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Oturum Baskam (Ismail Hakki KARAKELLE, Rekabet
Kurumu Bagkan Yardimcisy)- Herkese i1yl aksamlar. Saym bagkanim,
degerli kurul iiyelerimiz, degerli meslektaslarim ve degerli konuklar; evvela
hos geldiniz diyorum. 1999 yilinin Ekim ayinda diizenlemeye basladigimiz
Persembe Konferanslarmm bu yil i¢in sonuncusunda bir araya gelmis
bulunuyoruz. Moda tabirine uyarsak, “Milenyum”unda son konferansi
oluyor. Evvela sizlerden de aldigimiz olumlu tepkiler dogrultusunda 2000
yilinda da Persembe Konferanslarimizin devam edecegini duyurmak
istiyorum. Yine her zaman oldugu gibi baslayacagi aydan once sizlere
duyurulmus olacak.

1999 yilinin son Persembe Konferansinda bize, Avrupa Birligi
rekabet hukukundaki son gelismeleri anlatacak olan, rekabet hukukcu-sunu
bu salondaki hi¢ kimseye tanitmaya gerek yok, cok yakindan tanmiyor.
Kendisini bir ciimle ile tanimlamak gerekirse; smirli sayidaki rekabet ailesi
icinde yasiyla miitenasip olmayan bir agirhga sahip rekabet hukukgusu
olarak tanimliyorum. Sunusu kabul ettigi i¢in 6ncelikle kendisine tesekkiir
ediyorum.

Ancak biitlin konferanslarimizda benimsedigimiz bir usiiliin yerine
getirilmesi bakimindan Gamze Hoca hanimin 6zge¢cmisini kisaca 6zetlemek
istiyorum.

Kendisi 1987 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
yiiksek lisans calismasmi Ingiltere’de  “Nothingam Universitesi’nde;
“Avrupa Toplulugu Sirketler Hukuku Direktifinin Ingiliz Sirketler
Hukukuna Etkisi ve Tiirk Sirketler Hukukuna Temel Muhtemel Etkileri”
konulu bir tezle yapmis. 1992 yilinda Avrupa Konseyinde stajer hukukcu
olarak calisms, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yaptig
doktorasini, “Avrupa Topluluklar1 ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kotiiye Kullanmasi” bir doktora tez ¢alismasiyla tamamladi. Bu
arada hemen tezinin bashgm okuyunca aklima geldi, bir baska miijdeli
haber olarak, 2000 yilinda Rekabet Kurumunda c¢ok yogun bir yaym
faaliyeti olacak, Rekabet Hukuku ile ilgili kitaplar1 Tiirk okurlariyla
bulusturmay1 diistiniiyoruz. Bunlardan bir tanesi de, Gamze Hoca hanimin
az Once bashgm verdigim doktora tezi olacak. Gamze hanim halen Orta
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Dogu Teknik Universitesinde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
Yardimci Dogent olarak ¢alismaktadir.

Soyledigim gibi bu salondakilere daha fazla Gamze hanmu
tanitmaya gerek yok, rekabet ailesiyle ilgili olanlarm c¢ok yakmdan
bildikleri birisi. Kendisi bugiin ayn1 zamanda sunusunun yazili metnini de
bize teslim etti, sag olsun. Su anda matbaamizda cogalttiriyoruz, kahve
arasinda salona getirtecegiz, takip eden arkadaslarimiz ayrica onu temin
edecekler.

Evet s0z sizin, sayin hocam.

Yrd. Do¢.Dr. Gamze OZ- Tesekkiir ediyorum. Saym baskan,
saym lUyeler, degerli katilmcilar, tebligimi  sunmaya baslamadan once
yiizyilln, hatta bu yil en ¢ok kullandigmmiz sdzciiklerden biri haline gelen
bin yilin son konugmacist olma sansinin bana litfedildigi bu Persembe
Toplantilar1 ¢ergevesinde hentiz geng ve kiicilik bir aile olan rekabet ailesini
bir araya getirerek ev sahipligi yapan Kuruma ve 06zellikle bu
organizasyona emegi gecenlere bir kez daha igten tesekkiirlerimi iletmek
isterim.

Birkag giine kadar gegen ylizyldan kalma bir uygulama
diyecegimiz bu toplantilarn Oniimiizdeki yillarda “Geleneksel Persembe
Toplantilar1” olarak anilmasini saglayacak sekilde devam etmesini dileyerek
konugsmama baglamak isterim.

“AB rekabet hukukunda son gelismeler” denilince, ashinda ben de
bu konuyu hazirlarken farkettim ki, sadece Topluluk kurumlarmnca
hazirlanan az sonra ayrintili olarak iizerinde duracagim ¢alismalar, yani bu
caligmaya karsilik gelen goriis, diisiince ve elestiriler hari¢ olmak iizere,
Topluluk kurumlarinca yapilan asagr yukari bir 400-500 sayfalik bir
caligmadan bahsediyoruz.

Topluluk rekabet hukukundaki bu gelismeler, Topluluk rekabet
hukukunun birbirini tamamlayan alanlar1 olan rekabeti bozucu anlagmalar,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalarm yanisira
liberalizasyona iligkin 90.madde ve devlet yardimlar1i ve uluslararasi
isbirligini de icermektedir. Bununla birlikte ben bugiin bana ayrilan siirede
iki temel konuyu ele almak istiyorum. Oncelikle R.A. 85 ve 86.maddelerin
modernizasyonuna iliskin Beyaz Kitap ile ongoriilen degisiklikler ve daha
sonra da stire elverdigince dikey anlasmalara iliskin degisiklikler {izerinde
durmaya calisacagim.
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S6zlnli ettigimiz bu c¢ahsmalarin en azindan fikri hazirhgmm
baslangict 1990’h yillarmdan ikinci yarisma kadar uzaniyor. Topluluk
rekabet hukukunda 1900°li yillar sona ererken ortaya c¢ikan bu
gelismelerin nedenlerini anlayabilmek i¢in aslinda biraz Toplulugun ve artik
bugiinkii adiyla Avrupa Birliginin tarih¢esine ve zaman iginde gosterdigi
gelisime ¢ok kisaca deginmek gerektigini diisiiniiyorum.

Bildiginiz {izere Avrupa Toplulugu 1957 yihnda alt1 Uye Devlet
tarafindan kuruldu. Topluluk hukukunun anayasal metni niteliginde olan ve
rekabet kurallarmm da i¢cinde yer aldigi Roma Antlasmasmnda (RA),
1958’den bu yana yeni iiyelerle birlikte ortaya c¢ikan yeni hedefler
dogrultusunda, 1987 Tek Avrupa Senedi, 1990 Maastricht ve 1997
Amsterdam olmak iizere ii¢ kez degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden
hi¢ birinde, Amsterdam Metni ile yapilan degisiklikle madde numaralarmimn

degismesi disindal, R.A.’nda yer alan rekabet kurallarinin esasma iliskin
bir degisiklik yapilmamustir. Dolayistyla Topluluk rekabet kurallar1 bugiin
40 yilt askin stiredir uygulanmaktadir.

Kisaca AT rekabet hukukunda son gelismeler diye
adlandirdigimiz Komisyon c¢aligmalari, R.A. 85. ve 86.maddelerinin
modernizasyonuna iliskin Beyaz Kitap (White Paper on the Modernization
of Rules Implementing Articles 85 and 86 of the Treaty), Dikey
Anlagmalara iligkin Yesil Kitap (Green Paper on Vertical Restraints) ile bu
metinler c¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve 17/62 ve 19/65 sayih tiiziiklerde
degisiklik Ongoren tiiziiklerle birlesme ve devralmalarda tali/yan
siirlamalara (ancilliary restraints) iliskin Komisyon Tebligi Tasarist,
Birlesmelerde Ongoriilen kosul ve yiikiimliilikler hakkinda Komisyon
Tebligi Tasarisi, bazi birlesme ve devralmalarm basit usule tabi olarak
incelenmesi hakkinda Komisyon Tiiziigii Tasaris1 ve Dikey Anlagmalarin
Grup Muafiyeti Tiiziik tasarisi ile bunlara iliskin agiklayict metinlerden
olusmaktadir.

I Amsterdam Metninin yiiriirliige girmesi ile 85.md. 81. ve 86.md. de 82.md.
numaralarini almistir. Bununla beraber bu metinde eski madde numaralari
kullanilmistir.
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-1-

AT REKABET HUKUKU KURALLARININ
UYGULANMASINA ILiSKiN REFORM

1. 1. Reformun Genel Gerekcesi: Genel gerekgelerden ilki
AB'nin politikalarin1 ve hedeflerini etkilemekle kalmayan, bugiin olumlu ya
da olumsuz, ancak etkileri tartigmasiz kabul edilen kiiresellesme, bunun
yanisira teknolojik degisiklikler ve yenilikler ve AT'nun gec¢irmekte oldugu
genisleme siireci Topluluk rekabet hukukunun da tiim bu degisiklik ve
gelismeler karsisinda yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir.

1. 2. Reformun amaclan : AB rekabet hukukunda bu denli
kapsamh degisiklik yapilmasmin ardinda rekabet politikasmin etkin
uygulanmasi ile rekabet ihlallerine iliskin denetim usuliiniin sadelestirilmesi
amaglar1 arasmda bir denge kurulmasi yani bir yandan sistemi daha basit
isleyen bir model iizerine kurarken, diger yandan da sistemin isleyisinde
etkinlik saglanmasi amaci yer almaktadir.

Bilindigi lizere AB hukukunda, rekabet hukuku alaninda iiye
devlet rekabet Orgiitleri ille Komisyonun yarisan yetkileri sozkonusu olup,
ornegin muafiyet gibi bazi alanlarda ise Komisyonun miinhasir yetkisi
sozkonusudur. Ancak yapilacak yeni diizenleme ile 6ngoriilen en 6nemli
degisikliklerden biri, Komisyonun muafiyet konusundaki miinhasir
yetkilerinin de artik yarigsan yetkiler haline doniistiiriilmesidir.

Komisyonun R.A. 85. ve 86.maddelerin uygulanmasina ilisgkin
kurallarda reform 0ngdren calisma kapsaminda, AB rekabet hukukunun
uygulanmasinda Komisyonda odaklanan merkeziyet¢i yapmm sona
erdirilmesi diisiiniilmektedir. Zira bu temel hedeflere ulasilabildigi olciide
Komisyon ciddi rekabet ihlallerine yonelebilmek icin daha fazla zaman ve
kaynak ayrrabilecektir.

1.3. Topluluk Rekabet Hukukunun Gelisimi : Kk yillik
birikimin sonucunda AB rekabet uzmanlari, artitk AB rekabet hukukunda
asagida Ozetleyecegim nitelikte degisiklikler yapilmasi zamam geldigi
goriisiinde birlesmektedirler. Bu goriisii olustururken de Toplulugun
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rekabet kurallarmm yiiriirlige girdigi ve uygulandigi ilk yillar ile bugilinkii
uygulama arasinda bir karsilagtrma yapmaktadirlar. Bu karsilastirma
sonucunda, Topluluk hukukunun diinii ve bugiinii gibi iki ayr1 tespit ortaya
konmakta ve bu farkhi zamanlardaki uygulamalarin karsilagtirmali olarak
degerlendirmesi de Topluluk rekabet hukukunun yarmlar1 konusunda bir
planlama yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Gergekten de aslinda
bizler, Topluluk rekabet hukukunu olgunluk doneminde tanidik. Elbette
AT'nun ilk yillarinda rekabet hukuku uygulamalar1 bugiin oldugundan ¢ok
farkli bir goriiniim arz etmekteydi. Yukarida belirttigim Topluluk hukuku
uygulamasmm diinii ve bugiliniinii kisaca karsilastiracak olursa asagidaki
tespitleri yapmak miimkiindjir:

1.3.1. Topluluk rekabet hukukunun ilk yillarinda, AT Komisyonu
piyasalar1 yeterince tanimaz ve rekabeti bozucu davraniglarmm neler
oldugunu, nasil ortaya ¢ikabilecegini bilmezken ve Topluluk diizeyinde
olusmus bir rekabet hukuku ictihati heniiz yokken, bugiin kwrk yilhk
uygulama sonucunda Komisyon artik Avrupa'da piyasalar1 derinlemesine
tanimig ve ihlaller konusunda, "Komisyonun yerlesik uygulamast” diye
adlandirilabilecek bir kararlar biitiinii ve Topluluk Mahkemeleri de ayni
sekilde rekabet hukuku alaninda yerlesik ictihatlar olusturmustur.

1.3.2. 1950-60'larda heniiz Avrupa'da bir rekabet kiiltiirlinden
bahsetmek miimkiin degilken, 40 yili askin siiredir kimi zaman Uye
Devletlerin bazi1 konularda direnmelerine ragmen, tavizsiz uygulanan
Topluluk rekabet kurallari, AT’nda koklii bir rekabet kiiltiiriiniin
olugsmasmda 6nemli rol oynamistir.

1.3.3. AT 'nun kuruldugu yillarda iiye devletlerde ulusal rekabet
orgiitleri ya hi¢ yok ya da ¢ok yeni kurulmus ve dolayisiyla bu konuda
heniiz yeterli deneyime sahip degilken, bugiin Topluluga iiye tlkelerin
cogunda rekabet oOrgiitii ve Topluluk rekabet kurallarma paralel ulusal
rekabet diizenlemeleri mevcuttur. Uye iilkelerin cogunda rekabet orgiitleri
Topluluk rekabet kurallarin1 uygulamak konusunda acgikca yetkilendiril-
mislerdir.

1.3.4. AT'nun ilk yillarinda isletmeler de AT rekabet hukukunun
kapsami, hangi davraniglarin Topluluk rekabet hukuku ihlali sayilabilecegi
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konusunda yeterince bilgilenmis ve bildirim veya sikayet yoluyla
Komisyona bagvurmak konusunda egitimli ve deneyimli degillerken, bugiin
isletmeler rekabete aykiri1 davranmiglarin neler oldugunu gayet iyi bilmekte
ve cesitli nedenlerle ulusal rekabet orgiitleri yerine Komisyona bagvurmayi
tercih etmektedirler.

1.3.5. R.A. 85.ve 86.maddelerin uygulanmasma iliskin 17 sayil
Tiiziikte 85/1.md. agisindan Ongoriilen bildirim usuliiniin, bu mevzuatin
yurtirliige girdigi 1963 yilinda su {ic temel amaca hizmet etmesi
hedeflenmis ve gergekten de ilk yillardan bu yana uygulanan bildirim usulii
bu hedeflere ulagilmasmi saglamustir:

1) Komisyona diizenli ve siirekli bilgi akigmi saglamak ve ulusal
rekabet orgilitlerini AT rekabet hukuku konusunda bilgilendirmek,

1) R.A. 85.maddenin biitiin 1iiye devletlerde yeknesak
uygulanmasmi saglamak,

i) Isletmeler acisindan da bir glivence yani hukuki kesinlik
saglamak.

14. Mevcut Sistemin (Bildirim Usuliiniin)
Aksayan/Elestirilen Yonleri: AT rekabet hukukunun zaman i¢inde
gosterdigi bu degisim sonucunda, ilk yillarda Ongoriilen hedefler
gerceklesmis ancak bununla beraber bugiin bu sistemde Komisyon mevcut
kaynaklar1 cercevesinde bu bildirimlerle bas edemez duruma gelmistir.
Oysa piyasalarda rekabeti bozan ciddi rekabet ihllalerinin veya hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hallerinin de Komisyona bildirilmedigi de bir
gercektir. Rekabet {izerindeki smirlamalarin denetlenmesi i¢in 6ngoriilmiis
bu sistemin kendisi bugiin i¢in rekabet politikas1 bakimindan ciddi birtakim
kisitlamalar olugturmaktadir.

Bunu Beyaz Kitapta da belirtilmis bir O6rnekle aciklamak
gerekirse, herhangi bir bildirimin aragtirilmasi i¢in harcanan zaman ve emek
bir yana, bir bildirimle ilgili sekle iliskin olan bir yiikiimliiliik ¢ercevesinde
ornegin, bir muafiyet karar1 verilmeden 6nce konunun tiim ilgili taraflarin
goriiglerini beyan edebilmeleri i¢cin 11 Topluluk dilinde Topluluk Resmi
Gazetesinde yaymlanmasi gerektigidir. Bildirim hakkinda bir karar
verildikten sonra bu karar da yine 11 Topluluk diline ¢evrilerek Resmi
Gazete’de yayimlanmaktadir. Yeni resmi diller anlamma gelen genisleme
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siireci, bu yapiy1 hantallagtiracak ve Komisyonun etkinligini daha da
azaltacak niteliktedir.

Yukarida Ozetlenen biitlin bu tespitler gdstermistir ki,
sadelestirilmis ancak etkin bir uygulama i¢in, Komisyona bireysel bildirim
usuliiniin kapsammimn daraltilmasi, izin usuliiniin hizlandirilmasi, ulusal
rekabet Orgiitleri ile mahkemeleri bu konuda yetkili kilarak Komisyonun bu
konudaki is yiikiiniin hafifletilmesi ve boylece Komisyonun daha ciddi
ihlallere vakit ayirabilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Komisyon aslinda bugiine kadar bildirimlerin sayisim asgariye
indirebilmek ve ayn1 zamanda igletmeler agisindan azami diizeyde belirliligi
saglamak icin bir dizi diizenleme yapmustir. Ornegin, rekabetin belirli
Olgtide smirlandirilmasi halinde Komisyonun yetkili oldugunu 6ngéren de
minimis kurali, dikey anlagmalara ve bir kisim yatay anlagsmalara iliskin
grup muafiyeti tiiziikleri, yonlendirici tebligler yayimlamak suretiyle bazi
hususlarm agiklanmasi ve bireysel bagvurularda zaman kaybini onlemek
icin gonderdigi  “comfort letter” gibi uygulamalar, yillar iginde
Komisyonun is yiikiinii hafifletmeyi hedeflemistir.

1.5. Comfort Letter : Ancak bu uygulamalar da cesitli nedenlerle
Komisyonun is yiikiinii hafifletememistir. Ornegin, Topluluk hukukunda
onemle {iizerinde durulan seffaflik ilkesi geregi ve 3.kisilerin hak ve
menfaatlerinin korunabilmesi amaciyla Topluluk kurumlarinin bir kisim
tasarruflart Resmi Gazetede yayimlanir. Comfort letter’lar i¢in boyle bir
zorunluluk yoktur. Comfort letter Topluluk hukukunda baglayici
tasarruflar arasmda degildir. Dolayisiyla comfort letter uygulamasi da
yukarida sayilan hedeflere uygun bir ara¢ degildir.

1.6. Reformun Hedefleri: Yukarida belirtilen hususlar
cercevesinde AB rekabet kurallarmm uygulanmasi konusunda hem esasa
lliskin ve hem de yapisal anlamda bir dizi degisiklik yapilmasi
disiiniilmektedir. Iste AB rekabet usul kurallarinin modernizasyonu olarak
adlandirilan bu reformdan beklenenler sunlardir:

* Komisyona ya da iiye devlet yetkili makamlarmma yapilacak
gereksiz biitiin bildirimlere son vermek ve bu ¢ercevede 17 sayil Tliziikte
ongoriilen usulii miimkiin oldugunca basitlestirmek/sadelestirmek,
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* Muafiyet de dahil olmak iizere miimkiin oldugu olciide
sorunlara ulusal hukuklar ¢ercevesinde ¢6ziim aramak,

* Ulusal rekabet orgiitlerinin faaliyetlerinin koordine edilmesi ve
ulusal hukuklarla Topluluk hukuku arasindaki uygulama ve yorum
farkliliklarmm asgariye indirilmesi,

* Rekabet Hukuku kurallarmm, wusul ve esas agisindan
Komisyonun ciddi ihlallerle en etkili bigimde miicadele etmesini saglayacak
sekilde gbzden gecirilmesi,

* Uzun donemde iiye devlet rekabet usul kurallarmm, 6rnegin
ticari sirlarin korunmasi, sikayetcinin haklari, savunma hakki gibi konularmn
ve rekabet hukukunun 6zel hukuk bakimmdan sonuglar1 ve yaptirimlarmimn
uyumlastiriimast.

1.7. Onerilen Reformun Cesitli Acilardan incelenmesi : Biitiin
bu ifade edilenler AT rekabet usul kurallarinda esash sekilde degisiklik
yapilmasmi gerektirmektedir. Bu degisiklik Onerileri asagida cesitli
acilardan tasnif edilerek 6zetlenmistir.

1.7.1. Muafiyetin niteligi ve kapsamm acisindan: Rekabet
hukukunda yapilacak reformlar, Toplulugun anayasasi niteliginde olan
kurucu antlasmada bir degisiklik, yani hiikiimetler arasi konferansta
tartisilmayr gerektirmeyecek, Topluluk kurumlarinin tasarrufu olarak
ortaya cikacaktir. Bu ¢ercevede bildirim usuliine iliskin olarak getirilen
yenilikler, Komisyonun, 6zellikle dikey anlagmalar konusunda onerdigi
degisikliklerin zorunlu sonucudur. Bu durum grup muafiyetinden
yararlanabilecek anlagsmalarin kapsamini genisletmeyi ve buna iliskin
uygulama esaslarini hazirlamay1 gerektirmektedir.

Izin sistemi degistirilerek muafiyet konusunda énemli bir yaklagim
degisikligi ongoriilmektedir. Onceden "rekabeti bozucu anlasmalar
yvasaktir. Ancak kosullart varsa muaf tutulabilirler” yaklagim
benimsenmisken, degisiklikler yiriirlige girdiginde "bir anlasma muafiyet
igcin ongoriilen kosullari tasimiyorsa ve rekabeti belirli 6l¢iide bozuyorsa
yasaktir” yaklasimi benimsenecektir. Dolayistyla isletmelerin anlagsmalarini
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gecerli hale getirebilmek i¢in artik bir Topluluk tasarrufuna yani Komisyon
kararma ihtiyag¢ yoktur.

1.7.2. Komisyonun yetkileri agisindan : Yukarida da belirtildigi
iizere Komisyonda odaklanan merkeziyet¢i yapinin sona erdirilmesi
hedeflenmektedir. Boylece Komisyon mevcut kaynaklarini bildirim {izerine
degil, resen harekete gegmeye yoneltebilecektir. Komisyonun yanisira, iiye
devlet rekabet oOrgiitleri ile ulusal mahkemelerin de yetkili olmasi
sonucunda Komisyonun muafiyet alanindaki miinhasir yetkileri sona
erecektir.

Komisyon kural olarak artik muafiyet karar1 vermeyecektir.
Ancak bu uygulamanin ilk yillarinda kamunun aydmnlatilmasi nedeniyle
istisnaen bu nitelikte kararlar s6z konusu olabilir. Ancak bu kararlar yenilik
dogurucu olmayip, bildirici niteliktedir.

Ancak Komisyonun birlesme ve devralmalara izin verilmesi,
ulusal makamlar arasmnda goriis ayrihgmm giderilmesi ve uluslararasi
alanda isbirligi konularmda yetkileri devam edecektir. Komisyonun
miinhasir yetkilerinin sona ermesi, AB rekabet politikalarinin yeknesak
olmasini engellememelidir. Bu usuliin benimsenmesi halinde Komisyonun
kural koyucu ve politika belirleyici rolii 6n plana ¢ikacaktir. Rekabet
politikalar1 igtihatlarla yani daha ziyade ihlal kararlar1 ile belirlenen ilkeler
dogrultusunda ortaya ¢ikacaktir.

Komisyon, yeni grup muafiyeti tiizigliniin uygulanmasi
konusunda agiklayic1 tebligler yaymlayarak isletmelerin bilgilenmesini
saglayacaktir.

Uye devletlerin rekabet usul kurallarim da, Komisyonla isbirligi
yapabilmelerini ve Komisyonun farkhi iiye devletlerde yiiriitecegi
sorusturmalarin es zamanli ve yeknesak yiiriitiilebilmesini saglayacak
sekilde gerekli degisiklikler yapilmahdir. Komisyon bu kurumlar arasinda
bilgi akis1 ve isbirligini saglayacak bir ag olusturacaktir. Gizli bilgilerde
dahil olmak {tizere, gerektigi takdirde s6zkonusu dosyanin, incelemenin her
asamasmda bu ag icinde bir kurumdan digerine gonderilmesini miimkiin
kilacak bir diizenleme yapilacaktir..

Topluluk mevzuati g¢ercevesinde bugiin Komisyonun, kendisine
yapilan sikayetler —hakkinda herhangi bir sorusturma baglatp
baglatmayacagimi makul bir siire i¢inde sikayet edenlere bildirmesi gerekir.
Ongoriilen  degisiklik kapsaminda bunun dort ayhk bir siireyle
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smirlandirilmas1 ve sikayeti takiben dort ay icinde sikayet edenlere bu
konuya iliskin olarak sorusturma acgilmasi veya agilmamasma iliskin
kararmin bildirilmesi s6z konusudur. Bu siire icinde Komisyon, sikayeti
yanitsiz birakir veya redderse, bu hareketsizlik veya red karari1 hakkinda
Avrupa Ilk Derece Mahkemesinde dava agilabilir.

Komisyonun ihtiyati tedbir alma yetkisi, 17 sayili Tiiziikte agikca
yer almamaktadir. Bu konu ictihat hukuku ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis ve
uygulanmaktadir. Yapilacak yeni diizenlemede, bu tiir tedbir karari
almabilmesinin kosullari, tedbir karari usulii ve bunun gecerli olacagi
siirenin acik¢a diizenlenmesi ve boOylece bu usuliin daha sik ve etkin
kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

Yapilacak yeni diizenlemede 1962 yilindan bu yana degismemis
olan usule iligkin para cezalarn arttirilmast hedeflenmektedir.

Rekabet kurallarmm etkin  ve yeknesak uygulanmasmin
saglanmas1 ve re'sen baglatilacak sorusturmalara alt yapi olusturmasi
bakimindan Komisyonun yetkileri cercevesinde sektor arastirmalarina
yogunluk verilmesi 6ngoriilmektedir.

1.7.3. isletmeler acisindan : Bildirim ve izin usulii, heniiz
ictihatlarm olusmadigi, rekabet hukukunun yeni uygulanmaya basladig1 bir
donemde son derece yararli olmustur. Ancak Komisyona bildirim, 6zellikle
orta biiyiikliikteki isletmeler acisindan ciddi maliyetlere neden olmaktadir.
Bildirim formlarmin doldurulmasi, buna iligkin bilgilerin toplanmasi,
isletmeler bakimmdan hem maddi ve hem de fiziksel agidan biiyiik bir ytlik
olusturmaktadir.  Dolayisiyla bu denetimin sona ermesi, isletmelerin
maliyetlerini diislirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla isletmeler bakimimdan
uyum maliyetlerinin diismesi beklenmektedir.

1.7.4. Bildirim yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas1 ag¢isindan :
Bugiinkii diizenleme c¢ergevesinde anlagsmalar, ancak ve en erken
bildirildikleri tarihten itibaren muaf olabileceklerinden, arada kisa bir siire
de olsa, muafiyetten yararlanamayacaklar1 bir slirenin olmasi riski ile
karsilasmamak i¢in igletmelerin bildirimde bulunduklar tespit edilmistir. Bu
nedenle bildirim yar1 zorunlu olarak miitalaa edilmektedir. Bu da hem
Komisyonun 1is yiikiinii arttirmakta ve hem de merkeziyet¢i yapiyt
kuvvetlendirmektedir.
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Bu c¢ercevede cesitli Oneriler tartisilmistir. Bunlarm mevcut
sistemin 1iyilestirilmesine yonelik onlemler ve mevcut sistemden ayrilarak
bildirim yiikiimliiligiiniin ortadan kaldirilmasina yonelik oneriler olarak iki
ana baghk altinda toplanmig ve bu baslklar altinda cesitli Oneriler
tartistlmistir.  Komisyon bu caligmalardan Ongoriilen amaca en uygun
olanmnm bildirim usuliiniin kaldirilmas1 oldugu goriistindedir.

Komisyon, R.A. 85/3.md.'deki muafiyeti gerek Topluluk, gerek
iiye devletler diizeyinde herhangi bir idari karara ihtiya¢ olmadan uygulama
egilimindedir. Dolayistyla muafiyet hiikiimlerinin herhangi bir idari karara
ihtiyag olmaksizin uygulanabilmesini saglayacak bir usule ihtiya¢ vardir.
Boylece bu kurallar1 hem tiye devlet ulusal rekabet orgiitleri ve hem de
yargi organlart da uygulayabilecekler, bu da muafiyeti bir politika konusu
olmaktan ¢ikarip, daha ziyade iktisadi yonii agwr basan bir hukuki
degerlendirmeye tabi tutan bir uygulamaya doniistiirecektir.

Bildirim, sadece birlesme ve devralmalar i¢in szkonusu olacak ve
boylece Komisyon da yalniz izin basvurularina muhatap olup, bireysel
muafiyet verme yiikiimliiliigii altinda olmayacaktir.

1.7.5. Ulusal rekabet orgiitleri ile mahkemeler agisindan :
Dogrudan etkili muafiyet sistemine gecildiginde, R.A. 87.madde
cercevesinde ¢ikarilacak bir Tiiziik ile iiye devlet mahkemeleri ve rekabet
orgiitleri de muafiyet usuliiniin uygulanmasinda yetkili olacaklardir. Bu
cercevede ulusal rekabet oOrgiitlerine de muafiyeti kaldirma yetkisi
verilmelidir.

Ulusal rekabet orgiitlerinde ve yargi organlarinda bu yetkileri
geregi gibi kullanabilecek yeterli nitelik ve nicelikte personel istihdam
edilmelidir. Ulusal rekabet oOrgiitleri bagimsiz, tarafsiz uzmanlardan
olusmahdir. Rekabet orgiitlerinin kararlarinin zamaninda ve geregi gibi bir
yargisal denetime tabi olmasi gerekmektedir. Ayrica yukaridaki
uygulamanm  gere§i gibi  yiirltilebilmesi i¢in rekabet ihtisas
mahkemelerinin olusmasi, ulusal mahkemelerde yargiclarm yanisira
ekonomistlerin ve/veya bu konuda uzmanlasmis hukukgularin bilirkisilik
yapmasi saglanmahdir.

Uye devlet ulusal makamlari, hem ilgili piyasalara daha yakin
olduklarmdan, hem sikayet¢inin ulagsmasi daha kolay olacagmndan ve hem
de sorusturmayr daha c¢abuk yiiriitecek kaynak ve araclara sahip
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olduklarmdan isletmelerin  yOnelecegi  birinci durak konumuna
getirilmelidir.

Merkeziyetci yapidan bu sekilde uzaklasmak rekabet kurallarmnin
yeknesak uygulanmasi ilkesi ile catisir uygulamalar olmasi sonucuna yol
acmamalidir. Komisyon ve liye devlet rekabet orgiitleri ve mahkemeleri
arasinda igbirliginin saglanmasi, Komisyonun alman kararlardan haberdar
edilmesi, kararlarm diger Topluluk dillerinde de yaymmlanmasmmn
saglanmasi1 gerekir. Bu ¢ercevede Komisyon ve liye iilke makamlari
arasinda gizli bilgiler de dahil olmak tizere her tiirli bilgi akigmmn
saglanmasi gerekir.

Bu cok bashligin ortaya cikarabilecegi uygulama farkliliklarmi
ortadan kaldirabilmek icin {iye devlet rekabet Orgiitleri ve mahkemeleri
rekabet kurallarmi Komisyonun belirledigi rekabet politikas1 ve Topluluk
mahkemeleri ictihatlar1 yoniinde istikrarli uygulamaya 6zen gostermeleri
gerekmektedir. Boylece AB rekabet hukukunun, wulusal rekabet
orgiitlerinin 1isbirligi Slcilisiinde, iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesi
kosuluna bakilmaksizin uygulanmast ve uzun vadede ulusal rekabet
kurallarinin yerini almasi diistiniilmektedir.

Bu yeni sistem i¢inde ulusal rekabet orgiitleri kendilerini tiim iiye
devlet rekabet oOrgiitleri ve Komisyonun olusturdugu bir biitiiniin bir
parcas1 gibi diisiinmelidirler. Ulusal rekabet orgiitleri arasinda dosyalarin
birbirlerine gonderilmesini saglayan sistemin olusturulmasi suretiyle
sikayet¢inin yetkisizlik karari ile karsilagarak vakit kaybetmesi yerine,
dosyalarin rekabet Orgiitleri arasinda birbirlerine gonderilebilmesinin
saglanmas1 disilinilmektedir. Komisyonla iiye devlet rekabet orgiitleri
arasinda igboliimiine iligkin kriterlerin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmekte
ancak bu asamada hukuken baglayict kurallar konulmasi akilel
goriinmemektedir.

Herhangi bir isletme birligi tarafindan gerceklestirilen ihlaller
s0zkonusu oldugunda para cezalarmin tahsilindeki giicliiklerin asilabilmesi
icin ilgili mevzuatta isletme birligi iiyelerinin miisterek miiteselsil
sorumlulugunu saglayacak sekilde degisiklik yapilmasi diistintilmektedir.

Elbette bu denli genis kapsamli bir reform tasarlanirken bu
ongoriilerin yol actig1 kaygilar da yok degildir. Ornegin bunlarin basinda
ulusal mahkemelerin muafiyet kurallarmi uygulayabilirligi gelmektedir.
Ashinda bu tereddiite karsilik, R.A. 86.md.'nin uygulanmasina ilisgkin
olaylarin Toplulugun ilk yillarmdan bu yana ulusal mahkemelerin gorev
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alan1 i¢inde oldugu ve iktisadi yaninm agir basmasi nedeniyle R.A. 85(3).
md."nin uygulanmasindan ¢ok daha gii¢ bir nitelik arz ettigi soylenmistir.

Bu konudaki tereddiitlerin, rekabet kurumlarinin bir zorunlu
bilirkisi gibi ¢alismasi saglanarak ya da rekabet davalarinda hakimle
birlikte mahkeme heyetinde iktisatgilarin da yer almasmi saglayarak
asilabilecegi ya da hakimlerin meslek i¢i egitiminde iktisat egitimi
almalarinin ve rekabet ihtisas mahkemelerinin kurulmasmin da ideal model
olacagi belirtilmistir. Elbette bu oOneriler her iilkenin konuyla ilgili yasal
mevzuati ¢ergevesinde ayrica tartisilmayr gerektirmektedir.

1.7.6. Hukukcularin yiikiimliiliikleri acisindan : Ongoriilen
bu yeni sistem firma danismanlar1 ve hukukgular agisindan daha biiyiik bir
sorumluluk getirmektedir. Topluluk kurallarina uyulmasi konusunda
mevcut sisteme gore daha ayrmtihi bir analiz yapma geregi ortaya
ciktigindan, rekabet kurallarmmin ihlali konusunda miivekkillerini tesvik
edici degil, caydirici olmalar1 gerekecegi i¢in, hukukgularm mesleki etik
kurallarinin daha agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
hususun uygulanmasi ise  biiyilk Olglide barolarin destegine ihtiyag
gostermektedir.

-II-
DIKEY ANLASMALAR HAKKINDA REFORM

Bildigimiz iizere, endiistrinin, ticaretin, iktisadi faaliyetin farkli
asamalarmda faaliyet gosteren isletmeler arasinda yapilan anlagmalar dikey
anlagmalar olup, bu anlagsmalarda yer alan rekabet sinirlamalarma da dikey
smirlamalar denmektedir. Dikey anlagsmalar bir pazarin entegrasyonu,
mallarm etkin dagilim, tiiketicinin de bundan yarar saglamasi hedeflerini
gergeklestirebilecegi gibi rekabeti bozucu ve entegrasyonu Onleyici
nitelikte de olabilir.

1997 yilinda dikey anlagmalara iliskin politikasim degistirmek
amaciyla bir ¢calisma baslatmis ve bu calisma, 1999 yilinin son aylarinda,
17/62 ve 19/65 sayih Tiziikte degisiklik yapan Tiiziiklerle, dikey
anlagmalara ilisgkin grup muafiyeti tiliziiklerinin yerini alacak Grup
Muafiyeti Tiiziik Tasaris1 hazirlanmistir. Bu yeni yaklasim, AB rekabet
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hukukunda dikey anlagsmalarin denetiminin hem esasma ve hem de usuliine
iliskin esash degisiklikler Onermektedir. Asagida bu degisiklige neden
gerek duyuldugu ve bu degisiklikle hedeflenen amaglar ana hatlarryla
belirti]mj§tir2. Komisyon bu c¢alismalar1 yaptiktan sonra {ireticilerden,
dagiticilardan, bu politika degisikliginden etkilenecek sanayii kollarini
temsil eden kurum ve kuruluslardan, tiiketici birliklerinden, uzmanlardan
ve akademisyenlerden goriislerini istemistir. Hazirladigi taslak metinlerde
bu goriislerden yararlanmistir. Komisyonun dikey anlagmalara iliskin
olarak hazirladigi calismaya 250’ye yakin goriis gelmistir. Bu goriislerden
yarisindan ¢ogu isletmeler agisindan hukuki kesinlik saglanmasma iligkin
olup, ulusal rekabet orgiitleri ve akademisyenler rekabetin korunmasi
amacma oncelik vermislerdir.

Dikey _Anlasmalara _iliskin _Reformunun _ Gerekceleri:
Komisyonu dikey anlagmalara iligkin politikalarin1 gézden gecirmeye iten
baslica nedenleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

* AT'nun kurulusunda asli hedef olan tek pazar amacma artik
ulastlmustir.

* Grup Muafiyeti Tiiziiklerinin yiirtirliik stiresi 1999 yil bitimin-
de sona ermektedir.

* Teknolojinin ve kiiresellesmenin getirdigi yeniliklere paralel
olarak dagitim sistemlerindeki degisikliklerin dikey anlagsmalara yonelik
politikalar1 etkileyecek niteliktedir

* Dikey smirlamalarin etkisinin gercekei olarak degerlendiril-mesi
ancak pazarin yapisinin, yani marka-i¢i ve markalar arasi rekabetin analiz
edilmesi ile miimkiindiir.

Aslinda bu degisiklige neden olan en 6nemli etkenlerden biri
mevcut sisteme ¢esitli agilardan getirilen elestiriler olmustur.

Mevcut Usuliin Elestirilen Yonleri : AB rekabet hukukunda
muafiyet sistemi, bireysel muafiyet i¢in bildirim usuline ve kategorik

2 Green Paper on Vertical Restraints COM (96) 721.
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olarak da bildirime gerek olmayan grup muafiyeti usuliine dayanmaktadir.
Dikey anlagsmalara iliskin degisikligin amaglari ancak mevcut sisteme
cesitli agilardan yoneltilen elestirilerin ve bunlarin hakliigin incelenmesi ile
miimkiindiir. Su anda uygulanmakta olan muafiyet usuliine ydneltilen
elestirileri asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Mevcut grup muafiyeti sisteminde, isletmeler arasi bir
anlasmanmn grup muafiyetinden yararlanabilmesi, ancak 1ilgili grup
muafiyeti tiiziglinde yer alan biitiin kosullar1 saglamasi kosuluna
baglandig1 icin, bu durum isletmeler acisindan gereginden fazla formalist
bir diizenleme olusturmaktadir.

2. Bu durum, grup muafiyet tiliziiklerinde belirlenmis olan
kosullarin disinda hiikiimler igeren sézlesmeler bakimmdan her zaman
bireysel muafiyet talebiyle Komisyona basvurulmasimi zorunlu kilmaktadir.

3. Bu husus, isletmelerin sozlesmelerini diizenleyebilmeleri
bakimindan esnekligi tamamen ortadan kaldirmakta ve isletmeler acisindan
teknolojinin ve yeni birtakim satis politikalarmim gerektirdigi yeni kosullari
uygulayamamalar1 sonucunu dogurmaktadir.

4. Grup muafiyeti tiiziikleri sadece yeniden satisa konu mallara
uygulandigindan, grup muafiyeti tiiziiklerinde yer alan kosullar1 tasisa bile,
konusu hizmetler olan anlagsmalar i¢in grup muafiyeti olmadigindan,
bireysel muafiyet basvurusunda bulunmak gerekmektedir.

5. Dagitim sistemleri arasmnda son derece dnemli yer tutan secici
dagitim anlagsmalarmm muaf olup olmamasi cogu kez Komisyonun bireysel
muafiyet kararlarma konu olmakta ve bu durumda bdyle bir dagitim
modeli uygulayacak isletmeler acisindan bir hukuki belirsizlik s6zkonusu
olmakta, bu hukuki belirsizligin giderilmesi Adalet Divani ictihatlarma
bagl olmaktadir.

6. Grup muafiyetleri sadece nihai kullanicv/tiiketiciye satilacak
mallar bakimmdan s6zkonusu oldugundan, ara mallarmm dagitimna iliskin
anlagmalar grup muafiyetinden yararlanamamakta, bunlar i¢in de bireysel
muafiyet talebiyle Komisyona bagvurmak gerekmektedir.
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7. Anlagsmalarmi formalist yaklasimin benimsendigi bu sisteme
uygun hale getirme zorunlulugu, ozellikle pazar giicii olmayan orta
biiyiikliikteki isletmeler acisindan ek kiilfetler getirmektedir.

8. Bir anlagmanm grup muafiyetinden yaralanabilmesi sadece o
anlasmanm metni iizerinde yapilan incelemeye dayandigi icin, rekabet
hukukunu, piyasa verilerinden ve gerceklerinden uzaklastirmakta ve
ashinda rekabeti bozmayan ya da birtakim olumlu etkileri olan anlagsmalar
iktisadi analizden yoksun ve piyasa lizerindeki etkileri arastirilmaksizin
muaf tutulmaktadir. Oysa muafiyet sisteminin 0Oziinde sdzkonusu
anlasmanin piyasaya ve rekabete etkilerinin degerlendirilmesi vardir.

9. Mevcut sistemde dikey anlagmalarm olumlu sonuglarinin 6n
plana ¢ikarilarak bir sonuca varilmasi gézardi edilmekte, degerlendirme
esasa iligkin olmayip, sekil 6n plana c¢ikarilmaktadir. Iktisadi analiz
yapilmadigr i¢in aslinda grup muafiyeti tebligine uygun yapilmis ve
dolayisiyla R.A. 85/1.md.'deki yasaklamadan muaf olan bir anlagsmanmn,
aslinda rekabeti smirlandirtyor olma olasihigr yiiksektir. Buna ragmen
bugiinkli grup muafiyeti uygulamasinda pazar giicii ne olursa olsun ilgili
tiiziige uygun anlagsma yapildigi takdirde bu anlagsma R.A. 85/1.md.'den
muaf olacaktir. Bu esnek ve ekonomik analizi esas alan yeni diizenlemede
isletmelerin muafiyet tiiziiglinden yararlanabilmeleri esas olarak markalar
arasi rekabetin derecesine ve isletmelerin pazar gii¢lerine baglanmaktadir.

10. Bu degisimi per se hukuka aykirilik ile makul olma Gl¢iitii
(rule of reason) ile iliskilendirmek miimkiindiir. Zira burada Komisyon
aslinda per se rekabet ihlali olarak degerlendirdigi bir kisim smirlamalari
artik makul olma oOl¢iitii (rule of reason) gergevesinde degerlendirmeye
yonelmistir. Bu anlamda AB rekabet hukuku, bir 6l¢iide Amerikan rekabet
hukukuna yaklagsmaktadir. Burada R.A. 85/1.md. ile 85/3.md.'ye iliskin
degerlendirmelerde aynm1 temellere dayanan bir iktisadi analizin yapilmasi
gerektigine ve dikey smirlamalar1 bastan yasaklamak yerine piyasadaki
etkilerini gozoniine alarak bir denetime tabi tutmanm, piyasanin islerligi
acisindan daha esnek ve yukarida mevcut sistemin aksayan yonlerini de
telafi etmeye yonelik oldugu diistintilmektedir.
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11. Grup muafiyet sisteminde ortaya ¢ikan ve yukarida kisaca
belirtilen aksakliklar, Komisyonun is yiikiinii arttrrmakta ve bu nedenle
Komisyon, 6nemli rekabet ihlallerine yonelerek kaynaklarmi bu ydnde
kullanmak yerine, isletmelere gereksiz bir biirokrasi yarattigi ve isletmeler
icin emek, zaman ve para kaybma neden oldugu iddias1 ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

12. AB rekabet hukukunun birincil hedeflerinden olan mallarin
serbestce dolastigi, smirlardan armdirilmis bir i¢ pazar olusmasi hayali,
bugiin bliyiik olclide gerceklesmis, artik Avrupa’daki isletmelerin diinya
pazarlari ile rekabet edebilirlikleri ve saglamaya yonelik kosullar da rekabet
politikasinin bir parcasi olmustur. Yukarida kisaca 6zetlenen bu nedenlerle
Komisyon, ayr1 ayr1 dikey anlagsma tiirlerini ayr1 grup muafiyeti
tiiziiklerinde diizenlemek yerine, dikey anlagmalar1 biitiin sektorleri,
mallarin yanisira hizmetleri ve ara mallarmi da kapsayacak sekilde tek bir
grup muafiyet tiiziigii kapsaninda diizenleme yoluna gitmektedir. Onceki
grup muafiyet tiiziiklerinden farkli olarak bu genel diizenlemede,
isletmelerin grup muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in sadece olumsuz
kosullarin neler oldugu sayillmis (kara liste), bunun disindaki hallere iliskin
olarak bir serbesti saglanmistir. Bir baska deyisle, Komisyon burada,
anlagmalarm, ilgili tliziikte Ongoriilen ve piyasada rekabeti bozacagi
kuvvetle muhtemel olan bir kisim kosullar1 igermemesi sartina bagh olarak
muaf olmasini 6ngdrmiistiir. Bu degisiklikle Komisyon, anlagma
hiikiimlerinin sadece hiikmiin lafzina dayah olarak degerlendirilmesinden,
bir anlasmanin rekabet iizerindeki iktisadi etkilerinin analiz edilmesi
suretiyle bir degerlendirme yapilmasma yonelmistir. Bu diizenlemede,
pazar giicli olmayan isletmelerin yaptiklar1 anlagmalarda yer alan dikey
kisitlamalarin, rekabeti bozmayacagi, aksine rekabet {lizerinde olumlu
etkileri olacagi temel yaklasimdir.

Bugiin lizerinde goriis birligine varilmis olan husus, bir dikey
anlasmanm rekabet {izerindeki etkilerinin saptanabilmesinin ancak ve
oncelikle pazar yapismm tespitine bagh oldugudur. Gergekten de iktisadi
bir analiz yapildiginda bir dikey anlasmanin s6zkonusu oldugu bir pazarda,
piyasa yogunlugunun diisiik olmasi, ilgili isletmenin pazar paymm diisiik
olmasi, pazara giris engelleri olmamasi ve teknolojinin hizli gelismesi gibi
unsurlar oldugu takdirde, bu dikey anlasmanin rekabeti bozucu
etkilerinden s6z etme olasilig1 diisiik olacaktir.
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Komisyon, dikey anlagmalara iliskin olarak yaptig1 calismalarmni,
hazirlamig oldugu 10 Haziran 1999 tarthli 19/65 sayili Komisyon
Tiziiglinde degisiklik dngoren Tiiziikle3, 17/63 sayih Tuziikte degisiklik
ongoren Tﬁzﬁgﬁ4 cikarmak suretiyle burada tartisilan hususlar1 AB
kaynaklar1 arasma aktarmustir.

19/65 sayili Tiziikte degisiklik ongoren Tiiziikle, Komisyona
dikey anlagmalara iligkin bir genel grup muafiyeti tiiziigii ¢ikarma yetkisi
verilmektedir. Bu yetki Tiiziiglinde ongoriilen en 6nemli degisikliklerden
biri de liye devlet rekabet Orgiitlerine re'sen ya da Komisyonun veya mesru
bir menfaati olan kimselerin talebi iizerine muafiyetin ongordiigi yasal
korumay: kaldrma yani muafiyeti kaldirma yetkisinin verilmis olmasidir.
Bu da yukarida daha once belirtilen Komisyon merkezli yapmmn sona
erdirilmesi amacina hizmet eder bir degisikliktir.

Komisyon, 17/62 sayih Tiziikte yaptig1 degisiklikle dikey
anlasmalara yonelik olarak bildirim yiikiimliiligiinii kaldrmaktadird. 17
sayih Tiiziige gore muafiyet, en erken bildirimin yapildig1 giinden itibaren
gecerli olup, bildirim yapilmadan &ncesinde gegerli degildir. Ongériilen
degisiklikle anlagsmalar ilgili grup muafiyeti tiiziigline uygun olmak
kosuluyla, yapildiklar1 giinden itibaren muafiyetten yararlanabileceklerdir.

Ayrica 17/62 sayili Tiziiglin 6ngdrdigii usul, AB rekabet
hukuku sisteminin Komisyon odakli merkeziyetci yapisimin degismesinde
engel olusturmaktadir. Zira 9/1.md.'de Komisyonun muafiyet konusunda
miinhasir yetkili olacagi belirtilmistir. Komisyona bu sekilde miinhasir
yetkiler taninmasinin bugiin elestirilere hedef olan ¢esitli sonuglar1 vardir.
Bu usul, ulusal rekabet orgiitlerinin bir anlagmanm olumlu etkilerini dahi
olsa arastirma imkanimi ortadan kaldirmakta, Briiksel odakli merkezi bir
yap1 agirhk kazanmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerin ve yapilan Tiiziik degisikliklerinin
is1¢inda Komisyon dikey anlasma ve uyumlu eylem kategorilerine R.A.

31215/1999 sayili Konsey Tiiziigii, 15 June 1999 tarih ve L148/1 sayil1 Topluluk Resmi
Gazetesinde yayimlanmastir.

41216/1999 sayili Konsey Tiiziigii, 15 June 1999 tarih ve L148/1 sayil1 Topluluk Resmi
Gazetesinde yayimlanmastir.

41216/1999 sayili Konsey Tiiziigii, 1.md. 17/62 sayili Tiiziigiin 4/2.md.'sini
degistirmektedir.
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85/3.md."nin uygulanmas1 hakkmda bir grup muafiyet tiiziigii hazirlamustir.
Bu Tiiziik 1 Haziran 2000'de yiiriirliige girecek ve bir degisiklik olmadigi
takdirde 10 yil siireyle yiiriiliikte olacaktir.

Bu Tiiziiglin bash basina ayr1 bir konferans konusu olabilecegi
goriistindeyim. Hem bu nedenle ve hem de siireyi gdzoniine alarak, bu
tiiziglin sadece bugilinkii konumuz acisindan Onemli gordiigiim bazi
noktalar1 izerinde durmak istiyorum.

* Tekelden Dagitim, Tekelden Satin Alma ve Franchise
Anlagsmalarma iliskin grup muafiyet tiiziikleri, bu Tiziigiin yiriirlige
girmesine kadar uygulanacaktir. Ayrica Tiiziik, yukarida belirtilen grup
muafiyet tebliglerine uygun olarak akdedilmis anlagmalar bakimindan da
Haziran 2000 ile Ocak 2001 arasinda bir gecis donemi dngdérmiis ve bu
stire icinde R.A. 85/1.md.'nin uygulanmayacagim belirtmistir.

* ]Ik kez bu Tiiziikte, bu giine kadar Komisyon kararlar1 ve
Adalet Divani igtihatlar1 ¢ergevesinde ve 6gretide tanimlanmis olan dikey
anlagsmalarm tanimna yer verilmistir.

* Onceki Tiiziiklerin aksine bu diizenlemede sadece grup
muafiyetin yararlanamayacak smirlamalarin (kara liste) neler oldugu
sayilmistir. BOylece yukarida belirtilen "dar kaliph ceket" elestirisinin
bertaraf edilmesi, isletmeler bliylik Ol¢iide serbesti tanmmasi
hedeflenmistir.

* Tiiziikte bir pazar payr esasi benimsenmis ve saglayicinin ve
yavru isletmelerinin pazar paymm %30'v asmadigi hallerde bir anlamda
R.A. 85/1.md.'ye uygunluk karinesi Ongdriilmiistiir. Miinhasir satig
yiikiimliiliigiiniin oldugu anlagmalarda ise %30'luk pazar pay1 bu kez alict
acgisindan incelenmelidir.

* Komisyon yeni diizenlemede fiyata iliskin smirlamalarla fiyata
iliskin olmayan smirlamalar iki ayr1 grupta ele almstir.

* Bu ¢ercevede Komisyonun sicak bakmadigi, bir bagka ifadeyle
esnetmedigi  goriisii, yeniden fiyat belirlenmesine (resale price
maintanence) iliskin smirlamalarla, mutlak bolgesel koruma getiren
smirlamalardir. Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi bunun ancak azami
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satig fiyat1 veya gercekten tavsiye fiyat olmasi kosuluyla hosgoriilmekte ve
muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

* Bunun disinda, Amerikan rekabet hukukunda oldugu gibi, fiyat
dis1 smirlamalarin (non-price restraints) her somut olayda o olaym
kosullar1 ve makul olma olgiitii cercevesinde degerlendirilmesi goriisi
hakim olmaktadir. Bu ise pazarin yapisina ve potansiyel rekabet olasiligia
ilisgkin birtakim iktisadi analizler sonucunda sdzkonusu anlagmanin
rekabete etkilerini ortaya koymakla miimkiin olacaktir.

* Komisyonun yanisira, ilgili pazarm ayr1 bir cografi pazar
olusturdugu hallerde iiye devlet rekabet orgiitlerinin de ilgili isletmelerin
grup muafiyetinden yararlanmasina son verme, muafiyeti kaldirma yetkileri
vardir.

* Tiiziik, burada yer alan hiikiimlerin degerlendirilmesine ve
yorumlanmasma iligkin olarak biiyiik 6l¢iide birlesme ve devralmalara iligkin
4064/89 sayili Tizik ve hakim durumun kotiiye kullanilmasma iliskin
incelemelerde gbézoniine alman ilgili pazar, pazar payi, bagh isletme gibi
kavramlar1 esas almaktadir. Boylece R.A. 85.md., 86.md. ve birlesme ve
devralmalarin incelenmesine paralel olarak iktisadi yonii agir basan inceleme
kistaslarma tabi olmaktadir.

Toplulugun 40 yildir uygulamakta oldugu sistemde esash
degisiklikler Ongdren bu diizenlemelerin, AB'nin amacladigi hedeflere
ulasabilmesini saglayip saglamayacagma cok kisa bir siire i¢inde birlikte
tanik olacagiz. 4054 sayii Rekabet Kanunu da AB rekabet kurallar1 model
alinarak hazirlandig1 ve rekabet hukukunun uygulanmasinda da biiytlik
Olciide yonlendirici islevi haiz oldugundan, bu degisimin Tiirk rekabet
hukukunu da etkilemesi muhtemeldir.

Ancak kanmmca iizerinde tartisilmasi gereken, bdyle bir somut
etkinin tartisilmasmdan 6nce, Topluluktaki bu degisimin gerekgelerinin ve
uygulanmaya basladiktan sonra ortaya ¢ikacak olan olumlu ve olumsuz
yanlarinin, Tiirk rekabet hukuku ve uygulamalar1 acisindan da gecerli olup
olmadiginin bu asamada veya ileriye doniik olarak 6zenle degerlendiril-
mesidir.

Beni ilgi ve sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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Oturum Baskani- Oturumumuzun soru-cevap bdliimiine
geciyoruz. Her zaman oldugu gibi uyarida yarar goriiyorum, konugmak
isteyen arkadaglar konugmaya baslamadan once kendilerini tanitsinlar,
kayitlara gegecek.

Cenk GULERGUN- Rekabet Uzman Yardmcis. Dikey
anlagmalarla ilgili belirlenen yiizde 30’luk esigin yanilmiyorsam, yiizde
30’a kadar grup muafiyeti tiiziiglinden yararlanabilecek sekilde belirlendi.
Bu vyiizde 30’luk esik yine yanilmiyorsam, ©nceden ylizde 35-40
seviyelerinde tartisiliyordu. Bu benim i¢in biraz daha anlamhydi, ¢ilinkii
komisyonun yiizde 40’lik pazar payiyla hakim durumu iliskilendirmesi s6z
konusuydu. Bu noktada ylizde 30’luk pazar payr neye gore belirlendi,
acaba burada yine hakim durum unsuru goz Oniinde bulunduruldu mu,
tesekkiir ederim.

Yrd. Do¢. Dr. Gamze OZ- Ben tesekkiir ediyorum. Cenk
GULERGUN’iin sordugu soruya iliskin olarak kahve arasinda bir baska
arkadasmiz beni uyardy, “hocam %30°la %40 arasindaydi, siz % 30"
dediniz diye. Ashnda haklisiniz, ciinkii “Green Paper” da bdyle bir asgari
ve azami smir diyebilecegimiz bir Ol¢iit tartisilmsti. Ama elimde Tiiziik
Tasarisinin metni var, metinde yilizde 30 diye gegciyor.

Esikler konusuna bizim Kanundan oOrnek vererek sorunuza
donmek istiyorum. Biz de Rekabet Kanunun yiiriirlige girmesinden
hemen sonra, tebligler iizerinde calisirken birlesme ve devralmalarda, %
25’lik esigi ve ciro esigini belirlerken belirli rakamlar tartigilmis ve
konulmustu. Sonra neden %30, 40 degil de %25 oldugu sorulmustu?
Ashinda burada bizi bu rakama ulastiran ayrmtih bir iktisadi anliz
yapilmamust1 ¢iinkii %25 derken biz Topluluktaki esigi esas almistik.

Toplulukta neden %30 derseniz burada %30 olarak belirlenmis,
ashinda %30-40 aras1 denmesi miimkiin olabilirdi, zira bu da se¢eneklerden
biri olarak tartisilmis. Dolayisiyla neden asgari ve azami oranlardan
vazgegilerek, %30'a karar verilmis derseniz, zannederim yine hakim
durumla iligkilendirilmesi s6z konusu ve belki daha da 6nemlisi isletmeler
acisindan belirliligi saglayabilmek icin tek bir oran Ongodriilmiis olabilir
diye diisiiniiyorum. Ama dogrusu neden %40 degil de, %30 ise sorunuz,
dogrusu bunun yanitin1 ben de bilmiyorum.
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Doc¢. Dr. Nurkut iINAN - Efendim bir hoca i¢in varilabilecek en
keyifli asama, Ogrencisinden bir seyler 6grenmeye baslamasidir. Ben
ashinda Gamze’den bir siliredir 6grenmeye basladim ama, bunu ilk kez bir
topluluk huzurunda s6ylemek firsatini buldum.

Bu Beyaz Kitap’in 6nemi ¢ok biiylik tabii ve Beyaz Kitap’m
basinda temel Dbaslangic noktasi;; rekabet hukukunun Avrupa
Toplulugunda 40 yildan beri uygulaniyor olmasi, bir reform ihtiyaci.

Beyaz Kitap’daki yaklasgimlarin Tirkiye uygulanmasi i¢in bu
hususu goz oniinde tutmak lazim, Tiirkiye’de 40 yildan beri uygulanmryor.
Ama Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasidaki temel birtakim 6nemli farklari
g0z Oniinde tutacak olursak, Beyaz Kitap da Tiirk rekabet hukukunun
uygulamasmin yararlanabilecegi ¢ok seyler var. Beyaz Kitap ne diyor; “biz
ilk rekabet hukuku uygulamalarmda tek pazar degildik, tek pazar
asamasma geldik, mallarin serbest dolasmasi meselesi halledildi, artik
baska gozle bakmalyiz.”

Bunlar Tiirkiye’de baslangicindan beri var, Tirkiye zaten tek
pazar, mallar Tiirkiye icinde serbest¢ce dolasabiliyor. Onun i¢in onlarm tek
pazara ulastiktan sonraki agamalarini biz Tiirkiye’de hemen uygulamaya
koyabiliriz, diga karst rekabeti giiclendirmek acgismdan. Bu nedenle
Tirkiye bakimindan bence 6nemli olan, rekabet hukuku uygulamasmin
yeni oldugu da gbéz Oniinde tutulacak olursa, bilgilendirme ¢ok Onemli,
sektorel arastirma ¢ok 6nemli, ihtisaslagmis kurullar, iste Rekabet Kurumu
bir tanesi ve mahkemeler ¢ok Onemli. Danistay’m da bu konuda
ihtisaslagsmus bir dairesinin olmasi belki ¢ok biiyiik katkida bulunacak.

... dikey anlagmalar son derecede 6nemli bir konu, Tirkiye i¢in
belki de ¢abuklugu genel reformdan daha da 6nemli bir konu, bunun ayr1
bir toplantida tamamen bagimsiz olarak ele alinmasi bence ¢ok yararl
olacak, bu birkag¢ diizeyde yapilabilir.

Persembe Konferanslar1 i¢inde de ele almabilir, Rekabet
Kurumunun diizenleyecegi degisik, ingilizce terimler kullamyorum kusura
bakmaym, Work Shop’larda ele almabilir vesaire, ama ¢ok 6nemli oldugu
muhakkak.

Benim dikey anlagsmalarinda ilgilendiren, genel de dagitim
anlagsmalartyla ilgili bir tane genel sorum var, bu sorunun cevabmin da
olmadigini {i¢ asagi, bes yukari biliyorum. Ama tartismaya agmaya deger
bir soru olarak goriiyorum, soru ¢ok basit; acaba piyasaya hakim durumda
olan bir tesebbiis, dagitim ag1 kurabilir mi, kuramaz mi? Ciinkii, dagitim
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ag1 kurmak i¢in grup muafiyeti tiiziigiinden yararlaniyor biitiin isletmeler,
halbuki grup muafiyeti tiiziiklerimizde, tebliglerimizde hem bizim, hem
Avrupa’daki tliziiklerde 86’mc1 kapsama girenlerin bu tiiziikten
yararlanamayacaklar1 s6z konusu.

86’mc1 maddenin ihlali halinde bireysel muafiyet verilmesi de
miimkiin degil, grup muafiyeti tiiziigii niye ¢ikar? Rekabeti bozucu bazi
anlagmalarm muaf tutulmasi, eger biz rekabeti bozucu her hali, hakim
durumun koétiiye kullanilmasi olarak diisiiniirsek ve o zamanda hakim
durumda olan bir firmanmn hicbir zaman dagitim ag1 kuramayacagi
sonucuna variyoruz, bu da ticari hayatin gerekleri kabul edilebilir bir sey
degil, dyleyse bir kistas bulmaliyiz. Hangi kosullarda, ne i¢in ve nasil
dagitim ag1 kuracak? Bunun tartisiimasi gerekli, sunu sdyleyerek sézlerimi
biteriyim: Bu sorunun cevabini Avrupa rekabet hukukunda da bulamadik.
Yani ne mahkeme kararlarina yansimig bir durum var, ne dgretiler genel
olarak tartisilmig, bir tek yazar diyor ki; onlar grup muafiyetinden
yararlanamazlar, bireysel muafiyet verilir. Bu da sisteme aykiri, higbir
bireysel muafiyet 86’mc1 maddeye verilmez, bunun tartigilmasi gerektigi
kanismdaym.

Tesekkiir ederim.

Yrd. Do¢c. Dr. Gamze OZ- Hocam oncelikle hakkimda soyle-
dikleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu sunustan dnce tartismistik, zaman
zaman da bu konuyu hocamla tartistyoruz. Sizlerle de paylasmak icin
burada tekrar etmek yararh olabilir. Belki sorunuzu sordugunuz
andakinden daha farkli bir noktada olmayacagiz ama benim kisisel
goriisiim; elbette ki hakim durumda olan bir isletmenin de, ticari hayatin
akis1 icinde, muafiyet i¢in Ongoriilen kosullar1 tasimasi halinde dagitim
agmm kurabilmesi gerekir. Mevcut sistemde, biz bunu tebligler iizerinde
tartisgmistik, yani grup muafiyeti tebliglerinin lafzindan bu miimkiin
degilmis gibi goriliiyor.

Dikey anlagmalara iliskin yapilan degisikliklerde ise, belki
sOyleyeceklerimin bir dl¢iide tartigmayr baska bir boyuta tastyacak noktasi
var; yeni diizenlemede olmamasi gereken smirlamalar nelerdir? Bunlara
bakarsak hakim durumda olsa bile bir isletme, olmamasi gereken o iki
smirlamayr koymadigi silirece anlagmalarma, yani; fiyat tespit etmedigi,
mutlak bdlgesel koruma yiikiimliligii getirmedigi slirece muafiyetten
yararlanma  karine  olarak  kabul edildigi i¢in = muafiyetten
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yararlanabilecektir, ama uygulamada bence bodyle bir durum ortaya
ciktiginda Komisyon veya ulusal rekabet orgiitleri bireysel muafiyet olup
olamayacagin tartismak durumunda kalacaklardir pazar paymm yiiksek
olmasi nedeniyle, ¢iinkii hakim durumda bir isletmeden bahsediyorsak
pazar paymin %30’un {istiinde olabileceginden bahsediyoruz. Benim
aklima gelen formiil buydu hocamla tartisirken, yeni taslak cercevesinde
piyasanin  durumuna goére bireysel muafiyetin tartisilabilecegini
diisiiniiyorum.

Oturum Baskani- Bu meseleye devam edelim mi, yoksa yeni
sorular m alalim?

Yrd. Doc. Dr. Gamze OZ- Ashnda bu konuda ¢alisip, heniiz
yurtdigindan gelmis arkadaglarimiz var, onlarn da goriiglerini almak 1y1
olabilir. Her ne kadar ben bu konuyu anlattrysam da bu konunun
uzmanlar1 var aramizda, onlarin da sdyleyecekleri olur diye diistinmiistiim.

Yasar TEKDEMIR- 86’mci maddenin yasakladigi hakim
durumun koétiiye kullanilmasi, yani 86’mc1 madde hakim durumda olmay1
yasaklamiyor. Bu durumda, hakim durumda olan bir firmanin dikey
anlasma yapmasmm veya yaptigr dikey anlasmanin bireysel muafiyet
almasmin neden engellenmesini gerektigini ben pek anlayamadmm. O
madde de yasaklanan hakim durumun koétiiye kullanilmasi, bir firma hakim
durumda olsa bile, faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in bir dagitim agina ihtiyag
duyuyorsa ve bu gerekliyse, bu durumda yapmis oldugu anlasmalarm
bireysel muafiyet almasi gerekir.

Oturum Baskami- izninizle hocam ben de goriislerimi
sOyleyebilir miyim? Simdi Yasar’m sorusundan sunu anladim: Biz 4’iincii
maddeye aykir1 bazi uygulamalar, 5’inci maddedeki kosullar1 karsilamasi
kaydiyla muafiyet taniyoruz ya da bu tiir anlagmalar grup olarak muaf
tutuyoruz. Oysa burada 6’inct maddenin uygulanmasi s6z konusu, o
nedenle 6’mc1 maddenin uygulanmasi halinde de 6’inc1 maddeye yonelik
muafiyet tanmamaz diye anladim Biraktigmz noktadan devam etmek
istiyorum. Burada ortada bir anlasma s6z konusudur, anlasmanin
taraflarindan bir tanesi hakim durumdadir. Yasar’m soyledi-ginden onu
anladim ona katiliyorum, hakim durumun istismariyla kars1 karsiya degiliz.
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Dolayistyla, hakim durumun istismar1 s6z konusu olabilecek bir eylem ya
da isleme muafiyet taniyor degiliz. Ortada yine bir anlasmaya muafiyet
tantyoruz. Tek farki ne: Anlagsmanin taraflarmdan bir tanesinin hakim
durumda olmast veya daha uc¢ noktaya gidelim, tekel durumunda
olmasidir. Tebligin ilgili hiikkmii, bu teblig hiikiimlerine goére tanmmis
muafiyet, kanunun 6’inc1 maddesinin uygulanmasmi engellemez diyor.
Dolayistyla siz bu anlagmaya, taraflardan birinin hakim durumda oldugu
anlasmaya muafiyet tanirsmiz, ama bu hiikkme dayanarak, sizin muafiyet
tamidiginiz anlasma nedeniyle veya baska bir eylemi nedeniyle hakim
durumu istismar ederse, 6’mc1 maddeyi uygularsiniz.
Buyurun hocam.

Doc. Dr. Nurkut INAN- Arkadasimizn  yaklasimi  benim
kafamda tasarladigim, ama heniiz kendi kendime tatmin etmedigim ¢oziim
yoluna uygun bir ¢oziim yolu. Ama, teorik sikintimi aciklamak
isterim.Grup muafiyeti tiizigii demek, ne demek? Belirli bir anlagsmada
rekabeti bozan unsurlar var, ama biz bagka ekonomik yararlar nedeniyle
buna muafiyet taniyoruz. Diyoruz ki; sen rekabeti bozuyorsun ama ben
buna g6z yumuyorum, bu ¢ok acik, bu isi bir yana birakalim.

Gelelim 86’mc1 maddenin yorumuna, hakim durumun kotiye
kullanilmas1 ne demek? Eger simdiye kadar 6gretide kabul edildigi gibi,
genel olarak sdylendigi gibi, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ikiye
ayrilir biliyorsunuz, rekabeti bozucu olanlar, somiiriicii olanlar, rekabeti
bozmadig1 halde somiiriicii olanlar.

Bunlar1 bir yana birakalim, rekabeti bozucu olanlar ne demek? Su
sonug ¢ikiyor: Rekabeti bozan her hal kotiiye kullanma demektir, buraya
kadar geldik mi, biz grup muafiyetinde rekabeti bozan bir hale muafiyet
verince 86’mc1 maddede kotiiye kullanmaya da muafiyet vermis oluyoruz.
Beni rahatsiz eden bu, teorik diizeyde ¢6ziim yolu su: Hayir diyecegiz,
hakim durumun koétiiye kullanilmasida olgiiler farkhidir, bu 6lgliniin ne
oldugunu da bilmiyorum heniiz, ol¢iiler farkhidir. Bazi rekabeti bozan
haller, rekabeti kotiiye kullanma olmaz, o zaman rahatladik.

Bana sorarsaniz, hangi rekabeti bozucu haller kotiiye kullanma
degildir, cevabim yok. Beni rahatsiz eden husus bu, arkadasimizin
sorusuna da ayni zamanda cevap vermis oluyorum. 86’inct maddede
neden bireysel muafiyet verebiliriz, miimkiin degil. Bir anlagsmaya
veriyoruz bireysel muafiyeti, ama rekabeti bozan bir hususa veriyoruz.
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Rekabeti bozan biitiin hususlar kétiiye kullanmadir deyince 6yle diyecegiz,
problem buradan doguyor.
Tesekkiir ederim.

Goksin KEKEVI- Rekabet Uzman Yardimeist. Benim az dnceki
tartigmaya iliskin sdylemek istedigim bir husus var; bu “Green Paper’da,
yani dikey smirlamalar lizerine Yesil Kitap da soyle bir ifade gectigini
hatirliyorum: “Tetra Pak Case”ine bir gonderme yapihiyor ve burada
deniliyor ki; tetrafa grup muafiyeti tebliginden yararlanarak dikey
anlagmalar yapiyor. Fakat bu anlagmalara muafiyet verilmiyor ve tetrafaya
bu yaptig1 anlagmalardan dolayr ceza veriliyor ve su sdyleniyor: “Sen
hakim durumda oldugun i¢in grup muafiyetinden yararlanamazsin. Ama
eger bu anlagmalar1 bize gonderip, bireysel muafiyet almis olsaydin o
zaman bundan yararlanabilirdin” seklinde bir agiklama getiriliyor. Benim
bu tartismaya iligkin olarak sdylemek istedigim birinci husus bu.

Ikinci husus su: Grup muafiyeti tebliginde yer alan her husus
rekabeti otomatikman smirladigr i¢in  konulmus degil. Topluluk
uygulamalarma baktigimiz zaman bile, Ornegin satig sartlarindaki
uygulamalar ¢ogunlukla rekabeti smirlamadigindan bahsediliyor. Bunlar
icin sdylenen sey su: Ancak rekabeti smirlayict sekilde uygulanirsa bunlar,
rekabeti kisitlayic1 eylemdir deniyor.

Dolayisiyla hakim durumdaki bir firma, grup muafiyeti
teknigindeki kimi davranislari yapabilir, bu rekabetin smirlanmasi anlamina
gelmez her zaman i¢in, ben bunu belirtmek istiyordum. Bu tartismaya
katkida bulunmak i¢in.

Lerzan KAYIHAN- Hocam aslhinda benim birka¢ tane sorum
var. Gegen sene bunlar1 tartisirken benim kafami hep karistiran ve kesin
coziimlere ulagamadik. Bir tek seyi sOylemek istiyorum oncelikle; bu
yiizde 30’luk esik benim de ¢ok kafamu karistirmusty, ilk Yesil Kitap da iki
tane esikten bahsediliyordu. Yiizde 30 ile yiizde 40 arasindakilere daha
olumlu bakilsm, ondan sonrakiler bireysel muafiyet kapsaminda
degerlendirilsin diye.

Ben bu soruyu Komisyonda bir beye yonelttigimde bana verdigi
cevap; bu iki esigin piyasa acisindan daha da biiyiik problem yaratacagi,
onun i¢in hukuki ¢ercevede bir kesinlik kazanmasi icin, sizinde demin
bahsettiginiz gibi, tek bir esigin kabul edilmesinin Komisyonun bu yonde
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bir fikri oldugunu soylemisti. Ama onlar bile kesin net bir cevap
vermemisti, neden yiizde 30 olduguna. Benim en ¢ok kafami karistiran
seylerden birisi, bu dikey anlagmalara hep hukuk da bakiyoruz.
Komisyonun ik wuygulamalar1 basladigi giinden, bugiine kadar
baktigimizda hep iiye llkeler arasindaki ticaretin engellenmesi deniliyor.
Benim kafamn karistiran sey su: Biz Avrupa Birligine, bir Giimriik
Birligine girdik, belki saymm hocamm soyledigi gibi Tiirkiye i¢inde tek bir
pazariz, ama biz artik bir olgunluk seviyesinde onlar1 yakalama
yoniindeyiz. Bu dikey anlagsmalar nereye kadar ulusal bazda bir kistas, onu
kistast nasil aymrabilir bu ulusal bazda. Dikey anlagmalar ulusal rekabet
hukuklar1 agisimdan nereye kadar 6nemli olmaldir veya hangi cercevede
bunlar1 degerlendirmeliyiz?

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ- Once %30’a iliskin olarak bir sey
sOylemek istiyorum; biliyorsunuz isletmenin mutlak pazar pay: tek basma
belirleyici degil. Cilinkii o zaman %30’la hakim durumda olabilir,
olmayabilir veya %40’la hakim durumda olabilir, olmayabilir. Dolayistyla
burada sistemin 6ngordiigii su: %30’u bir esik olarak belirlemis, ama onun
istiinde her zaman pazarmn yapisma bakarim diyor. Yani rakiplerinin
sayisina, onlarin pazar paylarma, marka i¢i rekabetin, markalar arasi
rekabetin olup olmadigmma bakiliyor; dolayisiyla daha once de belirttigim
gibi bu %30’un kesinligi saglamak amaciyla konuldugunu diistiniiyorum.
Lerzan sorusunu yoneltirken akhma geldi. “Green Paper” iizerine bir
follow-up  dokiiman, yani; sektorden, isletme  birliklerinden,
iniversitelerden, akademisyenlerden gelen goriislerin yansitildig1  bir
follow-up hazirlandi, bunun da Tiirk¢e’ye c¢evirisinin ¢aligmalarmm
yapildig1 haberini aldim.

Ben agikcasi elimde artik Komisyonun Tiiziik Tasarisi oldugu
icin follow-up dokiimana sOyle bir baktim. Ciinkii orada yansitilan
goriislerin géz Oniine almarak hazirlandig: ve yiiriirlige girmek tizere olan
bir metin vardi elimde. Simdi diisiinliyorum belki follow-up'da yer alan
goriiglerden, neden %30 olmus, neden %30-40 araligmmdan vazgecilmis
buna iliskin birseyler bulunabilir.

Sorunun ikinci kisminda iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesi,
Tirkiye’nin {niter yapida olmasi, bu degisikliklerin Tirkiye acisindan
tartisilmasmim gerekip gerekmedigine iligkin olarak ben yine konusmamin
en basinda belirtmistim. Biz bunu bir model olarak alabilir miyiz, almah
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miy1z ya da alacaksak nasil degerlendirmemiz gerekir, sorusuna ben bu
caligmay1 yaptiktan sonra soyle bir degerlendirme yaptim: Aslinda
Komisyon bu ¢alismay1 yaparken birbirinden farkh segenekleri, ¢oziim
Onerilerini tartismms. Hatirlarsaniz dedim ki konusmamda, iki ana model
iizerinde tartisilmig. Bir tanesi mevcut sistemi iyilestirmek, yani bildirim
yiikiimliliigiinii korumak, digeri de bildirim ylikiimliiliiglinii kaldirmak ve
Komisyon c¢ok elestirilen merkeziyet¢i yapmmn degistirilmesi igin ikinci
segenegi benimsemis.

Bence Tiirkiye’de rekabet hukukunun gelisimi agisindan, dikey
anlagsmalara, bu degisikligi ne kadar yansitabiliriz kendi sistemimize, bunu
yansitabilmek acisindan iste Komisyonun artik gerilerde biraktigi diger
secenekleri de tartismamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Mesela onlardan biri bildirim yiikiimliiliiglinii korumak, ama
bireysel muafiyet verilmesinde “rule of reason”a agirlik vermek. Bence
Rekabet Kurumunun bulundugu asama, Rekabet Kurulunun kaynaklari,
Tirkiye’de rekabet hukukunun yeniligi yani kisacas1 konusmamin basmnda
size, Toplulugun diinii ve bugiinii diye yaptigim degerlendirmeye paralel
olarak aslinda Rekabet Kurumu ve Rekabet Hukuku hangi noktada bunu
iyi degerlendirmek gerekir diye diisiiniiyorum. Ornek alinabilir, ama
sadece bu sekilde dikey bildirim yiikiimliliigi kaldirilsmn, dikey anlagmalar
acisindan ayni sistem bize de alinsm gibi bir goriisii savunmuyorum ben.
Diger onerileri de tartisarak onlarin gerekgeleri bizim i¢in ne kadar uygun,
diger Onerilerin de tartigilmasi gerektigini diistintiyorum.

Uye devletler agisindan, iiye devletlerde dikey anlasmalar elbette
ki ¢ok onemli, ama hep vurgulanan, reformun her bdliimiinde tekrar tekrar
glindeme getirilen bir husus var, o da su: Artik bundan sonraki yillarda,
2010’lu yilarda belki de, ¢linkii Tiiziik Tasarisinda yiirlirliik stiresinin
sonu olarak 2010 belirtilmis, liye devletler arasi ticaretin etkilenmesi gibi
bir kriter kalmayacak, dikkat ederseniz konusmanm iginde belirttim,
Topluluk rekabet hukukun, ulusal rekabet hukuklarmmn yerini almasi
ongoriiliiyor. Yani; yeknesaklastirmaya gidiliyor artik. Daha once
politikalarin uyumlu olmas1 6ngdriiliiyordu, oysa simdi yeknesak bir
uygulama  Ongoriiliyor. Onun  i¢in  biitin ~ bunlar  birlikte
degerlendirildiginde, aslinda Topluluk hukukunun gelecegi agisindan da
iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesi ya da bozulmasinda dikey
anlagsmalarm rolii degil, Toplulukla Dogu blogunun ya da Amerika’nmn
rekabetinde dikey anlagsmalarm rolii gibi bir daha genis kapsamh bir
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degerlendirme esas almiyor. Biitiin bu degisikliklerin temelinde de artik
kendi i¢indeki rekabetten ¢ok, disartyla olan rekabet yatiyor.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Saym Baskan kusura bakmayn siirekli
olarak s6z aliyorum.Benim i¢in 6nemli olan, bir terminoloji meselesine
egilmek isterim. Uye devletler arasi ticaretin etkilenmesi, dikkat ederseniz
engellenmesi degil. Uye devletler arasi ticaretinin bir 6zel anlami vardir,
iiye devletler aras1 mal dolagimmin serbest olmasinin bir baska 6zel anlanm
vardir ve bunlar1 tamamen birbirinden ayr1 kavramlardir.Uye devletler
arasi ticaretin etkilenmesi kavrami, ndtr bir kavramdir. Yani; herhangi bir
deger yargisi icermez, onun i¢in bozulmasi demiyoruz, onun igin
engellenmesi demiyoruz. Uye devletler arasi ticaretin etkilenmesi sadece
ve sadece Avrupa hukukun uygulanmasi i¢in bir 6n kosuldur. Yani, bir
anlagsmadan iiye devletler arasi ticaret artabilir, azalabilir, degisebilir, o
onemli degil. Etkilenmesi Avrupa hukukunun uygulanmasi i¢in yeterlidir.
Onun i¢in dikkat ederseniz liye devletler arasi ticaretin etkilenmesi diye bir
kural bizim kanunumuzda yok.

Yine dikkat ederseniz Giimriik Birligi anlasmasmda, Giimriik
Birligi anlagmasina gore Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Tiirk rekabet
hukukunun degil de, 85 ve 86’inc1 maddelerin uygulanmas: i¢inde ayni
kosul vardir, ama ne sekilde kaleme alinmis; Tiirkiye ile AB arasindaki
ticaretin etkilenmesi, bu kavram tamamen nétr bir kavramdir. Bunun
rekabetin bozulmasiyla, serbest mal dolagimmin bozulmasiyla, ticaretin
engellenmesiyle karistirmayalim. Onun i¢in bu kavrami sadece bir 6n kosul
ve notr bir kosul oldugunu bilelim.

Serbest mal dolagmmu istenen bir seydir, deger yargisi iceren bir
kuraldir. Bunun engellenmemesi gerekir. Ama iiye devletler arasi ticaretin
etkilenmesi sadece ve sadece Avrupa hukukunun uygulanmasi i¢in bir 6n
kosul, bu yok ise iiye devletlerin kendi i¢ hukuku uygulanacaktir. Onun
icin terimleri bu sekilde net olarak ayirmak gerekir.

Tesekkiir ederim.

Murat OZEYRANOGLU- Inceleme Uzmani. Ben yine basa
donmek istiyorum, ben soyle bir soru soracaktim: 40 yillik bir
uygulamadan sonra topluluk bdyle bir reforma ihtiya¢ duydu, acaba Tiirk
Rekabet Kurumu bunun i¢inde bir uyum siireci gecirmesi gerekiyor mu,
diye soracaktim soruyu. Ama hocam dedi ki, Tirkiye zaten biiyiik bir
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pazar ve mallar zaten serbest dolasiyor. O zaman aklima sdyle bir soru
geldi: Onlar tek pazar olmadan veya mallar serbest dolagmadan
uyguladiklar1 bazi diizenlemeleri biz zaten aldik, acaba biz bir yerde yanhs
m1 yaptyoruz?

Tesekkiir ediyorum.

Yrd. Do¢c. Dr. Gamze OZ- Benim de kendime sordugum
sorulardan biri buydu, 40 yil bekleyelim mi bu sistemi degistirmek igin.
Ben aslna bakarsaniz 40 yil beklememekten yanaymm, ama yapilan
degisikligi aynen almaktan yana da degilim. Ben biraz daha bu
degisikliklerin neden yapildigm1 ve gerekgelerini anlayarak ve o
gerekgelerin bizim i¢inde gecerli olup olmadigini, bizim Kanunumuz ve
piyasalarimiz agismmdan uygulanir olup olmadigmni tartisip ondan sonra i¢
hukukumuzda buna bir yer aramaktan yanaymm. Bir 6rnekle aciklayayim;
dikey anlagsmalarda fiyat tespiti. Biz mevcut sistem igerisinde dikey
anlagmalarda fiyat tespitine, per se hukuka aykir1 diyebiliriz, ¢linkii grup
muafiyeti tebliglerinin kapsami disinda kaliyor. Ama tebliglerin kapsami
disinda kalmak 4.madde cercevesinde sorusturulup ceza almayi
gerektirmeyebilir. Ciinkii tebliglere uymamak demek mutlaka ceza
verilmesini gerektirmez zira igletmeler i¢in bir baska durak daha var; o da
bireysel muafiyet alabilmek.

Bireysel muafiyet miimkiin degilse ceza sézkonusu olabilir.
Dolayistyla ben bu aradaki asamada yani; Rekabet Kurulu artik piyasalari
inceleyerek "dikey anlagsmalarda azami fiyat belirlemeye bireysel muafiyet
vermekten baska seyle ugrasamaz hale geldik" denildigi anda bunu bir
teblig maddesi haline doniistiirmenin daha yararh olacagi goriisiindeyim.

Baris TANTEKIN- AB Damismanlik. Ben soyle bir soru sormak
istiyorum; biz ylizde 30’luk esigi tartistyoruz. Burada temel bir soru
ortaya ¢ikiyor, biz Avrupa Birliginin karar alma mekanizmasinda degiliz,
fakat Avrupa Birligi rekabet hukukunu da su veya bu sekilde uygulamak
zorunda kahyoruz.

Ornegin Ortakhk Konseyinin, 1/95 sayih Giimriik Birligi
kararinda boyle bir hiikiim var, Tiirkiye’nin alt yapir igtihatlar1 dahil
Avrupa Birligi rekabet hukukunu uygulayacagi sdyleniyor. Dolayisiyla,
Tirkiye’'nin agmazi da bence burada. Yani heniiz liyesi olmadigimiz bir
birligin rekabet hukukunu ulusal bazda uygulamaya c¢alisiyoruz. Oysa bu
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hukuk topluluk i¢in gelistirilmis bir hukuk, sistemi de, gerekgeleri de o
yonde ortaya ¢ikiyor.Simdi birde tiyelik perspektifimiz belli simdi Helsinki1
Zirvesinden sonra, topluluk miittesebatinin da i¢ hukukumuza yansitmak
zorundayiz, bu dogal olarak rekabet hukukunu da kapsiyor.

Biz orta ve uzun vadeli ne yapacagiz? Rekabet hukuku
stratejimiz ne, bagmmsiz bir hukuk mu gelistirecegiz, yoksa liye olmasak da
Avrupa Birligi hukukunu uygulamaya ve biitiin bu sorunlarla beraber
gerekgelerini ve sonuglarmi bilmedigimiz kararlarla uygulayama devam mu
edecegiz? Kisaca, ne yapmamiz gerekiyor?

Yrd. Do¢. Dr. Gamze OZ- Sorunuzun basmnda sdylediginiz
hususa katiltyorum. Guimriik Birligi siireci farkli degerlendirilmeyi gerek-
tirtyor tabii ki i¢ hukuk agisindan, tistelik sadece rekabet hukuku agisindan
degil, ekonomi ile ilgili pek ¢ok alan acisndan. Ama tam bu noktada bir
noktaya dikkat cekmekte fayda var, bu ¢ogu kez yanls anlasilabiliyor.

Glimriik Birligindeki rekabet kurallari, az 6nce hocamin belirttigi
gibi, Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki giimriik birliginin isleyisi
etkilendigi silirece, yani tipki liye devletler arasi ticaretin etkilenmesinde
oldugu gibi bir is boliimii ve uygulanacak hukukun ve bu hukuku
uygulayacak makamlarm belirlenmesi agisindan 6nem arz ediyor.

Yine, benim ¢esitli toplantilarda tanik oldugum bence yanlis bir
yaklasim, Avrupa Toplulugu rekabet kurallarmin ve Adalet Divan
Komisyon kararlarmmm Tiirk rekabet hukuku agisimdan dogrudan
uygulanabilir oldugu, bence bu dogru degil. Adalet Divami kararlar
iizerinde duralmm..

Ne Tirk Rekabet Kurumu agisindan, ne de Tiirkiye’deki
mahkemeler acisindan bence boyle bir etkisi yoktur ama yonlendirici bir
isleve sahiptir. Onun i¢indir ki, az 6nce “Tetra Pak” Ornegini verdi
arkadasimiz, grup muafiyeti tebliglerinde, Avrupa'dabu kararla ortaya
cikan ilkeyi, grup muafiyetinden yararlanmak 6’inc1  maddenin
uygulanmasmi engellemez seklinde tebliglerin metnine aldik. Bir baska
ornek verelim bagimsiz isletme ne demektir rekabet hukuku anlaminda ya
da rekabet hukuku anlaminda birlesme ve devralma ne demektir? Bu gibi
konular1 tartisirken 6niimiizde bu anlamda yonlendirici, altini ¢iziyorum,
olarak emsal teskil edebilecek birtakim kararlar vardir.

Ama Giimriik Birliginin isleyisi herhangi bir eylem nedeniyle
etkileniyorsa, o zaman Topluluk rekabet kurallari, aynen Glimriik Birligine
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iligkin 1/95 sayih kararda giimriik birliginin rekabet kurallar1 olarak yer
aldigindan uygulanacaktir.

Su hususa katiliyorum: Tirkiye nin Helsinki kararlar1 sonrasinda
alacag1 yolda dogaldir ki, bu politikalara daha da yaklasmasi, buna uyum
siirecine girmesi gerekecektir. Zaten bu Kanun hazirlanirken de bu
g0zoniline almms. o hedef alinmisti. Ama bu bence demek degildir ki,
Toplulukta yapilan her sey, aynen Tiirkiye'de de ertesi giin yiirlrlige
konulur.

Ayrica zannederim Komisyonun da gilimriikk birligi kararinda
belirtilen yiikiimliliikleri geregi gibi yerine getirmesi gerekir. Yeri
gelmisken merak ettigim i¢in bu konuda ben bir soru yonelteyim. Kararda
Komisyonun Tiirkiye’yi de etkileyebilecek olan biitiin tasarruflarindan
Rekabet Kurumunu haberdar etme yiikiimliiliigli vardwr. Ben Saym
Baskanimiz ve Saym Baskan Yardimcimiz da buradayken sormak isterim.
Acaba dikey anlagsmalara iliskin “Green Paper” ya da Topluluk kurallarmm
modernizasyonuna iliskin “White Paper” Tiirkiye’ye resmi olarak bildirildi
ve goriis alndi mu, diye. Bilmiyorum, sadece soruyorum, dolayisiyla
Toplulugunda kendi yilikiimliiliklerini yerine getirmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Cenk GULERGUN- Rekabet Uzman Yardimeist. Tiirkiye’deki
seviyesinde onlimiizdeki yillarda, dniimiizdeki aylarda uygulanacak reform
seklinde nitelendirdigimiz iligkileri...

...bunlardan bir tanesi tek pazar hedefine ulasip ulasmamakla
ilgili oldugunu goriiyoruz ve Avrupa Toplulugu bu konuda 6nemli adimlar
attl, hatta bu hedefine ulasti. Ancak olaym komisyonun mal ve hizmet
pazarlarna iligkin yeterli diizeyde bilgi birikimine ulasip ulasmamasiyla da
ilgili bir yonii var; dolayisiyla Rekabet Kurumunun mal ve hizmet
pazarlarinda gerekli bilgi birikimine ulasip ulasmamasini alacagi zaman,
yeni rejimi bizlerin benimseyip, benimsememesinin takvimini ortaya
koyacak.

Bunun disinda unutmamalyiz ki, topluluk diizeyinde benimsenen
yeni rejimde komisyonun is yiikiiniin hafifletilmesi ve komisyonun halen
yiriitmekte oldugu bazi isleri iliye 1llke rekabet otoritelerine ve
mahkemelere devredilmesi s6z konusu. Dolayisiyla burada Tirkiye nin
farkli bir konumu var, tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda sizin
ifade ettiginiz gibi topluluk seviyesinde yapilacak degisikliklerin hemen ve
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oldugu gibi benimsenmesinin Tiirkiye ac¢isindan baz1 sakincalar
doguracagm goérmekte higte zorlanmiyorum. Belki bu konuda Avrupa
Birligi iiye {lkeleri bazindaki uygulamalarm ne yonde gelisecegi
izlenmesinde yarar olacagmi diigiiniiyorum.

IImutluhan SELCUK- Rekabet Uzman Yardimecist. Oncelikle
ben biraz dnce konusulan konuyu, aslinda Nurkut hocamizin da sordugu
soruyu da aynm sekilde nitelendirecegim. Bizim bundan yaklasik bir hafta
once dondiigiimiiz Avrupa Kolejinde yapmis oldugumuz bir egitim vardi,
bu egitimde biraz 6nce Nurkut hocamizin sordugu soruya benzer bir soru
ve bu biraz once sizin tekrarladigimiz “White Paper” Tiirkiye’ye bildirildi
mi acaba sorusu glindeme gelmisti. Clinkii o bir anlamda bir tekrar oldu
bizim i¢in ve biz orada hakikaten sitemlerimizi belirtmistik. Topluluk
miittesebatinmn alinmas1 ¢ok gilizel, ama bize bunlar bildirildi mi,
Tirkiye nin goriisii alind1 mu, Tiirkiye’de de sevindirici gelismeler oldugu
sOyleniyor. Rekabet Kurumu biiylik seyler yapihiyor, acaba bizden bir
goriis alindi m1 diye biz sormustuk ve sordugumuz kisi komisyondan
degildi, ama kendi goriisii biraz bocalamisti. Pek de zannetmiyorum
gibisinden, bizde sitemlerimizi belirtmistik.

Bir ikincisi, ben Nurtuk hocamizin biraz 6nce sordugu soruya
benzer bir soruyu hakim durumdaki firmanm yaptigi rekabeti smirlayict
anlagmayla 1ilgili bir soruyu Profesor ... sormustum. Ciinkii bizim cok
ilging bir dosyamiz vardi ve o dosyada hakim durumun kotiiye
kullanildigmm1 iddia ettigimiz dosyada bu bir anlagsma yoluylaydi. Bir
muafiyet bagvurusunda bulunmuslardi bize, simdi ne olacak, bu anlagma
muafiyet alamaz, hakim durumun koétiiye kullanilmasi var ortada, 6’inci
madde, 4’lincii madde kapsaminda degil demistik.

Ben Nurkut hocamm sordugu soruya sOyle bir yeni soruyla
acmak istiyorum. Hakim durumdaki firmanm yaptigi her rekabeti
smirlayici hiikiimler igeren anlagma, hakim durumun koétiiye kullanilmasi
midir? Aslinda sorunun cevabi da sorunun i¢inde yatiyor. Ciinkii rekabeti
smirlayict hiikiimler, rekabeti smirlayict durumlar kanunumuzun iginde de
ikiye ayrilmis zaten. Biri anlasma yoluyla kisitlamak, biri hakim durumun
kotliye kullanilmasi yoluyla kisitlamak. Dolayisiyla benim bu konuda
sOyleyecegim sey; eger ortada bir anlasma varsa ve bu anlasma ister
tekelden dagitim veya satin alma anlagmasi olsun, Oncelikle yapilmasi
gereken ortada bir hakim durumun kotiiye kullanilmasinin var olup
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olmadigmm tespitidir.Ciinkli, ortada bir hakim durumun kotiiye
kullanildig tespit edilirse, zaten muafiyet gibi bir seye girmenin hi¢ geregi
yoktur. Ama hakim durumun kotiiye kullanilmasiyla 4’iincii maddede
belirtilen o smirlamalar niyet olarak ve etki acisindan da kanaatimce de
cok cok farkhdir, ki zaten bu kanun koyucu da iki ayr1 madde de ve Roma
Anlagmasmda iki ayr1 maddede tespit edilmistir.Dolayisiyla, soru bence
teknik agidan ¢ok kafa karistirici bir soru ama; en nihayetinde bizim
uygulamada yaptigimiz, ortada bir hakim durumun kétiiye kullanilmasi var
mi, yok mu sorusundan sonra bence kolaylikla c¢oziilebilecek ve
uygulamada bizimde bir iki dosya daha biliyorum, iistesinden geldigimiz
bir soru.

Yrd. Do¢c. Dr. Gamze OZ- Cok kisaca bir sey soylemek
istiyorum. IImutluhan sorusunu sorarken Kanunun 6’inci maddesinin c
bendine bakiyordum. Hocamin da sorusu ve verdigi ornekle ortiisen bir
nokta oldugunu diisiiniiyorum.

Bir malin satismin beraberinde bir bagska malinda teshir edilmesi
ya da sartina baglanmasi. Bu hakim durumunda olan isletme tarafindan
yapildig1 zaman kotiiye kullanilma, ama bu ayni zamanda bir tekelden
dagitim so6zlesmesinde saglayict tarafindan tekelden dagiticiya verilen
malm, belirli sekillerde satisa sunulmasi yiikiimliiligiiyle de ortiisebilir. O
zaman biz buna kétiiye kullanmadir mu, diyecegiz. Iste burada sizin
sOylediginize katiliyorum, bence burada ashnda hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 yok. Burada hakim durumunda olan bir isletme tarafindan
yapilmis bir tekelden dagitim anlagsmasi var. En azmndan kagit lizerinde
bdyle ama uygulamada tabii ki bir anlasmanin ardina gizlenmis sinirlamalar
olabilir, bunun ortaya ¢ikarilmasi lazimdir. Benim 6nerim, hakim durumda
olan bir isletme s6z konusu oldugu takdirde ilgili piyasa diizeyinde ve bu
isletmenin anlagmasi ve eylemleri cercevesinde ayrica konunun incelenmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Kaldi ki, Sn. Karakellenin tebligden okudugu
boliim, bu tebligin 6’mc1 madde acisindan herhangi bir kotiiye kullanma
halinin ortaya ¢ikmasi halinde 6’inc1 maddenin uygulanmasimi engellemez
demesi, zaten lafziyla hakim durumda olan bir igletmenin de tebligden
yararlanabilecegini, ama bunu kotiiye kullanirsa bundan dolayr da
cezalandirilabilecegini 6ngoriiyor.
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Emre TOROS-Baskent Universitesi. Belki sorudan daha ¢ok bir
katk1 gibi bir sey olacak. Beyaz Kitap iizerine geri doniis olarak, sdyle bir
sey disiiniiyorum: Hep rekabet hukuku icerisinde ortak pazar iizerinden
mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ilizerinde duruluyor, esasen bence
kapitalist, liberal bir ekonominin bileskesi olan ortak pazarm alt
baghklarmma bakmak gerekiyor. Bu sadece mallarm ve hizmetlerin serbest
dolasimi anlamina gelmiyor ortak pazar, aym anda diger bileskelere de
bakmak gerekiyor. Mesela devletin piyasadaki rolii nedir, tarim
siirvasyonlart ne durumdadir ya da finans sektOriine etkisi nedir?Bu
durumdan Tiirkiye acisindan baktigimiz zaman, bir projeksiyon yapildig
zaman ve Avrupa Toplulugu agisindan bir projeksiyon yapildigi zaman
farkliliklar nedir, hangi alanlarda bu 40 yillik tecriibeden Tiirkiye
yararlanabilir, hangi alanlarda bu 40 wyilhk tecriibeden bizim kendi
tecrilbbemizle ortiismeler bulunulabilir. Bunlarin ¢ok ciddi, teknik analiz ile
birlikte bir stratejiye doniismesi gerekir diye diisiiniiyorum. Herhalde bu
konuda en biiylik gorev, Kuruma diistiiyor.

Arkadaglarm c¢ikartacagi ¢alismalarm bu yonde olmasi dahilinde
40 yillik tecriibeyi aldik yanhs m1 yaptik, sorusuna ya da biz artik olgunluk
seviyesindekilerin uygulamalarin1 alahm, bu dogrusudur sorularmm
hepsine bir yanit gelecegini diisiiniiyorum, bdyle bir strateji agisindan.Bu
durumda ¢ok ciddi sekilde, Ozellikle aramizdaki iktisat¢ilarm bu rolii
istlenmesi gerekiyor. Bu analizler icerisinden hangilerinin lazim,
hangilerinin bize uygun olduklarmi secici bir strateji olusturmasi
gerektigini diigiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Gamze OZ- Emre bunu soylerken eklemem
gerektigini distindim. Konugsmamin basmda belki sdylemeyi atladim,
reform dedigimiz veya modernizasyon dedigimiz Topluluk hukukundaki
bu gelismeler sadece R.A. 85. ve 86.maddelerinin uygulanmasina iliskin
kurallarla smirl degil. Aslinda liberalizasyonla ve 90’inc1 maddeyle ilgili,
birlesme ve devralmalarla ilgili ve 6zellikle devlet yardimlariyla ilgili ¢ok
ciddi degisiklikler yapilmasi tasarlanmis ve bunlar Beyaz Kitap da
tartistlmis. Ben bugiinkii sunusum agisindan konuyu sadece dikey
anlagmalarla smnirlandirdim ama Toplulukta birlesme ve devralmalara
iliskin olarak birtakim yeni agiklayici notlar hazirlaniyor, devlet yardimlari
konusunda degisiklikler yapiliyor. Dolaysiyla, rekabet hukukundaki
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gelismeler dedigimiz de aslinda, nasil rekabet hukukunu genis bir semsiye
kavram olarak ele aldigimizda i¢ine; kamu almlari, devlet yardimlari,
uluslararasi ticaretten bahsediyorsak damping politikalar1 giriyorsa ayni
sekilde burada da rekabet hukukundaki gelismeler dedigimizde de aslinda
biitiin bu konu ve kavramlar1 kapsayan bir degisiklik siirecinden
bahsediyoruz ve benim sizlere bugiin aktarmaya ¢alistigim boliim, bunun
sadece bir boliimiinii teskil ediyordu.

Oturum Baskam- Ilan ettigimiz saatlere sadik kalma adma,
bagka sorularinda olabilecegini tahmin ediyorum ama, oturumu
kapatmakta yarar var. Izninizle son dakikalarda yapilan tartimalarla ilgili
birkag ciimlede ben ilave etmek istiyorum,. Tiirk rekabet hukuku, topluluk
hukukunu kaynak aldi. Bu son derece dogaldi, Tiirk hukuku, kamu
hukukuyla, 6zel hukukuyla, kara Avrupa’smi kendine kaynak almustir.
Dolayistyla, biz tam {iyelik bagvurusunda bulunmamis olsaydik bile, ¢cok
yiiksek ihtimalle Tirk rekabetcileri rekabet hukukunu dizayn ederken
yilksek ihtimalle, doniip kara Avrupa’sindaki rekabet hukukuna
bakacaklardi. Bunda sasiracak bir sey yok.

Toplulugun asli iiyelerinden, kurucu iilkelerinden olan Fransa’da
dahi topluluk rekabet hukuku moto mot alnmamustir.Dahasi Italyan
rekabet kanunu 1990°da kabul edilmistir ve bildirim miikellefiyeti yoktur.

Tam bu noktada, bugiinlerde cok sik atifta bulundugum
OECD’den bir uzmann, o da italyan kokenli, uluslar arasi bir toplantida
yaptig1 konusmadaki bir soziinii hatirlatmak istiyorum. Paola Saba
konusmasinda; rekabet kanunlarmmn bir din ya da bir ideoloji olmadigini,
Oyle bir kesinlik tasimadigini, her iilkenin kendine 6zgii kosullariyla
sekillenmesi gerektigini sdylemisti. Ben o s6zli yeniden tekrar ediyorum;
bir din ya da ideoloji degil, her iilkenin kendi kosullartyla sekillenecek,
toplulugun mevzuat1 bize yardimeci olacak ana prensipleri itibariyle 1s1k
tutacak.

Saym baskanim ve lyelerimiz burada izin verirlerse sdylemek
istiyorum. Son 2-3 yilda ne kadar yol kattettigimizinde c¢ok bariz
gostergesi su son yarim saat, bir saat icinde yaptigimiz tartisma. Bir yeri
motomot takipten s0z etmiyoruz, hem degerli konusmacimiz oradan
yararlanalim, 6grenelim ama bakalim, bizde ne olacagina biz karar verelim
diyor ayrica soru sahipleri de ayn1 yonde konusuyorlar. Bence kisa siirede
geldigimiz nokta ¢ok Onemli. Bizim rekabet kanunumuz ortadadir, ona
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iligkin ikincil diizenlemelerde kurulumuz yetkilidir. Kurulumuzun ¢ikardig:
ikincil diizenlemeler 2 yillik bir uygulama gormiistiir. Bu uygulamalarm
is1gmda kurumumuz kendisine gelen tepkileri, uygulama sonuglarmi ve
Tirkiye’nin de kosullarim1 dikkate alarak, ama topluluktaki Onemli
gelismeleri, reform diye adledilen gelismeleri de yiiksek ihtimalle dikkate
alarak yeri ve zamam geldiginde Tiirkiye’nin rekabet hukukunu
gelistirecektir.

Ben bugiinkii toplantidan bu nedenle ¢ok umutlu ayriliyorum.
1999 yilinin ve 1999 yilindaki Persembe Konferanslarimizin sonuncusunu
boylece kapatmis oluyoruz. Yeni bin yilda bulusmak iizere hepinize iyi
aksamlar diliyorum. Kendim ve kurumumuz admna yeni yilmz
kutluyorum, goriismek iizere 1y1 aksamlar.



