Persembe Konferanslari 3

Oturum Baskami (Erkan YARDIMCI, Rekabet Kurumu Grup
Baskani) - Sayin Baskanim, Rekabet Kurulunun degerli iiyeleri, kiymetli
konuklar, Rekabet Kurulunun calisanlar;; Persembe Konferaslarmmizin
besincisinde yine bir araya geldik. Oncelikle herkese hos geldiniz demek
istiyorum.

Bu haftaki konugumuz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku &gretim gorevlilerinden Doktor Saym Ali ULUSOY.

Kendisi bize bugiin Tirk idare sistemi icerisinde Rekabet
Kurumunun yerini anlatacak, bu konuda bir konferans sunacak.

Her zaman oldugu gibi, yaklasik olarak bir saatlik bir konusma
stiresi ongoriiyoruz, bir 15 dakikalik tekrar ara verecegiz.

Konusmaya ge¢meden konusmacimizin bir kisa 6zgegmisini
takdim etmek istiyorum izninizle.

1968 yilinda igel'in Mut ilgesinde dogdu Doktor Ali ULUSOY.
IIk ve orta okulu aym yerde tamamladiktan sonra Bursa Isiklar Askeri
Lisesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Tegmen riitbesiyle
yapmakta oldugu askeri hakimlik stajm1 yarida keserek 1991 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku kiirsiisiine asistan,
arastirma gorevlisi oldu. 1993-1998 yillar1 arasinda bulundugu Fransa'da
kamu hukuku alaninda ytiksek lisans ve kamu hizmetleri hukuku alaninda
doktora yapti. Halen Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde idare
hukuku 6gretim gorevlisidir.

Bugiinkii konuyla yakindan ilgili olarak, "Bagmsiz Idari
Otoritelerinin Kararlarmim Idari Yargida Denetimi, Bordeau- 1994" konulu
yiiksek lisans tezi ve Danistay dergisinin halen baskida olan 100. sayisinda
yaymlanacak "Bagmsiz Idari Kurumlar" konulu bir makalesi
bulunmaktadir.

Bunlarin disinda kamu hizmeti teorisi ve 6zellikle AB'nin kamu
hizmeti kavramima yaklasim ve ayrica laiklik ve tiirban sorunu konularinda
yazili caligmalar1 vardir.

Ali Bey, buyurun baglayabiliriz konferansimiza.

Dr. Ali ULUSOY- Tesekkiirler Sayin Bagkan. Konuyu dort ana
baslik altinda incelemeye ¢alisacagim.
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Birinci bashk, bir bagimsiz idari kurum olarak Rekabet Kurumu.

Bu bagimsiz idari kurumlara ben bu ismi veriyorum ama, bagimsiz
idari otoriteler veya 6zerk kurumlar veya regiilasyon kurumlar1 gibi isimler
de kullanilmakta. Ben bu kurumlar i¢in bagimsiz idari kurumlar deyimini
kullanmay1 daha uygun goriiyorum.

Ik konu, Rekabet Kurumunu bu bagmsiz idari kurumlar teorisi
cercevesinde degerlendirmek.

ikinci bashk, Tiirk devlet organizasyonu, (devlet teskilatlanmasi)
icinde Rekabet Kurumunun konumlandiriimasi.

Uciincii bashgim, Rekabet Kurumunun anayasal konumu.

Son olarak da, Fransiz Rekabet Konseyi'nin yapisi ve idari teskilat
icindeki yeri hakkinda kisa bir bilgi vermeye calisacagim.

Bagimsiz idari kurumlar hakkinda genel bilgi verirsek;
teknolojinin de yardimiyla cok hizh gelisen ve gittikce karmasiklasan
iletisim, medya, rekabet, bankacilik ve finans sektorii gibi alanlarin
onem ve hassasiyeti nedeniyle siyasi iktidarm etkisinden armdirilmasi
ihtiyaci bu tiir kurumlarin dogmasinin temel sebebidir.

Aslhinda Amerikan kaynakli olan bu kurumlar, Amerikan federal
sisteminde bir tiir hizmet yoniinden federalizm islevi gormektedirler. Yani,
hizmet alanlartyla smirh olarak diizenleme ve organizasyon yapma,
denetleme ve yaptirim uygulama gibi, bir anlamda o alandaki yasama,
yiiriitme ve yargi islevlerini tek bagina tistlenmektedirler.

Federal sistemlerde gecerli olan bu 06zerklik mantigmm {initer
sistemlerde de aynen benimsenmesi dogal olarak miimkiin olmayacaktir.
Ornegin, Fransa tarafindan bu kurumlar getirildiginde, idari rejim sistemine
ve iiniter yapiya adapte edilmeleri gerekmis ve yiiriitme erkine dahil, fakat
kendilerine 6zgli kuruluslar olarak devlet organizasyonu icinde yerlerini
almiglardir.

Bagmmsiz idari kurumlarm en onemli iki 6zelligi; idari acidan
bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi gérmeleridir.

Idari bagmmsizliklari, hem organlari, hem de islemleri iizerinde
tipik idar denetim yetkilerinin bulunmamas1 anlamima gelir.

Regiilasyon islevi ise, belli bir faaliyete iliskin olarak oyunun
kurallarmin belirlenmesi, yani diizenleme fonksiyonu ve bu kurallara
riayetin saglanmasi, yani denetim fonksiyonunu icermektedir.

Bu islevde hukuksal yontemler olabildigince az kullanihp, ancak
mutlaka gerekli oldugunda uygulanip, 6rnegin deontolojik kurallarm
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hatirlatilmas1 ve ekonomik yaptirimlarm giindeme getirilmesi gibi degisik
ikna yontemleri de tercih edilmektedir.

Bagmmsiz idari kurumlarm baglica olumlu yonleri, teknik bir
uzmanlagsma gerektiren ve son yillarda toplum hayati i¢in son derece
onemli hale gelen bu biraz 6nce saydigim hassas sektorlerde, siyasi beklenti
ve kazanglardan soyutlanmis olarak tarafsiz ve objektif sekilde faaliyet
gostermeleri ve diger yandan, bu alanlardaki teknik kapasiteleri sayesinde
daha ¢abuk ve daha etkin miidahalede bulunabilmeleridir.

Fakat, bu kurumlara iliskin en énemli sakinca, idare cihazmin
icinde siyasi iktidar tarafindan denetlenemeyen bir kategorinin varhgmdan
kaynaklanan mesruluk sorunudur.

Bilindigi gibi, idarenin siyasete tabi olmasi, diger bir deyimle
atanmis memurlarin son tahlilde secilmisler tarafindan denetlenmesi, Max
Weber'in 6ngordiigli anlamda modern parlamenter sistemin vazgecilmez
bir sartidir. Bu baglamda, klasik anlamda biitiin idari birimlerin nihai amiri,
siyasi kimligi olan, yani halk tarafindan secilmis hiikimet tiyeleridir.

Bagmmsiz idari kurumlar i¢in ise, hiikimet tarafindan yapilan ne
organik bir denetim, Ornegin iiyelerinin gorevden almabilmesi, ne de
islevsel bir denetim, 6rnegin islemlerinin gecerliliginin izne tabi tutulmasi
veya iptal edilebilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda hiikiimetin,
bir kisim idari faaliyetlere iligkin olarak yasama dniinde siyasi sorumlulugu
bulunmamaktadir ve bu durumun temel demokratik ilkeler agisindan sorun
yarattig1 agiktir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
kurulan Rekabet Kurumu, yukarida belirledigimiz idari bagimsizlik ve
regililasyon islevi gorme sartlarimi tasidigi ic¢in tipik bir bagmmsiz idari
kurum olarak kabul edilebilir. Zira, kuruma esas 6zelligini veren organ olan
Rekabet Kurulu tyelerinin siireleri dolmadan siyasi iktidarca gorevlerine
son verilemedigine gore organik bagimsizlik gerceklesmekte, idari ve mali
ozerklige sahip ve gorevini yaparken bagimsiz olduguna ve hi¢bir organ,
makam, merci ve kisi Kurumun nihai kararmi etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremedigine gore -bunu 20. maddeden aynen aktartyorum- islevsel
bagimsizlik konusunda da tereddiit bulunmamak-tadir.

Kuruma ekonomik rekabet alaninda verilen her tiirli
organizasyon, dilizenleme ve denetim yetkileri de regiilasyon islevi
bulundugunun kanitidir.
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Devlet organizasyonu icinde Rekabet Kurumu nasil
konumlandirilabilir?

Burada ilk akla gelen ya da c¢oziimlenmesi gereken sorun;
Rekabet Kurumunun yasama, yiirlitme ve yargt erklerine gore
konumlandirilmasidir.

Bu soruna iligkin olarak ilk akla gelebilecek konu, Rekabet
Kurumunun bu ii¢ devlet erki yaninda dordiincii bir erke dahil olarak
diistiniilebilir mi sorusudur.

Tiirk pozitif hukuku agisindan boyle bir diisiinceyi kabul etmek
miimkiin degildir. Cilinkii, Anayasanin 8, 9 ve 10. maddelerinde devlet
yetkilerinin neler oldugu sayilmis ve bu yetkiler yasama, yiiriitme ve
yargtyla smirh tutulmustur.

Bu konuda Fransa ile karsilastirma olarak bir farklihktan séz
edilebilir, o da Fransa Anayasasinda devlet erklerinin neler oldugu
sayllmamistir, sadece kuvvetler ayriigindan bahsedilmistir. Bu yiizden bazi
yazarlar, bu bagimsiz idari kurumlarm orada bu {i¢ devlet erkinin disinda
dordiincii bir kuvvet olarak diisiiniilebilecegini iddia etmislerdir. Fakat,
Tirk Anayasasi a¢isindan boyle bir durumun kabul edilmesi, biraz 6nce de
degindigim gibi miimkiin degildir.

Oyleyse, Rekabet Kurumu Anayasamin benimsedigi bu iic
devlet erkinden hangisine dahildir; ikinci olarak ¢oziimlenmesi gereken
sorun budur.

Rekabet Kurumunun yasama erkine dahil olmadiginda kusku
yoktur. Asil tartisilacak konu, kurumun yargisal veya yar yargisal bir
organ mi, yoksa idari bir organ m1 oldugudur.

Rekabet Kurumunun, pozitif hukukumuzda organik anlamda
yiirlitme erkine dahil olarak diizenlendigi gorilmektedir. 4054 Sayil
Kanun, Kurumun organik anlamda bir idari kurulus oldugunu acikga
belirtmemekle birlikte, ¢esitli maddelerinde bu anlama gelen hiikiimlere yer
vermektedir. Ornegin, 18. maddede, Kurumca verilen her tiirlii para
cezasmm idari nitelikte oldugu agikca belirtilmekte, yine 27. maddede,
idarl para cezalart uygulamak kurulun goérev ve yetkileri arasinda
sayillmaktadir.

Ayrica, 55. maddede, Kurulun islemlerine kars1 siiresi i¢inde yargi
yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir denilerek Kurulun bir yargi mercigi
olmadig1 hiikiim altina almmis olmaktadir.
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Diger yandan, Anayasanm yargi erkine dahil organlar1 ve yargiya
iligkin temel usul ve esaslarmi diizenleyen ti¢lincii kismin {i¢iincii boliimiinii
diizenleyen 138. maddesinde ve devamindaki maddelerde de yargi
organlari icinde Rekabet Kurumu sayilmamustir.

Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: Rekabet Kurumunun
yaptirnm uygulamasinda yargisal usullere benzer usuller uygulamasi,
yar1 yargisal bir organ oldugu anlamina gelir mi?

Bir kurumun hangi devlet erkine dahil oldugunun belirlenmesinde,
iistlendigi faaliyetin maddi anlamdaki niteligine bakarak karar verilmesini
kabul etmek miimkiin degildir. Zira, bilindigi gibi, yasama organinin idari
fonksiyona giren faaliyetleri bulunmaktadir. Ornegin, Meclis Baskaninin bir
memur hakkinda bir islem yapmasi. Yine yargi organmm yine idari
fonksiyonuna giren faaliyetlerde bulunmaktadir. Mahkemelerin yine
memurlarla ilgili islem yapmasi, orada ¢alisan memurlarla ilgili.

Organik agidan ise, bir kurumun yan yargisal veya yari idari
oldugunu savunmak miimkiin degildir.

Zira, bir kurum devlet teskilatlanmasi i¢inde ya yasama erkinin ya
yiiriitme erkinin ya da yargi erkinin bir pargasidir. Organik yonden bunlarin
arasmda bir yerde olmas1 miimkiin degildir.

Rekabet Kurumunun yaptirmmlarinda yargisal usuller benzeri
usuller uygulamasinin 6ngoriilmiis olmasmm nedeni, bana gore organik
acidan yar1 yargisal bir kurum olmasindan degil, uyguladig: idari yaptirmmin
muhatabinin, yani pasif sijjesinin niteliginden dolayidir.

Idari yaptirmmlarda ii¢ tiir muhatap vardir; kamu gorevlileri,
kamu hizmetlerinden yararlananlar ve bunlarin disinda kalan normal
bireyler.

Bunlara uygulanan denetim tiirleri de sirasiyla disiplin, yani i¢
diizen denetimi, kamu hizmeti denetimi ve kolluk denetimidir.

Bu muhataplarin idareyle arasmndaki hukuksal bag ise i¢ diizen
islemlerinde, i¢ diizen denetimine tabi kamu gorevlilerinde en siki, kolluk
denetimine tabi normal bireylerde ise en gevsektir.

Iste bu pasif siijelere uygulanan idari yaptirimlardaki yargisal
usuller benzeri prosediirel giivenceler, yaptirima tabi olanla yaptirim
uygulayan arasmdaki hukuksal bagin derecesiyle ters orantihidir. Bu
durumda, sadece kolluk denetimine tabi olan normal bireylere uygulanan
idari yaptirimlar da yargisal usullere en yakmn usuller uygulanmasi gerekir.
Ve Rekabet Kurumu esas olarak sadece normalde kolluk denetimine tabi
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0zel sahislara yaptirim uyguladigi i¢in, bu tip usuller uygulamasmin nedeni
ve temeli de budur. Yoksa, bu Rekabet Kurumunun yar1 yargisal bir kurum
oldugunun bir kanit1 degildir.

Sonucgta, Rekabet Kurumu Tiirk devlet yapilanmasi icinde
yiiriitme erkine dahildir ve idare cihazinin bir pargasidir.

Ikinci konu, Tiirk idari teskilatlanmasi icinde Rekabet Kurumunun
nasil konumlandirillacagidir, yani idari cihazin bir pargasi olarak tespit
ettikten sonra bu idari cihaz i¢cinde Rekabet Kurumu nasil
konumlandirilacaktir?

Bu noktada birinci sorun, Rekabet Kurumunun idare i¢inde
merkezi yOnetim-yerinden yonetim ayrmmma gore konumlandirilmasi
konusudur.

Pozitif hukukumuzda diizenlendigi sekliyle, Rekabet Kurumu
merkezi yonetim kuruluslarmin temel 6zelliklerinden higbirini tagimamakta,
yerinden yonetim kuruluglarinin ise tiim esas ve Ozelliklerini tagimaktadir.
Zira Kurum kamu tiizel kisiligine haiz bulunmakta ve ayrica organik ve
islevsel agidan merkezi yonetime gore dzerk bir yap1 tasimaktadir.

Diger yandan, idari yapilanmada merkezi yonetim kuruluglar1 ve
yerinden yonetim kuruluslar1 disinda bir yapilanma Ongdérmeyen
Anayasanin 123. madde hiikmii karsisinda, pozitif hukukumuz acisindan
bagka bir goriisii savunmak miimkiin gériinmemektedir.

Peki, Rekabet Kurumunun yerinden yonetim kuruluslarn
icindeki ayrima gore konumlandirilmasi nasil olacaktir? Yani, yerinden
yonetim kurulusu oldugu bu sekilde tespit edildikten sonra bu yerinden
yonetim kuruluslari i¢indeki yeri ne olabilir?

Bilindigi gibi, yerinden yonetim kuruluslar1 yerel yonetimler ve
hizmet yerinden yonetim kuruluslarn olarak ikiye ayrilmaktadir. Rekabet
Kurumunu yerel yonetimlere dahil edemeyece§imize gore, burada
tartisilmast gereken, bu Kurumun bir hizmet yerinden yOnetim hizmet
kurulusu olarak mu kabul edilecegi, yoksa yerinden yonetim kuruluslar
icinde olusturulacak iigiincii bir kategoriye mi sokulacagidir.

Hem hizmet yerinden yoOnetim kuruluslari, hem de Rekabet
Kurumunun da dahil oldugu bagimsiz idari kurumlar teknik bir
uzmanlagma gerektiren alanlarda faaliyet gostermek tlizere kurulmus ve bu
yontiyle devlet tiizel kisiliginin diginda bir 6rgiitlenmeye ihtiya¢ gdsteren ve
bu anlamda belirli bir 6zerklige sahip kurumlardir. Fakat, bu iki idari yap1
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kategorisi arasinda bu ozerkligin derecesi ve islemlerinin niteligi
acilarmdan 6nemli farklar bulunmaktadir.

Bagimsiz idari kurumlar regiilasyon islevi yerine getirirken, yani
belli bir faaliyete iliskin olarak o faaliyeti bizzat {istlenme yerine,
gerektiginde organize etme ve denetleme yaparken, hizmet yerinden
yonetim kuruluslarmda gorevlendirildikleri alana iliskin olarak, esas olarak
bizzat lstlenme s6z konusu olmaktadir. Ayrica, birincilerin islevinde
denetim unsuru daha 6n plandayken, ikinciler de bizzat hizmet liretmek
daha agirhkhdar.

Bu iki kategori arasinda Ozerkliklerinin derecesi agisindan da
onemli farklar bulunmaktadir.

Organlarin bagimsizhgr konusunda, 6rnegin Rekabet Kurulu
iyelerinin bazi somut istisnalar disinda stireleri dolmadan gorevden
alinmalar1 miimkiin degilken, hizmet yerinden ydnetim kuruluslarinda,
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger kamu kurumlari- 6zellikle iist diizey
yoneticilerin, hiikiimetlerin siyasi trendine gore degistirilmesi iilkemiz
uygulamasinda olagan bir durum haline gelmistir.

Islemler agisindan da, hizmet yerinden yonetim kuruluslari igin
merkezi yonetimin islemin gegerliligini izne veya onamaya tabi tutma gibi
tipik vesayet yetkileri miimkiin olmaktadir. Oysa, Ornegin Rekabet
Kurumunun iglemleri {istiinde boyle bir idari denetim s6z konusu degildir.

Bu durumda Rekabet Kurumunun, yerinden yonetim
kuruluslan icinde hizmet yerinden yonetim kuruluslar kategorisine
dahil olmayip ayr1 bir Kkategori, yani bagimsiz idari kurumlar
kategorisi icinde siniflandirilmasi yerinde olacaktir.

Rekabet Kurumunun anayasal konumuna gelince; Burada ele
alinmas1 gereken iki sorun var. Birincisi, Rekabet Kurumunun yapisinin
ve gorevlerinin anayasal bir dayanag var m? ikinci sorun da,
Anayasadaki idarenin Dbiitiinliigii ilkesi karsisinda Rekabet
Kurumunun 6zerkliginin degerlendirilmesi konusu.

Bilindigi gibi, Rekabet Kurumu yasayla kurulmustur ve bu Kurum
hakkinda Anayasada herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu noktada akla,
Rekabet Kurumunu ortadan kaldiran, yani lagveden veya yapisinda
degisiklik yapan, Ornegin Kurul lyelerinin giivencelerini kaldiran veya
zayiflatan veya islemleri lizerine gecerliligini ilgili bakanin onamasma tabi
tutma gibi vesayet yetkileri getiren veya islevi konusunda kisitlamalar
getiren, 6rnegin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinde bir kisitlama
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getiren bir kanun hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 olup olmayacagi sorusu akla
gelebilir.

Anayasanin 167. maddesi rekabet kavramindan bahsetmemekle
birlikte, devletin piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak
tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onleyecegini ve para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alacagini hiikiim altina almaktadir.

Yine Anayasanin 172. maddesi, devletin tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirleri alacagmi 6ngormiistiir.

Bu hiikiimlerden hareketle, Anayasanin, Rekabet Kurumunun
varh@1 ve yapisi acisindan herhangi bir giivence getirmedigi, fakat
islevi acisindan bdyle bir giivencenin varh@nin savunulabilecegi
soylenebilir. Zira, bahsedilen anayasal hiikiimlerde, ekonominin ve
ekonomik aktorler arasinda saghkl bir rekabet ortammm saglanmasi
devlete gorev olarak verilmekle birlikte bu gorevin hangi yontem tercih
edilerek yapilacagi, yani hangi tiir bir idari organizasyonla yerine
getirilecegi belirlenmemis ve dolayisiyla bu konuda yasa koyucuya ve
yiirlitmeye bir takdir yetkisi tanimistir. Diger bir deyimle, siyasi iktidar bu
gorevi isterse su andaki gibi 6zerk bir organla yerine getirir, isterse
dogrudan merkezi idareye bagh bir kurulus veya bir bakanligin veya
Bagbakanligin bir birimi halinde 6rgiitlendirir.

Fakat, siyasi iktidarin bu gorevin geregi gibi yerine getirilmesini
imkansiz hale getiren veya zorlastiran bir diizenlemesi, 6rne§in hakim
durumun kotiiye kullanilmasmi yasaklayan yasa hiikmiiniin yiirtirliikkten
kaldirilmasi; Anayasanm sozii edilen bu 167 ve 172. maddelerine aykir
olacaktir. Ciinkii, Rekabet Kurumunun islevi, bana gore Anayasa
tarafindan giivence altma alinmaktadir.

Ikinci sorun, Rekabet Kurumunun anayasal konumuna iliskin
olarak, Anayasadaki idarenin biitiinliigii ilkesi acisindan Rekabet
Kurumunun idari 6zerkliginin degerlendirilmesi.

Anayasanin 123. maddesi 1'inci fikrasinda, idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu Ongoriilerek idarenin biitiinliigii ilkesine
yer verilmistir. Bu biitiinliiglin saglanmas1 i¢in, yliriitme organmin en
tepesinden baslayarak diger tiim idari birimler {izerinde idari bir denetim
mekanizmasmm bulunmasmm gerektigi agiktir. Bu noktada Rekabet
Kurumu ve diger bagmmsiz idari kurumlar agisindan sorun, bunlar {izerinde
tipik idari denetim yetkilerin bulunmamasmmn idarenin biitlinliigii ilkesinin
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cignendigi anlamma gelip gelmeyecegidir. Bu sorunun pratik agidan
olduk¢a Onemli bir sonucu da vardir. Ciinkii, eger idarenin biitiinligii
ilkesiyle celisgme sonucuna varilirsa, bu kurumlar1 diizenleyen yasalardaki
organlar ve islevler konusundaki bagimsizhiga iligkin hiikiimlerin
Anayasaya aykiri olacagi distintilebilir.

Anayasanin idarenin biitiinliigii ilkesini gerceklestirecek, idari
denetimin hiyerarsi denetimi, vesayet denetimi ve diger idari denetim
yollar1 olarak ii¢ tiirlii diizenledigi soylenebilir. Ornegin, hiyerarsi
denetimi, merkezi yonetim organlar1 igindeki bir denetim, vesayet denetimi
yerel yOnetimler i¢in Anayasada Ongdriilmiis bir denetim. Diger idari
denetim yollar1 da, bu ikisine girmeyen, fakat Anayasada belirtilen, 6rnegin
yikksek 6gretim kurumlari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
acisindan 6ngoriilen denetim tiirleridir.

Bu iiciincii idari denetim yonteminin, yani diger idari denetim
yollar1 olarak isimlendirebilecegimiz bu yontemin igerigi Anayasada tam
olarak belirlenmemekle birlikte, tipik hiyerarsik ve vesayet yetkilerine
girmeyen, fakat kanunla yiirlitme organina verilen ve herhangi bir idari
birimin denetimi sonucunu doguracak yetkilerin bu kapsama girecegi
diistiniilebilir.

Rekabet Kurumunu diizenleyen kanun da, ashinda bize gdre bu
sonucu doguracak bir hiikiim igcermektedir. 4054 Sayih Kanunun 20.
maddesinin 2'nci fikrasinda Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Rekabet
Kurumunun “iliskili” merkezi yonetim birimi olarak diizenlenmistir. Bu
iligkinin, ad1 gecen bakanhga, Rekabet Kurumunun hukuka aykir1 gordiigii
islemlerinin iptali i¢in, ayrica 6zel bir menfaat kosulu aranmadan idari
yarglya bagvurma yetkisini kapsadigi bana gore kabul edilmelidir.
Bakanhigin boyle bir yetkisinin varhigmin kabul edilmemesi, bu kurum i¢in
kanunla iligkili bir bakanhgm belirlenmis olmasmin hi¢gbir anlaminin ve
pratik faydasmmn bulunmamasi sonucunu doguracagi gibi, Anayasadaki
idarenin biitiinliigii ilkesi acisindan da sorun yaratacaktir.

S6z konusu iligkinin bu sekilde yorumlanmasmimn bir diger pratik
faydas1 da, idarenin faaliyetlerinden dolayi, konusmamin basinda da
belirttigim idarenin faaliyetlerinden dolay1r yasama organi Oniinde siyasi
sorumlulugu olan hiikimete dahil bir bakanligin Rekabet Kurumunun
kararlarmm denetimine iliskin boyle bir yetkisinin, bu tiir kurumlarm
faaliyetlerinin siyasi sorumluluk i¢ine alimamamasmdan kaynaklanan
mesruluk sorununu da kismen de olsa ¢dziimlenmis olacagidir.
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Simdi, biraz hizli m1 gittim bilmiyorum ama, son olarak, idari
sistem i¢indeki yeri ve yapisi agisindan Fransiz Rekabet Konseyi
hakkinda kisa bir bilgi vermeye ¢alisacagim.

Size sunulan, daha Once benim gonderdigim planda Rekabet
Kurumu kararlarinin yargisal denetimi konusundan da bahsedecegimi
belirtmistim. Fakat, bu konu ¢ok genis bir konu oldugu i¢in, bu konunun
ayr1 bir konferans konusu olabilecegini diistindiim. Yine de, bu konuyla
ilgili ayrica soru olursa sorular kisminda yanitlamaya ¢aligirm.

Fransa'da Rekabet Konseyi, 1986 tarihli Fiyat ve Rekabet
Serbestisi Hakkinda Kanunla kurulmustur.

Konsey, alt1 y1l i¢in, ekonomiden sorumlu bakanin dnerisi tizerine
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle atanan 17 iiyeden olusmaktadir.

Uyeler yeniden segilebilirler.

Bu 17 iiyeden sekizi emekli veya halen gbrevdeki yargi organi
mensuplart arasindan, ki bu Danistay, Yargitay, Sayistay ve ilk derece
mahkemesi tiyeleri olabilir, dort liye ekonomi alaninda uzmanlagmus kisiler
arasindan, bes iiye ise liretim, dagitim, ticaret, hizmet ve serbest meslek
erbabi arasindan segilir.

Ekonomi alaninda uzmanlagmis dort tye, ilk gruptaki sekiz
iiyenin, yani yargidan gelen sekiz iiyenin her birinin gosterecegi birer aday
arasmdan, yani toplam sekiz aday arasmndan segilir.

Ekonomiden sorumlu bakan tarafindan Konsey nezdinde bir
hiikiimet komiseri atanr.

Konseyin tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Biitgesi ise, yine
ekonomiden sorumlu bakanlhigm biitcesi iginde degerlendirilmektedir.

Konseyin iiyeleri ve kararlar1 iizerinde Hiikimetin herhangi bir
dogrudan denetim yetkisi bulunmamaktadir.

Konsey kararlarma karsi, Tiirk Rekabet Kurumundan farkh
olarak, adli yargida, Paris Istinaf Mahkemesinde, tebligden itibaren 10 giin
icinde dava acilabilmektedir. Mahkeme, 1 ay icinde bagvuruyu
sonu¢landirmak zorundadir.

Fransiz Anayasa Konseyi, Rekabet Konseyinin idari bir organ
oldugu halde, kararlarmin denetiminin adli yargiya verilmesini Anayasaya
aykirt bulmamustir(1987 yilindaki karariyla).

Konseye 1997 yilinda 81, 1998 yilinda 107 basvuru yapilmis ve
degerlendirmeye alinmustir.
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Idari sistem igindeki yeri agisindan, biraz once bahsettigim gibi,
tiizelkisiligi olmadig1 i¢in ve merkezi idare biriminin bir pargasi gibi
disiiniilebilecegi i¢in; diger taraftan da idari 6zerkligi oldugu i¢in, Fransiz
Rekabet Konseyinin, idari sistem i¢inde yerinden ydnetim ve merkezi
yonetim organlar1 yaninda ve bunlar arasinda T{giincii bir kategori
olusturdugu kabul edilebilir.

Benim sunusum simdilik bu kadar. Beni dinlediginiz i¢in
tesekkiirler.

Oturum Baskani- Cok yorulmadigmizi tahmin ediyorum ama,
gelenek oldugu tizere, alisildig tizere yine bir 15 dakikalik ara verelim.
Ceyrek kala diyelim; 5'e ¢eyrek kala tekrar bulugmak iizere.

-...bakimindan anayasal bir giivence var... Peki, islevi bakimindan
olan bir giivenceden genis yararlanamaz mm?

Dr. Ali ULUSOY- Tabii yorumlanabilir. Yorum konusu, yargida
cok cetrefilli bir konu. Anayasa Mahkemesi kararlarin1 denetleyen,
biliyorsunuz bizim hukukumuzda hi¢bir organ yok. Anayasa Mahkemesi,
ontine gelen bir davada istedigi yorumu yapabilir. Fakat, Anayasa ve kanun
hiikiimlerinin olabildigince 14fz1 yorumlanmasi, her halde daha uygun.
Ciinkii diger tiirlii, objektif bir kriter s6z konusu olmayacak.

(Bu arada 6ziir dilerim; ¢linkli sunus, santyorum biraz hizl oldu.
Bu konuda baz1 elestiriler aldim; takip etmekte zorlandigini sdyleyenler
oldu. Bu tiir toplantilarda ¢ok fazla tecriibem olmamasini da dikkate
alarak, bu konuda beni mazur goérmenizi istiyorum. Bu konuyla 6zel olarak
ilgilenenler varsa, zaten elimde yazili bir metin var; ¢ok kisa bir siire i¢inde
kuruma o metni ulastiracagim; her halde ¢ogaltilmasi miimkiin olur.)

Tebligde de bahsettigim gibi, Anayasanin ilgili maddelerinde; (167
ve 172.) sadece Rekabet Kurumunun islevi giivence altma aliniyor. Yani,
devletin, rekabeti korumak, diizenlemek, tekellesmeyi onlemek, tiiketiciyi
korumak gibi bir gorevi oldugu sdyleniyor; fakat, bu gorevin ne sekilde
yerine getirilecegi, yani ne tlir bir organizasyonla yerine getirilecegi
Anasayada belirlenmiyor. Dogal olarak, yasa koyucunun bu konuda bir
takdir yetkisi oldugu sdylenebilir.
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Ben prensip olarak, yargi organlarmnin, bir yasa hiikkmiinii, bir
Anayasa hiikkmiinii yorumlarken ¢ok genis yorumlamasi taraftar1 degilim;
ciinkii, o zaman keyfilige giden bir yol acilmis oluyor.

Bu acidan yaklasilinca; olabildigince pozitivist kalinmasi taraftar
oldugum i¢in, Rekabet Kurumunun yapist konusunda Anayasanin bir
gilivence getirmedigini diistiniiyorum.

Oturum Baskani- Evet, Mutlu.

Ilmutluhan SELCUK- Ilmutluhan SELCUK; Rekabet Uzman
Yardimcisi. Oncelikle, ben de hos geldiniz demek istiyorum uzman
yardimcist arkadaslarim adma.

Bu, su anda yapmis oldugumuz konusmanm bence... faydasiyla
ilgili olarak yapacagi etkisi de iyi olacak; o takdirde elimizdeki metni de
alirsak.

Simdi benim sormak istedigim bizim ikinci mevzuatimizla ilgili;
ikinci mevzuatimizin hukuki konumuyla ilgili.

Simdi, oOncelikle hepimiz biliyoruz, bizim Kanunumuzun esas
maddeleri olan 4'incti, 5'inci, 6'nc1, 7'nci maddeler ve 8'inci madde, esas
olarak, Avrupa Toplulugu'ndan ¢eviri diyebiliriz veya Avrupa
Topluluguyla ilgili bir diizenleme. Roma Anlagsmasmm 85, simdi 81 ve
devamm maddeleri esas almarak hazirlandi.

Fakat, bunun yani swra, rekabet hukuku konusunda sadece
uygulanan kurallar; gerek Avrupa Toplulugunda, gerekse bizde ne Roma
Anlagmasmda yazilan hiikiimlerle smirl, -veya uygulanan kurallarm nasil
uygulanacagi- ne Roma Anlagsmasiyla smirli, ne de bizde bu kanunla smirh.

Simdi, bizim "mehaz" dedigimiz Roma Anlasmasina dayanilarak
cikarilmis Avrupa Toplulugunda regiilasyonlar var veya '"regulation"
dedigimiz; Tirkceye cevrildigi zaman "tiiziik" olarak ifade edebildigimiz
ikinci mevzuatlar var. Fakat, Avrupa Toplulugunda bu ikinci mevzuat,
"regulation" dedigimiz mevzuat, Topluluk iilkelerinde dogrudan
uygulanabilirlik giicline sahip ve ilgili konuda diizenlemelerin esasm veya
uygulanacaklarin esasini belirten hiikiimler igeriyor.

Dr. Ali ULUSOY- Hatta kanunun istiinde sayiliyor {iiye
iilkelerde.
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IImutluhan SELCUK- Ben ¢ok fazla sey yapmak istemiyorum;
dogrudan konuya gireyim, baska arkadaslara da vakit kalsin.

Ancak, bizdeki ikinci diizenleme; biraz Once pozitivist bakis
acmizi da goz oOniinde bulundurarak, bizdeki hukuki diizenlemede ikinci
mevzuatimiz; Rekabet Kurulunun diizenleyici organi olarak ikinci mevzuati
teblig.

Simdi, tebligin bizim hukuk sistemimizdeki yeri, aslinda bayag:
asagilarda. Bir tiiziik var, vesaire kanunlar, vesaire vesaire.

Simdi, Avrupa Toplulugundaki bu regiilasyonlari, regulation'n
etkin durumunu da gbz Oniine alarak, bizim hukuk sistemimizde Rekabet
Kurulunun, kanunun kendisine verdigi yetkilere dayanarak ¢ikardigi
tebliglerin hukuk sistemimiz i¢indeki yeri ve mahkemelerce bir dosya
incelenirken nelerin g6z oniinde bulundurulmasmi veya mevzuatin isminin
"teblig" olmasindan dolay1 ¢ikabilecek sorunlar1 sizin bakis agmizla ele
alabilir miyiz?

Dr. Ali ULUSOY- Simdi, bana gore Rekabet Kurumunun
cikardigr tebliglerle, Avrupa Birligi organlarmin ¢ikardigi diizenlemeleri,
ayni kefeye koymak miimkiin degil. Soyle ki: Bizim agimizdan tabi ki
onlarm gecerliligi yok; c¢ilinkii Avrupa Birligime iiye degiliz. Boyle bir
diizenlemenin yapilmasi pratik bir ihtiyagtan dogmus. Ciinkii; her iiye
iilkenin kendi mevzuati var, kanunlar1 var, diger diizenleyici islemleri var;
Avrupa Birligi organlar1 da, bu Roma Anlagmasmin, kurucu anlagsmanin
hiikimleri disinda, baz1 diizenlemelere ihtiya¢ duyuyorlar ve bunu da kanun
isminde ya da kanun gibi bir diizenleyici islem yapmalart miimkiin degil.
Avrupa Birligi organlarinin kanun yapma gibi bir yetkisi yok.

Sirf boyle bir pratik ihtiyagtan dogmus konu bunlar. Yani, Avrupa
Birligi organlar1 diizenleme yapiyorlar.

Aslinda buradaki sorun, Avrupa Birligi'yle tiye iilkeler arasindaki
konumlandirmanin tam belli olmamasi. Avrupa Birligi, tam bir federal
devlet degil; yani, Avrupa Birligi federal devlet, iiye iilkeler federe devlet
gibi bir statiide degiller. Tam bir iiniter yap1 da degil. Diger yandan; bizim
Avrupa Konseyine iiye oldugumuz gibi, cok da gevsek bir yap1 da degil.
Bunlarm arasinda bir yerde Avrupa Birligi'yle tiye iilkelerin konumu.

Bu yiizden, bu sorundan kaynaklanan ve pratik faydasi olan
islemler bunlar. Aslinda bunlari, Avrupa Birligi organlarmim yasalar1 gibi
diistinebiliriz. Ve biraz dnce de bahsettigim gibi, iiye tilkeler i¢ hukukunda
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bunlarin yasa iistiinde oldugu kabul ediliyor. Ki, bunu en kabul etmeyen,
(tiniter yap1 ¢ok giiclii oldugu i¢in) Fransa'da bile,idarl yargi organlari
(Fransa Danistay1 )da bunu bu sekilde kabul etti; Nicolo Kararindan sonra.

Artik bu tiir diizenlemeler bir kanun hiikmii gibi, hatta kanun
hiikmiiniin iistiinde; kanunla anayasa arasida bir yerde diisiiniiliiyor.

Rekabet Kurumunun tebligleri ise, bir idari birim oldugundan
biraz once bahsettim; tipik idari diizenleyici islem olarak diisiiniilebilir ve
yonetmeliklere esdegerde.

Tirk hukukunda, idare hukukunda, idari diizenleyici islemlerin
konumu neyse, bunlarmm konumu da bana gore o. Bunlarmn {istiinde; iste
kanunlara esdeger ya da bu anlama gelebilecek bir hukuksal giicii
oldugunu diistinmiiyorum bu tiir tebliglerin.

Ilmutluhan SELCUK- Ben, izin verirseniz sorumu biraz daha
acmak istiyorum.

Simdi, Avrupa Toplulugu'nda bu ikinci diizenlemelerin ismi
"regulation" olarak geciyor ve yeterli etkiye de sahip.

Simdi, bizim hukuk sistemimizde, kanundan sonra gelen bu bizim
"mevzuat" dedigimiz ikinci mevzuat, tiizikk. Ancak, tliziikleri ¢ikaran
kisiler arasinda biz yer almiyoruz.

Dr. Ali ULUSQOY- Bakanlar Kurulu.

IImutluhan SELCUK- Bakanlar Kurulu yer ahyor. Ancak,
kanunda da ¢ok ilging bir ifade var. Kanunun nasil uygulanacagma dair
diizenleme yapma yetkisi Kurula verilmis. Bdyle bir kanunun nasil
uygulanacagmi, yani bir tiiziikk ile bir diizenleme yapma yetkisi Kurula
verilmis.

Dolayistyla, benim diisiindiigim sey su: Rekabet Kurulunun
tebliglerinden kaynaklanan, tebliglerin uygulanmasindan kaynaklanan bir
durum, mahkemenin 6niine intikal ettigi zaman, mahkemeler bunu nasil ele
alacak? Yani, tiim bu sistemimiz i¢inde kanunun uygulanmasmi gosterecek
hep tiizilk olarak ve Bakanlar Kuruluna yetki verilmis. Ancak, idari
sistemden ¢ok farkl olarak Rekabet Kanununda, kanunun uygulanmasimi
gosterecek diizenleme yapma yetkisi Rekabet Kuruluna verilmis.

Bir dava konusu oldugu zaman bu isten kaynaklanan herhangi bir
durum; mahkemeler bu konuya nasil bakacak?...
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Dr. Ali ULUSOY- Saniyorum anladim soruyu. Ashnda soruyu
sOyle basitlestirmek gerekiyor bana gore. Burada her sey sunda
diigtimleniyor: Bildiginiz gibi, Rekabet Kurulu kararlarma karsi ilk derece
mahkemesi olarak Danistay gorevli. Damistay, Kurul kararlarmi nasil
denetleyecek? Yani, swradan bir idarl birimin idari karar1 gibi mi
denetleyecek, yoksa Rekabet Kurumunu o6zel statiilii bir idare orgam
olarak diisiiniip, ona gore mi denetleyecek?

Simdi, teblig de Kurumun bir iradesi oldugu i¢in, herhangi bir
ceza verme islemi; iste yaptirim uygulama islemiyle tebli§ arasinda o
anlamda bir fark yok, ikisi de Kurumun iradesini yansitan bir hukuksal
islem.

Buradaki sorun; demin de bahsettigim gibi, Danistay, Rekabet
Kurumu kararlarin1 nasil denetleyecek? Yani, ¢ok siki mi denetleyecek,
yoksa sadece sekil yOniinden denetim yapip, esas yonden denetimi
yapmayacak mu ya da c¢ok kisith mi yapacak? Bunun belirlenmesi ¢ok
onemli. Bu konuda heniiz ¢ok fazla karar yok biliyorsunuz; hatta benim
ogrendigime gore Danistayda, herhangi bir Rekabet Kurumu kararma karsi
sonuglanmis bir dava yok. Biraz 6nce arada da bahsetmistim birkag kisiye.
Fakat, bir-iki yiirlitmeyr durdurma karar1 var Danistaym bu konuda.
Ornegin; Futbol Federasyonuyla ilgili hepiniz biliyorsunuz saniyorum;
Futbol Federasyonunun CmeS5'le ilgili kararinda, 10. Daire Yiiriitmeyi
durdurma karar1 verdi. Fakat, Idari Dava Daireleri Genel Kurulunda bu
yiiriitmeyl durdurma karari, kismen bozuldu. Danistay soyle dedi: "Hakim
durumun kotiiye kullanilmasmin ne oldugunu belirleme yetkisi Rekabet
Kurumunundur; bu konudaki tek otorite Rekabet Kuruludur." Bu yiizden,
“Asliye Ticaret Mahkemesinin bu konuyu diizenlemesi ya da bu konuda
karar vermesi miimkiin degildir" sonucuna varan bir karar1 var.

Aslinda bu, bana gére 6nemli bir isaret. O Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu kararmda, Rekabet Kurumunun o konuda; yani hakim
durumun koétiiye kullanilmasinda, hangi davranisin hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 olduguna verdigi karar1 Danistay denetlememis. Yani, "Bu
konuda tek otorite Rekabet Kurumudur" demis ve igerigine girmemis,
esasina girmemis.

Hatta baz1 ayrisik oylar var. O ayrisik oylarda "bunun icerigine
girilmesi; 3 dakikalik haber amac¢li ma¢ yaymi yapilmasmm ve bunun
degisik fiyatlarda televizyon istasyonlarma satilmasmim; her istasyona



18 Persembe Konferanslari

degisik fiyata satilmasmm hakim durumu kotiiye kullanma olacagmi
belirten Rekabet Kurumu kararinin esasma gidilip, denetlenmesi gerektigi"
yoniinde ayrisik oylar var; fakat Danistay Idari Dava Genel Kurulu bunu
kabul etmemis. Yani, bu karardan Danistaymn, Rekabet Kurumunu bu
konuda uzman bir otorite, uzman bir kurum olarak gordiigli ve esas
yoniinden kararlarm denetlemekte ¢ok da istekli olmayacagi sonucuna
varilabilir. Fakat, dedigim gibi, heniiz bu konuda ¢ok kesin konusmak i¢in
yeterli karar yok Danistayda.

Mehmet Rusen GULTEKIN - Mechmet Rusen GULTEKIN,
Adalet Bakanhg1; hakim.

Her seyden 6nce ben sunusunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Oyle
santyorum ki, pek Oyle tecriibesizlik Ornegi gostermeyecek derecede
basarili bir sunustu; tesekkiir ediyorum.

Bunun yan sira, bu 2'nci boliimiin 3'lincii bashg: altinda, Rekabet
Kurumunun anayasal konumu hakkinda bir sey diyecegim.

Birincisi; Anayasanmn 167 ve 172. maddelerine gore belli ki, tam
olarak Rekabet Kurumunu ruhundan ¢ikartiyoruz Anayasanin; yani lafiz
olarak Rekabet Kurumunun tam bir giivencesini saglamiyor. Bunu biraz
acabilirsek memnun olacagiz bu anlamda. Birinci bu.

Ikincisi; idarenin biitiinliigii i¢indeki yeri nedir? Yine Anayasanin
123. maddesine gore. Ve buradaki denetim sistemleri i¢erisindeki rekabetin
yeri?

Bir de; daha belki 6zel olarak en son benim izledigim kadariyla,
Rekabet Kurulunun bu kredi kartlariyla ilgili bir sorusturma agarak; mesela
Komisyon olurunun uygulanmasina engel olmak seklinde. Bu sorusturma
tamamlanip, Rekabet Kurulu tarafindan bunun engellenmesi s6z konusu
olmaz. Bir nevi miieyyide olarak diislinlirseniz, bunun uygulanmasi nasil
olacak ve bunun sonuclart ne olabilir? Yani, "Buna aykir1 davrananlarin
durumu ne olacaktir?" seklinde bir sorum olacak.

Cok tesekkiir ediyorum.

Dr. Ali ULUSOY- Sagolun. Simdi, 3"incii soruya iliskin olarak;
tabii bu, konunun biraz disinda kaliyor. Yani, tipik rekabet hukuku sorusu
oldugu i¢in, bu konuda kendimi ¢ok da yetkili hissetmiyorum acgikgasi.
Fakat, ozellikle bu anayasal konumu agisindan soyle yardimci olaym.
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Tebligde de bahsettigim gibi, bunu ikiye ayrmak lazim; yani Rekabet
Kurumunun anayasal konumunu ikiye ayirmak lazim.

Birincisi; Rekabet Kurumunun yapisini veya varhigmi degistiren,
Rekabet Kurumunu ortadan kaldiran bir kanun. Su andaki durumda tyeler,
istisnal durumlar haricinde, gorevlerinden alimamiyorlar; {iyelerin bu
gilivencelerinin ortadan kaldiran bir kanun Anayasaya aykiri olur mu?
Siyasi iktidarla herhangi bir konuda catigabilir Rekabet Kurulu; bu, ¢ok
normal bir sey. Ve siyasi iktidar da, diyelim ki, kanun degisikligi yapip;
ornegin, lyelerinin giivencesini ortadan kaldirmaya calisabilir bir kanunla.

Iste, birinci sorun; bdyle bir kanun anayasaya aykir1 olabilir mi?

Ikinci sorun da; Rekabet Kurumuna verilmis gdrevler var kanunla;
serbest rekabeti smirlayan engelleri ortadan kaldirmak ya da engellemeye
caligmak ya da serbest rekabeti saglamaya calisgmak ya da rekabeti bozucu
davraniglara miieyyide uygulamak.

Simdi bu islevine zarar verecek bir kanun hiikmii, 6rnegin; hakim
durumu kotiiye kullanmak veya kartellesmeyi, tekellesmeyi Onleyici
hiikiimlerinde degisiklik yapan bir kanun Anayasaya aykir1 olur mu?

Benim diisiinceme gore; Rekabet Kurumunun bu yapisi Anayasa
tarafindan, korunmuyor.Ama, Anayasa degistirilir, yeni bir hiikiim konulur;
bu bagimsiz idare otoritelerle ilgili hiikiim konursa, tabii o farkli bir durum
olur. Ama, su andaki pozitif hukukumuzda, bana gore Rekabet
Kurumunun yapist Anayasa tarafindan korunmus degil. Dedigim gibi, bu
styasi iktidarin takdirinde. Tamam; rekabeti korumak devlete gorev olarak
verilmis ama, bunu siyasi iktidar isterse, bir bakanlik bilinyesinde merkez
idare teskilat1 olarak; yani hiyerarsik denetime tabi gorevlileri tarafindan
yaptirabilir.

Dedigim gibi, bu yapist konusunda Anayasanin, Rekabet
Kurumunu korudugunu ben sanmiyorum. Ama, islevi konusunda, dedigim
gibi koruyor. Ciinkii; Anayasanin verdigi bu islevi imkansiz hale getirecek
veya zorlastiracak herhangi bir kanun hiikmii, bana gore Anayasaya aykiri
olur.

Mehmet Rusen GULTEKIN - Tesekkiir ediyorum. Yani, bu
sonucu almak i¢in sormustum. Yani, Anayasanin korumadig gercegi acik.
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Dr. Ali ULUSOY- Yani, kurumun yapisi1 Anayasanin korudu-
gu, bana gore sOylenemez. Ama, dedigim gibi, buradaki kabul edeceginiz
yoruma gore degisen bir sey.

Bizde yargi organlar1 genelde kanunlari ve Anayasa maddelerini
cok genis yorumlamay1 ¢ok seviyorlar ve bizim, Anayasa Mahkemesinin su
ana kadarki i¢tihat yapisinda bdyle bir sey miimkiin olabilir. Yani, ben sunu
sOylemiyorum: "Bizim su andaki Anayasa Mahkemesi, Rekabet
Kurumunun yapismi degistiren bir kanun hiikmiinii kesinlikle Anayasaya
aykir1 bulmaz" demiyorum. Ama, bana gore bulmamal.

Mehmet Rusen GULTEKIN - Hukuk acisindan su anda...

Dr. Ali ULUSOY- Ben burada bana gore pozitif hukuk acisin-
dan olmasi gerekeni soylityorum.

Kerem TOMUR- Uzman Yardimcist Kerem TOMUR.Ben daha
once gectigimiz aylarda Ejder YILMAZ Hocamizm, sizinki gibi bir
sunusuna katilmistim. Orada kendisi bizim Kurumu yar1 yargisal bir kurum
olarak tanimlamisti. Gerekgelerinden birisi de; mesela, bu savunma
prosediiriine Tiirk Memurin Muhakemat: Kanununda atifta bulunmasi ve
benzeri seylerdi.

Simdi siz yar1 idari bir kurum olarak tanimladimz kurumu.

Dr. Ali ULUSOY- Hayrr, idari bir kurum olarak tanimladim.

Kerem TOMUR- idari olarak; pardon.

Ben 6zellikle sunu sormak istiyorum: Ejder Yilmaz Hocanm sizi
yar1 yargisal bir kurum olarak yorumlamasindaki asil sebepler nedir? Ve
tabii siz arastirmigsmizdir;  Avrupa'daki  {iye ilkelerdeki, mesela
Almanya'daki ... Yani, oradaki rekabet kurumlarmm kendi iilkeleri
icerisindeki sistemleri ne ve bu sekilde Rekabet Kurumunu yar1 yargisal bir
kurum olarak tanmmlamanin, pratikte kurumun isleyisinde ne gibi farkh
etkileri olabilir?

Dr. Ali ULUSOY- Simdi, ben Ejder Beyin konugmasini
izlemedigim i¢in, sizin sOylediginiz konularla smirli olarak bir
degerlendirme yapaym.
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Tebligde de bahsettigim gibi; -ki, ¢ok hizli oldugu icin her halde
herkes takip edemedi. Rekabet Kurumunun yargisal benzeri usuller
uygulamasi, bana gore yar1 yargisal bir kurum oldugu anlamma gelmiyor.
Fonksiyonel anlamda diisiiniirseniz; tabil diisiinebilirsiniz, ama, 6rnegin
herhangi bir idari kurulusun idari yaptirrm uygulamasi, idari ceza vermesi
veya disiplin cezasi vermesi de, fonksiyonel anlamda zaten bir yargi
faaliyetidir. Ama, demin de bahsettigim gibi, Meclisin fonksiyonel anlamda
idari nitelikte olan bazi faaliyetleri var; yargmnin yine ayni sekilde. Ama,
burada biz bir kurumun; yargisal bir kurum, idari bir kurum veya iste bir
yasama kurumu oldugunu belirlememiz i¢cin organik 6l¢iitii kullantyoruz;
bagka tiirlii iginden ¢ikmak miimkiin degil bu isin. Yani organ olarak devlet
teskilatlanmasi i¢inde yeri nerede?

Simdi, bu anlamda bana gore Rekabet Kurumunun yar1 yargisal
bir kurum oldugunu séylemek miimkiin degil. Fakat, yar1 yargisal usuller
uygulamasmm o zaman anlami ne?

Rekabet Kurumunun yaptirmm uyguladigi muhatap, (pasif siijeler)
ozel sahislar.Ozel sahislarla idare arasindaki bag, denetim agisindan en
gevsek olan bag. Yani, merkezi idareyi ya da idareyi bir yerde
disiiniirsek,denetim agisindan ona en uzak noktada olan aslinda, herhangi
normal vatandag, normal sahislar. Ama disiplin denetiminde, ¢ok daha sik1
bir bag var idareyle muhatap arasmda. Idare memuruna disiplin cezasi
uyguluyor; ¢ilinkii, memurla idare arasindaki hukuksal bag ¢cok daha siki.

Yine, kamu hizmetinden yararlanmanin bazi sartlari olabilir, bazi
smirlamalar1 olabilir; bazi yaptirimlar uygulayabilir hizmetten yararlanana.
Ornegin; iiniversite dgrencisi, hizmetten yararlanandr, iiniversite idaresi bu
hizmetin diizgiin islemesi i¢in baz1 yaptirmmlar uygulayabilir.

Ama dedigim gibi, Rekabet Kurumunun yaptirimlarinin muhatabi
ozel sahislar oldugu icin, bunlara uygulanan yaptirim yargisal usuller
benzeri gilivencelerle donatilmis. Aslinda burada yargisal usuller benzeri
usuller uygulamanin anlami, savunma hakki agisindan ve adil yargilanma
acisindan birtakim gilivenceler saglanmig. Bu giivenceler de, tabii en iyi
yargisal usullerle saglanabiliyor. Bunun amaci burada bence bu. Yoksa
Rekabet Kurumunun yar1 yargisal birim oldugu anlamma gelmiyor bana
gore.

Oturum Baskani- Buyurun.
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- Ben de verdiginiz bilgilerden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben bu noktada bir soru sormak istiyorum, ayn1 zamanda konuya
biraz baska bir bakis getirmek istiyorum.

Simdi usul; yani bir siirecin usule baglanmasi, sadece yargisal
siirece iligkin bir sey olamaz. Birincisi bu.

Pekala idari siire¢ de idari usullere baglanabilir. Nitekim,
Tiirkiye'de son zamanlarda bir Idari Usul Yasas1 da s6z konusudur. Idari
Usul Yasasmi da uygulayacak olan, idari kurumlardwr. Bunlarin
uygulanmasi, bunun yar1 yarisal kurum olmasi sonucunu dogurmaz.

Su anda Rekabet Kurumundan baska ya da Kurulundan bagka bu
idari usulleri uygulayan -ben "idari usul" diyorum- diizenlenmis idari
usulleri uygulayan disiplin kurullar1 var, Memur Muhakemat1 Komisyonu
var. Hatta, bu Memur Muhakemati Komisyonu, bilindigi gibi, mevcut
kanunda bir hiikiim yoksa, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu igerisinde
bakilir. Yani, konuya bdyle bir farkli bakisla bakarsak; ¢ok da dyle mutlaka
yargisal bir kurummus ya da agirlikli olarak bir yargisal kurummus gibi
sOylemek miimkiin goriilmemektedir.

Dr. Ali ULUSOY- Tabii, katiltyorum size. Zaten, insan haklar1 ve
demokratik ilkelerin gelismesiyle de, sizin de bahsettiginiz gibi, idari
usullerde de, idarenin yaptirim uygulamasinda da, bu kamu gorevlilerine
yaptirim uygulama olabilir disiplin yaptirimlar1 veya kamu hizmetinden
yararlananlara yaptirim uygulamak olabilir, ¢cok daha fazla giivenceler
yavag yavag aranmakta.

Fakat, geleneksel olarak idare hukukunda, disiplin yaptirimlarmnda
ornegin, tipiklik unsurunun aranmayacagi soyleniyor.

Tipiklik unsuru, hukuk kokenli olmayanlar i¢in hatirlatayim; ceza
verilecek fiilin bizzat belirlenmesi, yani hangi fille ceza verileceginin
onceden belirlenmesi, ceza verilecek fiilin niteliginin belirlenmesi.

Mesela bu unsur, geleneksel olarak disiplin cezalarmnda
uygulanmiyor idare hukukunda; bu da pratik nedenlerle. Ciinkii, 6rnegin,
disiplin cezasmnda amag¢ nedir? O kurumun i¢ diizenini saglamaktir. Fakat,
kurumun i¢ diizenini bozacak her fiilin 6nceden kestirilmesi miimkiin
olmayabilir. Iste tipiklik unsuruna uyulursa, kurumunun i¢ diizenini,
calisgma diizenini bozacak her fiilin onceden agikca belirlenmesi gerekir.
Fakat, dedigim gibi, 6nceden calisma diizenini bozacak biitiin fiileri
onceden belirlemek miimkiin olmadigdan; disiplin hukukunda bu tipiklik
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unsuruna riayet aranmiyor. Fakat, Ornegin savunma alimmasi mutlaka
arantyor. Bu bir gilivence; ama bu illd yargisal giivence anlamina
gelmeyebilir. Ciinkii, savunma alinmasi; sizin de belirttiginiz gibi, idari
usulde de, ceza verilecek kisinin ya da yaptirim uygulanacak kisinin
savunmasmin alnmasi, yine, verilen cezaya karsi bir iist mercide itiraz
edilebilmesi; bunlar, artik idari usuliin bir pargasi haline gelmistir. Bunu,
illa yargisal usul anlammda gormek gerekmemektedir.

Oturum Baskanm- Saymn Ozge iCOZ.

Ozge ICOZ - Ozge ICOZ, Rekabet Uzman Yardimeist.

Ben konuyu biraz daha farkli bir tarzda ortaya getirmek
istiyorum. Gelecekte cesitli sektorlerde birtakim yine bagimsiz idari a...
Ornegin; Elektrik Piyasast Kurumu gibi, Telekomiinikasyon Ust Kurulu
gibi. Simdi, tabii Rekabet Kurumu; genel bir kanun ve biitiin sektorlerde,
biitiin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti diizenleme yetkisine sahip.
Cakisan yetki alanlar1 konusunda Rekabet Kurumunun bu kuruluslar
karsisindaki ve Rekabet Kanunun bu hususlardaki pozisyonu ne olacaktir?

Tesekkiir ederim.

Dr. Ali ULUSOY- Giizel bir soru ve gelecekte muhtemelen
mutlaka giindeme gelecek bir sorun olacak.

Cok kesin bir cevap vermek su anda miimkiin degil, fakat
yapilacak diizenlemeleri beklemek 1azim. Ornegin; iste Banka Denetleme
Kurumu kuruldu, fakat heniiz faaliyete ge¢gmedi, yine telekomiinikasyon
konusunda boyle bir kurul diisiiniiliiyor; enerji konusunda da.

Bunlarla ilgili diizenlemelerden sonra, her halde daha iyi bir cevap
verilebilir. Diizenlemeler konusunda, iste "genel kanun, 6zel kanun" ya da
"genel hiikiim, 6zel hiikim" ayrmi vardir biliyorsunuz hukukta;
muhtelemen bu hiikiimlere gore bir degerlendirme yapilacak.

Sonugta Danistayin yine burada islevi ¢ok dnemli olacak. Ciinkii,
Enerji Diizenleme Kurulu ile Rekabet Kurumu arasinda bir uyusmazhk
¢iktig1 zaman, bunu bir sekilde bir organin ¢oziimlemesi gerekecek ve her
héalde bu konuda Danistayn tavri 6nemli olacak. Ama, dedigim gibi, nasil
diizenlenecek; su anda heniiz bilemedigimiz i¢in, ¢cok net bir tavir almak su
anda miimkiin degil.
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Fakat, ilk bakista; benim soyle bir sey aklima geliyor: O da, bu
konularin, 6rnegin Telekomiinikasyon Diizenleme Kurulu; bunun gérevine
giren faaliyet wvarsa, tabii bu konudaki 0©zel gorevli olarak
Telekomiinikasyon Kurulunun gorevli olacagi diisiiniilebilir. Fakat, genel
olarak bunlarin konusuna girmeyen, telemoniinikasyonla ilgili olup da
bunlarin diizenleme konusuna girmeyen bir alan olabilir veya daha genel
rekabeti bozucu bir durum olabilir; rekabet konusunda genel gorevli, genel
yetkili olarak Rekabet Kurumunu diisiinmek gerekir her halde. Ama,
dedigim gibi, o diizenlemelerin yapilmasimi beklemek gerekiyor su anda.

Oturum Baskani- Evet, Oguzkan.

Oguzkan GUZEL- Oguzkan GUZEL; Rekabet Uzman
Yardimcisi. Benim birkag¢ tane sorum olacak.

Bu, en son Ozge arkadasmmizin sordugu soruyla da baglantih
olarak, pozitif manada bagimsiz yargi kurumlari ama, Bankacihk
Diizenleme Denetleme Kurulu ... Fransa'da, Ornegini siz de ¢ok 1iyi
bildiginiz i¢in bir onrek vermek istiyorum. Bankalar Kanununda Rekabet
Konseyi alaninda bir degisiklik yapildi ve rekabet konulari, Rekabet
Konseyininin alanmma dahil edildi. Bu sekilde pozitif bir diizenleme
yapilmas1 gerekir mi ya da bu diizenleme kanunlar1 hakkinda Rekabet
Kurumunun goriis bildirmesi gerekir mi sizce? Yani, pozitif manada bir
sorun ¢ikmamasi i¢in dnceden bir 6nlem olarak? Bu birinci soru, konuyla
baglantil.

Oturum Bagkam- Isterseniz srayla alahm Oguzkan. Bunu
cevaplasm, daha sonra digerlerini aliriz.

Dr. Ali ULUSOY- Tabii, aslinda ¢ok giizel bir konuyu giindeme
getirdiniz.

Simdi, Fransa'da rekabeti diizenleyen kanunda, Rekabet
Konseyinin gorevleri arasinda soyle bir sey de var: Hiikimet, rekabeti
ilgilendiren herhangi bir konuda bir kanun yapacaksa ya da bir diizenleme
yapacaksa, zorunlu olarak Rekabet Konseyinden goriis almak zorunda.
Boyle bir diizenleme var. Benim bildigim kadariyla, -yaniltmis olmayaym
sizi ama- bizim Rekabet Kurumunun, santyorum bir kanunla iliskin olarak
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bdyle zorunlu bir gorevi yok; goriis bildirme yok. Yani, sonugta yasada,
hiikiimeti ya da yasa koyucuyu zorlayan bu anlamda bir hiikiim yok.

Simdi, demin de bahsettigim gibi, aslinda bunlarm diizenlemeleri
nasil yapilacak; onu bir beklemek gerekiyor. Fakat, benim internetten bu
konuyla ilgili de yeni gelismeler oldu mu diye gegenlerde bir arastirma
yaparken, Fransiz Ekonomi Bakanmmm Rekabet Konseyinin agilisinda
yaptig1 bir konusma elime gecti, orada soyle diyor Ekonomi Bakan:
"Rekabet Konseyi cok gelisti, c¢ok bilylik islevler goérmeye basladi
Fransa'da, simdi bunun islevlerini cok daha fazla gelistirecegiz; c¢linkii
telekomiinikasyon alanida ve enerji alaninda Rekabet Konseyine yetkiler
verecegiz, yetkilerini bu konularda da genisletecegiz" yoniinde bir
konugmasi vardi.

Tabii burada bir siyasi karar verilecek sonugta. Yani bu konular
ayr1 ayrt bircok kuruma biitliin rekabet konular1 ayrilsm mi, yoksa bir
kurum, oOrnegin "Rekabet Kurumu bu konularda genel yetkili olsun,
digerleri ¢ok spesifik, hatta bir yerde danisma organi gibi o konuyla ilgili
olarak veya yaptirim alaninda daha spesifik kalsin" gibi bir anlayis1 mu
benimseyecek; yoksa, "her kurum kendi alaninda sorumlu; herhangi bir
kurum, diger kurumun alanina girmeyecek" seklinde bir anlayis mi olacak?
Onu su anda bilmek miimkiin degil, dedigim gibi, bu siyasi bir tercih
sorunu ashinda.

Fakat, Fransa'daki bu konudaki yaklasimin, daha ¢ok, o birinci
sOyledigim yonde oldugu sdylenebilir. Yani, bu konudaki genel otorite, asil
otorite Rekabet Kurumu ya da Rekabet Konseyi oradaki; diger birimler
iste, telekomiinikasyonla ilgili orada da bir diizenleyici birim olusturuldu,
ama yine bankalarla ilgili olsun, diger alanlarla olsun; bunlar, o alanlarla
ilgili birtakim teknik, hatta daha ¢ok danigma birimi niteliginde gibi
diistiniilen alanlar. Fransa'daki yaklasimin daha ¢ok bu yonde oldugunu ben
gozlemliyorum.

Bizde ne yonde olacagi; bu iki secenekten hangisinin
benimsenecegi siyasi bir tercih. Yasama organi nasil yaklasacak bu konuya,
su anda bilmiyorum.

- Kurumumuzu, bagimmsiz idari kurum olarak hizmet veren
Yonetim Kurulunu da tiglincii bir kategori acarak oraya koyduk ve "idari
bir kurum" dedik. Simdi idari bir kurum olarak, bizim kanunumuzdan
ornekler verdik. Idari para cezalarinda bir belirlilik unsuru var; fakat bizim
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Kanumuzda "cironun yiizde 10'una kadar" denilen bir takdir yetkisi var;
genis bir takdir yetkisi taninmig durumda. Bunun, diger idari kurumlarla
karsilastirilmast nedir? Anayasa aykirih@i hakkinda gesitli goriisler var
ortada; bu konudaki sizin diisiinceniz nedir?

Bir de Kurumun; kanunun dordiincii kisminda, "Calismalarinda,
inceleme ve arastrmalarinda usul" baglikli ayrmtili diizenlemeler var.
Burada idari usul anlaminda yeni bir diizenleme ilk defa gecti.

Buradaki usule uyma konusunda tam anlamiyla baglayicilik olacak
m1? Yani, burada "0n arastrma" dediginiz o sekilde ¢alisacaksmiz deniyor
ama, idarenin ilk bir inceleme, bir siire¢ gecirme ihtiyaci da var. Bunlar bu
sekilde gecirildikten sonra, uygulama olarak bir esnetme imkani olacak mi?

Son olarak da; bu 55. maddede, kurum kaynaklarina kars1 yargi
yolunda bu para cezalariyla ilgili diger idari kurumlardan bir farklihk var;
"Para cezalari, Kurumun karar1 kesinlesmeden tahsil edilemez" denilince...

Dr. Ali ULUSOY- Karar 2 y1l sonra kesinlesebilecek tabii.

- Yargiya intikal etti. Simdi Fransa Ornegini verdiniz; iste adli
yargida 10 gilin icerisinde dava agip, 1 ay igerisinde sonug¢landirma gibi
giizel bir diizenleme var ama, bizde; iste siz de biliyorsunuz, heniiz nihai
karar ¢ikmadi Danistaydan. Yargmm isleyisinin de gecikmesi neticesinde
bu para cezalarmin kesinlesmesi s6z konusu; bu konudaki goriisiiniiz?

Dr. Ali ULUSOY- Aslinda o konu ¢ok ilging. Ciinkii, biraz 6nce
Danistay Bagskaniyla bir vesileyle konugsmam oldu, 1990 yilinda agilmis bir
davayr yeni sonuc¢landirdiklarini séyledi 8 yilda sonuglanmis karar var su
anda Danistaym verdigi. O da, bunun artik adalet olmadigini s6yliiyordu.

Simdi bu 55. madde ¢ok ilging bir madde; o6zellikle idare
hukukgular1 i¢in ¢ok ilging bir madde. Ciinkii, idare hukukunda, bilindigi
gibi, "idarl islem" teorisinde, "idari islemin icrailigi" denen bir ilke var.
Buna gore, idari islem yapildig1 anda, eger yilikiimlendirici bir islem ise,
kars1 tarafa teblig edildigi anda, kazandirici islemse, yapildigi anda icra
edilebilir hale geliyor, hiikiim ifade ediyor.

Bu 55. madde hiikmiinde bu kesinlik; yani, idari islemin
kesinlesmesi, dava agma siiresinin, yani 60 giiniin sonundan olacag: hiikkiim
altma almiyor. Yani, buradan soyle bir sonug ¢ikiyor; eger dava acgilirsa, bu
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davanin kesinlesmesinden sonra ancak bu ceza, yaptirmm kesinlesecek ve o
andan itibaren tahsil edilebilir hale gelecek.

Tirkiye'deki enflasyon agisindan ele alininca, boyle bir yaptirimn
hi¢ anlamsiz héle gelecegi diisiiniilebilir. Ciinkii; Danistayda, ortalama
santyorum 3 yil davalarin sonuclanmasi siiresi. Bugiin verdiginiz bir
yaptirmm, dava ac¢ildig1 zaman Danistayda 3 yil sonra sonuglanacak ve 3 yil
sonra sonuglandig1 giin, ayn1 bugiin verdiginiz miktarda; ki bu arada heniiz
yaptirrm kesinlesmis sayillmayacagi icin, faiz uygulamak da miimkiin
olmayacak ve kesinlestigi giin ancak tahsil edilebilir hale gelecek. Bu da,
tabii enflasyon karsisinda komik rakamlar olabilir. Kurumun, 3 yil sonraki
enflasyonu g6z Oniinde bulundurup da ceza vermesi de pek diisiiniilebilir
bir sey degil.

Bu konuda bu 55. maddede bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacak. Ciinkii diger tiirlii, bu verilen cezanm pratikte bir anlami
kalmayacak.

Diger soru; simdi ben sorular1 kagirdim.

-Takdir yetkisi.

Dr. Ali ULUSOY- Aslinda bu idari yaptirmmlarla ilgili genel bir
soruna iligkin. Yani, deniyor ki; bu idari yaptirimlar Anayasadaki
giivencelerle bagdasmiyor. Bu idari yaptirimlarla ilgili aslinda genel bir
sorun. Ciinkii, dedigim gibi, idari yaptirimlarda asil amag, aslinda
pratiklik; yani, pratik ve etkili olarak bir seye miidahale etmek. Bir
yaptirrmm mahkemeler yerine idare tarafindan uygulanmasmim asil temel
nedeni bu. Amac¢ cok etkili ve annda ¢ok hizhi bir sekilde yaptirim
uygulamak.

Bunun i¢in ashnda bir tercih yapilacak; adalet fikri mi 6n planda
tutulacak, yoksa etkinlik fikri mi 6n planda tutulacak; burada bir se¢im
yapilmas1 gerekiyor. Mesela Fransiz Rekabet Konseyiyle ilgili olarak
cirosunun yilizde S'inden fazla ceza veremiyor. Fakat, bdyle bir oran
mutlaka belirlenmis. Ciinkii, burada her halde, kanunla verilen cezalar belli
bir smirla olmak zorunda. Diyelim ki, su kadar miktar TL'ye kadar ceza
verilebilir. Fakat, ilgili ceza verilen kisinin cirosu ¢ok anormal boyutlarda
ya da cok fazla boyuttaysa, bu cezanin hi¢bir anlami kalmayabilir. O
zaman, bu idari yaptrimin islevi de ortadan kalkalabilir. O ylizden
cirosunun ylizdesi gibi bir oran bunun i¢in belirleniyor.
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Yani, cezalarin kanuniligi ilkesine bir aykirilik olmus oluyor.
Cezalarin kanuniligi ve dedigim gibi tipiklik. Yani, ceza verilecek davranig
ya da konu tam olarak belirlenmemis oluyor Onceden. Fakat, idari
yaptirmmlarda bazi durumlarda ceza hukukundaki bu ilkelere; ki, bu
cezalarin kanuniligi, tipiklik gibi ilkeler ceza hukukunun ilkeleri; demin de
bahsettigim gibi her zaman uyulmayabiliyor. Ciinkii temel amag, aninda
miidahale yapmak ve etkinlik. Iste burada bir tercih yapiliyor; yani "adalet"
fikriyle "etkinlik" arasinda bir tercih yapiliyor ve bu gibi konularda
"etkinlik" fikri, her halde biraz daha 6n plana ¢ikiyor.

- Dordincu kisimdaki usul hiikiimlerinin...

Dr. Ali ULUSOY- Evet, aslinda o ilging. Ciinkii, orada bazi usul
hiikiimlerine yer verilmis; su kadar siire i¢inde sorusturmanim yapilmasi
veya sorusturmanin bitirilmesi gibi.

Burada, tabii sdyle pratik bir sorun ortaya ¢ikabilir: Kurul bir ceza
verdi, verdigi ceza da, diyelim ki, bu hiikiimlerden 30 giin i¢inde diyelim,
sonuglandirilmasi gereken bir konuyu 35. giin yapti, bu siirelere tam olarak
riayet etmedi. Siuf bu siirelere riayet etmedi diye Kurulun verdigi ceza
Danistay tarafindan iptal edilebilecek mi? Pratik soru bu.

Simdi Danistaym, burada nasil bir yaklasim sergileyecegini
kestirmek oldukg¢a zor. Fakat bu usul kurallarinin konulmasmnm amact;
ceza verilen kisi i¢in birtakim giivencelerin saglanmasi. Ciink{i, idareyle, -
buradaki idare Rekabet Kurumu- Rekabet Kuruluyla o ceza verilen kisi
arasindaki bag, aslinda c¢ok siki bir bag degil. Yani, ceza verilen kisi,
idarenin bir pargasi degil; kamu gorevlisi degil veya hizmetten yararlanan
degil, tgcilincii bir sahis. Bu yiizden, bunlara uygulanan yaptirimlarda
olabildigince garantilerin uygulanmasi gerekiyor.Bana gore, bu belirlenmis
garantiler, bu siireler, 6rnegin, Danistayca dikkate alinmali.. Ceza verilen
kisilerin haklar1 agisindan; savunma hakki acisindan yerinde olur diye
diistinliyorum. Ama, elestirilebilir dedigim gibi; ¢linkii, eger pratikte bunlar
miimkiin olmayacaksa, yani o siireler i¢cinde saglikl bir sorusturma yapmak
miimkiin olmayacaksa? Tabii, burada kanunla saglanmis bir giivence var
sonugta, yani tebliglerle falan saglannmis degil. Rekabet Kurumunu kuran
kanunda saglanmis bir giivence oldugu i¢in, bence, aksini diisiinmek ¢ok
tutarl bir yaklagim olmayacaktir.



Persembe Konferanslari 29

Ilmutluhan SELCUK- Rekabet Uzman Yardimcisi. Merak
ettigim konu; Danistay’da Rekabet Kurumunun kararlarinin yargisal
denetime agilmasinda, Danistayca kararin iptaline karar verilirse, acaba
siirecin kararda iptal gerekgeleri ne olur? O da tartigmali. Bir Rekabet
Kurulu karar iptal edildigi zaman, kanunda belirtilen siire¢ tekrardan mm
baglamah? Kanunda belirli bir siire¢ 6ngoriilmiis; sikayet, 6n arastirma,
sorusturma, taraflarin yazihi savunma haklari, s6zIlii savunma toplantisi.

Bir karar iptal edildikten sonra, iptal gerekcelerine bagh olarak
Rekabet Kurulu ayni1 dosya iizerine iptal gerekcelerini -haksiz olabilir; yani
iptal gerekgeleri ger¢ekten Rekabet Kurumunun uymasi gereken bir seydir
ve gbz ardi edilmistir; onu da gz Oniine alarak Rekabet Kurulu siireci
bastan m1 almalidir?

Dr. Ali ULUSOY- Iptal edilen Rekabet Kurulu kararinmn
niteligine bakmak lazim. Soyle ki; demin de bahsettigim gibi, bu kanundaki
gosterilmis usul prosediiriine uyulmadigindan dolayr iptal edilmisse, o
zaman dogal olarak en basa doniilmesi gerekiyor.

Bildiginiz gibi, idari yargida kesinlesmis olarak verilen bir karar;
yani Danistay bir idari karari iptal ettigi zaman, sanki o karar hig¢
yapilmamuig gibi en basa doniiyor, yani geriye dogru yiiriiyor. Sanki 6yle bir
karar hi¢ alimnmamis gibi, daha Onceki hukuksal durum neyse, yani o
yaptirmm uygulanmadan 6nceki hukuksal durum neyse, aynen o durum geri
geliyor.

Bunun i¢in, o usul kurallarma uyulmadigi i¢in iptal edilmisse, o
usul kurallarmin tekrar bastan itibaren isletilmesi gerekiyor. Fakat, sadece
esasa iligkin bir iptal varsa; yani kararin esasa iliskin, hukuka aykirihgma
iligkin bir iptal s6z konusuysa, bu durumda tabii Danistay agisimndan énemli
olan, dedigim gibi, geriye dogru o islem hi¢ yapilmamis olarak farz
edilecek. Bu durumda Rekabet Kurulu isterse sorusturmayi yeniden
baglatabilir, isterse sorusturma asamasini aynen devam ettirip kararini esas
acisindan degistirebilir. Yani bu, Rekabet Kuruluna kalmisg bir sey olur.
Fakat, Danistay iptal ettigi zaman, o karar; yani Rekabet Kurulunun ceza
verme karar1 hukuk aleminde hi¢ dogmamus farz edilir. O karardan 6nceki
hukuksal durum neyse o durum geri gelir.

Oturum Bagskani- Bir baska sorumuz yoksa, konferansi
kapatmak istiyorum. Saym Doktor Ali ULUSOY'a ¢ok tesekkiirler
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ediyoruz bizi aydnlattigi icin. Farkli bir bakis acisiyla 151k tuttu bize;
tesekkiir ediyoruz tekrar.

Oniimiizdeki konferansimzin konugunu ve konusunu agiklamak
istiyoruz: 11 Kasim tarihinde tekrar bir konferansimiz var; Doktor Riistii
BOZKURT. Konu da; "Kiiltiirel Kisitlar ve Olanaklarin Piyasaya Etkisi."

Katilhmimiz i¢in tesekkiirler ediyorum ve kapatiyoruz konferansi.



