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Hukukumuzda “usul” kelimesi, ¢esitli anlamlarda kullanil-maktadir.
En genel kullanilis, sekil (bigim, formalite) anlammdadir. Herhangi bir 6rnek
olarak verebilecegimiz Dernekler Kanununun 21 inci maddesinin kenar
bashg1 “Cagr1 usulii”’diir ve bu hiikiim, dernek iiyelerinin genel kurula nasil
cagrilacagma (liste diizenleme, on bes giin 6nceden gazetede ilan etme,
mahalli miilki amirden izin alma gibi) iliskin hiikiimler icermektedir. Yine
aynt Kanun’un 24 incii maddesi, “Toplantinin yapilis usulii’nii
diizenlemekte ve toplantnin nerede, nasil yapilacagmma iliskin sekil
hiikiimlerine ayrintii olarak yer vermektedir. Keza 74 {inci madde,
“Muhakeme usuli” baghgni tasimakta ve burada, derneklerle ilgili
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmektedir.

Ote yandan; hukuk kurallar1 bir agidan “maddi hukuk kurallar1 ve
sekli hukuk kurallar” olarak ikiye ayrilmakta ve maddi hukuk kurallarma,
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medeni Kanun, Bor¢lar kanunu, Ticaret Kanunu gibi haklarm esasm
diizenleyen yasalar 6rnek olarak gosterilmekte; sekli hukuk kurali deyince
de, Hukuk Usulleri Muhakemeleri kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Icra ve Iflas Kanunu gibi 6rnekler gelmektedir.

Usul hukukgular1 ise “Usul” kelimesini daha ziyade, yabanci
dillerdeki Prozess, Process, Proces, Processo kelimelerinin anlaminda
“yargillama” ve hatta “dava” olarak da kullamlmaktadr'. Bu anlamda
kullanilan “usul” kelimesi, yalin ve basit bir sekil (bigcim) degil, sonucta bir
iirlin elde edilmesine yonelik bir dizi islerin ve islemlerin yapilmasini igeren;
belli bir siire¢ icerisinde uygulanan kurallar biitiiniinii ifade eder. Her
proses’te aglikli bir sonuca varabilmek icin bazi yontemler kullanilir. Bu
yontemler en ince ayrintisina kadar 6zenle (daha Onceden elde edilen
deneyimlerin 15181 altinda tespit edilerek) konulmus bulunan yontemlerdir.
Proses’in konusu, 6rnegin belli bir ilacin elde edilmesi ise her seferinde daha
onceden belirlenmis miktarda malzeme kullanilarak ve belli islemler
yapilarak sonuca varilir. Malzemenin en ufak sekilde farkli kullanilmasi veya
su yahut bu nedenle islemde hata yapilmasi, amaglanan ilagtan baska bir
irin elde edilmesi sonucuna yol agar. Bu firiin belki bir zehir etkisi de
yapabilir. Ote yandan seri imalatlar icin her defasinda ayni yontemlerin
uygulanmas1 kaciilmazdir; aksi takdirde elde edilen {iriinler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikar ve standart bozulur.

Herhangi bir proses i¢in verilen bu 6rnek diger prosesler i¢in de
aynen gecerlidir. Soézgelimi, “yargilama” veya “dava” dedigimiz siireg
(vetire’de) de yargilama organlar1 (dar anlamda mahkemeler) onlerine gelen
somut uyusmazlifa maddi hukuk kurallarmi uygularken Onceden tespit
edilmis bulunan bazi yontemler (usuller) uygularlar. Bu yontemler, ayrintiyla
diizenlenmis bulunan sekli (bicimsel) kurallardir.

Yani yargilama kurallarma sekilcilik (formalizm) hakimdir ve bu
kurallar yalnizca yargilama organlarmi degil yargilamanin taraflarini ve hatta
taraflar disindaki tciincii kisileri de baglar. Yargilamaya egemen olan
sekilcilik  (formalismus), yalnizca 6zel hukuk yargilamasina ( medeni
yargilamaya) ozgii bir Ozellik de degildir. Ceza yargilamasinda, Idari
yargida, Anayasa yargisinda ve hatta yargilamayr taraflarm atadig
hakemlerin yaptig1 tahkim yargilamasinda da (tiim yarg: dallarinda) bu esas
gecerlidir. Yargilamanin sekilciliginin asil olarak ii¢ islevi vardir: Hukuki

' Ornegin bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul
1998 5.7 vd.
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glivenligin saglanmasi; Maddi gercegin ve adaletin temini; yargilama
sirecinin ~ akilcihigmin  (rasyonelliginin)  gerceklestirilmesi.  Sekilcilik
sayesinde herkes, bir davanin nasil sonuglanabilecegini 6nceden gorebilir; bu
sayede taraflar ve yargi organlar1 neleri ne zaman yapacaklarmi bilirler;
sekilcilik maddi gercegin bulunmasi yolundaki amagtan da saptirmaz.
Sekilcilik, yargi organinin keyfiligini dnler ve taraflar arasinda esitligi saglar.
Bu sebeple, Jhering’in “Sekil keyfiligin yeminli diigman1 ve 6zgiirliigiin ikiz
kardesidir” deyisi abart1 degildir. Sekilcilik hukuk devleti anlayisina uygun
bir yargilama yapilmasmm bir giivencesidir. Ancak , sekilcilik belirtilen bu
yararlart yaninda “ maddi hakk:i yutacak derecede” dnemsendigi takdirde
tehlikeli hale de gelebilir. O halde sekilcilik maddi gercege varirken
kullanilan bir ara¢ olma konumunda iken, bash basina bir amag¢ haline
getirilmemelidir. Kati sekilcilik tarihsel gelisim siirecinde, zaman zaman
maddi hakkin ortadan kaldirilmasina neden olabilmis ve sorun bazen,
timiiyle sekilciligin taraflarca (veya onlarm vekillerince) iyiye veya kotiiye
kullanilarak adeta bir “oyun” durumuna getirildigi gozlemlenmistir. Diger
bir anlatimla sekilcilige siki sikiya baglanilan durumlarda yargilama taraflar
arasinda usuliin sekilciligini kullanma miicadelesine doniisebilmekte ve
yargilamanm asil amaci olan maddi gergekligi saglayan adaletli karar verme
olgusu bir yana itilebilmektedir. Bu nedenle halk arasinda bazen, “iyi avukat,
usul kurallarmi iyi kullanan ve bu sayede karsi tarafi, deyis yerinde ise
‘tuzaga diisiiren’ avukat” olarak anlagilmaktadir. Oysa yalnizca sekilcilige
sik1 sikiya yapisarak yapilan yargillama sonucunda bir hakkin yitirilmesi ve
esas ag¢isindan hakl olan tarafin sekil kurallar1 sonucunda haksiz ¢ikarilmasi,
hukuk anlayis1 adalet/nasafet ve usuli hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmaz. Bu
acidan, “daha uyanik, daha becerikli” ve toplumsal/ekonomik bakimdan
daha giiclii olana imkan veren bir sekilcilik, elbette ki benimsenemez. Bu
yiizden, ilgilinin herhangi bir kusuru olmasa bile sirf sekilciligin biiyiik hak
kayiplarma yol agmasini, halkin anlayabilmesi ve sirf sekilsel olarak dagitilan
adaleti benimseyebilmesi, dogal olarak, insan dogasma aykiridir. Sirf
sekilciligin, haklarm kaybolmasma neden olmasi yurttagin (hukukdasin)
adalete olan saygisini zedeleyen bir sonu¢ olmasi hasebiyle, toplumsal baris
acisindan son derece tehlikelidir. Bu sebeple, yargilama hukuku bakimindan
sekilcilik, maddi hakkin bir yana birakilmasina, adeta onu yutmasina (ve bu
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yiizden de yargilama hukukunun amacindan uzaklagsmasina) yol
agmamalidir’.

Tiirk hukuku bakimindan “usul” denilince esas itibari ile anlasilan
(degisik bir anlatimla akla hemen geliveren) “medeni usul”, “ceza usulii” ve
“idari usul” diir. Bugiinkii Tiirk hukuku ve Tiirk hukukcular1 “usul”
kelimesini “‘yargilama” ile Ozdeslestirmislerdir. Ciinkii bugiin itibar1 ile
iilkemizde “Idari Usul Kanunu” diye bir yasal diizenleme yoktur. Oysa
gelismis  bat1  {lilkelerinde, “idare”nin (yiirlitme organmnmn, yonetim
organlarinin) alacagi kararlarm da belli bir usul (proses) dairesinde verildigi
bir olgudur ve bu iilkelerde idari kararlar da, yargi kararlar1 gibi
olusmaktadir. Tekraren de olsa belirtilecek olursa bu iilkelerde bizdeki
yargilama usulii kanunlarma ek olarak ayr1 “Idari Usul Kanunu” adi altinda
yasal diizenlemeler vardir. Her konuda oldugu gibi, Tiirk mevzuatinin batiya
uygun hale getirilmesini saglayan faaliyetler ¢ercevesinde bizde de bir “Idari
Usul Kanunu” kabulii yoniinde giincel ve yogun ¢alismalar yapilmaktadir’.
Bu konuya asagida yeri geldikce ayrica agiklama getirilecektir. Ancak
hemen belirteyim ki, su anda bizde (iilkemizde) ayr1 bir Idari Usul Kanunu
bulunmamaktadir; fakat iilkemizin kabul ettigi uluslararasi anlagsmalar sebebi
ile lilkemizdeki mevcut hukuk diizeni bakimindan dahi bu yondeki hukuki
kurallarin gegerli ve ylriirlikte oldugu da ayr1 bir olgudur (asagida bu
konuya yeniden doniilecektir). Isbu inceleme agisindan (“usul” kavramu
disinda) ikinci dnemli konu “i

ispat” kavranudir. “Ispat” konusu yalnizca
Tirk hukukunun degil tiim diinya hukukunun en basta gelen konularindan
biridir. Ispat talebin konusu ile ilgili hukuksal sonucu 6ngdren hukuk
normundaki 6ge olaylarm gerceklestigi hakkinda kanaat uyandirmak icin
girisilen bir inandirma eylemidir. Taraflarm 6ne siirdiikleri ispat araclari ise
delil olarak adlandirilir®.

Kargsilikh iddia ve savunmalarin bulunmasi durumunda iki taraftan
herhangi birinin talebine hak veren hukuk normlarindan higbiri (6ge

? Bkz. Ejder Yilmaz / Atilla inan, Yargilama Usulii Kurallarinin Onemi ve Sayistayin
Durumu (Sayistay Dergisi, 1998 / Ozel Say1 s.65 vd.; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Istanbul 1982, s.50 vd.

* Bkz. idari Usul Kanunu Hazirligi, Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, Ankara 1998

* Bkz. Bilge Umar / Ejder Y1lmaz, ispat Yiikii, istanbul 1980, s.2
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olaylarm  gerceklestiginin ~ belirlenememis  olmasi  nedeni  ile)
uygulanamayacak iseler, olaylar bakimindan bir belirsizlik (meskukiyet)
durumu ortaya ¢ikar ve bu durum, taraflardan birinin aleyhine olur; yani o
taraf, istemini elde edemez. Acaba talebinin sonucunu elde edemeyecek olan
taraf hangisidir ? Iste bu soruyu ispat yiikii kurallar1 yamtlar; belirlenemeyen
olaylar icin ispat yiikii kimde ise o taraf belirlenememe nedeni ile talebini
elde edemeyecektir. Ancak burada ilizerinde ¢ok ac¢ik olarak durulmahdir ki,
ispat edilememis olayin yoklugu konusunda herhangi bir karine veya belirti
s0z konusu degildir. Bu agiklamalarin 15181 altinda ispat yiikii kavrami su
sekilde tammlanabilir: “Ispat yiikii” belli bir olaym gerceklesmis olup
olmadigmm anlasilamamas1 yani olaym ispatsiz kalmasi yiiziinden yargicin
aleyhte bir karariyla karsilasma tehlikesidir. Bu tanimdan anlasilacag iizere
bir davada iki taraftan birinin istegini hakl gosteren hukuk normunun
uygulanabileceginin anlasilmas1 yeterlidir; yani, kimin lehindeki hukuk
normunun 0ge unsurlar1 ger¢eklesmisse o tarafin istemi hiikiim altina alinir
ve ispat yiikii sorunu ortaya ¢ikmaz. Buna karsiik uyusmazhk konusu
olayin gergegi belirlenmemisse ve yalmizca bu durumda, belirsizlik
durumunun hangi taraf aleyhine sonu¢ doguracag ispat yiikii konusundaki
kurallara gore tayin edilir. Konunun daha iy1 anlagilabilmesi i¢in su 6rnek
verilebilir : A, B’ ye kars1 ve kendisinin (A’nin) B’ ye verdigi bor¢ paranin
geri verilmesini talep etmistir, B istenen 6demeyi daha 6nce yaptigini, A ise
bdyle bir 6demenin yapilmadigmi iddia etmistir. Bu davada acaba ispat yiikii
kime diiger ? Diger bir ifade ile B 6demenin yapildigmi mu yoksa A
O0demenin yapimadigmi mu ispat yiikiinii tasimaktadir ? Eger ispat yiiki
A’dadir dersek ve A iddiasm ispat edemezse B’nin higbir ispat faaliyetine
gerek kalmadan dava B lehine sonuclanacak yahut ispat yiikii B’ dedir
dersek ve B savunmasini ispat edemezse A’nm higbir ispat faaliyetine gerek
kalmadan A lehine bitecektir. Ciinkii, ispat yiikii ispatsizhigin riskini tagtyan
lizerinde kalmaktadir’.

Bu o6rnekten de gorildiigii tizere, ispat yiikiiniin kimin tistiinde
bulundugu, sonucu itibari ile ¢cok bilyiik dnem tagimaktadir. Bu sebeple ispat
yiikiiniin nasil paylasilacagr konusunda c¢esitli kuramlar (teoriler) ortaya
atilmistir. Bu kuramlardan bugiin i¢in en gegerli olan1 “norm kuramu”dir. Bu
kurama gore iki taraftan her biri kendi iddiasina veya savunmasma dayanak

> Ispat yiikii hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Umar / Yilmaz s.2 vd.
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olan (yani, kendi lehine bulunan) normun 6ge olaylar1 i¢in (kisacasi, kendi
lehindeki olaylar bakimindan) ispat ytikiinii tasir.

Norm kuramini benimseyenler (ki, Tirk hukukunda bu kuramm
benimseyenlerin basmnda bu satirlarm yazar1 da gelmektedir), hukuk
normlarmi ¢esitlere aymirlar ve buna gore o normdaki 6ge olayr (unsur
vakiayl) tespit ederek ispat yiikiinii degerlendirirler. Buna gore normlar ;
hak doguran normlar (6rnegin, haksiz fiilde, haksiz fiille ilgili biitiin sartlarin
gerceklestigini magdur ispat eder), hak diisiiren normlar (6rnegin, borcun
ibra sonucunda diistiigiinii iddia eden taraf ibrayir ispat eder); hakki
durduran, felce ugratan normlar (6rnegin, zamanasmmindan yaralanmak
isteyen taraf bu konudaki def’isini ispat eder) ve hakkin dogumunu
engelleyen normlar (6rnegin, muvazaanin varhigmi iddia eden taraf,
muvazaanmn sartlarmm var oldugunu ispat eder.) seklinde aywmma tabii
tutulur ve buna gore ispat yiikii paylastirilir®.

Ispat yiikii acisindan, bazen yasalar acik¢a ispat yiikiiniin kime
diistiiglinii belirtmis olabilirler.Asagida deginilecegi ilizere karinelerin ispat
yiikii ile yakm ilgisi vardir ve bazen ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden
olabilirler. Bu genel agiklamalardan sonra, simdi de 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (RK) nun usul ve ispat ile ilgili hiikiimlerine
gecebiliriz’.

USULE ILISKIN BAZI HUKUMLER VE
DEGERLENDIRMELER

Kanunun dordiincti kismmm (RK m.40-55) iist bashgi “Kurulun
inceleme ve arastirmalarinda usul’diir ve burada Onarastirma (m.40),
Onarastirmanmn sonuglanmasi1 (m.41), basvuru sahiplerine bildirim (m.42),
Kurulu’un sorusturmaya baslamasi (m.43), delillerin toplanmasi ve taraflarin
bilgilendirilmesi (m.44), tebligat ve cevap verme (m.45), sozlii savunma
toplantis1 (m.46), sozlii savunma toplantisina iliskin esaslar (m.47), nihai
karar (m.48), gorismelerin gizliligi (m.49), gériismede usul (m.50), toplant1
ve karar yeter sayis1 (m.51), kararlarda bulunmasi1 gereken hususlar (m.52),

6 Ayrmtili Srnekler igin bkz. Umar / Yilmaz s.89-160

7 Rekabet Kanunundaki bazi usul hiikiimleri icin bkz. Ejder Yilmaz, Yargilama
Hukukcusu Goéziiyle Rekabet Kurulu (Prof.Dr.Faruk Erem Armagani, Ankara 1999)
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kararlarm yazilmasi (m.53), siirelerin baglama tarihi (m.54), Kurul
kararlarma kars1 yargi yolu (m.55) hususlar1 diizenlenmektedir®.

Elinizdeki inceleme, biitiin bu usul hiikiimlerinin ayrintilarina
girmeye miisait degildir. Burada, oneml gordiiglim bazi genel ilkelere
deginmekle yetinilecektir.

I- Rekabet Kanunundaki Usul Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

Rekabet Kanunundaki Usul Hiikiimlerini ; 1)Onarastirma,
2)Sorusturma, 3)Sozlii Savunma Toplantist1 ve 4)Nihai Karar basliklar
altinda toplayabiliriz.

Bu sralama, yargi organlarinin (mahkemelerin) yaptigi yargilama
ile paralellik gostermektedir. Ciinkii, yargilama dedigimiz siirecte de, asil
olarak, 1)iddia, 2)Savunma, 3)Tahkikat ve 4)Hiikiim safhalar1 vardir.

Ashinda bu sralama, bir karar vermeye yonelmis olan her
davranista bulunan rasyonel bir mantik siralamasidir. Bir karar olusturmak
icin biraraya gelen birden c¢ok kisi de, kararin olusmasi yolunda karsilikl
goriisleri ileri siirerler, bunlar degerlendirmeye tabi tutulurlar ve sonugta bir
sonuca (karara) varilr. Aym durum, tek basma aldigimz kararlar
bakimindan da vardir:gesitli thtimaller kafamizda (beynimizde) karsilagtirlir,
degerlendirilir ve sonugta bir karara vartlir.

Iste, “karar” denilen sey, yukarida agikladigim proses (vetire,
siire¢)’in ortaya koydugu {riindiir. Bunun, “tez-antitez-sentez” {igliisi
iizerine oturtulmasi da miimkiindiir.

Rekabet Kurumu’ndaki usul hiikiimleri de, bu anlamda, basit
(yalin) bir sekil degil dinamizmi ifade eden bir prosestir. Bugiliniin Tiirk
hukukgularmin aklina, usul (proses, yargilama) denilince (tekraren de olsa
belirtilecek  olursa), mahkemelerin yaptigi yargilama (muhakeme)
gelmektedir. Oysa, proses, yargilamaya (daha dogrusu: mahkemelere) 6zgi
bir husus degildir. Idare de aldig1 kararlarda ayni yontemi uygular.
Kuvvetler ayriminin s6z konusu oldugu demokratik devlet yapisinda ii¢
temel islev vardir: yasama, yiiriitme, yargi. Bugiin nasil ki, yasama organi
islevini yerine getirirken Anayasa’da ve TBMM Ictiiziigii’'nde belirlenmis
kurallara; yargi organi da yargilama usulii kanunlarina uyuyorsa idarenin de

¥ Bu maddelerin ayr1 ayr1 olarak ele alinmasiyla ilgili olarak bkz. Kemal Erol, Rekabet
Kurulun Yapisi, Yetkileri ve Usul (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Kiigiik ve
Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Ankara 1996, 5.27-49)
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islevini yerine getirirken uyacagi kurallar vardir. Bugiin iilkemizde idarenin
uyacag kurallarla ilgili olarak genel ve yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, yiirlitme organmm uzantist olan idarenin
kamu hizmetini etkili ve verimli yliriitmesini Onlemekte ve oOzellikle
bireylerin idare karsisinda yargi oncesinde genellikle korumasiz kalmasimna
neden olmaktadir. Bu sebeple iilkemizde de diger bati iilkelerinde bulunan
ve genel idari usulleri iceren bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Idari usul, idarenin kamu giiciinii kullanarak bireylerin hak ve ¢ikarlarmi
etkilemeden once, ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare
oniinde menfaatlerini tam olarak korumalarm saglayan kurallar biitiiniidiir.
Idari Usul yasas1 sayesinde; idarenin demokratiklesmesi ve seffaflasmasi,
idarenin bireyle olan iliskilerinde gizlilikten agikliga gecilecek; idari
islemlerin ve idari kararlarin hazirlanmasi ve kesinlesmesi asamalarmda idare
ile birey arasinda uygun bir zemin yaratilacak ve buna bagh olarak bireyle
idare arasindaki uyusmazliklar asgariye ineceginden biiyiikk Olciide idari
yargtya basvurmaya gerek kalmayacak; idari usuller bir biitiin olarak her
kurum ve kurulusta uygulanacagindan idare yoniinden usullerde paralellik
ve esitlik temin edilecek; birey, idarenin islemlerinde izleyecegi usulii
onceden bilecek ve kendisi hakkinda tesis edilecek isleme konu bilgi ve
belgelere kolaylhkla ulasacak, dolayisiyla kendisini hukuki gilivencede
gorecek, biitiin bunlar da, idare de istikrarin ve hukuka baghligin da gercek
teminatmi olusturacaktir’.

Idari usul, “bireyin idari islemler karsisinda korunmasr” yoniindeki
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28.09.1977 tarihli karariyla da
yakindan ilgilidir. Bu kararda belirtilen ve liye devletlere tavsiye edilen bes
ilke sunlardir: Savunma (dinlenilme) hakki, bilgi kaynaklarindan faydalanma
hakki, hukuki yardim ve temsilin saglanmasi, idari islemlerin gerekgeli
olmasi, isleme kars1 bagvuru yollarmm gosterilmesi.

1946 yihnda yiiriirliige giren Amerika Birlesik Devleti Idare Usul
Kanunundaki iki temel ilke, “idarenin islemlerinin agik ve rasyonel olmasi ve
idari hukuk siirecinin saydamhgr” olarak belirtilmektedir'”.

? Zehra Odyakmaz, Idari Usulden Beklediklerimiz (yuk.dn.3’te anilan sempozyum s.2-5)
s.2-3

' John Hardin Young, Administrative Procedure Act of USA (yuk. dn.3’te anilan
Sempozyum s.19-25)
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Konuya bu acidan bakildiginda Rekabet Kanunundaki usul
hiikiimlerinin idari usul yasasi ile paralellik gdsterdigini sdylemek oldukca
kolaylasacaktir''.

Idari usul, yargilama usulii yannda ondan bagmsiz olarak
varolduguna ve isledigine gore Rekabet Kurulumuzun islemlerini
mahkemelerin iglemlerine benzetmenin ve hatta Rekabet Kurulumuzun bir
mahkeme olarak nitelendirmeye tesebbiisiin de hukuki degeri olmayacaktir.
Bugiin genellikle kabul goren anlayisa gére Rekabet Kurulu, bir “bagimsiz
idari otorite”dir'?.

II) Rekabet Kanunundaki Usul Hiikiimlerine Egemen Olan Ilkeler

Bir prosesin nasil baglayacagi yiirliyecegi, sekillenecegi ve sona
erecegi, o konularda kabul edilmis bulunan kurallardan anlagilir. Ancak,
kural konulurken (kanun vaz’ederken) ne gibi dlgiitlerden hareket edilecegi
cok oOnemli bir politikadir. Baska bir ifade ile kanun koyucu proses’te
taraflara ve karar makamma ne gibi hak ve ylkiimliliikler getirecektir ?
Ornegin karar makamu taraflarm iddia ve savunmalartyla ve onlarm
getirdikleri deliller ile bagh olacak mudr ? Yoksa, karar makam
kendiliginden (re’sen) harekete gecebilecek ve ayni sekilde taraflara ragmen
her seyi arayip bulacak ve hatta bu konuda zor kullanma (cebir) yetkisine
sahip olacak mudr? Kabul edilen kurallar ¢ercevesinde biitiin bunlar nasil
gerceklestirilecektir ? Iste biitiin bu sorular, bize, prosese hakim olan “
ilke”lerin ne olacagi noktasmna gotiirmektedir.

“Ilke” (maxim), prosesi yonlendirecek ve sekillendirecek olan iist
prensiptir. “Ilke” sorunu, yargilama hukukcular1 tarafindan ayrmtili bir
sekilde tartisilan ve sonucglara varilan bir konudur. Bu sebeple yargilama
hukukundaki ilkeler hakkindaki agiklamalar bir idari usul olan Rekabet
Hukukuna da aktarilabilir ve bu agiklamalardan yararlanilabilir. Nitekim,
yabanci hukuklardaki rekabet diizenlemeleri ve Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku bakimindan da ayni diisiince paylasilmaktadir.

Cok kisa bir sekilde 6zetleyecek olursam: Bir uyusmazhgm kamu
yarar1 diisiincesiyle ~mahkeme Oniine getirilip dava ag¢ilmasinda

" Bkz. Zehrettin Aslan, idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma
Yontemleri (yuk. dn.3’te anilan Sempozyum s.280-285)

12 Bkz. Turgut Tan, Bagimsiz idari Otorite Olarak Sermaye Piyasast Kurulu (ismail
Tiirk’e Armagan,Ankara 1996) s.3 vd.
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“kendiliginden (re’sen) harekete gecme ilkesi” denir. Bu ilke, ceza yargisi
bakimindan kuraldir. Buna karsihk, bir uyusmazligin mahkeme Oniine
getirilmesi, yalnizca s6z konusu hukuki iliskinin taraflarma ait bir yetki ise
(yani, mahkemeler uyusmazliga kendiliklerinden el koyup karar
veremiyorlarsa) orada “tasarruf ilkesi” vardir; Ornegin 6zel hukuk iliskileri
(medeni yargr) bakimindan esas olan bu ilkedir. Ister kendiliginden harekete
gecme ilkesine gore, ister tasarruf ilkesine gore, bir uyusmazhk mahkeme
oniine getirildikten sonra, dava malzemesi iizerinde mahkemenin ve
taraflarm hak ve yetkileri bakimindan da gecerli bazi ilkeler vardir.

Bunlardan biri “kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi” olup,
mahkeme biitiin delilleri kendiliginden arastirir (ceza yargisinda ve idari
yargida bu ilkenin gecerli oldugu sdylenir). Bunun karsit1 olan ilke ise,
“taraflarca hazirlama ilkesi”dir; Tiirk medeni yargisina hakim olan ilke budur
ve hakim taraflarmn bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez ve hatta
onlari hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz".

Yargilamaya egemen olacak ilkelerin se¢imi, yargilamanimn amaci ile
de sik1 sikiya ilgilidir. Bu sebeple, ceza yargilamasma egemen olan ilkelerin
gerekgesi olarak, ceza yargilamasindaki amacin “maddi ger¢eklik”; medeni
yargtya egemen olan ilkelerin gerekgesi olarak da, medeni yargidaki amacimn
“sekli gerceklik” oldugu ifade edilmektedir'.

Ote yandan yargilamaya egemen ilkelerin saptanmasinda, kanun
koyucunun siyasi-ekonomik diisiincesi de rol oynamaktadir. Bu sebeple de
liberal diinya goriisiiniin egemen oldugu iilkelerde kanun koyucular hakimin
yetkisine ¢ok dnemli smirlar getirmekte ve yargilamadaki etkin rolii taraflara
tanimakta ve hatta bazi hallerde hakimin durumu “bir eli o6teki elinin
iistindeki  aslan’a  benzetilmekte'’; buna karsiik sosyalist hukuk
sistemlerinde ise medeni yargida dahi hakime biiytik etkinlik verilmekte, bu
sistemlerde kisinin degil toplumun ©n planda olmasi diisiincesi
dogrultusunda hakim diizenleyici (nazim) rol oynamaktadir'. Liberal ve

13 Bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 1999 5.326 vd. ; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul 1979 s.2 vd.

'* Bkz. Bu konudaki agiklamalar ve elestirisi i¢in: Ejder Y1lmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Istanbul 1982, s.1 vd.

' Eider Yilmaz, (yuk. dn.14’te anilan eser) s.3

'® Ejder Y1lmaz, Demokratik Alman Cumhuriyeti Mdeni Yargilama ve Takip
Hukukunun Ana Hatlar1 (AUHFD 1980/XXXXVII/1-4 5.327-420
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sosyalist iki u¢ arasinda yer alan llkelerde ise, durum (benimsenen siyasi-
ekonomik diisiinceye gore) bir yelpazeyi andirmaktadir.

Bir kez daha vurgulayacak olursam, yargilama hukuku bakimmdan
yapilan bu aciklamalar, rekabet hukuku kurallarmi uygulayacak olan
makamlar (bizde: Rekabet Kurulu) bakimindan da, prensip itibariyle
gecerlidir.

Rekabet Kanunu’ndaki usul hiikiimlerine egemen olan (ve olmasi
gereken) ilkelerin belirlenmesi, ortaya ¢ikan usuli sorunlarin ¢éziimii, genel
ifadeyle kanunun yorumu, Rekabet Kanunu’nun amaci ile dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle, bu konuda Kanun’un gerekcesi bize yol
gostermektedir. Kanunun gerekgesi'’, digerleri yaninda, su ifadeleri
icermektedir: “Rekabet siirecinin korunmasi ile, iilke kaynaklarmm halkin
taleplerine gore dagilimi saglanirken, artan ekonomik verimlilik ile birlikte,
genel refaha olumlu katkilar saglanmis olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar
arasindaki rekabet, daha verimli iretim ve isletmecili§i beraberinde
getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az maliyetle {retim
yapilmasmi, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasi tesvik edici
bir gorev listlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza
alabilme firsatnin dogmasi, bdylece tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin
refah diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir...Rekabet kanunu ile
piyasaya yeni girisler, mevcut giris engellerinin kaldirilmas: sureti ile
kolaylastirilmakta, basarisizlik riski hesaplanabilir hale getirilmekte ve halkin
bundan azami yarar saglamasi amaglanmaktadir... Piyasa diizeninin gecgerli
oldugu ekonomilerde rekabetin tesisi ve korunmasi, siirekliliginin
saglanmas1 Devletin temel gdrevi olmaktadir...piyasa sisteminin merkezi
unsurunu olusturan rekabet siirecindeki bozukluk ekonomik sistemin
biitiiniinii teskil etmektedir.”

Biitiin bunlar Rekabet Kanunu’nun amacmin toplumsal (kamusal)
oldugunu gostermektedir. Bu durum, borglar Kanunu ve Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen ve 6zel hukuk iliskisinden olan “haksiz rekabet
hiikiimleri’nin konulus amacindan tamamen farklidir.Bu genel agiklamadan
sonra, Rekabet Kanunu’nun wusul hiikiimlerine egemen olan ilkeleri
belirleyebilmek kolaylagmaktadir:

'" Bkz. “Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret
Komisyonlar1 Raporlar1 (1/542)” TBMM S.Sayist: 599, s.3-4
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1)Kendiliginden (Re’sen) Harekete Gegme Ilkesi

Kanun (RK m.40), cok acik (sarih) bir sekilde, Kurul’'un re’sen
veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma
acilmasma ya da (sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmm tespiti igin)
On aragtrma yapilmasma karar verece8ini diizenlemektedir. Bu
diizenlemenin hukuki anlami, burada Kurul’ un kendiliginden harekete
gecmesi ilkesinin gegerli olmasidir.

Kanunumuzdaki bu hiikiim, Avrupa Birligi (Toplulugu Konseyi)nin
17 nolu Tiiziigiiniin 3 iincii maddesiyle paraleldir'®.

Aslolan Kurulun kendiliginden (re’sen) harekete ge¢mesidir;
Kanunda, “...kendisine (Kurul’a) intikal eden basvurular” ibaresi, bu ilkeyi
ortadan kaldirmaz. Kurul’a yapilacak olan bagvurunun sahibinin kim oldugu
da oOnemli degildir. Yapilan bagvuru, Kurul’'un su veya bu nedenle
kendiliginden Ogrenemedigi/bilemedigi. bir hususum O’na aktarilmasi
seklinde anlagilmalidir. Diger bir ifadeyle, Kurul’a bagvuran kisinin, bir 6zel
hukuk davasindaki davaci gibi bir niteligi bulunmamaktadir.

2)Kendiliginden (Re’sen) Arastirma Ilkesi

Bir uyusmazlikta, malzemenin (baska bir ifadeyle, delillerin),
dogrudan dogruya karar makami (davalar yoniinden, savci ve/veya mah-
keme) tarafindan toplanmasina, “kendiliginden arastirma ilkesi” denir.

Kanun’a gore (RK m.40,44) deliller, Kurul tarafindan arastirilir.
Kurul, kendiliginden sorusturma acilmasina veya 6n arastirma yapilmasina
karar vermigse, zaten elinde birtakim deliller var demektir ve aldig1 karar
cercevesinde bu delillere yenilerini ekleyebilecektir. Buna benzer sekilde,
Kurul kendiliginden harekete ge¢meyip de, kendisine yapilan bir bagvuru
lizerine sorusturma agmis veya On arastirma yapilmasma karar vermisse,
bagvuru sahibinin kendisine ulastirdigi delilleri ciddi gérmiistiir ve verdigi
karar cercevesinde baska delil arastiracaktir (hatta, bu durumda basvuru
sahibinin kendisine intikal ettirdigi delillerle bagh olmadiginin altim ¢izmek
gerekir).

'8 Bu konuda bkz. Manfred Dauses, Handbuch des EG-Wirtschafts rechts, Miinchen
1994, H.I 5.100 (Kriick); Ernst-Joachim Mestmacker, Europaisches Wettbewerbsrecht,
Miinchen 1974, 5.594 vd.; Immenga/Mestmacker, GWB Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen, Kommentar, Miinchen 1992 s. 1788 vd.
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3)Iddiay1 Aciklikla Bildirme ve Savunma Alma ilkesi

Cagdas idari usullerde, “seffaflik” esastir. Ote yandan, hakkinda
sorusturma acilan ve hukuka aykir1 davranmakla itham edilen kisinin
hakkindaki iddialar1 (suglamalar1) ¢ok iyi bilmesi gerekir ki, savunma
hakkmi en 1yi bir sekilde kullanabilsin ve boylelikle “iddia ve savunma”
biitlin agikligiyla ortaya ¢ikarak tartisilsin ve sonugta verilen karar, dogru ve
adaletli bir karar olsun. Savunma hakki, bugiin yargilama hukukunun en
onde gelen ve ilizerinde titizlikle durulan bir insan hakkidir. Bu husus,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6 mc1 maddesinde “adil yargilanma
hakk1” olarak adlandirilmaktadir.

Kanun’a (RK m.43,II) gore, Kurul, ilgili tarafin ik yazih
savunmasini isterken, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgiliye gondermek zorundadir. Kanun’daki “yeterli bilgi”den kasit, ilgilinin
savunmasini yapabilmesi i¢in, gerekli olan her tiirlii bilgidir. Bu husus, 44
iincli maddenin 2 inci fikrasindaki ilgilinin “kendisiyle alakal diizenlenmis
her tirli evrakin ve elde edilmis her tiirli delilin kendisine verilmesi”
hakkiyla teyit edilmektedir. Yine bu ilke, Kurul’un tarafi bilgilendirmedigi
konu hakkinda karar verememesi hiikmi (RK m.44,111) ile de
percinlenmektedir.

Savunma hakkma ge¢meden 6nce, Kurul bakimindan gegerli olan
“iddianmn teksifi” ilkesine deginmek isterim. “Iddiamin teksifi’ dava
bakimindan davacmin davaliya karsi olan biitiin iddialarin1 baslangigta ve bir
arada ileri stirmesine denir. Yani, ilke olarak davaci davasini (iddiasini) daha
sonra degistiremez ve genisletemez. Teksif ilkesi, davalinin yapacagi
savunmay1, baslangicta tam olarak bilmesi ve ona gore kendisini
savunmasina yarar. Davacmm iddiasmi, bilahare degistirmesi davaliya
yeniden savunma hakki verecegi icin davalarin uzamasma neden olur. Iste
bu yiizdendir ki, tiim iddialarin baslangigta verilmesi sarttir. Ayni ilke
rekabet usulii bakimindan da gecerlidir. Aksi takdirde, hakkinda sorusturma
yapilan kimsenin yeniden savunma yapmasi ihtiyaci sebebiyle, sorusturma
uzayabilir. Bu uzama, duruma gore ileride Kurul kararma kars1 bagvurulacak
yargl yolunda, kararin iptali sonucunu dogurabilir. Bu sebeple, Kurul’un
sorusturma agma kararmda, iddianin ne oldugunu c¢ok iyi ve anlasilir bir
sekilde ortaya koymasi ve ondan sonra ilgiliden savunma istenilmesi
gereklidir.

Savunma hakkima gelince: Kanunumuzun savunma hakkina biiyiik
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onem verdigi Kanuna konulmus bulunan ¢esitli hiikiimlerden goriilmektedir:
- Kurul, bagslattig1 sorusturmayi, bu yondeki kararimdan itibaren 15 giin
icinde tarafa bildirir ve 30 giin i¢inde “ilk yazili savunmalarr’’ni ister (RK
m.43,11); - Hgili, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman
Kurula sunabilir (RK m.44,I); - Ilgili kendisinin bilgilendirilmesi talebinde
bulunabilir (RK m.44,II); - Hazirlanan sorusturma raporu, tarafa teblig edilir
ve savunma vermesi i¢in 30 giinliik stire tanmnir (ki, hakh gerekge ile bu siire
30 giin daha uzatilabilir) (RK m.45,11); - Sorusturma raporuna kars1 yapilan
savunma {lizerine hazirlanacak olan ek sorusturma raporu tarafa gonderilir
ve taraf isterse 30 giin i¢cinde bu ek goriise cevap verebilir (ki, hakl gerekce
ile bu siire 30 giin daha uzatilabilir) (RK m.45,1); - Ilgili s6zlii savunma
toplantisinda s6zlii savunmasini yapabilir (RK m.46).

Kanunda diizenlenen savunmayla ilgili hiikiimlerin, uygulamasmin
da titizlikle yapilmasi halinde, “savunmanm ihlali” iddias1 ileri
siiriilemeyecek, siirtilse bile ciddiye alinmayacaktir. Kurul’'un bu hususta
titiz davranmasi, verecegi kararlarin ileride yargi yolundan dénmemesi ve
buna bagh olarak, “kararlara sayginligin” yerlesmesi bakimindan biiyiik
onemi vardir.

Yukarida belirttigim iizere, “iddianmn teksifi” ilkesinin ikiz kardesi
“savunmanimn teksifi’dir ve medeni yargi bakimindan, savunmanm daha
sonradan genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi vardir. Bunun da nedeni,
savunmanin baslangicta iyi diisiiniilerek yapilmasi ve buna paralel olarak tam
karar agsamasina gelindiginde davalinin yepyeni bir savunma yaparak, davay1
uzatmasmin engellenmesi diislincesidir. “Savunmanin teksifi”, savunmanin
dayandirildig1 delillerin de, belli bir asamadan sonra degistirilememesi ve
genisletilmemesini icerir. Kanun (RK m.44,1) her ne kadar, sorusturma
(delillerin toplanmasi) asamasmda, Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisinin,
karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’ a
sunabilecegini 6ngoriiyorsa da, bu hiikiim, ilgilinin “ilk yazili savunmasi’n1
degistirip genisletebilecegi anlamindadir. Yoksa, rekabet usulii bakimmdan
da savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi Kanun tarafindan
ongoriilmiistiir. Ciinkii, m.45,I11’e gore, “taraflarin siiresi i¢inde verilmeyen
savunmalar1 dikkate almmaz”. Ayrica m.47,IV’e gore, sozlii savunma
toplantisindan en. ge¢ 7 glin Once sOzlii savunmada yararlanilacak ispat
vasitalarmm bildirilmemesi halinde bu ispat vasitalarindan yararlanilamaz.

Savunma hakki vesilesiyle, Kanunun ¢esitli maddelerinde ifadesini
bulan “taraf/taraflar” ibaresini degerlendirmek isterim; Ornegin, m.43,11’de,
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“Kurul, baslattig1 sorusturmalari, ...ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk
yazili savunmalarnt... ister.

Taraflara tanmnan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi icin
...yeterli bilgiyi taraflara gondermesi gerekir; m,45,I’de, “Sorusturma sathasi
sonunda hazirlanan rapor,... ilgili taraflara teblig olunur...”; m.46’da, “Sozli
savunma toplantisi, taraflarm cevap dilekgesi ya da savunma
dilekgelerinde... bildirmeleri tizerine yapilir” yollu ifadeler bulunmaktadar.

Acaba buradaki “taraf/taraflar” ibaresinin anlami nedir? Davalar
bakimindan, taraf kavrami, iddia ve savunma makamini, farkl bir ifadeyle
davaci ve davali taraflar1 anlatir. Dava, iki taraf sistemi tizerine kurulmustur
ve tek tarafli dava olmaz (c¢ekismesiz yargi islerinde tek taraf varsa da,
cekigmesiz yargi isleri, esas olarak dava da degillerdir). Davalar bakimindan,
yalnizca “taraf” kavram, duruma gore davaci veya davahyi; “taraflar”
kavram ise her ikisini (davaci ve davalyr) anlatmak igin kullanihr. Ote
yandan, bir davada, davaci taraf (yahut davah taraf) birden fazla kisiden
olusabilir. Ornegin, bes kardes bir araya gelerek, davaliya bir dava agarak,
babalarindan kalan malin geri verilmesini talep edebilirler. Bu durumda,
davaci taraf, yine “taraf’tan ibarettir, yani davaci taraftaki bes kardes
“taraflar” olarak kullanilmaz.

Bir goriise’ gore, “Taraf sozciigii hem resmen sikayette bulunani
hem de sikayet edileni kapsamaktadir. Rekabet davalarinda ve
sorusturmalarda sikayet¢i Kurul yaninda yer alir ve taraf tir. Kanun da
sikayetciyi taraf olarak gordiigii icin sikayetciye yargi yoluna basvuru hakki
tanmmustir”.

Bu goriise katilabilmek miimkiin degildir. Ciinkii, yukarda da
belirttigim iizere, rekabet usuliinde, Kurul’un kendiliginden harekete
gecmesi ilkesi gecerlidir ve onu harekete geciren sikayet, kamu ile ilgili bir
ihlalin Kurul’a bildirilmesi anlamindadir. Bilindigi tizere, (istisnai nitelikte
bulunan sahsi dava disinda) ceza yargilamasinda da, kamu davasini savci
acar ve yuriitiir; ancak, savemm herhangi bir sekilde 6grenemedigi (gizlice
oldiirtiliip gomiilen bir kisi ile ilgili ihbar gibi) bir olaym, ihbar edenin
kimligini aciklayarak bildirmesinde oldugu gibi, davada iddia makam
saveidir ve ihbar edenin (sugun magduru olmadigi siirece) herhangi bir
sekilde “taraf” sifati bulunmamaktadir. Iste, bunun gibi rekabet hukukunda
da sikayet edeni bir taraf (davaci) olarak nitelemek miimkiin degildir. Bizim

' Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa
1997, s.175
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kabul ettigimiz rekabet hukuku sisteminde, “davaci - davali” taraflar yoktur;
rekabet hukukunu ihlal ettigi one siiriilen bir taraf (kisi) ile onun hakkinda
sorusturma (veya Once On arastirma, sonra, gerekirse sorusturma) acan ve
bagimsiz bir otorite olarak yetkilendirip giiclendirilen Rekabet Kurulu
(Kurumu) vardir.

Sikayetciyi taraf olarak niteleyen goriisteki, sikayet¢inin Kurulun
sikayeti yerinde gormemesi kararma karsi yargi yoluna basvurmasi hakki, ise
“taraf” sifat1 ile izah edilemez. Zira Oncelikle, Kurul’ un sikayet (iddia)
cercevesinde rekabet mevzuatmi ihlal ettigi 6ne siiriilen kisi hakkinda
Kurul’un islem yapmamasmi, kamu menfaatlerine aykir1 bulan herkes
(kanimca, bu kisi sikayetci disindaki kisiler de olabilir) dogrudan veya
dolayli hukuki menfaati oldugunu belgelerse, Kurulun ret kararma karsi
yargl yoluna bagvurabilir. Ayrica, sikayet edilen husus, yalnizca sikayet
edeni degil, kamuyu ilgilendirdigi i¢in; Kurul, kanunun kendisine verdigi
kamusal yetkiler c¢ergevesinde sikayet¢inin iddiasi ve delilleriyle bagh
olmaksizin kamu adma gerekenleri ifa etmekle yiikiimliidiir. Biitiin bunlarm
otesinde, Kurul’a sikayet talebinde bulunup da, sikayeti yerinde goriilmeyen
kimse, 42 nci madde hiikmiine gore “taraf” degil, “basvuru sahibi” olarak
isimlendirilmektedir.

Biitiin bu agiklamalarm 15181 altinda, Rekabet Kanunumuzun ¢esitli
hiikkiimlerinde kullanillan “taraf/taraflar” kelimeleri, dava anlamindaki
“davacr—davali” taraflar1 degil, yalnizca hakkinda sorusturma agilan veya
On arastirma yapilmasina karar verilen kisileri ifade etmektedir.

Vardigim bu sonucun teknik hukuk gerekceleri disinda, pratik
nedenleri de vardir. Soyle ki: Eger sikayetciyi taraf olarak kabul edecek
olursak, Rekabet Kurulu sikayet¢inin iddia ve delilleriyle bagh kalarak, onun
yonlendirmesine 6nem verebilir; bu durum, sikayetci ile sikayet edilen
arasindaki kisisel menfaatleri 6n plana ¢ikartarak, kamu yararmm ikincil
duruma otelenmesi tehlikesine ve Kanunun amacmdan sapilmasi sonucuna
vardirabilir.

4) Usul Ekonomisi Ilkesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuza (m.77) gore, “Hakim,
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tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siir’at ve intizam
dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle
miikelleftir’. Bu hiikiim 1982 Anayasasina da girmistir. Anayasa’ya
(m.J4LIV) gore, “davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargmm gorevidir’. Aslinda bu hiikiim, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6 nci maddesindeki “adil yargilanma ilkesi” ile
paraleldir.

Yargilama hukukunda, sozii edilen ilke, “usul ekonomisi” olarak
adlandirlmaktadir®®. Mahkemeler bakimmndan ongérillen bu ilke, ashinda
genel bir usul ilkesi olmasi hasebiyle Rekabet hukuku bakimmdan da
gecerlidir.

Buradaki “siir’at”, “acele” anlaminda degildir. Uyusmazlik,
amacma ulasacak, yani dogru ve adil karara varacak sekilde ve ancak
siir’atle goriilecektir. Yoksa, siir’at bash bagina bir amag¢ olamaz. Dogru ve
adil olmayan kararin siir’atle verilmis olmasi bir anlam ifade etmez; aksine,
bu karar yargi yolundan donecegi i¢in, adalet gecikmis olur.

Uyusmazhgm ez az giderle sonuc¢lanmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin
pahaliya gelmemesi agisindandir. Zira, pahali bir adalet hak arama
Ozgiirliglni engelleyebilir.

Kanun’daki (HUMK m.77), “mtizam” kelimesi, 6nceden
belirlenmis kurallara uyma anlamina gelir. Bu ibareyi, ben ayrica taraflara en
az zahmet verecek, anlamsiz biirokrasiden arindirilmis usul olarak
degerlendirmekteyim.

Rekabet Kanunu’nda usul hiikiimleri arasinda cesitli siireler yer
almaktadir. Bunlarin bir kismm taraflara, bir kismu Kurul’a yoneliktir.
Taraflara yonelik olan siireler, genellikle hak diisiiriicii siirelerdir ve bu
siirelere uyulmamasi halinde, ilgilinin haklar1 diiser.

Kurul’a yonelik siireler bakimindan, “sorusturmanin en ge¢ 6 ay
icinde tamamlanacagi, gerekirse 6 aya kadar ek siire verilebilecegi” hiikkmii,
ileride sorun ¢ikartacak bir hiikiim niteligindedir.

Bu siire bakimindan, bir g(')rl'ise21 gore, sorusturma siiresi,
sorusturmay1 ylriitecek raportdr ve iiyenin tespit edildigi tarihte baslar ve
bunlarin hazirladigi ek goriise karst taraflarm 30 giin iginde kendi
savunmalarin bildirmeleriyle sona erer. Eger bu goriis kabul edilecek olursa,
sorusturmanin agilmasi ve sorusturmaci gorevlendirilmesinden sozli

2% Usul ekonomisi ilkesi i¢in bkz. Ejder Yilmaz (yuk.dn.2’de anilan eser) s.45 vd.
! Bkz. Aslan (yuk.dn.19’da anilan eser) s.176
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savunma toplantist arasmndaki siire¢ ele alinir ve sozlii savunma toplantisi
asamasindan geriye dogru hesaplama yapilirsa (m.45’e gore cevap sliresi
icin 30 + 30 giin; ek yazili goriisiin hazirlanmasi i¢in 15 giin; sorusturma
raporuna karst savunma icin 30 + 30 giin) sorusturma icin
gorevlendirilenlerin  stiresi oldukca kisalmaktadir. Kanaatimce, kanun
koyucu 6 aylik stireyi (ve ikinci alt1 ay1), sorusturma i¢in gorevlendirilenlerin
sorusturma raporunu hazirlayabilmesi i¢in 6ngdérmiis olmahdir.

Bu konudaki yorum ne olursa olsun, Kurul “6 + 6 ayhk siire”de
sorusturma raporunu hazirlayamazsa ne olacaktir? Kanun bu konuda
(6rnegin, sorusturmanimn diismesi gibi) herhangi bir yaptirim 6ngdrmemistir.
Bu nedenle kanimca Kurul’'un belirtilen siirede  sorusturmayi
tamamlayamamasinin hukuki bir yaptirim yoktur ve bash basma bu husus
yargi denetiminde bir iptal (bozma) sebebi teskil etmez*. Nitekim, davalar
bakimmdan da, “mahkemenin gerekceli kararmi 15 giin i¢inde yazacagr”,
“Yargitaym bu konuyu 15 icinde ¢ozecegi” yollu hiikiimler yoniinden
uygulamada herhangi bir yaptirim s6z konusu olmamaktadir.

Bu sebeple, Kanun’daki (RK m.43) bu azami siirenin yeniden
gozden gecirilmesi goriisiine™ katiiyorum. Yapilacak olan kanun
degisikliginde, “sorusturma sathasmin bitimi” kavrammma da agiklik
getirilmelidir. Bu yondeki degisiklik, 43 iincii maddedeki 6 aylik siireye
aciklik getirecegi gibi; 48 inci maddenin 2 inci fikrasmdaki. “s6zlii durusma
yapilmadigi takdirde nihai karar sorusturma sathasinin bitiminden sonra 30
giin i¢inde verilir” hitkmii bakimindan da yararh olacaktir.

5) Aleniyet Ilkesi

Kanun’a (m.47) gore, sozlii savunma toplantilar1 acik olarak
yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarm korunmasi gerekcesiyle Kurul, sézlii
savunma toplantismimn gizli olarak yapilmasma karar verebilir.

Bu hiikiim, mahkemeler bakimindan c¢esitli usul kanunlarinda
(6rnegin HUMK m.149; CMUK m.377 gibi) yer alan “yargilamanm kamuya
acik olarak (alenen) yapilmasi” kuralina benzemektedir. Ancak, 47 nci
maddenin son fikrasi, birinci fikrada yer alan “agik olarak yapilma”yi,
“oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarm

2 Aym1 goriiste Aslan s.176
 Ates Akinci, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel Bir Bakis
(yuk.dn.8’de anilan eser, s.51-68) s.60
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temsilcileri ile dogrudan ya da dolaylh menfaati oldugunu oturumdan 6nce
ispatlayanlar ya da onlarm temsilcileri katilabilir” seklinde smirlamustir.
Buradaki “dogrudan veya dolayli menfaat”in takdiri Kurul’a ait bir husustur.
Ancak Kurul’'un buradaki takdir yetkisini dikkatli kullanmasi gerekir.
Clinkii, mahkemeler bakimindan “aleniyete riayetsizlik” bir bozma sebebi
olarak uygulanmaktadir.

6)Gerekgeli Karar Verme ilkesi

Anayasanin 141 inci maddesi (fikra III), biitiin mahkemelerin ka-
rarlarmm gerekcgeli olarak yazilacagini amirdir. Rekabet Kanunu da, “nihai
karar” kenar baghgmi tasiyan 48 inci maddede nihai kararin gerekgesi ile
birlikte verilecegini; “kararlarda bulunmasi gereken hususlar” basligmi
tastyan 52 nci maddesi (h bendi) de kararda gerek¢e ve kararmn hukuki
dayanaginin bulunacagin1 6ngérmektedir. Gerekge, karar organinin tespit
ettigi maddi vakialar (olgular) ile kararin hiikiim fikras1 arasinda bir koprii
islevi goriir.Gerek¢ede hiikmiin dayanagi olan hukuki kurallar acgiklanir.
Gerekce sayesinde, hem karar organi bizzat kendisini denetleme imkani
bulur, hem de hakkinda karar verilen kisi hakliiginin veya haksizligmmn
nedenini anlar. Ote yandan, karar1 denetleyecek olan iist mahkeme de
gerekgeye bakarak denetimi gerceklestirir.

Mahkemeler bakimindan hiikmiin gerekcesiz olmasi, mutlak bir
temyiz (bozma) nedenidir.Bu vesileyle, kararin i¢erdigi hususlarla ilgili 52
inci maddede goremedigim bir hususu dile getirmek isterim. Hiikiim,
Kurul’un aldig1 gecici tedbirlerin (RK m.9,V) akibeti hakkinda herhangi bir
diizenleme yapmamustir. Oysa, Ornegin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore(m.112), esas hakkinda verilen kararm bildirilmesini
miiteakip ihtiyati tedbirler ortadan kalkar; ancak, mahkeme hiikmiin icrasimni
saglamak icin ihtiyati tedbirin belli bir slire devamma karar verebilir.
Rekabet Kanunu’na da boyle bir hiikkmiin konulmasi yerinde olur.
Kanun’daki eksikligin tamamlanmasma kadar, Kurul’un gegici tedbirlerin
akibetini nihai kararinda gostermesi, olasi tartigmalara yol agmamak
bakmmindan isabetli olacaktir.

7) Sirlarm ifsa Edilmemesi Ilkesi

Kurul’'un yaptig1 sorusturma vesilesiyle, ilgililerin her tiirli ticari
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sirrmi 6grenmesi biiyiik bir olasiliktir. Ote yandan, Kurul kararlarmin Resmi
Gazete’de kamuya duyurulmasi (RK m.53,II)s6z konusudur. Kanun koyucu
bu hususu g6z Oniine alarak, Kurul kararlarmm, ticari sirlar ifsa etmeyecek
bir bicimde ilan edilecegini diizenlemektedir. Bunun “methumu
muhalifi’nden anlagilan, ilgililerin ticari sirlar1 kararlarda yer alabilir (ki,
ozellikle hiikmiin gerekcesi yoniinden buna zaruret de duyulabilir); ancak
Gazete ilaninda ticari sirlar kamuya ifsa edilemeyecektir.Ote yandan, Tiirk
Ceza Kanunu’na (m.198) gore, bir kimse resmi mevkii veya sifat1 yahut
meslek ve sanati geregi ifsasinda zarar dogabilecek bir sirra vakif olup da,
mesru bir sebep olmaksizin o sirr1 ifsa ederse cezalandirilir.

ISPATA LISKIN BAZI HUKUMLER VE
DEGERLENDIRMELER

I) Rekabet Kanununun 4 {ncli maddesi, rekabeti smirlayict
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar1 yasaklamakta ve bu hallere 6rnekler
verip, bir anlagsmanmn varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesini, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
bulunduklarma karine teskil edecegi sonucunu ¢ikartmakta ve ekonomik ve
rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadiklarmi ispat yiikii altma sokulmaktadwr. Karine, varligi
bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan (olaylardan) bilinmeyen olaym
yahut sonucun ¢ikartilmasma denir. Karineler, fiilli karineler (beseri
karineler, hayat tecriibesi -yasam deneyimi- kurallar1) ve yasal karineler
olarak ikiye ayrilir. Karine, ispat hukuku bakimindan 6nem gosterir ve ¢ogu
kez ispat yiikiine yer degistirir. 4 {incii maddedeki durum da budur. Ispat
yiikli ters cevrilmis olup, haklarinda sorusturma acgilan ilgililer, “uyumlu
eylemde bulunmadiklar1”n1 ispatlayacaklardir.

Bu durum, ispat hukuku bakimindan “menfi vakianm ispati” olarak
aciklanmaktadir ve itiraf etmek gerekir ki, ispat hukukunun ¢oziimii zor
konularmdan biridir**. Ciinkii, ispat hukuku ve kurallari, genellikle
“olumluyu ispat” iizerine oturtulmustur. Bununla birlikte ilgili, m.4,11I’deki
karinenin aksine delil gostererek karineyi giiriitebilirse, sorumluluktan

* Bkz. Umar/Y1lmaz s.246 vd.; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispat1 (yayimlanmamus dogentlik tezi), Izmir 1999
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kurtulacaktir.

Ispat yiikiiyle ilgili benzeri bir hiikiim Rekabet Kanununun 59 uncu
maddesinde de vardir. Buna gore, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisitlanmas1 sonucu bundan zarar gorenlerin, bir anlasmanin varhigi ya da
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, Ozellikle piyasalarin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararhlik,
fiyatin piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerce biribirine yakin araliklarla
arttirildigr gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalar1 halinde, tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde bulunmadiklarmi ispatlama yiikii davahlara geger.
Rekabeti smirlayict anlagma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille
ispatlanabilir.

II) Kanun’un 44 {incli maddesi, delillerin toplanmasimi
diizenlemektedir. Delilin toplanmasinda, 14 {incii maddedeki “bilgi isteme”
ve 15 inci maddedeki “yerinde inceleme” hiikiimleri 6nemli rol oynar.
Yukarda delil toplama bakimindan kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesinin
gecerli  oldugunu  belirtmistim. Kurul’ca gorevlendirilen uzmanlar,
sorusturduklar1 kuruluslarin defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini
inceleyebilirler ve gerekirse orneklerini alabilirler. Bu hiikiim, senet (yazil
delil) elde etmeye yoneliktir. Yine, uzmanlar inceleme yerinde ilgililerden
yazili ve sozlii agiklama da isteyebilirler. Buradaki “ilgili’den muradim,
sorusturulan kurulusun yasal temsilcileri olabilecegi gibi orada calisan isgiler
de olabilir. Bu yoniiyle, bu tiir deliller tanik (sahit) delili olarak
disiiniilebilir. Keza, uzmanlar tesebbiislerin her tiirli malvarhgma iliskin
mahallinde incelemeler yapabilirler (RK m.15/c) bu tiir inceleme, kesif gibi
degerlendirilebilir.

Kanun, Kurulun istedigi bilgilerin verilmesini “zorunlu” kelimesiyle
(RK m.14,1I/sonu) ifade etmektedir. Aymi hususu, 15 inci madde
bakimindan da gecerli saymak ve sorusturulan yerdeki ilgililerin buna
tahammiil etmeleri gerektigi sonucuna varmak gerekir. Nitekim Avrupa
Birligi rekabet hukukunda da boyle diisiiniilmektedir”. Bununla birlikte,
ilgili kurulus ile avukati arasmdaki konuyla ilgili yazigmalar1 vermekten
kagirma hakkinm bulundugu kabul edilmektedir*®.

Bilgi alma hakki ve bilgi verme ylikiimliiliiglinii, m.14’deki “her
tiirli bilgi”, m.15°deki “her tiirli evrak ve belge”, “her tiirlii malvarhgr”

2 Dauses, H.I. s.109
26 Dauses, H.I. s.109



100 Persembe Konferanslari

yolundaki genis diizenlemelere ragmen, somut olayda varimak istenen
amacla sinirh kabul etmek gerekir. Konuyla ilgisi bulunmayan belge ve bilgi,
“bilgi alma hakki ve bilgi verme yiikiimliiliigiine” girmez. ilgilinin kendisini
suclayici veya ikrara vardirici sekilde bilgi verme yiikiimliiliigii yoktur.

Hangi konularda bilgi istenildigi, somut olarak c¢ok iyi bir sekilde
belirtilmeli ve uygun (miinasip) bir siire tayin edilmelidir. Aksi takdirde bilgi
verme ylikiimliiliigliniin ihlalini ispat zorlugu ortaya ¢ikar.

Yerinde inceleme yetkisi, esas itibariyle, daha 6nce ilgilinin Kurul’a
verdigi bilgilerin dogrulugunun tespitine ve ayrica yeni deliller elde edilmesi
amacma yoOneliktir. Yerinde incelemeye tahammiil etme ve gerekli isbirligi
yapma yikimliligli, yalnizca dogrudan sorusturulan kuruluslar1 degil,
ticlincii kisi konumundaki kuruluslar1 da kapsar.

Yerinde inceleme yetkisi, ortada somut bir siiphenin varhgimi
gerektirir. Elde rekabet ihlalini gdsteren higbir belge ve bilgi yoksa, yerinde
inceleme yetkisi kullanilamaz. Yerinde inceleme, yetkisi, bir isletmenin “6zel
i¢ diinyas1”na girme anlamma geldiginden, bu yetkinin kullanilmasinda genel
hukuk kurallarina ve 6zellikle temel hak ve §zgiirliiklere riayet etmek sarttir.
Bu sebeple, bu konuda yetkilendirilmis olan elemanlarin ¢ok dikkatli olmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilacak olan meslek i¢i egitimlerin
yararma isaret etmek isterim.Kurulus bakimindan s6z konusu olan yerinde
incelemeye tahammiil zorunlulugu bakimindan, s6z konusu kurulusun
inceleme srrasinda avukatim hazir bulundurma hakki vardwr ve avukati
gelinceye kadar, yetkilileri bekletebilecegi kabul edilmelidir.Yerinde
inceleme yetkisi sirasinda zor (cebir) kullanma hakki yoktur ve kurulusun
izin vermemesi halinde bazi yerlere girilmeyebilir. Boyle bir durumda, Kurul
ileride delilleri degerlendirirken; izin vermeme hakli bir nedene
dayanmadik¢a, bu hususu ilgili kurulus aleyhine yorumlayarak sonuca
varabilir kanisindayim.

Yerinde incelemenin daha oOnce ilgili kurulusa bildirilip
bildirilmemesi hakkinda Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Her somut olaym 6zelligine gore davranilmasi diisiiniilebilirse de, asil kural,
onceden haber verme usuliidiir.

Deliller bakimindan, her ne kadar kendiliginden (re’sen) arastirma
ilkesi varsa da, delilleri ilgililer sunar ve sorusturma kurulu hukuka uygun
yollardan elde eder. Temel hak ve oOzgirliiklerin korunmasi esas
oldugundan, hukuka aykir1 elde edilen delillerin, karara esas almmasi
hukuken miimkiin degildir. Tesadiifen elde edilen bilgi ve belgeler baska




Persembe Konferanslari 101

delillerle kuvvetlendirilebilirse, delil degerini tastyabilir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na (m.254,11)
gore, “Sorusturma ve kovusturma organlarmm hukuka aykir1 sekilde elde
ettikleri, deliller hiikme esas almamaz”. Bu kural, Tiirk ceza yargilama
sistemine c¢agdas bir boyut getirmistir. Bunun anlami sudur: Ceza
yargillamasmda amag¢, maddi gergegin aranmasidir; bunun sonucu olarak
ceza yargilamasinda her sey delil olarak kabul edilir. Ancak, bu kural smirsiz
degildir ve bu kuralin smiri, insanlik onuru ve ‘“‘yasalarin tanidigi smirlar
dahilinde” delil elde etme ve bunlar1 yargilamada kullanmaktir. Dolayisiyla
her seye ragmen, hukuk dis1 yollarla delil elde etmek suretiyle, maddi
gercegin bulunmasi ¢cagdas yargilama sistemine uymaz®'.

Ceza yargilamasma hakim olan bu ilke, biitiin usuller bakimmdan
da gegerlidir. Rekabet hukuku bakimindan da hukuk dis1 yollarla delil elde
edilebilmesi s6z konusu olamaz.

IIT) Rekabet Kanunu (m.47,V), s6zlii savunmada ilgili tarafin
Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun ikinci babmim sekizinci fashinda
diizenlenen her tirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecegini
ongormektedir. Kendisine atif yapilan hiikiimler, “Deliller ve ikamesi” kenar
bashgmi tasiyan. 236 ila 374 iincii maddelerdir.

Bilindigi gibi, hukuk yargilamasinda deliller kesin ve takdiri deliller
olarak ikiye ayrilir. Senet, ikrar, yemin ve kesin hiikiim kesin delildir; sahit,
bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebepleri takdiri delildir. Hakim kesin delillerle
baghdir ve onun disinda karar veremez; takdiri delilleri ise serbestce
degerlendirerek kararma dayanak alabilir. Bu sebeple biz, medeni yargilama
hukukumuzdaki delil sistemini, “serbest delil sistemi” olarak kabul etmeyiz.
Buna kargilik, 6rnegin Alman medeni yargilamasinda serbest delil sistemi
vardir ve hakim her tiirlii delili serbest¢e degerlendirir.

Kanmmca, Rekabet Kanun’unun yollamasi, medeni yargilamadaki
delil sistemine degil, orada belirtilen delil ¢esitleri bakimindandir. Aksi
takdirde, rekabet hukukunun kamusal yonii ihmale ugrayabilir.

Ote yandan, delil gesitleri bakimmdan olan atfi da “rekabet
hukukuna uydugu oranda, kiyasen” seklinde algilamak gerekir. Ciinkii,
ornegin yemin delilinin nasil kullanilacag: tereddiit yaratabilir. Yemin, tarafin
tarafa teklif ettigi yemin ile hakimin tarafa teklif ettigi yemin olmak iizere

2" Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul 1993, s.421
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ikiye ayrilir. Tarafin tarafa teklif ettigi yemin, davadaki iki taraf sistemine
uygundur; oysa, yukarda da ifade edildigi iizere Rekabet Kurulu’nun
uyguladig1 usulde, iki taraf (davaci ve daval) yoktur. Hakimin tarafa teklif
ettigi yeminde ise iki sartin gerceklesmesi gerekir: iddia edilen husus kesin
delillerle ispat edilememis olmali ve gosterilen deliller, hiikiim verilmesi
bakimindan yeterli derecede kanaat olusturmamalidir (HUMK m,356).
Boyle bir durumda Rekabet Kurulu'nun “Rekabet Kanunu’na aykir1 hareket
etmediginize Allahiniz ve namusunuz iizerine yemin eder misiniz” (HUMK
m.339’a gore yemin formiili budur) diyebilecegini sahsen pek
diisiinemiyoruz. Ote yandan yemin icrasi, hakem yargilamasi bakimindan
bilemahkemeye (sulh mahkemesine) ait bir konudur; yani, hakem
mahkemesi yemin icra ettiremez. Bunun nedeni, yemin isinin “ciddi bir is”
oldugu ve bunun yalnizca mahkemede yapilabilecegi diislincesinden
kaynaklanir. Ayni husus, sahitlerin yemini bakimindan da s6z konusudur
(HUMK m.527). Rekabet Kanunu, yemin ve sahit yemini agismdan
mahkemenin devreye girmesi hususunu diizenlememistir (Alman rekabet
hukukunda yemin mahkeme Oniinde yaptirilir). Bu bakimdan, bizde Rekabet
Kurulu 6niinde yemin yaptirilir, diyebilmede tereddiidiim vardir.

Belki deliller konusunda kanunda bazi degisiklikler yapilmasi
giindeme getirilebilir. Bunun i¢in, Rekabet Kurulu uygulamalarinin belki
biraz daha yerlesmesini beklemek daha isabetli olabilir.

Oturum Baskani- Efendim, simdi sorularimiza gegebiliriz. Yalniz,
bir sey rica edecegiz. Soru soran katilimcilar liitfen isimlerini sdylesinler;
kayda aliniyor.

Tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Evet efendim, benim sunumumla ilgili
katki1 vermek isteyen varsa, buyursun. Giil Hanim bana disarida "taraf"
kavramiyla 1ilgili bir soru sormustu. Miisaade ederseniz, bir anlamda
tartismalar1 baslatmak bakimindan, kendisinden, sorusunu burada sormasini
istirham ediyorum.

Giil EFEN- Giil EFEN, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesiyim. Hocama tesekkiir etmek istiyorum bu ayrintili
konugmalarmdan, tebliginden dolayi, zahmetlerinden dolayi.
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Benim kafami kurcalayan "taraf" kavramiyla ilgili bir konu var.
Yani Hocam, davaci ile davali olarak taraflar1 ayirmamizi ve Kurulun da
resen sorusturma yetkisine dayanarak sikayetcileri taraf olarak almamamiz
gerektigini sOyliiyor.

Fakat, biliyoruz ki Rekabet Kanununda, menfaatlari zedelenen taraf
var, sikayette bulunabiliyor. Yani, bir bayi satmak istemedigi ya da satmak
istedigi diger marka birayr sattirmadigi i¢in kendisine mal vermeyen
dagitictyl, diger bayilerle arasindaki rekabeti bozdugu ic¢in sikayet edebilir
Kurula; rekabeti bozdugu i¢in. Ve onu bir taraf saymazsak ve ona biz hig¢
bilgi vermezsek bu sikayetine dayanarak; acaba ne dereceye kadar adil bir
karar vermis oluruz?

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Evet, tesekkiir ediyorum. Ben,
Ozellikle "taraf' kavrami tizerinde dururken biitiin endisem, korkum su:
Eger biz, sikdyet edeni de taraf olarak ortaya koyacak olursak, -iste, su
elimizdeki meshur sema var ya- biitiin her asamada; c¢iinkii, "buradaki
taraflara o dahil" derseniz, o zaman daha ilk asamadan baglayarak
sorusturma asamasi kararmi taraflara bildireceksiniz. Eger "taraflar"
derseniz; 30 giin i¢cinde onun da cevabmi bekleyeceksiniz. Sorusturma
raporunu hazirlaymca onlar1 da taraflara gondereceksiniz. Onlarin da,
kanundaki lafzen hareket ederseniz, yazili savunmalarmni alacaksmiz. Bu,
bence sistemin i¢inde yok diye degerlendiriyorum.

Ama, sunda belki hakl olabilirsiniz: "Acaba sikayet eden de kendi
bu sikayetinin sonucundan haberdar olmayacak mi?" diyebilirsiniz. Ama,
burada zaten Kanunumuzda agik hiikiimler var; "On arastirma agilmamasi
yoniindeki karar ilgililere bildirilir" diyor. Yani, diyelim ki sizin sdylediginiz
somut ornekteki kisi eger bir bildirimde bulunmussa ve bunun iizerine bir 6n
arastirma yapimssa, 42. madde acik¢a bagvuru sahiplerine bildirimden
bahsediyor.

Orada dikkat ederseniz, "bagvuru sahibi" diyor, "taraf' demiyor,
"basvuru sahibi yargi yollarma bagvurur" diyor.

Benim algiladigim su: Rekabet Kanununun amaci, yolsuzluklari,
Rekabet Kanununa aykir1 davranglari Rekabet Kurumu kendiliginden
arastirir. Kimin adma arastirr? Kamu adma arastirir. Yani,herhangi bir
kisinin, Rekabet Kurumuna bagvurmasi hdlinde Rekabet Kurumunun verdigi
ceza, sikdyet edenin ugradigi zararin tazmini degil, daha genel anlamda
(kamu yararma) verilen bir cezadir. Eger kisinin zarar1 varsa, onu, ben
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davaci-davali iligkisinde hukuk mahkemesinin yapmasi gereken bir is diye
degerlendiriyorum.

Giil EFEN- Fakat Hocam, Kanunun 56 ve devami maddelerinde,
0zel hukuk alanindaki uyusmazliklar diizenlenmistir ve buradaki talep
haklarma dayanak neyi yapacaksiniz o zaman? Yani, siz tazminat talep
ederken size hi¢ bilgi verilmezse ve taraf olarak da algilanmazsaniz, bu
Rekabet Kanunundaki 6zel hukuk alanindaki taleplerinizi nasil yapacaksmiz?

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Rekabet Kurulu bir idare organi, bir
idari islem tesis ediyor. Idari islemin prosediirii icerisinde de evraki, belgeyi
toplayip, bir karar veriyor. Yani, benzetmek dogru degil belki ama; (X)
Bakanhg1 herhangi bir idari islem bakimindan ne yapiyorsa onu yapiyor;
dosya orada duruyor ve sonucta bir islem cikartiyor, "seni cezalandirdim, su
karar1 verdim" diyor. Bundan dolay: zarar gorenlerin, kendi zararlarm ilgili
yarg1 yerinde dava etmeleri halinde, ilgili yargi yerinin yapacagi is, bu idari
islemi tekemmiil ettirirken "hangi belgelere dayanildigini gonder" demekten
ibaret. Yani, bugiin idarl yargida da yapilan o degil mi? Biitlin dosyayi,
evraki mahkemenin isteme hakki var. Yani, sunu vurgulamak istiyorum:
Soylediginize hak vermiyor degilim; "Sikayet edenin de bir menfaati yok mu
canim burada?" diyorsunuz. Oyle ama, ben yargilama hukukcusu olarak,
"bunu taraf olarak alamayiz" diyorum. Taraf olarak aldigmiz anda iliskiyi,
davaci-daval iligkisine getirirsiniz. Rekabet Kurulu; hatta bilerek bu lafi
sOyledim, "sikayet¢inin oyuncagi haline diisebilir" dedim. Sikayetciyi taraf
oalrak nitelerseniz ne olacak? Deliller var; Rekabet Kurumu bir delil
bulacak, "su delili buldum, ne diyorsun?" diyecek; o bakacak, "bu delili
begenmedim, su delili de arastir; sen zaten hatali inceleme yapryorsun" gibi
anlamsiz yerlere gelir diye endise ediyorum.

Ve benim Rekabet Kurumuna bakisim; bir hukuk¢u olarak, bir
hoca olarak bakisim. Ger¢ekten Rekabet Kurumunun bundan sonraki
hareket tarzi ne olmal, nerede hata yapmamali; bu agidan gdzlemlemeye
calistyorum. Yanlhs da diisiinebilirim, ama benim kisisel kanaatim bu;
"Sikayetci taraf degil" diye diisiiniiyorum. Ve bana burada bu kanunun
hicbir yerinde, lafzen yargillama hukuku bakimmdan veya usul, proses
acisindan sikayet¢inin taraf oldugunu gosteren bir hukuki delil
gosteremezsiniz.
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Kanun yanhs yazilms. Keske bu kanun hazirlanirken yargilama
hukukgularindan istifade edilseydi. Bir taraf var; sorusturulan taraf. Biz
yargilamada tarafi, "davaci ve daval taraf" diye aywririz; iki taraf vardir bir
davada. Ama, taraflar birden fazla kisiden olusabilir. Bir davaci taraf var, 78
tane mirasg1; bu, bir taraftir, birden fazla kisiden olusur.

Kanun burada "taraflar" derken, benim algiladigim, sorusturulan
tarafta yer alan birden fazla miiteaddit kuruluslar1 veya kisileri kastediyor.

Evet, bir kez daha bunu vurgulama firsat1 verdigi i¢in, Giil Hanima
tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani- Buyurun Gamze Hanim.

Yrd. Do¢c. Dr. Gamze OZ- Tesekkiir ederim. Hocam, ben de
oncelikle tesekkiir ederek baslamak istiyorum tebliginizden dolayi. Zevkle
dinledim; gercekten keyif vericiydi. Hemen s6z almak istememin nedeni
suydu: Rekabet Hukuku mantig1 a¢isindan; her ne kadar yargilama hukuku
acisindan "taraflar" denilmisse de, aslinda kanun koyucunun belki de rekabet
hukukunun 6zelligini g6z Oniine alarak "taraflar" demesi su anlama gelir
diye diistinliyorum. Zaten rekabet hukukunda, hem 4 {incii madde agisindan
ve ¢ok istisnai haller disinda 6 mc1 madde agisindan her zaman birden fazla
isletmenin olmas1 gerekir. Dolayisiyla, burada taraflardan s6z edilen,
sorusturmanin taraflar1 degil, rekabete aykirihiga konu teskil eden
anlagsmanm taraflaridir. Ve kanimca, isletmenin de; bu sikdyet eden
isletmelerin bundan sorusturmanin akibetinden veya sorusturma agilip
acilmadigindan haberdar olmalari; 42 inci madde de zaten "Sorusturma veya
arastirmaya baglanilip baglanilmadig1 kendilerine yazili olarak bildirilir"
denilmistir; ben de sizin gibi buradaki "taraf" sozciigline sikayet¢inin dahil
edilmemesi gerektigini diisiiniiyorum.

O acidan, bir de Rekabet Hukuku perspektifinden bu noktayi
belirteyim istedim. Kaldi ki, 44 {incii maddenin sonuncu ve sondan bir
onceki paragraflarinda, "Haklarmda sorusturmaya baslandig1 bildirilen
taraflar..." diyor; demek ki, "baska bir taraf da m1 var acaba?" diye bir soru
sorabiliriz mefhumu muhalifinden olmayacagi i¢cin. Ve nihayet son fikrada
da; "Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi" dedigine
gore, taraflarin, bence kanunun lafzinda da taraftan, sikayetciyi anlamamak
gerektigi acik olarak belirtilmistir diye diisiiniiyorum.
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Benim sorum size; belki zaman yeterli olmadigi i¢in iizerinde
duramadik, birka¢ climleyle de olsa; Rekabet Kurulu oOniindeki
sorusturmalarda temsilden ve temsil hakkindan bahsetmenizi isteyecegim.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Gamze Hanim, tesekkiir ederim; beni
8-10 yil evvele gotiiriiverdiniz, tesekkiir ediyorum.

Simdi, "taraf' kavramini benim burada giindeme getirmemin
nedeni; "Sikdyet eden kisi davaci gibi yer alr" diyen goriisten
kaynaklantyor. Yilmaz ASLAN hocamizin kitabinda Oyledir; Yimaz
ASLAN hakikaten Tiirk Rekabet Hukukunda belki ilk siralarda {iriin veren
degerli bir Hocamiz. Ben bugiinkii konferansimda ozellikle sunun altini
cizmek, oraya dikkatleri cekmek istemistim: Rekabet usulii, idari usul ¢ok
yeni oldugu i¢in; sadece Tiirkiye'de degil, yabanci iilkelerde de yeni oldugu
icin, baz1 miiesseseleri yargilama hukuklarindan buraya aktarma imkanmmz
var, aktarmakta fayda da var; ama aktarirken yanhsa gitme ihtimali de var.
Onu vurgulamak i¢in séyledim.

Eger Yilmaz Hocanin kitabinda, " Sikayet eden davaci gibi kurulun
yaninda yer alir" anlamma gelebilen bir ifade sdylenmeseydi, bunu giindeme
getirmeyecektim. "Dogru, kanun koyucu burada taraf kavrammi yargilama
hukuku anlammda sdylememistir" diyecektim, sizin geldiginiz yere
gelecektim. Benim altmi ¢izmek istedigim nokta buydu. Nitekim, Giil
arkadasim da burada, "davaci gibi telakki edilecegini, kendisine haber
vermesi gerektigi" konusunu giindeme atti. Her halde zaten, bu toplantilarin
Rekabet Kurulu tarafindan diizenlenmesinin amaci, goriisleri ortaya
cikarmak ve dogruya varmak. O nedenle, "bu tartigmanin burada
acilmasinda yarar oldu" diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum; benim goriisiimde oldugunuz igin.

Temsil konusuna girmedim. O konudaki kanaatimi de, miisaade
ederseniz arz etmek isterim.

Efendim, ben hukuk¢u oldugum i¢in ve belki de Ankara Barosuna
kayith bir avukat oldugum icin, biitiin proseslerde, biitiin davalarda,
avukatla temsilin dogru oldugu kanisindaym. Yani, avukat olmayan
kimselerin, miivekkillerini yeteri kadar savunamayacaklarmi diistiniiyorum.
Ama, " Avrupa Rekabet Hukukunda {iniversite profesorleri ve bu isin
uzmanlar1 da taraflar1 temsil edebiliyor" diyebilirsiniz. Ama ben, Avrupa
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hukukundaki bagka bir celiskiye deginerek goriisimii kanitlamak,
gliclendirmek istiyorum.

"Hukukguya neden ihtiyag var?"m gerek¢esi; yoniinden benim
vardigim sonu¢ su: Simdi malimunuz, Avrupa Birliginde hukukun
uyumlastirilmasi ¢abalar1 var ve bu cercevede hukuk miifredatlarmm bir
araya getirilmesi ¢abalar1 var. Ve bunun da 6tesinde; Avrupa Birligi iilkeleri
hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarin bagka fakiiltelerden mezun olanlarla
esit hale getirilmesi caligmalar1 var; bununla ilgili bir siirii direktifler,
caligmalar var. Daha evvel 6zel olarak bu konu iizerinde ¢alistigim i¢in,
bunlar1 yakindan biliyorum.

Ozetle, daha basite indirgeyeyim, daha pratige getireyim. Acaba,
Atina Hukuk Fakiiltesinden mezun olan bir Yunanh avukat, (ki Avrupa
Birligi vatandasidir.) Fransa'da avukatlik yapabilir mi? Yapamaz. Paris
Universitesinden mezun bir kisi, iste  Fransiz vatandasi, Almanya'da
yapabilir mi? Yapamaz.

Neden yapamaz? Yapabilmesi i¢in su sart ldzim: Diyor ki Avrupa
Birligi direktiflerinden birisi; Fransiz ve Alman 6rnegini alahm isterseniz,
"Bir Fransiz hukuk¢unun Almanya'da Avukatlik yapabilmesi iki seyden
birini gerceklestirmis olmasi lazim gelir; lilkesinde avukathk yapilacak olan
iilkenin se¢imine gore iki seyden birini yapacak" diyor.

Bir; ya o iilkenin se¢imine gore belli bir kurstan gegirilecek;
ornegin, 6 aylik bir Alman hukuku kursundan gecirilecek veya yapilacak
smavda basarili olacak;-yine somut Ornek bakimindan- Alman Hukuk
Fakiiltesinden mezun olan iki tane smav gecirir. Ikincisi ¢ok agir bir
smavdir; "Zweite Staat Examen" dedikleri ikinci devlet smavidir; Almanlar
bunu tercih etmistir.

Ve ozetle sunu sdylemek istiyorum: Bugiin Fransa'da mezun olan
Almanya'da avukathk yapamaz. Neden yapamaz? Bir defa, ¢ok iyi Almanca
bilmesi 1azim ve Alman hukukun 6zelliklerini bilmesi 1azim.

Bunun mantikli gerekgesi soyle izah ediliyor: "Eger yabanci
ilkeden mezun olan bir kimse, Almancayr Alman kadar iyi bilmezse,
miivekkilinin haklarmi once kendi anlayamaz, bunu mahkemeye ifade
edemez. Aym sekilde, bu kisi Alman hukukunu bilmiyorsa, kendisine is
getiren Alman vatandasmn hakkini koruyabilmesi, bunu mahkemeye
aktarabilmesi ve mahkemeden sonug alabilmesi miimkiin degildir" deniyor.

Ben buradan suraya varityorum: Hukukcunun 6nemi ¢ok biiyiik,
ancak bir hukukc¢u miivekkilini savunabilir, koruyabilir diye diisiiniiyorum.
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Ve bu nedenle benim sahsi kanaatim, kisisel kanaatim; eger bir kimse
kendisini bir iradi temsilciyle temsil ettirmek istiyorsa, bu, ancak avukat
olabilir diye diislinliyorum; avukat olmayan kimselerin temsil yetkisi
olacagmi diisiinmiiyorum.

Ama, yanhs anlamaya meydan vermemek icin sunu da sdyleye-
yim: Bizim iilkemizde avukat tutma zorunlulugu yoktur. Bazi {ilkelerde;
ornegin  Almanya'da, Japonya'da, Yunan Orneginde, avukat tutma
mecburiyeti vardir. Bu, su demek: Asliye Hukuk Mahkemesinde kisi kendi
davasini takip edemez, mutlaka bir avukat tutacak. Adaleti pahallastirtyor.
Bizim sistemimizde bdyle bir mecburiyet yok; istiyorsa X anonim sirketi,
kendi davasmi kendisi takip edebilir; yetkili organlar1 vardir, yonetim kurulu
baskani vardir, gider savunur; avukat tutma zorunlulugu yok. Ama, eger
kisi, mahkemeler bakimindan kendini bagka bir kisi aracihgiyla temsil
ettirmek, daha dogrusu bir iradi temsilciyle temsil ettirmek istiyorsa,
yardimer istiyorsa, o, ancak avukat olabilir diyorum. Ve unutmaymiz;
Avukathk Kanunumuzda, dava takip tekeli vardiwr, adli isleri yalnizca
avukatlar takip edebilirler.

Tabi, Rekabet Kurulu oniindeki islem, bir adli is degil, bir dava
degil, bir idari islem; o nedenle burada tartigilabilir avukat tutma
zorunlulugu olup olmadigi. Ama benim gonlimden gecen; bunu subjektif, -
dedigim gibi ben avukatlik yapmiyorum, Baro’ya kayitliyim ama, avukathk
yapmiyorum- yanlis da anlamaym anlamimda soyliiyorum, "avukatlara is
verilsin" anlaminda sdylemiyorum, hukuki giivence agisindan avukatla temsil
gerekir diye diistinliyorum, "kanunlarmmizda eger aciklik yoksa, bunlar
acikliga kavusturulmahdir" diye degerlendiriyorum. Oz diisiincem bu.

Baskan- Sirayla alalim isterseniz.

Orhun YET- Orhun YET, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Baskani. Benimki bir soru degil de, Hocamizin sdyledigine tamamlayici bilgi
olarak eklemek istedigim bir sey var. Bahsederken sorusturma siirelerine
iligkin olarak; 6 ayda sonucglandirilmadigr takdirde, bunun karar yoniinden
bir iptal sebebi teskil edebilecegi, bu nedenle de kanunda yapilacak
diizenlemede bu siirelerin daha net diizenlenmesi gerektigi konusunda bir
sey sOylemistiniz.

Simdi burada su var: Yani, ayn1 benzer husus, mesela 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanununda var; sorusturmacinin  belli silirede
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sorusturmayr tamamlamasi gerektigi konusunda. Bu konuda Danistaya
intikal eden uyusmazliklarda, sorusturma siiresini tamamlamamis oldugunun
mahkemelerce iptal sebebi olarak kabul edildigi halde, baz1 olaylarda
Danistay bunlar1 mutlak itiraz sebebi olarak saymiyor.

Niye saymiyor? Danistay gerekcesinde de sunu diyor: "Bu, islerin
hizlandirilmas1  yoniinden getirilmis  bir siiredir; idareye evleviyetle
davranmast konusunda getirilmis bir siiredir." Eger kanunda bunun
miieyyidesi  belirtilmemisse; yani siiresinde  sonuglandirilamamasinin
miieyyidesi belirtilmemisse, bu, mutlak iptal sebebi olarak da almamaz;
ancak, olay igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Yani, idarenin kasten,
siiresinde, 9 ay, 10 ay, 2 yil i¢erisinde sorusturmay1 sonug¢landirmayip da bir
nevi muvazaal olarak bir iptal hiikkmii elde edebilmesi. Ki bu, yani diger
idarelerde c¢ok sik iktidarlarn ve idarenin degisimine bagl olarak cok sik
goriilen hususlar igerisinde olmasi dolayisiyla, Danistay buna, bu sekildeki
kararlar1 yonii itibariyle, yani, dediginiz gibi, degistirirse tabii daha uygun
olur, ama degistirmese de, mutlak bir iptal sebebi teskil etmez. Yani, benim
fikrimce boyle derim.

Bir de eklemek istedigim bir husus daha var. Bu da, yine dediniz ki,
"hakimler i¢in de siire var; 15 giin igerisinde karara baglanmasi1 gerekir."
Baglanmazsa ne olur? Dediginiz gibi, baglanmazsa, aym sey Idari Yargilama
Usulii Kanununda var; dosyanin tekemmiiliinden itibaren alt1 ay igerisinde
karara baglanmasi gerektigi. Ilk incelemenin de 15 giin icesinde
sonuglanmasi gerektigi konusunda hiikiimler var. Ha, bu hiikiimler asilirsa,
Danistay bunlar1 hi¢cbir zaman; yani kararm bozulmasi yoniinden bir temyiz
sebebi olarak zaten kabul etmiyor; ama, idare hukuku yoniinden, hakimler
bu konuda disiplin sorusturmasina muhatap olabiliyorlar ve de haklarmmda
islem tesis edilmesi de s6z konusu olabiliyor.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Efendim, ben, hep ¢izmeyi agsmaktan
korkmusumdur ve kolay kolay da kendi alanim disinda bir sey sdylememeye
caligirm.

Burada boyle iirkerek, titreyerek idare hukukuyla ilgili hata
yapmamaya gayret sarf etmistim; degerli Baskanimiz, degerli listadimiz, o
yetkili idare hukuku goriisleriyle benim goriislerimi daha net bir sekilde
tamamladilar; kendisine tesekkiir ediyorum. Daha rahatlattilar ama; eger
dikkat buyurursaniz, siz de, "benim goriisiime gore bir sey olmayabilir ama"
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deme ihtiyacii hissettiniz. Sarahatte her zaman fayda var; eger vesile
olursa, firsat olursa; kanuna acik, "hiikiim koyalim" diyelim.

Orhun YET- Efendim, tamamyla bilgi olarak.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Tabi, ben de 6yle anladim.

Ozellikle burada acikliga su bakimdan da ihtiyag var: Yani,
sorusturma safthasmm bitimini bizim bulmamiz lazim geliyor. Ciinkii diyor ki
48 inci madde; "Sozli savunma toplantist yapilmasmin taraflarca talep
edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii savunmaya alinmasina karar
vermedigi hallerde nihal karar, dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma sahfasmin bitiminden sonra 30 giin i¢inde verilir" diyor. Yani,
Rekabet Kuruluna burada bir gorev getirmis.

Sorusturma ne zaman bitiyor? Sorusturma bitimi diye bir sey yok.
Oysa biz, yargilama hukukunda, tahkikatn bittigini tethim ederiz.
Kanunumuzda ag¢ik hiikiim var, hukuk usuliinde. "Tahkikat su tarihte
bitmistir" deriz; tahkikatin bitimini tethim ederiz.

Burada tahkikatin bitiminin tethimine dair Rekabet Kanununda bir
hiikkiim yok. "Istenmezse, re'sen karar verilmezse, sorusturma safhasmin
bitiminden itibaren" diyor. Sorusturma safhasmin bitimi ne zaman? Yazih
savunma var, yazili savunmadan sonra 15 giin var. Ek sorusturma raporunu
tarafa teblig ediyoruz; simdi iste burada duralm. Simdi, tarafin cevap verme
hakki var. Kag¢ giin? 30+30 giin. Iste, diigmeye bastik, 30 giin ek
sorusturmay1 verdik; bir sey diyecek mi, demeyecek mi, cevap verecek mi,
vermeyecek mi? Verirse, bu tahkikatin iginden disiiriilecek; vermezse,
tahkikat bitmis olacak. 60 giin olduguna gore, Kurul da o zaman otomatik
olarak bu maddeyi calistiramayacak. Yani, "sorusturma yapamadig1 halde 30
gilinde karar verir" hilkkmii havada kalacak. Eger kanun koyucu bunu bir
amacla, belli bir amacla koyduysa, tahkikatin siiresini buraya koyalim derim;
iste sizin soOylediginiz cercevede, 6 ayr da vesile edip buraya agiklik
getirelim. Yani, kanunda bu konuda bir sarahat getirmekte yarar oldugu
kanismdaym.

Oturum Baskani- Buyurun.

Levent YAVUZ- Tesekkiir ederim. Levent YAVUZ, Ankara 8.
Asliye Hukuk Hékimi. Hocam, izninizle ben, gene bu taraf konusuna
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takildim. Eger sakincasi yoksa, bir doniis yapmak istiyorum. Soyle ki; sizin
de belirttiginiz gibi, Rekabet Kurulu bir idari makam. Ancak, kisaca
"rekabet usulii" olarak adlandirabilirsek eger, 6zel usul ve Rekabet
Yasasindan da kaynaklanan 6zel esasa iliskin yetkilerle donatilmis oldukca
etkili bir idari makam.

Siz, rekabet usuliiyle ilgili sunusunuzda, iddia ve savunmanmn
genigletilmesi yasagindan soz ettiniz. Eger rekabet usulinde de , idari
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi mevcutsa, bdyle bir
kurala karsihik, bir uyusmazlikta, taraflarin varhigmi kabul etmemek durumu
bir ¢eligski olusturmuyor mu? Yani, iddianin degistirilmesi ve genisletmesi
yasagt kime kars1 var? Rekabet Kurumuna mu bu yasaklama? Eger, bu
durumda, sikayet¢inin yerini Rekabet Kurulunun aldigini kabul edersek;
Rekabet Kurulu, kendisini boyle bir yasakla bagh sayacak mi?

Bir baglantili soru daha sormak istiyorum.

Bu kuralm da bir istisnasi var; i1slah. Bu 1slah miiessesesi, rekabet
usuliinde olmali mi1?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Efendim, Levent YAVUZ arkadasima
tesekkiir ediyorum; tekrar bu konuya donmeme firsat verdigi i¢cin. Simdi,
aslinda, belki ileride rekabet usulii hakkinda bir kitap yazarsam, ¢ok baska
konulardan da meseleyi ele almak isterim. Soyle ki: Acaba, bugiinkii
Rekabet Kurulunun olusumu dogru mu, degil mi? Biliyorsunuz bu konuda
da degisik goriisler var. Rekabet Kurulu, acaba rekabette bir taraf ni? Yani,
acaba Rekabet Kurulunun yargilamasinda bir savcilik miiessesesi, bir
raportorlik miessesesi getirilip, Kurul karsihkh iddia-savunmalari
yargilayan bir ayr1 otorite mi olmah?

Bunlara gore verecegimiz tarafla ilgili cevaplar degisebilir.

Ben, bugiinkii konugsmam 6zellikle, kanunun mevcut durumu ne
ise, ona gore degerlendirdim.

Ashnda, su konu da beni rahatsiz etti, agik sOyleyeyim. Bir
sorusturdugumuz taraf var; -yani "davali" tabirini kullanmak istemiyorum
ama- bir sorusturdugumuz taraf var, -isterseniz "davali" diyelim; yani kolay
olsun diye "davali" diyelim- bir de iddiaci olmasi lazim. Kim iddiac1?
Rekabet Kurulu, karar verme organi; aslinda tarafsiz bir organ olmak
durumunda. Biri iddia etmeli ki; burada bir savci olmah diger idari
yargilamalarda oldugu gibi; goriisler bildirmeli, Kurul da onu
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degerlendirmeli. O zaman, iddia ve savunmayi; Agir Ceza Mahkemesindeki
ticlii var ya, iddia-savunma ve mahkeme tigliisii, boyle tarif ediyoruz ya; ona
benzeyebilir.

Aslinda, burada sordugunuz anlamda, hakikaten "taraf kim?"i
tartigmak miimkiin. Yani, bir anlamda soyle diizelteyim, beynimdekini tam
aktarmaya c¢alisayim: Bu mevcut durumumuzda iddia eden, karar veren
durumuna gelmis; kanuni diizenleme bu. Kanun koyucu bu yolu tercih
etmis. Ama, bu demek degildir ki, Rekabet Kurulu iddia edince, mutlaka
herkesi, Oniine geleni cezalandiracak.

Enteresan bir yapisi var. Aslinda ben, "idari makamdir" derken hata
ettigimi biliyorum; daha dogrusu, dogru sdylemedigimi biliyorum. Bu idari
makam, ilging bir idari makam. Bunu yabanci literatiir de, Turk literatiirti
de, "yar1 yargilama organi" olarak degerlendiriyor. Hatta biz, mahkemeleri;
"organik anlamda mahkemeler ve iglevsel mahkemeler" diye ikiye ayiririz.

Bana sorarsaniz, - ben konuyu dagitmak istemiyorum ama- belki de
Rekabet Kuruluna "bir yargi organi" demek lazim. Bunu simdi fazla
dillendirmek istemiyorum. Herkes "idari organ" dedigi icin, ben de
“buglinkii yap: itibariyle Rekabet Kurumu idari organdir” deyip gegiyorum.
Ama isin ger¢egi su: dar anlamda mahkemeler var, genis anlamda
mahkemeler var. Biz, Yiiksek Se¢cim Kurulunu genis anlamda yargi organi
kabul ederiz. Yiiksek Se¢im Kurulu mahkeme mi? Degil. Ama, yaptig1 isler
nedeniyle yargi organi gibi hareket edip uyusmazlik ¢6zmektedir.

Benim de kanaatim; bana sorarsaniz, Rekabet Kurulu genis
anlamda yargi organdir.

Bu, nerelere kadar gelir? Bu, burada gorev alanlarm hakimlik,
savcilik teminatlarma kadar, lcretlerinin belirlenmesi meselelerine kadar
gelir. Ama bunlar, bu toplantim giindemi degil.

Bana sorarsaniz; bu Kurulu daha bagimsiz hale getirmek, daha
biiyiik yetkiler vermek, adeta bu Kurulu uzman mahkemesi haline getirmek
lazim.

Bugiin yurt disinda uzman mahkemeler vardir; i¢inde hukukc¢u da
vardir, hukuk¢u olmayan da vardir. Idari mahkeme yapisma benziyor.

Simdi, o halde, toparlarsam bu sdylediginizi; dediginiz endiseyi ben
de tasiyorum. Yani taraf, Rekabet Kurulunun kendisi taraf mi, degil mi
bunu, miisaade ederseniz bu tartismada giindeme getirmek istemiyorum.

Gelelim iddia ve savunmay1 genisletme, degistirme yasaklarmna.
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Aslinda ben, kendi yaptig1 isleri sdyleyen, her yerde tekrar eden bir
bilim adami degilim prensip olarak. Biliyorsunuz “Islah” benim dogentlik
tezimdir. Bilmiyorsaniz sdylemis olaym.

Islah, bir yoldur; ama, iddia ve savunma yasagini kabul ederseniz,
1islaha ihtiyac olabilir. Eger, "bu yasaga ihtiya¢ yok" derseniz, yani "iddiay1
ve savunmay1 genisletme yasagina ihtiya¢ yok" derseniz, 1slah miiessesesine
de gerek yoktur.

Sordugunuz i¢in sdyliiyorum, dagitmadan; mesela Alman
hukukunda, iddiay1 ve savunmay1 degistirme yasagi yoktur; yoktur bdyle bir
yasak. Davaci, her zaman davasini genisletebilir, davali, her zaman
savunmasini genisletebilir; ancak bir sarta bagl. Bu yeni yapilan degisiklik,
bu yeni yapilan ekleme; Almanlarin tabiriyle, Almanca bilenler i¢in mahsus
kelimeyi sdyliiyorum, "sachdienlich" olmasi 1azm. Bu su demek: Isin
esasma hizmet eder olmasi ldzim. Yani, "davanmn esasmi ¢cozmeye yararliysa,
uyusmazhigi ¢ézmeye yararlysa, davact da davasmi degistirsin, savunmaci
da savunmasimi degistirsin" diyoruz. Ama, orada da bir smir var.

Simdi, bu yasak, idari yargida var midir? Bence yok. Daha evvel
yaymladigim "idari yargilamada bu yasaklar olur mu, olmaz mi?" diye
incelemelerim var, bagimsiz makalelerim var...

Ancak bugiinkii uygulamada idari yargi hem yasaklar1 kat1 olarak
uygular,hem de 1slah1 uygulamaz. Bu ac¢idan medeni yargmnmn daha da
gerisine diisiiyor.

Burada iddianin bir defa teksifi ilkesi dnemli; siireler bakimindan
onemli. Savunmanin da degistirilememesi kanunda var; belli bir yere kadar
delil verebiliyor. Yani, 6zellikle ilk yazili savunmas1 bakimindan baglangictan
itibaren 15 giin icerisinde ilk yazili savunmasimdan sonra baslayan o alt1 aylik
sorusturma raporu srasinda kanunda agik¢a diyor ki, taraflar her zaman
yepyeni bilgiler, deliller gosterebilir. Ki, orada da delil gésterme savunma
yasaginin bir pargasi, bir unsurudur; orada bir yumusatma var, yani orada
yasak heniiz baglamamis. Ama, yasak nerede bashyor? 47. maddede; "sozlii
savunma toplantismndan en az 7 giin Once biitiin vasitalar1 vereceksin" diyor,
"vermezsen kullanamazsin, savunman bitti" diyor.

Aslinda bu bir denge iste. Yani, bir taraftan "yahu hem savunmay1
degistir, Alman hukuku bdyle diyorsun, bir taraftan da smirla diyorsun"
diyebilirsiniz. Fakat, onemli olan, iddia ve savunma haklarmin kotiiye
kullanilmasini engellemek.
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Oturum Baskani- Buyurun

Kerem TOMUR- Rekabet Uzman Yardmmcis1 Kerem TOMUR.
Hocam, saygilarimi sunuyorum ilk olarak. Benim sormak istedigim su: Farz
edelim ki, dyle biliyorum zaten halihazirda var benim bildigim kadariyla,
gelecekte olacaktir. Kuruma bir sikayet yapild; sikayetei de, ayn1 zamanda
sikayet ettigi tarafi diyelim, ticaret mahkemesine verdi maddelerini.

Simdi bu durumda, bu mahkeme ic¢in sizce Kurumun verecegi
karar; sorusturma acilip agilmamasi karar1 ya da onun sonucu gegerli bir
sebep midir? Mahkeme bunu delil olarak mu alir? O konuda bilgilerinizi rica
ediyorum.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Efendim, mahkemeler bakimindan bir
meselenin bekletilip bekletilememesine biz, "bekletici sorun" diyoruz;
"mesele-1 miistehire" eski adiyla. Yani, bir dava sirasinda dava goriiliirken,
bu davayla ilgili baska bir organin 6niinde, -mahkeme de olabilir, mahkeme
disinda da olabilir- bir inceleme yapiliyorsa; acaba mahkeme bunu bekletici
bir sorun yapmali mi, yapmamah mi? Daha somut bir ifadeyle; davanin
acildigi, 6rnegin ticaret mahkemesi, Rekabet Kurulu kararmi beklemeli mi,
beklememeli mi? Bu konuda mahkemenin takdiri vardir.

Sunu soylemek istiyorum: Bekletici mesele ikiye ayrilir.
Biliyorsunuz; bir zorunlu bekletici mesele vardir, bir ihtiyari bekletici mesele
vardir. Yani, kanunlarimizda bazen, bazi islerin bekletilmesi gerektigi
zorunlulugu diizenlenmistir. Ornegin; bir mahkeme Oniinde, drnegin ticaret
mahkemesinde goriilen bir davada mesele, Anayasa Mahkemesine intikal
ederse, yahut uyusmazlik mahkemesine intikal ederse, agikca kanunda
hiikiimler var; "mahkeme alt1 ay bekler" diyor. Yahut da baska davalarda,
"bu konuda diger mahkemenin karar1 beklenir" diyor; bekletici zorunlu
sorun. Ama, bunun disindaki biitiin hallerde ihtiyaridir; yani mahkeme
isterse bekler, isterse beklemez. Tabii, bu istemesi "keyfi" anlaminda degil;
eger, Ornegin Rekabet Kurulunun verecegi karar kendi kararma isik
tutacaksa, beklemesinde yarar var.

Orada da belki su Olciit getirilebilir; hangi mahkeme hangisini
beklemeli? iki benzer dava acildi, hangisi hangisini beklemeli? Biz sunu
diyoruz, Yargitay da bunu diyor. "Biz" derken, yargilama hukukgular1 ve
Yargitay; "Eger davalardan biri cok ondeyse, asagi yukar1 karar asamasina
kadar geldiyse, mahkemenin onu beklemesinde yarar var" diyor. Eger
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beklemezse, c¢elisik karar cikarsa, o zaman adalette cift bashlik olur.
Genellikle dedigimiz; davalardan biri ileri asamadaysa, karar verme
asamasina kadar gelinmisse, o zaman beklenmesinde fayda var. Ama, benim
sahsi kanaatim; aym1 anda hem ticaret mahkemesine haksiz rekabet davasi
acmislar, hem de Rekabet Kurulu bir sorusturmaya baslamigsa, mahkeme
bunu kolay kolay bekleme sorunu yapmamali. Burada da isimizin ne zaman
bitecegi belli degil ki; burada da sonunda bir karar verilecegi, yani mutlaka
olumlu veya olumsuz bir karar verilecegi belli degil ki... Burasi da inceler,
inceler, &n arastrma yapilmamasma karar verebilir. Inceler inceler,
"sorusturma sonucunda bir ihlal gérmedim" diyebilir. Buranin yapacagi
inceleme, kamusal agidan bir inceleme. Oysa; haksiz rekabette mahkemenin
yapacagi inceleme, 6zel hukuk miinasebetlerinde bir ihlal var mi, yok mu;
onun incelemesi.

Bu nedenle ikisi arasinda her zaman direkt bir ilgi kurmak kolay
degil. Hatta belki suna da benzetmek miimkiin, suna kiyas etmek miimkiin:
Biliyorsunuz, Bor¢lar Kanununun 53. maddesine gore, hukuk mahkemesi,
ceza mahkemesinin bazi kararlariyla baghdir, bazilariyla bagh degildir.
Hukuk mahkemesi, 6zel hukuk iligkisinin s6z konusu oldugu mahkeme;
ceza mahkemesi, kamusal iligkilerin s6z konusu oldugu mahkeme. Onun
kurallar1 baska, bunun kurallar1 baska; oradaki menfaat baska, buradaki
menfaat bagka. Orada bile bir zorunluluk yok, orada bile bir baglayicilik
yok.

Iste  bunlari kiyas ederek sorunuzu net olarak soyle
cevaplandirayim: Ticaret mahkemesinin beklemesi, onun takdiri. Ama bana
sorarsaniz; burada Rekabet Kurulunda eger sonuna gelmis bir durum yoksa,
ticaret mahkemesi, kolay kolay bekletici bir mesele yapmamali. Aksi
takdirde, ticaret mahkemesi hakiminin isi savsadig1 gibi bir tehlike ortaya
cikabilir. Malimunuz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore, isi
geciktiren hakimin hukuki sorumlulugu da var.

Oturum Baskani- Cok fazla soru var, zamanimiz da kisitl.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Ben sahaba kadar derseniz kalirim,
emrinize amadeyim.

Oturum Baskami- Mehmet Akif Bey, buyurun.
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Mehmet Akif ERSIN- Mehmet Akif ERSIN, Daire Baskan.

Hocam, kaldigimiz yerden isterseniz devam edelim. Usul
hukukgusu olarak sizin goriisiiniizii almak istiyorum.

Bir olay; arkadasmmzmn verdigi Ornekteki olay, adli mahkeme,
ticaret mahkemesine gitmis ve sonuclanmis. Rekabet Kurulu ayni olay: ele
alip sonuglandirabilir mi?

Prof. Dr. Ejder YILMAZ-Bence sonuglandirir ve onunla bagh
degil. Sahsi kanaatim, bunu genel olarak soyliiyorum; bagh degil. Borglar
Kanunundaki 53. maddeyi mahsus onun i¢in 6rnek verdim; bdyle bir soru
gelebilecegini  tahmin ettigim i¢in verdim. Birindeki menfaat kamu
menfaatidir, 6tekindeki menfaat 6zel hukuk menfaatidir. A ile B arasinda
haksiz rekabet iiriinlerinden dolayr bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir; ticaret
mahkemesi davay1 A ve B lehine karara baglayabilir. Kural olarak, bu sonug
Rekabet Kurulunu baglamaz, onun bakis acist daha farkhdir diye
diisiiniiyorum.

Iste ibrahim kardesim aramizda; bu konularla ilgili biliyorsunuz ¢ok
caligmas1 var. Ben de o vesileyle ikisinin baglantisin1 kurmaya ¢alistyorum.
Itiraf edeyim; once beynimde tam oturtamadim meseleyi, ama simdi biraz
daha oturtuyorum. Ve benim oturtmam, gene yargilama hukukcusu olarak
beynim boyle c¢alistigl i¢in; ceza mahkemesi-hukuk mahkemesi iliskisine
benzetiyorum. Birbirini etkileyebilir de, etkilemeyebilir de.

Mustafa KASAL- Mustafa KASAL, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Bagmiifettisi. Hocam, konugsmamizda degindiginiz bir konuyu biraz agmanizi
istirham edecegim.

Simdi, kanuna aykir1 delillerin, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
delillerin degerlendirilmesi konusuna degindiniz.

Simdi, bir hakkin varligm veya yoklugunu agik olarak ortaya
koyan bir delil mevcut ise, suf kanuna aykir1 olarak tercih edildigi
gerekgesiyle, bunu delil olarak degerlendirmemeyi nasil yorumluyorsunuz?

Ornegin; rekabet hukuku agisndan birlesmelerde, devralmalarda
Rekabet Kanununa aykirilik s6z konusuysa ve bu delillerin disinda baska bir
delil de mevcut degilse, bununla bir hakkm varhgmi veya yoklugunu ortaya
koyabileceksek, o zaman sadece kanuna aykir1 elde edildigini diistinerek, bu
delili yok mu farz edecegiz? Yani, adalete aykir1 bir karar mm vermek
durumunda kalmacak? Bu konuyu biraz agmanizi rica edecegim.
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Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Mustafa Bey, hukukc¢u degilsiniz
galiba.

Mustafa KASAL- Degilim efendim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Tesekkiir ederim.

Bunu sunun i¢in sordum: Hukukgunun bile i¢ine sindirmesi zordur
bu sodylediginiz soruyu. Yani, s0yle bir 6rnek verecegim ben size. Neydi, o
Amerikalinin adi, karisini 6ldiirdiigii iddia edilen? O.J.Simpson.

Izlediniz mi olay1? Sonugta beraat etti degil mi? Kamu vicdaninda
sorumluydu degil mi? Sorumluydu. Ama, deliller nasil elde edilmisti?
Hukuka aykir: elde edilmisti. Bu, hukukun bir agmazi demeyeyim; hukukun
bir gelismesidir. Ozellikle ceza hukukunda bu konu ¢ok tartisiliyor. Hatta
giinceldir; bugiin telefon dinleme olaylar1 var. Telefonla ben arkadasima,
"ben ii¢ kisiyi 6ldiirdiim, filan yere gdmdiim" diyorum. Bunu birtakim yerler
kaydediyor; ama bu kayit, yasada ongoriilen bigcimde izne bagl olmayan bir
kayit ise ve gercekten de iste Beytepe'de ormanda ii¢ tane kisiyi bulsalar,
beni de, once iskenceyle yahut iskencesiz, kendiliginden, "ben ii¢ kisiyi
oldiirdiim, dogru, telefonda da demistim, 6ldiirdiim" desem; ii¢ kisinin orada
oldiigii de belli, ¢ikardilar; bunun katili kim? Simdi araniyor. Bir adam var,
Ejder YILMAZ. Telefon kayitlarmi gizlice dinlemissiniz; "Ben yaptim"
diyor, karakoldaki ifade de, iskencesiz de olsa, dyle. Ama, ben, Ceza
Mahkemesi 6niinde, "Hayir efendim, beni iskenceye tabi tuttular, bu ifadeyi
verdim" desem; (bunu artik Tiirk ceza hukukunda da acikg¢a hiikme
bagladilar) bu, delil olmaz, aleyhime kullanamazsiniz. Bilmem anlatabildim
mi?

Mustafa KASAL- Hocam, bunu sadece telefon konusmalariyla
smirlandirilmast...

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Ben, telefon konusmalarini 6rnek
olarak verdim.

Simdi, miisaade ederseniz, hukukcu agziyla  ifade edeyim.
Tebligimde vardi, sdyledim ama; hukukc¢u olmadiginiz icin belki dikkat
etmediniz.
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Yasanin 6ngordiigii cercevede delil elde etmisseniz, o, hukuka
uygun delil elde etmedir;yasanin 6ngordiigii ¢ercevede elde etmemisseniz,
o,hukuka aykir1 delildir; degerlendiremezsiniz. Bu kadar basit.

Yani, bu da nelerden kaynaklaniyor? Bakim, ben bir gézlememi
sOyleyeyim.

1976 yilinda uzun siireli yurt digma gittigimde, belli bir yere
gelmistim; hukukguydum, doktoram bitmisti filan. Almanya'da ilk dikkatimi
ceken husus herkes insan haklariyla ugrasiyor. O insan haklariyla ugrastyor,
bu insan haklartyla ugrasiyor; o insan hakkma aykiri, bu insan hakkma
aykirt... Cok garibime gitmisti; "Allah Allah, bu insan hakki ne? Bunlar
bunlar1 bilmiyorlar mi?" filan diye disiinmiistiim. Aradan 20-25 il gecti,
simdi Tiirk hukukgularmin hepsi insan haklariyla ugrasiyor. Bu bir asama;
toplumun geldigi bir asama.

Ozellikle su 1992'de degistiginden bahsettigim Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu var ya; o, iste cagdas bir gelisim. Elinizdeki tebligde de var;
biitlin ceza yargilama hukukgular1 bunu ¢agdas kabul ediyor.

Ama, "yahu, bu kadar agik secik bu var, bir de delil bulmusum"
diyebilirsiniz; iste o, hassas bir denge, "temel hak ve Ozgiirliikler/insan
haklar1" dedigimiz sey, hassas bir denge.

Bugiin size uygun goriinen bir husus; Allah korusun, yarm sizin
aleyhinize dondiigii takdirde, sizin sanik konumunda oldugunuz takdirde,
siz, olayr baska tiirli degerlendirirsiniz diye diisiiniiyorum. Ceza
yazilmasinda “bir masum cezalanacagma, birakiniz yiiz suclu serbest kalsmn”
diisiincesi egemendir.

Oturum Baskani- Saym Hocam, uygunsa sorular1 toplu halde
alalim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Hayhay. Ben o zaman not edeyim;
cevaplandirayimm.

Mahir YILDIZ- Mahir YILDIZ, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Bagsmiifettisi.

Once degerli Hocamiza, biitiin anlattiklar1 ve bize verdigi dersler
icin tesekkiir ediyorum. Ozellikle son konuda; delillerin hukuka uygun
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surette toplanmasi, bir hukuk toplumunun, bir hukuk devletinin temel ilkesi
oldugunu da diisiinerek, ayrica tesekkiir ediyorum bu dersi i¢in.

Soruma ge¢mek istiyorum.

Kanunun 55. maddesi, Kurul kararlarma karst yargi yolunu
diizenlemis. Burada da tadadi olarak tii¢ tane hususu saymis; "nihal
kararlara, teblig kararlarma ve para cezalarma karst Danistaya dava
acilabilir" deniliyor.

Hocamizm goriisiinii almak istiyorum.

Peki, baska kararlara; mesald bunun disindaki 6n sorusturma
kararma karst ilgili bir mahkemeye gidebilir mi veya Danistaya gidebilir mi?
Soru bir.

Ikinci sorum; ashnda demin tartisildi, son derecede Onemli bir
konuydu;, davalar konusu.

Yasanm 57. ve 58. maddelerinde, tazminat hakki 6ngdriilmiis.

Dolayistyla, kisiler, tazminat haklarni; ki 57. madde "her kim" ile
baglamaktadir; yani buradan su anlagilmaktadir ki, "ben dahil" demektir;
tazminat hakki konusunda dava agtigimizda veya bir dava agildiginda, -
nitekim arkadaglar da s6z ettiler- bu dava goriildiigli esnada Anayasanin, -
simdi maddesini animsayamiyorum, hatirlayamiyorum ama- "bir dava
gortiliirken, mahkemeyi etkileyecek nitelikte hi¢ kimse tarafindan goris,
...edilemez" hiikmii var. Simdi, Anayasanin bu hiikmii karsisinda Rekabet
Kurumu, goriilmekte olan bir davanin ayni konusunda karar verebilecek mi?
Hatta ve hatta bunu Resmi Gazete’de ilan edebilecek mi?

Tesekkiir ederim.

Cigdem DEMIREL- Cigdem DEMIREL, Kurum Uzmaniym.

Ben, tebliginizin 34. sayfasinda yer alan, yerinde incelemeye iliskin
baz1 konularda yorumunuzu isteyecektim.

Bunlardan birincisi, "yerinde inceleme sirasinda avukatini hazir
bulundurma hakki vardir kurulusun" deniyor. Bu durumda, avukat gelinceye
kadar da beklememiz gerektigi goriisiinliz var. Eger avukat; diyelim ki
Istanbul'da, biz de Canakkale'de incelemeye gittik; bu durumda onun gelisini
beklemeli miyiz? Ve o gelene kadar evraklar1 saklama durumlari olabiliyor;
yine de bu durumda beklemek uygun mudur?

Ikincisi; "Onceden haber verme usulii s6z konusudur yerinde
incelemede" demistiniz; asil olan. Yine ayni sekilde; onceden haber verildigi
takdirde, evraklar1 ortadan kaldirma ihtimalleri bulunur. Bu durumda asil
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olan, aslinda oOnceden haber vermemedir diyebilir miyiz? Yani, bazi
durumlarda vermek daha uygun mudur?

Bir de; "Kurulusun izin vermemesi hélinde baz1 yerlere
girilmeyebilir" diye bir ifade var. Bu, bazi yerler nereye kadar esnetilebilir?
Yani, "kuruluslar bazi yerleri 68renirse, oralara evraklar1 saklayabilirler"
yorumunu da ¢ikarabilir miyiz?

Tesekkiir ederim.

Oguzkan GUZEL- Oguzkan GUZEL, Rekabet Uzman
Yardimcisi. Hocam, benim sorum da, yine taraflarla ilgili bir eksik kalan
konuda. Kafam karist1 kaldi, simdi onu diistinliyorum. Sorusturma esnasinda
sikayetcinin taraf olarak alinmamasi goriisiine benim de katilmam miimkiin.
Projesinin tamamlanmas1 anlaminda; eger sorusturma sonucunda ihlalin
olusmadig1 yoniinde bir karar ¢ikacak olursa; buna karsi yargi yoluna
gidecek miyiz?

Sikayetciye de, bu kararin bildirilmesi gerekmez mi? Bu durumda,
54. ve 55. maddedeki; taraflara yazili olarak bildirilir ve taraflar, bu
tebligden itibaren siiresi igerisinde dava acabildiginde, sikayetc¢inin...

Umit GUNGOR- Ben Umit GUNGOR, inceleme Uzmani.

Hocam, tebliginizde, hukuka aykir1i delillerden s6z etmissiniz,
konusmanizda da aym sekilde s6z ettiniz. Biz bu smir1 nasil ¢izecegiz?

Bir raportdr, yerinde incelemeye gittiginde, bir sirkette nereye
kadar incelemekle yetkilidir? Nereden sonra smir1 agsmis olur?

Nagehan OZSEYHAN- Nagehan OZSEYHAN, Rekabet Kurumu
Avukati.

Hocam, size dort tane sorum olacak. Bir tanesi gerekceli kararla
ilgili.

Bazen taraflar, gerekceli kararmn tebligini beklemeden Danistay
nezdinde dava agmaktalar. Acaba bu hukuka uygun mudur?

Ikincisi; Kurumumuzun nihai kararlarma kars1 60 giin icerisinde
yargi yoluna gitmek yerine, Kuruma itiraz nedeniyle bir bagvuru dava agma
stiresini durdurur mu?

Ugiincii sorum,; "Ticari sirlarin Resmi Gazete’de
yayimlanamayacagmi" belirttiniz. Acaba, Kurum avukati olarak bu sirlari
dava asamasinda bizler kullanabilir miyiz?
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Dordunci sorum da...

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Hangi anlamda soruyorsunuz;
"kullanabilir miyiz" diye? "ifsa ederiz" anlammda m soruyorsunuz?

Nagehan OZSEYHAN- Eger ¢ok dnemli ise, delil olarak...
Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Delil olarak.

Nagehan OZSEYHAN- Dérdiincii sorum da; savunma hakkindan
bahsettiniz, 6neminden bahsettiniz; bu savunma hakkmin smirlart nedir?
Ornegin; yerinde inceleme yapilmasma izin verilmeyen uzman yardimcilari
hakkinda tesebbiisler izleminde bir idari para cezasi vermesini Kurulumuz
disiindii diyelim ve bdyle bir ceza verdi. Bunun icin de tesebbiislerden,
"neden inceleme yapilmasma izin vermediniz?" seklinde bir savunma almak
zorunda mudir?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Yani sizin sOylediginiz, para cezasi
verme hakki zaten Kurulun var.

Nagehan OZSEYHAN- Bu tip durumlarda da; 6rnegin baska bir
durumda, menfi tespit veya muafiyet bagvurusu oldu diyelim; hazirlanan
menfi tespit ve muafiyet raporunda, menfi tespit belgesi verilmeyecegi veya
bunun yerine muafiyet belgesi verilmesi gerektigini diistinliyorum. Mutlaka
bu asamada sorusturma agihip taraflarn savunmasi alinmak zorunda nudir,
yoksa dosya iizerinden menfi tespit belgesi verilmemesi karar1 alinabilir mi?

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Bunun para cezasiyla bir ilgili
degistirilmesi gerek; baska bir sey.

Nagehan OZSEYHAN- Bu baska bir 6rnek idi.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Ben tesekkiir ederim.

Sahin YAVUZ- Sahin YAVUZ, Rekabet Uzman Y ardimcistyim.
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Hocam, piyasada genel olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi
ya da degistirilmesi yasagmm bulundugunu, ancak savunma makanu
acisindan, iste sozIli savunma toplantisindan 7 giin once her tiirlii delilin
sunulabilecegini ifade ettiniz. Bu, asagr yukari sorusturmanin sonuna
rastliyor; iddia makami agismmdan bu yasagm uygulanmasi nasil olacak?
Ciinkii, kanunun sistematigi acisindan, taraflarin 3 yazili, 1 sozlii savunma
hakki var, sorusturma sonundan itibaren ise 2 yazili, 1 s6zlii savunma hakki
var; ¢linkii sorusturma sirasinda yeni delillerin, buna bagh yeni iddialarmn
ortaya ¢ikmasi s6z konusu. Bu bakimdan idarenin, yani idarenin iddiasim
genisletmesi ya da degistirmesi yasagi hangi agsamada bashyor?

Buna bagh iddianmn kapsamu ne? Ornegin; bir fiyat Kkarteli
konusunda iddia yOneltilmigse, bu iddiay1 ispatlamaya yonelik ek
degerlendirmeler ya da ek bulgular yeni bir iddia midir? Bu bakimdan tarafa
savunma hakki verilmeli midir?

Bir de; buna bagh taraflarin, sorumun basinda ifade ettigim, o 2
yazili, 1 sozIi savunma hakki en az midir, yani "herbir iddia i¢in en az su
kadar savunma hakki var" seklinde yorumlanabilir mi?

Son sorum Hocam; bu savunmadan sonraki siireler, iste 15 giin, 30
giin, bizim sunacagimiz raporlara iligkin stireler sonu beklenmeli mi? Yani,
ornegin tarafin bir aylik savunma siiresi var, bu bir aylik savunma siiresinden
sonra mu bizim 15 giinlik ek goriis siiremiz bashyor, yoksa tarafin
savunmast Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren mi bashyor? "Ciinki, o
arada taraf, ikinci bir savunmasmi da gonderebilir" seklinde bir
degerlendirme de yapilabilir mi?

Tesekkiir ederim.

Baskan- Isterseniz burada bitirelim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Bitirelim, yani alahm sorular1 bir
taraftan da.

Baskan- Devam edelim.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Ben emrinize amadeyim. Takdir size
ait.

BASKAN:- Bir tane kaldi1 her halde zaten arkada.
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Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Ciinkii o kadar giizel sorular geliyor
ki; ozellikle rekabet uzmanlar1 arkadaslarm sordugu sorular, hakikaten
herbiri ayr1 ayr1 diisiiniilecek -ki, biraz sonra ifade edecegim- giizel sorular
ve problemimiz de galiba bu iste; idari usul.

ibrahim AYDEMIR- ibrahim AYDEMIR, Rekabet Uzman
Yardimcisi. Hocam, benim iki sorum olacak. Biricisi; on arastirma ve
sorusturma sathalarmda kamu kurumlar1 ve tegebbiislerinin Kurum
tarafindan istenen bilgi ve belgeleri verme yiikiimliligii var. Acaba bu
yiikiimliiliik kapsamina, bilgiyi ticarl bir meta olarak kullanarak satan piyasa
arastirma sirketleri de dahil midir?

Ikincisi de; ne sekilde elde ettikleri...

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Onun ne ilgisi var? Sorusturmayla
ilgisi var mi1?

ibrahim AYDEMIR- Bir piyasayla ilgili sorusturma yiiriitiirken...

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Bir dakika; yani sorusturmayla ilgili
bagka birini mi kastediyorsunuz? Actigi bir sorusturmada kamu kuruluslari
var, bir de onun tstiinde...

ibrahim AYDEMIR- Hayir hayir. Sorusturmada kamu kuruluslari
olmasi agisindan degil, sektorle ilgili bir 6n arastirma ya da sorusturma
yiritiiliiyor, sektore iliskin bir piyasa arastirma sirketinden bilgi istiyoruz;
kanun kapsaminda bize bu bilgiyi vermekle yiikiimli mii?

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- O, sorusturma kapsaminda mi, degil
mi?

ibrahim AYDEMIR- Sorusturma kapsammda degil, o bilgi onda
bulundugu i¢in istiyorum.
Ikincisi de; ne sekilde elde edildigini bir tarafa birakacak olursak...

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Onu biraz aciklayacagim size; simdi
fikrimi sOylecegim.
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ibrahim AYDEMIR- Elektronik ortamda kayitli olan veriler,
ozellikle elektronik posta iletimleri Kurum tarafindan bir ispat vasitasi
olarak kullanilabilir mi? Tesekkiir ederim.

Baskan- Tamam her halde, bitti sorular.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Evet, izin verirseniz, en son soran
uzman kardesimden baslayarak, Ibrahim AYDEMIR Beyden baslayarak
sOyleyeyim.

Biraz once sdyledim; gercekten sorulan sorular damdan diisenin
sordugu sorular. Hani demis ya, "Bana damdan diiseni getirin, o benim
derdimi anlar" diye.

Ibrahim Beyin en son sorusu, "Elektronik ortamdaki veriler delil
olabilir mi?" dedi. Biraz evvel Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yapilan yollamay1, havada bir yollama olarak degerlendirmistim. Biz delilleri,
"takdiri deliller ve kesin deliller" olarak ayiriyoruz Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununda. Yapilan atif; bu "kesin delil, takdiri delil" ayrmu
yapilmaksizin, biitiin delil ¢esitleridir diye degerlendiriyorum.

Nedir o deliller? Iste senet delili var, ikrar var, yemin var, kesin
hiikiim var, sahit var, bilirkisi var, kesif var; etti 7. Bu delillerin hepsini
biliyoruz. Bir 8. delil tiiriimiiz var; Usul Kanunun 367. maddesi, "Ozel
hiikiim sebepleri." Orada ne diyor? "Yukarida sayilan bu 7 delil disinda,
duruma gore her sey de delil olur" diyor. Ona ben "torba delil maddesi"
diyorum.

Simdi, elektronik ortamda elde edilen veriler; bir defa, o ilk 7 delile
girmiyor. Belki muhasebe kayitlar1 "senet delili" anlamma gelebilir. Ama,
bizim 1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz kabul edildigi
tarihte elektronik veriler filan yoktu, simdi elektronik veriler ¢ikt1.

Bunlar acaba delil mi, degil mi? Ornegin; birakin elektronik delile
kadar, faks bir delil olur mu, olmaz mi; Yargitay’da bu konuda tartismalar
vardrr. Yargitay, heniliz faksi delil olarak kabul etmedi; diger elektronik
seyleri de buna ilave edebiliriz. Ama, biitiin diinyada da bu yeni bir konu;
elektronik veriler acaba delil olabilir mi?

Ozetle sdyleyeyim; bugiin icin bunlar delil olarak kabul edilmiyorsa
da (mahkemeler bakimindan) eninde sonunda mahkemeler; bunlarm aksi
kanmtlanamadigi, bunlarin sahte oldugu, onlar iizerinde birtakim rotuslar
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yapilmadigr sabit oldugu siirece, elektronik kayitlar1 delil olarak
degerlendirme durumunda kalacaktir.

Hatta, ben bir adim daha 6teye ataymm; bu tartisma mahkemeler
bakimindan bununla bagh mi, degil mi? Mahkemelerde, biliyorsunuz; bizim
Hukuk Mahkemelerinde "serbest delil" sistemi yok, "kanuni delil" sistemi
var. Oysa; bence Rekabet Kurulunda "serbest delil" sistemi vardir. Rekabet
Kurulu her tiirli delili, bu ara bu elektronik ortamda edilen delilleri de,
serbest¢e kararma gerekce yapabilir, dayanak alabilir.

Yani, sunu sOylemek istiyorum: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atif yapilmissa da, bu kanunu uygulayan hukuk hakimi gibi
degildir Rekabet Kurulu, her tiirlii delili degerlendirir.

Simdi, "Acaba baska kisilerden de belge, bilgi istenebilir mi?"
diyorsunuz. Eger tebligime dikkat ettiyseniz, son kisimlarini Ozellikle
Avrupa Birligi hukuk literatiiriinden aktarmistim. O, bir defa hem bilgi
istemeyi, hem de yerinde incelemeyi, sorusturma kapsamina giren her tiirli
kurulug bakimmdan degerlendiriyor. Yani, hakkinda sadece direkt olarak
sorusturma acgilan tarafindan degil, eger sorusturmayla su veya bu sekilde
ilgiliyse, o kimsenin de bilgi verme yiikiimliiliigii var, o kisinin de mahallinde
inceleme yapmak ylikiimliiligli var. Ama, o kimsenin durumu sorusturmayla
uzaktan yakindan ilgili degilse, -yani o anlamda sordugunuzu
zannetmiyorum ama- sorusturdugunuz bir olayda "Ya Ejder Hoca usul
hocasidir, Ejder Hocaya ben bir bilgi sorayim, bana ver" diyemezsiniz.
Benim size bilgi vermek mecburiyetim de yok. Ama, eger benim o isle ilgim
varsa direkt olarak, elbette bana soru sorarsiniz.

Yani, benim biitiim korkum su: Siz savc1 degilsiniz, sakin ola ki siz,
"Efendim, biz asariz, keseriz, tabancalari c¢ekeriz, istedigimiz aliriz"
diyemezsiniz. Rekabet ortamm bu degildir; sizin yaptigmiz da rekabet
hukukuna uymaz. Sizin yetkiniz kanunda belli. Aksi takdirde, taaruz ortaya
cikar, teror olur; Rekabet Kurulu terorii olur. Ben 6zellikle bunu mahsus
sOylityorum; buna cok dikkat etmek lazim. Ve benim istirhamim, galiba bir
ic egitimden gecirmek lazim gibi geliyor ozellikle uzmanlary; meslek
egitiminden, davranis bi¢ciminden, vesaireden gecirmek gerekiyor. Yani,
hukuki bilgiler disinda, mesele oralara kadar variyor diye diislintiyorum.

Tarafima yoneltilen sorularin savunma ile yakm ilgisi var ve biitiin
bunlar1 agikhiga kavusturmak gerekiyor. Aslinda, her bir sorunun cevabm
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gercekten ya YoOnetmeligimize, ya yapacagmmiz yonergeye islememiz lazim
geliyor.

En son soru da suydu: 30 giinliik siire vermisiz, 30 giinlik siire
icerisinde, diyelim ki 22. giin cevabmi verdi. Acaba bizim 15 giinliik
siiremiz, yani kurum olarak 15 giinliik siiremiz 22 giinden sonra mi baslar,
yoksa 30 gline mi gider? Daha degisik bir ifadeyle; bu siirenin
kullanilmasinda, yani 30 giinliik siirenin kullanilmasinda ilk 30 giin i¢inde
herhangi bir zamanda savunmay1 bildiren, acaba ondan sonra savunmasini
tamamlayabilir mi?

Bunlar bugiin, yillardan beri ugrastigimiz usul hukukunun bizatihi
kendisinin dahi ¢6zemedigi konulardir. Eger biz agikca bir sarahat getirir; 30
giinliik stire, -ki bence hak diisiiriicii siirelerdir- bu siire ona verilmistir, "7.
giin disinda 8. giin de cevap verebilir" diyorsak, bu olabilir. Mesela, bugiin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda cevap siiresi igerisinde birinci
glin cevap veren, ikinci giin cevap veren kimsenin cevabi karsi tarafa
iletilmedigi siirece, ona varmadig: siirece, yasak baslamiyor; kanundaki agik
hiikiimden kaynaklandigi i¢in. O zaman diyoruz ki bu cevap agisindan; ikinci
gilin cevap vermisse, karsi tarafa da heniiz daha teblig edilmemisse, o ikinci
bir cevabi verebilir diyoruz, yani bir ayrint1 getiriyoruz.

Yani, burada hukukta "yilizde yiiz ondan sonra baglar, bunun i¢ine
girer" demek, biraz keyfi, siibjektif olur. Eger bunlar1 agik¢a yazarsak, "bu
tarihten baslar, stire 30 giinii beklemeye gerek yoktur" dersek, ona uygun
hareket etmek lazim gelir. Ama, benim sahsi kanaatim; 30 giin siire
verdigimize gore, 30 giin iginde savunmasimni, yeni savunma yapma hakki
vardir diye diislinliyorum.

Simdi, iddianin teksifi ilkesini sdylemistim.

Benim kanaatim su: Ayni davaci ve davalinin durumundaki gibi,
idare bir iddiada bulunuyorsa, -ki, biraz evvel Sayin Hakimimin de sordugu
soruyla paralellik kuruyorum- o iddiayr dort kosesi mamur bir bilgi olarak
ileri siirecek, bir iddia olarak siirecek. Yarm, "iste, bu iddianin disinda ben
sunu dediydim, su bardagi dediydim, bunun yaninda bir de siirahi var" derse,
korkarim, o baslamis olan sorusturmanm, o prosediiriin disinda bir
sorusturmadir. Orada siirelerden dolayr problemler c¢ikar ve iddiada
bulundugunuz karsi taraf hakh olarak, "sen bana Oyle dememistin, simdi
boyle diyorsun, bana yeniden ek siire ver" gibi bir talepte bulunabilir, bir
siirtlisme ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, mahsus "iddianmn teksifi" ilkesini bir
ilke olarak sdylemistim. Baslangigta bunu c¢ok 1yi koymak 1azim.
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Eger sOylenen; yeni iddia demeyelim de, yeni kanmit diyelim, o daha
evvel sOylediginiz, yargilama hukukcularinin deyisiyle "vakialar zinciri"ne
giriyorsa; -biz vakialar zincirinden bahsederiz iddia ve savunmayi
genisletmede- o zincirin i¢erisinde, yani 7 tane vakia sdylemissiniz, simdi bir
vakia daha sOyliiyorsunuz; ama bu zaten onlarin i¢inde varsa, o yeni bir
iddia degildir. Ama, bunlar yeni bir vakialar zinciri olusturacak nitelikte ise,
o zaman o ayr1 bir iddia olur, iddia degistirme anlamma gelir diye
diisiiniiyorum.

Ama, itiraf edeyim; "Bu sordugunuz sorularm yiizde yiiz yargilama
hukukunda cevab1 budur" demek miimkiin degildir. Bunlar kisiden kisiye,
olaydan olaya degisebilen hususlar.

Evet, asag1 yukar1 Sahin YAVUZ arkadasimin da sorduklarmi da
galiba cevaplamis olduk.

Nagehan Hanimin sorular1 var, "gerekgeli karar beklenmeden dava
acilabilir mi" diye. Simdi her ne kadar, "Rekabet Kurulu bir idari organdir,
yargilama organi degildir" diyorsak da, kisisel kanatim, yanilabilirim; bunu
yine ben bir yargi karar1 gibi degerlendiriyorum. Yargi kararmi teblig
etmeden, gerekgesini teblig etmeden iptal davasi acilmasinda hukuki
menfaatin olmadig1 kanisindaymm. Neden? Ciinkii, iptal davasi agcacak olan
kisi, hangi hususlarm yanhs oldugunu dava dilekcesine yazacak? Yuvarlak
bir sey yazacak. Eger gerekceyi alirsa, gerekgeyi tek tek irdeleyerek dava
acabilir. O sebeple, nihai karar kendisine teblig edilmeden ben iptal davasi
acmakta hukuki menfaat oldugu kanisinda degilim. Dava a¢gma siiresi ne
zaman bagslar? Gerekgeli nihai kararin kendisine tebliginden itibaren baslar.
Tebliginden evvel karar1 isletemezsiniz.

Hatta belki bu suna benzetilebilir: Biliyorsunuz, i mahkemesi
kararlarinda temyiz siiresi, tethimden itibaren baglar. Yani, daha mahkeme
gerekgeli karar1 yazmadan baglar. Ama, temyiz siliresini kanun "orada
baglar" dedigi i¢in, bir dilekg¢e verilir; buna "miiddeti muhafaza, siire tutum"
dilekcesi diyorlar; gerekceli karar geldikten sonra esas temyiz layihasini
verilir.

O nedenle, burada galiba daha kisa ve net sekilde nihai karar
gelmeden dava acilmasma Danistay izin vermemeli; "hukuki menfaati
yoktur" diye diistintiyorum.

"Biz ticari sirr1 delil olarak kullanabilir miyiz?" diyorsunuz. Elbette.
Simdi, sir hususunda kanunun getirdigi, -ki, ben onu bir ilke olarak
getirmistim- sirrin ifsas1 yasagi vardir. Ifsa etmek; sirri {igiincii sahislara,
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hakk1 olmayan {iciincii sahislara aciklamak demektir, tigiincii kisilere bildirim
suctur. Eger burada bir sir varsa, elbette karsilikhi tartisilacak, bunlar
dosyaya girecek, Rekabet Kurulu oniinde bu sir tartisilacak, -Rekabet
Kurulundan sur saklayamazsmiz, "efendim, bu sirdir sana sdyleyemem"
diyemezsiniz- bunlar tartisilacak ve Rekabet Kurulu 6yle bir karar verecek.
Elbette sizin de bu sirr1 avukat olarak, o kisi aleyhine kullanma imkéaniniz
var. Yasaklanan husus, surin {clincli sahislara agiklanmasidir; Resmi
Gazete’de aciklama yasagidir. Bu sir aciklama yasagi hem Kanun’dan
geliyor -ve arada sOylemistim ben cezaci degilim ama, atif yapmstim- Tiirk
Ceza Kanununa gore hem Kurul {iyeleri bakimindan sirrin ifsasi suctur, hem
sizin bakimimizdan, hem de Rekabet Kurulunda calisan herkes i¢in, sirri
ogrenen herkes i¢in, sirrin agiklanmasi sug olur diye degerlendiriyorum.

Sunu tam anlayamadigim itiraf edeyim; para cezasi verirken
savunma hakki alacak miymm, almayacak miyim? O konuda yeterli bir bilgim
olmadigm itiraf edeyim. Soruyu da tam anlayamadmm. Onun i¢in, miisaade
ederseniz 0 sorunuzu yanitlamayayim. Ama, ne oldugunu anlarsam biraz
daha herhalde acarim.

Simdi, Umit GUNGOR kardesim, "Delillerin incelemesinde yetki
ne dlgiide?" dedi. Iste biitiin mesele seye geliyor; ben, yabanci literatiirden
aldiginm size ayna gibi yansitmak istiyorum.

Yabanci literatiirde, "bilgi istendiginde bilgi vermek mecburidir"
diyor. Bizde de var. "Yerinde inceleme yapma karar1 verildiginde, yerinde
inceleme yapilacak olan yerdeki kisiler, miiesseseler, firmalar buna
tahammiil etmek zorundadirlar ve yerinde yapilacak incelemede ilgiliye
yardim etmek zorundadirlar" diyor. Ama, bunu o&lgiisii ne? Olgiisiinii,
maalesef ben de bulamiyorum, somut olarak ben de bulamiyorum. Yani
normalde, "Ben filan yerde inceleme yapacagmm" diye; benim isyerim olsa,
siz bana deseniz, benim de bir korkum yoksa, "Gel arkadas, incele, her
seyimi incele" derim, size yardim da ederim, size herseyi gosteririm de.
Ama, eger ben size bilgi vermiyorsam, "Yok kardesim, ben seni muhatap
etmiyorum" dersem yahut da -biraz evvel sorulan sorulardan birisi de oydu-
mahalleme sokmam yahut "bu odaya giremezsin arkadas, sana izin
vermiyorum" dersem, yabanci literatiirde aynen soyle diyorlar; onlar da
aynen boyle diyorlar, yani Avrupa rekabet hukukunda da bu konuda agik bir
netlik, agik bir tavir yok, "eger "Hayir diyorsa, giremezsin" diyor. "Ne kadar
yetki veriyorsa, o kadarmi inceleyebilirsin" diyor. Bunun sonucunda su agik
ki, sizlerin zor kullanma yetkiniz yok. Yani, icra hukukunda, hacze gelen
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memur gibi, "a¢ su kapiyl, a¢cmiyorsan cilingire agtiririm, agmiyorsan
jandarmadan da yetki alrim" diye bu konuda kanunda yetki yok, yetkiniz
yok. Yani, kanunu degistirirler de yetki verirlerse ne ala.

Ama, bunlar olmadig: siirece sizin yetkiyi kullanmaniz miimkiin
degil.

Ne olabilir? Para cezasindan baska bir seyi ongdrmemisler.

Alman literatiiriine de baktim. Orada da enteresan; para cezasindan
bagka bir yaptirim yok. Ama, orada gormedigim bir hususu ifade etmek
istiyorum.

Eger siz, benim isyerime geldiniz, benim hakkimda sorusturma
acildi; elinizde birtakim veriler var, benim birtakim rekabet hukukuna aykiri
hareket ettigime dair veriler varsa ve ben de sizi igyerime sokmuyorsam; o
zaman, bu igyerime sokmamayr benim aleyhime bir karine olarak
degerlendirebileceginiz kanisindayim. Yani, delilleri degerlendirirken bunu,
ispat yiikiinli bana yikmakla, yani sizi iceri sokmayana yikmakla isin
coziimlenebilecegi kanisindaymm. Bu son sdyledigimi de higbir yerde
gormedim; hukukcu olarak boyle yorumlamaya calistyorum.

Bunun iizerinde biraz galiba ¢alismamiz lazim gelir diye
diisiiniiyorum.

Dedigim gibi, sizin zorla hicbir yeri inceleme yetkiniz kanunda
gosterilmemistir. Olsa olsa para cezasmi verir, kurtulur; ama sizin Rekabet
Kanununa aykirilikla ilgili vereceginiz kararm sonucuna da, burada
katlanmak zorundadir diye diistiniiyorum.

Avukati hazir tutma, genellikle literatiirde kabul ediliyor.

Bu neye benziyor biliyor musunuz? Cezaya benziyor.

Bu gece 1.30'da polis geldi; bu soruyu soran arkadasimin evine
geldi; "Kalk, gidiyoruz" dedi, "avukatim arayacagmm" deme hakkiniz var
mi1? Var. Cezada bile var. Katil oldugunuz belli, bu kadar adam
oldiirdiigiintiz belli, televizyonlar sizi gdsteriyor, "Konusmuyorum" deme
hakkmiz var, konusmama hakkmiz var. Miisaade edin, oralarda bile
olduguna gore, temel insan haklari, -hatta burada tabii insan yok- ama temel
hak ve 6zgiirliikler burada da gecerli.

Iste, galiba ince nokta buradan geciyor. Yani, Rekabet Kurulu
uygulamasinda ne kadar yetkiniz var, ne kadar yok; galiba burada ge¢iyor.

Bu soylediklerimin, bir kisminizca ¢ok elastiki, cok havada laflar
olarak degerlendirilecegini de biliyorum. Ama, itiraf edeyim, benim
okudugum yabanci literatiirde sdylenenler de boyle.
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Oyle, saniyorum ki, Rekabet Kurulu uygulamasinda, bizim
uygulamamiz, yabanci literatiirdeki uygulamalar takip edildik¢e bu sorulara
cevap verilecek.

Miisaade ederseniz artik, sorularm belki bir kismmi tam
yanitlayamadim ama, toparlamak istiyorum. Asil olan, Rekabet Kuruluna
yetkiler verilmistir, bu yetkiler g¢ercevesinde, Ozellikle savunma hakkina
azami riayet edildikten sonra; yani tabirimi hos goriin, herkesin etegindeki
taglar1 dokmesine izin verildigi takdirde, suistimal etmemesi kaydiyla izin
verildigi takdirde ve buradaki vakialar delillendirildigi takdirde, somut
delillendirildigi takdirde, Rekabet Kurulunun verecegi kararlar idari
yargidan dénmez. Ve ben ona inantyorum ki, Danistayin da, Rekabet Kurulu
uygulamasmm esasmi dogru buldugu takdirde, dyle birtakim ufak sekli
eksikliklerden dolay1 da, kolay kolay Rekabet Kurulunun kararlarmi iptal
edecegi kanisinda degilim.

Ben, izin veriyorsaniz burada sézlerimi tamamlamak istiyorum.

Insallah bir dahaki toplantida yahut da dzel olarak sorunuz varsa,
buraya gelen arkadaslarimin yiiziine karsi da bilgilerimi aktarmaya ¢aligirim.

Ben, tekrar Rekabet Kuruluna, Litfedip, goriislerime deger verip,
beni davet ettikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Baskan- Biz size cok tesekkiir ediyoruz.

Saym Hocamiz izin verseler de, bizim sorularimiz sabaha kadar
bitmeyecek; 0yle goriiniiyor.

Benim haddimi astyor teknigin degerlendirmesi; ancak Saym
Hocama ¢ok tesekkiir edebiliyorum Kurumum ve kendim adina.

Iyi aksamlar diliyorum.



