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Oturum Baskam (Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Rekabet Kurumu Baskani) - Sahsim ve tiim Kurumum adma ¢ok
tesekkiir ediyorum. Konu da hakikaten fevkalade 6nemli bir konu; rekabet
hukukunun diger disiplinlerle iliskisi. Haddizatinda tabii uygulamah bir
disiplin olarak hukukun diger disiplinlerle ¢ok yakindan iliskili olmasi,
basarist i¢cin olmazsa olmaz sart niteliginde. Rekabet konusunda sadece
hukuk ve ekonomi degil, 6rnegin rekabetin son zamanlarda etik konusu
belki en az hukuk ve ekonomi boyutu kadar 6nemli olmaya basladi. Ben
daha fazla vakit kaybetmeden, ¢iinkii ben saaat 17'de ayrilmak zorunda
kalacagim ve Hocamu sonuna kadar dinlemek imkanma sahip olmak
istiyorum. S6zii degerli hocamiz Dog¢. Dr. Nurkut INAN'a birakiyorum.
Buyurun hocam.

Do¢. Dr. Nurkut iNAN - Cok tesekkiir ederim. Saym Baskan,
Rekabet Kurulunun degerli iiyeleri, degerli dinleyiciler; her seyden 6nce
sunu sdylemek istiyorum: Rekabet Kurulunun kutlanacak bir girisimi olan
bu konferanslar dizisinde ilk konferansi vermek benim i¢in bir seref. Cok
biiyiik bir zevkle yerine getirecegim bu gorevi.

Ayrica, Saymn Bagkanimizin da c¢ok yerinde ve hakli olarak
belirttikleri gibi, bu konferanslar dizisinde yalniz Rekabet Hukuku konular1
degil, Rekabet Hukukunu su veya bu bi¢cimde etkileyen yan konular da ele
almacak.

Onun i¢in, benim buglinkii konferansim belki, bu konferanslar
dizisinin kabaca da olsa bir ¢ercevesini ¢izebilecek nitelikte olacak.

Aslinda konu c¢ok genis bir konu. Onun i¢in ben sadece bir
cerceve cizmeye calisacagim, hicbir konuyu derinlemesine incelemeye-
cegim. Bazi konularda sorunlara sadece isaret etmekle yetinecegim.

Ama, 6nce terminolojiden baglayalim.

Dikkat ederseniz, Konferansmm konusunda disiplin sdzciigii yer
aliyor. Bunun s6zliik anlamini, genel anlamini bir tarafa birakalim; ben size
bunu ni¢in kullandigmmi, hangi anlamda kullandigm agiklayarak ise
baslamak isterim.

Rekabet Hukuku yalmiz diger hukuk dallartyla degil, diger bazi
bilimlerle de yakindan iliskili.
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Acik¢asi, bu konferansin adini, "Rekabet Hukukunun diger
bilimlerle olan iligkisi" bigiminde koyabilirdim, ama o zaman hukuku
disarida birakmis oluyordum. Ciinkii hukuk, bildiginiz gibi bir bilim degil,
bir normatif disiplin.

Ben, bu Konferans ¢ergevesinde disiplin kavramini bir iist kavram
olarak kullanmaya calistim. Yani, hem bilim niteliginde olan branslari
kapsayacak, hem bilim niteliginde olmasa bile hukuk gibi, muhasebe gibi
birtakim usulleri, bagka -iste yine kelimeyi kullanmak durumundaymm-
disiplinleri de kapsayacak. Onun i¢in bu sézciigii, bu kavrami sectim.

Bu ¢erceveyi size ¢izmeden dnce, bir de, yine kendi anlayisima
gore bir iki kelimeyle rekabet politikasma deginmek isterim.

Biliyorsunuz, hukukta hukuk politikast diye de bir sey vardir.
Ama biz, rekabet hukuku politikasi demiyoruz, rekabet politikasi diyoruz.

Dogaldir ki, rekabet politikasi derken, rekabet hukuku politikasini
da igerecek bicimde, ama daha genis bir kapsam kastediyoruz.

Ama, genel olarak rekabet politikasmna baktigimizda, bunu bir
sistematige tabi tutmak lazim.

Sadece basliklar1 soyleyerek gecmek istiyorum.

Rekabet politikasi, 6nce kanun yapma agisindan yasama organmna
yonelik; birtakim onerileri, ve degerlendirmeleri igeren bir kavram. Bunun
yaninda, yalniz yasama organma degil, yargi organma da yonelik olabilir.
Hatta bir 6l¢lide arastrma yapip, delil degerlendirip ceza verme yetkisine
sahip olan Rekabet Kurulunun da, yargmm ki gibi hukuk yaratma yetkisi
vardir. Esasen bir toplumda, bir tilkede hukuk, kanunda yazih olan degildir.
Hukuk, mahkemenin soyledigidir, yargmnin soyledigidir.

Bu nedenle, rekabet politikasi derken yalniz yasama organindan
cikan hukuk kurullarmm yapilmasina katkida bulunacak bir faaliyetten
bahsetmiyorum; hukuk yaratilirken, yani gerek yargida, gerek Rekabet
Kurulunun kararlarinda, onlar1 da etkileyecek genis anlamda bir rekabet
politikasindan s6z ediyorum. Rekabet politikasmin birinci anlanmi ya da bir
sistematik i¢inde birinci bashigi bu olabilir.

Ikinci,olarak; serbest piyasa ekonomisinin temel tasi olan rekabete
devletin yaklagiminin saptanmasi i¢in verilecek katkilar, Oneriler,
degerlendirmeler olarak tanimlanabilir.

Bu, rekabet hukukunu asan, hatta belirli Olgiide Rekabet
Kurulunu da asan bir amag. Ama, bizim Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun, bence dogru ve yerinde olarak bu konuda oneriler gelistirmeysi,
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devlete ya da hiikimete bu Onerileri gotiirme gorevini de Kurulumuza
yiiklemis bulunuyor.

Demek ki, devlet, rekabetin korunmasi i¢in Rekabet Yasasindan
baska neler yapabilir, devletin miidahalesi, ekonomiye miidahalesi hangi
smirlarla ¢ergevelenmelidir, vesaire. Bu konular da rekabet politikasinin
ikinci ana baghgmi olusturuyor.

Nihayet {i¢iincii baslik, Anglosakson iilkelerinden gelmis, ama
Avrupa'da da oldukca yerlesmekte olan bir kavram; o da, kontinental
hukukgulara garip gelebilir kurallarmm uygulanip uygulanmamasi meselesi.
Yani, Rekabet Kurulu, -bu da Rekabet Kuruluna diisen bir gorevdir diye
diisiiniyorum- genel ¢erceve i¢inde, 6zellikle ileride islerinin yogunlagmasi
héalinde hangi meselelerin, hangi olaylarm iizerine gidecegini, hangilerinin
iizerine gitmeyecegini saptar. Bu da bir rekabet politikasidir ve 6nemlidir.

Avrupa Birligi Komisyonu, bu isi birtakim duyurularla,
"notice"lerle yapiyor. Mesela rekabeti bozucu anlagsmalarin  hangi
biiyiikliikte olmasi1 halinde {stiine gidecegini acikga belirliyor. Belki
Kurulumuz da ileride boyle bir yola gidebilir. Ama, bunun disinda, genel
rekabet politikasinin yaninda, Kurulun bazi konularda sorusturma agip-
acmamak bakimindan da Kurula 151k tutacak bir politika.

Simdi, rekabet hukukunun diger disiplinlerle olan
iligkisini, ayni sekilde bir sistematik iginde, elden geldigince bilimsel
big¢imde inceleyebilmek i¢in dnce konuyu ikiye ayrmamiz lazim. Ciinki,
rekabet hukuku bir hukuk dah oldugu i¢cin diger hukuk dallaryla olan
iligkisi bir yanda, hukuk dis1 disiplinlerle olan iliskisi ayr1 yanda. Ve
bunlarin ortaya cikislari, kendi i¢lerindeki boliinmeleri, sistematikleri farkli.
Bu nedenle, boyle bir ikili ayirim yararh olur kanisindaymm.

Once isterseniz, hukuk dis1 disiplenlerle olan bashgmzdan
baglayalim.

Burada genellikle sosyal bilimleri kastediyoruz. Ama, bilim
niteliginde olmayan bazi alt disiplinler de, meseld muhasebe gibi, bu baslk
altina giriyor.

Rekabet hukukunun bu disiplinlerle olan iligkisinde iki amag ya da
iki bashk koyabiliyoruz. Birincisi, -artik rekabet politikasi bir yana
birakiyorum, salt rekabet hukukundan bagliyorum- rekabet hukukunun
temelini  bilimsellestirebilmek, daha bagka bir deyimle, teorisini
bilimsellestirebilmek. Burada bizim elimizdeki ara¢ ekonomi; ama teorik
ekonomi ve mikro iktisat dedigimiz ekonomi dali. Bu konuya tekrar
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deginmek istiyorum. Yani, hukuk kurallarmin nasil olmasi gerektigini
arastirrken ya da yerinde olup olmadigmi arastirirken, yani
degerlendirirken dogrudan dogruya mikro iktisat teorisinden yararlanmak
isin birinci gériiniimii.

Ikinci goriiniimii, yine ekonomiyle olan iliskisi agismndan, ama
digerleriyle de olabilir, belirli bilimlerin teorik yapisinin bilinmesi ve bunun,
bu teorik yapmnm rekabet hukukuna uygulanmasi. Ornegin, hakim durumun
ne oldugu, tekel teorisinin bilinmesi, oligopoliden ne kastedildiginin
bilinmesi vesaire. Bu, sadece bir niteleme sorununa verilecek cevaplar
acgisindan onemli.

Ugiincii gdriiniimii ya da bashigi, bu bilimlerin teorisinden ¢ikip
uygulamali hale getirerek dogrudan dogruya rekabet hukuku kurallarmimn,
kisisellestirerek uygulanmasinda kullanilmasi; mesela pazar paymimn
saptanmasi, meseld tesebbiislerin cirosunun hesaplanmasi vesaire gibi.
Yani, burada artik ekonomi dedigimiz zaman uygulamali ekonomiden,
isletme ekonomisinden, hatta belirli Glglide muhasebeden vesaire
yararlaniyoruz.

Gordiigiintiz gibi, hukuk dis1 disiplinlerle olan iliskisi bu ti¢ bashk
altinda swralaniyor: Kurallarm yapilmasi ve degerlendirilmesi, teorinin
bilinerek kurallarin dogru uygulanmasmm saglanmasi ve nihayet birebir
kisisellestirilmis uygulamalarda uygulamali bilimlerden yararlanilmasi.

Gelelim ikinci ana bashgmuza. Once basliklar1 ¢izeyim ki bundan
sonraki anlatacaklarim yerli yerine otursun istiyorum.

Diger hukuk dallartyla rekabet hukukunun iligkisinde de karsilikl
etkilesimi iki ana baglik altinda toplayabiliyoruz.

Bunun bir tanesi, rekabet hukuku kurallar1 bir yanda, diger hukuk
kurallar1 bir yanda, kurallarin amacmm belirlenmesi, c¢atigmalarin
dengelenmesi, ki bu 6nemli dlciide -buna da ileride de§inecegim- rekabet
politikasini ilgilendiren bir sey.

Ve nihayet ikinci ana bashgi, diger hukuk kurallarmm bilinmesi
rekabet hukuku kurallarinin dogru uygulanmasi i¢in gerekli.

Goriiliyor ki, rekabet hukukunun diger disiplinlerle olan
iliskisinde, hatta rekabet hukuku demeyelim, herhangi bir hukuk dali i¢in
bu sistematik bence gegerli; hukuk disi disiplinlerde {i¢ ana bashgimiz var,
hukuk dallar1 bakimmdan da ise baktigimiz zaman iki ana baghgmmiz var.

Simdi yapmak istedigim, benim onemli gérdiigiim bazi disiplinleri
ele alip bu bashklardan hangisine girdigini, ne amagla bu bashk altinda ele
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alabilecegimizi belirlemek. Tabii, baslangi¢ noktasi, rekabet hukukunun en
yakin iligkili oldugu bilim dali ekonomi.

Burada biraz teoriye girmek isterim.

Ekonomiyle yakindan ilgilenen, ekonomist olan dinleyicilerimiz
bilirler. Rekabet hukukun iki ana bashg1 vardir; tekeller, yani hakim durum
ve de rekabeti bozucu anlagmalar.

Bir ekonomi kitabim1 agtigmizda, tekellere iliskin, oligopol
pazarlara ilisgkin son derecede genis bir kaynak kitlesiyle karsilasiriz.
Incelenmis, irdelenmis, matematiksel olarak sonuglandirilnus, dogru ya da
yanlis, bazen ¢ok net sonuglara varmak miimkiin, bazen ayni1 derecede net
sonuglar ¢ikmiyor ama, bdyle bir sey var.

Buna karsilik rekabeti bozucu anlagsmalara baktigimizda, bunun
ekonomik temeli bize ilk bakista kurulmamis gibi geliyor. Herhangi bir
mikro iktisat kitabma baktigmizda, tekellerle, oligopollerle ilgili
aciklamalar gorirsiinliz, ama rekabeti bozucu anlagsmalarin ekonomik
aciklamasini ya da ekonomik analizini bulamazsiniz.

Bu rekabeti bozucu anlagmalarmn, yasamizn dordiinci
maddesindeki kurallarm ekonomiyle iliskisi olmadigmi gdstermedigi gibi
ekonomi teori i¢inde bunun yeri olmadigi anlammma gelmez. Biz rekabet
hukukcular1 bagka bir terminoloji kullandigimiz i¢in bdyle bir ikili ayrima
gitmis bulunuyoruz. Esas itibariyle ekonomiyle rekabet hukukunun temel
iliskisi tekel teorisindedir. Ister rekabeti bozucu anlasmalar olsun, ister
hakim durumun koétiiye kullanimi olsun, her ikisi i¢in de ayni analizler
gecerli olabilir.

Ni¢in? Ciinkii, tekel teorisinin bir baska gorinimii nedir?
Piyasada gii¢, yani belirli firmalarin tek baslarina manipiile edemeyecekleri
bazi piyasa pazar parametrelerini giicleri sayesinde manipiile eder hale
gelmeleri. Tekelin de en basit tanimi budur.

Bu manipiilasyon tekelle oldugu gibi, anlasarak da olabilir. Yani,
anlastiklar1 zaman bir gii¢ ortaya ¢ikiyor ve bunun da ekonomik tahlili tekel
teorisine dayaniyor. Bu bakimdan bdyle bir ikilem ekonomi agisimmdan
ortaya ¢ikmiyor, ama bunun farkinda olmak 1azim.

Ekonomiyle hukukun c¢ok fazla iizerinde durulmayan, ozellikle
Tirkiye'de c¢ok 1yl bilinmeyen baska bir yakm iligkisi var, rekabet
hukukunda da bunu goriiyoruz. Acaba hukuk kurallarinin yapilmasinda
yahut degerlendirilmesinde salt ekonomi teorisine dayanabilir miyiz?
Bunun cevabi hemen "evet." Ama, ¢ok gelismis bir dal degil bu. Bu bransa
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biz, ekonominin bu isle ugrasan bransina refah ekonomisi diyoruz, yani
mikro ekonomik teorinin bir bolimi. Bu 1930'larda Amerika'daki ve
diinyadaki biiyiik buhrandan sonra ortaya ¢ikmis ve devletin pazara hangi
araclarla ve nasil miidahale edebilecegini ve bunun bilimsel olarak nasil
olmasi gerektigini belirleyen bir brans; refah ekonomisi bununla sunu
yapiyor: belirli yasaklar koymak yerine, piyasa mekanizmasmin kendisinden
yararlanip kurallar1 koymak.

Rekabet hukukunu bir yana birakalim, en tipik Ornegini,
1930'larda gelistirilmis olan zarar teorisinde goriiriiz. Belirli bir ekonomik
faaliyetin ekonomiye ya da topluma verdigi bir zarar varsa, bu zararin
giderilmesi nasil olacaktir? Iste refah teorisi bunun cevabimni son derecede
basit bir formiille agiklar. Bu zarar1 eger piyasanin i¢ine sokmamz
miimkiin ise, bu =zarar1 en ucuz -teknik anlamda kullantyorum-
giderebilecek olan grup ya da kisi ya da kurulus kim ise zarardan dogan
sorumluluk ona yiiklenmelidir. Bu nedenle bazen sorumlulugu kusur
sorumlulugu olarak aliyoruz, bazen objektif sorumluluk olarak aliyoruz,
ama sorumlulukla zarar arasindaki iliskiyi kurarken eger refah ekonomisine
dayanacaksak, isin inceligi, zarar1 en ucuz giderebilecek kisidir.

Bu belki bagska ve tamamen bagmmsiz bir konferansin konusu
olabilir, ¢cok ©Onemli ve ilging bir konudur. Bu konuyla ugrasan iinlii
iktisatgt Coas, 1960 yilinda yazmis oldugu bir makaleyle bu yil Nobel
Odiiliinii kazandi; konu da bu, ¢ok ilgingtir, 39 yil dnceki makalesiyle
Nobel Odiiliinii kazand1.

Simdi, zarar1 piyasa icinde giderecek kisilere yliklemek demek,
genellikle bilimsel ag¢idan da dogrudur, yalniz sosyal adalet duygularimiza
dayanmaz. Giicliiyii sorumlu kilmak demektir. Ciinkii, giicliiniin
karsisindaki giicler dagmiktirlar, biraraya gelip zarar1 giderecek tedbirler
almalarmmn bir maliyeti vardir. Bu maliyet, gili¢liinliin ortaya cikaracagi
maliyetten daha yiiksektir. Ama, bazen bu miimkiin olmaz. Yani zarari
piyasa i¢inde gidermek miimkiin olmaz. Coas bunun tam aksini diistliniiyor,
o bagka. Simdi, ¢ok liberal ekonomiye dogru kaydigimiz i¢in, Coas'un
zamaninda ¢ok elestirilmis olan bu makalesi bu yil ona Nobel kazandirdi.
Ama gercekten, bu her zaman mimkiin olmaz ve bunun miimkiin
olmamasina verecegimiz drneklerin baginda da rekabet hukuku gelir.

Piyasadaki hakim durumun dogurdugu =zarar1 gidermek
konusunda bu zarardan bu piyasada ¢alisip da bundan zarar gorenlerin ¢ok
sayida olmalari, gii¢siiz olmalari, bunlarin biraraya gelip o hakim durumda



Persembe Konferanslari 9

olan kisiye karsi bir pazarlik giicii kazanmalarmm maliyetini artirir,
binaenaleyh sorumlulugun ona yiiklenmesi lazim; bu bir.

Ikincisi, hakim durumun belirsiz oldugu konularda sirf gii¢lii olan
firmaya kars1 birlesmelerini tesvik etmek rekabet hukukunun dogasina
aykiridir, ¢linkii o zaman belki rekabeti bozucu bir anlasmadan s6z ediyor
olabiliriz. Iste bu nedenle, refah ekonomisinin “Ortaya ¢ikan zarar1 piyasa
icinde giderin, bu miimkiindiir" goriisii her zaman dogru degildir. Rekabet
hukuku buna en c¢arpict Ornektir ve bu nedenle rekabet hukuku ceza
hukukuna benzer. Yani, devlet disaridan geliyor ve bu isi hallediyor.

Ekonominin rekabet hukuku bakimindan ikinci 6nemi, niteleme
meselesidir. Bu da c¢cok onemli. Ne zaman hakim durumu vardir, pazar
giicli nedir; ekonomi teorisi bunun cevaplarm verebiliyor.

Uge aymrnustik biliyorsunuz; nihayet iiciincii baslk: Uygulama.
Iste burada; isletme ekonomisi, ekonometri, hatta -ekonominin bir dal
mudir degil midir, tartismali ama- muhasebe isin i¢ine giriyor.

Pazar paymm hesaplanmasi, cironun hesaplanmasi, pazardaki
tesebbiislerin karsihikh giiclerinin hesaplanmasi vesaire. Yani, dogrudan
dogruya kanunun bireysel uygulamasi agisindan yararlandigimiz yontemler.

Ekonomiden sonra kisaca siyaset biliminden de s6z etmek isterim.
Siyaset bilimiyle rekabet hukukunun iligkisinin tarihi bir nedeni var.
Biliyorsunuz; rekabet hukuku 1890 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
ortaya ¢iktt. Amerika Birlesik Devletlerinde bu kanunun kongreden
gecmesi ve bu kanunun kongreden ge¢mesini saglayan iinlii Senator
Sherman'm kamuoyuna acikladigi amag¢, tamamen siyasal bir amacgti,
ekonomik bir ama¢ degildi. Sherman diyordu ki, "Eger biz ekonomik
giiciin giderek daha az sayida ellerde toplanmasina izin verirsek, siyasal
glic de bunlarm elinde toplanir." Ve iinlii s6zii de suydu: "Biz Amerikan
toplumu olarak, nasil kralin istibdatina dayanamadiksa, bagimsizlik savasi
verdikse, ayni bi¢cimde, ekonomik giiciinii kullanarak siyasal giic elde
etmek isteyenlerin de istibdatina karsi ¢ikmaliyiz" diyordu. Bu gerekce
tamamen siyasiydi.

Tabii, siyaset bilimiyle iligkisi baska yonlerde de goriilebilir; sosyal
siyaset bakimmdan ¢ok onemli. Ozellikle isgilerin, emegin ve KOBI'lerin
durumu, belki rekabet hukukun smirlarmin ¢izilmesinde 6nem kazanir.
Nerede duracaksmiz; bu da ¢ok 6nemli.

Diger bilimleri de sayabiliriz. Bunlara deginmek istiyorum: Sosyal
psikoloji, tiiketici tercihlerinin belirlenmesi, sosyoloji vesaire. Muhasebe,
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uygulamanm, yani rekabet hukuku uygulamasinin 6nemli bir parcasi
cironun hesaplanmasi, bilango tahlilleri, maliyet muhasebesinin yapilmasi;
"yikici fiyat var m1 yok mu?" diye vesaire.

Dedigim gibi, yalniz basliklarla gecmek istiyorum.

Simdi gelelim diger hukuk dallarna.

Rekabet hukukuyla iligkisi olan o kadar ¢ok hukuk dal var ki,
bunlar1 belirli baglklar altinda toplamak istiyorum.

Bir tanesi ve belki de en 6nemlisi, ama en ¢ok bilinen yonii; diger
hukuk kurallartyla rekabet hukuku kurallarmin g¢atismasi. Yani, -soyle
sOyleyeyim- birbirine zit amag¢ giidiilmesi. Bunun en onde gelen 6rnegi,
"haksiz rekabet" dedigimiz, hukuk dahyla rekabet hukuku arasindaki
iligkidir. Haksiz rekabet; rekabetin kotiiye kullanilmasmi engeller ve
kisilerin zararmi gidermeye yoneliktir. Bu nedenle, haksiz rekabette kotiiye
kullanma niteliginde olsa bile, rekabeti smirlama amaci vardir. "Bir hakkmn
bittigi yerde diger hak baslar" deriz, iste bu da odur; rekabet hakkinin
smirlarm ¢izer. Buna karsilik rekabet hukuku ne yapar? Rekabeti miimkiin
oldugu kadar genisletmeye calisir. Demek ki, tam bir amag¢ zithgi var.
Burada amag¢ zithgmi gidermek degil de, makdl bir dengede tutmak. Bu da
rekabet politikasmnimn gorevi.

Aynm Dbicimde tiiketicinin korunmasmi da sOyleyebiliriz.
Tiiketicinin korunmasi i¢in alman Onlemlerin bir kismmm rekabeti
zedeledigine siiphe yok. Ama, orada daha onemli bir ¢ikar1 korumak i¢in
bir denge kuruyoruz. iste, bu dengelerin kurulmasi, gerek uygulamada,
gerek hukuk kurallarinin yapilmasinda son derece 6nem kazaniyor.

Cevre hukuku aynmi bicimde. Cevrenin korunmasi i¢in alinan
Onlemler, devletin 6nemli 6l¢iide piyasaya miidahalesini gerektirebiliyor.

Ve nihayet, kendisi de bir 6zel hukuk dali olmasina ragmen, smai
miilkiyet hukuku. Bir tarafta kisinin fikri ve smai iirtinleri tizerindeki soyut
haklar1 s6z konusudur, &biir tarafta da rekabetin korunmas. iste, bunlarm
dengede tutulmasi ¢ok 6nemli.

Yeni mevzuat; 6zellikle Tiirkiye'de de kabul edilmis olan mevzuat,
bu dengeyi kurmaya yonelik, bu dengeyi saglamaya yonelik hiikiimleri
tasir. Bir tek ornek vermek isterim. Mesela; Markalar Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararnamede, -soru olursa ne oldugunu aciklarim- {inlii bir
"hakkin tliketilmesi" ilkesi vardir, iste bu ilke, Markalar Kanununun
getirdigi smirlamalarla, rekabet hukukunun getirdigi gelismeleri dengede
tutan bir kuraldir.



Persembe Konferanslari 11

Rekabet hukuku, kisileri korumak i¢in konmus bir hukuk dal
degil, belirli bir kavrami, belirli bir kurumu, -bunun da iizerinde
durmuyorum, bu herkes tarafindan bilinen bir ger¢ek- yani Rekabet
Kurumunu korumak i¢in getirilmis. Ama, rekabet kanununa aykir1 birtakim
davraniglardan kisisel zarar da dogabilir. Oyleyse, rekabet hukukuyla,
kisisel zararin giderilmesine yonelik hukuk kurallar1 da paralel giden
kurallar. Burada bir ¢atisma yok; ama, kisisel zararin giderilmesi i¢in 6zel
hiikiimler gerekli.

Biz kanunumuzu Avrupa Birligi mevzuatindan almisiz; Avrupa
Birligi mevzuatinda kisisel zararin giderilmesine yonelik hiikiimler yok.
Ni¢in yok? Ciinkii, bu mesele milli hukuklara birakilmis; orada her iilkenin
kendisi bunu ¢6zmiis. Biz de, bizim kanunumuzun 56 ve devami
maddeleriyle, gecerlilik konusunu, 6zel hukuk bakimindan sonuclarmi,
kisisel zararm giderilmesi konusunu diizenledik. Iste bu da; demek ki,
temel olarak haksiz fiil hukukuyla, rekabet hukukunun birlestigi bir konu.

Nihayet, diger biitiin hukuk branslarmi belki tek bir baghk altinda
toplayabiliyoruz. Bu baglik da: Rekabet hukukunun dogru uygulanmasi.
Dogrudan dogruya uygulamaya yonelik. Dogru uygulamaktan kastimiz
nedir? Birka¢ tanedir. Birincisi, nitelemedir. Dogru niteleme yapabilmek
icin rekabet hukukunda, diger hukuk kurallarim bilmek 1azim. "Tesebbiis"
kavramimni incelerken "tiizel kisilik teorisi"ni bilmezseniz, kisinin ne oldugu
hakkindaki ayrmtih hiikiimlere inmezseniz, dogru uygulama olanagim
onemli Ol¢lide yitirmis olursunuz. Yine niteleme bakimimdan, "Anlasma"
dedigimiz zaman, rekabeti bozucu anlasmadan s6z ettigimiz zaman, bu
incelenen anlasmanin 6zel hukuktaki yerini, niteliklerini, 6zelliklerini
bilmezseniz, 4'lincii maddeyi dogru uygulama olanagmiz onemli Olgiide
kisitlanmig olur. Nitelemeden kastim bu.

Ikincisi; diger hukuk kurallartyla olan iligkisinde iistiin hukuk
kurallari. Burada {istiin hukuk kurallarmi, Anayasayla, diger yasalar
arasindaki farka, benzer bir {stiin hukuk kurali kastetmiyorum. Eger
birbirine zit iki kanun hiikmii varsa, hangisi uygulanir? Bunun i¢in ¢ok kati,
herkesin bildigi kurallar vardir. Once 6zel hiikiim uygulanir, sonra genel
hiikiim uygulanir; eger her ikisi de genel ya da her ikisi de 6zel hiikiimse, o
zaman sonraki kanun uygulanir.

Rekabet hukuku bakimindan bu husus ¢ok ©Onem kazaniyor.
Clinkii; Rekabet Yasasi genel bir yasadir, rekabeti bozdugu ya da hakim
durumun kotiiye kullanildigi siirece biitiin islemlere, biitiin hukuki iligkilere
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uygulanabilir. Iste onun igin, eger belirli bir konuda rekabetin bozulmasma
yol acan bir yasa hiikmii varsa ya da yasayla devlete ya da herhangi bir
devlet kurulusuna bdyle bir yetki taninmigsa, burada hiikiim ¢atismasindan
s0z ederiz. Ve burada asagi yukar1 daima, -yiizde 100 daima demek
istemiyorum- ikinci kural, daha o6zel bir hiikiim oldugu i¢in, once
uygulanir. Mesela, bir devlet kurulusuna pazarda islem goren bir {iriiniin
fiyati1 belirleme yetkisi verilmigse, tabii bu kural once uygulanacaktir.
Bunun fiyat belirleme oldugu agiktir, ama yapacak bir sey yoktur.
Yapilacak is, bunun rekabet politikasina uygunlugunu saptayip rekabet
kurulu agisindan, devlete ya da hiikimete gereken Onerileri gotiirmektir.

Iste, bu iki baslik altinda; yani nitelemenin yapilmas, iistiin hukuk
kurallarinin gdzetilmesi ve nihayet kurallarm dogru uygulanmasi. Bunu
daha 6nce de sOylemistim.

Birka¢ hukuk bransmna deginmek istiyorum son olarak.

Mesela, ceza hukukunu alalim. Ceza hukukuyla rekabet hukuku
arasmdaki iliski nedir acaba?

Bir defa, Rekabet Kanununda ceza hiikiimleri var. Bunlarin ceza
hukukunun genel ilkeleri bakimindan yerindeligini incelemek i¢in ceza
hukuku bilmeye ihtiya¢ var. Ama, mesele bununla kalmiyor; ceza hukuku
ilkelerine aykir1 hiikiim olmasa bile, cezaya iliskin bir siire¢ oldugu icin, bu
islemler dizisinin de ceza ve ceza usulii kanununun elverdigi 6lgiide genel
ilkelere riayet etmesi lazim. Kanunumuzdaki savunma hakkinin
korunmasma iliskin veya siirelerle ilgili hiikiimlerin, hep bu ¢ergeve icinde,
ceza hukukunun ve 6zellikle ceza usul hukukunun genel cercevesi iginde
ele almmast lazim. Ayrica, delillerin arastirilmasi,  delillerin
degerlendirilmesinde de buna dikkat etmek gerekli. Nihayet, infaz
bakimindan da; yani cezalarin tahsili bakimindan da, yine ceza hukukuyla
yakindan iligkisi olmakla birlikte, bir yan bransin da, -tamamen ayr1 bir
brans da diyebilirsiniz- Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkmdaki
Kanunun da g6zoniinde tutulmasi gerekir.

Ikinci bir brans alalim; -bunlar1 6rnek olarak aliyorum- idare
hukuku.

Idare hukuku bakimmndan birka¢ goriiniimii var Rekabet
Yasasmm ve Rekabet Kurumunun. "Kurul" demiyorum, daha genis
anlamda, “kurumunun”.

Bir defa, Rekabet Kurulu ve Rekabet Kurumu; ama 0zellikle
Rekabet Kurulu idari islem yapmaktadir. Onun i¢in, idari islemlerin



Persembe Konferanslari 13

usuliiniin ve bunlarin yasallk kosullarmm idare hukuku bakimindan iyi
saptanmasi gerekir. Salt Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunundaki
usullere uymak yetmez, idari igslemin biitiin genel teorisi i¢inde o usullere
riayet etmek gerekir.

Idari yargi kurallar1 da 6nemli. Ciinkii, Rekabet Kurulunun
kararlar1 yargi denetimine tabi. Rekabet Kurulunun kendi aleyhine agilmis
bir iptal davasinda kendisini savunmasi ve bu savunmay1 yapabilecek
Olgtide de idare hukukunun temellerine hakim olmas1 gerekir. Tabii, idare
hukukuyla iliskisini genisletebiliriz. Kurulun teskilati, diger devlet
kuruluglartyla olan iligkisi, buradaki anlagmazliklarm nasil ¢oziimlenecegi
vesaire.

Simdi gelelim 6zel hukuka. Medeni hukuk: Medeni hukuk
kurallari, ¢ok genis cercevede aldigimizda, demin de sdyledigim gibi,
niteleme acgisindan son derecede 6nemli. Kisi nedir, orgiit hukuku nedir,
sirket, dernek, sendika vesaire; bunlarin hukuki yapisini bilmek biiyiik
onem kazanrr hem amaglari bakimindan, hem yapilar1 bakimmdan.
Biliyorsunuz 4'lincii madde dikkatle iki kavrami birbirinden ayirir, tesebbiis
ile tesebbiis birligini. Bu ikisinin nasil ayrildigmi, bu ikisi arasindaki farki,
kisilik hukukunu, gercek ve tiizel kisilik hukukunu bilmeden layikiyla
yapmak miimkiin degil. Onun i¢in niteleme dnemli geliyor.

Ayni sekilde, niteleme bakimmdan s6zlesme hukuku da ¢ok biiytik
onem kazaniyor. 4'lincii madde ¢ok genis anlamda anlagsmalardan s6z
ediyor. Bunun Bor¢lar Kanunu anlaminda sézlesme olmasi gerekmedigini
sOylilyoruz; ama Oniimiize gelen 6rneklerin yiizde 90" birer sdzlesmedir.
Oyleyse bu sozlesmelerin niteligini, kurulup kurulmadigmi, ne zaman
kuruldugunu 1yi bilmek 1azm.

Ikincisi; biz genis anlamda alsak bile, anlasma da sozlesmenin,
yani medeni hukuk anlamindaki sézlesmenin biitiin unsurlarmi tasimayan,
bir hukuki iglemdir. Karsihikli iradelerin birlesmesidir.

Iste anlasmanm varhgmi belirlerken de sdzlesme hukukunu iyi
bilmek ¢ok dnemlidir.

Ticaret hukuku bakimindan konuya baktigimizda, ticaret
hukukunun bir¢ok konusu rekabet hukukunu ilgilendirir. Bunlarin basta
geleni -demin de degindim, sadece bashigm soyleyerek gececegim- simnai
miilkiyet hukuku.

Rekabet hukukunun uygulanmasinda smai miilkiyet hukukunun
hangi kurallarmm g6zoniinde tutulacagi ve bunlarm nelerden ibaret oldugu
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meselesi ¢ok biiyiikk 6nem kazanir. Ozellikle biz rekabet hukukg¢ularmin
marka i¢i rekabet dedigimiz alan dahilinde markalar hukuku biiyiilk 6nem
kazaniyor. Bazi dikey anlagmalarda, Ornek olarak soylersek, lisans
anlagsmalarmnda, ki bunlarin da rekabeti bozucu olmasi miimkiindiir ilgili
kanun hiikmiindeki kararnamelerin g6z oniinde tutulmasi gerekir.

Nihayet, ticaret hukuku bakimmdan ikinci ana bashk haksiz
rekabet.

Haksiz rekabetinin rekabet hukukuyla c¢atistigini, amaclarmm
birbirine zit oldugunu sdyledim, ama Ortiistiikleri nokta da vardir, nadiren
de olsa ortiistiikleri nokta olabilir. Bunlar1 da saptamak... Mesela boykot,
biliyorsunuz 4'lincii madde boykottan s6z ediyor ya da 6'nci maddeye gore,
mal satmayr reddetmek hakim durumun koétiiye kullanilmasi sayiliyor.
Bunlarla bizim haksiz rekabete iliskin Ticaret Kanunumuzun 57.
maddesinin 10. bendi yakindan iliskilidir. Boylelikle, bazen paralel amag da
giidiilebiliyor nadir olarak ortaya ¢iksa da.

Nihayet, ticaret hukukunun ¢ok yan konusu, esas itibartyla kamu
hukuku olmasmna ragmen damping hukuku da rekabetle ¢ok yakindan
iligkili. Bunun en carpict 6rnegi, Tiirkiye aleyhine 1994 6ncesi baglatilmig
olan damping sorusturmalarmda, politik diizeydeki konusmalarda daima,
"sizin rekabet diizenlemeniz olsaydi bu kadar sorusturmaya muhatap
olmazdiniz" agiklamasi, bu ikisinin ¢ok yakin iliskisi oldugunu gosterir.
Uluslararast sorun c¢ikarmadan damping eylemlerinin yurt ig¢inde, milli
hukuk cergevesinde ¢éziimlenmesinin temel araci rekabet hukukudur.

Nihayet son olarak da, usul ve ispat hukuku tabii yakindan ilgili.

Bizim Rekabet Yasamizin ilging bir yaklasim var. Her ne kadar
ceza hukukuna yakin birtakim kavramlardan hareket etmekteyse de,
sonunda da bir ceza verilmesini Ongormekteyse de, ispat bakimimndan
Hukuk Muhakemeleri Usuliine atif yapiyor yasamiz. Bu yerinde midir-degil
midir, bunun tartigmasina girmek istemiyorum. Ama, usul ve ispat hukuku
da ¢ok biiyiik 6neme sahip: Ne zaman belirli bir husus ispat edilmis olacak?
Bu tabii, Rekabet Kurulu kararlarmm yargi denetiminden ge¢mesi halinde
daha biiyiik 6nem kazaniyor: Acaba Rekabet Kurulu oniinde ispat
edilebilmis mi? Belirli bir olayda Sorusturma Kuruluyla Rekabet Kurulu
arasmdaki iliski bakimindan bu son derecede biiyiilk 6nem kazanir. Burada
Rekabet Kurulunun bir yargic gibi davranmasi ve objektif olarak
Sorusturma Kurulunu taraf olarak gérmesi ve ondan gelen raporlar1 boyle
degerlendirmesi gerekir. Ayrica bunun yaninda, Sorusturma Kurulu da, bir
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kamu kurulusunun parcasi olmasi ve bizim ceza hukuku sistemimizin genel
felsefesi nedeniyle bir savcit gibi davranmali ve gereginde tarafsiz
olabilmelidir.

Her ne pahasma olursa olsun itham, ancak sikayet¢inin
yapabilecegi bir seydir, Sorusturma Kurulunun degil.

Efendim, ben konusmami burada tamamlamak istiyorum. Dedigim
gibi, sadece bir genel ¢cerceve ¢izmek istedim.

Benim i¢in 6nemli olan, basliklardir ve isin sistematigidir. Bu
sistematik icinde, ilerleyen zamanda Rekabet Kurumunun, diizenlemekte
oldugu bu konferanslarin konular1 da belirlenmis olacaktir. Yan konularmn
rekabet hukukuyla olan iliskisinin bilinmesi diizenleyici arkadaslarimiza
daha bir rahatlik getirir timidindeyim.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Simdi bir ara vermemiz gerekiyormus, ondan sonra sorularmizi
cevaplandirmaya calisacagim.

Tesekkiir ederim arkadaslar.

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Rekabet Kurumu calisanlar1 bilirler,
ben her tiirlii soruya acigim, elimden geldigince de cevaplandirmaya
calisirnm. Ama, su Konferansm biitiinliiglinii bozmayalim. Bu belki ileride
basilabilir. Onun i¢in, konuyla olan iligkisini liitfen gbz Oniinde tutun.
"Hazir Hoca gelmis, ne istersek sorariz" diye litfen diisiinmeyin. Sonra da,
konunun digindaki sorularinizi cevaplandirmaya hazirim. Her zaman nerede
bulacagmizi biliyorsunuz.

Rekabet hukukunun diger disiplinlerle olan iligkisi agisndan
sorularmizi bekliyorum, elimden geldigince cevaplandirmaya calisacagim.
Baz1 konular1 kisa olarak, yalniz basliklartyla gectim; belki bana onlari
a¢gma firsat1 da verebilirsiniz.

Buyurun efendim.

Soru soran arkadaglar isimlerini ve bagl olduklar1 kurulusu da
sOylerlerse, ileride yaziya g¢evrilirken kolaylik olur.

Buyurun efendim, dinliyorum.

Mehmet OZDEN - ismim Mehmet OZDEN, Rekabet Uzman
Yardimcistyim.

Konusmanizda, Rekabet Kanunun 56'daki tiiketici ya da zarara
ugrayanlara tazminat verebildigine degindiniz.
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Benim aklima bu konuda bir soru takildi.

Simdi, maddede "zarara ugrayanlar" gibi genel bir ifade gegiyor.
So6z gelimi, iki sirket, iiglincii bir C sirketi aleyhine, bu bir eylem seklinde
de, rekabet agisindan olumsuz sonuglara yol agmissa, tiiketiciye -hadi onu
da F diyelim 6rnegin, F acaba kanundaki bu genel ifadeye dayanarak
haklarini talep edebilir mi? Yani bunun ne gibi bir yontemi olmali?

Acaba bu maddenin kapsami o kadar genis mi?

Tesekkiir ederim.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Rica ederim.

Simdi, Ornek olarak verdiginiz icin ben de tekrarlayayim,
tikketicinin 57 ve 58. maddelere dayanarak dava agmasi oldukca giig.
Clinki, tiiketiciler ¢ok kalabalik biliyorsunuz. Tiiketicilerin zarar1 genel bir
zarardir. Ornegin fiyatlarmn yiikselmesinden dogan bir zarar olabilir vesaire,
vesaire.

Ve bizim hukuk sistemimizde heniliz, Amerikallarin Anglo-
Amerikan sisteminde "class action", yani smif davasi diye adlandirilan bir
dava olmadig1 i¢in, bir tiiketicinin biitiin tiiketicileri temsilen bir dava
acmas1 miimkiin degil. Tek basmna dava agmasi halinde de, kendi zararmin
ne oldugunu ispat etmesi lazim. Bu da oldukga gii¢ bir mesele.

Onun icin, teorik diizeyde belki miimkiin olabilir ama, pratikte
dolayli olarak zarar goren tiiketicilerin 57 ve 58. maddelerden yararlanarak
dava agmalarinin oldukca zor oldugu kanisimmdaymm. Ancak bu kadar cevap
verebiliyorum.

Evet, buyurun efendim.

Zuhal BEREKETBAS - Ben, idare hukuk ve rekabet hukuku
arasindaki...

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Isminizi rica edeyim.

Zuhal BEREKETBAS - Danistay Tetkik Hékimi Zuhal
BEREKETBAS.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Buyurunuz Zuhal Hanim.
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Zuhal BEREKETBAS - Idare hukukuyla rekabet hukuku
arasmdaki iliskiye deginmistiniz. Ama, bunun sadece Rekabet Kurumu ya
da Kurulunun verdigi kararlarin yargisal denetimi agisindan bir idari iglem
kimliginde olmas1 nedeniyle idare hukuku kurallarmm da rekabet hukukunu
ilgilendirdigini belirttiniz.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Evet, dogru.

Zuhal BEREKETBAS - Ancak, c¢ok karmasik olaylarla
karsilastyoruz. Ornegin rekabet hukuku kurallarmin idare hukukunda
uygulama alan1 nedir? Bu konu cok karmasik geliyor bana agikcasi.
Ornegin, idarenin yap-islet-devret modeli cercevesinde yaptig1 bir imtiyaz
s0zlesmesiyle gorevlendirdigi sirket haricinde, sézlesmenin konusu olan
alanin disinda zaman ya da hizmetin disinda bir alana iligkin smirlama
getirdigini  goriiyorsunuz. Bundan sonra yapilacak olan sdzlesmeler
konusunda ilgili sirkete baglayici, onun lehine, ama diger sirketler
acisindan rekabeti daraltict birtakim hiikiimler getirildigini goriiyorsunuz.
Ya da ilgili sirketin verdigi hizmetle ilgili olarak, yine imtiyaz s6zlesmesiyle
gorevlendirilen sirketin serbest piyasa kosullari...baska sirketlerle,
otoprodiiktor sirketlerle, diger sirketlerle olan iliskisine de miidahale
ettigini goriiyorsunuz, bunu da belirleme yetkisini idarenin kendisinde
tuttugunu goriiyorsunuz. Bu tiir durumlarda yargi yerleri, dogrudan
sOzlesmede yer alan o hiikiimler nedeniyle rekabet hukuku kurallarinin ihlal
edildiginden bahisle Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu
uygulayabilecek mi, yoksa bu konudaki is yargi Oncesi siizge¢ gorevini
goren Rekabet Kurumuna mu ait olacak?

Tesekkiir ederim.

Doc. Dr. Nurkut iNAN - Tesekkiir ederim.

Son derece Onemli, isin can noktasma tam parmak basan, ama
simdi cevabini ayrintili olarak vermeye calisirsam bir iki saat konugmam
gereken bir konu. Fakat, sdyle toparlamak isterim:

Madem ki bir 6rnek verdiniz, o 6rnek iizerinden gidelim, imtiyaz
s0zlesmelerinde Danistaym inceleme gorevi.

Biliyorsunuz, Danistaymn bu inceleme gorevi yargisal bir faaliyet
degil. Zaten dava daireleri bakmiyor buna, esas itibariyle Birinci Daire
bakiyor.
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Ayrica, Danistay boyle bir inceleme gorevinde kanunilik
incelemesi de yapmakla gorevli, buna siiphe yok. Ve tabii Danistay, biitlin
diger konularda oldugu gibi biitiin kanunlar1 da gbéz Oniinde tutmak
durumunda. Yani, bir vergi ihtilafinda Danistay, vergi teknigini ve vergi
yasalarmi hangi Gl¢iide bilmesi gerekiyor ise, Rekabet Yasasmi da ayni
Olciide bilmesi gerekir; bu bir.

Ama, yap-islet-devret modeliyle Danistay oniine gelen bir olayda
durum kismen farkh. Burada,idare ile sirket arasindaki bir anlasma
var.(idare dedigimiz kurulus yap-islet-devret sdzlesmelerinde bazen Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 olabiliyor, bazen bir tesebbiis niteliginde olan
bir kamu iktisadi kurulus olabiliyor, TEAS gibi, TEDAS gibi.) Eger
Danistayin Oniine gelen anlasmanin taraflar1 Rekabet Yasasi anlaminda
tesebbiis ise, o zaman Danistaym bu anlagsmanm hiikiimlerinin rekabeti
bozup bozmadigini da inceleme goérevi var; bu bir.

Ayrica, Yap-islet-devret modeliyle yapilan ya da yap-islet
modeliyle girisilen islerin bir kismi Rekabet Kurulunun 1997/1 tebligine
tabi, yani birlesme tebligine tabi. Eger mevcut bir devlet tesebbiisiiniin
elinde olan bir isletme 0Ozel sektore devrediliyorsa, burada Rekabet
Kurulundan izin almmmasi ya da bildirimde bulunulmasi s6z konusu olabilir.
Ama bu asama, konu Danistaymm Oniine gelmeden cereyan edecek bir
konudur. Bu asamay1 devletin ilgili diger kuruluslar1 g6z 6niinde tutacaktir.

Nihayet konuyu dava daireleri bakimindan inceledigimizde,
Danistay, Rekabet Kurulunun herhangi bir kararmin idari usul kurallarma
uygun olup olmadigini denetlemekle, incelemekle gorevli. Idari usul
kurallar1 derken idare hukukunda saptanmis olan genel usul kurallarmna ek
olarak Rekabet Yasasmm saptadigi usul kurallar1 da var, bunu da
inceleyecek. Isin esasma girdi§i zaman ise, Rekabet Yasasmin dogru
uygulanip uygulanmadigmi kontrol edecek. Yani, yapilan bir anlagmanin
rekabeti bozup bozmadigimi ayrica Rekabet Kurulundan bagimsiz olarak
inceleyecek ve karari iptal edecek ya da iptal istemini reddedecek.

Danistay bunun i¢in gerekli techizata, bilgi ve tecriibeye sahip mi,
degil mi, o isin baska bir yam. Ciinkii, Danistay Kanununda bir degisiklik
olmadig1 siirece bu is torba daireye gidecek, 10. Dairedir galiba, yaniliyor
muyum? Evet, 10. Daireye gidecek.

Gonill isterdi ki, Danmistay Kanunda bir degisiklik yapilarak
Danistayda bir Rekabet Dairesi olusturulsun.

Tesekkiir ederim.
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Buyurun efendim.

Oguzkan GUZEL - Oguzkan GUZEL, Rekabet Uzman
Yardimcisi.

Hocam, bu genel kanun-6zel kanun catigmasi hususunda bir
sorum olacak.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerin konumu, bu Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri daha 6nce 0zel kanunlar g¢ergevesinde yiirlirken, kanun
hiikkmiinde kararnamelerle "iligkili bakanlik" hiikiimleri getirildi. Bu iligkili
bakanhgm yetkilerine baktigimizda, direkt o Kamu Iktisadi Tesebbiisiiniin
iirettigi malm fiyatmi belirleme ya da Bakanlar Kuruluna bu sekilde bir
yetkinin verilmedigi durumlarda, direkt verilmedigi durumlarda Bakanlar
Kurulunun bir karar1 ya da bir bakanlhgm talebiyle bu Kamu Iktisadi
Tesebbiisiiniin yonetim kurulu karar alip rekabete aykir1 bir uygulamada
bulunmasi durumunda ne yapilabilir?

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Simdi konuyu, izin verirseniz
sistematize edelim.

Bir defa, 6zel kanun-genel kanun iligkisinde 6zel kanunun once
uygulanmasi kuralmi hem son derecede dikkatli, hem de tabir yerindeyse
dar yorumlayarak uygulamak gerekli.

Bir 6rnek vereyim size.

Ozel bir kanunla bir devlet kurulusuna tekel hakki taninmus olsun,
Tekel Idaresinde oldugu gibi. Eger kanunda baskaca bir hiikiim yoksa, salt
boyle bir yetkinin taninmis olmasi, bu kamu tesebbiisiiniin kanunun 6.
maddesinin uygulanmasindan kurtulmasi yolunu agmaz. Ciinkii, ama tekel
hakkmnm kétiiye kullanimmni yasaklamis yasa. Eger kotiiye kullanma olarak
nitelenebilecek eylemlerin bir kismi ya da bir tanesi 6zel olarak kanunda
belirlenmemisse, o zaman rekabet yasast dogrudan dogruya uygulanir.
Ustelik bdyle bir durumda, yani kendisine yasayla tekel hakk1 verilmis olan
bir kamu tesebbiisiine kars1 sorusturmada Sorusturma Kurulunuzun isi gok
kolay, clinkii hdkim durumda oldugunun ispat1 gerekmiyor, kanunen hakim
durumda kilinmis. Ama, bu tek basina yetmiyor. Demek ki tek tek bakmak
lazim, kanun hangi yetkileri vermis.

Fakat, burada dikkatli olunmasi1 gereken bagka bir konu daha var.

Sizin verdiginiz Ornege gelelim, diyelim ki Bakan emir
veriyor.Neye bakacaksmiz? Eger o kamu tesebbiisii hakim durumda ise ve
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kendisine uygulamasi emredilen fiyat yikici fiyat olusturuyor ise, Ozel
sektordeki rakiplerini piyasadan silmek i¢in o zaman neye bakacaksmiz?
Bakanin o emri vermeye yasal yetkisi var m? Eger yok ise bakana bir sey
yapamazsiniz, ama o kamu kurulusunu altinct maddeyi ihlalden dolay
cezalandirabilirsiniz. Demek ki, 6zel kanunda neye bakacaksmiz? Ozel
kanunun verdigi yetkileri tek tek tarayacaksmiz, bunlarin arasinda
dogrudan koétiiye kullanma olarak nitelendirilecek ya da rekabeti bozucu
bir anlasma olarak nitelendirilebilecek 6zel yetkiler varsa o zaman 06zel
kanun Once uygulanr. Ama bunlar yoksa Rekabet Yasasm
uygulayacaksiniz.
Buyurun efendim.

Verda EKIN - Tesekkiir ediyorum.

Verda EKIN, Dis Ticaret Miistesarhg1.

Benim iki tane sorum var, bir tanesi dampingle ilgili.

"Tirkiye'de, 1994'ten oOnceki Tiirkiye'ye karsit agilan damping
sorusturmalarinda eger Tiirkiye'de Rekabet Kurulu olsaydi bu kadar sorun
yasanmazdi"  diyorsunuz; ben, Rekabet Kuruluyla, Tiirkiye'deki
kuruluglarm yurt disinda yaptiklar: dampingin ilgisini merak ediyorum.

Ikinci sorum da; biiyiikk kamu alimlari, askeri almlar disinda,
rekabet hukukuna tabidir diye biliyorum.

Bizim ofsetle ilgili bir mevzuatimiz var; bunun rekabet hukukuyla
ilgisi ne olabilir?

Dog¢. Dr. Nurkut INAN-Tesekkiir ederim. Simdi, 6nce damping-
den baslayaym.

Dampingde ben sunu sdylemedim: Yani, eger Tiirkiye'nin rekabet
yasast olsaydi, daha az damping sorusturmasi acilirdi. "Bu, benim
goriislimdiir" demedim. Yabancilar bunu boyle soOyliiyorlar, "Rekabet
Yasasii getirin, daha az sorusturma agilir" diyorlar.

Simdi, aslinda Tiirk firmalarmm yaptig1 damping ihracatla ilgili
thracatin ilgili cografi pazar bakimindan Rekabet Yasasi ¢ercevesi disinda
oldugu sdylenebilir; ama ¢ogu zaman bu yanhs olur. Ciinkii, sunu
gdzoniinde tutmak lazm: ki, ii¢ ya da daha ¢ok sayida Tiirk firmasmin
anlagsma yaparak ihracat fiyatini belirlemeleri, Tiirkiye i¢indeki rekabeti de
bozar. Ciinkii, bu anlasmaya dahil olmayan bagka firmalar vardir, onlar
acisindan bozar. Bu anlagsmaya dahil olmayan higbir firma yoksa dahi, -
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Avrupa Adalet Divaninin bu yonde kararlar1 var- potansiyel rekabeti bozar;
yani, bagka firmalarin bu pazara girmesini engeller. Onun i¢in, damping,
esas itibariyle dis konu olmasina karsin, Rekabet Yasasiyla ¢ok yakmn
iligkisi var ve gercekten Tiirkiye'deki firmalarm damping yapmasimi
engelleme olanag1 ya da azaltma olanag1 var Rekabet Kurulunun elinde.

Ikinci meseleye gelince. Ofset anlagsmalarmin niteligi hakkinda tam
bir bilgim yok; ama kamu ihaleleri konusuna bakacak olursak,
biliyorsunuz, Ortak Pazarda, Avrupa Birligi'nde kamu ihaleleri i¢in 6zel
kurallar var. Bizde yok bu kurallar heniiz, gelistirilmeye calisiliyor. Onun
icin, dogrudan dogruya kamu ihalelerinin ilk bakista Rekabet Yasastyla bir
iligkisi olmadig1 sdylenebilir. Ama, ihaleyi yapan kurulus eger bir tesebbiis
niteligindeyse; yani kamu iktisadi tesebbiisii ise, o zaman, o ihaleyi kazanan
firma ile bu tesebbiis arasmdaki anlagsmanin rekabeti bozucu olmasi
olasidir. Boyle bir olasilik bulunabilir; o zaman konu Rekabet Yasasmimn
cercevesi i¢cine girer. Ama, tek bagina bir ihale usuliine bizim kanunu
dogrudan dogruya uygulamak her zaman miimkiin olmayabilir ancak, bazi
ayrik durumlarda miimkiin olabilir.

Evet, buyurunuz efendim.

Ertugrul ONEK - Ertugrul ONEK, Devlet Planlama Teskilatin-
dan. Az onceki "yap-islet-devret"le ilgili sorunun ve cevabinizin biraz daha
iizerine gidip, biraz daha agmak istiyorum.

Do¢. Dr Nurkut INAN- Sag olun, iyi olur.

Ertugrul ONEK - Ozellikle enerji sektoriindeki 3096 Sayil
Yasaya gore yapilan ilk sozlesmelerle ihale sistemi yok, ihale yok; idareyle
tek kisi arasinda yapilan bir pazarlik s6z konusu. Ve bu projelerde iiretim,
fiyat, hammadde temini gibi garantiler veriliyor. Biliyoruz ki, bu, dogal
tekelin, hdkim durumun koétiiye kullanilmasinin en bariz yontemi, tiretim
miktartyla oynayarak fiyat1 degistirebilmesi. Bu konularla garanti veriliyor
zaten pesinen idare tarafindan. Bir; Danistay bu sartlar altinda Rekabet
Kanununu nasil uygulayacak bu garantiler verilmisken fiyat ve tiiretim
garantisine?

Iki; verilen bu garanti veya fiyat garantisi, sayet rekabet olmus
olsaydi; yani ihale sisteminde bir rekabet olmus olsaydi, -daha diisiik
olabilecekse; fiyat yiiksekse olabilecekken 58. maddesine gore Rekabet
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Kanununun- tiikeciler veya o enerjiyl kullananlar, hakkinin tazminini
isteyebilir mi? Isterse; burada muhatabi idare midir, yoksa iiretimi yapan
enerji santrali firmas1 mdir?

Tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Nurkut INAN- Sag olun. Efendim, en sondan baslaya-
yim isterseniz. Yani, 58. maddeye gore, zarar goren kisi, bu zarar1 veren
kisiden tazminat ister; yani rekabeti bozan tesebbiisten tazminat ister. Ama
bu, tabii meseleyi halletmiyor. Ciinkii, sorunuzun birinci boliimii devreye
giriyor; acaba rekabet bozuluyor mu bozulmuyor mu? Yani, 58. maddeye
varmak i¢in, once Rekabet Yasasmm ihlal edilmis oldugunu saptamak
gerekli.

Tiketici hakkinda demin goriislerimi sdyledim. Ama, enerji
sektoriinde, tiiketicinin disinda da zarar goren kuruluslar olabilir. Enerjiyi
kullanan bagka tesebbiisler; bunlarm dava hakki var tabii.

Simdi, gelelim isin basma. Acaba "yap-islet-devret" modeliyle,
ozellikle dediginiz gibi, enerji sektoriindeki durum nedir?

Sabrmiz1 tasirmak istemem ama, biraz teoriye girmek zorundayim.
Burada ¢ok onemli bir kavram var; sizin de kullandigmiz kavram, "dogal
tekel" kavramu.

Simdi, "dogal tekel" kavrami, rekabet hukuku bakimindan, tabiri
yerindeyse, ¢ok cetin bir ceviz.

Amerika'dan O0rnek vereyim size. Diinyanmn en liberal iilkesidir
Amerika. Bunu hepimiz biliyoruz; her sey pazar-piyasa mekanizmasimna
birakilmistir. Ama, devletin piyasaya ve Ozellikle fiyatlara miidahalesini
hakl kilan; yani bilimsel ve teorik diizeyde dahi hakh kilan bir tek kavram
vardir, o da dogal tekel. Amerika'da elektrik dagitimmi, su dagitimini,
telefon dagitimmi vesaire 6zel sektor yapiyor. Bunlarin da dogal tekel
olduguna siiphe yok. Ama burada, Avrupanmn c¢ok iizerinde bir fiyat
denetimi vardwr. Federal hiikimet tarafindan gerceklestirilen; biiyiik bir
denetim yapilir. Biliyorsunuz; mikro ekonominin temel kavramlarmdan bir
tanesi "Azalan Verim Kanunu"dur. Yani, belirli bir ¢ikt1 almak i¢in bir girdi
verirsiniz, fakat verdiginiz girdi saywis1 arttikga, ayn1 oranda ¢ikt1
alamazsiniz; bir koyarsmiz, yarim alirsiniz. Azalan Verim Kanunu budur.
Iste dogal tekel, orta vadede ve kisa dénemde Azalan Verim Kanununun
islemedigi sektorlere verilen addir. Bunun da en klasik 6rnegi demir
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yollaridir. Daha mu fazla yiik tagimak istiyorsun, daha fazla vagon tak; alt
yatirimi bir kere tamamlandiktan sonra.

Dogal tekellerin ikinci 0Ozelligi ise; pazara girisin ¢ok gii¢
olmasidir, ¢ok biliylik yatirim gerektirmesidir. Ve tiglincii bir 6zellikleri;
dogal tekel niteliginde olan tesebbiislerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri
icin tekel olmalar1 gerekir. Bu nedenle, dogal tekelleri Amerikan sistemi,
belirli bir 6l¢lide rekabet hukukunun disma itmis, buna karsihik devlet
mekanizmasini, devlet kontroliinii getirmis.

Simdi, bizdeki enerji sektoriinde dagitim sirketlerinin dogal tekel
olduguna siiphe yok. O zaman, bunlarm fiyatlarin1 manipiile etmesi ya da
rekabeti engelleyici, hatta ortadan kaldiric1 birtakim anlagmalara girismesi,
degisik acilardan degerlendirilmesi gereken bir husus.

Rekabet Kurulunun 6niinde ¢ok zor bir durum var.

Simdi bakm; enerji sektoriinde iki sekilde devredilebiliyor elektrik
dretimi ve dagitim. Ortada hicbir sey yok, sirket geliyor, diyor ki, "Ben
burada bir enerji santrali kuracagim ve dagitacagim. Bu bir. Iki; devletin
elinde islemekte olan bir elektrik santrali var, 6zel sektor, "gel bunu bana
devret, ben isletecegim" diyor.

Simdi sonug olarak, bu ikisi arasinda bir fark yok. Ama, Rekabet
Kurulu birinci olaya el atamiyor. Ciinkii; birinci olayda hi¢ yoktan yeni bir
tesis yapiliyor; tesisin ilk sahibi de bu sirket. Onun i¢in, Birlesme ve
Devralma Tebligine tabi degil. Buna karsilik, mevcut bir elektrik santralinin
devredilmesi Teblige tabi. Sonucu ayni olan iki islemden birincisi Teblige
tabi, digeri degil. Maalesef bu durum ortaya ¢ikmus. Bunun iistesinden
gelmenin  yolu Rekabet Yasasmi degistirmekten gecmez; Rekabet
Yasasmm mantig1 kendi i¢inde tutarli. Bunun iistesinden gelmenin yolu,
Rekabet Kurulu izin verirken; yani ikinci kategoriye giren konularda, hangi
konulara dikkat etmisse, hangi konular1 kosul olarak getirmisse, devletin
bunlar1 benimseyip, diger modele de bunlar1 uygulamasi lazim.

Bir 6rnek vermek isterim. Somut bir olay: Bir elektrik santralinin
devri konusunda izin i¢in bagvuruldu. Bence, yerinde olarak Rekabet
Kurulu bir siirii kosul koydu; ama ikisi dnemlidir. Dedi ki: "Bir; sabit fiyat
yapamazsiniz, ama alt ve Ust simirlari belirlersiniz, sirket bunun icinde
serbest olmaldir. iki; baskalarinm, yani bu sirkete verilen bdlgede calisan
sanayl kuruluglarmm, yan bdlgedeki elektrik dagiticisindan elektrik
almasini engelleyemezsiniz; ki, rekabet olsun."



24 Persembe Konferanslari

Simdi, bu iki kosul bence yerinde kosullar. Ama bu kosul, yalniz
mevcut olan elektrik santrallerinin devri halinde s6z konusu oluyor da,
sifirdan baglayarak yapilan santrallerde s6z konusu olmuyor. Bu da,
yasanin degil, sistemin zayifligindan ileri geliyor. "Eger devlet i¢inde bir
harmonizasyon olsayds, bu islerle gérevli bakanhk, Rekabet Kurulunun bu
kararmi goriince, bu kararm gereklerini o izin i¢in yerine getirdigi gibi, izne
tabi olmayan konularda da ayni kosullar1 koyardi" diyorum.

Son olarak sunu eklemek isterim: Birlesme Tebliginin disinda
idareyle, meseld TEAS'la, 6zel sektor sirketi arasindaki elektrik dagitin
anlagsmasmm, Danistaydan ge¢mis olsa bile, rekabete aykiriligi her zaman
iddia edilebilir, Rekabet Kurulu da bu anlasmay1 inceleyip, sorusturma
acmaya her zaman yetkilidir; bu da ayri. Sikayet iistiine da yapilabilir, resen
de yapilabilir. Demek ki, bu iki model arasinda birlesme mevzuati
bakimmdan mevcut olan farki, Rekabet Kurulu, dogrudan 4. maddeyi
uygulayarak bir 6l¢iide giderebilir kanisindaym.

Evet efendim, buyurun.

Yahn KILIC - Yalin KILIC, Devlet Planlama Teskilati. Simdi,
bizim kalkinma siirecimize baktigimiz zaman, bankalar, sermayenin
tekellestigi kurumlar oluyor. Ve biitiin planlarda; 6zellikle ikinci Planda,
Birinci Planda belli bankalarda sermayeler tekellesti, ¢iinkii biiyiik bir
sermaye yoklugu var. Dordiincli Planda da bunun bir problem oldugu
sOylenmis. Neyse, ben sadede geleyim.

Simdi, Bankalar Kanununda, ortaklarmm veya istiraklerin kredi
kullanimlar1 smirlanmis.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Biliyorum.

Yahn KILIC - Fakat, buna Rekabet Kanunu acisindan nasil
bakabiliriz? Ciinkii, bankalarm istiraklerine veya ortaklarma daha diisiik
krediler saglayabildigi sOyleniyor; bunun Rekabet Kanunu agisndan bir
degerlendirmesini sizden alabilir miyim?

Doc. Dr. Nurkut INAN - Evet, tabi. Simdi, kredi de bir mal,
banka da bunu satiyor; bu agik. Ama, benim gordiigiim kadariyla, bildigim
kadariyla, -eger yanhsim varsa diizeltin- 6zellikle 6zel sektorde, piyasada
hakim durumda olan bir banka yok; eger varsa durum degisir. Ama,
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piyasada hakim durumu olmayan bankanin kendi mal olan kredi satiginin
fiyatlarinda ayrimcilik yapmasi Bankalar Yasasma aykir1 olabilir, ama
Rekabet Yasasma aykir1 degil. Eger bir banka tek basma ya da birkag
banka birlikte hakim durumda iseler, o zaman ayrmmcilik, Rekabet
Yasasmm konusuna girer. Bankalar bakimmdan ve diger finans kuruluslari
bakimmdan 6nemli olan, faiz meselesidir. Yani bankalar, acaba anlagsma
suretiyle faizi belirleyebilirler mi, belirleyemezler mi? Belirleyememeleri
lazim Rekabet Yasasma gore. Ama, benim rekabet hukuku bakimindan
ayrintihi olarak incelemis oldugum bir konu degil. Meseld Avrupa'da
sigorta sirketleri icin 6zel bir muafiyet tiiziigii var, grup muafiyet tliziigii
var ve benim gordiiglim kadariyla, yatay anlasmaya muafiyet veren tek
tiiziiktir. Yani, sigorta primlerinin anlagsmayla belirlenmesi. Demek ki,
finans sektoriinde bazi ayricalikli durumlar olabiliyor, baz1 seylere goz
yummak gerekebiliyor. Buradan ¢ikaracagimiz sonug; bankalar, sigortalar
gibi finans sektoriinlin ayrica ele alimmasi gerekir ve tabii, Bankalar
Kanununa oncelik tanimak kosuluyla.
Evet efendim, buyurunuz efendim.

Tunay KOKSAL - Bugiinkii konumuzun smirlari iginde kalarak
bir soru sormak istiyorum.

Ozellikle yabanci literatiirde, simdi Tiirk literatiiriinde de ¢ok
kullanilmaya basland1 bu "ekonomi hukuku" kavrami. Mesela, siz bunu
sun'i buluyor musunuz, yoksa rekabet hukukunu da bunun bir alt dal
sayabilir miyiz? Ne derece dogru? Yoksa, tamamen bagimsiz bir disiplin
olarak mu tutalim?

Ikinci olarak da; "6zel hukuk" ve "kamu hukuku" ayrimimnda yeri
nasil saptiyoruz; yani hangisi daha agirlikli? Onu soracaktim.

Tesekkiir ediyorum.

Doc. Dr. Nurkut INAN - Ben tesekkiir ederim.

Bu soruyu sordugu arkadasimizin ¢ok iyi oldu. "Ekonomi
hukuku", ¢ok kullanilan bir terim ve kullanici sayis1 kadar da anlam var.
Acik sOyleyeyim, benim de hi¢ sevmedigim bir terim; ekonomi hukuku.
Yani, icerigi biraz bana bosmus gibi geliyor. Yani, eger ekonomi
hukukuna, "ekonomik iliskileri diizenleyen hukuk" derseniz, 6zel hukukun
belki ylizde 80'ini tanimlamis olursunuz.
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Benim konugsmamm basinda sozini ettigim sey baskayds;
ekonomi hukuku degil, ekonomiye dayali hukuk. Bu, tamamen bagka bir
kavram. Bu kavram, hukukun uygulamasiyla, hukuk kurallarmm
yorumuyla ilgili olan bir kavram degil. Bu, hukukun yapilmas: ve
degerlendirilmesiyle ilgili olan bir kavram.

Nasil bazi kavramlari, bazi kanun maddelerini mesrulugu
bakimindan elestiriyoruz, "evrensel insan haklar1 kurallarma aykiridir"
diyoruz ya da yazili hukuk olmasa bile, "bu hiikiim,su kurala aykiridir"
diyoruz; iste, ekonomiye dayali hukuk da bunu yapmaya sey ediyor; yani,
ekonomi kurallarma gore savunulabilir hukuk kurallar1 yapmak. Bu,
ekonomi hukuku degil; bu, yeni bir brans. "Yeni" dedigim, iste 30'lardan
beri geliyor. Bu bransmn oOnderligini yapan iki temel ekol var, zaten
ekonomide de bunlar ayrilmistir; Chicago ekolii ve Harward ekolii. Aslinda
Harward degil de, Yale demek 1azim ekonomiye dayali hukuk bakimimdan.

Isin ilging olan tarafi; ekonomiye dayah hukukun en biiyiik iki
akademisyeni ayr1 ekollerde, -biri Chicago'da, biri Yale'de- ikisi de su anda
Amerika'da yargig. Profesorliigli biraktilar ve kendi teorilerini uygulamak
icin, antitrost davalarina da bakan bdlge mahkemesi yargici oldular. Simdi,
tekrar eder misiniz ikinci sorunuzu.

Tunay KOKSAL - Kamu hukuku-6zel hukuk...

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Evet, tamam. Simdi, zaten kamu
hukuku; 6zel hukuk ayrmm yapay bir ayrimdir. Ama, bu yapaylik icinde
dahi Rekabet Hukukunun bir kamu hukuku dal olduguna siiphe yok. Ne
yaptyorsunuz?  Sorusturma  yapiyorsunuz,  yakaliyorsunuz, ceza
veriyorsunuz; bu ¢ok acik, kamu hukuku. Ama, inceleme alani, -
laboratuvar diyelim- ham maddesi 6zel hukuk iligkileri. Ciinkii, piyasanin
islemesi i¢in gerekli islemler, hukuki iglemler; hepsi 6zel hukuk islemleri.
Belirli 6zel hukuk islemlerinin yasaya aykiriligini arastirr Rekabet Kurulu.
Onun i¢in, Rekabet Kurulu uzmanlarimin 6zel hukuka da hakim olmalar
lazim. Tek basma rekabet hukuku, kamu hukuku daldir. Serbest piyasa
ekonomisi rejiminin bir nevi anayasasi olarak gorebiliriz.

Siyasal bakimdan Tirkiye Cumhuriyeti Ceza Yasasmm 125.
maddesi neyse, -iste; boliicii, devletten toprak almak i¢in isyan etmeyi
ilgilendiren maddedir- piyasa bakimindan da Rekabet Yasasi ayni
niteliktedir. Biri devleti ve cumhuriyeti korur; soyut bir kavramdir bunlar,
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obiirii de rekabet rejimini korur; bu da soyut bir kavramdir, onun i¢in kamu
hukukudur.

Evet efendim, buyurunuz efendim.

Kag¢ dakikamiz var efendim?

Oturum Baskam - Son soru diyebilirim.

Dog. Dr. Nurkut INAN - Son soru; peki tesekkiir ederim.
Buyurunuz.

Oguzkan GUZEL - Oguzkan GUZEL, Rekabet Uzman
Yardimcistyim.

Hocam, damping hukuku, rekabet hukukuyla baglantili olarak;
"Rekabet Kurumu olsaydi damping sorusturmalarma maruz kalinmaz
miyd1?" sorusuna da belki cevap olarak; bu 1/95 sayih Giimriik Birligi
Kanunu’nun 37. maddesinde, rekabet kurallarmin Giimriik Birliginin
isleyisini etkilemesi durumunda iki yillik bir siire icerisinde Ortaklik
Konseyinin karar alacagi ve hangi kurallarm uygulanacagi belirleniyor.
Fakat, bu Ortaklik Konseyi toplanmadi, bu karar alinmadi.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Malim.

Oguzkan GUZEL - Bu doneme kadar da karsilikh olarak rekabet
kurumlarmm birbirleriyle is yapacaklar1 ve bilgilendirilecekleri hususu var.
Bu noktada yikici fiyat uygulamasi, Giimriik Birligi cercevesinde mal birligi
olustugu icin ya da bir fiyat ayrimcilig1 ya da bir dikey anlagmada paralel
ithalatm onlenmesi gibi rekabet ihlalleri s6z konusu oldugunda, bu ihlalleri
yapan buradaki distribiitorii sorusturmaya muhatap kilarken, bunun asil
miisebbibi olan ana fiiretici firmalara yapilacak uygulamada, Rekabet
Kurumunun tespite ulagsmasi i¢in, sorusturmanm sonucunda distribiitdre
ceza verip, ihlali tespit edilerek Dordiincii Daireye Genel Miidiirliige
bagvuruda bulunmasi mi gerekir; yoksa, sorusturma acilma asamasinda bir
haber {initesi mi gerekir?

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Anladim. Cok ilging bir soru. Once,
hoca olarak cevap vereyim size; yani, kagit iistiinde teorik olarak durum
nedir? Bir yabanci ireticiyle bu ireticinin Tiirkiye'deki distribiitorii
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arasmndaki anlagma, eger Tiirkiye'deki rekabeti bozuyorsa, -ki distribiitor
Tirkiye'de olduguna gore cok biiylik olasiliktir bu- o zaman Rekabet
Kurulunun, kagit istiinde yabanci iilkedeki iireticiye ceza verme yetkisi
var; buna hi¢ siiphe yok. Ama, nasil yakalayacak, cezayi nasil verecek; onu
bilemiyoruz.

Gelelim Giimriik Birligi Anlagmasi bakimmdan. Glimriik Birligi
Anlagmasmin 6ngordiigii tiim hususlar yerine gelmedi ama; benim
kanmmca, su anda bir Tiirk tesebbiisiiniin Avrupa Birligi Komisyonuna
sikayet etme hakki ve yetkisi var. Ve tersi de tabii; bir Alman tesebbiisiiniin
de Tirk Rekabet Kuruluna sikayette bulunma hakki var. Bu,
yanilmiyorsam hentiiz kullanilmadi, ama bu yetkinin olduguna inantyorum.

Avrupa Birligi'nde bunun emsalleri de vardir, aynmi firma iki kere
de ceza alabilir; yani bir tane komisyondan ceza alir, bir tane Tiirkiye
Rekabet Kurulundan ceza alir.

Bu olay Avrupa’da gerceklesti ve Kanadal bir firmaya ceza
verildi. Kanadah firma Kanada’da ceza almisti. Savunmasinda dedi ki, bu
en basit ceza hukuku kurallarma aykiri; bir kisiye ¢ift ceza verilmez. Adalet
Divani, "Yok, aym eylem degil" dedi, "Sana Kanada'daki rekabeti
bozdugun i¢in ceza verdi, ben de sana Avrupa'daki rekabeti bozdugun icin
ceza veriyorum." Bu savunulur mu, savunulmaz mi, o baska; ceza hukuku
kurallartyla hangi 0Olglide bagdastirilir. Bunu tartigmiyorum, ama
mekanizma bu. Bu mekanizma simdiye kadar islemedi, ama islemesi
miimkiin.

Nitekim, benim uygulamadan bildigim kadariyla, yabanci tilkedeki
iireticilerin hepsi Tiirkiye genel distribiitorliik anlagmasi yaptiklarinda bu
anlagsmanm Tirk Rekabet Yasasmna uygun olmasi konusunda son derecede
titizler. Hatta sunu da soyleyebilirim, belki de Tiirk {ireticilerinden daha
titizler. Ciinkii onlar Rekabet hukukuyla biitiin Omiirlerince yasamis
firmalar.

Efendim, ¢ok tesekkiir ederim ilginizden dolay1.

Bir baska toplantida bulusmak umuduyla, sabrinizdan dolayr da
tesekkiir ederim, sag olun.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurumu Baskan
Yardimcisy - Birinci konferansimiz boylece sonuglanmis oldu, Hocamiza
cok tesekkiir ediyoruz.
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Ekim aymin programmi ancak diin yetistirip dagitma imkani
yeterince bulamadigimiz i¢in Ekim aymmn programini bir de katilmcilara
sesli olarak duyurmak istedim.

Oniimiizdeki hafta 14 Ekim'de Profesér Doktor Oguz OYAN
hoca bize, "Cok Uluslu Sirketlerin Davranis Kodlar1" bashkli bir konferans
verecek.

21 Ekim'de, yine rekabet ailesinin ¢ok yakmen tanidigi Profesor
Doktor Yilmaz ASLAN, bize Amerikan rekabet hukuku sistemiyle ilgili bir
konferans verecek.

Ondan sonraki hafta, Cumhuriyet Bayranu tatili nedeniyle bir giin
onceye alindi, Persembe konferansi olmakla birlikte Carsamba giiniine
alind1. O giin de bize, Istanbul'dan Marmara Universitesinden Dog. Dr.
Osman GURZUMAR "Franchise Anlasmalar1 ve Rekabet Hukuku" konulu
semineri verecek.

Bundan sonra her konferans dizimizin aylik dizisini o ay gelmeden
bitirip ilgili yerlere duyurmay1 planliyoruz, insallah basarili oluruz.

Benim, salonda bulunan, 6zellikle konuk dinleyicilerden
istirhamum, 6zellikle Ekim aymnda birincisi olmasi nedeniyle duyurmada
aksakliklarimiz olabilir. Kendilerini ben rekabet ailesinin birer goniillii ferdi
saytyorum buraya kadar geldikleri i¢in, etraflarmdaki ilgililere duyururlarsa
simdiden tesekkiir ederiz.

Yeniden tesekkiir ediyorum.



