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Oturum Baskam (Yasemin ERDEM, Rekabet Kurumu Daire
Baskany) - Cok degerli katilmcilar, Kurumumuzca gergeklestirilmekte
olan Persembe Konferanslari etkinligimizin ti¢ilinciisiine hos geldiniz.

Bugiinkii konferansimizin konusu, Amerikan Rekabet Hukuku
Sistemi. Konugmacimiz, Tiirk Rekabet Hukuku Sisteminin gelisim siirecine
bilgisi, birikimi ve c¢alismalariyla degerli katkilarda bulunan Profesor
Doktor Yilmaz ASLAN. Kendisini hepimiz ¢ok yakindan taniyoruz; ancak
usuliimiiz geregi kendisinin 6zge¢misini kisaca sizlere aktarmak isterim.

1960'da Mugla'da dogmus. 77 yihnda Aydmn Ortaklar Ogretmen
Okulunu, 1981 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesini bitirmis, yiiksek lisans
egitimini de aym fakiiltede yapmustir. Eskisehir'de 1,5 yil hakimlik
yaptiktan sonra Uludag Universitesine katilmis, 86-88 yillarinda Istanbul
Universitesinde doktorasmi tamamlamis, 1992'de dogent olmus, 98'de
profesor olmus, halen Uludag Universitesinde Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde
Kiirsti Bagkani olarak akademik hayatina devam etmektedir.

Progranm iki saat olarak planladik. ilk bir saati Hocamizin
konusmasina ayrilmistir. Tabii bu siire ¢ok kat1 degildir. 15 dakikalik bir
kahve molasindan sonra sorular boliimiine gececegiz.

Simdi s6zii Saymn Hocamiza birakiyorum.

Buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Merhabalar.

Bugiin sabah erkenden otobiise binip otobiisle geldigim igin,
maalesef Taner Hocanin Oldiiriildiigiinii burada 6grendim. Konugmama
baglamadan 6nce ¢ok derin bir {iziintii duydugumu ve bu canice bir
saldiridir, bu canice saldirtyr kinadigimi s6ylemek istiyorum.

Efendim, bu Persembe Toplantilartyla ilgili olarak Rekabet
Kurumu, Amerikan antitrést sistemini anlatmam i¢in bana gorev verdi. Ben
de severek kabul ettim, ¢iinkii en eksik oldugum alandi, hep Avrupa
calistigimiz i¢in. Boylece kendimi bir 6l¢iide tamamlama firsat1 bulacaktim.

Sizler de ilgi duyup buraya geldiginize gore, sizlerin de birtakim
eksiklikleri var ise ingallah onlar1 da benim tamamlama firsatim dogmus
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olur, boylece sizlere bir katki saglamis olurum. Ama, eminim soracagmiz
sorularla siz bana daha c¢ok katki saglayacaksiniz.

Amerikan antitrost hukuk sistemi birka¢ nedenle ¢ok Onemli.
Birincisi, ilk teknik anlamda antitrost kanunu ya da rekabet kanunu
diyebilecegimiz kanun Amerikahlar tarafindan yapilmis 1890 tarihli
Sherman Kanunu.

Bu kanunun ¢ikmasma sebep olan olaylar 1890'a gelinceye kadar
rekabeti engelleyici siddetli bir birlesmeler firtmasi, siddetli bir tekellesme
firtmasmimn oldugu bir donem. Bu dyle bir donem ki, artik halk dahi bunlara
kars1 bir seyler yapmak gerektigini, ekonomik o&zgiirliikleri smirlayan,
trostlesen bu uygulamalara kars1 kamusal yarar1 saglayacak bir mekanizma,
cezai bir mekanizma kurulmasi gerektigini diisiinmeye basladigi ¢ok biiyiik
bir kamuoyunun oldugu bir donem. Boyle bir donemde Benjamin
HARRISON'un kamu yararmna karsi tehlikeli, gizli anlagmalari, komplolar1
kontrol etmek amagh cezal bir kanun yapmak gerektigine dair bir
konugmasi var. Bunu takiben 1890'da Sherman Kanunu kabul edilmis.

Sherman Kanununun esas iki tane boliimi var, iki ana boliimii var
bizim i¢in, bizi ilgilendiren. Birinci boliimii, bugiinkii anlamda rekabeti
smirlayict  anlagmalar1  diizenliyor. Ikinci boliimii ise tekellesmeyi
diizenliyor. Bunlarm detaylarma girecegiz, zaten biitiin konumuz bu.

Bu kanun ¢iktiktan sonra herkes siddetli bir sekilde bu kanunlarin
uygulanacagmm diisiiniiyor. Ama, hi¢ de dyle olmuyor. Idareciler, idari
makamlar ve mahkemeler kanunu uygulamakta ¢ok isteksiz davraniyorlar.
Bunun iizerine, bu kanunun yeterli olmadigi, daha fazla kanuna ihtiyag
oldugu diisiinceleri elestiri olarak getirilmeye baslantyor ve 1914 yilinda iki
kanun daha c¢ikariliyor. Bunlar Clayton Kanunu ve Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu. Daha sonra bunlar da 1936'da Robinson Patman
Kanunu, 1950'de Celler Kefauver Kanunlari ile degisiklikler yapilmus.

Simdi bu kanunun istenildigi sekilde uygulanmamasmin en 6nemli
sebebi, aslinda kanunun neyi yasakladigi ¢ok net degil. Kanun o kadar
genel ifadelerle kaleme almmms ki, hakimlere, avukatlara ya da
uygulamacilara ¢cok genis degerlendirme yetkisi birakiyor. O nedenle de,
kanun bu kadar genel yazilinca, adeta bir anayasa iislubuyla yazilinca
kanun ciddi bir sekilde uygulanamiyor. Ve diger kanunlarm hepsi esasen bu
kanunu daha rafine etmek, detaylandirmak amaciyla c¢ikarimis. Ciinkdi,
kanunda ticaretin smirlanmasindan bahsediliyor mesela. Rekabet hig
gecmiyor, rekabet kelimesi yok kanunun i¢inde. Rekabetin smirlanmasi mi
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yasak, yoksa ne yasak belli degil. Yani, her tiirlii anlasmanin, takdir
edersiniz ki, iki isletmenin alelade bir mal temin anlasmasi yaptigmi
diisiiniinliz. Boyle bir anlagma, anlasma siiresi kadar bunlar1 pazardan
ceker bu taraflari. Dolayisiyla, ticaret smirlanmis olur. O zaman her tiirlii
ticareti mi yasaklayacak? Biraz sonra uygulamalara girdik¢e kanunun
ictihatlarla smirlarmin belli oldugunu gorecegiz.

Antitrost kanunlarmm amaciyla ilgili olarak da 1890'dan beri
devam eden ciddi bir tartisma var. "Bu kanunlarin amaci nedir" sorusuna
farkli cevaplar veriliyor, hem doktrinde, hem de uygulamada,
mahkemelerde farkli cevaplar geliyor. Bu konuda en siddetli goriisler
Chicago Okuluna ait. Chicago okulu c¢ok net bir sekilde antitrost
kanunlarmm tek amaci oldugunu ve biitliin kanunlarm bu amag
dogrultusunda uygulanmasi gerektigini soyliiyor. Onlara gore, rekabet
kanunlarmm ya da antitrost kanunlarmm tek amaci, iktisadi etkinlikle
saglanacak olan tiiketici refahidir, tiiketici haklar1 degil tiiketici refahi, yani
iktisadi etkinliktir, kaynak dagitimda ve iiretimde etkinlik. Diger amaclar,
yani tiiketicinin korunmasi, kii¢iik isletmelerin korunmasi, rakiplerin
korunmasi, hatta bazen kriz donemlerinde sektorlerin korunmasi amaciyla
verilmis olan kararlar1 tabii ki etkinlie aykir1 buluyorlar ve siddetle
elestiriyorlar. Fakat, kanunlarm salt iktisadi olmadigi, sosyal hayatin bazen
daha esnek, iktisadi kurallardan daha esnek olmayi gerektirdigi yoniinde,
bu nedenle de iste sosyal amacl, sosyal nitelikli baz1 amaglara da yer
verilmesi gerektigi yolunda baska goriisler de var. Fakat, sunu
belirtmeliyim ki, gittikce bu Chicago Okulu antirést uygulamalarinda etkili
oluyor, gittikce daha da etkili olmaya devam edecek gibi goriiniiyor.
Ciinkii, bu konudaki en ciddi yazarlar, hukukgular hep Chicago
Okulundan, Chicago Iktisat Okulundan etkilenerek kitaplarmni yaziyorlar,
birgogu.

Simdi bu kanunlara soyle bir {istten bakis yapalim, ondan sonra
uygulama ne sekildedir, kimler uyguluyor, hangi makamlar ne sekilde
antitrost davalarmi baslatabilir, ondan sonra da tek tek cesitli iktisadi
uygulamalara antitrostiin yaklasimma girecegiz. Planim bu sekilde olacak
yani.

Simdi, Sherman Kanunundan tabii baslamak lazim. Sherman
Kanunu ilk kanun olduguna gore ve temel kanundur, digerleri hep bunu
tamamlayan bir sekilde ¢ikarilmistir. O yiizden Sherman Kanununun birinci
boliimiinden baglamak gerekirse, Sherman Kanununun birinci bolimii,
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biraz Once soOyledigim gibi anlasma ticareti sinirlayict anlagsmalari
yasakliyor.

Burada, biraz oOnce belirttigim gibi kanunun lafzindan
kaynaklanan bir tereddiit var. Bu tereddiit sadece bizim gibi sonradan o
kanunlar1 okuyanlarla degil, onu uygulayacak olanlarda da olusmus. Ve o
yiizden de smirlarmi tam olarak tespit etmekte zorlanmiglar. Daha sonraki
uygulamalarla smirlar tespit edilmis. Ama, net olan bir sey var. Birinci
boliimiin uygulanabilmesi i¢in birden fazla fail gerekiyor. En az iki veya
daha fazla isletmenin kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsmalar, uygulamalar,
paralel davranislar vesaire vesaire gibi iki faili gerektiren davranislardan
bahsediyoruz burada. Fakat, yine de smirlar tam ve net degil, kollektif bir
eylem s6z konusu ve soyle diyor kanunun bu bolimii: " Eyaletler
arasindaki ticareti veya yabanci devletlerle, uluslarla yapilan ticaretin gizli
anlagmalarla, paralel uygulamalarla smirlanmasi yasaktir" diyor. Yani,
burada enteresan olan su: Rekabeti smirlayict uygulama demiyor, "ticareti
smirlama" diyor. Fakat, ticaretin hangi smirlamalarinin bu kanunun
kapsamma girdigi belli degil. Ancak, su her halde net olarak anlasilabiliyor:
Bir kere eylemin eyelatler arasi ticareti veya eyaletlerle ya da Amerika'yla
yabancilar arasmdaki ticareti etkilemesi gerekiyor. O zaman ¢ok yerel bazi
uygulamalarm bu kanunun kapsamma girmeyecegini diisiinebiliriz. Fakat,
bu da aslinda c¢ok vyiikksek bir esik degil, c¢ok yerel karakterli
diyebilecegimiz uygulamalar da kanunun kapsaminda goriilmiistiir. Federe
devlet disma hizmet veren bir hastahanenin tibbi kadrolar1 i¢inden sadece
bir g6z muayenehanesinin bertaraf edilmesi bu kanunun kapsaminda olarak
kabul edilmistir. Bir eyalette hastahane var, diger eyaletlerden de hastalar
gelip burada tedavi oluyorlar. Bunun, goz klinigini ortadan kaldiran bir
anlagsma bu kanunun birinci boliimii kapsaminda goriilmiistiir, disartya da
hizmet verdigi icin. Ifadenin bu kadar genis olmasi, tabii ki yargiclara ¢ok
biliyiik takdir yetkisi brrakmustir. Yargiglar daha 1911'de bu ifadeyi
sinirlayict bazi kararlar verme ihtiyact duymuslardir.

Cok meshur "standart oil" davasi vardir, biliyorsunuz hepiniz.
Yiiksek Mahkeme bu davada, birinci boliimiin sadece makll olmayan bir
sekilde rekabeti smirlayan ticaret smirlamalarma uygulamasi gerektigini
beyan etmistir. Boylece, ilk kez rekabetle ilgili ilgisi kurulmus oluyor bu
maddenin, ¢linkii maddenin i¢inde rekabet ge¢miyor.

Burada tabi bagka bir sorun c¢ikiyor; ne maktldur, yani makil
olmayan sekilde smirlama ne demektir? Bununla ilgili sdyle bir yontem
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gelistirilmistir uygulamada: Bazi pazar davranislart hicbir sekilde olumlu
iktisadi sonuclar dogurmaz, dolayisiyla bunlarin kesinlikle makal bir sebebi
olamaz, o nedenle de daima zararhdir, yasaklanmasi gerekir. Boylece
"perse yasak" dedigimiz fiyat tespiti gibi, yatay pazar paylasma gibi
hususlar ortaya ¢ikmustir.

Biitiin kaynaklarda bu uygulamalarin, hakimlerin edindigi
tecriilbeler nedeniyle "perse yasak" oldugu sOylenir. Fakat, baska bir
yazarin ¢ok ciddi bir iddias1 var; diyor ki, 1911'lerde daha hicbir tecriibe
yoktu, orada da dayanilan tecriibelere gore kelimesi kullaniliyor ve diyor
ki, "Bundan higbiri tecriibe edilmemistir ve ciddi analize de tabi
tutulmamustir aslinda. Dolayisiyla, bugiin "perse" olarak kabul edilen
bir¢ok hususun, aslinda tecriibeye dayanmadan "perse" kabul edildigini
iddia eden goriisler de var. Boylece "perse" ve "rule of reason " analizleri
bu sekilde ortaya cikmustir, neyin makil oldugunu anlamak meselesi
nedeniyle.

Kuzey Pasifik demir yollar1 davasinda bu konuyla ilgili séyle bir
pasaj geciyor: "Belirli anlagmalar veya uygulamalar vardir ki, bunlarin
rekabet tizerindeki zararh etkilere sahip olmalarindan ve herhangi bir telafi
edici yararlar1 olmadigmdan bunlarin makil olmadiklar1 varsayilmaktadir."
Yani, iste fiyat tespiti, rakipler arasinda fiyat tespiti varsa bu higbir zaman
makl degildir. Bu bir varsayim, iktisadi analiz dahi esasen yok. Ama, her
hélde biitlin diinyaca bu sekilde kabul edilmis, biitiin diinya bunu bdyle
kabul etmis. Avrupa Toplulugu da Amerika'dan almig ve bunlar1 bu sekilde
almus.

Fakat, soyle bir gdzlem yapmanmiz miimkiin: ik yillara gore simdi
"rule of reason"in uygulandig1 alan, yani "daha fazla analiz yapilan, daha
fazla rekabetci etkilerinin gercekten rekabeti smirlayict mi, yoksa rekabete
katkis1 var mudir" seklinde analizler gittikce daha c¢ok yapilmaktadir,
"perse" biraz daha rafinelesmekte ve daralmaktadir, "perse yasak" denen
uygulamalar azalmaktadir. Son yillara dogru gittikge azaliyor.

Bu arada "rule of reason " de ikiye ayriliyor. Tabi ki, perse
daraldik¢a daha az arastirmayla bazi uygulamalarin rekabeti smirlayici
oldugu sonucuna ulagilabiliyor. Bunlara da "hizli rule of reason" diyebiliriz;
yani, tam bir "rule of reason" analiz yapilmiyor, tam detaylar1 en ince
ayrintisina kadar istatistiki, iktisadi verilerle, uzman tanikliklariyla vesaire
ugrasilmadan, pazarla ilgili daha birka¢ unsur inceleniyor, ondan sonra
karar verilebiliyor. Artik, ii¢ kategoriden bile bahsedebiliriz. Bir, "perse"
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olan ¢ok net birkag alan, ikincisi hizli rule of reason gerektiren durumlar ve
digeri de tam bir inceleme gerektiren “bulanik” olan, tam net olmayan
alanlar.

Sherman Kanununun ikinci boliimii, tekelesmeyi ve tekellesme
tesebbiisiinii yasakliyor. Simdi, burada sunu her halde hemen belirtmek
lazim: ikinci boliim tekel olma durumunu yasaklamiyor. Tekel olmak yasak
degil. Bir firma iktisadi etkinliklerle, zekice dagitim yontemleriyle, hakli
hukuki yontemler kullanmak suretiyle tekel haline gelebilir. Tekel olmayi
yasaklamiyor bu bolim. Bu bolim iki seyi yasakliyor; tekellesmeye
tesebbiis etmeyi ve tekellesmeyi. Bunlar, tekel olma durumundan farkh
seyler.

Tekel olan bir isletme, bir firma, e§er bu durumunu siirdiirebilmek
icin; Ornegin giris engelleri olusturuyorsa, Ornegin yeni girecek olan
firmalar1 caydirici birtakim taktiklere bagvuruyorsa, o zaman tekellesme ile
suclanacaktir. Ama, bu durumu elde etmis olmak, bash basmna bir sug
olarak kabul edilmemistir.

Bolim su sekildedir: Federe devletler arasmnda veya yabanci
uluslarla yapilan islerin veya ticaretin herhangi bir kisminda tekellesen veya
tekellesmeye tesebbiis eden veya diger bir kisi veya kisilerle biraraya gelen
ya da gizli anlasma yapan herkes agir bir ciiriim islemis olur. Yani,
Amerika'da bu, Ceza Kanununun bir boliimii; tutuklamalar, hapis cezasi
dahi var.

Sunu da sdylemem gerekiyor: Eyaletlerin ayrica kendi kanunlari
da var. Hatta Sherman Kanunu ¢iktig1 zaman 22 eyaletin antitrost kanunu
vardi, simdi hepsinin var ve bunlarin, bazen Federal Kanunla celigmesi
miimkiin, bazen Federal Kanunda olmayan hiikiimleri icermesi miimkiin,
bazen de Federal Kanunda olan bazi kurallar1 almamasi miimkiin.
Kendilerine 6zgii her birinin ayr1 ayr1 kanunlar1 var ve bunlarin bircogunda,
-cogunlugu demeyeyim- bazilarinda hapis cezalar1 var ve Federal Kanunda
da hapis cezas1 var. Burada da, ayni birinci boliimle ilgili elestiriler var.
Kanunda rekabetin smirlanmasi vurgusu yok ve ifadeler genel. "O yiizden
kanun basarisiz goriiliiyor, o yiizden uygulanmiyor" diye Clayton Kanunu
o ylizden ¢ikariltyor; bu elestirilerin bir neticesi olarak. Kanunun amaciyla
ilgili Kuzey Pasifik Demir Yollar1 davasindan bir boliim size aktarmak
istiyorum. Mahkemeler her halde boyle demistir bu kanun babindan; o
kadar genis ki, bir yorum yapiyorlar. Ve bugiinkii anlamda gercekten
bizlerin; iste, "Rekabet kanunlarinin amaci budur" diye sdyledigimiz
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hususlar1  1911'lerde sOylemisler. "Sherman Kanunu, serbest ve
kisitlanmamus rekabeti ticaretin bir kurali olarak korumayi amaglayan,
ekonomik 6ziirliigiin kapsamli bir belgesi olarak olusturulmustur.

Kanun, smirlanmamis rekabet giiclerinin karsihkh etkilesiminin,
ekonomik kaynaklarmmizin en iyi sekilde dagitilmasmna, en diisiik fiyata, en
yilksek kaliteye ve en biliylik maddi gelismeye yol acgacaktir. Bunu
yaparken, bir yandan da demokratik, politik ve sosyal kurumlarimizin en 1y1
sekilde korunacagi bir g¢evre olusturacaktir. Kanunun temelinde yatan
politika, hi¢ tartismasiz bir sekilde rekabettir."

Yani kararlarla, bugiin oldugu gibi, iste Amerikan antitrost
hukukunun, nasil  1890'dan beri yeni kanunlarin ilavesi olmadan
uygulandiginin cevabi burada aslinda. Ciinkii, kanunlar o kadar genis ki,
kanunlar1 ashnda hakimler yapiyor. Bugiin Amerikan hukukunu okumaya
basladigmiz zaman, "Yargic White, Yargic Hand, yargic bilmem kim
kurallar’" diye kurallar goreceksiniz ki, onlar bunlar1 koymuslar.
Rekabetten hi¢ bahsedilmedigi halde, "aslinda bu kanunun altinda yatan
rekabettir" diye karar vermis. Buna ragmen, tabii elestiriler devam ettigi
icin, Clayton Kanunu 1914'te yiiriirliige giriyor; Federal Ticaret Kanunuyla
birlikte o da 1914 tarihinde. Kanunun temel 6zelligi su: Birkag¢ hiikmii var,
ama temel Ozellik, rekabet smirlanip bittikten sonra degil, ileride
smirlanmast muhtemel olan rekabeti bugiinden yasaklamak. Kanunun
amaci bu. Daha isin basinda, baslangicinda olayr durdurmak istiyor; bir
cesit koruyucu hekimlik getiriyor yani. Ciinkii, kanunun ifade tarzi da dyle;
rekabeti smirlayabilecek olan veyahut tekellesme egilimi bulunan
uygulamalar1 kanun yasakhyor. Tekellesmis degil, egilim olacak veya
ithtimal bulunacak. Tabii bu ihtimal, makul bir ihtimal olmak zorunda. Ama,
o ylizden, bu 0zelligi yiliziinden, "Baslangic Kanunu" da deniyor bu
kanuna. Biz buna simdi "potansiyel rekabet" diyoruz. Bir cesit, bizim
"potansiyel rekabet" dedigimiz kavram, bu kanunla, potansiyel rekabeti
smirlayict uygulamalar yasaklanmus.

Neler var kanunda? Bir kere, kanunun, Robinson Patman
Kanunuyla da degisik ikinci boliimiinde, fiyat ayrimcilig1 yasaklanmaktadir,
fiyat ayrimcihigmi kamuflaj etmek {izere uygulanan komisyon verme
yontemleri yasaklanmaktadir, ayrimci bir sekilde promosyon ve reklam
uygulamalar1 da yasaklanmaktadir.

Kanunun c¢ok teknik oldugu kabul ediliyor. Bunun
uygulanmasinda ¢ikarilan kilavuzlarin da o yiizden oldukga zor ve detayl
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oldugu kabul ediliyor. Kanunun {igiincii boliimiinde; tekelden tekelci
islemler, "tying" anlagmalari; "baglama" diye ben bunu g¢eviriyorum, her
halde baglama diyebiliriz; bunlar rekabeti dnemli Sl¢iide sinirhiyorsa ve
tekellesme egilimi doguruyorsa yasaklaniyor ve yedinci boliimii, -bu bolim
de birka¢ defa degistirilmis- rekabeti onemli dlclide smnirlayan, azaltan ve
tekellesme egilimi gosteren birlesme ve devirleri yasakliyor bu boliim.

"Federal Ticaret Kanunu" dedim; Federal Ticaret Kanununun
besinci boliimii ashinda esasa iliskin boliim ve Sherman Kanunundan da
genis. Clayton Kanunu, Sherman Kanunu ve Robinson Patman kanunlarimni;
hepsini birden i¢ine alacak kadar genis bir hiikiim. Zaman zaman hatta bu
hiikiim, spesifik kanunlarla smirlanmamis uygulamalar1 da kanunun ruhuna,
politikalarina aykir1 oldugu gerekgesiyle yasaklamakta kullantyor Federal
Ticaret Komisyonu bu hiikmii. Cok genis bir hiikiim. Bu kanunla, Clayton
Kanunu ve Robinson Patman kanunlarmm yiirlitmesi Federal Ticaret
Komisyonuna verilmis; Sherman Kanununun degil. Sherman Kanunun
yiiriitmesi Federal Ticaret Komisyonuna verilmis degil. Bu da enteresan bir
sey. Gerci, bu kanunlar zaten, Sherman Kanununun daha rafine eden ya da
daha somutlastiran kanunlar. Ve kendi kanununda zaten besinci madde var;
o kadar genis ki, Sherman Kanununda yasak olan her sey orada da
yasaklanabiliyor zaten. Bu yiizden, fazla bir sikint1 olusturmuyor.

Federal Ticaret Komisyonunun tiiketici haklartyla ilgili de ¢ok
ciddi gorevleri var; bunun disinda cesitli 6zel kanunlarla verilmis bazi
yetkileri var. Ve bugiin Antitrost Dairesiyle birlikte Adalet Bakanhiginin,
Federal Ticaret Komisyonu en temel yiiriitme organlaridir diyebiliriz. Bu
genis hiikiim nedeniyle, Federal Ticaret Komisyonunun antitrost hukuku
alanindaki yetkisinin smirlar1 tartisma konusu olmaktadir, hala da tartigma
konusudur. Federal Ticaret Komisyonu yetkisini genisletmek i¢in soyle bir
sey yaptyor su anda: Teknik olarak antitrost kanunlarmmn ihlali
sayllamayacak, fakat bunlarm altinda yatan politikalar1 ihlal ettigini
disiindiigii davraniglara kars1 da antitrost davalar1 agmaktadir. Kanunda
acik¢a, kanunun teknik olarak ig¢ine girmese bile, politika olarak, kanun
altindaki politikalar1 ihlal eden davramiglara dahi sorusturma agmaktadir.
Bunlar, genellikle yargidan donse bile, bdylece yetkisinin smirlarini
zorlamaya ¢aligmaktadir.

Bu kanunlar1 hangi makamlar yiritiiyor? Federal Ticaret
Komisyonu, tabii en basta. Federal Ticaret Komisyonu, hukuk davasi
acarak, bu rekabeti sinirlayict uygulamanm durdurulmasm talep edebiliyor
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ve enteresandir; actig1 dava, idari hakimler Oniinde aciliyor. Bazi istisnai
hallerde, bazi kosullarin gerceklesmesi halinde, direkt federal mahkemeye
de dava acabiliyor. Her iki halde de temyiz merci ayni; Federal Temyiz
Mahkemesi.

Asill ceza agisindan yetkili olan antitrost dairesi. Adalet
Bakanlhigmmin Antitrost Dairesi, ceza davasi agmaya yetkili olan yiiriitme
organi; hukuk davasi da agabiliyor tabil ki. Ama, hapis cezasi vesaire
demistim biraz dnce; hapis cezasi da var bunlarin sonucunda. Iste, o hapis
cezasmi gerektiren davayi, antitrost dairesi agiyor.

Bunun disinda, federe devletlerin bassavcilar1 da belirli kosullarla
hukuk davalar1 acabiliyorlar. Enteresan bir kanunla, bunlar tazminat davasi
da agabiliyorlar. Aile babasi sifatiyla bir ¢esit; yani kendi vatandaglarmm
babas: sifatiyla, vatandaslariin gordiigii zararm tazmin edilmesi i¢in grup
davasi agma yetkisi var tazminat davasi olarak. Bu bana c¢ok enteresan
geldi; Federe Devlet bagsavcisi, vatandaglarmm gordiigii zarara mukabil
tazminat davasi acabiliyor. Ve 0zel kisiler hukuk davalar1 ve tazminat
davalar1 agabiliyorlar. Bizim kanunumuza da giren 3 kat tazminat, burada
s0z konusudur; 3 kat tazminat isteyebiliyorlar.

Federal Ticaret Komisyonu ve Antitrost Dairesinin, rekabet
politikalarin1 belirlemede 6nemli yetkileri var. Bir kere, kendileri cesitli
alanlara bu kanunlarin nasil uygulanacagmi gosteren kilavuzlar ¢ikartyorlar
ve bu kilavuzlar1 bilmeden orada is yapmak miimkiin olmadigi gibi,
avukathk yapmak da miimkiin degil. Bu kilavuzlar ¢iinkii onlarm idari
uygulamalarmm nasil olacagmi, antitrost analizlerini nasil yapacagini
detayl olarak gosteriyor.

Bunun disinda, cesitli kurumlarin rekabetle ilgili olabilecek
meseleleri varsa ellerinde, onlara da goriis bildiriyorlar; rekabetle ilgili
goriis bildiriyorlar. Mesela, bizim Ozellestirme Idaresine goriis bildirmesi
gibi Rekabet Kurumunun veyahut da Ticaret Bakanligmma goriis bildirmesi
gibi, bazi resmi makamlara goriis bildiriyorlar. Firmalara tavsiyelerde
bulunup, pazar  davraniglarmi  nasil  belirlemeleri  gerektigini
sOyleyebiliyorlar; onlarla sorusturma acilmadan Once de bunu
yapabiliyorlar, sorusturma agtiktan sonra da, her zaman anlagsma yapip,
sorusturmayi kapatabiliyorlar. Hatta, ceza davasinda dahi anlagsma yapmak
miimkiin, fakat biraz daha zor. Belge isteme ve ifade alma yetkileri var.
Antitrost Dairesi, biraz dnce sOyledigim gibi, cezai sorusturmalar1 agmaya
yetkili ve genellikle "Perse" hukuk dis1 sayilan konularda ceza davasi
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acacagl kesin gibidir. Yani bir fiyat tespiti varsa mesela, yatay bir pazar
paylasmmu varsa, kesinlikle ceza davasi agacagmi diisiinebiliriz.

Bu sorusturmasini yaparken, genellikle, eskiden o firmada ¢alisan
kisilerden yararlaniyorlar; eski elemanlardan, bu fiyatlardan memnun
olmayan miisterilerden ve belki de en ilginci, Avrupa'da da bdyle bir
uygulama var; rekabeti smirlayici uygulamaya katilan isletmelerden
yararlanabiliyorlar. Katilan isletme, kendisini bir anda rekabeti sinirlayict
bir uygulamanin i¢inde buluyor; belki bilerek, belki bilmeden katilmig
bulunuyor. Fakat, sonradan anliyor ki, bu yanhs bir seydir; gidip, Federal
Ticaret Komisyonuyla isbirligi yapiyor ve bu uygulamayr ortaya
cikarmasma yardimecir oluyor sonuna kadar. O zaman bunlara ceza
verilmiyor veya cezasi indiriliyor, azaltiliyor. Boylece, rekabeti smirlayict
uygulamalara katilan kisileri de, birbirlerini ihbar etmeye O6zendirmis
oluyor. Ama bu, 1yi bir sey tabii; bence Rekabet Kurulu da boyle bir sey
diisiinse iyi olur.

"Federal Ticaret Komisyonu, idari yargiclara basvurur" dedim.
Belirli kosullarla, dogrudan dogrudan federal mahkemeye de dava acgabilir;
her iki durumda da temyiz mercii Federal Temyiz Mahkemesi.

Anlagma suretiyle davalarm ¢oziimlenebilecegini soyledim. Ciinkii
isletmeler, genellikle tam bir yargilama gerektiren durumlardan kagmmak
istiyorlar, biliyiik jiiri Oniine c¢ikmak istemiyorlar; ¢iinkii hem ¢ok uzun
stirliyor, yipratict bir siireg, hem de cok masrafli bir siireg. O yiizden,
genellikle anlagma yapmak daima karli ¢6zlim olarak goriiliiyor.

Uygulamalarla ilgili daha fazla detaya girmeden isin esasina tekrar
geri donmek istiyorum. Bu kisimda tek yanh davranislar, miisteriler arasi
iligkiler, miisterilerle {tretici firmalar arasindaki iligkiler ve rakipler
arasindaki iligkilere kanun nasil uygulaniyor; bunlara deginmeye
calisacagm.

Tek yanh davranislardan kastimiz; bir firmanin diger firmalarla
anlasarak, birlikte hareket ederek degil, tek basma yapacagi uygulamalarla
ilgilidir. Bu, Sherman Kanununun ikinci béliimiinii ilgilendiren bir durum.

"Sherman Kanununun ikinci boliimii tekellesmeyi ve tekellesme
tesebbiisiinii yasaklar" demistim. "Tekellesme tesebbiisii" ne demek,
"tekellesme" ne demek; burada her halde belirleyici unsur "tekel"
tanimindan hareket ederek bulunabilir. Iktisatcilarin "tekel" tanm, belli bir
pazarda tek bir firmanm olmasi seklindedir belki de. Ama, rekabet hukuku
tabil biraz daha esnek; belirli bir pazar giicli varsa, tek bir firma olmasa
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bile, o firmanm tekellestigini sdylemek miimkiin. Genellikle uygulamada
yiizde 75 ve iistii pazar payr varsa, bu tekellesmenin aksi kanmitlanmasi
oldukga zor bir karinesi olarak kabul ediliyor.

Tekel, belirli bir pazar giiclinii ifade ettigine gore, bu pazar giici
genellikle soyle ifade ediliyor: Fiyatlar1 kontrol etme ve rekabet disi
davranabilme giicii; pazar giicii. Eger boyle bir gii¢ varsa, o firma pazar
giicline sahip demektir. Bu analiz de pazar payiyla bashyor tabii; bu klasik,
her yerde ayni zaten. Pazar pay:1 incelemeleri yapiliyor, ama ¢ogu zaman
pazar payr yeterli olmayabiliyor; bu firmanin pazar giiciinii gostermek
bakimimndan. Bu durumda daha bagka kriterler de uygulanmaya baslaniyor.

Sherman Kanununun 2'nci maddesinden bahsederken, "tek basma
tekel olma durumunun kanuna aykirihk olusturmadigmi" soylemistim.
Bununla ilgili verilmis bir kararda bir pasaj var, onu size okumak
istiyorum: "Tekel giicli, daha {istiin bir {irlinlin ticari zekanm veya tarihi
tesadiiflerin sonucu olarak dogan biiylime ve gelismeden kaynaklaniyorsa,
buna itiraz edilemez. Rekabet etmeye zorlanmis olan basarili bir rakibin
kazandigma pisman edilmesi, dogru bir sey degildir."

Bu yine, baska bir dava, aliminyumla ilgili bir dava, digeri ise
"Grinnel Corporation"la ilgili bir dava. Bunu agik¢ca mahkemeler bu sekilde
kabul ediliyor, ayrica biraz sonra gorecegiz, boyle bir hiikiim de var.

"Tekellesme tesebbiisii" ne demek? Tekellesme tesebbiisiinde, bir
pazar giliciine sahip olan firmanin, -belirli bir pazar giiciine tabii. Tekel
olusturan bir pazar giicli olmadig1 kesin; ¢iinkii daha tesebbiis asamasinda-
rekabet etmek yerine, ticareti smirlayict bazi taktiklere basvurarak
rakipleri, rekabeti smirlamaya calismak ve boylece tekel statiisii elde
etmeye caligmak, "tekellesme tesebbiisii" olarak kabul ediliyor.

Burada da pazar pay1 ¢cok 6nemli bunu yapan firmanin. Genellikle
yiizde 40 ve daha yukar1 pazar pay1 varsa; 40-50 civarinda, bu firmanin
tekellesmeye tesebbiis edecek pazar giiciine sahip oldugu varsayiliyor.
Mesela, biiyiik bir market zincirinin, Amerika diizeyinde ulusal bir diizeye
yayllmis market zincirinin boyle bir giice sahip oldugu kabul edilmistir bir
davada. Ama, onun yanindaki bir parekendeci marketin boyle bir giicii
olmayacaktir hi¢ kuskusuz.

Tabil burada, bu tekel statiisiinii elde etme ihtimalinin derecesi
nedir; yani nasil, ne zaman bdyle bir sey olacak? Bunun makul ve ciddi bir
tehlike olmasi lazim. Bunun i¢in iste, belli bir pazar giicii gerekiyor; bunun
icin yiizde 40, yiizde 50 pazar giicli olmasi gerekiyor. Yani, yiizde 20
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pazar giicii olan bir firmanm yapacagi taktikler, muhtemelen tutmayacaktir;
tekellesme tesebbiisii olarak da kabul edilmeyecektir onlar.

Cok enteresan bir karar var. Bu kararla, tekellesmeye tesebbiis
sucunun Ozel kast icermesi gerektigi belirtiliyor ve o6zel kast da, tabii
psikolojik anlamda bir kast degil, o firmann biitiin pazar davranislarinin
tamammin incelenmesi sonucunda yansiyacak olan, sonug¢ olarak
cikarilacak olan bir kasttir.

Yaymcilikla ilgili bir kararda sdyle deniyor: "Tekellesme sugunun
tamam olmasi i¢cin genel bir kasit yeterliyken, sadece tesebbiisten
suclayabilmek icin, rekabeti yikma ya da tekel kurma 6zel kastr aranir"
diyor bu kararda.

Bu 6zel kasit, psikolojik bir sey degil yani, sug isleme kast1 degil.
Fiili davraniglara bakilarak, tek tek davranislara degil, biitiin davranislara
bakilarak ¢ikarilacak olan bir kasit.

Bu, siirekli yikici fiyatlar uygulamak, temelsiz davalar agarak
rakibi taciz etmek, bir isin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan tesisleri
kullandrmamak gibi uygulamalar, tekellesme tesebbiisiiniin  varligini
gosterir. Bunlar, uygulamadan ¢ikan 6rnekler.

"Tekellesme sugu" nedir ve tekel neleri yapabilir? Biraz once
sOyledik, dedik ki; hukuki tekel vardir, hukuken gecerli yontemlerde tekel
olmak miimkiindiir. Bu firma neler yapabilir, neler yapamaz? Sunu
sOylemek lazim ki; bu sekilde etkinlik bazinda tekel olmus olsa bile,
firmanm hareket alan1 ¢ok dardir. Bu, kesinlikle bir denetim altindadir, siki
bir gbzetim altindadir; bu durumunu siirdiirmek i¢in yapacagi davranislar
sik1 bir denetime tabil olacaktir. O yiizden, ¢ok genis bir hareket alam
olmadig1 kesindir.

Peki, ne yapabilir bu? Pazarin kabul edebilecegi kadar yiiksek
fiyat koyabilir. Maliyetleri kapsayacak kadar diisiik fiyat da koyabilir; ama
maliyetlerin altinda koyacak olursa, bu muhtemelen yeni girisleri 6nlemek
icin yapiyor; yikici fiyatlama olarak kabul edilebilecektir.

Ancak; rekabeti baski altinda tutucu davranmislarda bulunamaz.
Yikic1 ve dislayic1 davranislar yapamaz; yaparsa, tekellesme sugunu islemis
olur.

Tekellesme sugunun iki unsuru var yargi kararlarma gore. Biraz
once atif yaptigim Grinnel Corporation davasinda, hakim soyle bir pasaj
kullantyor: "Tekellesme sugu iki unsura sahiptir. Bir; ilgili pazarda tekel
giiciine sahip olmak. iki; daha {istiin bir {iriin veya ticari zekdnn ya da
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tarihi rastlantilarm sonucu olan biiyiime ve gelismeden farkl bir sebeple bu
giiciin isteyerek elde edilmesi veya korunmast."

Yani, bu giicilin elde edilmesi ya da korunmasi amaciyla yapilmis
davraniglar, farkh, daha istiin bir iiriin veya ticari zekanmn gerektirdigi
davranislar disindaki davraniglarsa, bunlar kesinlikle yasaklanacak.

Burada sorulmas1 gereken soru ¢ok net olmayabilir cogu zaman;
clinkii, "ger¢ekten rekabet simirlantyor mu, degil mi?" diye.

Sorulmasi gereken soru su bence: Bu davramisin makul ticari
sebepleri var m1? Ne gibi makul ticari sebeplerle yapilmis bu davranis? Iste;
yeni bir iirlin gelistirmek, yeni teknolojiye girmek, belirli talepleri
karsilamaya calismak gibi davramglar tabii ki makul. Ama, bir rakibin
diglanmasi, rekabetin baski altinda tutulmasi gibi sonuglar doguyorsa, bu
amaclarla yapiliyorsa, giiciinii elinde tutmak gayesiyle yapiliyorsa; bunlar
kanunun ikinci boliimiine aykir1 olacaktir.

Bir tekelin, hi¢ kuskusuz kendisine maliyetler yiikleyecek birtakim
davranislar1 yapmasi beklenemez. Ornegin, batacak olan ¢ok kiiciik bir
rakibinin kendisiyle birlikte ortak bir pazarlama yapip, kendisine bir ¢ikis
bulmas1 eger maliyet yiikliiyorsa kendisine, kabul etmek zorunda degildir;
ama, hi¢cbir maliyet yliklemeyecekse, bir rakibin pazara ¢ikisii Gnleyici
davraniglar yapamaz.

Cok ilging bir dava var Aspenski Company'le ilgili. Bu firma, tekel
giiciine sahip bir firma ve eskiden beri ¢ok kii¢iik bir rakibinin mallarmin da
dagitimmi yapiyor ve sonradan devam etmeyi kesiyor. Bunun iizerine,
antitrost davasi agiliyor ve mahkemede, bu reddetmenin makul iktisadi
sebeplerle yapildigmi kanitlamak zorunda kaliyor ve kamitlayamiyor; o
yiizden ciddi bir tazminat 6demek zorunda kaliyor.

Aym sekilde, "tekel durumunu korumaya c¢ahsmak da ikinci
boliime aykir’" dedik. Hepimizin ¢ok iyi bildigi bir davaya atif yapmak
gerekirse; Microsoft davasi boyle bir dava; bu sebeple acildi.

Sherman Kanununun ikinci boliimiine gore; "elinde bulundurdugu
tekel durumunu korumaya calistyor, haksiz yontemlerle korumaya
calisiyor" gerekgesiyle dava acild1 ve sonugta dava anlagmayla bitti. Yaptigi
birka¢ uygulamadan en Onemlisi ve en ¢ok itiraz edileni; bilgisayar
firmalartyla anlagsma yapmis, bunlarm sattig1 her kisisel bilgisayar {izerinden
belli bir telif ticreti aliyor. Kendisi, kendi yazihm programlari, kendi isletim
sistemleri yliklense de, yiiklenmese de bu paray: aliyor. Bazen kendisinin
isletim sistemleri degil de, baska rakip firmanin isletim sistemlerinin



78 Persembe Konferanslari

yiiklendigini diisiinecek olursak; onlarm iizerinden de telif ticreti aliyor.
Anlagmay1 o sekilde yapmus; "her sattigm bilgisiyar basma telif {icreti
alirm" diyor; ister yiikle, ister yiikleme.

Boylece, rakiplerin isletim sistemlerini yiiklemek, satic1 firma igin
ekstra bir maliyet anlamma geliyor, ¢iinkii onlara da para 6deyecek; bu
nedenle rakip isletim sistemleri yiiklenemiyor. Boylece; tekel durumunu
korumak i¢in ticareti smirladidi, rekabeti smirladigi gerekgesiyle dava
acilmistir. Bu yaz 6grendigime gore; bunlar, hiikimetin actigi davalar
kapansa bile, sirketlerin, cesitli rakip firmalarm zarar tazminat isteyen
davalar1 devam ediyormus ve gittikce de ¢ok sayida eyalette bu davalar
aciliyormus; hala bu davalar devam ediyor. Eyaletlerin bir tanesinde de
davay1 kazanmis Microsoft; ama bircogunda kaybediyor tabii.

Simdi, rakipler arast iliskilere biraz bakalim. Bilmiyorum
zamanimi nasil kullantyorum; evet, oldukca yavas gidiyorum tabii.

Ben Ismail Beyden yarim giin istemistim; ¢iinkii hakikaten ¢ok
genis bir konu. Ozetleye dzetleye bir yere getirdim ama, yine de tam
dzetleyememisim; topu Ismail Beye atryorum.

Rakipler arasi iligkiler, tabii ki ¢ok daha titiz bir sekilde inceleme
konusu olacaktir; ¢iinkii rekabet, rakipler arasindaki bir sey olduguna gore,
bunlarin aralarindaki iligkiler daha 6nemli. Rakipler arasi iligkilerin bircogu
zaten "Perse" kurali kapsamina giriyor. Bunlarm i¢inde en 6nemlisi, her
halde fiyat anlagsmalaridir, fiyatla ilgili uygulamalardir. Onlara 6nce...

Maksimum fiyat tespiti "perse" yasaklanmaktadir, yani daha fazla
incelemeye gerek goriilmeden. Dolayli olarak fiyat tespiti yapan
uygulamalar da ayni sekilde yasaklanmaktadir.

Maksimum fiyatlarla ilgili olarak, maksimum fiyatlarm tiiketici
lehine oldugu, yani daha fazla fiyat arttirmay1 engelledigi gerekgesiyle,
belki olumlu yonleri olabilir seklinde birtakim argtimanlar vardir. Ama
mahkemeler simdiye kadar yatay maksimum fiyat tespitlerinin hicbirisinde
bu iddialar1 dinlememistir ve gerek¢e de sudur: "Fiyat, rekabetin kalbine
cok yakin bir yerdedir. Bir kez bu konuda rakipler arasinda goriismelere
izin verilecek olursa, rekabetin merkezi sinir sistemi agwr hasar goriir; o
yiizden buna izin veremeyiz." Fiyatla ile ilgili goriismeler, fiyat tespiti
olmasa bile goriismeler dahi sicak karsilanmamaktadir, rakiplerin
birbirlerine fiyatlarla ilgili bilgi vermesi bile hos karsilanmamaktadir. O
yiizden, fiyat tespitine iliskin, 6zellikle ¢iplak fiyat tespiti anlagmalari, yani
cok net goriilebilen fiyat tespiti anlagmalar1 yasaklanmaktadir.
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Fakat, bir tane enteresan dava var, ondan bahsetmeden
gecemeyecegim, bir uygulama ve bu uygulama onaylandi. Bu da, telif
haklartyla ilgili ashnda. Miizik yapanlarin, bestekarlarmn haklarm korumak
gayesiyle cikarilan semsiye lisansh diyebilecegimiz, biitiin hepsinin biitiin
eserlerini kapsayan lisanslar yapip hepsini birden satmalari. Boylece, tek
tek biitiin radyolardan, biitiin televizyonlardan her bir bestekarin ya da
icracmnn gidip telif ticreti alma imkan1 yok.

Bu nedenle, iste toplu olarak bunlar1 lisansa bagliyorlar ve boylece
fiyatlar etkilense bile, arkasindaki amag, yani sanat, etkinliklerinin
desteklenmesi ve onlarm haklarmin kendilerine verilebilmesi gayesiyle buna
izin verilebiliyor.

Ama, buna ¢ok benzeyen -bunu da séylemeden gecemeyecegim-
bagka bir uygulama da, ¢ok benzer olmasma ragmen yasaklanmig bir
uygulama.

Milli Kolej Atletik Birligi diye ¢evireyim, "National College
Athletic Association" diye bir birlik var bizim Futbol Federasyonu gibi.
Kolejlerin oynadiklar1 futbol maglarmmn yayin haklarini satan bir birlik bu.
Bu birligin bir plan1 var. Bu plana gore, birlik gosterebilecek mag sayisini
smirhiyor ve sadece iki televizyon kanaliyla tekelci anlasma yapiyor. Bu
anlasma, kartel antitrost uygulamalar: dairelerinin dikkatini ¢ekiyor ve dava
konusu oluyor. Bu uygulamalar, hem fiyatlar1 ¢ok artirdigi i¢in, yaym
fiyatlarin1 yani, hem de yaymlanabilecek mag¢ sayisii smirladigi i¢in asirt
bulunuyor ve yasaklaniyor. Bizim Futbol Federasyonu gibi yani.

Bu davay1 kurulun incelemesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii bu
uygulama, Federasyonun dayattigi uygulama yani; mag¢ sayasini da
smirhyor, fiyatlar asir1 yerlere kadar gitmis. Dolayisiyla, incelenmesi
gerekir diye diisiiniiyorum. Pazar paylagsmayla ilgili de birkag sey
sOyleyeyim. Pazar paylasma da perse yasaklar1 arasinda. Pazar
paylasmanmm miisteri paylagsma gibi, iiriin paylasma gibi ya da toprak
paylasma gibi cesitli sekilleri olabilir. Fakat, isletmenin devrinde konulan
rekabet etmeme sartlariyla ilgili, bir yerde pazar paylasmaya da benzeyen
bir uygulama, bazen makll smirlama olarak kabul edilebiliyor ve bu
rekabet etmeme sartlar1 gegerli kabul ediliyor.

Bunun tabi ki siire bakimindan ve yer bakimmdan makal olmasi
lazim. Mesela, firmcilikla ugrasan bir kisi firmlarini devrettigi zaman, tim
Amerika'da firmcibk yapmasi yasaklanirsa, firmeciigin yerel karakterli
oldugu diisiinlilecek olursa bu smirlama fazladir. O bolgede sadece
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yasaklamak yeterlidir. Ama bu iilke ¢apinda hizmet veren bir kurulussa, o
zaman tiim tllkede belli bir slireyle o isi yapmasini yasaklamak makaldiir.
"Tali Smirlamalar Doktrini" diye bilinen doktrinin bir baska uygulamasi
olarak gorebiliriz bunu.

Simdi topluca islem yapmay: reddetmeyle ilgili bir 6rnek var, onu
sOyleylyim. Biraz boyle atlayarak gidiyorum ki sey olmasin diye, c¢iinkii
zaman daraliyor.

Yani boykot; boykot da gene perse yasak uygulamalardan. Bir
rakibin iirlinlerine gerekli belgenin verilmesini engellemek i¢in biraraya
gelen rakipler, bir rakip gazetenin 6nemli haber kaynagini kesen rakipler,
rakip perakende magazanin ihtiyag duydugu aletlerin toptan teminini
engelleyen rakiplerin dogrudan dogruya Sherman Kanununa aykirihktan
suclanacag kesin.

Burada 6nemli olan su: Bir rakibin rekabet edebilmek i¢in ihtiyag
duydugu esash bir unsur kendisine kapatiliyorsa eger, bu kanuna aykiridir.
Bu olmadan faaliyette bulunmak miimkiin degilse, bunu o kisiye vermek
gerekiyor, bu unsuru. Bu bazen bir koprii olabilir, bazen bir tiinel olabilir,
bazen bilgi olabilir, haber olabilir, bazen program olabilir, farkli hususlar
olabilir.

Ortak girisimlerle ilgili olarak da ilging bir 6rnek var, onu
sOylemeden gecmek istemiyorum.

Bir ortak girisimin sahip oldugu bir tiinel var, dort madencilik
firmas1 sahip bu tiinele. Bir vadideki bes sirketten dordii bu tiineli
yapmislar, digerine kullandirmiyorlar ve orayir kullanmadigi siirece de is
yapmast miimkiin degil. Ortak girisimin amaci o tiineli yapmakti. Ama,
yaptiklar1 tiinelden dordii yararlanabiliyor, bir tanesi yararlanamiyor; ¢iinkii
yapmma katilmamis, o ortak girisime dahil edilmemis. Burada, ortak
girisimin bu uygulamasi yasaklanmistir. Bu rakibin de ¢iinkii baska tiirlii
oray1r gecme imkani yok, o vadiye girebilmesi gerekiyor. O yilizden, bu
firmanin da tlineli kullanmasina karar verilmistir.

Fakat, daha da enteresani, bu dort firmadan olusan ortak girisim,
bu tiineli yaparken bazi risklere katlanmuslardir, belirli paralar masraf
etmislerdir, "bu masraflara da katilmasi gerekir" denmistir, "free rider"
olmamasi i¢in.

Birlesme ve devirlerle ilgili olarak da birkag¢ s6z sdyleyeyim, sonra
bitireyim. Daha anlatacagim bu kadar daha sey vardi ama, sorularmizla
eminim onlara da girmis oluruz.
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Birlesme ve devirler Clayton Kanununun 7'nci boliimiinde
diizenleniyor. 1914 tarihli, 50'de ve 80'de biraz daha katilastirilmis, Gyle
diyelim. 7-A maddeye gore, "Birlesmeler 6n bildirime tabi." Bizde oldugu
gibi bir 6n bildirim prosediirii var. Birlesme plan1 yapihiyor, ondan sonra
plan Federal Ticaret Komisyonu ve Antitorst Dairesine bildiriliyor.

Bu plani, bu ikisinden hangisi o konuya daha yatkinsa,
incelenmekte olan konuda bilgi birikimi varsa o inceliyor; 6nce ona karar
veriliyor, yani hangisinin inceleyecegine. Ondan sonra, 30 giin i¢inde
bunlarin bir inceleme yapmalar1 gerekiyor. Stire de bizdeki gibi. 30 giinliik
bir bekleme siiresi var. Bu bekleme siiresi i¢inde itiraz edilmezse izin
verilmis sayiliyor; itiraz edilirse birtakim bilgiler, belgeler tabii ki istenebilir.
O zaman bu bilgi ve belgeleri vermek gerekiyor. Bu bilgi ve belgeleri
vermek i¢in bir siire yok. Ciinkii, bu durumda karar verilmeden birlesmeyi
uygulamaya sokamiyorsunuz. Bu talepte bulunuyor, bu bilgi-belgeler
tamamlaniyor. Tamanlandig1 andan itibaren 20 giin i¢inde bir karar vermesi
gerekiyor ilgili dairenin, makamm. 20 giin icinde mesela dava agmaya karar
verebilir yahut da izin vermeye karar verebilir. Eger dava agma karari
verirse, bu durumda tabii ki mahkemeden ayni zamanda, birlesmenin
uygulanmasmi durdurma karar1 da istemesi lazim. Genellikle mahkemeler
bu talebi kabul ediyorlarmis bir 6n durusmayla, dyle diyeyim, tam bir
yargilama yapilmadan Once. Birkac ay sonra da tam yargilama yapiliyor.
Fakat, bu kadar ¢ok is uzarsa, genellikle iki taraf da, Oniindeki bu
engellerden caylp, daha o asamaya gelmeden birlesmeden
vazgeciyorlarmuis.

Yilda 2000 civarinda birlesme oluyormus ve bunlarin ylizde 4'ii bu
sekilde inceleniyormus genellikle.

Birlesmelere farkh davraniliyor. Birlesmelerle ilgili cok detayl bir
kilavuz var. Birlesmelerle ilgili olarak; yatay birlesmeler, tabii ki en siki
denetime tabi olan, dikey birlesmelere daha gevsek davraniliyor ve
genellikle izin veriliyor. Bunlarm, dikey birlesmelerin giris engelleri
yaratmasi gibi sebeplerle antrost davasina konu olmasi miimkiin. Ve aykiri
birlesmeler acisindan da sadece potansiyel, 6nemli potansiyel bir rakibi
ortadan kaldiriyorsa bunlara itiraz edilecegi belirtiliyor. Onun diginda
bunlarin pazar yapisiu zaten etkilemedigi i¢in antrost sorusturmasina
ihtiya¢ duyulmuyor.

Evet, bir siirii detay var aslinda ama, bunlara girmeyeyim.
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Bir on dikaka daha alsam mi1? Almayaymm. Sorularmizla gireriz
diger konulara.

Miisterilerle  olan iligkilere giremedim, dikey iliskilere.
Yoruldugunuzu fark ediyorum. Ara vereyim, ondan sonra sorularmiz
olursa onlara da gireriz.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Katilimcilarin sorularmi ve katkila-
rm1 bekliyoruz. S6z almak isteyenlere soz verecegiz. Alacaksaniz alin,
almayacaksaniz ben devam ederim, ona gore. Daha erken gitmek yok.
Buyurun efendim.

Hasan DURSUN- Hasan DURSUN, DPT Uzmantymm.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Buyurun efendim.

Hasan DURSUN- Hocam, bu iilkede bazen 6grencilere indirimli
tarifeler uygulaniyor; bu sizce Amerikan Rekabet Hukuku Sistemine aykiri
mi?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Evet, tesekkiir ederim. Tabii onlar
anlatamadigimiz icin.

Fiyatlarla 1lgili, ayrimci fiyatlamayla ilgili ilging bir kanun
oldugunu sodyledim. Bu kanunun yapilma sebebi, esasen, 1950'li yillarda
saldirgan davraniglar1 nedeniyle zincir marketleri terbiye etmekti.

Zincir marketler o donemde biitiin bakallara karsi, bakkalara
diyeyim, hepsini yok etmek istiyorlardi. O yiizden de ¢ok diisiik indirimler
aliyorlardi. Ve tabii ki bakkala uygulanan fiyatlarla marketlere uygulanan
fiyatlar arasinda farkhilik olusuyordu. Bu nedenle fiyat ayrimcihigmi
yasaklayan bir kanun, bu Robinson Patman Kanunu denilen kanun
cikarildi.

Burada fiyatlarm hepsi esit olmas1 gerekiyor, tiiketici fiyatlarmin
dahi esit olmasi1 gerekiyor. Fakat, bunu hicbir sekilde uygulamiyorlar simdi
ve o donemin bir hatirasi olarak goriiyorlar. Yani, zincir marketlere karsi
yapilan bir miicadele doneminin hatiras1 olarak goriiyorlar, uygulamiyorlar
yani. Boyle bir kanun var. Fiyat, her tiirli fiyat ayrimeciligmi yasaklayan,
hatta gizlice komisyon adi altinda fiyat ayrimciligi yapmay: yasaklayan,
hatta promosyon ve reklam adi altinda yapilan ayrimciliklar1 yasaklayan bir
kanun var, fakat uygulanmiyor. Yani, higbir zaman yiiriitme makamlari
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bdyle bir sorusturma agmiyorlar. Yani "bir kere uygulamasak ne olur, bir
kereden bir sey olmaz" deyip, onlar da var olan kanunu uygulamryorlar.

Ve bu kanun ¢ok elestiriliyor aslinda. Ciinkii, kanunun amaci; bu
kanun cok istisnai bir kanun, digerleri hakkinda siiphe yok ki amaglar
rekabeti korumak ve etkinligi korumak. Ama bunda ¢ok ciddi siipheler var.
Ciinkii burada, rakipleri korumak acik amaci var; rekabetin kendisini degil.
Etkinlik falan tartigmasi yok, rakipleri koruyor. Ama, belki o rakibi
korumak etkinlik doguran bir sey degildir. Bu tartisilmiyor. Bu nedenle
bunun; bu kanun zaten istisna teskil ediyor ve elestirilen bir kanun. Evet,
bagka var miydi efendim? Buyurun hukukc¢u meslektagm.

- Hocam, benim sorum tekellesme ve tekellesme tesebbiisiiyle
ilgili. Simdi, bir pazarda tekel konumunda olan bir tesebbiisiin varhigm
digiinelim. Simdi, anlattigmiz kadariyla, tekel konumunu koruyamaya
calismak; 6zel olarak fiyatlar konusuna da degindiniz, simdi pazara yeni
giren bir tesebbiis oldugunu diisiinecek olursak ve bu tesebbiislin de
pazarda normal maliyetlerinin altinda satis yaparak girdigini diisiinecek
olursak ve tekel konumunda olan kisinin de satiglarmi maliyetinin altina
cektigini diislinecek olursak; bu konuyu tekellesme tesebbiisii ve
tekellesme...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Zaten tekel durumundaysa, tesebbiis
etmesine gerek yok, zaten tekel. Onu istismar etmek suretiyle,
maliyetlerinin altinda satis yapmak suretiyle rakiplerini digladigy, giris
engelleri olusturdugu gerekgesiyle dava agilabilecek demektir.

- Simdi, benim sorumun ikinci kismi, pazara ilgi duyan tesebbiis

bagka pazarlarda tekel konumundaysa ve yeni girdigi pazarda maliyetin
altinda satiglarla...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Bagka pazarda kétiiye kullanabilir mi
diyorsun, dyle mi?

- Bu acidan da.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Olabilir.
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- Ve tekel konumunda olan tesebbiisiin, pazara yeni girenle
rekabet etmek i¢in satiglarini maliyetinin altma ¢ekmesi dogal midir, dogal
karsilanir nm?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Simdi soyle sOyleyelim: Bir pazar-
daki giictinii, hakim oldugu, tekel durumunda oldugu bir pazardaki giiciinii
baska bir pazardaki {Uriiniinii tutturabilmek i¢in veyahut da o pazarda da
etkin duruma gelebilmek icin genellikle kaldirag olarak kullanirlar. Bir
iriiniine, meseld bir pazardaki iirlinline baska bir pazari baglar, baska
pazardaki {iriiniinii baglar, onunla onu birlikte satar. Boyle bir durumda
tabii ki bunu Amerikan kanunlar1 yasakliyor. Iste anlatamadigim kisimdan
birisi oydu, baglamayla ilgili. Bunu acik¢a yasaklayan kanun var.

Bu pazarda bir {iriin var, onda pazar giicliniiz var; ama Obiir
tarafta i¢ pazar giicliniiz yok. O iirlinii de tutundurabilmek i¢in bu iirtindeki
giiciiniizii kullantyorsunuz.

Senin sormak istediginle ilgili Amerika'da bir 6rnek gérmedim,
ama Avrupa'da bir 6rnek gordiim. Hi¢ birbiriyle ilgisi olmayan, bdyle iiriin
baglama olmadan bir pazarda hakim durumda; hig ilgisiz, ¢cimentoda hakim
durumda meseld. Gitmis, bagka bir sektorde kotiiye kullanma sayilabilecek
davranislarda bulunuyor. Ayri1 ayr1 hakim durum ve kotiiye kullanmanin
ayni pazarda olmasi gerekmez deyip, karar var. Fakat, bana gore o karar
tartigilabilir. Yani, hi¢ ilgisi olmayan sektorlerdeki uygulama-larm, hig ilgisi
olmayan ama, birisi -atiyorum- c¢imento, birisi ekmek, boyle ilgisiz
pazarlardaki uygulamalarm, hikim durumun koétiiye kullanilmasi olusturup-
olusturmayacag tartisilabilir diye diistiniiyorum.

- Bir de, sorumun bir bagka kismiyla ilgili olarak; bu tekel
konumunu korumaya caligmak da, yani makul karsilanmayacak sekilde
diyelim, korumaya g¢alismak da su¢c. Ama, bu pazara yeni giris oldugu
zaman ve yeni giren maliyetin altinda satarken, tekel konumunda olan
kisinin de normalde pazara yeni giris olmadigini, maliyetin altinda satisi
engelleme...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Sen gazetecilerden mi bahsediyor-
sun?
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- Yok, adres gostermiyorum yani. Bu tekel konumunda olan
tesebbiisiin de, bu sefer onun da maliyetlerin altinda satmaya baslamasi
sorusturma konusu veya sug teskil eder mi?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Bence eder; ¢iinkii hakim durumda
ve 0 hakim durumunu kendi pazarinda kdétiiye kullaniyor.

- Ama, pazara yeni bir girig var ve pazara yeni giren de
maliyetlerin altinda satiyor.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Tutunabilmek i¢in Oyle satmasi
gerekebilir, degil mi? Bunlarin istisnalar1 vardir. Mesela yeni bir iirlin s6z
konusuysa, onu tutundurmak i¢in maliyetlerin altinda satis yapilabilir.

- Yani, tekel konumunda olan su¢ islememek i¢in pazar paymni
kaybetmeyi goze almal mi?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Hayir, niye goze alsm? Onlar ne
yapiyorlar? Bu sefer iiriin ¢esitlendiriyorlar, bazilarmi bedava verip
bazilarmi da 250 bin liraya sattyorlar, degil mi?

Gergekten basin sektorii cok karmasik iligkiler ve bu sekilde
sorularla higbir yere ulasamazsiniz, net degil ¢iinkii hicbir iliski. Obiirii de,
bilmem ne termik santralindeki giiciinii burada kullaniyor, bilmem
siyasetciyle iligkilerini kullantyor. Yani, salt iktisadi olarak bunlarin iginden
¢ikmak miimkiin degil. Bu, Rekabet Kurulunun oniine gelen bir firsat.
Rekabet Kurulu medya sektoriinde rekabeti tesis etmek i¢in bu firsati 1yi
kullanmali bence; ¢cok dnemli bir firsat.

Ozge....

Ozge ICOZ - Hocam, merak ettigim ve arkadaslarmmin da merak
ettigini diisiindiigiim bir konu var.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukuyla Amerikan Rekabet Hukuku
Sistemi arasindaki temel farklar Liitfen anlatir misiniz.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Evet, ¢ok iyi oldu, onlar1 s6yleyeme-
mistik. Avrupa hukuku da ashnda Amerikan tecriibesinden aktarilmis ve
ozellikle Amerikan tecriibesinde tikanan yerleri Avrupalilar kendilerine
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almay1p 1y1 yonleri almiglar. Mesela, buradaki gibi genel ifadeler yerine hem
genel ifade, hem de sayma yontemini belirterek bazi tereddiitleri
kaldirmuslar.

Fakat, temelde c¢ok oOnemli bir farklihk var, temel yaklagimda
varlilik var, yoksa sistem aymdir. Iste bir tarafta serbest rekabet sistemini
benimsemis bir Avrupa vardir, Obiir tarafta da serbest rekabet sistemini
benimsemis bir Amerika vardir; ekonomik sistem ayni. Dolayisiyla,
bunlarin uygulayacagi bunu koruyucu hukuk da temelde ayni olmasi lazim.
Uygulama sistemleri farkh olabilir ki, uygulama sistemlerinde farklilik var,
muafiyet yok; meseld Amerika'da muhafiyet sistemi diye bir sey yok.

Ayni olay i¢inde bu "Rule of reason" denilen analizle, smirlayici
uygulamanm artilari-eksileri bir kefeye konuyor ve degerlendirme Oyle
yapiliyor. Yani, 85-3 altinda yapilan degerlendirme Amerika'da rule of
reason ile yapilmaya c¢alisihyor. Bu sekilde, asagir yukar1 ayni sonuglara
ulasabiliyorlar.

Sistemin islemesinde, usulde farkililiklar var, ama temelde ¢ok
onemli bir farkhlik var yaklasim tarzi agisindan. O da su: Bu kanunlarin,
Amerika'daki antitorst hukukunun temel amaci etkinligi korumak, iktisadi
temel amaci etkinligi korumak ve kendi basma amaci rekabeti korumak.
Halbuki, Avrupa Toplulugundaki uygulamanin amaci rekabeti korumak
degil, tek pazar1 saglamakta rekabetten yararlanmak.

Dolayistyla, birisinde rekabetin  kendisini korumak temel
kaygiyken, digerinde Avrupa Toplulugu iilkelerini biitiinlestirip tek pazar
haline getirmek temel kaygi héaline geliyor. Boyle olunca da, bunun c¢esitli
yansimalar1 oluyor tabii ki.

Ornegin, Avrupa'da dikey pazar paylasmalar ¢ok kat1 bir sekilde
karsilanirken Amerika'da karsilanmiyor; zaten bdyle bir problemleri yok.
Ciinkii, Avrupa'da pazar paylasma genellikle iilke bazinda oluyor ve
pazarin yeknesaklagsmasini, tek pazar haline gelmesini Onliiyor. O yiizden
daha hassaslar. Ama, Amerika bu konuda o kadar hassas degil, gerek de
yok olmast i¢in.

Ve 85 ve 86. maddeler yorumlanirken, temel bakis agis1 daima bu
Avrupa Toplulugunun temel amaci olan pazarm biitiinlesmesi amaci bakis
acistyla bakiliyor. O vyiizden de, etkinlik karsiti olabilecek, etkinlikle
celisebilecek bazi kararlara, sonuglara ulasabiliyor, ¢iinkii Obilir amaca
hizmet ettigi i¢cin. Amerika'da boyle degil. Amerika'da yaklagim daima
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rekabetin kendisinin korunmasi agisindan genellikle, istisnal var. O yilizden
boyle bir temel farklilik var.

Baska var m1 efendim?..

Ibrahim Bey.

ibrahim AYDEMIR- Hocam, benim sormak istedigim konu,
Amerika'da 6zellikle "... Combition" var. O komisyonun gorevlerini artirip
bir cesit 6zerk bir kurum haline getirip rekabetle ilgili ihtisaslasmis bir
kurum kurmak seklinde bir gelisme vardi. Acaba, bu gelismeyle ilgili bir
gelisme var mi1?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Simdi, 6zel olarak biraz once
sOyledigim mesele her halde oraya geliyor. Su anda, tabii Adalet Bakanligi
Antitorst Dairesinin yetkileri kaldmrilmis degil, aksine ceza davasi agma
konusundaki yetki ona ait. Ama, Federal Ticaret Komisyo-nunun kendi
yetkilerinin sinirlarini genisletmeye ¢alistigmi, kanunda acgikga teknik olarak
kanunu ihlali sayillamacak, fakat rekabet politikast agisndan rekabet
politikalariyla ters diisebilecek uygulamalara karsi dahi sorusturmalar
actigim soyledim. Bu, kendi yetki sinirlarmi genisletmeye calismasmdan
kaynaklanan bir sey. Avrupa Toplulugu Komisyonu da bunu yapiyordu
biliyorsunuz; yapa yapa da epeyi genisletti. Bunun disinda baska bir
uygulamasi var mi bilmiyorum. Benim bildigim bu. Bu sekilde genisletiyor
kendi yetki alanini.

Ama 6zel kanunlarla verilmis seyler var. Onlar1 soruyorsaniz, bir
siirli kanun var, onlar1 kitaptan bulup sayabiliriz, sana gosterebilirim ya da.
"Lelarle" var en onemli mesela. Bu kanun, her tiirlii haksiz rekabet,
ozellikle vurgulamam lazim, her tiirlii haksiz rekabet teskil edebilecek olan
uygulamay1 Federal Ticaret Komisyonunun yetki alanina veriyor; cok genis
yani yetkisi. Ve buna dayanarak, Federal Ticaret Komisyonu tiiketici
haklarin1 mesela kendi yetkisi i¢ine almistir ve tiiketici haklarinda su anda
en etkin kurum hélinde Federal Ticaret Komisyonu.

Evet, Tabhir...

Kemal Tahir SU - Kemal Tahir SU. Benim sormak istedigim,
Amerikan hukuk sisteminin diger ekolleri, 6rnegin Avrupa ekolii olabilir ya
da baska diinya iilkelerindeki mevcut ekollere ne gibi etkileri olabilir ya da
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gilinlin birinde rekabet kurallarmi standartlasmasi s6z konusu olursa ne
derece belirleyici olabilir?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Yani, etkileciyi olabilir demeyelim,
nasil etkilemis diyelim isterseniz, ¢iinkii etkilemis. Ciinkii, ilk kanun bu. ilk
kanun bu olunca, bu kanundan ¢ikan uygulamalardan yararlanmamasi
diigiiniilemez. Avrupa Toplulugu tamemen Amerikan uygulamalarindan
yararlanip kendisine uyarlamis bunu. Biz de oradan almisiz mesela, boyle
zincirleme gidiyor. Birbirini etkilememesi diisiiniilemez. Su anda da dyle
bir ¢alisma var, yanilmiyorsam Diinya Ticaret Orgiitii gcer¢evesinde olmasi
lazim. Uluslararas1 alandaki rekabeti diizenleyecek tek bir uluslararasi
Rekabet Kanunu diyelim, yapma caligmalar1 var. Bunda da her halde
Amerika hem tecriibe bakimidan eski, hem de politik giicii bakimindan en
giiclii olduguna gore mutlaka belirleyici olacaktir. Etkileyecegi kesin de,
belirleyici de olacaktir bana gore.

Buradan bir arkadas.

Oturum Baskami- Soru soran arkadaslarrmiz kendilerini de
tanitirlarsa baslangicta iyi olur.

Dr. Ali ULUSOY- Doktor Ali ULUSOY. Bilindigi gibi, Roma
Anlagmast  92'de, kamu hizmeti niteligindeki faaliyetler rekabet
kurallarindan istisna tutulabiliyorlar. Amerikan sisteminde buna benzer bir
uygulama var mi, yoksa kamu hizmeti niteligindeki faaliyetler tamamen
ozel nitelikteki faaliyetler gibi rekabet kurallarindan istisna tutulmuyorlar
mi?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN - Evet. Muafiyetleri ve bagisikliklar1
anlatamadik tabi. Simdi, bir alanin ya da bir konunun rekabet kanunlarinin
disinda kalabilmesi i¢in 6zel bir kanun ¢ikmasi gerekiyor. Bir de
uygulamadan ¢ikan muafiyetler var. Mesela sigorta alani, toplu pazarlk, is
hukuku toplu pazarlik alani, tarim kooperatifleri, ihracat ticareti, sirf
ithracata yonelik ticaret belirli kosullarla; anti-trést uygulamalarinin diginda.
Bunlarla ilgili 6zel kanunlar var.

Bir de zimni olarak muaf olduklar1 ya da bagisik olduklar
diistiniilen alanlar var. Mesela hiikiimetin aldig1 zorlayici kararlar nedeniyle
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belirli davranislar yapiliyorsa, o zaman o isletmeye ceza verilemiyor ya da
antitrost sorusturmasi agilamiyor.

Yerel kanunlar nedeniyle bunlar olabilir. Yerel bir kanun vardir,
zorlayic1 bir kanun, o zaman yine bagisiklik oldugu diisiiniiliiyor.

Yabanci bir devlet zorlayici bir kanun c¢ikarmis olabilir. Bu
durumda da gene zimni olarak bunlara bagisiklik oldugu diisiiniiliiyor.

Bilmiyorum cevap oldu mu sizin i¢in?

Dr. Ali ULUSOY- Ben daha c¢ok sorum, kamu hizmeti
niteligindeki faaliyetlerde bir ayirim var mm?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN - Hayr, dyle bir ayirim yok, hayr.
Ama boyle bir ayirim var, muafiyet tanman alanlar var. Ve Kongre

yapiyor yani bunu, direkt Kongre karariyla oluyor, baska tiirlii olamiyor.
Burak...

Burak BUYUKKUSOGLU- Burak BUYUKKUSOGLU.

Simdi benim iki sorum olacak; bir tanesi dikey anlasmalarla ilgili.

Bu yatay anlagsmalar Amerika'da perse yasak oldugu belirtildi.
Peki, dikey anlagmalarda ayni sekilde bir perse yasak var mi ya da
Avrupa'daki gibi Green Paper uygulamasi orada da var nm?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN - Tesekkiir ederim. Simdi, dikey
anlagmalar bakimmdan ikiye ayrmak lazim meseleyi; fiyatla ilgili meseleler
ve fiyat dis1 meseleler.

Hemen soyleyeyim, fiyat disi meselelerde, smirlamalarda pazar
paylasimi olabilir, belirli tirtinleri belirli kisilere satma gibi veya satmama
gibi belirli kisitlayic1 uygulamalarla ilgili "Rule of reason" uygulantyor;
yani, bunlarm olumlu-olumsuz yonleri arastiriliyor, olumlu yonleri oldugu
icin, genellikle de oluyor zaten, bunlara dokunulmuyor.

Fiyatla ilgili ise ¢ok enteresan bir gelisme var. Fiyat tespitinde,
fiyatlar Oncelikle Perse Kanuna aykiri1 bulunurken, simdi bu uygulama
daraltyor, Oyle diyeyim, her hdlde en iyi daralma olarak soyleyebiliriz.
Ciinkii, perse dikey bir anlagmada, fiyatla ilgili hususlarin perse
yasaklanabilmesi i¢in, taraflar arasindaki anlagsmada fiyat tespit eden ya da
fiyat seviyesi tespit eden acik bir hiikmiin varlig1 arantyor. Yani, liretici bir
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firmanm tek yanli olarak, "fiyatimiz bu olacak" diye ilan etmesini perse
yasaklama sebebi olarak gormiiyor. Bu ¢ok ilging bir gelisme. Birincisi bu.

Ikincisi; maksimum fiyatlarla ilgili olarak daha da yumusak bir
yaklasim var dikey incelemelerde, dikey anlagsmalarda.

Eger maksimum fiyat tespiti s6z konusuysa, bu maksimum fiyatin
tiiketici yararina da oldugu diistinelerek bunlarin "Rule of reason" analizine
tabi tutulmasi gerektigi artik kabul ediliyor. Ozellikle baz1 durumlarda, bu
firmalar agisindan, ozellikle malin {inlinii yiiksek tutmak istediginiz zaman
maksimum fiyat belirlersiniz; yani o mal ucuza sattirmazsmiz.

Iste bu gibi durumlarda bir analiz yapilmas1 gerektigi sdyleniyor.
Ozellikle bu analizin neticesinde, markalar arasi rekabeti artirict etkileri
varsa, esit diizeyde olumsuz etkisi olsa bile bunu yasaklamamak gerekir
diyor. Ciinkii, mahkemelerin artik agik ifade ettikleri bir husus var; dikey
anlagmalar marka i¢i rekabeti smirlar ama, markalar arasi rekabeti de
artirir. Bizim igin 6nemli olan markalar arasi rekabettir. O yiizden
smirlamayla olumlu yonleri esit olursa bile biz bu uygulamaya izin veririz
seklinde bir yaklagimlar1 var. Su andaki yaklasim bu, en son yaklagimlari.

Burak BUYUKKUSOGLU- ikinci sorum; Avrupa Birligi'nde
takip ettigimiz kadariyla birlesme ve devralmalara daha bir sicak bakihyor,
kat1 bir tutum sergilenmiyor. Amerika'da bu bdyle mi? Yani, diinyanin,
artik birlesme yahut devralmalarm oniine gecilmeden, bir siire¢ oldugu mu
disiiniiliiyor, yoksa Amerika yine...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN - Son degisikliklerle, birlesmelerle
ilgili hikkme etkinlik esast getirildi. Yani, o kadar cok rahat bakiliyor
diyemeyecegiz. Ciinkii, Amerika'daki birlesmelerde, bundan sonraki
analizler, bu birlesmenin ne kadar rekabeti smirladig1 ve ne kadar etkinlik
dogurdugu terazinin kefelerine konacak ve ona gore bakilacak.

Eger herhangi bir etkinlik dogmuyorsa bu birlesme neticesinde,
rekabeti Onemli derecede smirlama egilimi veya tekellesme dogurma
egilimi varsa yasaklanacaktir.

Dikkat ederseniz, burada potansiyel olarak, yani baslangi¢ kanunu
bu da, gelecekte rekabeti smirlayabilecekse, gelecekte pazarmn yapist ¢ok
daha kolay, rakipler arasi anlagsmalar yapilmasma miisait duruma gelecekse
dahi izin verilmeyebilecektir. Daha kat1 yani simdiki, 80'deki degisikliklerle
getirilen hiikiim.
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Avrupa'nin tutumu da biraz daha dogal her halde. Ciinkii, dev
Amerikan sirketlerine karsi biraz milli politika yani. Biraz 6nce sdyledigimi
de bu dogruluyor aslinda. Amerika, daha etkinlik agisindan yaklastyor;
Avrupa, daha baska gerekgeleri de 6n plana ¢ikarabiliyor.

Cenk'ti galiba degil mi?

Cenk GULERGUN- Cenk GULERGUN, Rekabet Kurumu,
Rekabet Uzman Yardimcistym.

Tam da benim soracagim soruyla ilgili bir noktaya geldiniz.

Avrupa Birligi ve Amerika Rekabet Hukuku uygulamalarinda,
kendilerinden olmayan firmalarin gerceklestirdigi rekabeti smirlayic
islemlerle ilgili ok da objektif davranilmadig: goriiliiyor. Ornegin Avrupa
Birligi'nde, Avrupal firmalarin gerceklestirdigi birlesmeleri devralmalari
sonucunda pazarda rekabet onemli dlgiide smirlansa da, biliyliik Amerikal
firmalara kars1 ciddi bir acik olusacaksa, buna hosgoriiyle yaklasildigi ya da
Amerikal firmalarm hakim duruma sokulmasi i¢in ilgili pazarin daraltilmasi
yoniinde ¢ok istekli davranildigr goriiliiyor. Bu noktada, -belki bunun tam
tersi de sO6z konusu- Avrupa Birligi ve Amerika rekabet hukuku
uygulamalarinda, birbirlerine kars1 objektifligin saglanmasi yoniinde ¢abalar
s0z konusu mu? Eger boyle cabalar varsa, bunlar nelerdir?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN - Evet, baglangictan beri boyle bir
uygulama benim de hep dikkatimi c¢ekmistir. Gergekten Avrupa
Toplulugu'nda bdyle bir sey var, bence de var. Fakat simdi, bundan sonra
nispeten az olacagmi diisiiniiyorum. Ciinkii, iki llke yiiriitme organlari
arasmnda yapilmis anlagsmalar var, igbirigi anlagsmalari. Bu anlagmalara gore
de yapilmis bazi sorusturmalar var.

Gittikgce de bu isbirligi artiyor. Dolayisiyla, her halde daha
objektiflesecektir. Avrupa da belki bu etkinlik esasindan etkilenecektir
Amerikanin  uygulamalarindan. Bazi konularda birlikte sorusturma
aciyorlar, bazi konularda birbirlerine destek oluyorlar.

Bu isbirligi anlagmalar1 belki bu yonde bir gelisme saglayabilir.
Biraz subjektivite var ger¢ekten Avrupa'nin uygulamalarmda. Suf
Amerika'ya kars1 degil ama; yani Isvicre firmalarina kars1 da vardi mesela.

Evet.
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Kenan Oguz KARAKOC- Kenan Oguz KARAKOC, Rekabet
Uzman Yardimcist. Hocam, konusmanizin basinda, "Sherman Yasasmin,
hazirlanirken genis sekilde bir anayasa teknigi dogrultusunda genis yoruma
acik olaark hazirlandigini, ayrtilarm hakimlerin yorumlariyla ya da
kararlartyla dolduruldugunu" séylemistiniz. Biliyoruz ki konu, hukuku da,
ekonomiyi de ilgilendiriyor; hakimlerin bu dogrultuda ekonomiyle ilgili bir
background'lar1 var m1 ya da bu konu i¢in 6zel olarak mu segiliyorlar? Bu
konuda bilgi almak istiyorum.

Tesekkiirler.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Hayir, 6zel se¢ilmiyorlar, genellikle
de iktisat bilgileri, bizim gibi disaridan 6grenmedir tahminen. Fakat, ¢cok iyi
bir sistemleri var; sonsuz derecede uzman bilirkisi, uzman tanik dinliyorlar,
iktisat biliminin verilerinden ¢ok derin bir sekilde yararlaniyorlar. Su anda
mesela, Harfindal Hirschman endeksi, neredeyse Amerika resmi endeksi;
yogunlagsma derecesini dlgen iktisadi bir endeks bu. Bu endekse gore iige
ayrmuglar pazarlari; yogunlasma olmayan pazarlar, yogunlasma orta
derecede olan ve yiiksek derecede olanlar diye. Hi¢c olmayanlardaki
birlesmelere bakmuyorlar bile. Yani, yogunlagsmanin olmadig1 pazarda her
birlesme serbest.

Dikkat ederseniz; Obiir orta derece olanlarda, e§er pazar giici
elde edecek derecedeyse, onlar hemen el koyup, daha yakin inceliyorlar.
Yiiksek yogunlasma olan yerlerde ise, miimkiin oldugu kadar izin vermek
istemiyorlar.

Simdi, bu tutumu belirleyen, direkt iktisat bilimi. Iktisat biliminin
verilerini aliyorlar, degerlendirmelerinde kullaniyorlar. Bu, idari asamada
tabil boyle; ama, idari kilavuzlar, ¢ikarilan o kilavuzlar, idari uygulamalar
yargiglar1 baglamiyor tabii ki, yargi¢lar, ictihatlara bakiyorlar. Ve 5-6 tane
hakim var ilk o 1914'e kadar asag1 yukari; kanunlarin uygulanmasmmn nasil
olmas1 gerektigi konusunda. O hakimlerin kararlarina ¢ok atif yapiliyor,
hala onlara yapiliyor; iste yargic Hand, yargic White vesaire gibi. Bunlara
atiflar yapihyor ve onlar olustuyor yani seyi. Ama, bunlarin 6zel bir iktisat
egitiminden gecme zorunlulugu falan yok tabi. Hakim neyse, kosullari
Oyle; dogal hakim seyine gore. Yani, "bu dava Ozellik istiyor, buna su
hakimi atayalim" gibi bir sey, zaten hukukun temel felsefesine aykiri.
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Kenan Oguz KARAKOC- O cercevede degil; ama, mesela
ticareti rekabet olarak yorumlamalari, en azindan, ekonomiyi de bir parca
bilmelerini gerektirmez mi?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Kanunun gerekgelerinde var bunlar;
onlara bakarak tabii soyliiyorlar.

O gilinkii kosullar altinda rekabette -ben fazla girmedim tabii-
uygulamalar sdyle: Mesela, petrolle ugrasan biitiin firmalar bir tane adam
seciyorlar aralarindan, glivenilir bir adam, trost oradan geliyor zaten; biitlin
hisseleri buna veriyorlar. Aslinda boyle bir sey yok; bu tamamen muvazaa.
Ve o kisi, biitiin petrol isini idare ediyor giivenilir kisi olarak. Oyle olunca,
otomatik olarak bir tekel olusuyor; biitiin firmalar tekelde toplantyor yani.
Buna bir tepki olarak geliyor zaten; o yiizden "antitrést hukuku" deniyor
buna, "rekabet hukuku" diye biz diyoruz meselad. O zaman trostlere karsi, -
bunlara "trost" deniyor, giivenilir, "trust"'den geliyor yani- onun i¢in
bunlara karsi bir tepki oldugu icin, trost karsiti bir kanun seklinde
yorumlanmus.

Evet, biraz da buraya isterseniz s6z verelim; ben hep bdyle
baktigim i¢in s6zii o tarafa veriyoruz.

Kiirsat UNLUSOY - Kiirsat UNLUSOY. Rekabet Uzman
Yardimcisi. Benim burada sormak istedigim iki sorum olacak. Birincisi;
tekellesme tesebbiisii ya da tekellesme sucu disinda, gerek federe devletler
arasinda yapilan, federe devletler ya da uluslararas: ticareti etkileyebilecek
rekabetiyle ya da onlarin deyimiyle, "perse fiyat" tespiti; bunlarda herhangi
bir deminimist var mu? Yani federe devletlerle uluslararasi nitelikte
olmamalar1 disinda ve tekellesme sugu ve tekellesme tesebbiisii ve ... ylizde
75'lik 6lcekler disinda bir kriter var mi?

Ikinci sorum; bildigim kadariyla, Federal Ticaret Komisyonu,
bagimsiz diizenleyici bir kurul olarak baskan ve lyeleri, daha dogrusu
bagkani, Baskanca ve Senatonun onayiyla atantyor ve dolayisiyla, Amerika
gibi bir tlilkede siyasi sistem, baskanla gelip baskanla giden bir sistem. Yani,
memurlarm yiizde 90'a yakini degisiyor. Bagimsizlik unsuru ne derece
etkin? Dolayisiyla, bu, 6rnek almabilecek bir sistem mi; Federal Ticaret
Komisyonunun isleyis tarzi ve diger st diizeyle iliskisi?

Sorularim bunlar.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- "Federal Ticaret Komisyonunun
bagimsizligi ne derecede var?" diyorsaniz, ¢ok kesin bir sey
sOyleyemeyecegim, bir Ornek veremeyecegim size. Ama, sunu
sOyleyebilirim: Gergekten, orada siyasi kisiler var, bir de stirekli kisiler var,
onlar degistirilemiyor; uzman olan, oranin yonetiminde olan kisiler. Siyasi
kisiler de var ve siyasi kisiler buray: etkileyebiliyorlar. Ama, Tiirkiye'deki
gibi, siyasetin her seyi belirledigi bir uygulama Amerika'da yok. Burada
bagimsiz olan kurullar1 da siyaset belirler, bunlarin uygulamalarma da
styaset karigir. Onun i¢in, hele hele direkt sokarsaniz, siyasete baglarsaniz
burada bir kurumu, i¢inden siyasi el hi¢ ¢ikmaz; onun i¢in Tirkiye'ye 6rnek
alinabilecegini diistinmiiyorum acgikgast.

Ben daima, Tirkiye'deki siyasi sistemin diginda bagimsiz,
miimkiin oldugu kadar ondan uzak olmasm savundum Tiirkiye'deki
Rekabet Kurumunun. Amerika'da bu ¢ok etkili bir kurul, Federal Ticaret
Komisyonu. Gergekten ¢ok etkili ve belki siyasi 6rnekleri olabilir, siyasi
karar verdigi 6rnekler olabilir; bilmiyorum su anda, ama arastirabiliriz. Ve
boyle bir elestiri de hic gormedim okudugum kitaplarda. Yani, "siyasi
davranmaktadir" gibi bir sey hi¢ gérmedim. Elestiriler hep teknik yonden;
teknik hukuki elestiriler var. Yani, "Federal Ticaret Komisyonu kiiclik
isletmeleri koruyucu bir kilavuz ¢ikarmamahdi" seklinde bir elestiri
gelebiliyor; ama, "siyasi davrantyor" diye bir elestiriye rastlamadmm. Demek
ki onlar, kendi kisiliklerini korumaya bizden daha meraklilar; yani, bu bir
kisilik sorunu aslinda.

"Deminimist var mi?" dediniz. Deminimist, s0yle bir sey var; bu
bir deminimist her halde bence. Rekabeti smirlayict olma 6nkosulu var
yaptigmiz uygulamanin ve rekabeti smirlayici olabilmesi i¢in pazar giiciine
sahip olmasi ldzim o uygulamayi yapanlarin. 3-5 firma yapiyorsa, 3-5'i
biraraya geldiginde pazar giicii olusturmali. Bu "pazar giicii" kavrami
iizerinde ¢ok duruluyor Amerika'da, kartellerde de duruluyor; yani kartel
anlagsmalarmda da, pazar giiclinii olusturuyor mu bu kartel?
Olusturamiyorsa; 500 bakkaldan 3 tanesinin anlagsmasi bir seyi ifade
etmiyor yani; onlarm bir pazar giicii yok, etkili olamayacaktir. O yiizden,
bu "pazar giicii" kavrami 6n plana ¢iktig1 miiddetge, otomatik olarak pazar
glicii olusturamayan anlagmalar antitrost sorusturmalarinin  diginda
kalacaktir; ki, dogali da budur yani.

Gamze Hanima ben sz vereyim.
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Yrd. Doc. Dr. Gamze OZ - Gamze OZ , Orta Dogu Teknik
Universitesi Iktisadi Idari Ilimler Fakiiltesi. Benim sorumu biiyiik dlciide
yanitladiniz ama; aklima gelenleri paylagsmak acisindan ben...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Tabii, katkilarimiz1 da bekliyorum;
Gamze arkadasmuz belki katkilarda da bulunabilir.

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ - Su geldi aklima; soru sorulurken de,
daha once de: ... karar1 var, Amerika Birlesik Devletleri'nin basindan
itibaren sicak baktig1 bir birlesmeydi. Avrupa Komisyonunda baslangicta
izin vermeyecegi yolunda pek cok sey yazilip cizilmisti; ancak, bir siire
sonra bu ongoriiste degisiklik olup, sarth izin ¢iktigma tanik olduk. Aym
tarihlerde Amerika'nin...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Bill Clinton ziyaret etti.

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ - Ziyareti vardi. Bu tesadiifleri de
birarada diisiiniince, aklima sdyle bir soru gelmisti: Kitaplarda da, cesitli
kaynaklarda da, "Regan donemi antitrost politikalari, Clinton donemi
antitrost politikalar’" gibi, bagkanlarin donemleriyle amilan rekabet
politikalar1 s6z konusu. Acaba; her ne kadar ...saglama amaci yok ama,
etkin bir ekonomik sistem olusturma amaci var ama, bu etkinligin tanimimi
ve cercevesini belirleyen sadece Federal Ticaret Orgiitii ve Adalet
Bakanhigi'nin ilgili dairesi mi, yoksa bu dairelerin iizerinde, hiikiimetin,
bagkanin da bir etkisi olabiliyor mu? Bir bunu sormak istiyordum bu
kararla da iligkilendirerek.

Bir de; ... dedigimiz, zararm ii¢ katina kadar tazminat yoluna
gitmek mi, yoksa Federal Ticaret Komisyonuna sikayet edip, bir kamu
sorusturmasi seklinde bu hukuka aykirihgr gidermek mi diye diisiiniince;
bundan zarar gorenlerin izledikleri yol; Amerika'da gézlemleriniz oldugunu
da biliyorum, acaba oransal olarak hangi yol tercih ediliyor? Bunu sormak
istemistim.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Simdi, tabii ki ekonomi politikalar1

bir biitiin ve hiikimetin, baskan degistiZi zaman uygulayacag: tercihler;
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ekonomi politikalarmm rekabet politikalarmi etkilememesi diisiiniilemez.
Tiirkiye'de de bence diisiiniilemez; kanuna ragmen yani.

Kanun c¢ok yetersiz oldugu zaman, Kongrede etkin oluyor,
Kongrede kanunu degistiriyorlar. Iste, 50'deki zincir marketlere kars:
cikarilan kanun, bunun ¢ok agik bir 6rnegi. O zaman...

Bunu etkilemesi ¢ok dogal; etkilememesi diisiiniilemez bence.

Simdi enteresan bir sey, bizde her halde daha mahkemelerde
acilmis benim bildigim dava disinda ciddi dava yok. Orada, tabil ki
hakimler mesela Federal Ticaret Komisyonunun actigi bir hukuk davasmna
bundan zarar gorenlerin dahil olmasmi bile ¢ogu zaman istemiyorlar,
durusmaya, mahkemeye katilmalarmi bile istemiyorlar. Ciinkii, onlar kendi
sahsi tazminatlar1 agisindan olaya yaklasiyorlar ve ¢ok sayida davayi direkt
kendileri aciyorlar; sahsi davalar daha ¢ok yani. Bir konuda bir siirii sahsi
dava oldugu halde, Federal Ticaret Komisyonu onu arastirmayabiliyor.
Ozellikle dikey anlagmalarla ilgili agilan sorusturmalarda biiyiik bir yiizde,
yiizde 901 diyeyim, bayiler veya miisteriler tarafindan acilmis, Federal
Ticaret Komisyonu onlara pek karismiyor. Etkinlik agisindan, her halde
iilke ekonomisi agisindan zararli gormiiyor o kadar ¢ok bariz seyler
olmadig1 siirece. Ama, kendisi zarar goren firma, bunun antitroste aykiri
oldugunu disilinlip davay1 agiyor ve ¢ok da kazanan yok acikcasi dikey
anlagmalarda.

Bilmiyorum yeterli oldu mu Gamze?

Evet.

Banis EKDI- Baris EKDI. Rekabet Uzman Yardimcisi. Son
donemde Federal Ticaret Komisyonuna verilen yetkilerin bir anlamda
genisletilmesinden s6z ettiniz. Fakat, daha Oncesine bakarsak, Avrupa
Birligindeki rekabet uygulamalari ile Amerika Birlesik Devletlerindeki
rekabet uygulamalar1 agisimdan temel karakteristik Ozellikler sunlar
diyebilirizz Amerika Birlesik Devletlerinde adli yani1 agir basan rekabet
hukuku yiiriitiilmesi var bir nevi, Avrupa Birliginde ise daha ¢ok idari
nitelikte bu Komisyon ve digerlerinin ¢ergevesinde gerceklesen.

Sunu da biliyoruz ki, adli organlarin ikinci bir mevzuat ya da
diizenleme yapma gibi yetkileri olmuyor, fakat idari organlarin bu tiir
yetkileri var.

Son zamanlarda Federal Ticaret Komisyonuna verilen yetkilerin
genisletilmesinde soyle bir Onermede bulunabilir mi ya da bu sonug
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cikabilir mi: Cok genel olan hukuk kurallar1 Federal Ticaret Komisyonuna
verilen yetkilerle, ki muhtemel idari diizenleme yapmaya yonelik, ikinci
mevzuat yapmaya yonelik yetkiler belki getirilerek, daha esnek ya da
Avrupa sistemine yakm bir 6zellik arz eder nitelige kavusturulmak
isteniyor denilebilir mi acaba?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Bu Federal Ticaret Komisyonun
kendisi yapiyor.

Simdi sunu gézden ayrmamak lazim: Cok ciddi bir farklilik var
Avrupa'daki hukuk sistemiyle Amerika arasida; orada "common law" var,
buradaysa kita Avrupast hukuku. O yiizden, bu antitrést kanunlar1 tipik
"common law" ifadeleriyle yazilmis, yani yargic hukukuna doniisecektir ve
Oyle olmus zaten. Yargiclar, bugiinkii giliniin ihtiyaglarina gore yorumlayip
cok dinamik bir sekilde bu kanunlar1 giine uyarliyorlar ve uygulamaya
devam ediyorlar. Higbir sekilde, oradaki gelenek icabi olarak Federal
Ticaret Komisyonunun birtakim yasama faaliyetlerine benzer seyler
yapabilecegini zannetmiyorum. Ciinkii, gercekten ¢ikariyorlar, kilavuzlar
var, ¢cok da onemli bu kilavuzlar. Ciinkii, meselenin biiyiik bir cogunlugu
idari prosediir icindeyken halloluyor; degisikler oneriyorlar, degisiklikler
kabul edilebiliyor veya firmalar ikna edebiliyorlar.

Ama buna ragmen, okudugum biitiin kaynaklarda su vurgu var:
Diyorlar ki, "Bu kilavuzlar mahkemeleri hicbir sekilde baglamaz ve
mahkemeler bunlarla hi¢ ilgilenmez, hep kendi onceki igtihatlara bakar"
deniyor; hep de vurguluyorlar bunu. Bu vurgu, acik¢a ordaki gelenekten
kaynaklantyor bence. Hukuk gelenegi boyle ¢linkii, yargic hukuku seklinde
geligmis.

Bir aramiz olacak m1 Sayin Baskanimz?

Oturum Baskani - Bir iki soru daha alabiliriz her halde.

Hilmi BOLATOGLU- Hilmi BOLATOGLU, Rekabet Uzman
Y ardimcisi.

Hocam, ben sunu sormak istiyorum: Simdi rekabet hukukun ya da
rekabet politikalarmin en Onemli yanmn zannedersem yaptirimlar
olusturuyor. Simdi buradan hareketle, Amerika uygulamasinda Adelet
Bakanhg1 Antitrost Dairesinin ceza davalar1 agabilmesinden bahsettiniz. Bu
baglamda, Avrupa, Tiirkiye ve Amerika, kiyaslama yapilabilir mi?
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Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Tabii, Avrupa'da hapis cezasi yok,
bizde de yok, para cezalar1 var. Amerika'da da daha ziyade para cezalari
tabil ki on planda ama Perse, hukuka aykir1 olarak goriilen hususlarda
genellikle ceza davasi agiliyor.

Benim bildigim, Amerika'da verilmis en biiyiik ceza 200 milyon
dolardi, tek bir firmaya da 100 milyon dolardi. Avrupa'daysa, bu
¢cimentoculara verilmisti, 238 milyon ECU'ydu galiba, o civarda; daha ¢ok
para cezalar1 veriliyor. Ama, biraz 6nce Mehmet Akif Bey soyledi galiba
veya Ismail Bey sdyledi, 500 milyon dolar para cezasi verilmis yeni bir
davada Amerika'da; ben onu bilmiyordum. Daha ¢ok para cezalar1 yani 6n
planda. Bizdeki iist smir ylizde 10 biliyorsunuz, cironun yiizde 10'nuna
kadar, Avrupa toplulugunda da aym sekilde. Amerika'da, bu en yiiksek
verilmis olan para cezasi yiizde 2'ye tekabiil ediyordu, cironun yiizde
2'sine. Hapis cezalar1 var; bayagi normal sey gibi tutukluyorlar yani
adamlari, atiyorlar igeri. Bizde yok, bizde vergi suclarinda da yok.

Son iki soru mu olsun artik? Evet, bu arkadasdan ayr1 bir kisiden
daha soru alabiliriz.

ibrahim AYDEMIR- [brahim AYDEMIR, Rekabet Uzman
Yardimcisi.

Hocam, rekabet ihlaline iliskin bir hususta ispat yiikii bakimmdan
Amerikan sisteminde de bizdeki gibi kamu otoritesi lehine karine teskil
eden durumlar séz konusu mu? Varsa bunlarm agirhgi nedir? Ispat yiikii
daha ziyade Federal Ticaret Komisyonunda mudir, yoksa tesebbiisler
iizerinde midir?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Biraz onceki davayr hatirlarsaniz,
Federal Ticaret Komisyonu ¢ok ciddi bir hazirlik yapiyor dava agmadan
once ve olaylar1 tam olarak hazirhyor, ondan sonra agiyor. Ve bir yere
kadar tabii baz1 seyleri ispatlama olanagi yok. Mesela, bir firmanin baska
bir firmayla birlikte dagitim yapmasmm onun maliyetini nasil etkiledigini
ancak iceriden anlatabilirsiniz; o hesaplayamaz yani.

Aspensiki davasinda mesela, ispat yiikii firmaya diigmiistiir. Yani,
"Ben rakip firmanin benimle birlikte dagitim yapmasmi istemiyorum,
clinkii maliyet getiriyor" dedigi zaman, bu maliyetlerin ne oldugunu
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kamtlama zorunlulugu dogmustur ve kanitlayamamustir. O yiizden de,
rakip firmaya ciddi boyutta tazminat 6demistir.

Evet, son soru olarak su arkadaki arkadastan alalim; baska da yok
zaten galiba.

Ercan ATAK- Ercan ATAK, Dis Ticaret Miistesarligindan. Ben
Amerikan rekabet hukukunda ihracat kartelleri hakkinda bir diizenleme var
mi, onu sormak istiyorum.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Evet, kanundan bahsettim biraz 6nce,
bir kanun var. Kanunun ismini de sOylebilirim size biraz sonra, buraya
yazmanusim ¢iinkii. Thracat ticaretinde muafiyet saglayan bir kanun var,
O0zel bir kanun var yani. Ama, belirli kosullarla tabii; i¢ rekabeti
smirlamamasi vesari gibi unsunlar var.

Ercan ATAK- Mesela Amerika'da olan ihracat kartelleri baska
bir lilkede rekabeti bozduklar1 zaman, Amerikan rekabet hukuku bunlara
kars1 6nlem aliyor mu?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Hayir hayir. Amerikan ekonomisini,
Amerikan ticaretini sinirlayici bir uygulama varsa, o nerede yapilmis olursa
olsun buna kars1 etkilidir. Ama bagska iilkeler, mesela Tirkiye'deki rekabeti
smirlayan bir davranisa Amerikan firmalari, Amerikan yliriitme makamlari
ilgilenmezler.

Fakat, su kaydi soylemem lazim: Ikili isbirligi anlasmasi olan
héllerde, o iilkenin yetkililerine yardim etmek zorundalar; bu var.

Ercan ATAK- Bunu aslinda mahsus sormustum. Ciinkd,
uluslararas1 rekabet kurallarmm saglanmasi agisindan export karti, bunlar
biliyiik bir sorun yaratiyor. Ancak, ikili anlagsmalarm disinda baska bir
isbirligi ya da genel kurallarm olusturulmasi, uluslarasi rekabet kurallarmnmn
olusturulmasi...

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Boyle bir ¢calisma var Diinya Ticaret
Orgiitii cercevesinde. Bir taslak da hazarlandi galiba, yani uluslararas
ticarette rekabet hukuku diyebilecegimiz, rekabet kurallar1 diyebilecegimiz
bir taslak var.
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Ercan ATAK- Bir de sizin sdylediginiz gibi, her iilkenin kendi
rekabet hukuku var; yani her iilkenin demeyeyim de olan iilkenin. Ve
bunlar iste kendi yasal yapilarini yansitiyor, ondan sonra idari yapilarmi
yansittyor. Acaba, bdyle bir anlagsmanin, uluslararast bir anlagsmanmn
fizibilitesi var mi bu ortamda? Ciinkii, birbiriyle bagdasmayan ¢ok kurallar
var. Sizin dedigimiz gibi, Anglosakson sistemi, Kita Avrupasi sistemi,
fizibilitesi var m1 acaba?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Ne demek istiyorsunuz fizibilitesi
derken? Ben hukuk¢uyum, ¢ok anlayamam.

Ercan ATAK- Sunu demek istiyorum: Yani, boyle bir ¢calisma
yapilabilir, fakat bu hayata gecirilebilir mi, bu saglanabilir mi?

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Anladim ne demek istediginizi, simdi
anladmm.

Simdi bunu ¢ok uluslu sirketler istiyorlar. Nasil tahkim sartini
sana getirip kabul ettirebiliyorlarsa, yarm dyle sartlar olgunlasir ki, bunu da
getirip kabul ettirebilirler yani. Bunun seyi yok. Globallesme denilen sey bu
zaten yani. Herkese yararli olacak diye bir sey globallesmenin, hatta bizim
gibi llkeler i¢in zararh bunlar. Ben ¢ok zararh, kokii disarida goriiyorum
bunlar.

Buyurun.

Ercan ATAK- Rekabet hukuku bir i¢ hukuk oldugu i¢in, i¢
hukukun parcasi oldugu i¢in iilkeler kiskang davraniyorlar.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Kesinlikle.

Ercan ATAK- Bu yetkilerini supranasyonel bir organa
devretmek konusunda. O yiizden siipeler var, yani onun i¢in.

Prof. Dr. Yilmaz ASLAN- Evet. Ne zaman ki Mars'tan bize
saldir1 olursa, o zaman diinya tek devlet olur ve tek bir Rekabet Kanunu
olur bence, yoksa o kadar kolay degil yani.
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Cok uluslu sirketler bunu gercekten istiyorlar. Ciinkii, onlar
diinyanin neresine giderse gitsin tek kodla karsilagsmak istiyor, tek kanun,
her konuda tek kanun olsun. Ciinkii, hiikimetin yaptig1r bir uygulamayi
onun mahkemesi, aslinda hiikimet hic de ahde vefaya uymadigi halde,
anlasmayr bozdugu halde hakli gorebiliyor. Adamlar bunu istemiyorlar
hakli olarak. Diyorlar ki, "Biz ayriyiz, diinyada ¢alsiyoruz, diinya
sirketiyiz, diinya kurallar1 olsun." Mesele buradan cikiyor aslinda. Bu
globallesme de, bilmem hepsi oradan. Yani, bu orgiitler falan da bunlari
ashnda diizenlemeye c¢ahsiyorlar. Ama bu iyl midir, koti miidiir
tartigilabilir. Cok enternasyonel olanlar i¢in iyidir, benim gibi kdyden
gelenler i¢in 1yi olmayabilir. Ben pek o kadar 1y1 gdrmiiyorum bunlari.

Hepinize c¢ok tesekkiir ediyorum. Muhtemelen sizi sikmisg
olabilirim bir saat boyunca konusunca. Ama, beni sabirla dinlediniz, ¢ok
tesekkiir ediyorum. Insallah baska zaman tekrar karsimzda olurum. Sag
olun.

Oturum Baskami - Degerli Hocamiza sunuslarmdan otiirii
kurumumuz adina ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Ben sizlere 1yi aksamlar demeden dnce, gelecek haftaki konferans
konumuzu duyurmak isityorum. "Franchise Anlasmalar1 ve Rekabet
Hukuku", Dogent Doktor Osman GURZUMAR tarafindan sunulacak.
Yalniz, gelecek hafta 29 Ekim Bayramu nedeniyle Persembe giinii degil
Carsamba giinii saat 16.00'da olacak. O giin burada, saat 16.00'da
goriismek timidiyle hepinize 1yi aksamlar diliyorum.

Cok tesekkiirler.



