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TARIH YAPMAK/TARIH YAZMAK iKiLEMINDE
TURKIYE

Prof. Dr. ilber ORTAYLI

Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi

Tirkiye maalesef tarihgi bir iilke degildir. Tarihi bir tilkedir, tarihi yapan
uluslardan biridir, ama tarih bilimine gerekli 6zeni gostermis bir iilke degildir.
Tarih yapmak kavramu ile ne kastediyoruz? Bazi yorumlar vardir; “Tarihi biz
yaptik, tufanlardan once vardik, tufanlardan sonra da variz” der. Bazilar1 da
“Tarihe ciddi bir etkimiz olmamis, gé¢ebeyiz, yagmacyiz” der. Surasi bir
gercektir ki, bu iki goriis de abartilidir. Mesela Liikksemburglular, asla “Tarihi biz
yaptik, soyle yaptik, béyle yaptik” diye konusmazlar. Ama Balkanlar’da
genellikle boyle sdyleyenler vardir. Romalilara sorsaniz, onlar yapmuslardir tarihi;
Bulgarlara sorsamiz, zaten Sarlman’dan sonra Avrupa’nin en biiyiik
imparatorlugu onlardir. Keza Yunanlilar ayn1 abartmayi1 yapmaktadir. Oysa biz
tarih yapmak derken bdyle bir bakigtan séz etmiyoruz.

Tirkler gercekten tarih yapiminda miiessirdirler; suradan belli ki, bu
bolgedeki hicbir kavmin tarihini Tiirklersiz incelemek miimkiin degildir. Bu
sOyledigimiz, elbette ki Mayalar’in, Aztekler’in, modern Amerika’nin, Afrika’nin
veya Hindicin’deki devletlerin tarihini icermez. Fakat Eski Diinya’daki; yani
Akdeniz gevresi, Avrupa, ozellikle Dogu Avrupa ve “Asya-i Vusta” dedigimiz
Orta Asya’ya dogru uzanan devletlerin ve milletlerin tarihi Tiirklere deginilmeden
incelenmez. Hatta ciddi tarihgi gevrelerde, “Tiirkge ogrenilmeden tarih yapilmaz”
denir. Meshur bir sozdiir; “Balkanizm bos bir bilimdir, megerki Tiirkge
ogrenesiniz” denir. Tiirk¢e bilmekse, Osmanlica belgeleri okuyabilmek demektir.
Belge okuyamayan Tiirkge biliyor kabul edilmez. Bilim aleminin géziinde Tiirkce
biliyor sayilmaniz i¢in belgeleri okuyabilmeniz gerek.

Eskiden tarih, antropoloji, uluslararasi iligkiler gibi dallarda dogent olmak
icin Osmanlica imtihanindan gegilirdi. Aslinda o zaman dahi bu, yonetmelikte
kalan bir hiikiimdii; benim imtihana girdigim zaman bile karsimdaki ii¢
mubassirin {igliniin de Osmanlica bilmedigi bir gergekti; yani beni imtihan
etmeleri miimkiin degildi pratikte. Korkarim bdyle giderse, 20 sene sonra tarih
dalinda dahi adaylar1 imtihan miimkiin olmayacak.
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Ne yazik ki Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin 70-80 sene dnceki metinleri
okumamak, bunlarla ilgilenmemek konusunda biiyiik bir israr1 var. Oysa bir
tarih¢i Osmanlica okuyamadigi miiddetce tirnak iginde tarihgi olarak kalacaktir.
Ayni sey diger cografyalar icin de gecerlidir. Latince bilmeden Macar tarihi
calisilmaz mesela. Herkes bilir ki 1848’¢ kadar Macar Kralligi’nin tim
mensuplari, kangilaryasi, memurlar1 Latince kullanirdi. Ya da Orta Yunancayi
bilmeden Bizans tarihgisi olunamaz. Bu anlamda {ilkemizde ciddi bir filoloji
uzmanhg eksikligi var. Bu tiir elestiriler Bati tarihgileri arasinda normal
kargilanirken, bizim {ilkemizde elestiriler karsisinda hazimsizlik gosteriliyor. Oysa
tarih bilimi, filolojiyle yapilir.

Filoloji bakimdan kuvvetli olmayan bir kavim, Bat1 medeniyetine girmis
degildir. Bat1 medeniyetini diger medeniyet c¢evrelerinden tefrik eden iki vasif
vardir: Bunlardan bir tanesi filoloji, digeri musikidir. Dogu’da bugiinkii Bati
medeniyetinin, Bati musikisinin izlerine rastlanmaz, yani Yunan’da, hatta
Roma’da, hele Bizans’ta, Iran’da, Misir’da bu izlere rastlanmaz. O baska bir
miiziktir. Onun devamu bugilinkii Tirklerin alaturka musikisiydi ama XX.
yiizyilda dejenere edildi. Soyledigimiz gibi Bati medeniyetin diger ayirt edici vasfi
filolojidir. Ciddi bir filoloji bilgisine sahiptirler. Aslinda eski dilleri 6grenmek
tarihte sirf Avrupalilara has bir sey degildi. Mesela Kalde Kralliginda,
Babilonya’da Siimer metinleri saklanirdi, ¢ok ayr1 bir dil olmasina ragmen Hititler
Stimer metinleri okuyabilirdi. Yine Giineydogu’daki birtakim prensliklerin
arsivleri kaziliyor; oradan da Hitit metinleri degil, Siimer metinleri ¢ikiyor. Stimer
dili, tamamiyla ayr1 bir dil, Sami dillerden biri bile degil ama o dénem insam
Gilgames’i okuyormus. Ya da Islam Orta Cagi’nda biiyiik Islam alimlerinin ¢ogu
Ibranice ve Aramice bilirdi. Mesela iinlii hadis alimi Buhari, Ibranice bilirdi ki
Israiliyat’1 bu sayede tefrik edebilirdi.

Yine de tam manasiyla filoloji yapanlar, Batililardir. Bunun ¢ok ug
ornekleri vardir. XVII. asirda 14 yasinda iki Fransiz ¢ocuk, hayatta Tiirkiye’ye
gelmemelerine ragmen Tirkce Ogreniyorlar. Gene XIV. Louis devrinin bilim
adamlarindan biri, Cin metinlerini okuyup i¢inden Tiirklerle ilgili boliimleri
cikariyor. Bir Fransiz, Sinoloji ¢alistyor, Tiirklerle ilgili boliimleri ayiriyor; bizse
onun yaptigi nesriyatt Hiiseyin Cahit terciimesi sayesinde Ogreniyoruz. Tarihi
komgumuzun bizim hakkimizda yazdiklarmi tetkik etmek ¢abamiz yok.

Gene mesela Arabika, Perzika diye Hafiz’1, Sadi’yi terciime ediyorlar.
Hatta “Friedrich Ruckert” Iran sairlerini cevirmekle de kalmiyor, Almancada aruz
vezni kullanarak c¢eviriyor. Oysa Dogu’da hi¢ kimsenin oturup Titus Livius’u,
Vergilius’u, Homeros’u vs g¢evirdigi yok. Ta ki Tanzimat donemi geliyor,
Fransizca iizerinden terciime ediliyor bu metinler.
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Kur’an-1 Kerim’in, artistik nesir, seciyeli nesir dedigimiz bir stili vardir.
Cevirilerde iste bu stili yakaliyorlar. Tirklerin Kur’an terclimesi ise sadece bir
terciimedir; ilmi bakimdan dogrudur ama oradaki stil, oradaki lezzet yakalanmig
degildir, Oyle bir gayret de yoktur. Halbuki Almanimkinde vardir, yani Friedrich
Ruckert okudugunuz zaman, onun Kur’an tercimesinde boyle bir lezzeti
yakalarsimiz.

Bir devir ve bir medeniyet diisliniiniiz ki, bir yanda Schubert’ler,
Becthoven’lar, bir yanda Ruckert’ler ve biitiin bunlara eslik eden felsefi birikim.
Mesela Hegel “Hi¢ kimsenin Osmanl tarihini yazdigr yoktu” diyor, bunu dert
ediyor Goethe’nin Hafiz’dan etkilendigini, Hafiz’m Hammer sayesinde
cevrildigini, Dogu’nun riizgarlarmimn geldigini ve bu sayede Goethe’nin de biiylik
“West-Ostlicher”i (Dogu-Bati Divan’ni) yazdigim sdyliiyor. Hadi Hegel’in
ilgilenmesini bir dereceye kadar olagan karsilayalim. Engels, daha da ilgincini
Engels soyliiyor: “Hammer denen Alaman, -tabir bu- ¢ikip da Osmanli tarihini
yazana kadar bizim diplomatlarin haberi bile yoktu o medeniyetten, bize bir sey
vermediler.” Yani 18. asirda baslayan faaliyete bosuna “aydinlanma” denmemis,
diinya hakkinda ciddi bir bilgi birikimi var.

Tiirkiye’de maalesef boyle bir faaliyet yok. Gerg¢i Tirkiye, yakin
zamanlarda tipta ve miihendislikte biiyiik isler bagardi, daha da basaracak.
Ordular daima kendini reforme ediyor, basarili oluyor, egitim verebiliyor.
“Managerial class”, biitlin hatalarina ragmen birtakim seyleri basarabiliyor.
Bunlar 6nemli ama temel noktalarda bir duraklama var. O temel noktalarda
duraklama olunca toplumun kendisini tanimasi, gereken siyasi reformlarim
yapmasi, kendini iyi degerlendirmesi miimkiin olamiyor.

Iyi diplomatlarimiz var, fakat bu diplomatlarin kiiltiirel iligkiler sahasinda
fazla yaratici olabilmeleri miimkiin degil; ¢linkii Franko’nun diplomatlar1 gibi
degiller. “Efendim, biz kendimizi tanitmaliy1z” diyorlar. Cok giizel, peki devanm
nerde? Franko’nun diplomatlar1 6rnegine bir bakalim. Bilhassa 1945’ten sonraki
diinyada Franko Ispanyasi istenmeyen iilke idi. Nazi Almanyasi’'nin ve Fasist
Italya’min miittefiki olmustu, fazla bir geliri de yoktu ve tek parti rejimini
degistirme niyetini tagimiyordu. Ulkelerinin diplomatik etkinligini artirmak isteyen
Ispanyol diplomatlar kiiltiir islerine yoneldiler. Goriildii ki Ispanyol diplomat
smifinin bdyle bir kiiltlirii var. Maalesef bizim kadrolarimizda bu tiir ugraslar
yoktur.

Tekrar tekrar sdylemek gerekir ki tarih bilgimiz ¢ok zayif. Mesela Musul
konusu ileri siiriiliyor ve deniyor ki, “Bizim Musul’da ¢ok yiiksek haklarimiz
var.” Bunu sdyleyenler ne tiir haklar1 oldugunun farkinda bile degiller. Mesela
“havass-1 hiimayun” dedigimiz imparatorluk haslar1 vardir. Padisahin 6zel miilkii
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goriinen seylerdir bunlar. Onlarin statiisiinii etiit etmeden, ne oldugunu bilmeden
kulak dolma sozlerle konusuyoruz.

“Ermeni” Meselesi ve Arsivlerin Acilmasi

Yine siirekli konustugumuz bir mevzu: “Ermeni” meselesi ve arsivlerin
acilmasi. Bu konuda séz sdyleyenlerin tamamina yakini “arsiv’in ne oldugunu
bilmiyor. Bir kez dahi arsive gidip orada ne gibi tasnifler var, o tasniflerden nasil
belge c¢ikar, belgelerin igindeki bilgiler neyi nasil ifade eder, ne nasil
degerlendirilir, Osmanli bir belgeyi 17. asirda nasil yazar, 18. asirda nasil yazar
bilmeden feveran ediyorlar: “Arsivleri kapali tutuyorlar!” Daha ilginci, bunu
sOyleyenler, yabanci arsivler {izerinde ¢alismayr da bilmiyorlar, yani belgeleri
senkronize okumak gibi bir vasiflar1 yok. Zaten bu konudaki kiilliyatin ¢ogu
propaganda mahiyetli. iki tarafta da ezbere davramyor, iislup olarak problemi
anlayan1 yok. “Holokost” benzeri bir jenositten bahsediliyor. Oysa ne bu taraf
biliyor holokost’u, ne diger taraf. Bilgiden uzak diisiiliince bir tarafin su¢lamasi
ve Obiir tarafin savunmasi lizerine kurulu yaramaz bir tartisma iginde buluyoruz
kendimizi. Bu sozler, ciddi heyetler 6niinde gegerliligi olan ifadeler degildir.

Soyle de ilging bir sey oluyor: Ecnebi gevrelerden birisi, hakikaten Ermeni
jenosidini savunmak i¢in arsive giriyor; bir miiddet sonra bakiyor ki mesele pek
Oyle degil, bunun holokost’a benzer yani yok; o andan itibaren Tiirk tezini
savunmaya bagliyor. Bundan sonra sdylentiler ¢ikiyor; “Efendim, Tiirkler para
verdi.” Tirklerin para verdikleri falan yok. Ciinkii Tirklerin bu adamdan
haberleri bile yok. Cok hazin bir gercek: Tiirkiye tarihinin teknik olarak yazimini,
birtakim tezlerin teknik tenkidini yapanlar ecnebiler, yani tarih egitimlerini, tarihe
bakis aligkanliklarmi tamamiyla bu gevrenin diginda edinmis insanlar. Bunun
lizerinde durulmasi gerekiyor.

Ansiklopediye bakmay1, herhangi bir konu i¢in ansiklopedi maddelerini
aramay! bile bilmiyoruz. Tabii, sunu da sdyleyelim: Tiirkiye’de Inénii
Ansiklopedisi ve Islam Ansiklopedisi disinda gergek anlamda ansiklopedi de
yoktur. Cogu c¢ok hizli gevrilmistir, telif edilirken vahim hatalar yapilmustir.
Dolayisiyla ansiklopedilere bakarak tez ileri sliremezsiniz, bizdeki ansiklopedileri
daimi surette yabanci ansiklopedilerle karsilastirmali okuyacaksimiz. Larousse’a
bakacaksiniz, Britannica’ya bakacaksmiz, Brockhaus’a bakacaksmiz. Pozitif
bilimlerin konusu olan bir madde degil ise, bilhassa sosyal ilimler sahalarinda,
terclime ansiklopedilerde en azindan terminoloji terclimelerinde sakatliklar vardir.

Tiirkiye’de Aristokrasi Var mdir?

Simdi toplumda bir asalet meraki ¢ikt1. Insanlar boyuna bize secere
soruyorlar. Mesela bir hamm geliyor, “Benim soyum lIkinci Yakup’a
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dayaniyormus, bunu arastirmak zorundayim” diyor. Ama en azindan bir Osmanl
tarih kitabim alipp okuma aligkanhigi yok. Tirkiye’de size, Almanya’daki,
Fransa’daki, Macaristan’daki gibi secere veremeyiz; ¢iinkil bizde bdyle bir imkan
yok. Belirli niifus kayitlar1 olabilir; ama ¢ogu ya kayiptir, ya yanmustir, ya da
yangin gecirmistir. “Efendim, bizim seceremiz falanca pasadan geliyor” diyorlar.
Falanca pasa dediginizin seceresinin neredeni nasil geldigi belli degil. Cogunlukla
sOyle olur: Adam, bir pasa kiziyla evlenmistir, kadin 6ldiikten sonra o efendi alip
secereyl baska biriyle evlenmistir; ¢ok oluyor bu. Pasayla alakasi olmayan bir
nesep, o pasanin fiiruu oldugunu saniyor. Gidiyor, vakfiyeden kaydmi diigiiriir, o
isimler etrafta gezer vs.

Bunlardan ger¢ek bir usul-fiiru iligkisi ¢ikaramazsiniz, yani Tirkiye’de
bir aristokrasi bulamazsiniz. Hele bu aristokrasiyi tasdik edecek, mesrulastiracak
bir kayit sistemi suret-i katiyede mevzubahis degildir; ¢ilinkii Tiirkiye’de boyle bir
sey yoktur.

Bu soylentilerin neticelerini goriiyoruz. Boyuna herkes ‘“sabetayist”
oluyor. Ne sabetayist oldugu iddia edilen bunu ispat edebilecek durumda, ne de
iddia eden. Bu arada yanlishklar da yapiliyor. Yontem hatasim gostermek
bakimindan 6rnek veriyorum, bir devlet adami igin boyle dediler mesela. Oysa bu
miimkiin olamaz; ¢iinkii o bakanin annesi Almandi, von Papen’in sekreteriydi,
ondan evvel de Ribbentrop kabinesinde sekreterdi. Ugiincii Reich’ta bu tiir
vazifelere kabul edilen kiiciik memurlarda dahi 5 gébek degil, 11 gobek arastirilir.
Alman kayit sistemi, biirokrasinin niifus kayitlar1 bunu temin edecek durumdadir.
Avrupa’da bu kayitlarin arkasinda, her seyden evvel, kiliselerdeki vaftiz defterleri,
nikdh defterleri, 6liim defterleri var. Bir miiddet sonra belediye teskilatlarinin
erkenden kurulmasi dolayisiyla belediyelerdeki vergi defterleri var ki bunlar
bir¢ok seyi agiga ¢ikariyor. Aristokratlardan farksiz bir sekilde, koyliiler de 10-15
kusak geriye kadar gidiyorlar, “serf” dedelerine kadar secerelerini
cikarabiliyorlar; biitliin bunlar miimkiin. Bdyle bir ortamin igerisinde tarih, kayit
sistemleri itibariyla baska tiirlii yapiliyor; onu arz etmek istiyorum.

Aradaki farki teslim etmek lazimdir. Bu dedigim sistem, sirf bu toplumun
Miisliimanlar1 i¢in degil, Hiristiyanlar1 ve Musevileri i¢in de gegerlidir. Burada
s0z konusu olan, dine bagl bir sey degil, bir emperyal yapidir. Bugiin
hahambasiliga gidip Istanbul’un 6nde gelen Yahudi ailelerinin secerelerini ¢ok
sthhatle ve derinlemesine tespit etmeniz miimkiin degildir; ancak sozlii gelenekle
tespit edilir. Tirkiye’de filolojik yam siddetle tamamlamak lazimdir, ama bunlar
yok diye tarih yapilamaz da degildir. Hi¢ kagar1 yok, yiikli bir filolojik
malumatiniz olacak ve okuyacaksiniz.
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Tarih Nasil Yazihr?

“Tarih nasil yazilir?” dediginiz zaman sOylenen genelde sudur:
“Efendim, kroniklerimiz vardir”, yani Osmanli’daki “vakayiname”ler vardir, bu
kronikleri okursunuz, egrisiyle dogrusuyla tarihin ana hatlar1 buradan ¢ikar.
Ikincisi, vergi defterlerine bakarsmmz. Mahkeme kayitlarmna bakarsimz, toprak
kayitlarina bakarsimiz, bu boyle gider. Nihayet denir ki: “Mektuplara bakarsiniz.”
Bu sekilde “histoire de mentalité” yapiyorlar, yani zihniyet tarihini birtakim
tarihlemelerle, mektuplarla yapiyorlar. Boyle bir sey maalesef bizde tam
manastyla s6z konusu degildir.

Osmanli imparatorlugu 1299-1300-1302 yillarindan birinde kurulmustur;
tarihgilerin arasinda miinakasali bir durumdur. Noterden tasdikli bir senetle
kurulmadi bu devlet. Biiyiik Constantin’in Istanbul’u kurusu ise ¢ok farklidr.
Constantin Istanbul sehrini kurarken -sehir vardi artik da- “Byzantion” diye bir
yer vardi, hatta ona “Nea Roma” diyorlardi, ¢ilinkii Roma imparatorlar1 bu sehri
gelistirmeye baslamuglardi: Constantin’den evvelki imparatorlar Hipodrom’u,
Septimius surlarmi yapmuslardi. Constantin - “Yeni bir plan yapiyorum,
genisletiyorum ve surlari ¢eviriyorum” dedi. O surlar bizce namalum idi. Neyse ki
Marmaray Projesi dolayisiyla Yenikapi civarinda ortaya ¢ikti. Constantin, surlari
cekti ve “Sehri kuruyorum, tanrilar takdis etsin” dedi. Hiristiyanlara da takdis
ettirdi; “Sizin Tanrimz da takdis etsin” dedi. 332 yilinin 13 Mayis’1 idi, “Ugurlu
Giin” dendi. Bdylece sehir bir seremoni ile kurulmus oldu.

Osmanli’nin kurulusunda ise bdyle bir sey yok; Osmanli Beyligi, “Ugurlu
olsun” diye boyle tarih diisiiriilerek kurulmus degil. Yalniz kurulusu betimleyen
baz1 vakalar var: Bir tanesi, slizeren statiisiinde tabi olunan hiikiimet tarafindan
gonderilen sancak. Bazilari, 6rnegin Halil Inalcik Hoca diyor ki: “Bafeon
(Koyunhisar) Muharebesi’nden sonra civardaki biitiin beylikler Osmanli’ya
katildi, ‘Osman Bey Hanmzdir’ dediler, boylece devletin adi ¢ikt1.” Boyle bir
goriis var. Ancak 1300°den asag1 yukar1 1440’lara kadar bu devletin kronigi, yani
olaylar1 gilinii gliniine yazan vakayinamesi yok. Bu devri anlatan kroniklerin hepsi
II. Murat ve Fatih Sultan Mehmet devrine ait. Bunlarin en akillisi, “yash fakihten
duydugumuza gore” diyor. “Yash fakih” diye, o devirleri goriip sozlii olarak
nakleden, bize me¢hul bir tarihgi var. Yalniz, bu tarihginin de yazdig1 bir sey yok,
her sey sifahi. Gayet enteresan bir romantizmle sunulan bir tarih anlatimi. Fakat
bu romantizm, bir kabile devleti, bir asiret savasg¢iligi romantizmi i¢inde degil; bir
imparatorlugun insanlarmm romantizmine benziyor; yani Titus Livius’un
Roma’nin kurulusunu anlatmasina.

Titus Livius, Imparator Augustus, Claudius, Nero ve Caligula
devirlerinin tarihgisi, oo, “Deris Public”in iizerinden 500 sene yasamisg
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Cumhuriyet, arttk Imparatorluga gecilmis ve kurulus bu tarihlemeye gore
700’tncli senesinde yaziliyor, yani Titus Livius 7 asir sonra Roma’nin
kurulusunu. Onun nedenle bu kaynaklar1 kullanirken ¢ok dikkatli olmak lazim.
Gene bazilari, mesela Colin Imber “Bu kiilliyen uydurmadir” diyor. Nereden
biliyorsun kiilliyen uydurma oldugunu, gidip tetkik mi ettin? Masa baginda
vakayiname tetkik edilmez, dogru diizgiin vakayiname tetkik etmek icin 50 tane
yan dali, yan belgeyi tetkik etmek ve ¢ok esasli topografik aragtirma yapmak
gerekir.

Osmanli’nin kurulusuna geri donelim. Yan dallar var mi? Var; Bizans
kronikleri var. Onlar epeyce etiit edilmis vaziyette. Baska yan dallar var m1 ya da
neler olabilir? Varsa Ilhanlilar devri eserleri ve tabii Cenova, Venezia gibi Italyan
devletlerinin kayitlari. Osmanli tarihi bakimmdan bunlarin hi¢biri dogru diiriist
arastirilmig degil. Vatikan devlet arsivleri (“Stato, Statale” diyor ¢iinkii Papaligin
arsivleri), diinyanin en eski diizenli arsivleridir ve 1135’ten itibaren diizenli
raporlar1 vardir. Ondan evvelki bilgiler fragmanlardir. Hi¢bir Tiirk tarihgisi o
devrin Latincesini 6grenip de gidip o arsivleri okuyup arastirmig degil. Tiirklerin
Dede Korkut Destani’nin en iyi versiyonu bile Italya’da Vatikan kiitiiphanelerinde
bulundu.

Bunlar, maalesef filolojik bakimdan donanimsiz, bos konusmay1 seven bir
memleketin tarih yazimmin hazin gériintiisiidiir. Osmanli imparatorlugu’nu asag
yukart 150°’nci yahut 140’mci1 kurulus yildoniimiine kadar vesikalardan etiit
etmekten aciziz. En eski tahrir defterimiz ve en eski kadi sicilleri de gene 15’inci
asrm 2’°nci yarisina ait. Daha da tuhaf olani, en eski tahrir defterimiz, bugiinkii
Tirkiye’ye degil, Arnavutluk’a ait, yani Fatih Sultan Mehmet devrine. Bunu Halil
Hoca negretmistir, Halil Hoca’min Arnavutluk’un milli tarihine yaptign katki
essizdir.

Neticede kendi kaynaklarimz bu kadar, yabanci kaynaklarin higbirini de
dogru diiriist etiit etmis degiliz. Buna maalesef yabanci kolleglerimiz de dahil.
Birkag meslektasimiz var gergi; ama bunlar maalesef o eski, kuvvetli ananenin
sahibi olacak kisiler degil. Artik ne eski Menage var, ne eski Hammer var, hatta
onlar1 birakin, ne bizim Richard Croitel var, ne de Fransa’nin eski tarihgileri
Cloth Kohen gibi adamlar var. Yeni bir nesil yetisti, bunlar belki yapacak ¢ok sey
bulamiyorlar, belki de tikandilar. Zamanimizin Avrupa miinevveri de maalesef iyi
yetismiyor. Eski kusag, ikinci Cihan Harbi’nden evvelkileri hatirliyorum, mesela
bizim hocamiz daha liseyi bitirdigi zaman, Almanca ve Fransizcanin yaminda
Yunanca ve Latinceyi de tam biliyor. Hatta daha dini agirlikli lisedeler yetisen
bazilar1 Ibranice de &greniyor. O nesilde filolojik meleke cok gelismisti. Bir
kelimenin oturmadigmni, yanhs anlasildigimi anladiklar1 an rahatsiz oluyorlard.
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Latince, Yunanca, ya da baska dilden metinleri ¢ocukluktan bu yana okuya okuya
o kadar rafine, o kadar iyi donammlilard: ki. Hiyeroglifleri bulan Champollion,
15-16 yasindayken Yunanca ve Latincenin disinda Aramice ve Ibranice gibi dilleri
biliyordu. Biliyordu ki iizerinde {i¢ ayr1 dili tasiyan “Rosetta tasindaki” Kopga
metni okudu. Yunanca gevirisinden hareket edip hiyeroglifi ¢ozdii. 30 kiisur yashk
bir 6mre s1gdird biitiin bunlart.

Neticede bugiin Osmanli tarihgiligi maalesef sarkin diger dallarina goére
cok biiyiik talihsizlik iginde. Hem memleketin kendi evlatlari, hem de onunla
ugrasmasi gereken yabancilar fazla bir katki saglayamiyor, bu devrin tarihi adina
kayda deger adimlar atilamiyor.



