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TURKIYE’DE REKABETIN
KURUMSALLASMASI

Dr. Ercan KUMCU
EuroBank Tefken A.S. Ydénetim Kurulu Baskani

“Rekabetin kurumsallagsmasi” ve “rekabet kiiltliri” tabii birbiriyle i¢ ice
olan konular. Bu konuda Tiirkiye agisindan pek iyimser olmadigimi sizinle
paylagmak isterim.

Benim bir sapkam da bankacilik. Gegenlerde bankacilik konusunda
uluslararasi bir konferansa katildim. Bankacilik dendigi zaman da insanin aklna
risk geliyor. Cok 6nemli bir konusmaci, diinya ¢apinda bilinen bir konusmaci dedi
ki, “diinya bankaciliginda risk kiiltiiriniin olusturulmasi lazim.” Disiinebiliyor
musunuz tezadi? Bankacilik, riskin idaresi olarak tarif edilir. Bu ¢ok meshur
bankacilik sektoriiniin yakindan tamidigi kisi, bankalarda risk kiiltiiriiniin
olusmasindan s6z ediyor. Bankalarda risk kiiltlirii olusturamamis toplumlarda
rekabet kiiltiiriiniin olusturulmas1 dniindeki zorluklar1 da herhalde takdir edersiniz.

“Rekabet ortammdan ne bekliyoruz? Niye boyle bir konuyu oturup
diistiniiyoruz, konusuyoruz ve ondan sonra da kurumlar kuruyoruz, otoriteler
olusturuyoruz. Rekabetten beklentimiz nedir” dendiginde, herhalde, tarihsel olarak
da bakarsak, rekabetin iki tiirlii, iki alanda &nemli islevi oldugunu sdyleyebiliriz:
Bir tanesi siyasi. “Rekabet”le “kisisel ozgiirliikler” kavramu birbirine ¢ok yakin
iki tane kavram. Kisisel ozgiirliikklerin olmadigi yerde rekabet olamaz, rekabetin
olmadig1 yerde de kisisel 6zgiirliiklerden s6z etmek ¢ok gercekei olmaz.

Iktisadi agidan, “Rekabet” dedigimizde rekabetten anladigimiz,
kaynaklarm, kit kaynaklarin toplumun istekleri dogrultusunda, talepleri
dogrultusunda en iyi, en verimli sekilde dagilimmin saglanmasi. Rekabetten bizim
bekledigimiz bu. Eger ekonomideki kit kaynaklar toplumun talepleri
dogrultusunda en verimli sekilde dagitilamazsa, tahsis edilemezse, o zaman, bir
ekonominin iiretme kapasitesi potansiyelinin ¢ok altinda olacaktir ve dolayisiyla
kaynaklarin israfi anlamma gelecektir. Bu anlamda rekabetin iktisadi israfi
minimize ettigini soyleyebiliriz.

Peki, boyle konusurken gercekten gergek¢i miyiz bu sonucu elde
edecegimizden? Bunu da sorgulamamiz lazim. Gayet iyi biliyoruz ki, ekonomiye
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giris kitaplarinda bize anlatildigi gibi, tam rekabet sartlar1 altinda, marjinal
maliyetin marjinal ciroya esitlendigi yerde kaynaklar en dogru sekilde tahsis edilir;
biraz daha bilimsel konugmak gerekiyorsa, “Pareto optimality” ancak bu sekilde
olusturulur. Bu gergek¢i mi? Degil tabii. Hayatta higbir sistem kitaplardaki
basitlestirildigi sekli ile calismiyor. Kitaplar, sonsuz sayida firmanin ¢alistigr bir
piyasada, sonsuz sayida talebin, bireyin oldugu bir mekanizmada tam rekabet
sartlarindan s6z ediyor. Bu hi¢bir zaman ger¢ek hayatta dogru degil. Dogru
olmasa da, bizim arzumuz, buna yaklasabilir miyiz? Hicbir zaman sonsuz sayida
beyaz esya lreticimiz olmayacak, hi¢bir zaman sonsuz sayida ¢imento iireticimiz
de olmayacak. Fakat, sonsuz sayida olmasalar dahi, bu firmalar, az sayidaki
firmalar, elle sayilabilecek kadar firmalar acaba tam rekabet sartlar1 i¢inde imis
gibi hareket etmeleri, boyle hareket etmeleri icin gerekli ortam, kural olabilir bu,
kanun olabilir, tanim olabilir, bu sekilde ¢aligtirilmak miimkiin miidiir acaba, eger
miimkiinse bdyle bir seyi nasil yapabiliriz? Tabii, bu bizi, beklentilerimizi daha
gercekei kilmaya zorluyor. Burada oOnemli olan tabii, ekonominin tlimiiniin
rekabetci olmasi. Su bakis agisi, -ki birgok iilkede bu bakis agis1 var, bizde belki
daha ¢ok var- “yahu, 0zel sektdr rekabetgi olsun ama, kamu sektorii rekabetci
olmasa da olur, adi {istiinde, zaten rekabet¢i degildir”, bu yanls bir yaklagim.
Yine iktisat teorisine gidersek sunu goriiyoruz ki; ekonomide ii¢ tane sektdr varsa,
bu ii¢ sektoriin bir tanesi rekabetci, iki tanesi rekabetci degilse, o iki tanesinden
bir tanesini de rekabetci yapmak ekonomideki kaynak dagilimini mutlaka daha iyi
yapiyor demek degildir. Dolayisiyla, eger biz kaynak dagilimmm en verimli
sekilde gergeklesmesini istiyorsak, ckonominin tiimiinde rekabetgi sartlarin
olusmasini ya da ekonomideki tiim oyuncularin, tim ekonomik birimlerin
rekabetgi ortamdalarmus gibi hareket etmelerini saglayacak diizenlemeleri
yapmamiz lazim. Dolayisiyla, bu anlamda kamu-6zel sektér ayrimi yapamayiz.
Eger yaparsak, ilk basta “biz rekabet ortamindan ne bekliyoruz” lafina verdigimiz
cevabr zaten saglayamayiz. O nedenle, gercek¢i beklentileri olusturmak icin
topyekiin rekabete bakmamiz gerekiyor. Burada yalmzca kamu sektorii-6zel
sektor ayrimm degil, aym zamanda ulusal diizeyde rekabet, bir de uluslararasi
diizeyde rekabet ayrimina da bakmak zorundayiz.

Rekabet politikas1 bir kamu politikasi, yani “Public policy” midir? Bu
bence ¢ok ilging bir tartisma olabilecek bir soru. Burada, “kamu politikas1 ‘Public
policy’ ya da kamu mali- ‘Public goods’ mudur sorusunu aslinda sormak
istiyorum. Ben kullandigim zaman da miktar1 diigmiiyor, azalmiyor-cogalmiyor,
siz de kullanirken. Bir park gibi midir, sokagm kosesindeki bir ¢ocuk parki gibi
midir, herkesin kullammina agik ve birinin kullanmasi digerinin kullanmasim
engellemeyen, otoyol gibi, yol gibi, kaldirim gibi bir sey midir, yoksa yer ve
zamana gore degisen Ozel bir olgu mudur? Buruda birkag benzetme yapmak
istiyorum. Bana gore, rekabet ortamu kamu malidir, yani rekabet ortamu
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kamusaldir, ama rekabet politikasi bir kamu mali ya da Public policy degildir ve
yer-zamana gore de degisen bir olgudur maalesef.

Aslinda rekabet ortamiyla fiyat istikrar1 ortamu arasinda g¢ok ciddi
benzerlikler var; ¢linkii bence fiyat istikrar1 da Public goods, ama para politikasi
degil. Ikisinin de ortak bir amaci var. ikisinin de ortak amaci: Iktisadi kararlarin
miimkiin oldugu kadar belirlilik altinda alinip kaynak dagiliminin en az israfa yol
acacak sekilde gerceklestirilmesi. Nasil ki, yiliksek enflasyonda belirsizlikler
nedeniyle dinamik bir ortamda kaynak israfi séz konusu ise, rekabetin olmadigi
yerde de aym sekilde kaynak israfi s6z konusu. Dolayisiyla, rekabet otoriteleriyle
aslinda para otoritelerinin bu anlamda ortak ¢ok noktalar1 var. ikisi de bir Public
goods olusturma pesindeler. Ama ikisi agisindan da, gerek fiyat istikrarinda, gerek
rekabet ortaminin olusturulmasinda benim anladiklarimla sizin anladiklarimiz aym
sey degiller. Bir sirketin rekabetten anladigiyla bir tiiketicinin rekabetten anladigi
seyler aynmi degil. Dolayisiyla, burada ortak bir olguyu ya da ortak bir hedefi
olusturmak zor. Zaten ortak hedefi olusturdugumuz olgiide de, olusturabildigimiz
Ol¢iide de rekabet kiiltiiriiniin daha derinlesmesi sdz konusu olacaktir, rekabetin
kurumsallagsmasinin da daha yayginlagsmasi s6z konusu olacaktir.

Burada, takdir edersiniz ki, rekabet otoritesinin kurumsallasmasindan séz
etmiyorum, kavramim kurumsallagmasindan sz ediyorum. “Rekabet” kavraminin
kurumsallasmasinda, {ilkelerde bir rekabet kurulunun olmasi, bir rekabet
hukukunun olugmasi 6nemli adimlar, ama yeterli adimlar degil. Burada devlet,
“devlet”ten yalmzca hiikiimeti kastetmiyorum, yasama, yiiriitme ve yargiyi,
devleti olusturan {i¢ ana 6geyi de kastediyorum, bunlarin rekabetten ne anladiklari
ve rekabet ortamini olusturmaktan ne kadar fayda gordiikleri dnemli.

Bir, yasama ne kadar iyi bir rekabet hukuku olusturmak istiyor?
Tiirkiye’de mesela Rekabet Kanununu okudugunuz zaman, bu kanunun
hazirlanmasi, bana sorarsaniz, biraz bakanlik kokuyor, yani Sanayi Bakanlhigi
kokuyor; bir rekabet hukuku olusturma ¢abasi degil, bir yerde rekabet hukukunu
uygulama durumunda olan Rekabet Kurumu’nun neleri yapip neleri
yapamayacagini anlatmaya g¢alistyor. Dolayisiyla da bir siirii, ne olursa rekabet
sartlarmim bozuldugunu sdylemeye de calisan maddeler var.

Iktisadi bir olayr kanuna koymak, ki son derece dinamik bir hadiseyi
kanuna koymak kadar yanls bir is yok. Asil, kanunla kurulmus bir rekabet
otoritesinin siyasetten bagimsiz ve 7 kisilik, 10 kisilik, -iilkeye gore degisebilir-
bir kurul tarafindan idare edilmesinin sebebi zaten, belli bir (Flexibility),
esnekliginin de olmasi gerektigi i¢in yapilmistir. Yoksa ben, kanunun maddelerini
uygulayan bir kisiysem 7 kisiye gerek yok, 1 kisi de yapar o isi. Bagma da bir
tane denet¢i koyarsiniz, bu adam ger¢ekten kanuna uyuyor mu uymuyor mu diye
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muglak oldugu i¢in kurum-kurul kurulmaktadir. Bu, bankacilik konusunda da
bdyledir. Maalesef bizim Bankacilik Kanunumuz da BDDK ’nin neler yapip neler
yapmayacagmi anlatir. Bu dogru bir yaklasim degil. “Biraz Sanayi Bakanligi
kokuyor”dan kastim da bu. Kurulun ortak bir akil olusturabilecegine giivenmeyen
bir yasama yapimiz var. O zaman kurula da gerek yok gercekten. Kurulun amaci,
birtakim esnekliklerin olmasi ve duruma gore karar verebilmesi. Giinliik hayatta
Oyle seyler var ki, ¢ogunu, zaten kanunlara koymamz da miimkiin degil. Ya
gecersiz olacaktir, ya kanun olaylarin gerisinde kalacaktir ya da olaylarla hi¢bir
ilgisi olmayacaktir. Yiiriitme de aym sekilde. Yiiriitme de, bir rekabet mantigini
sahiplenip sahiplenmemesi, rekabetin kurumsallagmasinin 6niinde énemli bir sey.
Yargi; yarginin kendini yetistirmesi lazim.

Bugiin Tiirkiye icin rekabet, 6zellikle Tiirkiye i¢in konusursak, ¢ok yeni.
Gegenlerde 10’uncu yilim1 kutladi bu Kurum. Tarihsel olarak baktigimzda 10 yil
¢ok mithim bir zaman degil. Zaman gectik¢e yargmin buna yetisebilmesi lazim.
Hakimlerimiz, savcilarimiz, rekabet konularinda kendilerini egitmeleri, hatta hatta
birtakim 6zellikle {ist mahkemelerde rekabet uzmanliginin da giderek olusmasi
onemli.

Bu konuda &zel sektére Onemli bir pay diisliyor; sivil toplum
kuruluslarina da 6yle. Hane halklarida Gyle. Ciinkii bu kesimler aslinda ¢ikarlari
birbirleriyle ¢elisen kesimler. Dolayisiyla bir ortak akil {iretme ihtiyaci var. Bu
¢ikar catismasmin sulh i¢inde ve iki tarafi da ikna edecek bi¢imde, bilimsel temeli
olan bir sekilde ¢oziimlenmesi, onun i¢in, bu kurumlarin da, bu iktisadi birimlerin
de bu konularda gelistirilmesi gerekiyor. Egitim de zaten bu noktada devreye
giriyor.

Simdi miisaade ederseniz size iki tane drnek vermek istiyorum: Bunlardan
bir tanesi, gecenlerde Avrupa’da oldu, digeri de burada. Belki ikisinden de
haberiniz olmayabilir. Isve¢’te, uluslararasi rekabete acilmis bir insaat isini
ihalesini “Latvia” Firmasi, -Letonya diyoruz - kazaniyor. Tabii, is¢i ucuz oldugu
icin kendi memleketinden iscileri gétiiriiyor, -saniyorum bir yol yapimi- kendi
iscilerini kullantyor. Bunun iizerine, Isve¢’in Is¢i Sendikasi bu Firmaya gidiyor
diyor ki, “mademki bu proje Isveg’te, mademki sen bu insanlar1 baska bir iilkeden
Isveg’e getirdin, o hilde, bu insanlar1 Isvec Isci Sendikasina iiye yapman lazim.”
Isci Sendikasimn amaci su tabii: O Letonyali iscilerle Isvegli is¢i iicretleri
arasinda 4’te 1 ya da 4 misline varan bir fark var; Isvecli is¢i 100’e calisiyorsa,
Letonyali is¢i 25’e¢ galisiyor. Letonya Firmasi bu istegi, “hicbir yerde bize
soylenmedi, hi¢bir ihale sartna uymuyor” diye kabul etmiyor. Isveg Isci Sendikas1
da konuyu Avrupa Mahkemesine (European Court of Justice), gotiiriiyor.
Gegenlerde bu Mahkeme kararim verdi. Bilirsiniz; Isve¢, bir hayli giiclii
sendikacilik gelenegi olan bir iilke. Mahkeme Sirketin lehine karar verdi. Verdigi
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kararda da ¢ok acik, “bu iscileri Is¢i Sendikasina iiye yaparak rekabet ortamim
bozamazsimz, siz Is¢i Sendikasi olarak rekabet¢i olmayan bir {icret diizeyinde
anlagmig olabilirsiniz, ama bu bagkalarin1 kapsamaz” dedi. Bizim yasalarimizi bir
tarafa birakalim, “bizim yasalarimiz olsaydi bu konuda ne derdi” sorusunu, igin
hukuki tarafim1 birakalim; ¢ilinkii ben igin o hukuki tarafin1 bilmiyorum. Sunu
biliyorum ki, hi¢gbir Tiirk mahkemesinin bdyle karar alacagini zannetmiyorum. Bu
iste, bir yerde rekabet mantigini bana gore gosteren bir olgu. Eger bu memlekette
500 tane mahkeme varsa, ben 499’unun bdyle yonde karar alacagini
zannetmiyorum.

Simdi gelelim ikinci konuya. Asag yukari 2 hafta onceydi, ihracatc
Birlikleri toplant1 yapti; gazetelerde de ¢ikti. Dig Ticaretten sorumlu Bakan da
katildr. Thracat¢i Birlikleri, - onlar da yar1 Kamu Kurumu, Kamu Otoritesi,
dolayisiyla belli bir kanunlari var, Dig Ticaret Miistesarligi’nin biinyesinde
hazirlanip Meclis tarafindan yiiriirliige sokulan - bu yasada bir degisiklik yapmak
istiyorlar. Yapilmas: istenen degisiklik de su: Isteyen Ihracate1 Birligi,
iiyelerinden, ihracat gelirlerinin yiizde 10’u kadar para isteyebilecek. Siz 1 milyon
dolar ihracat yapan bir sirketseniz, sizden her sene 100 bin dolar, hangi Ihracatci
Birligine liyeyseniz, oraya para vermenizi istiyor. Yine aymi kanun tasarismn, -
tabii, bu bir tasari, daha heniiz Meclise gelmis falan degil - gerisinde de su
soyleniyor: “Ihracat¢1 Birlikleri bu parayi isterse aldig1 sirketlere geri verebilir,
ama gerek duyarsa da, geri vermedigi parayi, rekabette olumsuz etkilenen diger
sirketlere siibvansiyon olarak verebilir.” Diislinebiliyor musunuz mantig1? Tiiyleri
diken diken eden bir mantalite. Ihracat¢1 Birlikleri vergi koyabiliyor, arkasma
kanuni destegi alip; isin Tiirkgesi o. Ondan sonra, “ben bu paray: iiyelerim
arasinda istedigim gibi peskes g¢ekebilirim.” Bu nasil olacak? Biliyorsunuz; bu
siralarda otomotiv sektorli ¢ok ihracat yapiyor. Bundan 10 sene Once toplam
ihracatimizda yiizde 1 bile pay1 olmayan kara tasitlar1 sektorii bugiinlerde yillik
bazda toplam ihracatimizin yiizde 16-17’sini yapmaya basladi. Otomotivcilerin
iiye oldugu Ihracatg1 Birligi otomotivcilerden yiizde 10 alacak, ondan sonra,
tekstilciler zor durumda, bu paralar tekstilcilere dagitacagiz, baska bir ihracatci
birligi yoluyla.

Samimiyetle sdyliiyorum; sesini ¢ikartmayan olursa bu gegebilir de.
Mutlaka tabii, ihracati biiyiik olan ve su andaki makroekonomik dengelerden
rahatsizligim1 digerleri kadar dile getirmeyen, dolayisiyla yiizde 10 kaybedecek
olan sektorler elbette agizlarim agacaklardir. Kaldi ki, bazi sektorlerde siz
ihracatta yiizde 10 kar edildigini nereden biliyorsunuz? Belki yiizde 3 kar ediliyor.
Rekabet mantiginin iki iilkede nasil ¢aligtigini ya da iki farkli cografyada nasil
calisabildigini anlatmak igin iki tane drnek vermek istedim.
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Birincisi, tabii, ben bunu egitim olarak goriiyorum. Bu egitimi ¢ok kisith
bir cercevede de degil, en genis anlamuyla rekabetin egitiminin yapilmasi
gerektigini diiglinliyorum. Burada, aile egitiminden tutun, okullardaki egitime
kadar rekabet unsurunun 6gretilmesi gerektigini diisliniiyorum.

“Biz okullarda rekabeti nasil 6gretecegiz” sorusu size ¢ok garip gelebilir.
Benim bir de egitimci sapkam var. Anaokulundan liseye kadar g¢ocuklarla
ilgileniyorum. Biz okulumuzda mesela, - Tiirk tedrisatinda yoktur bu - segmeli
ders olarak 11’inci ve 12°nci smiflara Milli Egitim Bakanligi’nin da oluruyla
“Iktisat Dersi” koyduk; ¢iinkii bir siirii segmeli ders imkanmiz var. Dedik ki,
cocuk miizik yapmak istemiyorsa, artik 11’inci sinifa gelmis, 17 yasindaki ¢ocuk
hilda notalar1 Ogrenememis, sarki sOyleyemiyorsa, bari kisisel kabiliyeti
gerektirmeyen baska bir konuya gidebilsin. Iktisat 6gretiyoruz. O ¢ocuklardaki
rekabet kavraminin ne kadar gelistigini size anlatamam.

Eger rekabet Kkiiltiiriiniin olusturulmasma katki yapmak isteyenleriniz
varsa -ki mutlaka vardir- yapacagimiz en onemli seylerden bir tanesi, bizim
liselerimize iktisat derslerini koydurmaktir. Bunu, iktisat¢1r oldugum igin
sOylemiyorum; belki mutlaka etkisi vardir. Miizik ne kadar Gnemliyse, resim,
giizel sanatlar ne kadar Onemliyse, rekabeti olusturmak da o kadar Onemli.
Rekabet deyince illa ekonomi 6grenmek diye diisiinmeyin. Simdi size bir bagka
ornek daha vereyim. Tiirkiye’de herkes herkese maasini soyler. Bir sirkette
calistyorsaniz, hani, {iretkenlige gore daha fazla maas artisi verilen, yeteri kadar
iiretken degilseniz, ortalama, vasat bir maas alana, mesela herkes birbirine “sen
bu sene ylizde kag aldin” sorar ve Gteki de sOyler. Halbuki rekabet ortaminda bu
gizli bilgidir ve o sirketi yonetenler bu bilginin {i¢iincii kigilere gitmemesi igin
elinden gelen biitiin giivenlik Onlemlerini alirlar. Hi¢ fark etmez ki. Kapidan
cikarken herkes birbirine yiizde ka¢ aldigim sdyler. Mesela bunu yurtdisinda
gbremezsiniz; bunu Almanya’da géremezsiniz, Amerika’da géremezsiniz. Neden?
Ciinkii, Tiirkiye’de is ortamimda rekabet mefhumu diye bir sey yok. Ille rekabet
kavramimi 6grenmek sizi iktisatgr yapmak igin degil, rekabet iginde caligmay1
Ogretmek icin, Ogrenmek igin rekabet mefhumunun ne oldugunu o6gretmek
mimkiin ve bunu benimsetmek icin. Aym sekilde, bir iste Hasan yerine
Hiiseyin’in bir iiste ¢ikmasi, tabii, biz bdyle konustugumuz zaman hemen torpil
mekanizmasiydi, su mekanizma bu mekanizma, 150 bin tane bahane sdyleyebiliriz
ama sunu da getirebilmemiz lazim: “Yahu, Hasan benden daha iyi adamdi, helal
olsun o geldi, bilmem nereye miidiir o oldu.” Bir rakip 6tekinin elini sikip, “helal
olsun, sen benden daha iyiydin, dolayisiyla o sandalyeyi sen hak ettin™; 20 kiisur
senelik idarecilik yapiyorum ben simdiye kadar hi¢ kimseden bdyle bir sey
duymadim. Ciinkii rekabet kavrami yok. Eminim ki, bu kavram olustuk¢a, bu
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kavramu igimize sindirdikg¢e, torpil gibi ¢ok yaygin olabilen bir uygulama Tiirkiye
gibi toplumlarda yavas yavas eriyecektir, bu da yavag yavas ortadan kalkacaktir.

Iyi orneklerin ¢ogalmasi lazim. Burada Rekabet Kuruluna ¢ok onemli
gorevler diisiiyor. Ozellikle Rekabet Kurulu’nun aldigi kararlarm toplum
tarafindan benimsenmesi ve toplumun bu alinan kararlardan faydalandigim
gormesi acisindan iyi Oorneklerin artirilmasi lazim. Elbette zamana ihtiyag var,
ama bu ¢esit 6rneklerin artmasi lazim.

“Denetim” derken aslinda rekabet ortaminin denetiminden s6z etmek
istiyorum, yoksa ne Kurumu, ne Kurulu, ne bir bagka organin denetimi degil. Bir
anlamda piyasalarin denetimini s6z konusu etmek istiyorum, bunu anlatmak
istiyorum. Bu arttikca rekabet kiiltiiriiniin olusmasi da derinlesecektir.

Kurumlar arasi iliskiler; burada 6zellikle vurgulamak istedigim, -bu diger
iilkelerde de var, ama bizde ¢ok yakindan goriiyoruz- rekabet otoritesiyle diger
bagimsiz gézetim ve denetim kurumlar1 arasindaki iliskiler.

Tirkiye’de yanlis bir bakis agis1 var. Belki fazla, belki az, bagka bir
tartisma konusu; Tiirkiye’de bir siirii sektorel gozetim ve denetim otoritesi
kuruldu. Kimimiz bunun ¢ok fazla oldugunu iddia edebiliriz, kimimiz artirilmasi
gerektigini de iddia edebiliriz. Her sektor kendini kral ilan etti. BDDK bankacilik
sektoriiniin krali; RTUK medyanin krali. Bunlar1 artirabiliriz. Herkes kendi
sektoriiniin krali. Dolayisiyla, bu kadar ¢ok kralin oldugu yerde herkes kendi
sektoriinde ne oluyorsa kendisinin diizenlemesi gerektigini diisiiniiyor. Bu yanlis.
Bir sektorel entegrasyon var, bir de sektorler arasi entegrasyon var. Rekabet
dedigimiz kavram bir sektore yogunlastirilamaz; demin konugsmamin basinda da
sOyledigim gibi, tiim sektorleri kapsamak durumunda. Burada, herkes kendi
gozettigi ve denettigi sektorii arka cebinde tastyamamali; sGylemek istedigim bu.

Maalesef Tiirkiye’de Rekabet Kurumu’nun Istanbul’dan goriiniisii su:
Elinde sopa, yakaladigini doviiyor. Ben Istanbul’da yasiyorum. Istanbul’da kime
sorsaniz bdyle. Bu yanlis. Bu diisiince yanlis demek istemiyorum, belki onlar
hakli; sOylemek istedigim, Rekabet Kurumu’nun bu izlenimi verdirmesi yanlis.
Dolayistyla, bu Kurum’un ¢ok sey yapmasi lazim. Diyeceksiniz ki, “konumumuz
itibartyla baska tiirlii de olamayiz.” Ben ona pek inanmiyorum.

Bizde Rekabet Kurulu biraz Avrupa’dan alindi; yani Sanayi Bakanligi
daha ¢ok Avrupa’ya bakarak bizim yasay1 hazirladi. Dolayisiyla da, her gorevi
Rekabet Kurumu yapiyor. Bu Kurum ya da Kurul, yargig. Oniine bir konu
geliyor, bu konuda Oyle ya da boyle bir karar aliyor; dolayisiyla bir yargighk
yapiyor. Savci konuyu hazirliyor. Kurul’un kendisi hazirlamasa bile, Kurul’un bir
stirii ¢alisan1 var, onlar hazirliyorlar. Polislik yapiyor. Bakiyor, gidiyor, “ben bu
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kapiy1 kirayim, arkasinda benim kullanabilecegim mutlaka miithis deliller vardir”
diyor. Hakimlik fonksiyonu bazen geride kaliyor, unutuluyor ve polisligi 6ne
cikiyor, bazen savciligl 6ne ¢ikiyor. Bir de tabii, davalarm, olaylarin kamuoyunda
yansimalarma gore de degisiyor bu. Benim, “polisligi 6ne ¢ikartti” diyebilecegim
bir dava bir baskasi, “yok, savcilig1 daha kuvvetliydi bu konuda” diyebilir. Bu ii¢
seyl yapmasi bana sorarsaniz, bu Kurum’un kamuoyu imajim zedeliyor. Burada
bir pargacik daha kuvvetler ayrimima gitmek gerektigini diisliniiyorum, biraz daha
Amerikan sistemine dogru gitmek gerektigini diisliniiyorum. Aksi takdirde, “elinde
sopa, yakaladigna ceza kesiyor” imajindan kurtulmak imkansiz hile gelecek ve
bu imaj da degismedigi middetge Rekabet Kurulu’nun, Kurumu’nun, rekabetin
kurumsallagsmasi ve rekabet kiiltiiriiniin gelismesine yapabilecegi katkilar da ¢ok
cok azalacak.

Bir ulusal rekabet sartlari, bir de uluslararasi rekabet sartlar1 olmak {izere
rekabeti iki alanda ayirabiliriz. Tabii, birgok iilke rekabet otoriteleri olusturarak
ulusal diizeyde rekabet konusunu ¢6zme asamasindalar ama diinyada uluslararasi
rekabete bakan giiclii bir kurum yok. Uluslararasi rekabeti de ulusal rekabet
kurumlar1 ¢6zme temayiiliindeler. Bana sorarsaniz bu da yanlis. Burada belki
Diinya Ticaret Orgiitii’niin hakki yememek gerekiyor ama maalesef Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kurulusu itibartyla ¢ok fazla bir yaptirim yok; tavsiyesi var.
Uymazsaniz gelip sizin kafamz1 agritiyorlar, ama diger ulusal rekabet otoriteleri
gibi bir karar verip uygulatma giicii yok. Bu durum, ulusal rekabet otoritelerini de
zedeleyen durumlar olusturabiliyor, mesela Microsoft’'un Avrupa’daki durumu.
Burada, uluslararasi rekabet otoritesinin olmamasmin getirdigi bir ulusal
rekabetin bana sorarsamz kotliye kullanmilmasi var. Bu ¢oziimil ulusal rekabet
otoritesi yerine uluslararasi rekabet otoritesinin ¢ézmesi en azindan adil olurdu.
Rekabet otoriteleri de genel iilke politikasindan bagimsiz diisliniilemez. Neticede
herkes milliyet¢idir, yani herkes kendi ekonomisini koruma c¢abasindadir bu
anlamda. Dolayisiyla, rekabette de ben kendi lilkemdeki rekabeti korumak isterim.
Microsoft bu nedenle herhangi bir kayba ugruyorsa ya da rekabeti engelleyen bir
duruma diisliyorsa bu beni ilgilendirmez ki. Microsoft benim Sirketim degil. Bu
da tabii bagka bir ¢eliskiyi getiriyor.

Burada, o nedenle, ulusal alanda rekabetgi olup da uluslararasi alanda
tekelci davranan durumlar var, mesela ugak yapim sirketleri. Boeing’i ele alin.
Boeing Amerika’da son derece rekabetci bir Sirket, ama Amerika digsinda tekelci
davramiyor; bunu herkes biliyor. Tersine, ulusal alanda rekabet¢i olmayabilirsiniz,
tekel olabilirsiniz, ama uluslararasi arenaya ¢iktigimzda rekabetgisinizdir. Mesela,
-eskiden- TEKEL Idaresi sigarada ulusal alanda tekeldi, ama, Tiirk sigaralarmi
yurtdigina satmak istiyorsa, uluslararasi alanda rekabetciydi. Bu tip olaylar
yoresel ya da ilke bazindaki rekabet otoritelerinin halledebilecegini
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zannetmiyorum. Aksine, bu nedenle de korumacilik egilimlerinin de artabilecegi
konusunda siiphelerim var. Biz rekabeti gelistirelim derken, aslinda rekabet
otoritelerinin rekabeti nedeniyle korumacilik egilimlerinin de {ilkeler arasi artma
egilimleri goz ardi edilmemeli.

“Rekabetin bozulmasinda fiyat ve fiyat disi etkenler” de uluslararasi
rekabet otoritesine ihtiya¢ duyulan alanlardan bir tanesi. Eger siz farkli nedenlerle
fiyat yoniinden bir rekabet¢i ortamu bozamiyorsaniz, 0 zaman, ¢ogu zaman fiyat
dis1 yollarla rekabeti bozucu uygulamalar igine girebiliyorsunuz. Mesela bunun en
giizel 6rneklerinden bir tanesi, -Birlesmis Milletlerde her zaman giindeme gelir -
Amerika’daki elektrik prizleri.

Tabii, rekabetten s6z edebilmemiz icin rekabetin olup olmadigim
belirleyen iki tane cok 6nemli unsur var: Bir tanesi, sektorde ya da sirkette maliyet
fonksiyonu; ikincisi de, o sirketin ya da sektoriin iirettigi mal ve hizmetlere olan
talep. Bu ikisini bilmek miimkiin degil. Eger, “yok, ben yaparim” diyorsaniz, bu,
karanlikta avlanmaya benzer. Dolayisiyla, maliyet fonksiyonu ve talep sartlarini
cok iyi analiz edebilmek lazim. Burada da birkag tane Ornek verecegim:
Bunlardan bir tanesi hava tagimaciligi (bu ikisi de Amerika’dan); digeri de telefon
sirketleri.

Hava tagimaciligi konusunda 1970’lerde Amerika ¢ok ciddi akademik
caligmalar yaptirdi. Caligmalarm c¢ogu da sivil hava tagimaciligi sektoriiniin
maliyet fonksiyonunu tahmin etmek iizerine. Sonugta ortaya ¢ikti ki, eger bu
maliyet fonksiyonu iginde hava tasimaciligi sektorii deregiile edilirse higbir sorun
cikmayacak. Hakikaten, 1980’lerin basinda havacilik sektorii Amerika’da ¢ok
ciddi bir deregiilasyon igine girdi ve bu yalmzca Amerika’daki havacilik
sektoriinii daha fazla rekabetgi yapmadi, biitlin diinyadaki havacilik sektoriinii gok
ciddi rekabetci yapti.

Ikinci olarak telefon sirketleriyle ilgili bir 6rnek vermek istiyorum. “Artik
biz her seyi deregiile ediyoruz, dolayisiyla telefonu da deregiile edecegiz,
haberlesmeyi de deregiile edecegiz” diye, hicbir sey bilmeden Amerika’daki biitiin
telefon sirketlerini “giineyde bilmem kim, kuzeyde baska bir sey” diye bolgesel
olarak bdldiiler. Sonunda, 1990’lara gelindiginde ortaya ¢ikt1 ki, aslinda
telekomiinikasyon servisinde maliyet fonksiyonu bambagska. Simdi hepsi tekrar
birlesiyorlar; ¢iinkii sirketleri bolerek rekabetgi ortam yaratmak miimkiin degil.
Dolayistyla, miithis bir kaynak kaybi yasandi. Once boliindii, simdi tekrar
birlesiliyor. Miithis paralar doniiyor. Birtakim yatirimcilara rant yaratildi desem
cok ileri gitmemis olabilirim.

Bunun i¢in de, ben, Tiirkiye’de de bunun ¢ok gerekliliginin oldugunu
diistiniiyorum; Rekabet Kurumu bir tanesi olabilir ama sektor temsilcileri (sektor
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odalari, sektoriin birlikleri, burada herhalde genelde sivil toplum kuruluslari),
endiistrilerin bilimsel ¢alismalari yaptirmak zorundalar. Bir endiistri envanteri
olusturmamiz lazim. Nasil bir maliyet fonksiyonu altinda ¢alisiyor sirketler ya da
sektorler; eger bu konuda yeteri kadar gilivenilir bilgimiz olmadigi takdirde yanlis
yapma olanaklarimizin da ¢ok oldugunu diisiiniiyorum.

Bizdeki Rekabet Kurumu’nun konumu konusunda, rekabet otoritesinin
kapsama alaninimn genisletilmesi lazim ve bunun igine kamu sektoriiniin de girmesi
lazim. Eger biz kamu sektoriinii sokamazsak, rekabet otoritesinin 0zel sektor
lizerinde yaptigi tasarruflarla Tirkiye’de biz, -rekabet kiiltlirii ya da rekabetin
kurumsallasmasindan séz etmiyorum- rekabetten elde etmeyi diisiindiigiimiiz
nimetlerin hicbir tanesini edemeyiz. iki tane ¢imento sirketi ok rekabetci hareket
ediyor ama isgiicii piyasasinda rekabet yok ya da topragi kazip ne aliyorlarsa
¢imento yapmak i¢in, bunda rekabet yok. Dolayisiyla, “Final” iiriinii, son iiriiniin
satigini rekabetci kilmak ekonomide higbir seyi degistirmeyebilir. Dolayisiyla, bu
dikey biitiinlesmede de, yatayda da, dikeyde de, hepsinde bunun sektorel bazda ya
da mal sahipligi bazinda degil, tiim ekonomiyi kapsayacak sekilde olmasi lazim.

Bu kuruma c¢ok ciddi gorevler diisiiyor. Halki egitmek ve bu demin
sOyledigim mikroiktisadi arastirmalar1 yaptirmak; bu Kurum’un bu topluma
verecegi en temel katkilardan bir tanesi mikro arastirmalari iiniversitelere
yaptirmak. Bir siirii Universitelerimiz var, bir strdi akilli, bilgili {iniversite
hocalarimiz var; fakat bu insanlarm dogru diiriist arastirma yapacak kaynaklari
yok. Tabii, bu konu yalmzca Rekabet Kurumu’nu ilgilendiren bir konu degil.
Aymi sekilde Merkez Bankasi da bunu yapmali, BDDK de yapmali, Elektrik Ust
Kurulu da yaptirmali, RTUK de yaptirmali. Kendi kapsama alanina giren
konularda bu kurumlar iiniversiteleri yanlarina alip {iniversitelerle beraber
caligmali, yalnizca iiniversitelerde talebelere konferans vererek ya da talebeleri
egiterek degil, sizin amaglarmiz dogrultusunda o iiniversitenin 6gretim iiyelerini
kullanmak suretiyle. Bunun ¢ok pahali bir proje de oldugunu zannetmiyorum.



