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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, segkin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede ozellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacagimiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: arastirmabulteni@rekabet.gov.tr
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Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
6. maddesini ihlal Eden Sanofi Aventis
Hlaglan Ltd. Sti.’ye Para Cezas1 Verildi

Sikayet dilek¢elerinde zetle;

- Sanofi Aventis’in daha Once, farkli ilag
gruplart igin 60 ila 180 giin olarak
uyguladigi vade sistemini 1.3.2008 tarihi
itibartyla degistirdigi ve ecza depolarinin
aylik 250.000 TL’nin altindaki alimlarinda
uyguladigi vadeyi 15 gin ile sinirladigi,
bircok ila¢ grubunda 6nemli paya sahip olan
Sanofi Aventis firmasindan ilag tedarik
edilememesinin  depolart zor durumda
biraktigi,

- S0z konusu ila¢ firmasiyla banka teminat
mektubu verilerek calisildigt ve daha dnce
firmanin mal vermemesini hakli ¢ikaracak
herhangi bir 6deme problemi yasanmadigi,

- Sanofi Aventis’in sikayete konu uygulama-
smin, Rekabet Kurulunun 2.8.2007 tarih ve
07-63/774-281 sayili Pfizer-Dilek Ecza
Deposu kararini dolagsmanin bir yolu oldugu,
ilerleyen zamanlarda vade uygulama esigi
olarak ongoriilen alim miktarinin artirilabile-
cegi ve diger ilag firmalarinin da benzer satis
politikalarin1 benimseyebilecekleri

iddia edilmektedir.

Anilan sikayetler iizerine yiiriitiilen sorusturma
cercevesinde, Sanofi Aventis'in uygulamasinin
ecza depoculugu alaninda oncelikle hakim
durumda bulunulan pazarlar bakimindan
rekabeti bozdugu, bu iriinlere ulasamayan
depolar bakimindan ileride pazardan ¢ikmaya
kadar varabilecek olan Onemli zararlar
dogurdugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
uygulamanin, gerek esiklerin yiikseltilmesine
gerekse bagka {reticiler tarafindan benzer
gerekeelerle uygulanmasina zemin hazirlamasi
acisindan goriinen zararindan ¢ok daha
fazlasimt  potansiyel  olarak  igerisinde
barindirdigi anlagilmgtir.

Dolayisiyla  Sanofi  Aventis'in, Rekabet
Kurulunun 2.8.2007 tarih ve 07-63/774-281
say1l1 kararma ragmen, benzer sonuclara sahip
ve bu Ozelligi nedeniyle 4054 sayili Kanuna
uygun olmadig1r Kurul karartyla sabit olan bir
uygulamay1, farkli bir yoOntemle hayata
gecirdigi tespit edilmis ve adi gecen tesebbii-
siin uygulamasinin bu yoniiyle icerisinde kasit
unsuru tasidigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durum tegebbiise uygulanan cezanin tespitinde,
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satis  kosullarindaki  degisikligin  ecza
depoculugu faaliyeti iizerindeki -etkileri ile
birlikte gbz oniine alinmustir.

Bu tespitler c¢ergevesinde Rekabet Kurulu
20.4.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayi ile,

1- Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin
Sodium, Amiodarone, Dacarbazine,
Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin,
Rasburicase, Deflazacort, Griseofulvin,

Telithromycin, Insulin Glargine,
Methocarbamol, Pimozide, Acepromazine,
Riluzole, Vigabatrin, Levamisole,

Amisulpride,  Buserelin, Teicoplanin,
Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine,
Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli
ilaclar pazarlarinda hakim durumda
bulunan Sanofi Aventis Ilaglar1 Ltd.
Sti.'nin Mart 2008 tarihinde yiiriirliige
koydugu satis kosullar1 araciligiyla ilag
sektorlintin  ilgili pazarlardaki toptan
dagitim asamasindaki rekabeti bozduguna
ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanuniun
6. maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU
ile,

2- Bu ihlalinden dolay, ad1 gecen tesebbiisiin
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer
verilen hususlar dikkate alinmak suretiyle,
2008 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirinin takdiren binde besi oraninda idari
para cezasi ile cezalandirilmasina ve ihlale
konu uygulamalara son vermesine
OYBIRLIGI ile

karar vermistir.

Ancak Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI; Tlgili
iirlin pazarinin ¢esitli acilardan regiile edildigi,
regiilasyonun genel olarak diirlinlere doniik
oldugu kadar, ilgili tesebbiis davraniglarina
yonelik ozellikler de tasidigl, Sanofi Aventis’in
s0z konusu uygulamasi ile, ilgili {iriin
pazarinda rekabetin olumsuz yonde ve kayda
deger oranda etkilenmeyecegi; yeni uygulama-
nin  iktisadi  etkinlik amacina  hizmet
edebilecegi, rekabet agisindan ortaya c¢ikabile-
cek olumsuzluklarla ilgili olarak Rekabet
Kurulu'nun yetkilerinin mahfuz oldugu ve
dolayistyla  yeni  uygulamaya  muafiyet
taninabilecegi  goriisiiyle, Kararin birinci
maddesine katilmamustir.

Ayrica Siireyya CAKIN 06zetle; sorusturma
stirecinde eczacilar, depocular ve saglayicilar
nezdinde yapilan tespit ve degerlendirmeler
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sonucunda s6z konusu uygulama degisikligiyle
maliyetlerde kayda deger herhangi bir
azalmanin  olmayacagimmin ve uygulama
degisikliginin gerek satiglarin  arttirilmast
gerekse maliyetlerin azaltilmasi anlaminda
depolar arasinda ayrimcilik  yapilmasini
gerektirecek hakli bir gerek¢esinin bulunmadi-
ginin  belirlendigi; uygulanan yeni satis
kosullar1 sonucunda esik alt1 kosullarinda alim
yapmak durumunda kalan ecza depolariin ya
Sanofi Aventis ilaglarini zararina satmak (vade
farkinin maliyetini {istlenmek veya normal
kosullarda alacagi ila¢ hacminin 2-3 kat1 kadar
ilag alarak stok maliyetlerine katlanmak
seklinde) ya da Sanofi Aventis ilaglarint hig
satmamak durumuyla karsi karsiya kaldiklari;
bdylece esik alti kosullarinda alim yapmak
durumundaki ecza depolarina rakiplerine gore
olumsuz alim kosullarinin uygulandigi, ilgili
iiriin pazarlarinda faaliyetlerinin zorlastirildig:
ve mevcut ticari kosullar altinda alim-satimin
miimkiin olmamasi halinin olustugu, bunun
sonucunun ise “mal vermenin reddi” olarak
ifade  edilmesi  gerektigini  belirterek,
sorusturulan tesebbiisiin hakim durumunu
kotiiye kullandigi goriistiyle Kurul Kararia
gerekce yoniinden karst oldugunu ifade
etmistir.

Buga Otis Asansor Sanayi ve Ticaret A.S.
(Buga Otis)’in Eduard MATSCHNIGG,
Irene MATSCHNIGG, Bora GULAN ve

Giil SATIROGLU’na ait % 7 Oranindaki
Hissesinin Otis S.P.A. (Otis) Tarafindan

Devralinmasi islemine izin Verildi

S6z konusu isleme gore Otis, sahislara ait olan
toplam % 7 oranindaki hisseyi devralacak ve
islem sonrasinda Buga Otis’in % 57’sine sahip
olacaktir.

Rekabet Kurulunun 09-26/538-128 say1 ve
03.06.2009 tarihli karar1 Buga Otis’in kontro-
linde degisiklik olup olmadiginin tespiti
agisindan 6zellik tasimaktadir.

Devralma dncesinde sirket ortaklarinin imzala-
mis oldugu Hisse Alim Satim So6zlesmesi’ne
gore Buga Otis’in yonetim kurulu iiyeliklerine
4 kisi secilmekte ve bunun ikisi Otis’in
gosterdigi adaylar arasindan, diger ikisi de
sahis ortaklarin gosterecegi adaylar arasindan
belirlenmektedir.

Ayricalikli haklar saglayan imtiyazli gruplarin
olugturulmadigi  Sirkette  Tirk  Ticaret
Kanunu’nun toplanti ve karar nisaplarina

Arastirma Biilteni

iligkin hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmek-
tedir. Bu nisaplar agisindan % 50 oranindaki
hissesi ile Otis, Genel Kurul’da Buga Otis’in
olagan kararlarimi tek basina aldirabilmektedir.
Ancak karar organlarindan biri olan Yonetim
Kurulu'nun olusumu agisindan diger sahis
ortaklarla esit sayida aday gostermek hakkina
sahip oldugundan; Buga Otis, mevcut durumda
Otis ve diger sahis ortaklarin ortak kontrolii
altinda bulunmaktadir.

Islem sonrasinda Otis, Buga Otis hisselerinin
% 57’sine sahip olacaktir. Diger taraftan ana
sozlesmenin degistirilecek ilgili hiikiimleriyle
hisse senetleri arasinda ayricalikli gruplar
yaratilacaktir. Buna gore Otis’in sahip olacagi
% 57’lik  hisseler A  Grubu, Eduard
MATSCHNIGG, Irene MATSCHNIGG’e ait
olanlar B Grubu, Bora GULAN ve Giil
SATIROGLU’na ait olanlar C Grubu ve son
olarak Ayse Hiimay GULAN, Bora Hakan
TEMUCIN ve Rukiye Tiilin TEMUCIN’e ait
olanlar da D Grubu olarak belirlenmistir.

Ana  sozlesmede  yapilacak  degisiklik
sonrasinda Sirket Yonetim Kurulu 6 iiyeden
olusacaktir. 4 iiye A Grubu hissedarlar tarafin-
dan, 1 iiye B Grubu hissedarlar tarafindan ve
diger 1 iiye de C grubu hissedarlar tarafindan
Onerilen adaylar arasindan  segilecektir.
“Yonetim Kurulu Uyelerinin  Yetkileri ve
Gorevleri”  baslikli maddeye yapilacak
eklemede ise Yonetim Kurulu toplantilarinda
en az 4 iiyenin hazir bulunmasmin gerektigi,
ancak kararlarin tiim {iiyelerin ¢ogunluk onay1
ile alinacag1 ifade edilmistir. Bu baglamda
6 iiyeden olusan Yonetim Kurulu kararlar
4 iiyenin hazir bulunmasi ve 4 iiyenin kabul
oyu ile almabilecektir. Dolayisiyla A Grubu
hissedar olan Otis tarafindan Gnerilen 4 iiye
Yonetim Kurulunda karar alabilecektir. Ancak
anilan degisikligin devaminda degerleri tek bir
veya toplu olarak bir mali y1l boyunca, Sirketin
toplam varliklarmin % 25’ini asan tutardaki
bazi islemlerde her zaman “oybirligi” ile karar
almmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu islemler
arasinda “yeni yatirimlara girisilmesi” de yer
almaktadir.

Anilan kararda “azinlik hisse sahiplerine
taninan  veto  haklarn” ayrmtili  olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu haklarin
tesebbiisiin stratejik ticari davramislarina etki
edebilme giici sagladigt Ol¢lide  ortak
kontroliin varligina isaret ettigi belirtilmek-
tedir. Sirketin toplam varliklarinin % 25’ini
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asan tutardaki yeni yatirimlara girisilmesi
konusunda alinacak kararlarda yonetim kurulu
iiyelerinin  oybirliginin  gerekmesinin, Otis
disindaki hissedarlardan B ve C Grubu
hissedarlarin 6nerecegi adaylarin da oyunu
gerektirmesinin,  sirketin  stratejik  ticari
kararlar1 tiizerinde veto hakki olarak ortak
kontrole imkan veren bir ara¢ seklinde
yorumlanma ihtimali bulunmaktadir. Degerleri
tek bir veya toplu olarak bir mali y1l boyunca
sirketin toplam varliklarinin  %25’ini astig1
takdirde = Yonetim  Kurulu  kararlarinda
oybirligini gerektiren diger kararlar ise
“tasitnmaz alim satumi ve Sirketin tasimir ve
tasinmaz mal varliklar: dizerinde her tiirlii
takyidat tesis edilmesi, diger sirketlerde sahip
olunan hisselerin veya haklarin iktisabi, satisi
veya devri, olagan ticari faaliyetler disindaki
kredi  sozlesmelerinin  imzalanmasi,  tadil
edilmesi veya yenilenmesi ve olagan ticari
faaliyetler dahilinde gergeklesen islemler
haricinde taraflardan (hisse alim satim
sozlesmesinin taraflary) herhangi birisi ile
veya bir bagl sirketle veya bunlardan
herhangi biri ile baglantili baska kisilerle
sozlesme yapmak, islem veya diizenlemeler”
seklinde belirlenmistir. Karardan bunlarin,
Rekabet Hukuku’nda bir tesebbiisiin stratejik
ticari kararlar1 olarak degerlendirilebilecek
kararlardan olmadigi ve “yeni yatirimlara
girisme” kararinin  da  bunlarla  birlikte
zikredilmesinin bu karara iliskin veto hakkinin
stratejik bir veto hakki olmadigin1 gdsterdigi,
dolayisiyla  ortak  kontrolii  saglamaya
yetmedigi kanaatine ulasildig1 anlasilmustir.

Ayrica devralma islemi sonrasinda Otis’in
olagan kararlarda da tek basina kontrolii elinde
bulunduracagi, ancak ana sozlesmede yapilan
bir degisiklik ile Sirket ana s6zlesmesinin bazi
maddelerinin  tadili, sirket sermayesinin
artirllmasi, sirketin tiim malvarliginin satisi,
sirketin tasfiyesi ve iflasi, sirketin bagka bir
sirketle birlesmesi gibi kararlar i¢in % 90
c¢ogunluk oyunun gerekecegi goriilmektedir.
Bu kararlar acisindan % 57 ¢ogunluk hissesine
sahip olacak olan Otis’in tek basina hareket
edemeyecegi acik ise de bu kararlardaki veto
haklarmin azinlik pay sahibinin yapmis oldugu
yatinm karsiliginda kendisine verilmis olan
“olagan  haklar1” oldugu ve bunlarin
kullanilmasinin kural olarak tesebbiis lizerinde
belirleyici etki yaratmayacagi ve dolayisiyla
kontrol  imkant  vermeyece§i  sonucuna
varilmustir.
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Dolayisiyla devralma islemi sonrasinda Buga
Otis’in kontrol yapisinda degisiklik olacagi,
yonetim kurulunun olusumu ve genel kurul
kararlarinda aranan nisaplar nedeniyle Otis’in
Buga Otis iizerinde tek basina kontrole sahip
olacagi sonucuna ulagildig1 goriilmiistiir.

Yass1 Demir Celik Uriinleri Pazarinda
4054 sayih Kanun’un fhlal Edildigi
Iddiasina Yoénelik Olarak Yiiriitiilen
Sorusturmada Tesebbiislere
Para Cezasi Verildi

Rekabet Kurulu'nun 09-28/600-141 say1 ve
16.6.2009 tarihli kararinda sorusturmada elde
edilen bilgi ve bulgularin iki ana baglkta
degerlendirildigi goriilmektedir.

ArcelorMittal Grubu ve Erdemir’in Kanun’u
ihlal etmesi bashig altinda Erdemir’in
ArcelorMittal Ambalaj’da % 25 hissesinin
bulunmasi ve bu isleme iligkin hisse devir
anlagmasi ile eki ticari anlasma ve hissedarlik
iligkisinin  uygulamaya yansimalar1 ele
almmaktadir. ArcelorMittal Ambalaj’in % 25
hissesinin Erdemir tarafindan devralinmasi ile
Erdemir’den iki yetkilinin ArcelorMittal
Ambalaj’da yonetim kurulu iyesi olarak
gbrev yapmaya basladigi, ancak bu hissenin
Erdemir’e sirket tizerinde kontrol hakk:
vermedigi tespiti yapilmstir.

Ticari anlasmanin ise Erdemir’in {irettigi
teneke ve krom kapli iirlinlerin optimum fiyat
ve piyasa organizasyonu ile siirekli bir sekilde
pazarda satisginin  saglanmasina  yonelik
oldugu belirlenmigtir. Anlagmanin rekabet
etmeme baslikli maddesinde, Erdemir ve
Arcelor Packaging International SA’nin
ArcelorMittal Ambalaj’in faaliyet gosterdigi
celik ambalajlama {riinleri c¢elik servis
merkezi piyasasinda faaliyet gOstermemeleri
ve Tiirkiye’de rekabet etmemeleri konusunun
diizenlendigi goriilmiistiir. Erdemir’in kontro-
liindeki ¢elik servis merkezinin ¢elik
ambalajlama Tiriinleri pazarinda herhangi bir
faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle ticari
anlasmanin  ilgili pazarda uygulandigi
sonucuna varilmistir. Cesitli  belgelerden,
ArcelorMittal Ambalaj’in Tirkiye’ye ithalat
yapan firmalari ilgili piyasada rekabetci baski
olusturmalarini engellemek amaciyla uyardi-
81, ArcelorMittal grubunun Tiirkiye’deki ali-
cilara teklifte bulunmadigi, bdylece ithalatin
kontrol altina alindigi, ayrica fiyatlarin
kontrol altina alinabilmesi igin de gesitli




Rekabet Kurulu Kararlar

tedbirlerin alindigi anlagilmig, bunlarin yam
sira elde edilen belgelerden taraflar arasinda
bilgi aligverisinin bulundugu da goriilmiistiir.

Taraflarin ithalat1 kontrol etmeleri hususu da
dikkate alindiginda piyasanin iki tesebbiis
tarafindan kontrol edilir hale geldigi tespit
edilmisgtir.

Erdemir ve Borgelik’in Kanun’u ihlal etmesi
basligi  altinda; Borusan grubu ve
ArcelorMittal grubunun ortak girisim sirketi
olan Borgelik’te Erdemir’in % 9,34 hissesinin
bulundugu, bu hissenin Borgelik iizerinde
Erdemir’e herhangi bir kontrol hakk:
vermedigi, ancak Erdemir’in bir ydnetim
kurulu iiyesi atama hakkina sahip oldugu
belirlenmistir. Iki rakip olan Borgelik ve
Erdemir’in faaliyetlerinin soguk haddelenmig
celik ve galvanize ¢elik iiretimi konusunda
cakistig1 anlagilmistir. Onarastirma donemin-
de elde edilen belgede pazar paylasilmasini
cagristiran ifadeler bulunmakla birlikte,
sorusturma safthasinda bunu destekleyici bilgi
veya belgeye ulasilamadigi, ancak bu
tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlama amag
ve etkisine sahip yogun bilgi paylagimina dair
bilgi ve belgelere ulasildigi, bu cercevede
Erdemir’in Borgelik’te hissedar olmasi ve bir
yonetim kurulu iiyesini atama hakkina sahip
olmasmmin  taraflar  arasinda  rekabetgi
davraniglarin  koordinasyonuna yol actig1
kanaatine varilmustir.

Ancak, sorusturma raporunun tebliginden
once Erdemir Yonetim Kurulu tarafindan
ArcelorMittal Ambalaj ve Borgelik’teki
ortakliklarinin ve ticari anlasmanin sona
erdirilmesine karar verildigi, bunun Kurumla
aktif igbirligi kapsaminda degerlendirilmesi-
nin talep edildigi anlagilmistir. Bununla
birlikte Erdemir’in basvurusunda Kanun’un
ihlaline iligkin olarak herhangi bir belge ya da
bilgi sunulmadigit ve Erdemir’in Kanun’a
aykirt davramigini kabul eden herhangi bir
beyaninin da olmadig1 dikkate alinarak, bu
talebin Kurumla aktif igbirligi yapilmasi hali
olarak  degerlendirilemeyecegi  kanaatine
varilmig, ancak yonetim kurulunun bu karari
ihlale son verilmesine yonelik taahhiit olarak
degerlendirilmistir.

Sonug olarak;

1- ArcelorMittal Ambalaj’in % 25 hissesinin
Erdemir’e devrine iliskin “Hisse Devir
Anlasmasr” ile ekindeki “Ticari Anlagma”
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ve bu anlagmalara iligkin uygulamalarin
taraflar arasinda rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonuna yol agmasi ve rekabeti
sinirlayict amag ve etkilere sahip olmasi
nedeniyle

ArcelorMittal Ambalaj’a 2008 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren % 0,5’i oraninda idari para
cezasi verilmis,

Erdemir’e ise ayn1 yil cirosunun takdiren
% 0,51 oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigi, ancak ihlal konusu
faaliyetlerin tesebbiisiin toplam cirosu
icindeki paymnin ¢ok diisiik olmasinin
hafifletici unsur olarak degerlendirildigi
ifade edilerek, anilan yil gayri safi
gelirinin % 0,2’si tutarinda idari para
cezasi verilmistir.

Erdemir’in Borgelik’de sahip oldugu
% 9,34 hissedarligin, taraflar arasinda
rekabetci davraniglarin koordinasyonuna
yol agmasi ve rekabeti siirlayici amag ve
etkilere sahip olmasi nedeniyle, bu
tesebbiislere ayri ayri olmak iizere 2008
mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,2’si oraninda
idari para cezasi1 verilmistir.

Kanun’un 9. maddesi uyarinca rekabetin
tesisi i¢in  Erdemir’in  ArcelorMittal
Ambalaj ve Borgelik’te bulunan hissedar-
ligina  verilen taahhiit cercevesinde
gerekceli  kararm  taraflara  teblig
tarihinden itibaren 12 ay iginde son
verilerek Kurum’a tevsik edilmesi ve bu
siire icerisinde rekabeti ortadan kaldirici
faaliyetlerden kaginilmasi geregi
bildirilerek, aksi takdirde 4054 sayil
Kanun’un 17. maddesinin  birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para
cezasi uygulanacagi ifade edilmistir.

ArcelorMittal FCE Celik Ticaret A.S.’nin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine iligkin
herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilama-
mas1 nedeniyle bu sirkete idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi kararina
varilmustir.

Sayi: 14 - Eylil 2009
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Cay-Kur’un Baz1 Bolge Miidiirliiklerine
Bagh illerdeki Bayilerinin Biraraya Gelerek
Olusturduklar Dokuz Sirkete ve
Bu Sirketlerin de Biraraya Gelerek
CAYTAS’1 Kurmalan islemine
Bireysel Muafiyet Tanindi

Kayseri ilinde Cay Isletmeleri ~Genel
Miidiirligiiniin (Cay-Kur) bayiligini yapan {i¢
tesebbiisiin, ¢ay satislarii bir araya gelerek
kurduklar1  Erciyes Cay unvanli sirket
araciligryla gerceklestirdikleri ve Cay-Kur’un
verdigi indirimleri miisterilerine yansitmayarak
miisterileri magdur ettikleri iddias1 {izerine
yapilan incelemede; Erciyes Cay’in Cay-Kur
iiriinlerinin satis ve dagitimini yapmak iizere
Kayseri’de faaliyet gosteren Ozdértler Gida ve
Kay Cay Gida ortakligi ile kuruldugu, indirim
oranlarinin miktar bazli belirlenmesi nedeniyle
ayni miktarda alan herkese ayni oranda
indirimin uygulandig1, piyasa kosullarina bagh
olarak daha fazla indirim de yapilabildigi,
bayilerin Cay-Kur’un verdigi indirimleri
uygulamadiklart  yoniinde  bir  tespite
ulagilamamasi nedeniyle iddianin gercek
durumu yansitmadig1 kanaatine varilmstir.

Ote yandan Cay-Kur’un 9 bolge miidiirliigiine
bagh illerdeki bayilerinin bir araya gelerek
bolgesel sirketler olusturduklari, bu sirketlerin
de bir araya gelereck CAYTAS Gida Paz. ve
Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.S. unvanli sirketi
kurduklar1 belirlenmistir.

Bu sirketlerin kurulus amacinin satig veya
dagitim yapmak degil, esas olarak sirket
ortaklarinin bulundugu illerde Cay-Kur adina
pazarlama ve tanitim faaliyetinde bulunmak
oldugu anlasilmis, bu yoniiyle séz konusu
olugsumlar, ortak ticarilestirme anlagmalarinin
bir tiirii olan ortak pazarlama anlagmasi olarak
degerlendirilmistir.

Bu anlagmalarin, tesebbiislerin pazarlama ya
da fiyatlama stratejileri gibi rekabet agisindan
kritik ticari bilgilerinin paylasimina veya ortak
yiiriitiilen faaliyetin maliyetteki paymin yiiksek
olmas1 halinde tesebbiislerin maliyetlerinin
yakinlagsmasina yol agabildigi, dolayisiyla fiyat
ve satis kosullart gibi konularda rekabetin
ortadan kalkmast ve bu yolla tiiketici
tercihlerinin sinirlanmasi ihtimalinin bulundu-
gu dikkate alimustir.

Bireysel muafiyet incelemesinde promosyon
faaliyetinin her bayi tarafindan ayr1 ayri
yapilmas1 yerine ortak yiiriitiilmesi neticesin-

Sayi: 14 - Eyliil 2009
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de oOlgek ekonomilerinden faydalanilarak
maliyetlerin diistiriildiigii, etkinlik artisindan
tilketicinin yarar sagladigt ve Dbayilerin
bagimsiz birer tesebbiis olarak ekonomik
faaliyetine devam etmesi nedeniyle de reka-
betin zorunlu olandan fazla kisitlanmadigi
kanaatine varilmistir.

Bu g¢ercevede; sikayet konusu iddialar
bakimindan sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, Cay-Kur’'un Ankara, Erzurum,
Istanbul, Izmir, Kayseri, Malatya, Mersin, Rize
ve Samsun bolge miidiirlikklerine bagl illerde-
ki bayilerin bir araya gelerek olusturduklar
dokuz sirketin ve bu sirketlerin de bir araya
gelerek CAYTAS’1t  kurmalart  igleminin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar
arasinda rekabeti smnirlayici nitelikte isbirligi
anlagmalar1 olduguna ve bu islemlerin her
birine 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi
cergevesinde bireysel muafiyet taninmasina
18.6.2009 tarih ve 09-29/604-144 sayi ile karar
verilmistir.

Chrysler LLC’nin Faaliyetlerinin
Tamaminin Fiat S.p.A. Tarafindan
Devralinmasi Islemine Izin Verildi

Rekabet Kurulu’'nun 09-31/678-159 sayili ve
1.7.2009 tarihli kararinda, islemin 1997/1
sayilt Teblig kapsaminda sayilabilmesi ig¢in
kontrol  degisikligi igerip igermediginin
incelendigi ve Ozellikle “negatif mutlak
kontrol” agisindan yapilan degerlendirmenin
Onem tasidigi goriilmektedir.

Bu gergevede Teblig kapsaminda bir hissedarin
tek basina kontrol sahibi olabilmesi igin
tesebbiisiin ticari kararlar iizerinde belirleyici
etki uygulama olanagi saglayan araglara sahip
olmas1 gerektigi ifade edilmis; iki durumda
mutlak kontroliin olusabilecegine yer verilmis-
tir. Ilkinin, pozitif kontrol olarak adlandirildig
ve genel olarak ortaklardan birinin stratejik
ticari kararlar1 tek basina alma imkaninin
bulunmasi  durumunda  ortaya  ¢iktigi
belirtilirken; ikincisinin negatif kontrol olarak
adlandirildigt ve yalnmizca tek bir ortagin
stratejik ticari kararlart veto etme hakkinin
bulunmasi halinde mimkiin oldugu, bu
durumda veto hakkina sahip olan hissedarin,
hakkin1 kullanarak istemedigi herhangi bir
karar alinmasimi engelleyebilecegi agiklama-
sina yer verilmistir. Negatif mutlak kontroliin
ortak kontrolden farkinin ise, ayni sekilde
belirleyici etkiye sahip diger bir hissedarin
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bulunmamasi1 oldugu, bu baglamda, bir
hissedarin veto haklar1 sayesinde ¢oziimsiizliik
durumu yaratabilme imkaninin bulunmasinin,
o hissedara belirleyici etkide bulunabilme
olanagi sagladigi ve boyle bir islemin tek
basma kontrol olarak degerlendirildigi ifade
edilmisgtir.

Bu agiklamalar g¢ercevesinde islem sonrasinda
Chrysler’in ortaklik yapisinin ve karar alma
stireclerinin nasil sekillenecegi degerlendiril-
mistir. Yonetim kurulu, olagan kararlarim
toplantiya katilan iiyelerin ¢ogunlugunun
olumlu oyu sonucu alabilirken, Onemli
kararlarda Fiat Grubu’nun Iehte oyunun
bulunmas1  gerekmektedir. Boylece, Fiat
Grubu'nun  Chrysler  {izerinde, aznlik
hissedarin1 koruyan haklarin oldukga &tesine
gegen yonetim  haklarma sahip olmast
Oongoriilmiistiir. Bu tiir haklara diger ortaklar
sahip degildir. Dolayistyla Fiat Grubu, yonetim
kurulunda g¢ogunlugu saglayarak tek basina
karar alacak konumda olmasa dahi, Onemli
kararlar1 veto ederek sirketin karar almasini
engelleme imkanina sahiptir. Buna karsin Fiat
Grubu disgindaki diger ortaklarin ayni yonde
hareket etmelerini saglayacak herhangi bir
hukuki ya da fiili birligin bulunmadigi da
anlagilmugtir.

Bu ¢ergevede, islem sonrasinda Fiat
Grubu'nun  Chrysler’in  negatif — mutlak
kontroliinii elde edecegi dolayisiyla islemin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda kontrol
degisikligine yol agan bir devralma oldugu
sonucuna varilarak izin verilmistir.

CEZ Bohunice A.S. ve Jadrova a
vyrad’ovacia spolo¢nost’, A.S.
Arasinda Slovakya Cumhuriyeti’nde
Bir Ortak Girisim Sirketi Kurulmasi
Isleminin 1997/1 sayih Teblig
Kapsaminda Olmadigina Karar Verildi

Raportorlerce, devralma isleminin 1997/1
sayil1 Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi oldugu, devir sonucunda ilgili
pazarda hakim durum yaratilmasi veya mevcut
bir hdkim durumun giiclendirilmesi, bdylece
rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasinin s6z
konusu olmayacagi, bu ¢ergcevede isleme izin
verilmesi gerektigi goriisii ifade edilmistir.

Ancak raportdr goriisinden farkli olarak,
Kanun’un 2. maddesi dikkate alindiginda
anilan islemin, Tiirkiye’deki mal ve hizmet
piyasalarimi etkilemeyecegine, bu nedenle
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Kanun’un ve ilgili Teblig’in kapsaminda
olmadigina 09-33/763-183 say1 ve 15.7.2009
tarihle karar verilmistir.

Sayi: 14 - Eylil 2009
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AVRUPA BiRLIiGi

ATAD, Karbonsuz Kagit Karteline
Verilen Para Cezalarim Biiyiik Olciide
Hukuka Uygun Buldu

3 Eyliil 2009

Komisyon 2001 yilinda verdigi kararla
karbonsuz kagit pazarindaki kartelde yer alan
10 tesebbiise toplam 313,7 milyon Euro
tutarinda para cezasi verdi. Pismanlik
Programi’na bagvuran ilk tesebbiis olan
Sappi’ye ise ceza uygulanmadi. Tesebbiislerin
Komisyon kararnin iptali icin IDM’ye
basvurmas! sonucunda, IDM iptal taleplerinin
bliylik c¢ogunlugunu reddederek yalnizca
Papelera Guipuzcoana de Zicufiaga ve Arjo
Wiggins Appleton adli iki tesebbiisiin
cezalarinda indirim yapilmasina hiikmetti. Son
olarak 1iic tesebbiis Papierfabrik August
Koehler, Bolloré ve Distribuidora Vizcaina de
Papeles- IDM kararina iliskin olarak ATAD
nezdinde temyiz talebinde bulundu. ATAD,
IDM kararmin Bolloré’ye iliskin  kismini
bozdu; diger iki tesebbiisiin temyiz talebini ise
reddetti. ATAD, Komisyon’un ihlal kararinda,
Bolloré’yi kartelde hem bizzat yer almasi hem
de kartelin diger bir iiyesi olan Copigraph’in
bagli oldugu ana tesebbiis olmasindan dolay1
suclu bulmasina karsin sorusturma raporunda
sadece ana sirket olmasina iliskin iddialara yer
verdigi, dolayisiyla tesebbiisiin  savunma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verdi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2009-09/cp090068en.pdf
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zorunda olan araci bir banka konumundaki
Euroclear’a bazi netlestirme ve takas
hizmetlerinin verilmemesi veya geciktirilerek
verilmesi ve ayrime1 fiyatlandirma uygulanma-
s1 gibi yollarla Clearstream’in ilgili pazardaki
hakim durumunu kétiiye kullandigi saptandi.
Sirket, davranislarinin rekabete aykir1 herhangi
bir amag¢ giitmedigi gerekgesiyle ilgili
Komisyon kararmi IDM’ye tasidi. Hakim
durumda olan bir sirketin bazi davranislarinin
sirket tamamen ticari kaygilarla hareket etse ve
herhangi bir kusuru s6z konusu olmasa dahi
rekabet ihlali kabul edilebilecegine ve bu
konuda hakim durumdaki sirketlere davranigla-
rinin sonuglarint géz 6nilinde bulundurmak gibi
0zel bir sorumluluk diistiigiine vurgu yapan
IDM, sirketin itirazim1 yerinde bulmadi ve
davay1 reddetti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/09/381 &format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2009-09/cp090072en.pdf

Komisyon, ATAD’1n Akzo Nobel Kararini
Memnuniyetle Karsiladi

10 Eyliil 2009

Komisyon, IDM’nin Clearstream Kararim
Memnuniyetle Karsiladi

9 Eyliil 2009

Komisyon’un 2004 tarihli kararma karsi
Clearstream’in IDM nezdinde agtig1 davamn
reddedilmesi Komisyon tarafindan memnuni-
yetle kargilandi. Komisyon 2004 yilinda
verdigi kararda Almanya menkul kiymetler
pazarinda merkezi kayit kurulusu (CSD-
Central Securities Depository) konumunda
olan Clearstream’in sahip oldugu saklama
(custody) tekelinin, netlestirme (clearing) ve
takas (settlement) gibi menkul kiymet alim
satim siireglerine de yansidigimi tespit etti.
Komisyon’un incelemesi sonucunda, islerini
yiiriitmek i¢in Clearstream’dan hizmet almak

Sayi: 14 - Eyliil 2009

Komisyon’un 2004 yilinda kolin kloriir
kartelinde yer almaktan dolay1r hakkinda ihlal
karar1 verdigi Akzo Nobel’in IDM nezdindeki
itirazinin reddinden sonra ATAD’a yaptigi
temyiz basvurusunun reddedilmesi Komisyon
tarafindan memnuniyetle karsilandi.

Komisyon 2004 yilinda Akzo Nobel’in dort
istirakinin kolin kloriir kartelinde dogrudan yer
almalarindan dolay1, kartelde yer almayan
Akzo Nobel’e de istirakleriyle birlikte 20
milyon Euro’nun {izerinde para cezasi verdi.
Sirketin karara iliskin IDM’ye yaptig1 itiraz,
ilgili tesebbiislerin iktisadi bir biitiinliik
olusturdugu gerekgesiyle IDM tarafindan
reddedildi.

Akzo Nobel’in ATAD nezdinde yaptig1 temyiz
bagvurusu da aynmi gerekce ile reddedildi. Bu
kararla, aksi sirketce ispat edilmedigi takdirde,
ana tesebbiisiin kendisi dogrudan yer almasa
dahi istiraklerinin davraniglarindan tamamiyla
sorumlu tutulacagi yoniindeki Komisyon
goriisiit ATAD tarafindan onaylanmis oldu.
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Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/09/385&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilanguage=en
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Komisyon, Panasonic’in Sanyo’yu
Satin Almasina Kosullu Olarak Izin Verdi

29 Eyliil 2009

Komisyon Diizenli Hat Tasimaciligi
Konsorsiyumlar1 Hakkindaki Yeni Grup
Muafiyeti Tiiziigiinii Kabul Etti

28 Eyliil 2009

Komisyon diizenli hat tasimaciligi konsorsi-
yumlarinin - Antlasma’nin  81. maddesinden
muaf tutulmasina ilisgkin mevzuati revize
ederek yeni bir grup muafiyeti tiiziigii ¢ikardi.
Yeni Tiiziik, mevcut Tiziglin gegerlilik
stiresini doldurdugu tarihten itibaren yiiriirliige
girecek. Nisan 2010°’da gegerlilik siiresini
dolduracak olan 823/2000 sayili mevcut
Tiiziik, gemicilik hatlarmin kargo tasimaci-
liginda  ortak  hizmet  vermek  iizere
konsorsiyumlar halinde ¢aligarak isbirligi
yapmalarina izin vermekteydi. Yeni Tiziik ile
mevcut muafiyetin siiresi yeni bir yasal ve
iktisadi ¢ercevede 2015 yilina kadar uzatildi.
Yeni Tiiziikle getirilen degisiklikler
kapsaminda, dogrudan muafiyete hak kazan-
mak icin sirketlerin sahip olabilecekleri pazar
payt esigi % 35’ten % 30’a disiirildi. Pazar
payt hesaplama yontemi daha net bir hale
getirildi. Ayrica konsorsiyum tanimina agiklik
getirilerek, tasimaciligin oncelikle konteynir
yoluyla  yapilmasina  yonelik  kisitlama
kaldirildi. Boylelikle muafiyetin kapsami, tiim
diizenli hat kargo tasimaciligi hizmetlerini
kapsayacak sekilde genisletildi. Ayrica pazar
kosullarim1  daha iyi yansitmak iizere
muafiyetten yararlanacak faaliyetler yeniden
ele alindi. Komisyon bu revizyonla, bir yandan
2006 yilinda 4056/86 sayili Diizenli Hat
Tasimaciligt Konferanslar1 Hakkindaki Grup
Muafiyeti’nin ylriirliikten kaldirilmig olmasi
dolayisiyla gerekli hale gelen Dbirtakim
degisiklikleri gergeklestirmeyi, bir yandan da
diger sektorlerdeki yatay isbirligi grup
muafiyetleriyle uyumu saglamayi hedefledi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/1367 & format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/09/420& format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en
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Komisyon, Japonya menseli Panasonic’in yine
Japonya menseli Sanyo’yu devralmasina
kosullu olarak izin verdi. Komisyon bu
dosyada ikili igbirligi anlagsmalar1 ¢ercevesinde
FTC ve Japon Adil Ticaret Komisyonu ile
irtibat halinde ¢alisti.

Komisyon’un incelemesi sonucunda soz
konusu yogunlagmanin bazi pil pazarlarinda
rekabet sorunlar1 dogurabilecegi saptanmisti.
Bunun {izerine Panasonic ve  Sanyo
Komisyon’un kaygilarint gidermek iizere
taahhiitlerde bulundular. Taraflarca verilen ve
Komisyonca  kabul edilen  taahhiitler
cergevesinde, silindirik lityum pil ve sarj
edilebilir madeni para tipi pillerin birlikte
iretildigi bir tesis devredilecek. Ayrica,
taraflardan biri, sahip oldugu taginabilir ve sarj
edilebilir nikel metal hidrid pil isini
devredecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/1383 & format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

IDM, Monokloroasetik Asit Kartelinde
Yer Alan Tesebbiislere Verilen
Para Cezalarim Biiyiik Olgiide

Hukuka Uygun Buldu

30 Eyliil 2009

Komisyon 2005 yilinda monokloroasetik asit
kartelinde yer aldiklar1 gerekgesiyle Hoechst’e,
Hollanda ve Isve¢ merkezli istirakleriyle
birlikte Akzo Nobel’e, Elf Aquitaine ve istiraki
Arkema’ya toplam 216,91 milyon Euro
tutarinda ceza verdi. Bu g¢er¢cevede Hoechst’e
74,03 milyon Euro tutarinda para cezasi
uygulandi. Bu kararin iptali i¢in agilan
davalarda, IDM, Akzo Nobel, EIf Aquitaine ve
Arkema’ya verilen cezalart hukuka uygun
buldu. Buna karsilik, Hoechst’in sorusturma
raporu kendisine iletildikten sonra iddialarin
dayandirildigi olgulara itiraz etmeyecegini
Komisyon’a beyan etmesinin Pigmanlik
Programi gercevesinde isbirligi olarak kabul
edilebilecegine ve Komisyon’un sorusturma-
sin1 kolaylastirdigina hiikmetti. Bu dogrultuda
mahkeme, Hoechst’e verilen para cezasinin

Sayi: 14 - Eylil 2009
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%10 indirim uygulanarak 66,63 milyon
Euro’ya indirilmesine karar verdi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2009-10/cp090079en.pdf

Komisyon Beton Giiclendirme Karteline
iliskin Olarak Yeniden Karar Ald

30 Eyliil 2009

Komisyon  beton  giiclendirme  c¢ubugu
(concrete reinforcing bar) karteline iliskin
2002 yilinda aldig1 kararinin 2007 yilinda iDM
tarafindan usule iliskin gerekgelerle iptal
edilmesinin ardindan yeni bir karar aldi.

Komisyon 2002 yilinda sekiz Italyan
tesebbiisiine (Alfa Acciai, Ferriere Nord,
Feralpi, IRO, Leali, Lucchini, Riva Fire ve
Valsabbia) c¢elik giliclendirme cubuklar
sektorlinde kartel olusturduklari gerekgesiyle
83 milyon Euro’nun iizerinde para cezasi
verdi. Komisyon kararinin AKCT Antlagma-
si’nin ¢elik sektoriindeki kartellerin onlenme-
sine iliskin maddelerine dayali olmas1 ve sz
konusu  Antlasma’nin  karar  tarihinde
yiirtirlitkten kalkmis olmasi sebebiyle ilgili
karar IDM tarafindan bozuldu. Komisyon
bunun iizerine ayn ihlal gerekgesiyle yeni bir
karar aldi ve bu kez kararmi AKCT
Antlasmast’nin  yiirlirliikten  kalkmasindan
sonra c¢elik sektoriine rekabet kurallarinin
uygulanmasini  diizenleyen 1/2003 sayili
Tiiziik’iin ilgili maddelerine dayandirdi. Ilk
kararda verilen para cezalar c¢ok kiiglik bir
istisnayla aynen korundu. Lucchini’ye verilen
para cezasi sirketin bu siire zarfinda kii¢iilmesi
nedeniyle 16.14 Milyon FEuro’dan 14.35
Milyon Euro’ya diistiriildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/1389&format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en

AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI

Diinyadan Haberler

gu Reliance Network ortak girisimini
engellemek iizere dava agmayacagini bildirdi.

Reliance Network kapsamindaki tastyicilar
Adalet Bakanligr Antitrdst Birimine bagvura-
rak gerceklestirmeyi planladiklar isbirligi
girisiminin rekabet kurallarina uygunlugu
konusunda goriis talep ettiler. Sirketler, tilke
genelinde sorunsuz bir sekilde LTL hizmeti
sunabilmeleri ve birden fazla bolgeden gelen
hizmet taleplerine cevap verebilmeleri ic¢in
bilgi-islem, operasyon, satig-pazarlama ve
idare  alanlarinda  igbirligi = yapmalarini
gerektigini Adalet Bakanligi’na bildirdi. Soz
konusu isbirligi kapsaminda, birden fazla
bolgeyi kapsayan sevkiyatlara mahsus olarak,
birlikte fiyat belirleme ve bolgesel sinirlamalar
gibi diizenlemelerin de yer alacagi belirtildi.
Ayrica, ortak girisimde yer alan her tasiyicinin
kendi bolgesinde bagimsiz olarak LTL hizmeti
vermeyi slirdiirebilecegi ve ortak girisimden
tek tarafli olarak ayrilabilecegi ifade edildi.

Adalet Bakanligi yaptigi degerlendirme
sonucunda, s6z konusu girisimin bdlgesel LTL
nakliye pazarlarinda rekabeti azaltma olasilinin
olmadigi, uzun vadede ise LTL pazarindaki
rekabeti artirabilecegi sonucuna vardi.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press _releases
/2009/249805.pdf

FTC’den K+S’in Morton International’1
Satin Almasina Kosullu izin

25 Eyliil 2009

Adalet Bakanhgr’ndan Nakliye
Ortak Girisimine Yesil Isik

8 Eyliil 2009

Adalet Bakanligi LTL (kamyon yiikiinden az)
nakliye hizmetleri veren sirketlerin olusturdu-

Sayi: 14 - Eyliil 2009

FTC, K+S’in, Morton International’it satin
almasina verilen taahhiitlerin yerine getirilmesi
kosuluyla izin verdi. FTC daha once yaptigi
inceleme  sonucunda, Morton’un, K+S
tarafindan ~ devralinmasinin ~ Maine  ve
Connecticut eyaletlerinde, buzlanmay1 dnleyici
yol tuzu pazarinda rekabeti Onemli Olciide
azaltacagini tespit etmisti. Taraflarca verilen ve
FTC tarafindan kabul edilen taahhiitler
cergevesinde, K+S’in ABD’deki bagli sirketi
ISCO, Maine eyaletindeki yol tuzu depolama
tesisini, bu tesisse iliskin 2009-2010 yilina ait
her tiirlii hizmet so6zlesmesi ile birlikte, Eastern
Salt’a devredecek. ISCO yine Connecticut
eyaletindeki bir yol tuzu depolama tesisini, bu
tesisse iligkin 2009-2010 yilina ait her tiirli
hizmet sozlesmesi ile birlikte, Granite State’e
devredecek ve Granite State’e ii¢ yil boyunca

11




Rekabet Kurulu Kararlar

maliyetlerinin iizerinde olmayan bir fiyattan
buzlanmay1 onleyici yol tuzu tedarik edecek.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2009/09/mortonsalt.sht
m

BIRLESIK KRALLIK

OFT’den Insaat Karteline
129,2 Milyon Sterlin Para Cezas1

23 Eyliil 2009

OFT, Ingiltere insaat piyasasinda ihalelerde
danisiklt hareket ettiklerini tespit ettigi 103
ingaat firmasia toplam 129,2 milyon Sterlin
tutarinda para cezasi verdi. OFT nin yuriittigi
en kapsamli rekabet sorusturmalarindan birinin
sonucunda hazirlanan 2008 tarihli sorusturma
raporu, ilgili kararin dayanagini olusturuyor.
flgili sorusturma cercevesinde, sdz konusu
firmalarin ~ 2000-2006  yillar1  arasinda
199 ihalede danigikli hareket etmek suretiyle
rekabeti engelledikleri tespit edildi.
103 sirketten 86’sinin karar tarihinden Once
ihlalde  bulunduklarmmi  kabul  etmeleri
dolayisiyla cezalarinda indirim uyguland.

Kaynak:
http://www.oft.gov.uk/news/press/2009/114-09

GUNEY AFRIKA CUMHURIYETI

OFT’den istihdam Biirolar1 Karteline
39,27 Milyon Sterlin Para Cezasi

30 Eyliil 2009

OFT, A Warwick Associates, Beresford Blake
Thomas, CDI AnderElite, Eden Brown, Fusion
People, Hays Specialist Recruitment, Henry
Recruitment ve Hill McGlynn & Associates
adli istihdam firmalarina rekabeti kisitladiklar
gerekeesiyle toplam 39.27 Milyon Sterlin
tutarinda para cezasi verdi.

OFT yiriittiigii sorusturma sonucunda, adi
gecen firmalarin pazara yeni ve farkli bir is
modeli ile giris yapan Parc adli araci istihdam
firmasini toplu olarak boykot ettiklerini ortaya
cikardl. 2003 yilinda Parc adli firma, yenilikgi
ve farkli bir i modeliyle ilgili pazara giris
yapti. Parc’in iy modeli, yalnizca insaat
sektoriinde istihdam saglanmasina yonelik
olarak, insaat sirketleri ve istihdam biirolar

12

Arastirma Biilteni

arasinda araci bir hizmet sunulmasina dayan-
maktaydi. Parc’in yaratti1 rekabet nedeniyle
kar marjlar1 diisen s6z konusu sirketler Insaat
Istihdam Forumu (Construction Recruitment
Forum) ad1 altinda birleserek Parc adl1 firmay1
boykot etmeyi kararlastirdi. Ilgili firmalar
ayrica Parc gibi aract istihdam firmalarina
uygulanacak fiyatlari da tespit etti.

OFT’ye kartelle ilgili ilk delilleri sunan
Beresford Blake Thomas ve Hill McGlynn &
Associates firmalar1 cezalardan tamamyla
muaf tutuldu. Su anda tasfiye halinde olan A
Warwick Associates firmasi disinda diger tiim
firmalar pigmanlik programina basvurdular ve
yararlandilar.

Kaynak:
http://www.oft.gov.uk/news/press/2009/119-09

Sayi: 14 - Eylil 2009
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Arastirma Biilteni Karar Istatistikleri

. TABLO1 " 3
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 9
- Red karari verilenler*

- Ceza verilenler

- Eksik veya yanhs bilgi verilmesi / yerinde

incelemenin engellenmesi, gegici tedbir talebi

* Red ile birlikte goriis yazisi ve sadece goriis yazisi génderilenleri de kapsamaktadir.
Devam eden sorusturma sayisi 17
1998-2009 yillari arasinda sonuglandirilan sorusturma sayist 143
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 10
- Izin verilen 8
- Kosullu izin verilen

- Kapsam disi ve izne tabi olmayan 2
- Islemden vazgecilen

e Devralma 10
e Birlesme

e Ortak Girigsim

Ozellestirme Karari 0
Nihai Izin

izne Tabi Degil

Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 2
Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 3

- Muafiyet verilen 2

- Menfi Tespit verilen

- Kosullu muafiyet verilen

- Muafiyet verilmeyen diizeltme istenilen

- Muafiyeti geri alinan 0
Danistay tarafindan iptal edilip yeniden )
degerlendirilen karar sayisi

Diger 0
Toplam 24

Sayi: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)
Esastan verilen ceza (Danistay iptali sonras1 degerlendirilen) 32.087,49
Esastan verilen ceza 0,00

16/1 uyarinca verilen ceza (Yanlis, yaniltict bilgi/belge; bildirmeme) 1.501.430,97

TOPLAM 1.533.518,46

16 Sayi: 14 - Eylil 2009



Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Muafiyet/ Rekabet Ihlalleri
Menfi Tespit Kararlann
° Turlerine Gore
Damstay 7o 13 Dagalm
8 % 38

Birlesme/
Devralma/
Ortak Girisim
% 41

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni
TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-

; DEVRALMA- SEKTOR

SEKTORLER igﬁﬁgﬁ% Ml\gggf ?S‘;IT ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM|
OZELLESTIiRME
Demir-Celik 09-42/1057-269 1
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 09-41/999-256 1
09-41/1000-257

Petrol, Petrokimya ve 09-41/1044-261 09-41/1002-258 5

Petrol Uriinleri

09-41/1045-262
09-42/1060-270

Maden ve Madencilik

Plastik ve Kauguk Uriinler

Pismis Kil ve Seramik

Kimya ve Kimyasal Uriinler
(HTM'ye Konu Olanlar Harig), Beseri ilag

09-42/1056-268

09-41/1004-260

Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 09-42/1062-271 09-42/1087-272 2
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 09-41/1003-259 2

Elektronik

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri

Telekomiinikasyon, Posta

Makine, Techizat Imalat1 ve Savunma Sanayi

Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler,
T1bbi Sarf Malzemesi

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Goriintii/
Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri,
Miizik Aletleri, Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve icecekler

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri,
Su ve Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Cam ve Cam Uriinleri

HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim ve

Hayvancilikta Kullamilan laglar, Giibre 09-41/988-250 | 09-41/987-249 2

Ulastirma

Turizm

g%a;r;sﬁ;l;rﬂilgsgia)mkacﬂlk, Sigortacilik ve 09-41/994-251 0099_-4421//1 909552-_225625 3
09-41/996-253

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tagitlari 09-41/998-255 09-42/1051-264 6

09-42/1055-267

09-42/1053-266
09-42/1050-263

Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler

09-41/997-254 1

Diger

TOPLAM

10

24

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 4

KARARLARIN SEKTORLERE GORE SAYISAL DAGILIMI

SEKTORLER

REKABET
IHLALLERI

MUAFIYET-
MENFIi
TESPIT

BIRLESME-
DEVRALMA-
ORTAK GIRISIM-
OZELLESTIRME

DIiGER

DANISTAY

SEKTOR
GENEL
TOPLAM

Demir-Celik

1

1

Demir Dis1 Metaller

Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri

Maden ve Madencilik

Plastik ve Kaucuk Uriinler

Pismis Kil ve Seramik

Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye Konu
Olanlar Haric), Beseri Ilag

Basin ve Yayin, Plak, Kaset ¢cogaltilmasi

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri

Elektronik

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri

Telekomiinikasyon, Posta

Makine, Techizat imalat1 ve Savunma Sanayi

Saglik, T1bbi, Hassas ve Optik Aletler,
T1ibbi Sarf Malzemesi

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,
Gorilintli/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Gida Uriinleri ve Icecekler

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve
Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Cam ve Cam Uriinleri

HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim ve

Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre 2

Ulastirma

Turizm

Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve ) 3

Diger Mali Kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 4 6

Egitim, Spor, Serbest Meslek ve 1

Diger Hizmetler

Diger

TOPLAM 10 24

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 5

KARARLARIN SEKTORLERE GORE KUMULATIF DAGILIMI
(01.01.2009-30.09.2009)

) REKABET | MUAFIYET- l?éslﬁisa\‘&_ N SEKTOR
SEKTORLER . . MENFI P DIGER | DANISTAY | GENEL
IHLALLERI TESPIT ORTAK GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME
Demir-Celik 3 1 1 5
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 3 8 11
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 12 12 4 28
Maden ve Madencilik 1 1
Plastik ve Kauguk Uriinler 1 1
Pismis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu
olanlar harig), Beseri Ilag 7 2 ? 18
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ¢ogaltilmasi 10 5 15
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 3 1 1 5
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 1 4 1 6
Elektronik 2 4 6
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
Telekomiinikasyon, Posta 9 1 1 11
Makine, Techizat Imalat1 ve Savunma Sanayi 6 6 12
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Tibbi 4 6 1 1

Sarf Malzemesi

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri

Arastirma Biilteni

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,
Goriintii/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor 2 2
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk
Gida Uriinleri ve Icecekler 15 1 22 5 43
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve
o 2 2

Su Urlinleri
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 1 3 4
Tiitiin Uriinleri
Cam ve Cam Uriinleri 1 2 3
HTM'ye Konu Kimyasal f_Jriinler ile Tarim ve 3 4 ) 1 1
Hayvancilikta Kullanilan Ilaglar, Giibre
Ulastirma 9 1 7 17
Turizm 2 2
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 4 9 5 18
Diger Mali Kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar1 10 1 8 2 21
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve

> . 7 6 1 14
Diger Hizmetler
Diger 2 4 6
TOPLAM 115 32 104 21 273

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri Aragtirma Biilteni

TABLO 6
ILK INCELEME
SIRA KARAR KARAR GORUS . YATAY/
(o ool R KONUSU RED | UORUS | MUAFIVET | 4/6.MADDE | YAIAY
I 09.09.2009 09";15/ 69 99- BOTAS A.S. X 6. madde
2 16.09.2009 09'422%060' Opet Petrolciilik A.S. | X X X 4 ve 6. maddeler | Karma

01.09.2009-30.09.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen Rekabet Thlalleri Kararlarinin Toplam: 9

Toplam Biten Sorusturma Sayist : 0

Toplam Biten Onarastirma Sayis1 : 7

Toplam Biten Ilk Inceleme Sayisi : 2

Onarastirma Diger (Yerinde incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir vs.) : 0

Sayu: 14 - Eyliil 2009 24




Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO R St KONUSU RED |y o] [MUAFIYET| 4./6. MADDE ST
09-41/988- Arcon Kozmetik -
1 09.09.2009 250 Tekin Acar X 6. madde
Otomotiv
Distribtitorleri
2 09.09.2009 09-41/998- Dernegi ve Otomotiv X 4. madde Yatay
255 b
San. Der. Uyesi
Tesebbiisler
3 09.09.2009 09'421g17000' PETDER X X 4.ve 6. maddeler|  Karma
4 09.09.2009 09'421211044' GESAN -GAZMAR X X 4. madde Dikey
Ipragaz-Yiiksel
09-41/1045- | Cerezleri Kuruyemis .
5 09.09.2009 62 Bak. Oto. Sar. ve X X 4. Madde Dikey
Tic. Ltd.
6 16.09.2009 09'42221705 > | Mermerler Otomotiv | X X X 4. Madde Dikey
Fida Film -
7 16.09.2009 09'422;11062' Cinebonus ve AFM X 6. madde
Sinema Zincirleri

Sayu: 14 - Eyliil 2009
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Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni

TABLO 8
MUAFIYET
pvess | SOSULY | croe | MUAPET | KosLu | e | e
S;I%A ?ﬁ:ﬁﬁ I;iﬁfslf KONUSU “{,‘é‘gg:? MUAFIYET MyE‘;FiIL‘g;I _GORUS MUAFIYETI _velveya 1\]43%51113({%1
) VElg)LEN 3 GOND(];:‘;ULEN VElthN ]I)SI{I‘ZEEI\}i{%IIE DEGERLENDI
RILEN
Arcon
09-41/ | Kozmetik-
1 109.09.2009 987-249 Sevil X
Parfiimeri
Tirk
Havayollar
A.O. ve
09-41/ T.Garanti
2| 09.09.2009 994-251 Bankasi- X
Frequent
Flyer
Programi
Siyam
3 109.09.2009 09-41/ Petro}icﬁh'ik X
1002-258 AS*

* S6z konusu dikey anlagmanin 2002/2 sayil1 Teblig'in istisna hilkkmiine uyduguna karar verilmistir.

Sayi: 14

01.09.2009-30.09.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit-Muafiyet Kararlarimin Sayis1 : 3

Toplam Verilen Muafiyet (1, 2 ve 3 no’lu Tablolar Dikkate Alinmaistir)
Grup Muafiyeti
Bireysel Muafiyet
Mentfi Tespit Verilen
Muafiyet Verilmeyen Diizeltme istenilen : 1

- Eyliil 2009

01
o1
:0

Toplam Kosullu Muafiyet : 0

Kosullu Grup Muafiyeti

10

Kosullu Bireysel Muafiyet : 0

26




Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 9
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
. Tabi
izne Tabi | Degil . c .| lzne
Kapsam Izne | Degil Menfi TI:::;;_ Iﬁtf{:;?:;l Tabi | izne Tabi
Sira| Karar Karar K Mali P Tabi | Rekabet | Tespit P 9 Rekabet | Yapisal Ceza Islemden
—_ onusu Dis1 - - o as Izin Yasag - .
No Tarihi Sayisi Yapisi Degil | Yasagina | Verildi/ o 1. Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazgecme
1) Verildi | Makul
?2) Kosul | Rekabet ) 6) Kosullar ()
A3) Yasad (@)
Makul
@
Merkez B
Tipi Menkul
09-41/ Kiymetler Yerli-
1 109.09.2009 995-252 Yatirim Yerli X
Ortaklig1
A.S.
Toyotasa
09-41/ Toyota Yerli-
2 109.09.2009 996-253 | Sabanci Paz. | Yabanci X
ve Sat.A.S.
Muhammet
Giimiistas .
09-41/ Yerli-
3 109.09.2009 1003-259 Ha21rB.et0n Yerli X
-Tragim
Beton
Pehlivanoglu
09-41/ |Ins.Teks.Ltd | Yerli-
4 109.09.2009 1004-260 -Tracim Yerli X
Beton
General
5 116092000 9242 | Motors. | Y apanc- X
1050-263 . Yabanci
Delphi Corp.
27

Sayu: 14 - Eyliil 2009




Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

09- The
6 [16.00.2000| 42/1051- | TIMKEN | ¥abanci-
264 Comp.-J- | Yabanci
TEKT Corp.
09- PartnerRe Yabanci-
7 116.09.2009 | 42/1052- | Ltd-paris Re Yabanct
265 Holdings
TivTurk
hisselerinin
09- Akfen Yerli-
8 |16.09.2009 | 42/1053- | tarafindan Yabanct
266 Test Tasit
Mua. Ist.
A.S:'ye devri
Akzo Nobel
N.V.-Ergon
09- Investment - Yabanci-
9 116.09.2009 | 42/1056- Henkel Yabanct
268 Yapistirici -
Henkel
KGaA
Simsmetal
09- East - Yabanci-
10 [16.09.2009 | 42/1057- | Fairless Iron Yabanci X
269 & Metal
LLC
01.09.2009-30.09.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayis1 : 10
- Izin Verilen Birlesme-Devralma Sayist: 8 Yerli - Yerli 3
- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan: 2 Yerli - Yabanci 2
- Kosullu Izin Verilenlerin Sayist: 0 Yabanci - Yabanci 5
- Kurul'dan izin alinmamasi1 16 (b) : 1.501.430,97 TL
Sayu: 14 - Eyliil 2009 28




Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni

TABLO 10
DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILIi  KARAR KARAR IPTAL EDILEN | CEZA CEZA
NO MADDE | TARIHi SAYISI KARAR TURU MIKTARI
1 TMMOB-Atilla Olce 4. madde | 09.09.2009 | 09-41/1997-254 02-04/40-21 Red | Verilmedi
o | Turkiye Futbol Federasyonu (TEF)ve | ¢ 44c | 16.09.2000 | 09-42/1087-272 | 05-61/900-243 | 16(2) |32.087.49 TL
Teleon Reklamcilik

01.09.2009-30.09.2009 Tarihleri Arasinda Damstay Tarafindan Iptal Edilmesi Uzerine Yeniden Alinan Karar Sayisi: 2
4. madde kapsaminda olanlar : 1 Esastan Verilen Ceza : 32087,49 TL

4. ve 6. madde kapsaminda olanlar : 0
6. madde kapsaminda olanlar : 1
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