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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede ozellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacagimiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: arastirmabulteni@rekabet.gov.tr
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Kasko Sigortas1 Kapsaminda Mini Hasar
Onarim Hizmeti Satin Alan Sigorta
Sirketleri ile Beken Otomotiv San. Tic. A.S.
Arasinda Yapilan Dikey Anlagsmalara
Bireysel Muafiyet Tanindi

Kararin konusunu o&zetle; Anadolu Sigorta
A.S., Aksigorta A.S., Allianz Sigorta A.S.,
Basak Groupama Sigorta A.S., Glines Sigorta
A.S., Ankara Sigorta A.S., Birlik Sigorta A.S.,
HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta A.S. ve Aviva
Sigorta A.S. unvanli sigorta sirketlerinin kasko
sigortast kapsaminda sunduklari mini hasar
onarimi hizmetini miinhasiran “AutoKing”
marka-siyla faaliyet gosteren Beken Otomotiv
San. Tic. A.S.’den almalari sonucu s6z konusu
sirketin piyasada tekel konumuna geldigi,
CNK Ticaret Ltd. Sti.’nin rekabete aykirt bir
sekilde piyasa digmna itildigi ve piyasaya
girislerin engellendigi iddias1 ile CNK Ticaret
Ltd. Sti.’nin Yap1 Kredi Sigorta A.S. ve Dogus
Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.S. ile
imzalamis oldugu mobil tampon ve plastik
parca onarimi sOzlesmelerini s6z konusu
tesebbiislerin feshetmesi ile pazar disina
itildigi iddias1 olusturmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1-a) Kasko sigortasi kapsaminda mini hasar
onarimi hizmetini, Anadolu Sigorta A.S.,
Aksigorta A.S., Allianz Sigorta A.S.,
Basak Groupama Sigorta A.S., Giines
Sigorta A.S., Ankara Sigorta A.S., Birlik
Sigorta A.S., HDI Sigorta A.S., AIG
Sigorta A.S. ve Aviva Sigorta A.S.’nin
miinhasiran Beken Otomotiv San. Tic.
A.S.’den almalar1 sonucu;

-so6z konusu sirketin piyasada tekel
konumuna geldigi,

-CNK Ticaret Ltd. Sti.’nin piyasa disina
itildigi ve
- piyasaya girislerin engellendigi
iddialarinin gercegi yansitmadigina,

b) - CNK Ticaret Ltd. Sti. ile Yap1 Kredi
Sigorta A.S. arasindaki “Mobil Tampon
ve Plastik Parca Onarimi” hizmetine
iligkin s6zlesmenin Yapr Kredi Sigorta
tarafindan  sebepsiz  bir  sekilde
feshedildigi,

- CNK Ticaret Ltd. Sti. ile Dogus
Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.S.
arasinda mobil parca onarimina iligkin

Sayi: 15 - Ekim 2009
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bir anlagsma bulunmasina ragmen Dogus
Otomotiv  servislerine gelen hasarl
parcalarin  sigorta sirketi eksperleri
tarafindan belli onarim firmalarina tamir
ettirildigi ve bu suretle CNK Ticaret Ltd.
Sti.’nin pazar digina itildigi iddialarinin
4054  sayih  Kanun  kapsaminda
olmadigina,

c) Kasko sigortaciligr alaninda faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
anlasma veya uyumlu eylemleri sonucu
mini hasar onarimi hizmetlerinde rekabeti
engelledigi iddiasma iligkin herhangi bir
belgeye ulasilamadigina,

d) Beken Otomotiv San. Tic. A.S.’nin ilgili
pazarda hdkim durumda olmadigi ve
dolayisiyla Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedigine,

bu nedenle anilan tesebbiisler hakkinda aymn
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine;

2-a) Kasko sigortasi kapsaminda mini hasar
onarimi hizmeti satin alan 15 sigorta
sirketi ile Beken Otomotiv San. Tic. A.S.
arasinda “mini hasar onarimi” hizmetine
iligkin yapilan dikey anlagsmalarin,

- sozlesmelerde yer almasa dahi
uygulamasinda olusan miinhasir satin
alma nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1  Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte olduguna,

-s0z konusu dolayli rekabet etmeme
yikiimliilligii nedeniyle 2005/4 sayil
“Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanmadigina,

b) Ancak s6z konusu anlagmalara 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasina

18.6.2009 tarih ve 09-29/608-147 say1 ile karar
verildi.
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Ozel Tiiketim Vergisi indirimi Sonrasinda
Birlikte Hareket Edilerek Fiyat Artisina
Gidildigi ve Mal Arzimin Kisitladig iddiasi
Oycoklugu ile Reddedildi

Kararin  konusunu; Bakanlar Kurulunun
16.3.2009 tarih ve 27171 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Bazi
Mallara uygulanacak Katma Deger Vergisi ve
Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarinin Belirlenme-
sine lliskin Kararin Yiiriirlige Konulmasi
Hakkinda Karari”n1 takiben yeni binek
otomobil ve hafif ticari arag satiglarinda bir
talep artis1 yasandifi, {reticilerin de artan
talebe yeterince ve es zamanli karsilik
veremediklerinin  kamuoyunda sik¢a dile
getirildigi; Kuruma yapilan sikayetlerde, arag
teslimatlarinda yasanan gecikmelerin ve yakin
donemde art arda yapilan zamlarin, lireticilerin
OTV indiriminden sonra ortak hareket
etmelerinden kaynaklandig1 iddialar1 olustur-
maktadir.

Yapilan incelemede; 12 tesebbiisiin satig
rakamlari, fiyatlari, stoklar1 ve ithalat/ihracat
rakamlar1 karsilagtirmali olarak degerlendiril-
digi, OTV indirimi sonrasinda énemli bir talep
artis1 yasandigi, stoklarin hizla azaldig, iiretim
yapan firmalar i¢in {iretim planlamasinin
yaklasik 1 y1l 6ncesinden diizenlenmesine bagl
olarak artan talebe Tlretim artigiyla karsilik
verilemedigi, ithalat yoluyla arac satisi yapan
firmalar icin ise siparis tarihiyle teslimat tarihi
arasinda, gimrik vs. islemleri nedeniyle
2-3 aylik gecikmelerin yasanabildigi, bazi
firmalarin ise vergi indirimi Oncesi azalan
talebe ve krizde bulunan sektore uyum
saglamak amaciyla diisiik stokla caligmaya
basladiklar1 ve vergi indirimi donemine diisiik
stokla giren bu firmalarin ara¢ teslimatlarinda
sikinti yasadigi, Ozellikle c¢ok talep edilen
modellerin  stoklarinin  diistiigli  bilgileri
edinildigi anlagilmistir.

Tesebbiislerin birlikte fiyat artigina gittikleri
iddias1  bakimindan ise  oOzetle; fiyat
hareketlerinin incelenmesi sonucunda genellik-
le tiiketiciyi dogrudan etkileyen tavsiye
fiyatlarda OTV ile birlikte Mart ayinda énemli
bir diislis yasandigi, Nisan ayinda ise bazi
firmalarin fiyatlarini degistirmedigi, bazilariin
ise degisen oranlarda zam veya indirim
yaptiginin belirlendigi anlagilmistir.

Bu cercevede; dosya konusu iddialara yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, sikayetlerin reddine 24.6.2009 tarih,

Arastirma Biilteni

09-30/637-150 say1 ve oyg¢oklugu ile karar
verildi.

Ancak Dog.Dr. Cevdet Ilhan Giinay; yiiriitiilen
Onaragtirma kapsaminda bulunan 12 tesebbii-
sin {iye oldugu Otomotiv Distribiitorleri
Derneginin yeni binek otomobil ve hafif ticari
ara¢  distribiitori 34 firma tarafindan
olusturuldugu, Kurul’un 15.4.2004 tarih ve
04-26/287-65 sayil1 Karariyla, anilan Dernek
tarafindan  internet  sitesi  kurulmasina,
gelecekte de bilgilerin toplanmasi, yayimlan-
mast ve dagitilmasi asamalarinda rekabetei
pazar yapisinin olusturulmasini engelleyebile-
cek nitelikte bilgi ve verilerin degisimine sebep
olunmamasi kaydiyla, menfi tespit belgesi
verildigi, buna ragmen web sitesinde yer
verilmemekle birlikte, sikayet edilen tesebbiis-
lerin anilan Dernek organizasyonu cergeve-
sinde rekabet ihlaline gittikleri yolunda
raportorlerce bazi deliller elde edildigi, bu
nedenle tesebbiisler arasi ileriye doniik mal
arzinin kisilip fiyat yiikseltilmesine ydnelik
bilgi ve Ongdriilerin paylasilmasi, kartel
olusturma iradesini ortaya koyacagindan,
sorusturma agilarak konunun derinlemesine
incelenmesi  gerektigi goriisii ile karara
katilmadi.

Aygaz A.S. (Aygaz)’nin
Tiiplii LPG Bayilik Sozlesmeleri
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara

Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Kapsaminda Incelendi

Kararin konusunu Aygaz A.$.’nin tiipli LPG
bayilik sozlesmelerinin Kanun’un 4. madde-
sine ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 oldugu
iddias1 olusturmaktadir.

Yapilan incelemede; Aygaz’in Tiipligaz
Bayilik Sozlesmesi’nin 7. maddesinde aliciya,
sozlesmenin sona ermesinden sonraki doneme
iligkin olarak rekabet etmeme yilikiimliligi
getirildigi; Teblig’in, anlasmanin bitiminden
sonraki donem ig¢in getirilen rekabet yasagina
iligkin olarak, rekabet yasaginin aliciya
devredilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu
olmas1 sartim1 karsilamasi gerektigi; Aygaz’in
ise gerekce olarak kendi tecriibe ve bilgi
birikimi sonucu gelistirdigi ve yaklasik 900
bayisinin kullanimina sundugu Entegre Siparis
Sistemi’nin bayilerine bir know-how devri
olarak kabul edilmesi yoniinde ifadesinin
oldugu anlasilmistir.

Sayi: 15 - Ekim 2009
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S6z konusu sistemin ve bu sistem sayesinde
raporlanan  bilgilerin diger tesebbiislerce
erisilemeyen veya makul bir caba
harcanmadan erigilmesi beklenmeyen bir bilgi
paketi oldugu, bayilerin bu sistemin kurulu
olmadig1 bir duruma gore daha verimli ve etkin
calisabilmesine olanak tanidigi1 ve son olarak
esasinda bir yazilima ve bu yazilima temel
teskil eden bir algoritmaya dayanmasi
gerektiginden genis kapsamli ve ayrintili
olarak tanimlanmis oldugu, dolayisiyla Aygaz
tarafindan bayilerinin kullanimina sunulan
Entegre Siparis Sisteminin 2002/2 sayili Teblig
uyarinca gizli, belirlenmis ve esasli olma
sartlarin1 tasidigr ve know-how olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Biitin bu aciklama ve degerlendirmeler
15181inda, Aygaz’in Entegre Siparis Sistemi’ni
kullanan bayileri bakimindan sdzlesmelerinde
yer alan art1 bir yillik rekabet yasaginin Teblig
ile saglanan muafiyetten yararlandigi sonucuna
ulagtlmistir. Ancak diger yandan, Aygaz’in
yaklasik 1300 bayisinin tamaminda bu
sistemin kurulu olmadigi, bagka bir deyisle,
s6z konusu sistemin kullanicis1 olmayan
Aygaz bayilerine herhangi bir know-how
devredilmedigi ve dolayisiyla bu bayiler igin,
Soézlesme’de yer verilen arti bir yillik rekabet
yasaginin Teblig’in sagladigi muafiyetten
yararlanamadig1 sonucuna varilmaistir.

Bu c¢ergevede yapilan muafiyet incelemesi
sonucunda;

1-12.2.2009 tarihinde 1120 say1 ile Kurum
kayitlarma intikal eden sikayet dilekgesi
ekinde yer alan ve 25.8.2003 tarihli oldugu
iddia edilen sozlesmelerin halihazirda
Aygaz A.S. tarafindan bayileriyle akdedil-
mekte olmadigma ve bu sozlesmeler
hakkinda herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina,

2- Anilan sikayet basvurusunun ekinde yer
alan 10.7.2003 tarihli sozlesmelerin ise
Aygaz  A.S. tarafindan  halihazirda
bayileriyle imzalanan tip sdzlesmeler oldugu
ve bu sozlesmelerin 31.7.2008 tarih, 08-
49/702-277 sayill Kurul karari
dogrultusunda tadil edildigine,

3-Tadil edilmis s6z konusu sézlesmelerin 7.
maddesinde yer alan ve sozlesmenin
bitiminden sonraki doneme iligkin olarak
bayiye getirilen bir yillik rekabet yasagi
diizenlemesinin, Aygaz A.S. tarafindan

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Entegre Siparis Sistemi kurulan bayiler
bakimindan 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlandigina,

4- Ancak s6z konusu sistemin kurulu olmadigi
ve dolayisiyla kendilerine know-how devri
yapilmamis bayiler bakimindan bu hiikmiin
2002/2 sayili Teblig’in tanidig1 muafiyetten
yararlanamadig1 ve anilan rekabet yasaginin
s0z konusu bayiler bakimindan hiikiim ifade
etmeyeceginin Aygaz A.S. tarafindan ilgili
bayilere duyurulmasi konusunda adi gecen
tesebbiise  goriis  bildirilmek  {izere
Baskanliga yetki verilmesine

15.7.2009 tarih ve 09-33/761-181 sayi ile karar
verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 7.2.2008 tarih ve
08-12/130-46 sayih Kararinda Yer Alan
Taahhiit Cercevesinde Marsan Gida San. ve
Tic. A.S.’ye ait “Akyag” ve “Proser”
Markalarinin Doyuran Gida A.S.’ye
Devredilmesi Islemine izin Verildi

Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (MGS)
adina yapilan 2007 yilina ait bildirimde,
Sabanci Grubu’nun bir istiraki olan Gidasa
Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
(Gidasa) sermaye paylarinin % 99,68’inin
Gidasa hissedarlar1 olan Sabanci Holding,
Exsa, Tursa, Teknosa, Temsa ve Kordsa
tarafindan MGS’ye devredilmesi islemine izin
verilmesi talep edilmistir.

S6z konusu bildirim, 4054 Kanun’un
10. maddesi birinci fikrasi uyarinca nihai
incelemeye alimmustir. Nihai inceleme siireci-
nin sonunda 7.2.2008 tarih ve 08-12/130-46
sayili karar cergevesinde oOzetle, MGS
tarafindan Gidasa’min  devrine endistriyel
margarin pazarinda ancak iki markanin
lisanslarinin devri kosulu c¢ergevesinde izin
verilmistir. Kurul’'un s6z konusu Kkarari
uyarinca “Akyag” ve “Proser” markalarinin
kararda belirtilen nitelikte uygun bir alictya
zamaninda devredilmesi bakimindan ilk olarak
MGS yetkilileri tarafindan denetleyici uzman
atamas1 gerceklestirilmistir. Bu gelismeleri
takiben anilan Kurul kararindaki taahhiidiin
yerine getirilmesi amaciyla basvurulmustur.
Yapilan analiz c¢ercevesinde 08-12/130-46
sayili kararda oOngoriilen Akyag ve Proser
markalarinin ~ {iglincii  bir  kisiye  devri
bakimindan Doyuran Grubu’nun bagimsizligi,
rekabetci bir giic sergilemekteki yeterliligi ve
bu Gruba ilgili markalarin devrinin 4054 sayili
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Kanun’un 7. maddesine aykir1 olmamasi
nedenleriyle Doyuran Grubu’nun uygun bir
alict oldugu kanaatine ulagilmustir.

Yapilan incelemeler sonucunda;

1- MGS Marmara Gida San. ve Tic. A.S.’nin,
“Akyag” ve “Proser” markalarinin Doyuran
Gida San. A.S.’ye devri ile 7.2.2008 tarih ve
08-12/130-46 sayili1 Rekabet Kurulu kararin-
daki taahhiidii ¢ercevesinde yiikiimlii-
likklerini yerine getirdigine,

2-Marsan Gida San. ve Tic. A.S.’nin sahip
oldugu “Akyag” ve “Proser” markalarinin
Doyuran Gida San. A.S.’ye devredilmesi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayil1 “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
islem sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasi-
nin veya mevcut hakim durumun giiglen-
dirilmesinin ve bdylece rekabetin Snemli
Olclide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle isleme izin verilmesine

15.7.2009 tarih ve 09-33/729-169 sayi ile karar
verilmistir.

Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi
Tarafindan Yiiriitiillen “Yeni Nesil
Camagsir Deterjanlar1 Projesi”’ne
Bireysel Muafiyet Tanindi

Basvuruya konu “Yeni Nesil Camasir
Deterjanlar1  Projesi’nin  temel  olarak
“konsantre” gekilde tiretilmis {irtinlerin bilingli
bir seklide kullanilmasi yoluyla ¢evreye daha
az miktarda kimyasal salinimi yapilmasini
hedefledigi, bunun yani sira daha az kullanima
bagli olarak, enerji, iiriinlerin paketlenmesi ve
dagitimi gibi noktalarda da tasarruf yaratmay1
ongordiigii anlagilmstir.

Dosya kapsamimda piyasanin % 95’ini
olusturan tesebbiislerin hep birlikte klasik
deterjan iiretimine son vererek yeni nesil
deterjan  iretimine gegmelerinin  tiiketici
tercihlerinin kisitlanmasi baglaminda 4. madde
anlaminda bir ihlal yaratip yaratmayacagi
incelendigi gorilmistiir. Kararda; c¢evresel
kirlenmenin azaltilmasinin tiim tiiketiciler igin
biiyliik 6nem tasidig1 ancak, kullanim amagclari
acisindan ayni olan ve daha diisiik bedel
Odenerek alinabilecegi diisiiniilen bir {iriiniin
bu {iriiniin treticileri arasindaki bir anlagsma
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sonucu piyasadan kalkmasinin sozii edilen
tercihler konusunda rekabeti sinirlayici bir etki
doguracagina dikkat ¢ekilmistir.

Projenin  rekabet  kosullar1  iizerindeki
etkilerinin saglikli bir sekilde degerlendirilebil-
mesinin ancak belli bir siire sonra miimkiin
olmakla birlikte, basgvuru konusu proje
cer¢evesinde yapilan anlagmanin halihazirda
pazardaki rekabet kosullarini  sinirlama
potansiyeline sahip oldugu kanaatine varilarak,
anilan proje muafiyet kosullar1 agisindan
incelenmistir.

Yapilan degerlendirmede proje siiresi olarak
1 Eylil 2008 ve 31 Eylil 2010 tarihleri
arasinda iki yillik bir silirenin Ongoriildiigi,
ayrica projenin bitiminden itibaren 31 Eyliil
2011’e kadar ek bir yillik bir siirenin daha
bulundugu, toplam ¢ yillik siire agisindan
projenin makul karsilanabilecegi kanaatine
varilmistir.

Bu gergevede;

1-Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi
tarafindan yliriitiilen “Yeni Nesil Camagir
Deterjanlar1  Projesi’ne 4054  sayili
Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti
kisitlayict  etkileri bulunmasi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamasi nedeniyle, s6z konusu projeye
bireysel muafiyet taninmasina

15.7.2009 tarih ve 09-33/727-167 say1 ile karar
verilmistir.

Izin Almadan Gergeklestirilen
Yimpas-Kiler Devralmasinda
Kiler’e Para Cezasi Verildi

Kararin konusunu, Yimpas grubuna ait
muhtelif il ve ilgelerdeki magazalarin, Kiler
Aligveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.
tarafindan kiralanmasi suretiyle devralinmasi
islemi olusturmaktadir.

Inceleme  konusu  kira  sdzlesmelerinin
25.11.2008 tarihinde ve 1.11.2008 tarihinden
gecerli olmak tizere 10 yillik siire igin
akdedildigi; s6z konusu devralma iglemine
iligkin basinda ¢ikan haberler {izerine
Kurumumuz tarafindan Kiler’e 2.12.2008
tarihinde yazi gonderilerek mevcut durumun
netlige kavusturulmasinin talep edildigi; bunun
iizerine, Kurum kayitlarina 23.1.2009 tarihinde

Sayi: 15 - Ekim 2009
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intikal eden Kiler tarafindan yapilan
basvuruda, gerceklesmis olan s6z konusu
magazalarin Yimpas’tan kiralanmasi iglemine
izin verilmesinin talep edildigi, dolayisiyla
1997/1 sayili Teblig kapsaminda ve izne tabi
olan islemin Rekabet Kurulu’'ndan izin
alinmaksizin gergeklestirildigi anlasilmistir.

Bu cercevede; bildirim konusu isleme izin
verilmesine, bununla birlikte s6z konusu
islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle Kiler Aligveris
Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.’ye 4054
sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih ve 5728 sayil
Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi
gelirinin binde biri oraninda olmak iizere idari
para cezast verilmesine 15.7.2009 tarih ve
09-33/728-168 say1 ile karar verilmigtir.

Schering Plough, Oz-Sel Ecza Depolar ve
Bogazici Ecza Deposu Arasinda imzalanan
Uriin Tedarik Sozlesmelerine
Kosullu Bireysel Muafiyet Tanind1

Her iki sozlesmenin konusunun, Schering
tarafindan  Uretilen/ithal edilen Esmeron,
Norcuron ve Pavulon markali anestezi
ilaglarinin  hastane ihaleleri kapsaminda
satisina  iliskin  taraf ecza  depolarina
miinhasirlik verilmesi {izerine oldugu; bahse
konu  miinhasirhgm  kapsadigit  miisteri
gruplarinm; Oz-Sel igin kamu hastaneleri
(devlet/iniversite ~ hastaneleri ve  Saglik
Bakanligi’na devredilen eski Sosyal Sigortalar
Kurumu Hastaneleri),Bogazigi i¢in ise 0zel
hastaneler olarak belirlendigi anlasilmistir.

Uriin Tedarik Sézlesmeleri (UTS)’nin taraf
ecza depolarina miisteri kisitlamasi getirdigi bu
nedenle taraflara menfi tespit belgesi
verilemeyecegi kanaatine varilmistir. UTS’le-
rin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda degerlen-
dirilmesi sonucu, sozlesmelerin miin-hasirliga
ve tavan fiyat uygulamasina yonelik diizenle-
melerinin  2002/2  sayilh  Teblig’in ilgili
hiikiimleriyle uyumlu oldugu, ancak Teblig’in
kapsamini belirleyen 2. maddesinde belirtilen
% 40 pazar pay1 esiginin asildigi, dolayisiyla
Kanun’un 5. maddesinde sayilan bireysel
muafiyet kosullart karsisinda ele alinmasi
gerektigi sonucuna ulagiimistir.

flag  alimi ihalelerinin  kalem bazinda
yapilabildigi gibi, grup halinde de gerceklesti-
rilebildigi, ‘Katilimeilarin tiim ihale kalemleri

Sayi: 15 - Ekim 2009
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icin teklif verdigi ve birbirleriyle toplam ihale
bedeli iizerinden yaristigi, sonucunda da tiim
ihale kalemlerinin tek bir firmadan temin
edildigi’ ihalelerin “grup ihaleleri” olarak
adlandirildigr ve anlagsmanin grup ihalelerine
yonelik olarak da uygulanmasi durumunda, s6z
konusu etkin maddelerin de dahil oldugu grup
ihalelerine Oz-Sel ve Bogazi¢i disindaki
depolarin katilmasmin miimkiin olamayacagi
degerlendirmesi ile taraflarin UTS’lerin grup
ihalelerini kapsamadigi agiklamasi cergeve-
sinde UTS’lerin, bireysel muafiyetten bu
ihaleler bakimindan faydalanamayacagi sonu-
cuna varilmgtir.

Sonug olarak;

1- Schering Plough Tibbi Uriinler A.S. ile
Oz-Sel Ecza Depolar1 Tic. ve Paz. A.S.
ve Bogazi¢i Ecza Deposu Saglik Hizm.
Ith. Thr. Ltd. Sti. arasinda imzalanan Uriin
Tedarik Sozlesmelerine, miisteri kisitla-
malarina iligkin  hiikimler igermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verileme-
yecegine,

2- Tlgili iiriin pazarlarinda % 40’lik pazar
payt  esiginin  asilmasi  nedeniyle,
sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlas-
malara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararla-
namayacagina,

3- 4054 sayih Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde yapilan degerlendirme sonu-
cunda; anilan maddede sayilan sartlarin
tamaminin karsilandig1 g6z Oniine alina-
rak bagvuru konusu sozlesmelere bireysel
muafiyet taninmasina,

4- S6z  konusu  sozlesmelerin,  grup
ihalelerini kapsayacak sekilde uygulan-
mast durumunda bireysel muafiyetten
yararlanamayacagina

15.7.2009 tarih ve 09-33/738-175 say1 ile karar
verilmistir.

Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
Bayilik Sézlesmelerine Muafiyet Taninmadi

Karardan; Dagi ile EBD Giyim Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. arasinda imzalanan tip sozlesme
niteligindeki bayilik s6zlesmesinin 4054 sayili
Kanunu ihlal ettigi iddias1 ¢er¢evesinde diger
bayilik  sozlesmelerinin de incelendigi,
Dagi’nin genel olarak alicilarinin yeniden satig
fiyatin1 belirlemek amaciyla kimi alicilariyla
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yaptig1  sozlesmelere  dogrudan  madde
koydugu, ozellikle bayilerinin ve zincir
perakendecilerin fiyatlarini izleme mekanizma-
st kurdugu, bayilerine fiyat tespitini de igeren
sozlesmelere aykir1  davramiglart  halinde
sozlesmenin feshinden ve bayinin belli bir para
cezasina muhatap olmasindan olusan bir
yaptirim getirdigi anlagilmistir. Ayrica Dagi
tarafindan tiim dagitim kanallarina perakende
ve toptan satig fiyatlarim gosteren fiyat
listelerinin ~ génderilmesinin, bu listelerde
fiyatlarin tavsiye niteliginde olduguna dair
herhangi bir ibare olmamasinin ve kendi
belirledigi yeniden satis fiyatlarini uygulatma-
ya yonelik ¢abalarinin, yeniden satig fiyatinin
tespitine yonelik destekleyici uygulamalar
oldugu, Dagi’nin uyguladig1 barkod sistemi ile
driinlerin {izerindeki barkodlarda perakende
satts fiyatinin  bulunmasmin uygulamada
yeniden satis fiyati tespitini kolaylastirabilecek
bir unsur olacagi kanaatine varilmistir.

Bu gergevede;

1-Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,
dikey anlagmalari ve uygulamalari yoluyla
alicilarinin yeniden satig fiyatini belirleyerek
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi yoniinde ciddi ve yeterli deliller
bulunduguna ve bu sézlesme ve uygulama-
larin  2002/2 sayili Dikey Anlag-malara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacagina,

2- Bahsi gecen sozlesme ve uygulamalara 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullar1 kargilamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

3-a) Ihlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin
rekabetci, biiyiiyen ve dinamik yapisi,
Dagi Giyim ve Sanayi Ticaret A.S.’nin
onemli bir pazar giicline sahip olmamast
ve mevcut durumda dogrudan ve basarili
bir sekilde yeniden satig fiyatini tespit
edebilecegi perakende alicilarinin sinirlt
olmas1 gibi unsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda pazardaki rekabetci
yapida kisith  bir zararin  ortaya
cikmasinin muhtemel olmasi nedeniyle
Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda sorusturma agilmasima gerek
bulunmadigina,

b) Bununla birlikte, Kanun’un 9. maddesinin
Uclinci  fikras1 uyarinca ihlale son
verilmesini  teminen, yeniden  satig
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fiyatlarim belirlemeye yonelik sozlesme
hiikiimlerinin alicilarin ~ 6zgiirce fiyat
belirlemesine imkan taniyacak sekilde
diizenlenerek isbu kararin tebliginden
itibaren 60 giin igerisinde Kurumumuza
tevsik edilmesi ve s6z konusu diizenle-
menin yapilmamasi ve uygulamanin
devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun
cergevesinde islem yapilacagi hususlarin-
da Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
goriis bildirilmek {izere Baskanliga yetki
verilmesine

15.7.2009 tarih ve 09-33/725-165 say1 ile karar
verilmistir.

Hisselerinin Tamami Evonik Steag Gmbh’a
ait olan Ayas Enerji Uretim ve Ticaret
A.S.’nin % 49 Oranindaki Hissesinin

Ordu Yardimlasma Kurumu Tarafindan

Devralinmasi Islemine Menfi Tespit Verildi

S6z konusu islem c¢ercevesinde, OYAK’in,
Evonik Steag’den AYAS’in hisselerinin
% 49’una denk gelen kismini devralacagi,
islem sonrasinda Evonik Steag’in, AYAS
hisselerinin % 51°ine, OYAK’1n ise % 49’una
sahip olacagi, AYAS i Evonik Steag’in tek
kontroliinden OYAK ile Evonik Steag’in ortak
kontroliine gegecegi anlagilmstir.

Ancak, anilan sézlesme hiikiimlerinin incelen-
mesi sonucunda, AYAS’in piyasada dogrudan
aktif olmayacagi ve AYAS’in kapasitesi ile
irettigi elektrik enerjisinin, ana sirketlerin
istirakleri (ve dolayisiyla ana sirketler)
tarafindan tgilincli taraflara arz edilecegi, bu
kosullar altinda AYAS’1n bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla
Kanun’un 7. maddesi anlaminda yogunlagma
dogurucu bir ortak girisimin kurulmadigi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, anilan
islem taraflar arasinda Uretim amaglh Dbir
isbirligi anlagmasi olarak degerlendirilerek,
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelendigi
ve islem neticesinde AYAS Dbiinyesinde
kurulacak olan ortak girisimin, taraflarin
pazardaki konumlarinda 6nemli bir degisiklik
meydana getirmeyecegi ve taraflara pazar giicii
saglamayacagi, dolayisiyla, anilan islemin
ilgili pazardaki rekabeti sinirlayici bir etkisinin
olmayacagi kanaatine varilmstir.

Sonug olarak;

1- Taraflar arasinda bir isbirligi anlagmasi
niteligi tasiyan bildirim konusu islemin

Sayi: 15 - Ekim 2009
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4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu'ndan izin  Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda birlesme/devralma isle-
mi olmadigina,

2-Isbirligi anlasmasi niteliginde olmakla
birlikte mevcut kosullar altinda bahse konu
anlasmanin 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda da degerlendirilemeye-
cegine, dolayisiyla isleme ayni Kanun’un
8. maddesi cergevesinde menfi tespit belgesi
verilmesine

5.8.2009 tarih ve 09-34/839-204 say1 ile karar
verilmistir.

Rekabet Kurulu Kararlar

Ancak 5.8.2009 tarih ve 09-34/781-188 say1 ile
alman kararda Kurul gizlilik yiikiimliligiine
iliskin degerlendirmeye katilmayarak, Ray
Sigorta’da, devreden ve devralanin ortak
kontroliiniin devam edecegi ve kontrol
yapisinda bir degisikligin olmayacagindan
hareketle, anilan igslemin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesi anlaminda “birlesme veya devralma”
islemi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
varmistir.

Kansai-Akzo Devralmasinda
Izin Almadan Gerceklestirilmesi Nedeniyle
Kansai’ye Para Cezasi Verildi

Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’nin
Elinde Bulunan, Ray Sigorta A.S.’ye ait
Bir Kisim Hissenin TBIH Financial Services
Group N.V. Tarafindan Devralinmasi
Isleminin 1997/1 sayih Teblig Kapsaminda
Olmadigina Karar Verildi

Anilan isleme yonelik olarak, raportorler;

- 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda
kontrol degisikligine sebep olmayan bildirim
konusu iglemin “birlesme veya devralma”
olarak kabul edilemeyecegi,

- Islem  gergevesinde taraflar  arasinda
akdedilen “Hisse Alim So6zlesmesi’nin
8. maddesinde yer alan sinirsiz siireli rekabet
yasaginin, taraflarin ilgili pazara girislerini
engelleyebilecek nitelikte olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamin-
da bir rekabet kisitlamasi niteliginde oldugu,

- S6z konusu islemin mevcut haliyle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek kisitlamalar igermesi
nedeniyle, isleme “menfi tespit belgesi”
verilmesinin miimkiin olmadigi,

- “Hisse Alim Soézlesmesi’nde yer alan
“gizlilik yiikiimliliginin” 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet kapsaminda da degerlendirileme-
yecegi; dolayisiyla s6z konusu yiikiimlii-
liglin Soézlesme’den c¢ikartilmas1 gerektigi;
degisikligin yapilmasiyla birlikte Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek
kisitlama ortadan kalkacagi ic¢in islemin
menfi tespit belgesi alabilecegi

goriigiinii ifade etmislerdir.

Sayi: 15 - Ekim 2009

Kararm konusunu, Kansai Paint Co. Ltd. nin,
Akzo Nobel Coatings International B.V.’nin,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir ortak girigim
olan Akzo Nobel Endiistri ve Otomobil
Boyalar1 Sanayi ve Ticaret A.S.’de bulunan
% 51’lik hissesini devralmasi islemi olustur-
maktadir.

Karardan devralma isleminin, 3 Ekim 2007
tarithinde imzalanmis {i¢ anlagma {izerine inga
edildigi, bunlarin:

- Akzo Nobel ile Kansai arasinda imzalanmis
olan ve Akzo Nobel’in Akzo Nobel
Endiistri’de bulunan % 51 oranindaki
hissesinin Kansai’ye devrini 0ngoren
“Hisse Satin Alma S6zlesmesi” (HSAS),

- Akzo Nobel ile Kansai arasinda imzalanmis
olan ve Akzo Nobel’in Akzo Nobel
Endiistri’de sahip oldugu % 51°lik hisse
senetlerinden dogan tiim haklarin kullanimi
icin Kansai’nin intifa hakki sahibi olarak
tayin edildigi “Intifa Hakk1 Sozlesmesi”,

- Kansai ile Altan Ailesi arasinda imzalanmis
olan ve Akzo Nobel Endiistri’nin faaliyetle-
rine, toplanti nisabina ve karar alma
kabiliyetine iligskin hiikiimleri iceren ve
HSAS ile herhangi bir uyumsuzluk olmasi
durumunda icerdigi hiikiimlerin HSAS’a
istiin gelecegi karara baglanmig olan
“Niyet Mektubu”ndan olustugu anlasil-
mistir.

Bu c¢ercevede kararda, o6zellikle bir sirketin
hisse senetleri {izerinde intifa hakki kurulmasi
halinde sirkette belirleyici etki kurma ve
bdylece kontrolii ele gecirme yetkisinin
taninmasi acisindan degerlendirme yapildigi ve
“Intifa Hakki Sozlesmesi”nin 1997/1 sayili
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Teblig kapsaminda bildirime tabi oldugu
sonucuna ulasildig1 goériilmiistiir.

Ancak, Kansai lehine tesis edilen intifa hakki
neticesinde kontrol degisikliginin 2007 yilinda
gerceklesmis olmasi, tesis edilen intifa
hakkinin gecerli oldugu siire ile gerekli yasal
izinlerin alinmasindan sonra HSAS ¢ergevesin-
de yapilmasi Ongoriillen kalici hisse devri
arasinda kontroliin Akzo Nobel’e tekrar geri
donmemesi, diger bir deyisle Intifa Hakki
Soézlesmesi ve HSAS’nin Kansai’ye gecen
kontrolde herhangi bir kesintiye mahal
vermeyecek sekilde dizayn edilmis olmasi
nedeniyle, HSAS ile bildirime tabi olmasi i¢in
1997/1 sayili Teblig kapsaminda aranan
kontrol degisikliginin gerceklesmedigi tespit
edilmis ve bu bakimdan, HSAS’nin bildirim
yiikiimliliginin ~ bulunmadigt  kanaatine
ulagilmustir.

Ayrica Niyet Mektubu acisindan bir degerlen-
dirme yapilmis, anilan sdzlesmenin Kansai ve
Altan ailesi arasinda Akzo Nobel Endiistri’nin
yonetimine 1iliskin olarak biiyiik cogunlugu
Akzo Nobel’in Esas Sozlesme-si’nde ve
HSAS’de bulunan hiikiimler igerdigi, bu
bakimdan 1997/1 sayili Teblig’in bildirim i¢in
aradig1 kontrol degisikligine neden olmadigi
Niyet Mektubu’nun da bildirim yikimliligii-
niin bulunmadig1 kanaatine ulasil-mstir.

Bu gergevede,

1. Kansai Paint Co. Ltd. ile Akzo Nobel
Coatings International B.V. arasindaki
devralma islemine izin verilmesine,

2. Bahse konu islemin Rekabet Kurulu’nun
izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniy-
le, Kansai Paint Co. Ltd.‘ye fiilin
gerceklestigi 2007 yilinda yiiriirliikte
bulunan 4054 sayili Kanun’un 16. madde-
sinin birinci fikrasmin (c¢) bendi ve 2007/1
sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16. ve 17. maddelerin-
de Diizenlenmis Olan Idari Para
Cezalarinin  31.12.2007 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere  Artirildiginin
Duyurulmasma Iliskin Teblig” uyarinca
1716 TL idari para cezas1 verilmesine

5.8.2009 tarih ve 09-34/791-194 say1 ile karar
verilmistir.
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Marsan Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait
“Deren” Ibaresini iceren Markalarin
Enfes Gida imalat ve Ticaret A.S.
Tarafindan Devralinmasi Isleminin
1997/1 sayih Teblig Kapsaminda
Olmadigina Oycoklugu ile Karar Verildi

Kararda oOngoriilen islem ile Deren ibareli
90 adet tescilli markanin miilkiyet ve
kontroliiniin Marsan’dan Yildiz Holding ve
Lauren Spethman Holding AG & Co. KG
(LSH) tarafindan ortak kontrol edilmesi
ongoriilen Enfes’e gegmesinin planlandigi;
ayirica Enfes’in  Marsan’a ait Hendek-
Sakarya’da bulunan bazi arsalar1 da satin
alacagl ve Deren Markasi’nin devrinin Yildiz
Holding ile LSH arasinda planlanan ortak
girisim kurulmasi isleminin 6n sarti olarak
belirlendigi anlagilmgtir.

Hissedarlik yapist ve yonetim kurulu
iiyeliklerinin incelenmesi sonucunda devralan
Enfes’in ~ “Ulker  Grubu”nun, devreden
Marsan’mn “Topbas Grubu”nun kontroliinde
oldugu belirlenmistir.

Kararda Ulker Grubu ile Topbas Grubu
arasindaki ailesel ve ekonomik baglarin
7.2.2008 tarih, 08-12/130-46 sayili Kurul
kararinda detayli bir sekilde analiz edildigi,
anilan kararda tiizel kisi tesebbiisler arasindaki
iligkilerin ~ degerlendirilmesinde  kullanilan
kontrol testinin s6z konusu tesebbiis ya da
tesebbiisleri kontrol eden gercek kisiler
arasindaki iligkiler i¢in kullanilmasinin gegerli
olamayacaginin belirtildigi, ger¢cek Kkisiler
arasindaki iliskilerin ekonomik biitiinliik teorisi
bakimindan nitelendirilmesindeki en Onemli
kistaslarin aile baglart ve ekonomik c¢ikar
birligi oldugu sonucuna ulasildig: anlasilmistir.
Bu cer¢evede ekonomik biitiinlik olgusunun
tanimlanmasi igin izlenecek yolun asagida
belirtilen sekilde olmasi gerektigi belirtilmigtir:

1) Kisiler ve/veya gruplar arasinda ekonomik
ve ailesel baglarin bulunup bulunmadiginin
tespiti,

2) Ekonomik baglarin temelleri, niteligi,
biiyiikliigii ve bunlarin -varsa- bagimsiz
faaliyetlerle karsilastirilmas,

3) Bu tespitlere dayanarak kisilerin ¢ikar
birligi icinde olup olmadiklarinin tespiti.

Bu sistematik ¢ergevesinde Topbas Grubu ile
Ulker Grubu arasindaki ailesel ve ekonomik
baglarm kapsami ve niteligi incelenmis,

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Topbas Grubuna ait tesebbiislerin ¢ogunda
Ulker Grubunun hissesinin bulunmasi, Topbas
Ailesi iiyelerinin 6zellikle de (Marsan’1 kontrol
eden) MGS Marmara Gida San. ve Tic. A.S.
(MGS)’yi  kontrol eden Mustafa Latif
Topbas’in  Ulker Grubu tesebbiislerinde
yonetim kurulu iiyeliklerine sahip olmasi ve iki
grup arasinda ailesel baglarin bulunmasi gibi
nedenlerle iki grubun ¢ikar birligi iginde
bulunduklari ve Topbas Grubunun Ulker
Grubu ile arasinda ekonomik biitiinliigiin
oldugu sonucuna ulasilmustir.

S6z konusu karar ger¢evesinde bu durumun
devam edip etmediginin tespiti agisindan
Topbas  Grubunun  Ulker  Grubundaki
hissedarliklar1 ve MGS’yi, dolayisiyla da
Marsan’1 kontrol eden Mustafa Latif Topbas’in
ve Marsan’in diger yonetim kurulu {iyelerinin
yonetim kurulu iiyesi oldugu tesebbiisler tekrar
incelenmis, iki grup arasindaki iliskilerde,
anilan Kurul kararinda ulasilan sonucu
etkileyebilecek nitelikte bir  degisikligin
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Bu ger¢evede yukarida yer verilen tiim tespitler
bir arada degerlendirildiginde, anilan Kurul
kararindan bu yana Topbas Grubu ile Ulker
Grubu arasindaki ekonomik ve ailesel baglarin
hala giiciinii korudugu, iki grubun ¢ikar
birliginin devam ettigi, Topbas Grubu ile Ulker
Grubunun ekonomik biitiinliik i¢inde oldugu
ve bu nedenle de iki grubun tek bir tesebbiis
olarak degerlendirilmesine devam edilmesi
gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Bildirim konusu islemin, taraflarin ayn1
ekonomik biitiinliik icerisinde yer almalari
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigina oyc¢oklugu ve 6.8.2009

tarih, 09-35/888-211 sayi ile karar verilmistir.

Ancak Mehmet Akif Ersin; Kararin, Kurulun
7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayili Gidasa-
Topbasg Ailesi karari ile uyumlu oldugu, ancak
zikredilen Kurul Kararindaki  “ekonomik
biitiinliik” ilkesi yorumuna katilmadig: icin, bu
karardaki degerlendirmelere de katilmadigy;
ekonomik biitlinliik ilkesine iliskin Kurul
cogunlugunun yeni  yaklasimina istirak
etmedigi, bu yaklasima gore; bir gruba mensup
gercek kisi miitesebbisin gruptaki hissedarligi
sirdilkce bagimsiz bir ticari faaliyetinin
olamayacagi; boyle bir faaliyeti olsa bile
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bunun bagimsiz bir faaliyet olmadigi, grubun
bir faaliyeti olarak nitelendirildigi seklinde
oldugu; Kararda bu yaklasimin tasiyacagi
sakincalarin fazla dikkate alinmadigi; Her iki
tiizel kisilik arasinda iki aileden miisterek
iiyeler olmamasina ragmen - iki ayri tesebbiis
arasi islem oldugu halde- Kurul’un onceki
kararinda Topbas ailesi ile Ulker ailesini ayni
ekonomik biitlinliikk saydig1 i¢in bu kararinda
izne tabi bir iglem olmadig1 sonucuna varildigi,
ciro ve pazar paylr bakimindan izin
verilmesinde sakinca olmayan bir islem
olmakla birlikte, Kurulun kararmin islemin
izne tabi oldugu ve fakat rekabeti Onemli
derecede  simirlamamasi  nedeniyle  izin
verilmesi seklinde olmasi gerektigi
gerekeeleriyle karara katilmamustir.

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.’nin
Kredi Kartlarina fliskin Ortak Takas
Komisyonu Oram Belirlemesine
Kosullu Muafiyet Tanindi

Kararin konusunu, Bankalararas1 Kart Merkezi
A.S. (BKM)’nin yonetim kurulu kararlariyla
kredi kartlarma iliskin ortak takas komisyonu
orant belirlemesine yonelik siiresiz muafiyet
talebi olusturmaktadir.

Karardan, ortak takas komisyonu belirlemesi
uygulamasina daha once yapilan muafiyet
degerlendirmesi sonucunda, 17.1.2008 tarih ve
08-06/63-20 sayili Karar ile 15.4.2009 tarihine
kadar sartli muafiyet verildigi anlasilmistir.

Dosya konusu basvuruda ise yine BKM
tarafindan kredi kartlarina yonelik ortak takas
komisyonu uygulamasina siiresiz muafiyet
talep edilmekte, ayn1 zamanda yapilan bagvuru
ile takas komisyonu orani hesaplanmasinda
kullanilan TCMB gecelik bor¢ alma faiz oram
yerine TCMB gecelik bor¢ verme faiz oraninin
kullanilmasi ve Visa ve Mastercard islem
iicretlerinin  takas  komisyon oranlarina
yansitilmasina izin verilmesi istenmektedir. Bu
cer¢evede kararda bireysel muafiyet taninmasi
hususunda,  08-06/63-20  sayih  Kurul
Karari’nda yapilan degerlendirmelerin gegerli-
ligini korudugu belirtilmekle birlikte, siiresiz
muafiyet talebine konu olan hususlarin
Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullardan
ozellikle (b) ve (d) bentlerinin, yani tiiketicinin
yarar saglamasi ve rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlari
bakimindan degerlendirildigi ve kararda
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ongoriilen uygulamalarin gergeklestirilmesi ile
bu kosullarin  karsilanacagi, dolayisiyla
muafiyet alabilecegi belirtilmektedir.

Sonug olarak;

1- Bankalararasi Kart  Merkezi A.S.
(BKM)’nin Yonetim Kurulu kararlariyla
ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda tesebbiis birligi karari
olduguna ve Kanun’un 4. maddesinin “Ma/
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fivati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” seklindeki (a) bendine
aykirilik olusturduguna,

2- Kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine
0zgli kosullart nedeniyle, ortak takas
komisyonu belirlenmesinin, bazi kosullari
saglamasi halinde Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilece-
gine,

3- Ancak Bildirim Formu’nda talep edilen
fonlama maliyetlerinde T.C. Merkez
Bankas1 borg alma faizi yerine T.C. Merkez
Bankasi bor¢ verme faiz oraninin
uygulanmasi ve Visa/MasterCard logo
maliyetlerinin takas komisyonu formiiliine
dahil edilmesi durumunda bu kosullarin
gerceklesmeyecegine,

4- Bununla  birlikte = BKM  tarafindan
uygulanmakta olan formiilde fonlama
maliyeti boliimiinde kullanilacak faizin,
IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan
giinlik faiz oraninin esas alinarak
hesaplanmas1  kosuluyla ortak takas
komisyonu belirlenmesine Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina,

5- Muafiyet siiresinin, 4. maddede belirtilen
kosulun yerine getirildiginin 30 giin i¢inde
tevsik edilmesinden itibaren 3 yil olarak
belirlenmesine,

6- BKM yetkililerince, bagimsiz denetim
prosediirlerinin, veri giivenilirligini sag-
layacak ve (ihrag¢r bankalarin not-on-us
islemlerdeki cirosu ile hesaplanan) pazarin
en az % 80’ine sahip bankalar1 kapsayarak
bankalar arasinda hesaplama standardizas-
yonu olusturacak sekilde yeniden diizenlen-
mesine ve 3 (ii¢) ay icerisinde Kurumu-
muza tevsik edilmesine,
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7- Ayrica, formiile saglanan verilerin yeni
bagimsiz denetim prosediirleri ¢ercevesinde
her yi1l diizenli olarak bagimsiz denetimden
gecirilmesine ve s6z konusu bagimsiz
denetim raporlarinin da Kurumumuza
gonderilmesine

19.8.2009 tarih ve 09-36/904-216 sayi ile karar
verilmistir.

Kiitahya’da Faaliyette Bulunan
Kuyumcularin Kiitahya Kuyumcular,
Sarraflar ve Saatciler Dernegi Araciligiyla
Bir Araya Gelerek Altin Fiyatlarini
Belirlemelerine Muafiyet Taninarak,
Goriis Gonderildi

Kararin konusunu o&zetle; altin aligverisi igin
gidilen biitiin kuyumcularda fiyatlarin aymi
oldugu, kuyumcularin pazarlik yapmaya
yanagmadiklari, kuyumcularin  Dernekleri
vasitasiyla bir araya geldiklerinde yeminli bir
anlagma yaparak belirlenen fiyatin altinda satig
yapmayacaklar1 konusunda anlastiklar1 iddias1
olusturmaktadir.

Onarastirma siirecinde Dernek’e ait internet
sayfasinda, uygulanan fiyat listesi baglig1
altinda tavsiye fiyat niteliginde oldugu
belirtilen altin alis ve satis fiyatlarinin
yayimlandigi gorilmiistiir.

Kurulun 6nceki kararlar1 ve Dernek yonetimi
ile yapilan goriismeler dikkate alinarak, dosya
kapsaminda verilen muafiyetin ancak Dernek
tarafindan yayimlanan fiyatlarin yayimlandigi
sekliyle yani tavsiye niteliginde uygulanmasi
halinde gecerli olacagi, muafiyetin muhafazasi
icin tavsiye fiyatin uygulamada yayimlanandan
farkli olarak sabit veya minimum fiyata
doniismemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu gergevede;

1- Bagvuru konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 41. maddesi uyarinca Kiitahya
Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler Dernegi
hakkinda sorusturma agilmasmna gerek
bulunmadigina,

2- Kiitahya Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler
Dernegi’nin iiyelerine altin alis ve satis
fiyatlarim tavsiye niteliginde bildirmesi
uygulamasimna 4054  sayili  Rekabetin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,

Sayi: 15 - Ekim 2009
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3-Bununla birlikte, adi gecen Dernegin
iiyelerine tavsiye fiyatla ilgili gerekli
bilgilendirmelerde bulunup tavsiye fiyatin
kuyumcular arasinda uygulamada sabit veya
minimum fiyata doniismemesi i¢in gerekli
Onlemleri almas1 gerektigi ve fiyat
listelerinin iiyeler arasinda rekabeti ortadan
kaldirmada bir ara¢ olarak kullanilmasi ile
tavsiye fiyatin sabit veya minimum fiyata
doniismesi  halinde s6z konusu Dernek
ve/veya liyeleri hakkinda 4054 sayili Kanun
cergevesinde islem baslatilacagi yOniinde
Kiitahya Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler
Dernegi’ne goriis yazisi gonderilmesine

19.8.20009 tarih ve 09-36/917-224 sayi ile karar
verilmistir.

Opet Petrolciiliik A.S. ile Tiirk Hava Yollar:
Anonim Ortakhgr’nin Ortak Girisim Sirketi
Kurmalari Islemine Izin Verildi

Bildirim konusu Ortaklik Anlagmasi uyarinca;
THY ile Opet arasinda hava araglarina jet
yakit1 dagitimu igin bir ortak girisim sirketinin
kurulacagi, s6z konusu Ortak Girisim
Sirketinin (OG) jet yakiti dagitimi, satimi,
iletimi ve  depolanmasi  faaliyetlerinde
bulunacagi, kurulacak OG ile amacin sadece
OG ve THY arasinda tedarik hizmeti veren
dikey bir anlasmanin uygulanmasia yonelik
olmadigi, piyasada jet yakiti tedariki
faaliyetinde bulunan ve iicilincii taraflara da
hizmet saglayan bir yapmin olusturulmak
istendigi, baska bir ifadeyle, taraflarin jet yakiti
tedariki pazarinda giiglerini birlestirmeye
yonelik yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim
kurmay1 hedefledikleri anlasilmstir.

Yapilan incelemede;  taraflarca kurulacak
anonim sirketin OPET ve THY’nin ortak
kontrolii altinda olan bir ortak girisim sirketi
olacagi, ancak Kararda o0zellikle OG’nin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak degerlendi-
rilmesine yonelik agiklamalarin dikkat ¢ektigi
goriilmiistiir.

Karardan; Ortaklik Anlasmasi’nda, OG’nin
kurulmasini takiben THY ile OG arasinda bir
alim iliskisinin baglamasini teminen 5 yil siireli
bir “Jet Yakiti Hizmet Alim Soézlesmesi”
imzalanmasina iligkin hitkmiin yer aldigi, ortak
girisim sirketlerinin {iriinlerinin 6nemli bir
boliimiinii ana tesebbiislere saglamasi ve
piyasadaki diger tesebbiislere kayda deger
bicimde satis yapmamasi halinde ortak girisim
sirketinin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
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nitelendirilmesinde sorun ortaya ¢ikacagi;
Rekabet Kurulu’nun benzer bir dosyada almis
oldugu 29.12.2006 tarih ve 06-96/1224-369
sayillit THY-DoCo kararinda, kurulacak ortak
girisim ile THY arasinda 5 yil siireli miinhasir
hizmet alim s6zlesmesinin tesebbiisler arasi bir
anlagma niteliginde olmasi nedeniyle, soz
konusu hiikmiin ilgili anlagsmadan g¢ikarilmasi
kosulunun getirildigi anlasilmaktadir.

Ancak kararda ortak girisimlerin satiglarinin
onemli bir bolimiinii ana tesebbiislere
gerceklestirse dahi bu durumun bazi sartlar
altinda makul sayilabilecegi, 6zellikle ilgili
irlin pazari, taraflarin Ozellikleri ve ortak
girisimin satiglarint piyasa sartlarina uygun
olarak yapip yapmadigi ve miinhasirlik gibi
konularin 6nem kazandig1 belirtilmistir.

Jet yakiti tedariki ile ilgili sermaye
yatirimlarinin yiiksek oldugu, ortak girisimin
kendi ayaklar iizerinde durabilen bagimsiz bir
tesebbiis haline gelebilmesi ic¢in altyapt
yatirimlarinin gerektigi ve bu baglamda belli
bir siire ile OG’nin kurucu tesebbiislerden
THY ile hizmet alim iliskisinin ortaklik
sozlesmesinde garantiye alinmasinin, soz
konusu OG’nin tam islevsel olma o6zelligini
yok etmeyecegi, s6z konusu maddede
miinhasirhigin  bulunmadig1 dikkate alinarak,
mevcut dosya kapsaminda Ortaklik
Sozlesmesinde yer alan 5 yil stireli jet yakiti
hizmet alim soézlesmesinin  sézlesmeden
cikarilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmesi
yapilmustir.

Bununla birlikte, kurulacak olan OG’nin
kurulus asamasinda 5 yil siireyle THY ile alim
iligkisinin garantiye alinmasi makul goriilmek-
te, fakat 5 yil siireyle yapilan hizmet alim
anlasmasmin bitmesinin ardindan OG’nin
ticari faaliyetlerinde kurucu tesebbiisler ve
piyasadaki diger firmalara esit uzaklikta
durmasi ve s06z konusu hizmet saglama
faaliyetlerini rekabetgi piyasa yapist iginde
gerceklestirmesinin, OG’nin tam islevsellik
Ozelligini saglamasi bakimindan Onem arz
ettigi kanaatine varilmustir.

Bununla birlikte Ortaklik Anlasmasinda,
OG’nin 6mriiniin OG’nin THY ile olan alim
iligkisinin yiiriitiilmesine baglandig1 gorilmek-
tedir. ‘Cozlimsiizliikk Hali’ baslikli Madde 8’de
THY ve OPET agisindan ¢6zlimsiizlik
hallerinin ne oldugu belirlenerek, bu
¢Oziimsiizliik hallerinde taraflarin  OG’den
nasil  ¢ikacaklarinin  diizenlendigi, esas
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itibartyla taraflarin bu ortakligni kurarken
bekledikleri sinerjinin ilk 5 yillhik alm
iligkisine dayandigi ve bu siire boyunca bir
aksama olmasi halinde ortakliktan ¢ikisin
kosullarinin bu alim iliskisiyle belirlenmesinin
makul oldugu, ancak Madde 8’de diizenlenen
‘Coziimsilizlik Hali”nin, OG’nin kurulusu
asamasinda hizmet alim anlagmasi igin
miisaade edilen 5 yil ile sinirlandirilmasinin ve
5 yildan sonraki donem i¢in OG ile THY
arasindaki alim iligkisinin aksamasinin OG’nin
devami agisindan bir ¢Oziimsiizlik hali
olmaktan ¢ikarilmasinin  yerinde olacagi
sonucuna varilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, OG’nin
tam islevsel olmasina yonelik degisikligin
yapilmasiyla birlikte, bildirim konusu islemin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

Sonug olarak,

1- Ortaklik Anlagmasinda yer alan “Coziim-
siizlik Hali” bashkli 8. maddenin
uygulamasmin  sirketin  kurulmasindan
itibaren 5 yil ile simirlandirilmasi halinde
bildirim konusu islemin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda ortak
girisim olarak kabul edilmesine;

2- Bu durumda bildirim konusu islemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak  ¢ikarilan  1997/1  sayih
“Rekabet Kurulu’'ndan Izin Almmas1 Gere-
ken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
islem sonucunda aymi Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece rekabetin
Oonemli Ol¢lide azaltilmasinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine

26.8.2009 tarih ve 09-39/981-247 say1 ile karar
verilmistir.
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kurma islemine menfi tespit belgesi verilmesi
ya da muafiyet taninmasi talebi ile bagvurul-
mustur.

Yapilan inceleme sonucunda

1- Marzinc Marmara Geri Kazanim San. ve
Tic. A.S.’yi kurma isleminin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar
arasinda isbirligi dogurucu yatay nitelikte
cevresel anlasma olmasi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine,

2- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamasi  nedeniyle, anilan isleme
bireysel muafiyet taninmasina

26.8.2009 tarih ve 09-39/946-233 sayi ile karar
verildi.

“THY Frequent Flyer Program
Shop&Miles Kredi Karti Isbirligi
Sozlesmesi”’ne 3 Y1l Siireyle
Bireysel Muafiyet Tanindi

Marzinc Marmara Geri Kazanim
San. ve Tic. A.S.’yi Kurma Islemine
Bireysel Muafiyet Tanindi

Colakoglu Metalurji A.S., Diler Demir Celik
End. ve Tic. A.S., Icdas Celik Enerji Tersane
ve Ulasim San. A.S., Kaptan Demir Celik
Endiistri ve Tic. A.S. ve Kroman Celik San.
A.S.’nin bir geri kazanim sirketi olan Marzinc
Marmara Geri Kazamim San. ve Tic. A.S.’yi
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Basvuru konusu Tiirk Havayollart A.O. ve
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. arasinda
17.11.2008 tarihinde imzalanan “THY
Frequent Flyer Programi Shop&Miles Kredi
Kart1 Isbirligi Sézlesmesi”nin, THY nin sik
ucan yolcu programi olan Miles&Smiles’in
(THY FFP) bir uzantis1 olacak sekilde, bu
program fiiyelerinin, talep etmeleri durumunda,
Garanti Bankasi’'ndan temin edecekleri ve
miilkiyeti THY ’ye ait olan Shop&Miles hizmet
markasini tastyan kredi kartlarimi kullanarak
THY FFP kapsaminda ugus mili kazanacaklari
bir diizenlemeyi 6ngordiigii anlagilmisgtir.

Sozlesme  hiikkiimlerinin  incelenmesinden
Ozetle THY’nin Sozlesme’nin konusu olan
kredi kart1 igbirligi ile ugus mili kazandir-
ma/harcama uygulamasint miinhasiran Garanti
Bankasi ile yapacagi, benzer sekilde Garanti
Bankasinin da THY disindaki havayolu
sirketleriyle sdzlesmedekine benzer bir isbirligi
gerceklestirmeyecegi,  taraflarin  karsilikli
miinhasirlik iligkisi i¢inde oldugu anlasilmustir.

THY ile Garanti Bankas1 arasindaki igbirligi
oncelikle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan dikey
anlagma olup olmadig1 agisindan incelenmistir.

Bu c¢ercevede, THY ile Garanti Bankasi
arasindaki  bildirim  konusu isbirliginin,
THY ’nin sik ucan yolcu programi millerinin

Sayi: 15 - Ekim 2009
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saglayicisi oldugu, Garanti Bankasi’nin ise bu
millerin alicis1 oldugu dikey bir iligski olarak
degerlendirilmistir.

Bildirim konusu anlasmada rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmesi gereken iki temel
kisitlama  bulundugu; bunlardan ilkinin,
Soézlesme’nin 1.1. maddesinde yer alan ve
THY nin Tiirkiye’de Garanti Bankasi diginda
hicbir bankaya sadakat programi gercevesinde
mil satis1 yapmamasint 6ngoren “tek alictya
saglama  yukimliiligli”’,  digerinin  ise
Sozlesme’nin 6.2. maddesinde yer alan ve
Garanti Bankasi’nin bagka herhangi bir
havayolu sirketi ile calismamasini Ongoren
“rekabet yasag1” oldugu anlasilmistir.

Saglayicinin ve alicinin ilgili pazardaki pazar
paylarmin % 40’1 asmast nedeniyle, bildirim
konusu Soézlesme’nin 2002/2 sayili Teblig
Kapsaminda Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti’nden  faydalanmasinin =~ miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagiimistir.

Yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi
sonucunda Garanti Bankasi ve ihaleye teklif
veren diger banka olan Yapi Kredi
Bankasi’nin, ti¢ yillik bir Sézlesme donemi
icin planlamalarin1 yaparak ihaleye tekliflerini
sunduklari, dolayisiyla Garanti Bankasi’nin
yaptig1 yatirimlarin geri doniisii igin ti¢ yillik
bir siirenin yeterli oldugu, ayrica Garanti
Bankasi’na getirilen rekabet yasagnin tek
alictya saglama yikimliligi ile birlikte
uygulanmasinin, tim alicilarin  THY’ye
baglanarak potansiyel saglayicilara alim
pazarmin kapatilmamasi agisindan Onem arz
ettigi hususlari dikkate alinarak, S6zlesme’deki
rekabet yasaginin ve tek aliciya saglama
yiikiimliiliigiiniin en fazla ti¢ yillik bir siire ile
sinirlanmasi halinde, Kanun’un 5. maddesinde
Ongodriillen son sartin da gergeklesecegi
sonucuna ulasilmstir.

Bu gergevede,

1- Tiirk Havayollar1t A.O. ve Tirkiye Garanti
Bankasi A.S. arasinda imzalanan "THY
Frequent Flyer Programi Shop&Miles
Kredi Kart1 Isbirligi Sozlesmesi”ne 4054
sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
hiikiimler icermesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

2- Taraflarin pazar paylarinin 2002/2 sayilt
Teblig’de Ongoriilen % 40 esigini agmast
nedeniyle anilan Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanilamadigina,

Sayi: 15 - Ekim 2009

Rekabet Kurulu Kararlar

3- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamas1 nedeniyle, anilan sodzlesmeye
3 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina

9.9.2009 tarih ve 09-41/994-251 sayi ile karar
verilmistir.
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Yas Maya Ureticilerine Verilen
Cezalarin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 23.09.2005 tarih ve
05-60/896-241 sayili karartyla, yas maya
iireticisi dort firmanin uyumlu eylem halinde
fiyat artirdiklarini tespit etti ve para cezasi
verdi. Danigtay 13. Dairesi, basta 23.05.2008
tarih ve E:2006/1031, K:2008/4390 sayil1 karar
olmak iizere, cesitli kararlarinda, Rekabet
Kurulu’nun ihlal tespitini hukuka uygun buldu.
Ancak ilgili tesebbiislere, eylem tarihinden bir
onceki mali y1l yerine, sorusturma agilmasi
tarihinden bir Onceki mali yil gayri safi
gelirleri iizerinden ceza verildiginden Rekabet
Kurulu kararinin iptaline karar verdi. Rekabet
Kurulumun iptal gerekgesini g6z Oniinde
bulundurarak yeniden aldigi 12.11.2008 tarih
ve 08-63/1050-409 sayil1 kararin yiiriitmesinin
durdurulmasi talebini, Danistay 13. Dairesi,
basta 18.09.2009 tarih ve E:2009/4389 sayil
karar olmak iizere, ¢esitli kararlariyla reddetti.

Sayi: 15 - Ekim 2009

Mahkeme Kararlar:
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AVRUPA BiRLIiGi

Diinyadan Haberler

Sigorta Sektoriiyle Tlgili
Grup Muafiyeti Tiiziigii Taslag:
Kamuoyunun Goériisiine Sunuldu

5 Ekim 2009

GSK Davasinda ATAD’in Kararn:
“IDM’nin, Komisyon’un
Degerlendirmesinin Yeterli Olmadigina
Karar Vermesi Hukuki Bir Hata Degildir”

6 Ekim 2009

Komisyon sigorta sektoriiyle ilgili gozden
gecirilmis Grup Muafiyeti Tiiziigii Taslagini
30 Kasim 2009 tarihine kadar kamuoyunun
goriigiine acti.31 Mart 2010 tarihinde siiresi
dolacak olan mevcut Tiiziik (358/2003 sayil
Komisyon  Tiiziigii), baglayict olmayan
standart politika kosullarinin belirlenmesi, risk
hesaplama  i¢in  istatistiksel  bilgilerin
paylasimi, sigorta havuzlarinin olusturulmasi
ve isletilmesi ile giivenlik araclar1 konusundaki
anlagmalar gibi baz1 faaliyetleri AT Antlagma-
s'nin  81. maddesinden muaf tutuyordu.
Komisyon, taslakta bilgi aligverisi ve sigorta
havuzlart konusunda degisiklik yapilmasini
oneriyor.

Paydaglarla on sekiz ay siliren kapsaml
goriigmelerin - ardindan  Komisyon sigorta
sektoriine O6zgli iki igbirligi bi¢iminin, yani
ortak hesaplamalar, tablolar ve caligmalarla
ilgili anlagmalar ile ko(re)asiirans havuzlariin
belirli degisikliklerle Grup Muafiyeti Tizigi
kapsaminda olmaya devam etmesine karar
verdi. Bilgi alisverisi konusunda komisyonun
onerdigi belli bash degisiklikler soyle:

e “Ortak derlemeler, tablolar ve ¢aligmalar”
teriminde degisiklik yapilmasi,

e Sadece gerekli oldugu durumda bilgi
aligverisi yapilmast.

Havuzlarla ilgili Onerilen belli bagh
degisiklikler ise:

o Pazar payi 6lglimii yaklasiminda degisiklik
yapilmasi,

e Pazar pay1  esiklerindeki  esneklik

yiizdesinde % 3’liik artis,
e “Yeni riskler” teriminin  taniminin
degistirilmesi.
Komisyon ayrica standart politika kosullarinin

ve giivenlik araglariyla ilgili anlagmalarin
sigorta sektoriine 6zgili olmadigini tespit etti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/09/1413&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

Sayi: 15 - Ekim 2009

Mart 1998°de GSK, Ispanya’daki toptan
saticilarla, bu saticilarin  belirli  driinleri
Ispanya’da satmalar1 ya da ihra¢ etmeleri
durumuna gore degisen genel satis kosullar1 ve
farkl fiyatlar uygulanmasi konusunda anlast.
GSK, 8 Mayis 2001°de, genel satis kosullarinin
Topluluk rekabet hukukunu kisitlamadigini ya
da teknik ilerlemeye katkida bulundugu igin
muafiyet verilebilecegini beyan eden bir karar
almasi i¢in, Komisyon’a muafiyet bildiriminde
bulundu. Komisyon, GSK’nin satis kosullari-
nin Topluluk rekabet hukukuna gore yasak
olduguna ve bu kosullara muafiyet verilemeye-
cegine karar verdi.

GSK, Komisyon kararmin iptali icin IDM’de
dava acti. Rekabet ihlali oldugunu onaylayan
IDM, GSK’min muafiyet talebiyle ilgili
yeterince inceleme yapilmadigir gerekcesiyle
Komisyon’un kararmi iptal etti.

Bunun tizerine, GSK, Komisyon ve farmasotik
iirlin saticilarini temsil eden iki kurulus, farkli
temyiz gerekceleriyle ATAD nezdinde dava
acti.

GSK’nin genel satis kosullarmin rekabeti
kisitlayict anlagmalarin yasaklanmasi kuralina
uymamas1 konusunda ATAD, IDM’nin anlas-
manin rekabete aykir1 bir amaci olduguna karar
vermenin Onkosulu olarak son kullanici-lar
bakimindan dezavantajli olduguna dair kanit
bulunmasini zorunlu kilarak hukuki bir hata
yaptigini  ancak IDM’nin kararinmn  diger
hukuki gerekgeler bakimindan temelinin
saglam oldugunu belirtti.

ATAD genel satis kosullarimin rekabeti
kisitlayict anlagmalarin yasaklanmasi kuralryla
uyumlu oldugunun tespit edilmesi konusunda
GSK’nin temyiz talebini reddetti.

GSK’nin muafiyet talebi bakimindan ATAD
bir anlasmanin mallarin {retimi ya da
dagitimina katkida bulunup bulunmadigi veya
teknik ya da ekonomik ilerlemeyi tesvik edip
etmediginin ve objektif avantajlar saglayip
saglamadigiin saptanmasi i¢in ilgili tesebbii-
siin gercege uygun iddialari ve kanitlart
1s181nda inceleme yapilmasi gerektigini belirtti.
ATAD’a gore IDM’nin GSK’nin sundugu
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biitiin kanitlar1 Komisyon’un dikkate almadig1
yoniindeki karar1 dogruydu.

Sonug olarak ATAD, GSK, Komisyon ve iki
kurumun GSK’nin muafiyet talebiyle ilgili
temyiz bagvurularini reddetti.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2009-10/cp090085en.pdf
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Komisyon IACS’nin Taahhiitlerini
Resmilestirerek Gemi Simflandirma
Piyasasinda Rekabetin Oniinii Ac¢ti

14 Ekim 2009

Pazar Paylasimi Karteli Nedeniyle
Gii¢ Transformatorii Ureticilerine Ceza

7 Ekim 2009

Avrupa Komisyonu 81. maddeyi ihlal ettikleri
gerekeesiyle ABB, AREVA T&D, ALSTOM,
Fuji Electrics, Hitachi ve Toshiba olmak iizere
yedi sirkete 67.644.000 Euro para cezas1 verdi.
Siemens ise kartelin ortaya ¢ikarilmasina
katkida bulundugu i¢in ceza almadi.

ABB, AREVA T&D, ALSTOM, Fuji
Electrics, Hitachi, Toshiba ve Siemens, 1999-
2003 yillar1 arasinda kartel olusturarak
AEA’da ve Japonya’da gili¢ transformatorii
piyasasini paylagmak icin anlagti. Bu amacla
Malaga, Singapur, Barselona, Lizbon, Tokyo,
Viyana ve Ziirih’teki liiks otellerde yilda bir ya
da iki kez bulusup anlagmalarint goézden
gecirdiler. Kartel iiyeleri yasa disi davranig-
larmi saklamak i¢in sozlii olarak centilmenlik
anlagsmas1 yapti ve sirketleri icin kod adi
kullandi. Bu anlagmalara gore Japon {liyeler
Avrupa’da, Avrupali liyeler ise Japonya’da giig
transformatorii satmayacakti.

Cezalarin belirlenmesinde Komisyon kartel
iiyelerinin satiglar1 ile ihlalin ciddiyetini ve
cografi kapsamini da dikkate aldi. ABB ikinci
kez ihlalde bulundugu icin cezast % 50
artirlldi. Siemens’e, Komisyon’a kartelle ilgili
ilk bilgi veren sirket oldugu igin 2002
Pismanlik Duyurusu uyarinca ceza verilmedi.
Komisyonla igbirligi yapan Fuji % 40,
AREVA ve Hitachi % 18 oraninda indirimden
yararlandi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/09/1432&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en
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Komisyon, IACS’nin AT Antlagsmasinin
81. maddesi ve AEA Antlagsmasinin 53. mad-
delerinin ihlal edilmis olabilecegi yoniindeki
endiseleri gidermek icin Onerdigi taahhiitleri
hukuken baglayici hale getiren bir karar aldz.

Ocak 2008’de gemi smiflandirma piyasasinda
incelemeler yapan Komisyon, IACS’nin
ozellikle kendi iiyesi olmayan siniflandirma
kuruluglarmin IACS’ye katilmasim ve teknik
caligsma gruplar ile teknik bilgilere ulagsmasini
engelleyerek gemi siniflandirma piyasasinda
rekabeti kisitlamig olabilecegi goriisiine vardi.

Komisyonun rekabetle ilgili bu endiseleri
konusunda IACS su taahhiitleri 6nerdi:

e Objektif ve seffaf iiyelik kriterlerinin
belirlenmesi ve bunlarin ayrimei olmayan
bir sekilde uygulanmasi,

e [ACS iyesi olmayan simiflandirma
kuruluslarmnin  IACS’nin teknik c¢aligma
gruplarina katilmasinin saglanmasi,

e Mevcut ve gelecekteki IACS kararlarinin
ve teknik bilgilerin, IACS {iiyeleriyle aym
anda ve onlara sunulan sekilde kamuya
acik hale getirilmesi,

e [ACS iyeligiyle ilgili kabul, askiya alma
ve ayrilma, IACS’nin teknik ¢aligma
gruplarina, kararlarina ve teknik bilgileri-
ne erisimle ilgili olasi ihtilaflarin ¢éziimii
icin  bagimsiz bir temyiz kurulu
olusturulmas.

IACS taahhiitlere uymazsa Komisyon AT
Antlagsmasi’nin ve AEA Antlagmasinin ihlalini
kanmtlama zorunlulugu olmaksizin IACS’nin
toplam cirosunun % 10’una kadar para cezasi
verebilecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/1513&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

Sayi: 15 - Ekim 2009
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Rekabetin Yeniden Tesisi icin Carilion
Clinic ki Poliklinigi Satacak
7 Ekim 2009

Carilion Clinic gegen yil iki bagimsiz klinigi
devralmasinin FTC tarafindan rekabete aykiri
bulunmas: iizerine bu klinikleri satmay1 kabul
etti.

Temmuz 2009°da FTC, Carilion Clinics’in
Roanoke’de bir goriintiileme merkezi ve bir
cerrahi operasyon merkezini devralmasina,
islemin rekabete aykir1 oldugu ve baz
ireticiler i¢in % 800°den fazla masrafa neden
olacag1 gerekceleriyle itiraz etmisti. Islemden
once, devralman klinikler Carilion i¢in 6nemli
rakiplerdi. Taahhiitler olmasaydi, devralma
islemi sonucunda Carilion sadece tek bir
saglayictnin, HCA’nin rekabeti ile karsi
karsiya kalacakti. Rekabetin bu sekilde dnemli
Olclide azaltilmasi goriintiilleme hizmetlerinde
ve cerrahi hizmetlerde daha yiiksek fiyatlara,
daha yiiksek primlere ve bu hizmetler igin
sigorta kapsaminin daha sinirli olmasina yol
acgacakti.

Carilion, Ileri Gériintiileme Merkezi ve Cerrahi
Miikemmellik Merkezini biitiin ilgili varlikla-
riyla  birlikte ¢ ay igerisinde FTC’nin
onayladig alic1 ya da alicilara satmay: taahhiit
etti. Taahhiitler ayrica ilk alt1 ay boyunca
Carilion’in 1 Ocak 2008’den bu yana ileri
Goriintilleme Merkezine hasta sevk eden
doktorlar1 istthdam etmemesi, bir yil siiresince
ise kendi doktorlarmin Ileri Gériintiileme
Merkezine hasta sevk etmesini kisitlayan
degisiklikler yapmamasi gibi tedbirleri de
igeriyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2009/10/carilion.shtm

Diinyadan Haberler

devretmesini talep edecegini agikladi. Adalet
Bakanligmma gore AT&T ve Centennial,
Federal Iletisim Komisyonu (FCC) tarafindan
belirlenen sekiz bolgede (cellular marketing
area) birbirlerinin en yakin rakibi durumunda-
lar. Dolayisiyla devralma iglemi bu bolgelerin
her birinde kablosuz mobil telekomiinikasyon
hizmetlerinde  rekabeti  O6nemli  Olgiide
azaltacaktl. Bu ise, fiyatlarin ylikselmesine,
kalitenin diismesine ve sebeke yatirimlarinin
azalmasina neden olacak; dolayisiyla soz
konusu bolgelerdeki kablosuz telekomiinikas-
yon hizmetleri miisterilerine zarar verecekti.
Bu sonucu engellemek igin AT&T nin verdigi
Louisiana ve Mississipi’deki sekiz bolgede
varliklarin devredilmesi seklindeki taahhiitler
mahkeme onayma sunuldu. S6z konusu
devralma islemi, aym zamanda Adalet
Bakanligi’nin incelemelerini yaparken yakin
isbirligi i¢inde bulundugu FCC tarafindan da
gdzden gegiriliyor.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases
/2009/250897.htm

FTC, Pfizer’mn Wyeth’1 Devralmasiyla
Ortaya Cikacak Rekabete Aykiri
Etkileri Engelledi

14 Ekim 2009

Adalet Bakanhgi, AT&T’nin Centennial’i
Devralma Isleminde Sekiz Bolgede
Varhklarim Devretmesini Istedi

13 Ekim 2009

Adalet Bakanligi, ABD’deki en biiyiik ikinci
mobil kablosuz telekomiinikasyon hizmetleri
saglayicisi AT&T’nin, en biyilik sekizinci
mobil kablosuz telekomiinikasyon hizmetleri
saglayicis1 Centennial’i devralma islemine
devam edebilmesi i¢in, Louisiana ve
Mississipi’deki sekiz bolgede varliklarim

Sayi: 15 - Ekim 2009

FTC, Pfizer'm Wyeth’1 devralmasiyla ilgili
yuriittiigii detayli sorusturmayi sonuglandira-
cak taahhiitleri agikladi. Buna gore cesitli
hayvan ilaglar1 ve asilar1 piyasalarinda rekabeti
korumak i¢in ayrigtirma yapilmasi gerekiyor.
FTC, buna karsilik, insan saghigi iiriinleri
piyasalarinda iglemin rekabetle ilgili endiselere
yol agmadigina karar verdi.

Internet sitesinde yaymlanan aciklamada
FTC’nin islemi hem sirketlerin rekabet ettikleri
insan ilaglar1 alanindaki potansiyel oOrtlismeler
hem de yenilik yapma ve pazarlama faaliyetleri
iizerindeki etkileri bakimindan detayli olarak
inceledigi belirtildi. FElde edilen kanitlar,
sirketlerin su anda Ortiisen faaliyetlerinin
bulundugu receteli ilag piyasasinda islemin
tilketiciler i¢cin zararlt sonuglar dogurmaya-
cagini gosterdi. Ancak FTC’ye gore devralma
islemi, hayvan asilarmin ve hayvansal ilag
piyasalarinin bazilarinda tedarik¢i sayisim
azaltarak ve veterinerler ile diger hayvansal
saglik irlinleri kullanicilar1 igin segenekleri
sinirlayarak rekabeti kisitlayacakti. Ayrica
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iddialara gbre bu piyasalara yeni girislerin
olmas1 da rekabetteki azalmayr telafi
edemeyecekti.

Pfizer, Wyeth’in Fort Dodge U.S. hayvan
sagligt  iskolunu, Boehringer Ingelheim
Vetmedica’ya devralma isleminden sonra on
giin icerisinde satmayi taahhiit etti. Pfizer
ayrica Boehringer Ingelheim’a islemden sonra
rekabet etmesini saglamak i¢in gegici olarak
baz1 kilit hizmetleri ve ABD’de firiinleri
pazarlamak icin gerekli olan onaylar, marka
isimleri, pazarlama materyalleri, miisteri
bilgileri ve diger varliklar1 da saglayacak.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2009/10/pfizer.shtm
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Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2009/10/merck.shtm

BIiRLESIK KRALLIK

Rekabet Komisyonu, Ticketmaster/Live
Nation Birlesmesine Kars1 Cikti

8 Ekim 2009

Schering-Plough ve Merck,
Devralma isleminin Tamamlanmasi i¢in
insan ve Hayvan Saghgiyla
Ilgili Onemli Varhiklarim Satacak

29 Ekim 2009

FTC’den yapilan agiklamaya gore, Schering-
Plough’in Merck’i devralmasinin tamamla-
nabilmesi i¢in, Merck, Merial Limited’deki
hisselerini; Schering-Plough ise mide bulantisi
ve kusma icin kullanilan ilaglarla ilgili
varliklarmi satacak. FTC’ye gore, Schering-
Plough’in Merck’i devralmasi, Merck’in
Merial vasitasiyla Schering-Plough’la dogru-
dan rekabet ettigi hayvan saglig1 piyasalarinda
rekabeti azaltarak antitrost kanunlarinin ihlal
edilmesine yol agacakti. Ayrica islem NK
1 reseptor antagonist olarak bilinen beseri
ilaclarla ilgili olarak da rekabet agisindan
endise yaratryordu.

Merck hayvan saghg alaninda faaliyet
gosteren Merial’daki  hisselerini  Sanofi-
Aventis’e satmay1 taahhiit etmisti. Sirket Eyliil
2009’da satis1 tamamladi ve Sanofi-Aventis’le
ortak girisim anlagmasini sona erdirdi. Satigtan
sonra Merck/Schering Plough’un  Sanofi-
Aventis’le hayvan saglig1 iskolunu birlestirme
riski bulundugu i¢in FTC’nin 6nceden onay1
olmaksizin Merck’in Merial’in hayvan sagligi
varliklarint devralmasi ya da Merck ve Sanofi-
Aventis’in  herhangi bir sekilde hayvan
saghigiyla ilgili  varliklarin1  birlestirmesi
yasaklandi. Schering-Plough ise, taahhiitleri
yerine getirmek icin kendi NK 1 reseptor
antagonisti olan rolapitantla ilgili mal
varliklarmi Merck’i devraldiktan sonra on giin
icerisinde Opko Health’e satacak.
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Rekabet Komisyonu, Ticketmaster’in Live
Nation ile birlesmesinin, perakende canl
miizik bileti satisi piyasasinda rekabeti
azaltabilecegi tespitinde bulundu.

Rekabet Komisyonu birlesmenin Birlesik
Krallik bilet piyasasina yeni bir girisi (CTS
Eventim) engelleyecegi sonucuna vardi.
Birlesmenin ilan edilmesinden once Live
Nation, CTS ile Birlesik Krallik’taki canlt
miizik etkinlikleri ig¢in Dbilet hizmetleri
saglamak {izere anlagma yapmisti. Rekabet
Komisyonu’na gore Live Nation ile yaptigi bu
anlagma, CTS’ye Birlesik Krallik piyasasinda
gelisebilecegi bir zemin hazirlayacak ve
Ticketmaster ve bagka bir biiyiikk sirketin
hakim durumda oldugu piyasada rekabeti
artiracakti. Ancak birlesme gerceklesirse Live
Nation o6zellikle CTS’ye sagladigi biletlerin
miktarini1 azaltarak CTS’nin bilet piyasasina
girmesini engelleme egiliminde olacak ve
CTS’yi hakim durumda olan Ticketmaster
karsisinda  etkin  bir rakip  olmaktan
caydirabilecek. Bu da fiyatlarin yiikselmesine
ve kalitenin diismesine neden olacak.

Ticketmaster ve Live Nation’in merkezi
ABD’de  bulunuyor ve birlesme ABD
yetkilileri tarafindan da inceleniyor.

Kaynak:

http://www.competition-
commission.org.uk/press_rel/2009/oct/pdf/47-

09.pdf

JAPONYA

JFTC Dislayici1 Davramslarla
Tlgili Kilavuz Yaynlad:

28 Ekim 2009

Japonya Adil Ticaret Ofisi’'nden (JFTC)
yapilan agiklamaya gore, JFTC’nin uygulama-
larinin ~ geffafligini  saglamak ve dislayici
tekelleri olusturan unsurlarla ilgili JFTC’nin
yorumlarini agiklayarak tesebbiisler agisindan

Sayi: 15 - Ekim 2009




Arastirma Biilteni

belirliligi  artirmak  amaciyla, Dislayici
Davranislarla Tlgili Kilavuz hazirland.

JFTC taslak kilavuzu 19  Haziran’da
kamuoyunun goriislerine a¢musti.  Taslak
kilavuz bu goriisler dikkate alinarak gozden
gecirildi. Kilavuzda su konular yer aliyor:

- Belirli bir olay1 dislayici tekel davranisi
olarak  sorusturmaya karar  verirken
JFTC’nin gbz 6niinde bulundurdugu genel
konular,

- Dislayici davranig olarak kabul edilebilecek
olan  belli  bash  davranmislar  ve
degerlendirmede kullanilan  goriis  ve
etkenler i¢in gerceve,

Belirli bir ticaret alaninin tanimlanmasinda ve
dislayic1 davranigin ticaretin bu alaninda
rekabeti kisitlayip kisitlamadigi  konusunda
degerlendirme yapilirken dikkate alinacak
etkenler.

Kaynak:

http:// www.jftc.go.jp/e-
page/pressreleases/2009/0October/091028.pdf

Sayi: 15 - Ekim 2009

Diinyadan Haberler
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Arastirma Biilteni

Karar Istatistikleri

. TABLO1 " 3
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 16
- Red karari verilenler* 16**
- Ceza verilenler
- Eksik veya yanlis bilgi verilmesi / yerinde
incelemenin engellenmesi, gegici tedbir talebi
* Red ile birlikte goriis yazisi ve/veya muafivet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.
% 09-46/1154-290 sayili sorusturma kararinda esastan ceza verilmemis olup, sadece
yanlis, yamiltict bilgi, belge verilmesinden dolayi ceza verilmistir.
Devam eden sorusturma sayist 16
1998-2009 yillari arasinda sonuglandirilan sorusturma sayist 144
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 16
- Lzin verilen 11
- Kosullu izin verilen
- Kapsam dis1 ve izne tabi olmayan 5
- Islemden vazgecilen
e Devralma 14
e Birlesme 1
e Ortak Girisim 1
Ozellestirme Karari 1
Nihai Izin 1
Izne Tabi Degil
Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 6
Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar 3
- Muafiyet verilen 3
- Menfi Tespit verilen
- Kosullu muafiyet verilen
- Muafiyet verilmeyen diizeltme istenilen
- Muafiyeti geri alinan
Danistay tarafindan iptal edilip yeniden 1
degerlendirilen karar sayisi
Diger 0
Toplam 37

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Karar Istatistikleri

Arastirma Biilteni

TABLO 2

CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

Esastan verilen ceza (Danistay iptali sonras1 degerlendirilen) 0,00
Esastan verilen ceza 0,00
16/1 uyarinca verilen ceza (Yanlis, yaniltici bilgi/belge; bildirmeme) 32.892,79
TOPLAM 32.892,79

30
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Karar Istatistikleri

Arastirma Biilteni

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

M uafiyet/
Danistay Menfi Tespit l.{ekabet
% 3 % 8 Thlalleri

% 43

Birlesme/Devralma
Ortak Girisim
% 46

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

09-47/1155-291

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-

. DEVRALMA- SEKTOR

SEKTORLER iﬁiﬁgﬁﬁi Ml\gggf ?S‘;IT ORTAK DIGER | DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM|
OZELLESTIiRME

Demir-Celik
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 09-47/1172-299 09-49/1219-307 2
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 09-43/1093-274 | 09-49/1224-309 2
Maden ve Madencilik 09-45/1134-284 1
Plastik ve Kauguk Uriinler
Pismis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler 09-49/1220-308 | 09-43/1091-273 | 09-48/1203-304 3
(HTM'ye Konu Olanlar Harig), Beseri Ilag
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 09-47/1157-293 1
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 09-43/1094-275, 2

Elektronik

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri

09-45/1135-285

09-47/1160-294,

Telekomiinikasyon, Posta 09-48/1206-306 09-45/1136-286 3
. o . 09-43/1095-276,
Makine, Teghizat Imalati ve Savunma Sanayi 09-47/1156-292 2
32 Sayi: 15 - Ekim 2009



Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler,
Tibbi Sarf Malzemesi 09-48/1204-305 !
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Goriintii/
Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri, 0
Miizik Aletleri, Kuyumculuk
09-43/1099-279,
09-43/1100-280,
09-43/1101-281,
T 09-47/1164-296, 09-45/1139-287,
(iuda Uriinleri ve lgecekler 09-47/1165-297, 09-47/1161-295 10
09-47/1166-298,
09-48/1192-300,
09-48/1193-301
Lanm ve Hayvancilik, Orman Urlinleri, 09-48/1194-302 09-43/1097-277 2
Su ve Su Uriinleri
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 09-48/1197-303 1
Tiitiin Uriinleri
Cam ve Cam Uriinleri
HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim ve
Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre 09-43/1098-278 !
Ulastirma
Turizm 09-43/1130-283 1
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar) 09-45/1142-289 !
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 09-43/1106-282 1
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler 09-45/1141-288 1
Diger 09-46/1154-290 1
TOPLAM 16 3 17 37

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni
TABLO 4
KARARLARIN SEKTORLERE GORE SAYISAL DAGILIMI
- REKABET MUAFIYET- gé?kﬁ%i . = SEKTOR
S SO L3S IHLALLERI | MENFI TESPIT |ORTAK GIiRIiSIM- LIHE U IR T%E,?EM
OZELLESTIRME
Demir-Celik
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 1 1 2
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 1 1 2
Maden ve Madencilik 1 1
Plastik ve Kaucuk Uriinler
Pigmis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal (:Jr_ﬁnler (HTM'ye Konu 1 | 1 3
Olanlar Haric), Beseri Ilag
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ¢ogaltiimasi
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 1 1
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 2 2
Elektronik
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 1 1
Telekomiinikasyon, Posta 2 1 3
Makine, Techizat Imalat1 ve Savunma Sanayi 2 2
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 1 1

Tibbi Sarf Malzemesi

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,
Goriintii/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk

34
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Gida Uriinleri ve icecekler 8 2 10
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve

Su Uriinleri ! ! 2

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 1 1

Tiitiin Uriinleri

Cam ve Cam Uriinleri

HTM'ye Konu Kimyasal Urﬁnler ile Tarim ve 1 1

Hayvancilikta Kullanilan Ilaglar, Giibre

Ulastirma

Turizm 1 1

Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 1 |

Diger Mali Kuruluglar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 1

Egitim, Spor, Serbest Meslek ve 1 1

Diger Hizmetler

Diger 1 1

TOPLAM 16 17 37

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 5

KARARLARIN SEKTORLERE GORE KUMULATIF DAGILIMI
(01.01.2009-31.10.2009)

. REKABET | MUAFIVET- I;SEIJ?’LR&%D:/IIZ = SERIOR
SEKTORLER . . MENFI A DIGER | DANISTAY | GENEL
IHLALLERI TESPIT ORTAK GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME
Demir-Celik 3 1 1 5
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 4 9 13
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 13 13 4 30
Maden ve Madencilik 1 1 2
Plastik ve Kaucuk Uriinler 1 1
Pigmis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu
olanlar hari¢), Beseri ilag 8 3 10 21
Basin ve Yayin, Plak, Kaset cogaltilmasi 10 5 15
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 3 2 1 6
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 1 6 1 8
Elektronik 2 4 6
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 1 1
Telekomiinikasyon, Posta 11 1 2 14
Makine, Techizat Imalat1 ve Savunma Sanayi 6 8 14
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Tibbi
Sarf Malzemesi 4 / ! 12
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,

Goriintli/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor 2 2
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Icecekler 23 1 24 5 53
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve

Su Uriinleri ! 3 4
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 1 4 5
Tiitiin Uriinleri

Cam ve Cam Uriinleri 1 2 3
HTM'ye Konu Kimyasal Qrﬁnler ile Tarim ve 3 4 3 1 12
Hayvancilikta Kullanilan Ilaglar, Giibre

Ulastirma 9 1 7 17
Turizm 2 1 3
Fipansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 4 9 6 19
Diger Mali Kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tagitlar 10 2 8 2 22
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve 1 15
Diger Hizmetler / 7

Diger 3 4 7
TOPLAM 131 35 121 22 310

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 6
OZELLESTIRMELER
SIRA GORUS | GORUS __ NIHALKARARLAR ___
KONUSU KARAR KARAR NIHAI NiHAI ONBILDIRIME iZIiN NIHAI
NO TARIHI | SAYISI | KARAR | R AR SAYISI TABI VERiLDi | KARAR
TARIHI OLMAYANLAR TARIHI
Tiirkiye Seker
1 Fabrikalari A.S. 01.10.2009 | 09-43/1129-M
Polyester Iplik
Tic. ve Ikt.
2 e e 08.10.2009 | 09-45/1140-M
Biitiinliigiiniin
Satis1
Sarikamus Otel
3| Tieanve Iktisadi | g 1 5009 | 09-45/1143-M
Biitiinliigiiniin
Satisi
4 | Toprak Aknlk 1 14.10.2009 | 09-47/1158-M
tivet
Toprak Cam Tic.
5 ve Ikt. Biitiinliigii 21.10.2009 | 09-48/1191-M
6 | ToprakLice Yag | ¢ 169009 | 09-49/1230-M
ve Yem Fab.
7 | AR Merm 28.10.2009| 09-49/1219-307 X
ektrik
01.10.2009-31.10.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen Rekabet Thlalleri Kararlarimin Toplam: 1
Izin Verilenler : 1
Kosul Konulanlar: 0
Kapsam Dis1 Bulunanlar: 0
Kurul Goriisii Alinanlar: 6
38 Sayi: 15 - Ekim 2009



Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS , YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./6. MADDE DIKEY
Cesitli Akaryakit
Dagitim Sirketlerinin,
Kendilerinin
Gosterecegi LPG
1 01.10.2009 09-4371093- Dagitim Sirketleri X 4. ve 6. Dikey
274 . maddeler
Disindaki
Sirketlerden
Oto LPG Tedarikini
Engelledikleri iddias
Stiper Marketlerin
09-43/1099- Coca Cola'y1 Alis 4. ve 6.
2 01.10.2009 279 Fiyatinin Altinda X maddeler Yatay
Sattiklar1 Iddias1
09-43/1100- | istanbul Halk Ekmek
3 01.10.2009 230 Fabrikalart X 6. madde Yok
09-43/1101- Sakarya Unlu 4.ve 6.
4 01.10.2009 281* Mamuller X X maddeler Yatay
Ak Ege Madencilik,
09-45/1134- Aydin Kum Cakil 4. ve 6.
> 08.10.2009 284 Madencilik, Aydinlar X X maddeler Yatay
Madencilik
Tiirk
6 14.10.2009 | 09-47/1160- Telekomiinikasyon X 6. madde Yok
294 AS

Sayi: 15 - Ekim 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Yozgat ve

7 14.10.2009 | 09-47/1164- Sorgun'daki 4. madde Yatay

296 o

Maya Bayileri
8 14.10.2009 09'427317165 " | "Datca Pet Shop" 4. madde Yatay
09-47/1166- | Toprak Mahsulleri
9 14.10.2009 298 Ofisi 6. madde Yatay
Weidmiiller

10 14102009 | 994711721 gy ktronik-Bekas 6. madde Dikey

299 .

Elektrik
Elaz1g Firincilar
11 21.10.2009 09'438(/)1)1 92- Odasi, Elazig il 4. madde Yatay
Merkezindeki Firilar
Hilal Ekmek

12 21.10.2009 09-48/1193- Fabrikasi, 6. madde Dikey

301

Kahramanmaras
Mey Alkollii Ickiler

13 21102009 | 094811941 L) sehir Suma 6. madde Dikey

302 :

Fabrikas1

14 21.10.2009 | 09-48/1206- | Tiirk Telekom- 6. madde Karma

306 Jettvel

09-49/1220- | AGS Parafin -Tepar 4.,6.veT7.

15 28.10.2009 308** Parafin-Arkimya San. maddeler Yatay

*01.10.2009 tarih ve 09-43/1101-281 sayil1 kararda bireysel muafiyet taninmistir.
**28.10.2009 tarih ve 09-49/1220-308 sayili kararda ayrica devralma igleminin izne tabi olmadigina da denilmistir.
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 8
SORUSTURMA
CEZA
SIRA KARAR VERILEN/| CEZANIN | YATAY/ 4./ 6.
NO KONU TARiHI KARARSAYISL RED "4y ciyi | ORANI | DIKEY = MADDE
MADDE
1 CNR Uluslararast Fuarcilik 13.10.2009 | 09-46/1154-290 X 16 (¢) % 0,1 Dikey 6. madde

01.10.2009-31.10.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen Rekabet Thlalleri Kararlarimn Toplam: 16
Toplam Biten Sorusturma Sayisi : 1
Toplam Biten Onaragtirma Sayis1 : 15

Toplam Biten {1k

Diger (Yerinde incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir vs.) : 0

Inceleme Sayis1 : 0

Sayi: 15 - Ekim 2009

Yanlis Yaniltic1 Bilgi, Belge 16 (¢) : 32.892,79 TL
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Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni

TABLO 9
MUAFIYET
GRUP ) .
: KOSULLU VP | MUAFIYET | KOSULLU MUAFIYET :
BIREYSEL | pippyepr, | MUAFIYETL | ypoi BN ve GRUP VERILMEYEN | BIREYSEL VE GRUP
SIRA | KARAR | KARAR MUAFIYET C VERILEN ve e el MUAFIYETI
AR KONUSU - MUAFIYET ILE GORUS MUAFIYETI ve/veya JAK
N LAl AR VERILEN |y ppiLEN _GORUS | CGNDERILEN |  VERILEN DUZELTME ETRITESE)
M 5 GOND(I;;IILEN a o STENILEN | PEGERLENDIRILEN
Abbot
Lab.ile
Medifar,
o | Mo
1 101.10.2009 | 1091- n 11p, X
73 Sistem
Saglik,
Mertsel
Ecz.
Depolar1
09-43/ | ST
2 01.10.2009 | 1106- N X
282 Yildizlar
Otomotiv
09-49/
3 [28.102009| 1224. | Petrol X
309 Ofisi

01.10.2009-31.10.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit-Muafiyet Kararlarimin Sayis1 : 3

Toplam Verilen Muafiyet : 3

Grup Muafiyeti 01 Toplam Kosullu Muafiyet : 0
Bireysel Muafiyet 2 Kosullu Grup Muafiyeti : 0
Mentfi Tespit Verilen 0 Kosullu Bireysel Muafiyet : 0
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

TABLO 10
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
. Tabi .
Izne Tabi | Degil . . ] Izne
. | Kapsam Izne | Degil Menfi TI:::;;_ IIZ{I;E:;:‘:;I Tabi | izne Tabi ‘
Sira| Karar Karar K Mali Tabi | Rekabet | Tespit P 9 Rekabet | Yapisal Ceza Islemden
o onusu Dis1 o - o e Izin Yasad - .
No Tarihi Sayisi Yapisi a) Degil | Yasagina | Verildi/ Verildi | Makul Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazge¢cme
?2) Kosul | Rekabet ) 6) Kosullar ()
A3) Yasad @)
Makul
“
Tek-Art .
1 01102009 043 1 Turzm | YO | x
1094-275 7 A Yerli
igana A.S.
Baxi
Holdings
5 loL102000| 0943 | Lid-De Yabanci X
o 1095-276 Dietrich
Remeha Yabanci
Holding
Monsanto
Company-
09-43/ Syngenta Yabanet
3 101.10.2009 - X
1097-277 Crop
Protection Yabanel
AG
Vepa Pro
09-43/ A.S.- Elca Yerli-
4 |01.10.2009 1098-278 | Kozmetik | Yabanci X
Ltd.
GBH
09-43/ | Turizm A.S.- | Yerli-
> | 01.10.2009 1130-283 | Robinson | Yabanci X
Club
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Karar Istatistikleri

Arastirma Biilteni

Rio Tinto

09-45/ Yerli-
6 |08.10.2009 1135-285 AlcarIi—tzgmcor Yabanci
Duru Toplu
Tiiketim .
09-45/ - Yerli-
7 108.10.2009 Ur.A.S.- .
1139-287 Giiney 2M Yerli
Dagitim A.S.
) Spring Yabanci
8 108.10.2009 | ?214252/38 Group- -
) Adecco S.A. | Yabanci
FFK Fon
A.S.-Kaynak
Finansal .
9 108.102000| P24 | Kiralama | LS
B A.S.-T.Finans erit
Katilim
Bankasi A.S.
09-47/ Milpa- Yerli-
10°)14.102009 4155591 | Hirriyet | Yerli
Skoda
1 | 14102009| 0947 | Power | YO
o 1156-292 Doosan
u Yabanci
eavy
Sun
Microsystem | Yabanci
12 |14.10.2009 1 ?59;4343 s-Soda -
) Acquisition | Yabanct
Corporation
Etap Tarim-
09-47/ | Anadolu Efes | Yerli-
13 114.10.2009 1161-295 | - Burligtown | Yabanci
LLP
09-48/ Demsa- Yerli-
147121.10.2009 1 197 303 | Unitim Moda | Yerli
44 Sayi: 15 - Ekim 2009




Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

Schering-
Plough Yabanci
15 |21.10.2009 13354%4 Corp.- -
B Merck&Co. | Yabanci
Inc.
Ege Can .
09-48/ - N Yerli-
16 |21.10.2009 1204-305 Ozel‘Saghk Yerli
Hizm.

Sayi: 15 - Ekim 2009

- Izin Verilen Birlesme-Devralma Sayist:
- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan:

01.10.2009-31.10.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayis1 : 16

- Kosullu Izin Verilenlerin Sayisi:
- Kurul'dan izin alinmamasi1 16 (b) :

Yerli - Yerli
Yerli - Yabanci
Yabanci - Yabanci
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Karar Istatistikleri Aragtirma Biilteni

TABLO 11
DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILI | KARAR KARAR IPTAL EDILEN CEZA CEZA
NO MADDE | TARIHI SAYISI KARAR TURU | MIKTARI
08-34/453-159
1 Turkcell - Vodafone 6. madde | 08.10.2009 | 09-45/1136-286 (Yiirtitmenin Red Yok
Durdurulmasi)

01.10.2009-31.10.2009 Tarihleri Arasinda Damistay Tarafindan iptal Edilmesi Uzerine Yeniden Alinan Karar Sayisi: 1
4. madde kapsaminda olanlar : 0 Esastan Verilen Ceza : 0,00 TL

4. ve 6. madde kapsaminda olanlar : 0
6. madde kapsaminda olanlar : 1
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