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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Beyaz Et Sektoriinde Faaliyet Gosteren
Tesebbiislere Para Cezas1 Verildi

Beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27
tesebbiis ve tesebbiis birligi olan Beyaz Et
Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar Birligi Dernegi
(Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi-
nin ihlal edilip edilmediginin tespiti amactyla
yiiriitilen sorusturmada bu tesebbiislerden
bazilarinin;

- Pili¢ eti fiyatim1 yiikseltmek icin aralarinda
anlastiklari,

-Pili¢ eti arzinin kisilmast igin birtakim
faaliyette bulunduklari,

-Gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste
fiyatlarim1 birbirleriyle paylasarak pili¢ eti
piyasasindaki seffaflig1 arttirmaya calistiklart
ve

- Bayilerine diger bayilerle anlagarak diger
pilic eti {ireticilerinin fazla mal iiretmesini
engellemeye calistiklari

tespit edilmistir. Besd-Bir’in ise anilan bu
eylemleri ile tesebbiisler arasindaki koordinas-
yonu kolaylastirici rolii oldugu anlagilmustir.

Anlagmanin filli etkileri bir yana, teorik olarak
pilic eti pazarinda rekabet icinde olmasi
beklenen tesebbiislerin bir araya gelerek fiyati
tespit etme ve arzi kisma c¢aligmalarinin
pazardaki rekabet¢i yapiy1r bozacak bir girisim
oldugu dikkate alindiginda pili¢ eti ireticisi
tesebblisler arasinda yapilan anlagmalarin
Kanun’un 5. maddesinde oOngoriilen sartlar
saglamadigl gerekgesiyle bireysel muafiyet
alamayacag1 anlasilmustir.

Ayrica yapilan incelemeler sonucunda, Pak
Pili¢’in Yonetim Kurulu Bagkani ve Besd-Bir
Bagkan1 Zuhal Dastan’in pili¢ eti sektoriindeki
birlikteligin olusmasinda ve yiiriitiilmesinde
belirleyici bir rolii oldugu sonucuna da
varilmustir,

Bu gergevede,

1. - Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S.
- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.

-Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz.
San. ve Tic. A.S.

- CP Standart Gida San. ve Tic. A.S.

- Erpili¢ Entegre Tavukguluk Uretim Pazar-
lama ve Tic. Ltd. Sti.

Sayi: 21 - Nisan 2010

Rekabet Kurulu Kararlar:

- Keskinoglu Tavukguluk ve Damuzlik Islt.
San. ve Tic. A.S.

- Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.
- Seker Pili¢ ve Yem San. ve Tic. A.S.
- Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’nin

tespit edilen rekabeti kisitlayici eylemlerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna
Kurul iiyesi Resit GURPINAR’in farkli
gerekgesiyle OYBIRLIG ile,

2.S6z konusu eylemlerin 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari
tastmadigina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. mad-
desinin 3. fikras1 ve Rekabeti Siirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik uyarinca, yukarida adi gegen
tesebbiislerin 2008 mali y1l1 sonunda olusan
gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8’1
oraninda olmak {izere,

- Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S.’ye
... TL

- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.
‘yve..... TL

- Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz.
San. ve Tic. A.S. ‘ye ..... TL

- CP Standart Gida San. ve Tic. A.S.’ye .....
TL

- Erpilic Entegre Tavuk¢uluk Uretim
Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.’ne ..... TL

- Keskinoglu Tavuk¢uluk ve Damizlik Islt.
San. ve Tic. A.S.’ye ..... TL

- Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.’ye ....
TL

- Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. A.S.ye
... TL

- Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’ye ..... TL

tutarinda idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile,

4. Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.’nin
Yonetim Kurulu Bagkam1i ve Beyaz Et
Sanayicileri ve Damuzlikgilar  Birligi
Dernegi Baskani Zuhal DASTAN’m 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi ve Rekabeti
Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmast ~ Halinde  Verilecek Para



Rekabet Kurulu Kararlar

Cezalarina Iliskin Yonetmelik uyarinca;
ihlalin olusmasinda belirleyici etkisi olmasi
nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve Tic.
A.S.’ye verilen cezanin takdiren %3’
oraninda olmak {iizere ..... TL idari para
cezast ile cezalandirilmasina OYCOK-
LUGU ile,

5. Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar
Birligi Dernegi’ne rekabeti kisitlayict
eylemleri  kolaylastirict  davranislardan
kaginmas1 gerektigi yoniinde Baskanlikca
goriis bildirilmesine OYBIRLIG ile,

6. Haklarinda sorusturma yiiriitilen diger
tesebbiisler bakimindan herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI
ve

25.11.2009 tarih, 09-57/1393-362 sayi ile karar
verilmistir.

Ancak, Kurul Uyesi Resit Giirpmar oOzetle
asagidaki gerekgelerle kararin 1, 3 ve 4.
maddelerine katilmamusgtir:

“Kararin l.maddesine iliskin farkli ge-
rekee, ...

Haklarinda sorusturma yapilan tesebbiis-
lerin, Beyaz et sektoriiniin cesitli sorunlar
nedeniyle iginde bulunduklar: zor durumdan
kurtulmak adina birtakim toplantilar ve
karsilikli iletisimle anlasma ¢abasi icerisine
girdikleri, ancak girdikleri bu c¢aba
sonucundaki eylemlerinin sadece tegebbiis
asamasinda kaldigi, sonu¢larinin gergekles-
medigi, fiyat artiglarinin sektoriin  kendi
icerisinde isleyen kurallarina gore gelistigi,
bu fiyatlarin piyasa normal dengelerinde
kaldigi, fiyat artislarimin bu sekilde olmasina
karsin, fiyati belirleyici ve kartelin asli
unsury olan iiretimin fkisddigina iliskin
olarak kesin ve yeterli bir bulgu olmadigi,
yine kartelin bir unsuru olarak kartele
uyulmamasi halinde ne gibi bir yaptirim
uygulanacagina  iliskin ~ hi¢cbir  bilginin
olmamasi karsisinda, haklarinda sorusturma
yapilan tegebbiislerden dokuz adet tesebbii-
siin kartel benzeri bir olusum icerisinde
oldugu yolundaki saptamaya katilmamakla
birlikte, dokuz adet tesebbiisiin eylemlerinin
bir ¢aba ve anlasmaya tesebbiis asamasinda
kaldig1,  tesebbiislerin  eylemlerinin  bu
nedenlerle 4054 sayili Kanun’un 4. madde-
sini ihlal ettigi kanisiyla, ¢cogunluk kararina
bu gerekge ile katiliyorum.

RK Biilteni

Kararin _2.maddesine iliskin _karsi oy ge-
rekcesi, ...

Oncelikle, kararin birinci maddesi ile ilgili
olarak farkly gerek¢cem nedeniyle kartelin
sucunun olusmamasi, tesebbiislerin eylemle-
rinin sadece anlasma cabasi ve tesebbiisii
niteliginde olmasi, ... tegebbiislerin eylemle-
rinin kartel sucu disinda kalmasi ve bu
nedenle daha alt ceza olarak, ...piyasanin
durumu ile ilgili yaptigim tiim agiklamalarin
15181 altinda, bu dinamik ve degisken piyasa
kosullart da g6z oniine alinarak takdiren
tesebbiislerin 2008 mali yihinda olusan gayri
safi gelirlerinin % 0.5 oram temel alimip, bu
temel cezaya hafifletici nedenlerinde uygula-
narak sonug¢ cezamn tesis edilmesi gerektigi
oyuyla ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Ote yandan,  kararda, para  cezasi
belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte,
yukarida anilan ve Rekabeti Simirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim  Durumun  Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik’in ilgili hiikiimlerinin uygulana-
rak verilen ceza miktarimin hesaplanmasi ile
ilgili boliimiinii iceren sonug cezaya asagida
belirtecegimiz gerekgelerle katilmiyorum.

4054 sayili “’Rekabetin Korunmas: Hakkin-
da Kanun'un 16.maddesinin 4.fikrasinda ;
“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
vasaklanmis  davramslarda  bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan
bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
villik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” denilmis,
son fikrasinda da; “Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarimin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde
para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirle-
nir.”” hitkmii bulunmaktadir.

Bu  hiikiimleri yorumlarsak; Yasa Koyucu,
maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda
alt  smir  koymayip, sadece iist sinirt
belirleyerek cezalarin yiizde ona kadar
verilecegini hiikme baglamuis, son fikrasinda
ise sadece ‘’cezamin tespitinde dikkate alinan
hususlar®’ kavramini getirmis ve Rekabet
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Kurulu’na sadece cezamn tespitinde dikkate
alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin
yonetmelik ¢ikarma konusunda simwrly yetki
vermistir.

...Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt simir koymayip, sadece iist
surt belirleyerek cezalarin yiizde ona kadar
verilecegini hiikme baglamasina ve Rekabet
Kurulu’na. ... Yonetmelikle diizenlenmesi yet-
ki asumi nedeniyle miimkiin olmayan bir
konuda, Yonetmelikle diizenleme yapilarak
belli suclar icin, belirli cezalar getirilmis,
Yine Yoénetmelikte, Kanunda olmayan bir
kural getirilerek alt smwr ve yasada
ongoriilmeyen tist sur belirlenmis  ve
Karteller i¢in yiizde iki ile dort arasi, diger
ihlaller iginse binde bes ile yiizde iigii
seklinde ceza verilmesi ongériilmiistiir.

..Ote yandan, yukarida belirtilenlerin
disinda amilan Yonetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve kanuna aykiriliklart bulunma-
ktadir...

Ceza Hukukunun onemli konularindan birisi
de, ceza kanunlarimin zaman bakimindan
uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygula-
ma konusunda baz alinan husus sucun
islendigi  tarihtir. Nitekim Tiirk Ceza
Kanununun “ZAMAN BAKIMINDAN UY-
GULAMA’’ bashkli 7.maddesinin 2. fikra-
sinda “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun wuygulamr ve infaz olunur.”
hiikmii getirilmistir. Bu nedenlerle bir ceza
uygulamasinda, sorugturma tarihini, kararin
verildigi tarihi veya bir bagka tarihi ceza
uygulamasinda esas almak miimkiin degildir.
ceza miktar ve oranlarmmi belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha
once iglenen ve sorusturma asamasinda
bulunan suglara tesmil edilmesi de yasaya ve
hukukun genel ilkelerine aykiridir. Béyle bir
uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni
tarihte sug igleyenler yoniinden sorusturma
tarihinin farkl olmasi halinde farkl cezalar
uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige
yol agacaktir...

Kararin_3.maddesine _iliskin _karsi oy ge-
rekcesi
Kararin 3. maddesi ile... Pak Tavuk Gida

San. ve Tic. A.S. Yonetim Kurulu Baskani ve
Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar

Sayi: 21 - Nisan 2010
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Birligi Dernegi bagkani olan Zuhal Dastan’a
verilen ceza tespit edilirken, baz olarak
tesebbiise verilen ceza alindigindan 2.madde
de belirtildigi sekilde tesebbiise verilen
cezaya katilmadigimdan, buna dayali olarak
Tesebbiis Yoneticisine verilen cezaya da
2.maddede belirtilen ve agiklanan gerekce-
lerle ¢cogunluk kararima katilmiyorum.”

Yerinde Inceleme Yapilmasimin Lafarge
Beton A.S. Tarafindan Engellenmesi
Uzerilen Verilen Ceza Karar1 Damistay
Karari Nedeniyle Yeniden Degerlendirildi

Ege Bolgesi hazir beton pazarinda yiiriitiilmek-
te olan sorusturma gercevesinde Kurum yetkili
raportorlerinin yerinde inceleme yapmalarinin
tamamlanmasinin Lafarge Beton A.S. tarafin-
dan engellenmesi nedeniyle adi1 gegen tesebbii-
se para cezasi verilmesine dair 12.6.2003 tarih
ve 03-42/483-M sayili Kurul kararinin sorus-
turmay1 yiirliten Kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle
iptaline karar verilmesi iizerine konu yeniden
degerlendirilmis ve lehe olan hiikmiin uygulan-
mast gereginden dolayr Kurul kararmin
almdig1 tarihte ylriirliikte olan “4054 sayili
Kanunun 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlen-
mis Olan Idari Para Cezalarmmn 31/12/2003
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirlldiginin Duyurulmasma  iliskin  Teblig”
(Teblig No: 2003/1) cercevesinde para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

Bu gergevede,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun “Para Cezalar” baslikli 16. mad-
desinin  birinci  fikrastin  (¢)  bendi
cer¢evesinde, Lafarge Beton A.S.'nin 2008
yili cirosunun ...oraninda olmak {izere
81.783,44  (seksenbirbinyediyiizsekseniic
lira kirkdort kurus) TL para cezast ile
cezalandirilmasi gerektigine,

- Ancak lehe olan hiikmiin uygulanmasi
gereginden dolayi, olayin vuku buldugu
tarihteki; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun “Para Cezalar1” bagliklt
16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ve 25.2.2003 tarih, 25031 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2003/1 sayili Reka-
bet Kurulu Tebligi uyarinca; Lafarge Beton
A.S.'nin, Kurul karar ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig
veya yaniltict bilgi verilmesi halleri igin
2003/1 sayil1 Teblig ile belirlenen 4.623,80




Rekabet Kurulu Kararlar

(Dértbinaltryiizyirmitic Tiirk lirasi, seksen
kurus) TL para cezasi ile cezalandiril-
masina,

9.12.2009 tarih ve 09-58/1396-364 say1 ile
karar verilmistir.

RK Biilteni

28.1.2010 tarih ve 10-10/98-45 sayi ile karar
verilmistir.

ihale \_(.olu ile Miinhasir
Beseri Tibbi Uriin Satis S6zlesmesi’ne
Bireysel Muafiyet Taninmadi

Altinbas Petrol ve Tic. A.S. Lehine Intifa
Hakki Veren Sozlesmenin Olusturdugu
Dikey Anlasma’ya Yonelik Olarak Raportor
Goriisiiniin Aksine Onarastirma
Yapilmasina Karar Verilmedi

Kararin konusunu, AstraZeneca Ila¢ San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile Giill Ecza Deposu Giiner
Zeynep Yiiceer arasinda imzalanan Thale Yolu
[le Minhasir Beseri Tibbi Uriin Satis
So6zlesmesi’ne bireysel muafiyet verilmesi tale-
bi olugturmaktadir.

Yapilan incelemeden; Sézlesme’nin 2.
maddesinde deponun AstraZeneca iiriinlerinin
esdegerleriyle ihalelere katiliminin yasaklan-
dig1, rekabet yasaginin miinhasir bdolgeyle
siirlt olacak sekilde diizenlenmedigi anlasil-
mistir.

Bu c¢cer¢evede, Sozlesmenin 2. maddesi
hiikmiiniin miinhasir bolgeyle sinirh tutulma-
yarak tiim Tirkiye i¢in gegerli kilimmasinin
hedeflenen faydalarin elde edilmesi i¢in zorun-
lu olmadigi, bu nedenle Sézlesmenin bireysel
muafiyet kosullarmi karsilamadigi anlasil-
migtir.

Sonug olarak,

1. AstraZeneca Ila¢ San. ve Tic. Ltd. Sti. ile
Giil Ecza Deposu Giiner Zeynep Yliceer
arasinda imzalanan Thale Yolu Ile Miinhasir
Beseri Tibbi Uriin Satis Sozlesmesi’ne,
bolgesel miinhasirliga ve rekabet yasagina
iliskin  hiikiimlerin s6z konusu olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna,

2. 2002/2 sayih “Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi nin 2/2. maddesin-
deki pazar pay1 esiginin agilmasi nedeniyle
So6zlesme’nin Teblig kapsaminda grup mu-

afiyetinden yararlanamayacagina,

3. Sozlesme’nin, 4054 sayili Kanun’un 5/1.
maddesinin (a), (b) ve (c) Dbentlerinde
sayilan sartlar1 karsiladigina, ancak Sozles-
me’nin 2. maddesinde diizenlenen rekabet
yasaginin miinhasir bolgeyle smirli tutul-
mayarak rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olan-
dan fazla kisitlanmasi nedeniyle Sozles-
me’ye bireysel muafiyet taninamayacagina

Kararin konusunu, Mehmet AKSOY ile
Altinbag Petrol ve Tic. A.S. arasindaki intifa
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun’a aykir
oldugu ve Altinbas Petrol ve Tic. A.S. nin inti-
fa hakkina dayanarak hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiast olusturmaktadir.

Raportorlerce, bagvuru konusu iddialara iliskin
olarak, Altinbas Petrol hakkinda 4054 sayil
Kanun ¢ergevesinde Onaragtirma yapilmasinin
uygun olacag goriisii ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun akaryakit
sektoriine yonelik olarak daha oOnce almis
oldugu kararlar cergevesinde, 18.9.2005
tarihinden Once yapilmig olan ve bu tarih
itibariyla kalan siireleri bes yili asan anlagsma-
larin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil
Teblig ile tanman grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulama siiresinin bulundugu,
bu baglamda, sikayet¢i ile Altinbas Petrol
arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden intifa
sozlesmesinin 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan
siresi 5 yili astigindan, 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen kap-
samda oldugu ve grup muafiyetinden yarar-
landig1 kanaatine varilmistir.

Sonug olarak,

1-Basvuru konusu akaryakit istasyonuna
iliskin olarak yapilan ve esasini Altinbag
Petrol ve Tic. A.S. lehine intifa hakki veren
sozlesmenin olusturdugu dikey anlagmanin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlan-
digina,

2- S6z konusu dikey anlagmanin her iki tarafin
acik iradesi olmaksizin hukuken veya fiilen
18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren
uzatilmaya c¢aligilmasi halinde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi c¢er¢evesinde islem
tesis edilecegi hususunun taraflara bildiril-
mesine

4.2.2010 tarih ve 10-13/139-59 sayi ile karar
verilmistir.

Sayi: 21 - Nisan 2010




RK Biilteni

Nestle Tiirkiye Gida San. A.S.’nin
Dagitim ve Operator Sozlesmesine
Kosullu Muafiyet Tanindi

Dosya konusu basvuru, Nestle ile distribiitor-
leri arasinda imzalanan ve Nestle tarafindan
satig1 yapilan gida Uriinlerinin, evcil hayvan
besinlerinin ve ev dist tliketim {irtinlerinin
perakende veya ev dist tliketim noktalarina
yeniden satis ve dagitimmi diizenleyen dort
adet dagitim sdzlesmesi ile Nestle ve bir nevi
perakende nokta isletmecisi olarak degerlendi-
rilebilecek sicak igecek makinesi operatorleri
arasinda imzalanan, Nestle iiriinlerinin yeniden
satig sartlarini diizenleyen operatorlilk sozles-
mesine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet
taninmasi talebini igermektedir. Tiim so6zles-
melerin siiresi azami olarak bes yil ile siirlan-
dirilmastir.

Anlagmalara konu tesebbiislerin dagitim zin-
cirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsterme-
leri gerekcesiyle, anilan sdzlesmelerin tiimii
rekabet hukuku ¢ercevesinde birer dikey
anlagsma olarak kabul edilmistir.

Bahsi gecen bes sozlesmede yer verilen aktif
satts yasagina iliskin hiikkmii, 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesi 15181inda degerlendiril-
diginde; Nestle’nin serbest bolge/miisteri
grubu olarak nitelendirilebilecek bolgede/miis-
teri gruplariyla faaliyet gosteren distribiitorleri-
nin, yine kendileri gibi serbest bolgede/miisteri
gruplan ile faaliyet gosteren distribiitorlerin
bolgelerine yapacaklar1 aktif satiglar1 kisitla-
dig1 anlagilmustir.

Bu cercevede, “Nestle Professional Dagitim
So6zlesmesi”, “Petcare Dagitim Sézlesmesi” ve
“Dondurma, Siitli Buz ve Sorbelere iliskin
Dagitim Sozlesmesi’nin icerdikleri aktif satis
yasagina iligkin hiikkiimler nedeniyle 2002/2
sayill Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanamadigi, ‘“Perakende Dagitim Sozles-
mesi” ve “Operatér Sozlesmesi’nin ise hem
sozlesmelerde yer alan aktif satis yasagina
iliskin hiikiim, hem de s6zlesme ¢ergevesinde
dagitim1 yapilacak olan kahve kremasi, kahval-
tilik gevrek, hazir kahve, hazir c¢ikolatalik
icecekler, devam siiti ve sicak icecek
makinelerinde satis1 sunulan iirlinler pazar-
larinda, Nestle’nin pazar paymin %40°1 asmast
nedeniyle bu pazarlar bakimindan 2002/2
sayitli Teblig ile dikey anlagmalara taninan
grup muafiyetinden yararlanamadigi sonucuna
varilmustir.

Sayi: 21 - Nisan 2010

Rekabet Kurulu Kararlar:

Ayrica, bagvuru konusu anlagmalarin, aktif
satis yasagina iliskin hiikiim nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde oOngoriilen
kosullarin tamamini karsilayamadigi da goriil-
mustir.

Bu gergevede,

1- Sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yiikiimliligii ve aktif satig yasagina yonelik
diizenlemelerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle,
basvuru  konusu “Perakende  Dagitim
So6zlesmesi”, “Nestle Professional Dagitim
So6zlesmesi”, “Petcare Dagitim Sozlesmesi”,
“Operator Sozlesmesi” ve “Dondurma, Siit-
lii Buz ve Sorbelere Iliskin Dagitim Sézles-
mesi”ne Menfi Tespit Belgesi verilemeye-
cegine,

2- Mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullarin tamamini
karsilamamasi nedeniyle, bu sdzlesmelere
bireysel muafiyet taninamayacagina,

3- Anilan sozlesmelerde yer alan aktif satig
yasagina iliskin hiikmiin rekabet¢i endige-
leri ortadan kaldiracak sekilde diizenlen-
mesi halinde;

a) “Perakende Dagitim Sozlesmesi” kapsa-
minda yer alan, ¢ikolatali icecekler, kahve
kremasi, devam siitli, kahvaltilik tahil
gevregi ve hazir kahve {irlinleri pazarlari-
na iligkin olarak, sdzlesmeye bireysel
muafiyet taninmasina,

b) “Perakende Dagitim Sozlesmesi” ile
dagitim1 gerceklestirecek diger iriinlerin
ait olduklan ilgili pazarlar bakimindan
sOzlesmenin grup muafiyetten yararlan-
digina,

¢) “Operator Sozlesme”sine bireysel muafi-
yet verilmesine,

d) “Dondurma Siitlii Buz ve Sorbelere
Iliskin Dagitim Sozlesmesi”, “Nestle
Professional Dagitim So6zlesmesi” ve
“Petcare Dagitim Sozlesmesi’nin grup
muafiyetinden yararlandigina

18.2.2010 tarih ve 10-18/198-74 say1 ile karar
verilmistir.



Rekabet Kurulu Kararlar

Delta Akaryakit Tic. A.S.’nin
Bayilik ve Intifa Sozlesmelerine
10 Y1l Siire ile Muafiyet Tamind1

Delta ile bayiler arasinda her biri ayr1 ayri
imzalanan anlagmalar ¢ergevesinde: miilkiyeti
bayilere, bayilerin ortaklarina ya da bayilerle
baglantili 3. kisilere ait taginmazlar iizerinde
akaryakit, madeni yag ve oto LPG satig ve
servis istasyonu kurmak amaciyla Delta’ya
intifa hakki taninmasina iliskin “Protokol”’ler
ile intifa hakki kurulmasina iliskin resmi
senetler ve Delta’nin, istasyonlarin isletme-
ciligini bayilere vermesine iliskin “Akaryakit
Bayilik S6zlesmeleri”dir.

Anilan protokoller ¢ergevesinde taginmazlarin
malikleri tarafindan, her biri 15 yillik siireler
icin gegerli olmak iizere, Delta lehine muhtelif
bedeller karsiliginda intifa hakki tesis edilmig
ve bayiler ile Delta arasinda Akaryakit Bayilik
Sozlesmeleri imzalanmustir.

Bildirim konusu Akaryakit Bayilik S6zlesme-
leri, Protokoller ve intifa hakki tesisine iliskin
resmi senetler, tek bir anlagsma seklinde
degerlendirilmis ve bahse konu tasinmazlar
izerinde Delta lehine 15’er y1l siire i¢in gegerli
olmak iizere intifa hakki tesis edildiginden,
olusan dikey iliskinin, 2002/2 sayili1 Teblig’in
5. maddesinde ongoriilen bes yillik siireyi asar
nitelikte rekabet etmeme yikiimliliigl icerdigi
anlagilmistir. Diger taraftan gerek bahse konu
anlagsmalarin  niteligi, gerekse mevzuattan
kaynaklanan yiikiimliiliikler dikkate alindigin-
da, bildirimlere konu anlagmalar bakimindan
rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin, anlasma-
nin geri kalanindan ayrilabilmesi miimkiin
olmadigindan, anlagsmalarin 5 yili asan siireler
bakimindan bir biitiin olarak 2002/2 sayil
Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yarar-
lanamayacagi sonucuna ulasilmstir.

Sayilan nedenlerle, bildirime konu anlagmalar-
da oOngoriilen yatirimlardan beklenen fayda-
larin ortaya c¢ikmasina engel olmayacak ve
yatinm giidiisiinii olumsuz etkilemeyecek bir
sonuca ulagabilmek bakimindan, Bayilerin 5.
yilin sonunda, Delta tarafindan iistlenilen
iliskiye 6zgii yatirim bedelinin kalan kismini
Odeyerek sozlesmeyi feshedebilmesi konusun-
da taraflarin anlasmalar1 halinde, bildirime
konu dikey anlagsmalara 10 yila kadar muafiyet
taninabilecegi kanaatine varilmstir.

RK Biilteni

Bu ¢ergevede anilan dikey anlagmalara;

- s0z konusu anlagmalarin her birinin, daha
once lizerinde hicbir gercek ve/veya tiizel
kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsalar/araziler tizerinde kurula-
cak yeni akaryakit istasyonlarina iliskin
olmalari ve

- Akaryakit istasyonlarina 6zgili yatirimlarin
dagitic1 tarafindan iistleniliyor olmasi

dikkate alinarak, Bayilerin 5. yilin sonunda,
Delta Akaryakit Tic. A.S. tarafindan iistlenilen
iligkiye 0zgli yatinmin varsa kalan siireye
tekabiil eden bedelini &deyerek anlagmalar
sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin
anlagmalar1 kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet
taninmasina 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87
say1 ile karar verilmistir.

Sayi: 21 - Nisan 2010



MAHKEME KARARLARI




RK Biilteni

DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Tiirk Eczacilar Birligi’ne Yerinde
Incelemedeki Sozlii Bilgi Talebi
Yamtlanmadig i¢in Verilen
Para Cezalan iptal Edildi

Rekabet Kurulu 17.04.2006 tarih ve 06-28/
347-82 sayil kararniyla, yerinde inceleme
sirasinda, raportdrlerin, Tiirk Eczacilar Birligi
genel sekreterine yonelttigi, “eczanelerin,
kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kurulus-
larla yapacaklar1 sozlesmelerde, iskonto
oranint serbestce belirleyip belirleyemeyecek-
leri” sorusunun, yetkili organ tarafindan
yazili yanit verilebilecegi gerekgesiyle
yanitlanmamasindan dolayi, Tiirk Eczacilar
Birligi’'ne 4054 sayili Kanun m.16/1 (b)
uyarinca para cezasi verdi. Bu karar, Danistay
13. Dairesi’nin 15.01.2008 tarih ve E:2006/
3398, K:2008/716 sayili karariyla iptal edildi.
Daire kararinda, 4054 sayili Kanun’un 14.
maddesinin son fikrasinda “yetkililer”, 15.
maddesinin son fikrasinda “ilgililer” ifadesinin
kullanilmasindan  hareketle, sozli  bilgi
talebine, s6zli yanit alinabilmesi igin temsil
yetkisinin gerekli oldugu; temsil yetkisinin
bulunmadigt  durumlarda, yetkili organ
tarafindan yazili yanit verilmesi yoniindeki
taleplerin kabul edilmesi gerektigi ifade edildi.
Buna karsilik Danistay 13. Dairesi, 15.01.2008
tarih ve E:2006/3402, K:2008/709 sayili
karariyla, Rekabet Kurulu’'nun 17.04.2006
tarih ve 06-28/347-82 sayiyla Tiirk Eczacilar
Birligi 4. Bolge Adana Eczaci Odasi’na
uyguladigi para cezasini hukuka uygun buldu.
Daire kararinin gerekgesinde, yerinde ince-
leme sirasinda, raportorlerin, Eczaci Odast
baskan1 ve genel sekreterine yonelttigi, “ecza-
nelerin, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara
indirim yapmakta serbest olup olmadig1”
sorusuna, sozlii degil, yetkili organ olan
yonetim kurulu tarafindan yazili yanit
verilebileceginin  belirtilmesinden dolayi,
m.16/1 (b) bendi uyarinca verilen para cezasi-
nin, bagkan ve genel sekreter temsil yetkisini
haiz oldugu i¢in hukuka uygun bulundugu
belirtildi.

13. Daire’nin bu kararlarmin bozulmasi igin
sirastyla Rekabet Kurumu ve Tiirk Eczacilar
Birligi tarafindan agilan davalarda, idari Dava
Daireleri Kurulu 11.02.2010 tarih ve E:2008/
1878, K:2010/180 ve 11.02.2010 tarih ve
E:2008/1879, K:2010/184 sayili kararlartyla,
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Mahkeme Kararlart

Rekabet Kurulu kararmi iptal eden Daire
kararini onadi; hukuka uygun bulan Daire
kararmi ise bozdu. Idari Dava Daireleri
Kurulu, kararini su sekilde gerek¢elendirdi:

“Dosyamin incelenmesinden, Tiirk Eczaci-
lart Birligi’nin 6643 sayili Tiirk Eczacilart
Birligi Kanunu ile kuruldugu ve Birlik ve
bagli eczact odalarimin gérev ve yetkilerinin
aynmi Yasa ile belirlendigi, dava konusu
Rekabet Kurulu karari ile 4054 sayili
Kanun’un 15.maddesi kapsaminda sozlii
bilgi istenmesine ragmen sozlii bilgi vermeyi
reddettigi gerekgesiyle, davaciya Kanun’'un
16/1 -b maddesi uyarinca idari para cezasi
verildigi, davact Birligin dava konusu
uygulamasimn 6643 sayili Yasa’dan kaynak-
landigint belirttigi anlasiimaktadir.

Bu ¢ercevede, 4054 sayih Yasa'min 4.
maddesi  kapsaminda  oldugu  belirtilen
tesebbiis birligi karar ve uygulamalarimin,
davact Birligin kendi gérev alanina giren bir
konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandiginin 6ne siiriilmesi nedeniyle,
uyusmaziik konusu kararlarin Birligin gérev
alamina giren Yasa kapsaminda degerlen-
dirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun
saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak
bir iptal davasinda incelenmesi gerektigin-
den, davali idarenin bu konuda inceleme
yapmasina ve karar tesisine yetkisi bulunma-
maktadir.”

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

Bursa Cimento’ya Bayilerinin
Bolgeler Arasi Ticaretini Engelledigi
Gerekgesiyle Verilen Para Cezasi
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 02.10.2006 tarih ve 06-68/
926-265 sayili karariyla, Bursa Cimento’ya
bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelledigi
gerekcesiyle para cezast verdi. Bu karar,
Danistay 13. Dairesi’nin 10.11.2009 tarih ve
E:2007/3861, K:2009/9871 sayili karartyla
hukuka uygun bulundu.

ABS’ye Alc1 Kartelinde Yer Aldig1 ve
Yetkili Saticihk Sozlesmelerinde
Miinhasirhk Bulunmamasina Ragmen Aktif
Satis Yasagim Devam Ettirdigi Icin Verilen
Para Cezas1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-
61 sayili karariyla, toz alg1 ve tiirev Uriinleri




Mahkeme Kararlar:

pazarinda faaliyet gosteren ABS’nin, Tepe-
Knauf ile fiyat tespiti konusunda anlasma
yaparak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigini; bayilik sdzlesmelerinde bir
yandan miinhasirlik tesis ederek bayilere aktif
satig yasagl getirdigini diger yandan “yetkili
saticilik bolgesinde bagka yetkili saticilik ihdas
etme hakki” nedeniyle miinhasirligi ortadan
kaldirdigini, miinhasirligin ortadan kalkmasin-
dan sonra aktif satis yasagmin devam etmesi
nedeniyle yetkili saticilik sdzlesmesinin 2002/2
sayil1 Teblig kapsami disinda kaldigin1 ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil ettigini tespit etti ve iki ihlal
icin ayr1 ayr para cezast uyguladi. Kurulun bu
karar1 sorusturma heyeti baskani olan Kurul
ilyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekce-
siyle iptal edildi. Kurulun iptal gerekg¢esini goz
oniinde bulundurarak yeniden aldig1 karar ise,
sekiz iiyeyle alinmasi nedeniyle iptal edildi.
Kurulun yeniden aldigi, 08.03.2007 tarih ve 07-
19/185-59 sayili karar, Danigtay 13. Daire-
si’nin 16.11.2009 tarih ve E:2007/8060,
K:2009/10027 sayili karariyla hukuka uygun
bulundu.

RK Biilteni

devralma islemini izni olmaksizin
gerceklestiren Total ve BSCH tesebbiislerinin
her birine ayr1 ayr1 olmak iizere Kanun’un 16.
maddesi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca
1.592 TL para cezasi verdi. Rekabet Kuru-
lu’'nun bu karari, Danistay 13. Dairesi’nin
05.01.2010 tarih ve E:2007/4872, K:2010/9
sayil1 karariyla hukuka uygun bulundu.

Ankara’da Faaliyet Gosteren
“Siiriicii Olur” Raporu Vermeye Yetkili
Polikliniklerin Kurdugu Kartele Verilen

Para Cezas1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Devralma Gerceklestiren Total’e Verilen
Para Cezas1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 20.12.2006 tarih ve 06-
92/1186-355 sayil karariyla, Total S.A. (Total)
ve Banco Santander Central Hispano S.A.
(BSCH) tarafindan ortaklaga kontrol edilen
Compania Espanola de Petroleos S.A.
(Cepsa)’nin %4,35 oraninda ilave hissesinin
Total tarafindan BSCH’den devralinmasi
islemine izin verdi. Ancak kararda s6z konusu
devir isleminde kapanisin 6n sart1 olarak AB
Komisyonu’'nun ve/veya Ispanyol (ve/veya
Portekiz) rekabet otoritelerinin izinlerinin
gerektiginin belirtildigi, AB Komisyonu’na
izin bagvurusunun 08.09.2006 tarihinde yapil-
dig1, Komisyon tarafindan, s6z konusu isleme
izin verildiginin 13.10.2006 tarih ve M4329
sayili karartyla acgiklandigl, yine ayni tarihte
(13.10.2006) taraflar arasinda hisselerin satis
isleminin gerceklestigi, diger bir deyisle devir
isleminin kapanisinin yapildigi, anilan devrin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde de
hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Rekabet
Kurulu'na 30.10.2006 tarihinde, yani islemin
kapanis tarihinden sonra basvuru yapildigi
tespit edildi. Kurul, bu tespitleri dogrultusunda,

10

Rekabet Kurulu 13.08.2003 tarih ve 03-55/
645-296 sayili karariyla, Ankara ilinde faaliyet
gosteren “siirlicii olur” raporu vermeye yetkili
baz1 polikliniklerin agilan banka hesaplartyla
bir havuz olusturarak pazar paylasiminda
bulundugunu ve fiyat tespiti yaptigini tespit etti
ve para cezast uyguladi. Kurulun bu karar
sorusturma heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanma-
sinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edildi. Kurulun iptal gerekgesini goz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigi karar ise, eylem
tarihinden bir 6nceki mali y1l gayri safi gelir-
leri {lizerinden ceza verilmesi gerektiginden
iptal edildi. Kurulun yeniden aldigi,
24.04.2007 tarih ve 07-34/342-123 sayil karar,
Danigtay 13. Dairesi’nin 08.02.2010 tarih ve
E:2007/14955, K:2010/1034 sayili karariyla
hukuka uygun bulundu.

Islem Dosyasinin Ticari Sirlar Cikarilarak
Davaciya Gonderilebilecegine Karar Verildi

Rekabet Kurulu, 24.09.2009 tarih ve 09-30/
637-150 sayil1 karariyla, yeni binek otomobil
ve hafif ticari ara¢ {reticisi ve dagiticis
tesebbiislerin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek
fiyat artisina gittikleri ve mal arzin kisitladik-
lar1 iddiasim1 reddetti. Bu kararin iptali
istemiyle Tolgay Doger tarafindan agilan dava-
da, davaci tarafindan ikinci dilekge icin cevap
stiresinin iglem dosyasinin tiimiiniin tarafina
tebligine kadar uzatilmasi istenildi. Bu istem
Danistay 13. Dairesi’nin 22.03.2010 tarih ve
E:2009/6980 sayili karariyla su gerekceyle
reddedildi:

“Dava dosyasimin incelenmesinden; davali
idarenin birinci cevap dilekgesi ekinde
ayrica bir klasérden olusan islem dosyasini
da sundugu, birinci cevap dilekgesini

Sayi: 21 - Nisan 2010
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19.01.2010 tarihinde tebelliig eden davaci
tarafindan, 27.01.2010 tarihli dilekgeyle,
islem dosyasimin bir OJrneginin kendisine
gonderilmesi ve birinci cevap dilekgesine
yanit verme siiresinin, islem dosyasinin
kendisine tebliginden itibaren baslatilmasi-
nin istenmesi lizerine, Dairemizin
16.02.2010 tarih ve E:2009/6980 sayili
kararyla bu istem kabul edilerek, davact
tarafindan verilecek ikinci dilekge icin cevap
suresinin, Rekabet Kurumu'ndan saglanacak
islem dosyasinin bir érneginin tebliginden
itibaren bagslatilmasina karar verildigi, bu
karar geregi idareden saglanan ve davact
tarafindan incelenmesinde mahsur bulunma-
digi belirtilen islem dosyasindaki bilgi ve
belgelerin  davaciya génderildigi, buna
karsin davaci tarafindan 08.03.2010 tarihli
dilekgeyle, soz konusu belgelerin cevap
verilmesi icin yeterli bulunmadigi belirtile-
rek, islem dosyasvun timiiniin tarafina
gonderilmesini talep etmesine karsin, iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin sikayete
konu tesebbiislerin ticari nitelikteki sirlarini
da igerdigi ve davaciya verilmesinin
tesebbiislerin ticari sirlarimin ifsasint dogu-
rabilecegi anlasildigindan, davacinin  bu
konuya iligkin isteminin reddine, davaci
tarafindan verilecek cevap siiresinin, Daire-
mizin 16.02.2010 tarih ve E:2009/6980
sayili kararinda belirtildigi iizere, Rekabet
Kurumu’ndan saglanan islem dosyasinin
idarece mahsur bulunmadigi saptanan
belgelerin davaciya teblig edildigi tarih olan
04.03.2010 tarihinden itibaren baslatilmasi-
na, 22.03.2010 tarihinde karar verildi.”

Teleon’a Hakim Durumunu
Kotiiye Kullandig I¢in Verilen
Para Cezasinin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-
19 sayiyla, Teleon’un haber amacgh goriinti
satigina  iligkin agirlastirict  kosullar ileri
stirerek diger kanallar1 goriintii alamaz duruma
getirmesinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturduguna ve para
cezasl uygulanmasina karar verdi. Kurulun bu
karar1 sorusturma heyeti baskani olan Kurul
ilyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekce-
siyle iptal edildi. Kurulun iptal gerekg¢esini goz
onlinde bulundurarak yeniden aldig1 karar,
eylem tarihinden bir 6nceki mali y1l gayri safi

Sayi: 21 - Nisan 2010

Mahkeme Kararlart

gelirleri {izerinden ceza verilmesi gerektigi
goriisiiyle iptal edildi. Kurulun yeniden aldigi,
16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili
kararin yiiriitmesinin  durdurulmasi istemi,
Danistay 13. Dairesi’nin 29.03.2010 tarih ve
E:2010/211 say1l1 karariyla reddedildi.
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AVRUPA BiRLIiGi

Diinyadan Haberler

Komisyon isve¢’te Elektrik Ticareti
Kapasitesini Artiracak Taahbhiitleri
Kabul Etti

14 Nisan 2010

Komisyon, Svenska Kraftnit (SvK)’in Isveg
icerisinde ve Isvec ile komsu iilkeler arasinda
elektrik ticaretini artirmaya yonelik
taahhiitlerini yasal olarak baglayici hale getiren
bir karar aldi. Boylece, SvK’nm Isve¢ ve
komsu iilkeler arasinda enterkonnektorlerdeki
ihracat kapasitesini azaltarak Isveg’teki elek-
trik iletimi piyasasindaki hakim durumunu
kotiiye kullanmis olabilecegine iliskin sorus-
turmasini sona erdirdi.

SvK Isvec elektrik piyasasini en ge¢ 1 Kasim
2011’e kadar ihale bdliimlerine ayirmay1 ve bu
temelde faaliyet goOstermeyi taahhiit etti.
Taahhiitler uyarinca SvK’nin konjesyon nokta-
lariyla simirlanmig bolgeler olusturmasi, elek-
trik ticaretinde iletim kapasitesinin sinirlarda
keyfi kisint1 onlemleri yerine piyasa fiyatlari
vasitasiyla ayarlanmasina olanak taniyacak.
Bolgeler faaliyete gecince SvK iletim sistemin-
deki konjesyonu enterkonnektorlerdeki ticaret
kapasitesini azaltmadan yonetecek.

1 Kasim 2011°de yeni bdlgeler faaliyete
acilana kadar SvK enterkonnektor kapasitesini
azaltmadan Once, “kars1 ticaret” ad1 verilen bir
yontem kullanacak. Bu yontemde iiretim/
tikketim semalarini diizenlemek igin tireticilere/
tilketicilere 6deme yapiliyor ve dolayisiyla
iletim akislar1 mevcut kapasiteye gore ayarla-
niyor. SvK karsi ticareti kullanarak siirlarda
bulunan enterkonnektorlerdeki kapasite kisinti-
larin1 miimkiin oldugunca azaltacak.

Rekabetten sorumlu Komisyon iiyesi Almunia,
SvK’nin 6nerdigi taahhiitlerin arz giivenliginin
saglanmasi i¢in Avrupa’daki enerji piyasalari-
nin entegrasyonunun Onemini gosterdigini ve
elektrik sebekesi operatorlerinin sebeke kon-
jesyon sorunlarini ele alirken ulusal siirlarin
Otesinde bir Avrupa perspektifi edinmeleri
gerektigini belirtti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=I1P/10/425&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

Sayi: 21 - Nisan 2010

Komisyon Mal ve Hizmetlerin
Satisi icin Ureticiler ve Distribiitorler
Arasinda Yapilan Dikey Anlagsmalara
Grup Muafiyeti Tanmiyan Tiiziigii Kabul Etti

20 Nisan 2010

Komisyon iiretim ve dagitim zincirinin farkl
diizeylerindeki dagitim ve tedarik anlagmalari-
na grup muafiyeti taniyan yeni bir tliziik kabul
etti. Yeni Tiiziikk Haziran’da yiriirliige girecek
ve bir yillik gecis doneminin ardindan 2022’ye
kadar gecerli olacak.

Tiiziikle saglanan grup muafiyetinden yararla-
nabilmek ic¢in, dikey anlasmaya taraf olan
tesebbiislerin pazar paylarinin %30’u gegme-
mesi ve anlagmalarda fiyat tespiti gibi acik
kisitlamalar bulunmamasi gerekiyor. Tedarik-
ciler gibi alicilar da, pazar giiciinii, rekabeti
sinirlayabilecek sekilde kullanabileceginden,
Komisyon alicilar igin de %30’luk pazar pay1
esigi getiriyor. Pazar paylart %30’u asan
sirketlerin dikey anlagmalart igin ise grup
muafiyeti s6z konusu degil ancak bu,
anlagmalarin yasa dist oldugu anlamina
gelmiyor; etkilerinin degerlendirilmesi gerek-
tigini gosteriyor. Tiiziige eslik eden kilavuz
ilkeler bu degerlendirmede yardimci olmay1
amagliyor.

Tiiziik ve kilavuz ilkeler miinhasir dagitim i¢in
aktif ve pasif satis kavramlarina agiklik
getiriyor. Tiizilk miinhasir bolge ya da tiiketici
grubuna yatirimui tesvik etmek igin ireticilerin
bir miinhasir distribiitorii, diger distribiitorlerin
yaptig1 aktif satiglardan korumasina izin
veriyor. Ancak iiretici, distribiitoriiniin tiiketici
taleplerine cevap vermesini ve pasif satiglar
yoluyla {riinlerini satmasimi kisitlayamaz.
Secici dagitimda Tiiziik iireticilerin belirli
Olciitlere dayanarak distribiitorlerini segmesine
ve yetkili olmayan distribiitorlere satig
yapilmasin1 yasaklamasina olanak taniyor.
Bununla birlikte distribiitorler pasif satiglar
yoluyla diger yetkili distribiitérlere ve son
tilketicilere satis yapabilir.

Yeni kurallar ayrica online satis1 da ele aliyor.
Yetki verildikten sonra distribiitdrler internet
siteleri lizerinden satiy yapmakta serbest
olacak. Secici dagitim bakimindan, iireticiler
internet lizerinden satilan miktar1 kisitlayama-
yacak ya da online satilan iiriinler i¢in daha
yiiksek fiyat isteyemeyecek. Internet distribii-
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torlerin farkli miisteri ve bolgelere erisimine
olanak tanidig1 i¢in, internetin kullanilmasiyla
ilgili kisitlamalar genellikle acik kisitlama
olarak kabul ediliyor. Ornegin distribiitdrler
icin bolgeleri disindaki tiiketicileri o bolgeler-
deki distribiitorlere yonlendirme yiikiimliligii
ya da internet {lizerinden yapilabilecek satis
oranini sinirlamak acik kisitlama olarak kabul
ediliyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/10/445

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/138&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

RK Biilteni

mal ya da hizmetlerin fiyatina ekledigi bir
maliyete neden oluyor. Taahhiitlerin gecerli
oldugu iilkelerde (Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, 1irlanda, Italya, Malta, Isvec,
Liiksemburg ve Hollanda) cok tarafli takas
iicretleri ortalama %60, sinir 6tesi islemlerdeki
cok tarafli takas tcretleri ise ortalama %30
oraninda azalacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/462

Genel Mahkeme, Endiistriyel Iplik
Karteline Verilen Para Cezalarim
Biiyiik Olciide Hukuka Uygun Buldu

28 Nisan 2010

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi
Almunia: Visa Europe’un Cok Tarafh
Takas Ucretlerinde indirim Yapmak
Istemesi Memnuniyet Verici

26 Nisan 2010

Komisyon 2009°da Visa’ya gonderdigi on
goriisiinde cok tarafli takas {icretlerini orantisiz
buldugunu ve rekabeti kisitladigini belirtmisti.
Bu nedenle Visa Europe, biitiin sinir 6tesi ve
bazi Uye Devletlerdeki ulusal banka karti
islemleri i¢in maksimum agirliklandirilmis ¢ok
tarafl1 takas ticretlerini %0.20’ye indirmeyi ve
O0deme kartlar1 piyasasinda rekabeti ve
seffafligi artirmak i¢in baska ¢ozlimler gelistir-
meyi onerdi.

Rekabetten sorumlu Komisyon iiyesi Almunia,
Visa Europe’un banka karti ddemeleri igin
aliman c¢ok tarafli takas ticretlerinde 6nemli
Olciide indirim yapma taahhiidiinii memnuni-
yetle karsiladigini acikladi.

MasterCard’in 20 Nisan 2009°da verdigi
taahhiitlerle ayn1 dogrultuda olan 20 baz puana
indirim Onerisi, ¢ok tarafli takas {icretlerinin,
iiye igyerleri arasinda 6demenin Visa Europe
banka kartt ya da nakit olarak yapilmasi
bakimindan fark olmayan bir diizeyde belirlen-
mesini amaclayan “iiye isyeri tarafsizligi”
metodunu yansitiyor. Miktar, nakit 6deme
kabul eden isyerlerinin maliyetiyle, 6deme
kartiyla 6deme yapilmasini kabul eden igyer-
lerinin maliyetinin kiyaslanmasi yoluyla tespit
edildi.

Takas {icreti bankalarin islem yapmak i¢in iiye
isyerlerinden aldig1 fiyata dahil ediliyor;
dolayisiyla liye igyerlerinin tiiketicilere sattigi
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Komisyon 14 Eyliil 2005 tarihli karariyla bazi
iireticilere endiistriyel iplik piyasasinda kartel
kurduklar1 igin para cezasi verdi. Komisyona
gore iplik {ireticileri, otomobil ipligi ve
endistriyel iplik pazarlarinda fiyat artiglar
ve/veya hedef fiyatlar iizerinde anlagma
yapmak, fiyat listeleri ve belirli miisterilerden
alinacak fiyatlarla 1ilgili hassas bilgileri
paylagmak, fiyat indirimlerinden kaginmak ve
miisterileri paylagmak icin diizenli olarak
toplantilar diizenledi. Komisyon miiteselsilen
sorumlu Amann ve Cousin’e 4,89 milyon
Euro, Amann’a ek olarak 13,9 milyon Euro,
Oxley’e 1,27 milyon Euro, BST’ye 980.000
Euro, Giitermann’a 4,2 milyon Euro ve
Zwicky’e 170.000 Euro para cezasi verdi.

Tesebbiisler para cezalarinin iptali ya da
indirim yapilmasi talebiyle Genel Mahkemeye
bagvurdu. Mahkeme, kararin iptali icin sirket-
lerin ileri siirdiigii iddialar1 reddetti ve Amann,
Cousin, Oxley, Gilitermann ve Zwicky’ye veri-
len para cezalarini onayladi.

BST’nin indirim talebi bakimindan ise, BST
Komisyona ihlallerin tespit edilmesinde 6nemli
katkilar saglayan kanitlar ve belgeler sundugu
icin %20 indirimin yeterli olmadigina karar
verdi. Mahkeme, isbirligini “faydasiz” olarak
tanimlamasina ragmen Amann, Glitermann ve
Zwicky’e verilen para cezalarinda Komisyon-
un %15 indirim yaptigim1 ve BST’ye taninan
indirim oraninin bu {i¢ sirkete kiyasla ¢ok az
oldugunu belirtti. Sonug olarak BST’ye verilen
para cezasinda ek %10 indirim yapilmasina
karar verdi.

Sayi: 21 - Nisan 2010
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Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-04/cp100039en.pdf

Kanun Sézciisii Kokott: i¢ Avukatlarla
Yazismalar Avukat-Miivekkil
Ayricaligindan Yararlanamaz

29 Nisan 2010

Avukat-miivekkil ayricaligt  Akzo Nobel
Chemicals ve Akros Chemicals ile Komisyon
arasindaki, plastik katki maddeleri karteliyle
ilgili dava kapsaminda tartigmalarin odagi
oldu. Akzo ve Akros’ta yapilan aramalar
sirasinda Komisyon, Akros’un genel miidiirii
ile Akzo’nun hukuk miisavirliginde calisan
Hollanda barosuna kayitli bir avukat arasindaki
e-postalar1 kopyalamis ve dosyaya koymustu.
flk Derece Mahkemesi (simdiki Genel
Mahkeme), sirketlerin Komisyon’un e-postay1
almasina kars1 actigr davayi reddetti. Akzo ve
Akros bu kararin temyizi i¢in Adalet Divani’na
basvurdu. Adalet Divani’nin karar1 oncesinde,
Kanun sozciisii Juliane Kokott tarafindan
hazirlanan goriiste, Adalet Divani’nin davay1
reddetmesi gerektigi belirtildi.

Kanun sézciisii Kokott, i¢ avukatlarla yapilan
yazigmalarm, bu avukatlar baroya kayitli olsa
dahi, bagimsiz avukat ve miivekkili arasindaki
yazigsmalara taninan temel korumadan yararla-
namayacagini belirtti. Kokott’ya gore, avukat-
miivekkil ayricaligt  miivekkilin = savunma
hakkini korumayi amagliyor, ayni zamanda
miivekkile tamamen bagimsiz olarak yasal
destek saglamak zorunda olan avukatlarin
sahip oldugu “yargi organ1” roliine dayaniyor.
I¢ avukatlar ise baroya iiye olup olmamalarina
bakilmaksizin, hukuk firmasinda calisan bir
avukata kiyasla igvereninden ayni derecede
bagimsiz degil. Dolayisiyla avukat-miivekkil
ayricalig1 bakimindan iki meslek grubunun esit
muameleye tabi olmas1 gerekmiyor. I¢ avukat-
lar i¢in mesleki yiikiimliiliikleri ile ekonomik
olarak bagli oldugu sirketin amaglar1 arasinda
menfaat g¢atigmasinin yasanabilecegi yapisal
risk s6z konusu.

Kokott’ya gore, ayrica, 27 Uye Devletin hukuk
sisteminde avukat-miivekkil ayricaligim1 baro-
ya kayitli i¢ avukatlar1 kapsayacak sekilde
genisletme egilimi bulunmuyor. Yalnizca Bir-
lesik Krallik, Irlanda ve Hollanda’da bu
ayricalik baroya kayith i¢ avukatlar igin de
gecerli. Ancak bu, tek basina AB’deki hukuki

Sayi: 21 - Nisan 2010
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durumun yeniden degerlendirilmesini gerektir-
miyor ve AB mevzuatindaki son gelismeler de
farkli bir goriis icin temel olusturmuyor. Bu
nedenlerle Kokot, Adalet Divaninin 1980’ler-
den bu yana siire gelen igtihadinin gecerli ol-
maya devam etmesi gerektigi sonucuna ulasti.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-04/cp100040en.pdf

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Kaliforniya’da Emlak Sirketi Yoneticisi
fhalelerde Damisikli Harekette
Bulundugunu Kabul Etti

16 Nisan 2010

Emlak sirketi yoneticisi Anthony Ghio, bir
grup emlak spekiilatoriiyle San Joaquin’de
rehin gayrimenkul miizayedelerinde birbirleri-
ne kars1 teklif vermemek iizere gizlice anlagtik-
larim  itiraf  etti. Kartelin amaci  San
Joaquin’deki gayrimenkul miizayedelerinde
belirli gayrimenkulleri rekabet¢i olmayan
fiyatlarla satin almakti.

Adalet Bakanlig1 sorusturmasi neticesinde elde
edilen belgelere gore grubun tayin ettigi alici
genel miizayedede gayrimenkulii aldiktan
sonra ikinci bir miizayede diizenleniyor,
katilimcilar genel miizayedede verilen miktar-
dan daha yiiksek teklif veriyor, turlarin sonun-
da en yiiksek teklifi veren katilimci1 gayrimen-
kulii aliyordu. Genel miizayede ve ikinci
miizayede arasindaki fiyat farki grubun
gayrimesru kazancini olusturuyordu.

Ghio’ya, 10 yila kadar hapis cezasi verilecek;
ayrica para cezasi uygulanacak.

Bu sorusturma, Bagkan Obama’nin Mali
Dolandiricilik Gorev Giicii- Financial Fraud
Enforcement Task Force (FFETF)'niin calig-
malarinin bir pargasini olusturuyor. Obama,
mali suglarla ilgili sorusturmalar etkili ve
esgiidiimlii bir sekilde yiirtitmek i¢in FFETF’yi
kurdu. Bir¢ok federal kurumdan, diizenleyici
otoriteden ve yasalarin uygulanmasindan so-
rumlu diger kuruluslardan temsilcilerden olu-
san FFETF, 6nemli mali suclarin daha iyi takip
edilmesini, mali su¢ isleyenlerin adil ve etkin
bir sekilde cezalandirilmasini, finansal piyasa-
larda ayrimcilig1 engellemeyi ve finansal sug-
lar nedeniyle magdur olanlarin kayiplarin
telafi etmeyi amagcliyor.
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Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/257801.htm

FTC ve Adalet Bakanhg:
Yatay Birlesmelerle ilgili Kilavuz
Hakkinda Gériisleri Bekliyor

20 Nisan 2010

FTC Yatay Birlesmelerle Ilgili Kilavuz
Taslagimi kamuoyunun goriigiine acti. Giincel-
lenmis Kilavuz, FTC ve Adalet Bakanlig tara-
findan hazirland1. Kilavuz iki kurum tarafindan
1992°de yaymlanmis ve en son 1997°de
degistirilmisti.

Taslak metin kurumlarin 1992°den bu yana
edindikleri deneyimin yani sira, kamuoyunun
goriigleri ve gegmis alti ayda diizenlenen
calistaylar sonucunda ortaya c¢ikti. Halka acgik
olan calistaylarda avukatlar, akademisyenler,
iktisatcilar, tiiketici gruplar1 ve isletmelerden
cok sayida goriis geldi. Biitiin yazili goriigler
FTC’nin internet sitesinde yayimlandi. Genel
olarak, FTC ve Adalet Bakanlig1 yeni Kilavu-
zun Onceki kilavuzlardaki kati ekonomik
gostergelere ve analizlere bagliliktan uzaklas-
tigini, bunun yerine islemlerin olay bazinda
gbzden gecirilecegini belirtti.

Mevcut Kilavuz ve Onerilen degisiklikler
arasindaki belli bagli farkliliklar soyle:

e Yeni Kilavuza gore birlesme analizinde tek
bir metot kullanmilmayacak; kurumlar birles-
menin rekabeti kisitlayip kisitlamadigin
degerlendirmek icin ¢esitli araclar kullana-
cak,

e Yeni Kilavuzda “Rekabet Uzerindeki Olum-
suz Etkiler” baglikli bir boliim olacak,

e Yeni Kilavuza gore pazar tanimi bir amag
degil birlesmenin rekabet iizerindeki olasi
etkilerini aydinlatmak igin yararli bir arag
olarak goriiliiyor,

¢ Yeni Kilavuzda varsayimsal tekel testiyle ve
bu testin nasil uygulanacagiyla ilgili
aciklamalar giincellendi,

e Daha detayli inceleme yapilmasini ya da
isleme miidahale edilmesini gerektiren
yogunlasma diizeyleri giincellendi. Kurumla-
rin  birlesmelerle ilgili  derinlemesine
inceleme baglatip baslatmama konusunda
karar almak i¢in kullandigi Herfindahl
Hirschmann Endeksi (HHI) igin esikler
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yiikseltildi. Endekste 2500 puanin iizerindeki
birlesmeler yogunlasma orani yiiksek olarak
kabul edilecek,

e Kurumlarin rekabet iizerindeki tek tarafli
etkileri nasil inceledigiyle ilgili daha genis
bir agiklama bulunuyor,

¢ Koordine etkilerle ilgili boliim giincellendi,

e Giiclii alicilar, rakip alicilar arasindaki
birlesmeler ve kismi devralmalarla ilgili yeni
boliimler eklendi.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/04/hmg.shtm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28313/us-releases-new-merger-
guidelines-comment/

Adalet Bakanhg Kaliforniya’daki
Hastane Maliyet Bilgisi Degisim
Programina Miidahale Etmeyecek

26 Nisan 2010

Adalet Bakanligi, yedi milyondan fazla kisi
icin saglik hizmeti satin alan grup alicilar
temsil eden ii¢ organizasyondan olusan Hasta-
ne Degerlendirme Inisiyatifi (HVI)’nin,
Kaliforniya’daki hastanelerde hizmet verilir-
ken alman geri O6demeler ve kullanilan
kaynaklar diizeyindeki toplu esdeger verileri
almaya, incelemeye ve dagitmaya yonelik
girisimini, mahkemeye gotiirmeyecegini acgik-
lad1. Bakanlik, HVI’1n bilgi degisim programi-
nin en erken on ay onceki verileri igerdigi ve
boliimlere ayrilmis verileri ya da hastanelerin
hizmet tcretlerini agiga ¢ikarmadigr igin
rekabeti kisitlayic etkileri olmayacagini, aksi-
ne Kaliforniya’daki hastanelerin nispi maliyet
ve kaynak etkinliginin seffafligin1 artirarak
tiketiciler i¢in faydali olabilecegini belirtti.
Bakanliga gore bilgi aligverisi, Kaliforni-
ya’daki hastaneler arasindaki rekabeti artirarak
ve saglik hizmeti alicilarinin karar verirken
daha fazla bilgi edinmesini kolaylastirarak
saglik hizmeti maliyetlerini azaltabilecek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/258016.htm
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Yiiksek Mahkeme: Tahkim Anlasmasinda
Acik Hiikiim Bulunmadik¢a Simif Tahkimi
(Benzer Durumdakilerin
Antitrost Tazminati Talebiyle Tahkim
Siirecine Dahil Olmasi) Miimkiin Degil

27 Nisan 2010

2003 yilinda AnimalFeeds, Stolt-Nielsen’1 ve
iic sirketi kiiresel Olgekte kartel kurmakla
suclamis ve dava agmisti. AnimalFeeds’in
kullandig1 navlun s6zlesmesi formunda tahkim
hiikkmi vardi; ancak bu hitkiimde tahkim davasi
acilirsa smifin dahil olup olmadig1 acikca
belirtilmemisti. Sirketlerin uyusmazligini din-
leyen tahkim heyeti AnimalFeeds’le benzer
durumda olan alicilarin tahkim davasina dahil
olabilecegine karar verdi. Stolt-Nielsen ise
tahkim anlasmasinin sadece kendisi ve Animal
Feeds arasinda yapildigi icin smift dahil
etmenin hakemlerin yetkisinde olmadigini
savundu. Yiiksek Mahkemeye tasinan davada,
Stolt-Nielsen’in avukatlar1 sozlesme agikca
izin vermedik¢e smifin dahil edilemeyecegini
savundu. Yiiksek Mahkeme bu savunmayi
kabul etti ve kararinda, tahkime giden tarafla-
rin acik rizast olmadikca sinifin davaya katil-
masina izin vermenin federal tahkim kurallari-
na aykir1 olacagini belirtti. Bagka bir deyisle,
Yiiksek Mahkeme, Stolt-Nielsen’in, sirket ile
miisterileri arasinda olan bir tahkim davasinda,
tahkim heyeti tarafindan biitiin bir davaci
sinifina karsi hakeme gitmeye zorlanamaya-
cagina karar verdi.

Antitrost uzmanlarina gore, heyetin kararim
onaylayan bir karar alinsaydi antitrost tahkim
davalarinda taraflarin acik¢a rizasi olmasina
bakilmaksizin sinifin dahil olmasi igin zemin
olusturulabilecekti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28364/supreme-court-shoots-down-
class-arbitration-stolt-antitrust-case/

Diinyadan Haberler

ve BJ Services’i ilk ve ikinci tercihi olarak
goren tiiketiciler, en iyi ikinci alternatifini
kaybetmis olacakti. Bu da birlesme sonucu
olusan sirkete fiyatlarim1 artirma olanagi
taniyacakti. Adalet Bakanlig1 sirketlerin stimii-
lasyon hizmetleri i¢in kullanilan iki gemi ile
bir dok tesisi ve kum kontrol cihazi dahil
olmak tizere bazi varliklar1 devretmesini ve bu
varliklar1 devralan sirketin, Baker Hughes ve
BJ Services’in personelini ise alma hakkina
sahip olmasini talep etti. Bu taahhiitler mah-
kemenin onayina sunuldu.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/258157.htm

BIiRLESIK KRALLIK

OFT, Tiitiin Ureticileri ve Perakende
Saticilara Rekor Diizeyde Ceza Verdi

16 Nisan 2010

Adalet Bakanhgi, Baker Hughes’in
BJ Services ile Birlesmesine Miidahale Etti

27 Nisan 2010

Adalet Bakanligi, Baker Hughes ve BJ
Services’in birlesme islemini gerceklestirmek
icin iki 6zel donanimli gemi ile diger varliklar
satmayr taahhiit ettigini acikladi. Adalet
Bakanligi’na gore, islem sonucunda, hizmet
kalitesi ve taninirlik temelinde Baker Hughes

Sayi: 21 - Nisan 2010

OFT, iki tiitlin treticisi (Imperial Tobacco ve
Gallaher) ile 10 perakende satictya (Asda, Co-
operative Group, First Quench, Morrisons, One
Stop Stores, Safeway, Sainsbury's, Shell,
Somerfield ve TM Retail), Birlesik Kralliktaki
tiitlin {riinlerinin perakende fiyatlarini tespit
ettikleri i¢in 225 milyon Pound para cezasi
verdi. OFT’ye gore her iiretici, perakende
saticilarla bir dizi anlagma yaparak kendi
fiyatlartyla rakibinin fiyatlann arasinda iligki
kurdu. 2001 ve 2003 yillar1 arasinda farkli
donemlerde, farkli taraflar icin yapilan bu
diizenlemeler perakende saticilarin  satig
fiyatlarim1 bagimsiz olarak belirlemesini engel-
ledi ve Rekabet Kanununu ihlal etti. Bu ihlaller
su andaki degeri 13 milyar Pound olan sigara,
sarma tiitiin, pipo tiitiinii ve puro pazarlarin
etkiledi.

Sainsbury’s pismanlik bagvurusu igin ilk
bagvuran sirket olarak hi¢ para cezasi almaz-
ken, Gallaher, First Quench, Asda, One Stop
Stores, Somerfield ve TM Retail, OFT ile
isbirligi yaptig1 i¢in para cezalarinda indirim-
den yararlandu.

OFT’nin 1998 tarihli Rekabet Kanunu uyarin-
ca bugiine kadarki en yiiksek para cezasini
verdigi vakada, Imperial Tobacco ve Morri-
sons karara kars1 mahkemeye basvuracaklarini
acikladi.
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Kaynak:
http://www.oft.eov.uk/news/press/2010/39-10

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28288/oft-slams-tobacco-companies-
record-fine/

OFT, Sirketlerin Rekabet Hukukuna iliskin
Sorularina Cevap Verecek

27 Nisan 2010

OFT, is diinyasinin sirketlerin rekabet kuralla-
rini1 ihlal etme endisesiyle birlikte ¢alisgamadigi
yoniindeki goriislerine karsilik yeni bir uygula-
ma baglatti. Buna gore OFT, rekabet mevzuati-
nin rakipler arasindaki isbirligi anlagmalarina
nasil uygulanacagina dair daha acik bilgilere
ihtiya¢ duyan sirketlere rehberlik saglayacak.
OFT sirketlerden gelen talepleri degerlendire-
cek ve gorlislerini daha genis bir kitleye
rehberlik saglamak i¢in yayimnlayacak. Goriisler
sinirli sayida vaka i¢in gegerli olacak ve OFT
bu vakalar1 olagan onceliklendirme ilkelerine
gore sececek.

Bu yeni siiregte ilk tavsiye Makro Self Service
ve Palmer&Harvey’e verildi. Sirketler OFT’
den ortak satin alma anlasmasinin rekabet
acisindan olas1 sonuglartyla ilgili agiklama
talebinde bulunmustu. OFT sirketlerin ortak
tedarikgilerden toplu bir satin alma anlagma-
styla daha iyi fiyatlar almasinin biiyiik olasilik-
la rekabeti kisitlamayacagini ancak bazi bilgi-
lerin paylagilmasinin rekabeti azaltabilecegini
belirtti. OFT’nin goriisiiniin ardindan sirketler
birbirlerine genel ve toplu veri saglamayi ve
0zel ya da hassas bilgileri paylagsmamay1 kabul
ett1.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-
updates/press/2010/44-10

ISPANYA

RK Biilteni

li¢ sezondan uzun siiren soézlesmeler rekabete
aykir1 kabul edilecek; mevcut sozlesmeler ise
2011-2012 sezonuna kadar gecerli olacak.

Ispanya’da futbol kuliipleri 1995°ten bu yana
maglarin yayin hakkimi lig yoluyla degil,
bagimsiz olarak satiyor. Bir mag¢i yaymlamak
icin iki takimin da onay1 gerekiyor; dolayisiyla
saticilar haklar1 havuzda topluyor.

Ispanya Rekabet Otoritesinin konuya iliskin
sorusturmasi neticesinde, rekabet etmeme
anlagmasi nedeniyle Sogecable ve Mediapro’
ya 150.000 Euro; AVS’ye 100.000 Euro ve
Televisié de Catalunya’ya 25.000 Euro para
cezasi verilen kararda, yeniden satig i¢in yayin
haklarin1 havuzda toplayan anlasmalarin {ig
sezonu astig1 takdirde rekabete aykiri kabul
edilecegi de belirtildi.

Rekabet Komisyonundan yapilan agiklamada
maglar1 yayinlamak i¢in her iki takimin da
onayr gerektigi icin kuliiplerle en fazla
sozlesme yapan yaymmcimin lig ve kupa
maglariin ¢ogunu yayinlama olanagi bulacagi
ve vyaymn haklarm1 kazanan yayincilarin
o0demeli TV, internet TV, mobil TV ve iicretsiz
kanallar gibi farkli piyasalara girmek icin
haklar1 havuzda toplama egiliminde oldugu
ifade edildi. Ayrica Komisyon mevcut havuz
sisteminin yayincilarin her iki takimdan haklar
alabilmek icin gerekli oldugunu ancak yeniden
gorlisme yapilmasimi tesvik etmek ve daha
fazla rekabete olanak tanimak i¢in kuliipler ve
saticilar arasinda sozlesmelerin  siiresinin
sinirlanmasi gerektigini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28299/spain-restricts-football-
exclusivity-clauses/

ISVICRE

Ispanya Rekabet Otoritesi Futbol
Kuliiplerinin Yayin Haklarina iliskin
Miinhasirlik i¢eren Sézlesmelerin
Siirelerine Simirlama Getirdi

19 Nisan 2010

Orange-Sunrise Birlesmesine
Birlikte Hakim Durum Yaratacagi
Gerekcgesiyle Izin Verilmedi

22 Nisan 2010

Ispanya Rekabet Otoritesi futbol kuliiplerinin
lig ve kupa maclarini naklen yayinlamak i¢in
saticilarla yaptiklar1 miinhasir sézlesmelerin
stiresini sinirlayan bir karar aldi. Karara gore,

20

Isvicre Rekabet Komisyonu, Orange ve
Sunrise’in birlesmesine, birlikte hakim durum
yaratarak, rekabetin azalmasi riskine neden
olacagi icin izin vermedi. Islem neticesinde
pazardaki ikinci ve li¢iincii oyuncu birlesecek
ve Isvigre’deki en biiyiik ikinci mobil operatd-
rii olusacakti. Orange ve Sunrise yaptiklari

Sayi: 21 - Nisan 2010
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ortak agiklamada, amaglarinin {ilkenin en
biiyiik mobil operatorii olan devlet miilkiyetin-
deki Swisscom’la daha etkin bir sekilde
rekabet etmek oldugunu, birlesme olmaksizin
Swisscom’un hakim durumunu siirdiirecegini,
bu nedenle hayal kirikligina ugradiklarini
belirtti.

Vischer Hukuk Biirosundan Klaus Neff kararla
ilgili degerlendirmesinde, Rekabet Komisyonu
icin iki secenegin de kotii oldugunu; birlesme-
ye izin verildigi takdirde diiopol olusacagini,
izin verilmedigi takdirde ise Orange ve Sun-
rise’1n, Swisscom karsisinda yeterince rekabet-
¢i olmayan durumlarinin devam edecegini
ifade etti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28333/orange-sunrise-merger-
blocked/

Sayi: 21 - Nisan 2010
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Karar Istatistikleri

TABLOT
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 12
- Red Karari Verilenler* 12
- Ceza Verilenler
- Eksik veya Yanlis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi
* Red ile birlikte goriis yazisi ve/veya muafivet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadur.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 151
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 11
- Izin Verilen** 10
- Kosullu Izin Verilen
- Kapsam Dig1 ve Izne Tabi Olmayan 1
- Islemden Vazgecilen
** ki dosyada bireysel muafiyet de tannmistir.
e Devralma 11
e Birlesme
e Ortak Girisim
Ozellestirme Karari 4
Nihai Izin 4
Kosullu izin
Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 1
Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 6
- Bireysel Muafiyet Taninan
- Grup Muafiyeti Tanian*** 5
- Kosullu Grup Muafiyet Taninan 1
- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen ve Kosul Konulan
*%% Bir dosyada goriis de belirtilmistir.
Toplam 33

Sayi: 21 - Nisan 2010
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TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

Esastan Verilen Ceza

4054/16 (a)

4054/16 (b) 46.075,91
4054/16 (c)

TOPLAM 46.075,91
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GRAFIK-1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MENF] TESPIT REKABET
% 18 IHLALLERI
0 % 36

BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAK GIRISIM/
OZELLESTIRME
% 46

RK Biilteni
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TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁ?ﬁi Ml\gg?f ?gggn ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME
Demir-Celik 10-31/471-175 1
10-29/437-163
. . 10-29/438-164
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-29/439-165 4
10-29/440-166
10-29/436-162
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 11%:%2//‘;‘(‘)25__11;%’ 10-31/472-176 5
10-31/474-177
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye Konu
Olanlar Haric), Beseri Ilag 10-31/470-174 !
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-33/529-188 !
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 10-29/445-168 10-29/443-167 2
Makine, Teghizat imalati ve Savunma Sanayi | 10-29/446-169 10-31/469-173 2
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 10-31/477-178
Tibbi Sarf Malzemesi 10-31/478-179 10-33/507-184 3
T 10-29/430-159 10-29/429-158
Gida Uriinleri ve Igecekler 10-29/431-160 10-31/483-180 4
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, 10-33/510-185 10-29/428-157 )

Su ve Su Uriinleri

28
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Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 10-31/485-181 1
Tiitiin Uriinleri 10-31/486-182 1
10-29/434-161

Ulagtirma 10-31/466-172 2
. . 10-33/512-186

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 10-33/530-189 10-31/464-171 3

Egitim, Spor, Serbest Meslek ve

Diger Hizmetler

Diger 10-33/514-187 1

TOPLAM 12 6 15 33
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TABLO 4
OZELLESTIRMELER
SIRA GORUS GORUS S NIHAI KARARLAR
NO KONUSU KARAR KARAR KARAR NIiHAI ST T IZNE TABI KOSUL
TARIHI SAYISI ¢ | KARAR SAYISI DEGIL KONULDU
TARIHI

1 Camlibel Elektrik 08.04.2010 | 10-29/437-163 X
2 Uludag Elektrik 08.04.2010 | 10-29/438-164 X
3 Firat Elektrik 08.04.2010 | 10-29/439-165 X
4 Vangolii Elektrik 08.04.2010 | 10-29/440-166 X
5 Baskent Dogalgaz |15.04.2010| 10-31/500-M

01.04.2010-30.04.2010 tarihleri arasinda Rekabet Kurulu’nca verilen Ozellestirme (Nihai) Kararlarimin Toplam: 4

Izin Verilenler: 4 Kurul Goriisii Alinan: 1

30 Sayi: 21 - Nisan 2010
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TABLO 5
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
izne Tabi | Degil fzn izne izne
K izne | Degil | Menfi sz.e/ Tabi Tabi | izne Tabi
Sira| Karar Karar K Mali :g)ls?m Tabi | Rekabet | Tespit iazirll- Rekabet | Rekabet | Yapisal Ceza Islemden
No Tarihi Sayisi onusu Yapist (1§ Degil | Yasagina | Verildi/ Verildi Yasag1 | Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazgecme
?2) Kosul | Rekabet ) Makul | Kosullar ®)
A3 Yasagi 6) @)
Makul
“
10-29/ Doysan- Yerli-
1 08.04.2010 428-157 Bunge Yabanci X
10-29/ | Mega Yag- | Yerli-
2 108.04.2010 429-158 Bunge Yabanci X
Merve .
10-29/ . Yerli-
3 108.04.2010 443-167 lnsaat— Yerli X
Cimbeton
Rheinmetall
10-31/ AG-Man | Yabanci-
4 115.04.2010 464-171 | Nutzfahrzeu | Yabanci X
ge
Areva S.A-
Alstom
10-31/ . Yabanci-
5 |15.04.2010 469-173 Holdn.lgs, Yabanci X
Schneider
Electric Ind.
31
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10-31/ SABIC Yerli-
6 |15.04.2010 470-174 Polimer Yabanct
End. A.S.
Sarten
Ambalaj .
7 |15042010( [O3V | san-Tks | Yol
471-175 . Yerli
Ambalaj
San.
Siemens
10-31/ Medical- | Yabanci-
8 115.04.2010 477-178 | Dragerwerk | Yabanci
AG
10-31/ | Siipermarke | Yerli-
9 |15.04.2010 483-180 tler Yerli
10-33/ Luxottica Yerli-
10°122.04.2010 507-184 Group Yabanci
Nezih Kitap
Kart.- .
1033/ | SO Yerli-
11 |22.04.2010 579-188 Turkish Yabanct
Youth
Investments
01.04.2010-30.04.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayisi : 11
- izin Verilen Birlesme-Devralma Sayisi: 10 Yerli - Yerli 3
- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan: 1 Yerli - Yabanci 5
- Kosullu Izin Verilenlerin Sayist: Yabanci - Yabanci 3
Kurul'un izni Olmaksizin Gergeklestirme 16 (b): 46.075,91 TL
32
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TABLO 6
ILK INCELEME
KARAR KARAR GORUS , YATAY/
SIRA NO TARIHi SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
1 08.04.2010 10-29/ FIAT-OPET X 4. madd Yata
o 442-170 ; - madde y
01.04.2010-30.04.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Rekabet Thlalleri Kararlarinin Toplamu : 12
Toplam Biten Sorusturma Sayist : 0
Toplam Biten Onarastirma Sayis1 : 11
Toplam Biten Ilk inceleme Sayisi : 1
Sayi: 21 - Nisan 2010 33
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TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
10-29/ Kayseri ilinde
1 08.04.2010 Faaliyet Gosteren X 6. madde
430-159
Bazi Firinlar
Kirmiz1 Et Sektorti
10-29/ Alaninda Faaliyet
2 08.04.2010 431-160 Gésteren Bast X 4. madde Yatay
Tesebbiisler
1029/ Bolu Ili’nde Faaliyet
3 08.04.2010 Gosteren Bazi X 4. madde Yatay
434-161 g
Otobiis Firmalari
4 08.04.2010 10-29/ Akgansa Cimento X 4. madde Yata
i 445-168 ¢ ' Y
10-29/
5 08.04.2010 446-169 Form Group X 6. madde
Tiirkiye-Suudi
10-31/ Arabistan Hattinda
6 15.04.2010 466-172 Faaliyet Gosteren X 6. madde
THY
10-31/ Uluoz Medikal
7 15.04.2010 478-179 ns. Ltd. Sti. X 4. madde Yatay

34
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10-31/ Sigara Ureticisi 4.ve 6.
8 15.04.2010 486-182 Firmalar maddeler Karma
9 22.04.2010 10'3138/3505' Opet Petrolciiliik 6. madde
10-33/510- KWS Tiirk Tarim
10 22.04.2010 135 Ticaret A.S. 6. madde
Vapur Donatanlar1 ve
11 22.04.2010 ! 0-31?%/75 14- Gemi Acenteleri 4. madde Yatay
Dernegi
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TABLO 8
MUAFIYET
GRUP s BiREYSEL VE
BiREYSEL KOSULLU GRUP MUAFIYETIi | KOSULLU GRUP Vg&iﬁ;ﬁzl\l GRUP MUAFIYETI
SIRA KARAR KARAR KONUSU MUAFIYET BIREYSEL | MUAFIYETI | VERILEN ve MUAFIYETI velveva BIRLIKTE
NO TARIHi SAYISI VERILEN MUAFIYET VERILEN GORUS VERILEN DﬂZEI}ME DEGERLENDIRIL
@) VERILEN @) GONDERILEN ) iSTENILEN EN ve KOSUL
3) KONULAN (5)
10-29/ POAS,
I 108.04.2010 436-162 | Petrol-Tur X
Petrol Ofisi
10-31/ AS.-
2| 15.0420101 455 176 | Akaryakt X
Paz. San.
Akpet
10-31/ | Akaryakat-
3 |15.04.2010 474-177 | Aytemiz X
Akaryakit
Marks&
10-31/ Spencer-
4 115.04.2010 485-181 Marka X
Magazacilik
Bayraktar
10-33/ Otomotiv
> |22.04.2010 512-186 | ve Servis X
Hiz. A.S.
10-33/ | Petrol Ofisi
6 |22.04.2010 530-189 AS. X
01.04.2010-30.04.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlarinin Toplam : 6
Toplam Verilen Muafiyet Toplam Kosullu Muafiyet: 1
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