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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1 da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr



ICINDEKILER

Rekabet Kurulu Kararlar

- Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmada

Para Cezast VETIIAl c..coooovveiieeiieeeeeeeeeeeeeeeee

- ATM Banka Kart1 Paylasimi Platformu Protokolii'ne Ug Y1l Siireyle

Bireysel Muafiyet Tanindl.........cooceeviiiiiiiiiiieieeee e

- Tekhnelogos Yazilim Miih. Miis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin

Uygulamalarina Yonelik Olarak Yiiriitiilen Sorusturmada Ceza Verilmedi.........

- Coruh Elektrik Dagitim A.$.’nin %100 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak
Satis Yontemiyle Ozellestirilmesi Islemine Farkli Raportor Goriigleri

Dikkate Alimarak Oycoklugu ile 1zin Verildi............ocoovevvveveevereeeeeeeeeeeenn.

- Izin Basvurusunda Yanlis ve Yaniltic1 Bilgi ve Belge Sunulmas: Nedeniyle,

Akzo Nobel N.V.’ye Para Cezast Verildi........ccceeeeriiniiniiniiieeeeseesee e

- “Binbirgigek”, “Baltutan”, “Canbal”, “Orbal Aricilik Balcilik” ve
Ilgili Markalarin Satilmasi Isleminin Rekabet Kurulunun Izni Olmaksizin

Gergeklestirilmesi Nedeniyle Para Cezast Verildi........cccooceeviiiieiiiencininniies

- Yetki Devri Igeren Vekaletname Taslagi’na 2 Y1l Siire ile

Bireysel Muafiyet Tanindl.........coeceiiiieiiiieeie e

- Devir isleminin Rekabet Kurulu’nun Izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi

Nedeniyle Samsonite Europe NV’ye Para Cezas1 Verildi........ccccoeeeeviinivennnen.

Mahkeme Kararlar

Damstay idari Dava Daireleri Kurulu Kararlari

- Sodexho, Network ve Yéneticilerine Yerinde incelemeyi Engelledikleri Igin

Verilen Para Cezalart Iptal Edildi.............cccovoviueveeeeeieeieeeeeeeeeeeece e

- Tirk Telekom-TTNet Ekonomik Biitiinliigiine Hakim Durumunu
Kotiiye Kullanmasindan Dolay1 Verilen Cezanin Yiiriitmesinin

Durdurulmasi Talebi Reddedildi...........oooovviiiiiiiiiiiiii

Danistay 13. Dairesi Kararlan

- Saglik Bakanlig1 ihalesini Boykot Eden Tesebbiislere Verilen Para Cezalari

Hukuka Uygun Bulundu ..........cccccuvieiiiiieiiiieseece e

- TEB ve Bagh Eczaci Odalarmin, Resmi/Ozel Kurum ve Kuruluslara
Ila¢ Satiglarinda Indirim Oranin1 Belirlemesine Para Cezas1 Uygulayan

Karar Iptal EAildi ..........c.coovivieieeeeeeeeceececeeeeee e
- Bartin Sehirleraras1 Otobiis Pazarinda Kurulan Kartele Verilen Ceza iptal Edildi
- Yerinde incelemeyi Geciktiren ve Zorlastiran Reysas’a Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi Talebi Reddedildi..........cccoceeeiiiinieiininiciee,

Diinyadan Haberler

Avrupa Birligi
- Komisyon Yatay Isbirligi Anlasmalarinin Degerlendirilmesine Iligkin

Taslak Tiiziikleri ve Kilavuz Ilkeleri flgililerin Goriisiing Agti............cccoeveenn...
- E.ON'un Taahhiitleri Alman Gaz Piyasasinin Rakiplere A¢ilmasini Saglayacak

- Genel Mahkeme, Bakir Tesisat Borusu Karteline Verilen Para Cezalarini

Biiyiik Olgiide Hukuka Uygun Buldu ............cocooveueveveeeeceeeceeeceeseee e

Sayfa No



- Uzlasma Miiessesesinin ilk Uygulamasi: Komisyonla Uzlasan

DRAM Ureticilerine 331 Milyon Euro Para Cezas! ...........ccco.oveuvvverveveceerereeererseeneen, 20
- Komisyon, Rekabet Kurallarinin Motorlu Tasitlar Sektoriine Uygulanmasi

Hakkinda Yeni Grup Muafiyeti Tiiziigiinii ve Kilavuz Ilkeleri Kabul Etti.................... 20
- Komisyon, Visa Avrupa’nin Taahhiitlerini Ilgililerin Goriislerine Agti........................ 21
- Komisyon, Unilever’in Sara Lee’nin Ev Uriinleri ve Viicut Bakim Uriinleri

Birimini Devralma Teklifini Nihai incelemeye Aldi............cccocoeveveveveveieeeeeeeenne, 22

Amerika Birlesik Devletleri

- FTC, 2009 Yilinda Gergeklestirilmis Bir Devralma Isleminin

Sona Erdirilmesi I¢in Dava Acti.............. s 22
- FTC, Agilent’in, Varian’1 Devralmasina Iliskin Taahhiitleri Kabul Etti....................... 22
- Adalet Bakanligi’ndan Sinema Salonlar1 Sektdriindeki Devralmaya Miidahale............ 22
- Yiiksek Mahkemeden Ulusal Futbol Ligine Antitrost Miidahalesi ............cccccceveeneneen. 23
- Ortopedi Uzmanlarindan Adalet Bakanligi’na Taahhiit ............c.cccoeevvieviiniencinnieenn, 23
Almanya
- Alman Rekabet Otoritesi, Magna’mn Iflas Basvurusunda Bulunan

Karmann’1 Devralmasina {zin Vermedi...........cccocovoeuevcueueiecueiecceeceee e, 23
Birlesik Krallik
- Birlesik Krallik Ekonomik Suglar icin Ayri Bir Kurum Olusturacak .......................... 24
- Ofgem Enerji Sektoriindeki Birlesmelerde Daha Kisitlayict Olmaktan Yana............... 24
Giiney Kore
- KFTC’den Uluslararas1 Hava Kargo Karteline Rekor Ceza..........c.ccccvevivevienienveennnnn, 24
Ispanya
- Ispanya Rekabet Otoritesi Yerinde incelemeyi Engelleyen Tesebbiise

300.000 Euro Para Cezast Verdi........cceeuerierieriieieeieeieesiee st 25
Israil
- Israil’de Ekmek Karteli Uyelerine TUtuklama...............cocoovevevveeeuereveeerceeeeeeeeenenenens 25
Kanada
- Rekabet Otoritesi ile Savcilik Makanm Arasinda Memorandum imzalandi.................. 25
Pakistan
- Pakistan’da Rekabet Davalarina Bakacak Uzmanlik Mahkemesi Kuruluyor .............. 26

Karar Istatistikleri

- TABLO 1 - Kararlarin Tiirlerine Gore Dagilimi ..........ccccccvevverrinciinnieeniieniecee e 29
- TABLO 2 - Cezalarin Tiirlerine Gore Dagilimi ..........cccceeeeriiniiniieeiieiencesee e 30
- GRAFIK 1 - Kararlarm Tiirlerine G6re Dagilimi............ococvvveveeereeeeereceereceeneeenenes 31
- TABLO 3 - Kararlarin Sektorlere Gore Dagilimi...........cccceeviiniiniiinieenienienieeieee 32
-  TABLO 4 - Birlesme-Devralma-Ortak Giri$im.........c.cccceeeeriieriieiiieeeieeeiee e 34
= TABLO 5 - ONarastiria .........c.cvevvveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese s eeeese s ses s seeeesenseee 36
= TABLO 6 - MUATIYEL ...cvietieiiciieiesiceieie ettt ettt saeesaessessaese s e ensesseesnensens 39
- TABLO 7 - Gegici Tedbir Kararlart .............cooeeevueeieiiiiiiiieeie e 40

- TABLO 8 - Danistay Tarafindan Iptal Edilmesi Uzerine Yeniden Alman Kararlar .....41



REKABET KURULU KARARLARI




RK Biilteni

Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S.
Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmada
Para Cezas1 Verildi

Karardan, oncellikle Turkcell’in GSM hizmet-
leri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlarinda
hakim durumda oldugu sonucuna ulasildigt
goriilmiigtiir. Daha sonra Turkcell tarafindan
uygulandigi tespit edilen fiillerin rakiplerin
pazara girigini dogrudan ya da dolayli olarak
engelleyip engellemedigi degerlendirilerek,
ihlal dort baslik altinda siniflandirilmastir;

e Kontor/dakika hediye edilen kampanyalara
diger operatdrlerin katiliminin reddedilmesi
yoluyla fiili miinhasirlik yaratilmast,

e Kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda
rakip GSM operatorlerin basta kontdr/dakika
olmak tizere GSM faydas1 hediye etmesinin
engellenmesi yoluyla fiili miinhasirlik yara-
tilmasi,

e Turkcell tarafindan kontor/dakika hediye
edilecek kampanyalarda alict firmalara
uygulanan mecra ve barem indirimlerinin
miinhasir ¢alisilmamasi durumunda uygulan-
mamasi yoluyla fiili miinhasirlik yaratilmast,

o “Turkcell’liler Kazanir” logosunun tanitim
gorsellerinde kullanilmasi karsiliginda indi-
rim saglanmasi.

Bu gergevede;

1. Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM
hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri
pazarlarinda hakim durumda bulunduguna
OYBIRLIGT ile,

2. Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, ilgili
pazarlardaki hakim durumunu,

a. Kontor/dakika hediye edilen kampanya-
lara diger operatorlerin  katiliminin
reddedilmesi,

b. Kontor/dakika hediye edilen kampanya-
larda rakip GSM operatorlerin basta
kontor/dakika olmak iizere GSM faydasi
hediye etmesinin engellenmesi,

c. Turkcell tarafindan kontor/dakika hediye
edilecek kampanyalarda alici firmalara
miinhasir  ¢alistilmamast  durumunda
mecra ve barem indirimlerinin uygulan-
mamasl,

d. “Turkcell’liler ~ Kazanir”  logosunun
tanitim gorsellerinde kullanilmasi karsi-
liginda indirim saglanmasi
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yollariyla fiili miinhasirlik yaratmak suretiyle
GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri
pazarlarinda kétiiye kullandigina, dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine OYBIRLIGT ile,

3.

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin ihlal
olusturdugu tespit edilen uygulamalarla
ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek
nitelie sahip uygulamalardan kaginarak
ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ilgili tesebbiise bildirilmesine
OYBIRLIGH ile,

. 2. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un

6. maddesine aykir1 uygulamalar1 nedeniy-
le, ayn1 Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii
fikras1 ve Rekabeti Simirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmas:t Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetme-
lik uyarinca Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S.’ye 2008 mali y1l1 sonunda olusan gayri
safi gelirinin %o 4,5 (binde dortbucuk)u
oraninda olmak {iizere 36.072.230,98 TL
idari para cezasi verilmesine Bagkan Prof.
Dr. Nurettin KALDIRIMCI ve Kurul Uyesi
Resit GURPINAR’in farkli gerekcesi ve
OYBIRLIGI ile

23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayi ile
karar verilmistir.

Baskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI’'nin
farkli gerekgesi;

“2008 yilindan énce Avea Iletisim Hizmetle-

A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon

A.S. 'nin mobil pazarlama hizmetlerine yone-
lik faaliyetinin bulunmadigi, sorusturmanin
9.10.2008 tarihinde aculdigr ve 2009 yilinda
tic  operatorin  katilmiyla  diizenlenen
kampanyalarin bulundugu dikkate alindigin-
da; verilen ceza miktarimin uygun oldugu ve

fakat ihlalin bir yildan uzun siirdiigiinden

bahsedilemeyecegi, dolayistyla bu hususun
agirlagtirict unsur olarak degerlendirileme-

yecegi  goriisiinde oldugumdan, Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. ne idari para cezasi

verilmesi yoniindeki karara bu gerekge ile
katyorum.”

seklindedir.

Kurul Uyesi Resit GURPINAR’in farkli
gerekeesi ise;
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“...Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054
sayili yasa ile birlikte, yukarida anilan ve
Rekabeti Stmirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Ceza-
larma iliskin Yonetmelik’in ilgili hiikiim-
lerinin uygulanarak verilen ceza miktarinin
hesaplanmast ile ilgili boliimiinii iceren
sonug cezaya asagida belirtecegim gerekce-
lerle katilmiyorum.

4054  sayl “Rekabetin ~ Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 4.fikra-
sinda; ‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci madde-
lerinde yasaklanmig davranmislarda bulunan-
lara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan sapta-
nacak olan yilik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezast verilir.
“denilmis, son fikrasinda da; *’ Bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarimin tepsi-
tinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halin-
de para cezasindan bagisikitk veya indirim
sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirle-
nir.”” hitkmii bulunmaktadir.

Bu  hiikiimleri yorumlarsak; Yasa Koyucu,
maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda
alt smir koymayip, sadece iist sinir
belirleyerek cezalarin yiizde ona kadar
verilecegini hitkme baglamis, son fikrasinda
ise sadece ‘’cezamin tespitinde dikkate alinan
hususlar”’ kavramini getirmis ve Rekabet
Kurulu’na sadece cezamn tespitinde dikkate
alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin
yonetmelik ¢ikarma konusunda sinrly yetki
vermistir.

..Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sumr koymayp, sadece iist
surt belirleyerek cezalarin yiizde ona kadar
verilecegini hiikme baglamasina ve Rekabet
Kurulu'’na.... Yonetmelikle diizenlenmesi
yetki asimi nedeniyle miimkiin olmayan bir
konuda, Yonetmelikle diizenleme yapilarak
belli suclar igin, belirli cezalar getirilmis,
Yine Yoénetmelikte, Kanunda olmayan bir
kural getirilerek alt simr ve yasada
ongoriilmeyen tist sur belirlenmis  ve
Karteller i¢in yiizde iki ile dort arasi, diger

RK Biilteni

ihlaller iginse binde bes ile yiizde iicii
seklinde ceza verilmesi ongoriilmiistiir.

... Yonetmelikler yasanin actkca yetki verme-
digi  bir konuda yeni bir diizenleme
yapamayacagi gibi, Yasa ile ongériilen ku-
rali simirlayamaz. Yeni bir hiikiim koyamaz.

...Yasa ile getirilmeyen ve Yonetmelik
Koyucuya ceza miktarlarint ve ceza sumirlari-
nt saptama konusunda verilmis bir yetki
olmamasina ragmen, belirli suclara verile-
cek cezalarin saptanmasi, para cezasina alt
simr  konulmast ve yeni, bir iist sinr
konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine
aykwridir.

...Ote yandan, yukarida belirtilenlerin
disinda anilan Yonetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve kanuna aykwriliklar: bulunmak-
tadir...

Ceza Hukukunun onemli konularindan birisi
de, ceza kanunlarinin zaman bakinindan
uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygula-
ma konusunda baz alinan husus sucun
islendigi  tarihtir. Nitekim Tiirk Ceza
Kanununun “ZAMAN BAKIMINDAN UY-
GULAMA’’ bashkly 7.maddesinin 2. fikra-
sinda “‘Sucun islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun uygulamir ve infaz olunur.”’
hiikmii getirilmistir. Bu nedenlerle bir ceza
uygulamasinda, sorugturma tarihini, kararin
verildigi tarihi veya bir baska tarihi ceza
uygulamasinda esas almak miimkiin degildir.
ceza miktar ve oranlarmmi belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha
once iglenen ve sorusturma asamasinda
bulunan suglara tesmil edilmesi de yasaya ve
hukukun genel ilkelerine aykiridr. Boyle bir
uygulamanmin benimsenmesi, halinde ayni
tarihte sug isleyenler yoniinden sorugturma
tarihinin farkli olmasi halinde farkli cezalar
uygulanabilecektiv. Bu durum da esitsizlige
yol agacaktir ...

Idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik
gibi  diizenleyici  islemlere karsi iptal
davalart iki halde acilabilmektedir. Yonet-
meliklerin yayimlanmasi iizerine ilgililer
tarafindan iptali igcin dava agilabilecegi gibi,
Yonetmeliklerin bir idari isleme dayanak
olarak alimip uygulanmasi ile menfaatleri
haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin de
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iptali  yolunda dava agilabilecegi
bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida
agiklamaya caligtigim gerekcelerle, “Reka-
beti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Ceza-
larina Iliskin Yonetmelik’in; 4054 sayili
yasaya aykirt bulunan ilgili hiikiimlerinin
iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tasimaktayim.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun
yasaya aykirt  yonetmeligin  5.maddesini
uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yonet-
meligin 6 ve 7.maddesinde oOngériilen
olaydaki agirlagtirict ve hafifletici unsurlar
da g6z omiine alip, takdir yetkisini kullana-
rak, ihlalin gergeklestigi pazardaki cirola-
rinda diisiik olusu ve ihlalin bir yildan az
siirmiis olmasi da goz ardr edilmeksizin %
10 sinrt icinde kalmak kosuluyla sonug ceza
miktarini 2008 mali yilinda olusan gayri safi
gelirlerinin binde biri olarak tayin etmesi
gerekirken aksi yonde, Rekabeti Simirlayic
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim  Durumun  Kétiiye Kullanilmasi
Halinde verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik’in  5.maddesinin (b) fikrasina
gore kartel disinda kalan ihlaller igin
ongoriilen binde bes oranmini temel ceza
olarak ve aynmi yonetmeligin 7.maddesinde
ongoriilen hafifletici unsurlarda goz oniine
alarak; sonugta 2008 mali yuinda olusan
gayri safi gelirlerinin binde 4,5 oraminda
idari para cezasi tesis edilmesi yolunda
verdigi kararin 4. maddesine katilmiyyorum.”

seklinde olmustur.

ATM Banka Kart1 Paylasim
Platformu Protokolii'ne U¢ Y1l Siireyle
Bireysel Muafiyet Tanindi

Kararin konusunu, Bankalararas1 Kart Merkezi
A.S. (BKM)’nin 26 banka arasinda gercekles-
tirilen “ATM Banka Kart1 Paylagimi Platformu
Protokolii’ne siiresiz muafiyet taninmasi talebi
olusturmaktadir.

ATM Banka Karti Paylasimi Platformu
Protokolii’niin  taraflar;; Akbank T.A.S.,
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., Alterna-
tifbank A.S., Anadolubank A.S., Asya Katilim
Bankasi A.S., Citibank A.S., Denizbank A.S.,
Eurobank Tefken A.S., Finansbank A.S., Fortis
Bank A.S., HSBC Bank A.S., Ing Bank A.S.,
Kuveyt Tirk Katilim Bankasi A.S., Millenni-
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um Bank A.S., Sekerbank T.A.S., T. Finans
Katilim Bankasi A.S., T. Garanti Bankas1 A.S.,
T. Halk Bankas1 A.S., T. Is Bankas1 A.S., T.
Vakiflar Bankas1 T.A.O., T.C. Ziraat Bankasi
A.S., Tekstil Bankas1 A.S., Turkish Bank A.S.,
Turkland Bank A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi
A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.’dir.

Protokoliin konusu, BKM tarafindan sunulan
mevcut ATM altyapisinin kullanilmasi suretiy-
le, Tirkiye Cumhuriyeti ve KKTC smirlart
icinde kurulmus olan ATM’ler igin ATM
Banka Kart1 Paylasim Platformu’nun (Plat-
form) kurulmasi, ATM aginin saglanmasi ve
verimliliginin artirilmasinin yani sira, ATM
yatirimlarinda tasarruf ve kart hamillerine
kolaylik saglanmasi oldugu belirtilmistir.
Protokol 1.10.2009 tarihinden itibaren uygu-
lanmaya baglanmistir.

Muafiyet konusu anlasma ile bankalar
arasindaki takas ticretlerinin ortaklasa belirlen-
digi ve bu durumun 4054 sayili Kanun kapsa-
minda rakipler arasinda yatay bir fiyat anlag-
masi niteliginde oldugu anlagilmstir.

Ancak mevcut durumda, Ortak ATM Paylagim
Platformu ile 6ngoriilen takas iicretinin ortak
belirlenmesinin ve bankalarin  miisteriye
yansitilacak ticretlerde serbest olmalarinin
rekabeti gereginden fazla sinirlayict olmaya-
cagl, ayrica ortaklasa belirlenen takas ticretleri-
nin ikili anlagmalara kiyasla onemli Olciide
yiiksek olmadigi kanaatine ulagilmistir. Ancak
ortak takas iicreti belirlemesine, icerdigi reka-
betci kaygilar nedeniyle, siiresiz muafiyet
verilmemesi, olusumun yaratacagi rekabetgi
etkilerin izlenerek li¢ y1l sonra tekrar muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Ayrica, raportorlerin 1993 yilinda olusturul-
mus Altin Nokta Sistemi ile 1998 yilinda
kurulmus olan Ortak Nokta Sistemi’nin de
rekabeti sinirlayici yonleri bulundugundan ayri
bir muafiyet incelemesine tabi tutulmalar
gerektigi ve s6z konusu muafiyet incelemesi-
nin yapilabilmesi i¢in Kanun’un 14. ve 15.
maddelerinde yer alan bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerinin verilmesinin uygun ola-
cagl gorilisiine karsilik, Ortak ATM Paylasim
Platformunun, daha 6nce mevcut olan Altin
Nokta ve Ortak Nokta ATM paylasim
sistemleri ile ikili anlagsmalarin yerini aldig,
yeni sistem ile bahsi gegen sistem ve anlagma-
lara son verildigi, s6z konusu sistemlerin de
mevcut Protokol ile benzer hiikiimler tasimakta
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oldugu, uygulamaya giren Sistem’de oldugu
gibi muafiyet taninabilecek nitelige sahip
bulunduklar1  gerekgeleriyle, sona ermis
olmalar1 da dikkate alinarak, anilan uygulama-
lara yonelik muafiyet incelemesi yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Bu gergevede,

1. ATM Banka Kartt Paylasim: Platformu
Protokolii'ne katilan bankalar tarafindan,
birbirlerinden alacaklar1 iicretlerin birlikte
belirlenmesinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi-
nin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tlirli alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)
bendine aykirilik olusturduguna OYBIR-
LiGl ile,

2. S6z konusu Protokol'e Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda ii¢ y1l siireyle bireysel muafiyet
taninmasina Kurul Uyeleri Dog. Dr. Mustafa
ATES, Ismail Hakki KARAKELLE ve Resit
GURPINAR'n farkli gerekgeleri ile OY-
BIRLiGl ile,

3. Kart hamillerinin takas komisyonunun
diizeyi konusunda bilgilendirilmesine yone-
lik olarak belirlenen takas komisyonunun
BKM web sitesinde yayinlanmasina OY-
BIRLIGI ile,

4. Cesitli bankalar arasinda 1993 yilinda
kurulmus olan Altin Nokta Sistemi ve 1998
yilinda kurulmus olan Ortak Nokta Siste-
mi'ne yonelik olarak muafiyet incelemesi
yapilmasma gerek olmadigina OYCOK-
LUGU ve

28.1.2010 tarih, 10-10/89-39 say1 ile karar
verilmistir.

Ikinci Bagkan Do¢. Dr. Mustafa ATES ve
Kurul Uyesi Ismail Hakki KARAKELLE nin
farkli gerekgelerine asagida yer verilmistir:

“Mezkur Kurul kararinda, Protokole taraf
tiim bankalara ait ATM lerin tiim tiye banka
miisterilerinin hizmetine sunulmasina, diger
bir ifadeyle, ortak ATM sebekesinin 26
banka arasinda paylasilmasina ii¢ yil siire
ile sartsiz muafiyet taninmaktadir. Ancak soz
konusu Protokolde bulunan bazi hiikiimler
4054 sayili Kanunun 5 inci maddesinde
muafiyet tamnmasi igin ongoriilen asgari
sartlara aykwriiklar gostermektedir. Kanun-
un 5 inci maddesinde rekabeti kisitlayan
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engelleyen, bozan veya kisitlayan
anlasmalara Kurul tarafindan  muafiyet
taninabilmesi icin, soz konusu anlasmanin
mallarin diretimi veya dagitimi ile hizmet-
lerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesme-
lerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmast ve tiiketicinin bundan yarar
saglamasi gerekmektedir.

Muafiyetin bu iki olumlu sartina ilave olarak
iki de olumsuz sartin gergeklesmesi gerek-
mektedir. Bunlardan ilki ilgili pazarin onem-
i bir kisminda rekabetin ortadan kalkmama-
s1, ikincisi ise, muafiyet taninmasi ile elde
edilmesi umulan yararlarin gerceklesmesi
icin rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlan-
mamasidir.

Karar konusu BKM Protokoliiniin Kanunun
5 inci maddesinde hiikme baglanan iki
olumlu sarti sagladigi konusunda kusku
yoktur. Zira ortak ATM Paylasim Sistemi
hem ATM hizmetleri pazarinda hem de diger
bankacilik hizmetleri pazarinda subelerden
yapilan iglemleri azaltacak olmasi nedeniyle
bankalarin islem maliyetlerinde tasarrufa,
mevcut ATM agimin daha fazla kullaniciya
acilacak olmasi nedeniyle de tiiketicinin
tirtine daha kolay ulagmasina imkan sagla-
yacaktir. Bu nedenlerle soz konusu protokole
muafiyet tamnmasinda bir mahzur goriil-
meyebilir.

Buna mukabil, yukarida da ifade edildigi
gibi, bir isleme muafiyet taminabilmesi igin
5. maddede ongoériilen iki olumsuz sartin da
bulunmasi gerekmektedir. Karar konusu
Protokolde katilimct bankalarin birbirlerin-
den alacaklart iicretlerin birlikte belirlenme-
si ongoriilmektedir. Bu diizenlemenin Kanun
4(a) maddesine aykiri oldugu diisiiniilmek-
tedir. Keza, Protokoliin III. Boliimiiniin 8
inci maddesinde, Protokole taraf bankalara
baska ATM veya banka kartlaruvun paylasil-
masi yasaklanmaktadur.

Gerg¢i bankalar ATM Platform Komitesine
bilgi vermek suretiyle BKM ’nin sagladig
altyapyr kullanarak ikili anlagsmalar yapa-
rak ATM ve banka kartlar: ile ilgili payla-
simlara katilabileceklerdir. Ancak banka-
larin BKM altyapist iizerinden birden fazla
ikili anlasma yapabilmesi icin ATM Komite-
sinin onaymin gsart kosulmasi, yapilmasi
muhtemel diger ikili veya c¢oklu ATM
paylasimlarint  engelleyici ~ bir  nitelik
tasimaktadir.

Sayi: 22 - Mayis 2010
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Diger yandan Protokoliin Ill. Béliimiiniin
1(d) maddesine gore, kart sahibi bankanin
miisterisine uygulayabilecegi iicretin ATM
sahibi banka bazinda farkhilik gosteremeye-
cek olmasi, fiili miinhasirliga yol acabile-
cektir. Bu da pazara girisin oniinde ciddi bir
engel olusturacak, Ortak ATM paylasim
platformu disinda rakip aglarin olusmasum
engelleyecektir.

Esasen islem konusu Protokol ile teskil
olunan Ortak ATM Paylasim Platformu
disinda rakip baska aglar olsa bile
miisteriden  alinan  iicretlerde  farklilik
olmamasi nedeniyle tiiketiciler rekabetin
olumlu sonuglarindan yararlanamayacaktir.

Miinhasirligin yol agacag diger bir olumsuz
sonu¢ da, bagimsiz ATM isleticilerinin
bankalarla anlasma yaparak pazara girme-
lerini  engelleyecek  olmasidwr.  Ciinkii
bankalarin  bagimsiz ATM isleticileri ile
sadece birer tane ikili anlasma yapabilecek
olmasi, bagimsiz ATM’cilik  hizmetinin
pazara girigini zorlagtiracaktir. Bugiin igin
Tiirkiye’de  bankalar  disinda  ATM
isletmeciligi mevcut degilse de, gelismis Bati
tilkelerinde bu tir isletmeciligin basarili
orneklerine rastlanmaktadwr. Bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde yakin bir gelecekte
bagimsiz ATM isletmeciginin iilkemizde de
yayginlasabilecegi beklenmelidir.

Sonu¢ olarak BKM Protokoliinde banka
disinda ATM isleticisi tesebbiislerin pazara
girisini yapay olarak engelleyen diizenleme-
ler yer aldigindan, 4054 sayili Kanunun 5
inci maddesinin (d) bendindeki menfi sarti
karsilamamasi nedeniyle soz konusu isleme
bu  haliyle muafiyet tammamayacagini
diigtiniiyoruz.

Ancak bununla beraber Kurul tarafindan 5.
maddedeki sartlarin tamamint karstlamasa
bile bazi anlasmalara sartlh olarak muafiyet
tamnabilecegi prensibinden hareketle, BKM
Protokoliine “rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitlayicr”  hiikiimlerin  protokol metinden
ctkartilmast kaydiyla muafiyet verilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu c¢ercevede, soz konusu
Protokoliin, baska bir ATM ve banka karti
paylasimi  yasagumun  kaldirilmast ve kart
sahibi  bankanin miisteriye uygulayacagi
ticretin Ortak ATM Platformu disindaki ikili
veya ¢oklu isbirlikleri ¢ergevesinde farklilag-
tirdmasina izin verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi kaydiyla, isleme ii¢ yil yerine

Sayi: 22 - Mayis 2010
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bes yil siireyle muafiyet verilebilecegi
kanaatindeyiz.”

Kurul Uyesi Resit GURPINAR’in farkli
gerekeesi ise; “Olayimizda, yukarida anilan
maddede éngoriilen kosullar tamamen gercek-
lestiginden, bireysel muafiyet verilmesine an-
cak, tiiketici menfaatleri de goz oniine alinarak,
banka karti sahiplerine yer ve banka farklilig
gozetmeksizin kolaylik saglayacak, ticari yasa-
ma da hareket katacak olan ATM Banka Karti
Paylasimi Platformu Protokolii’'ne daha fazla
stire verilmesi adina ve pazardaki etkilerinin de
ancak bu stirede gériilmesinin miimkiin olabile-
cegi kamisiyla bes yil siire ile bireysel muafiyet
taminmast gerektigi goriisiindeyim.” seklinde-
dir.

Ikinci Baskan Do¢. Dr. Mustafa ATES’in
kararin 4. maddesine karsi oy gerekgesi ;
“Raportorlerce yapilan muafiyet incelemesi
swrasinda ATM Paylasim Platformuna benzer
nitelikteki uygulamalara bazi bankalarca 1993
yilinda baslandigi tespit edilmistir. Raporda
belirtilen bankalar arasinda 1993 yilinda
kurulmus Altin Nokta Sistemi ve 1998 yilinda
kurulmus olan Ortak Nokta Sisteminin rekabeti
kisitlayict  unsurlar  icerdigi  raportorlerce
tespit edilmistir. S6z konusu sistemlerin rapor-
torlerin onerisi dogrultusunda Kurul tarafin-
dan resen ayri bir incelemeye tabi tutularak,
sartlarini  tasiyorsa  muafiyet  aldiklarinin
tespiti, aksi halde rekabet hukuku ¢ercevesinde
ilgili tesebbiisler hakkinda ge¢mise doniik de
olsa sorusturma agilmast gerektigi kanaatinde-
yim.” seklindedir.

Tekhnelogos Yazilhm Miih. Miis. ve
Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
Uygulamalarina Yoénelik Olarak Yiiriitiilen
Sorusturmada Ceza Verilmedi

Kararin konusunu; Tekhnelogos Yazilim Miih.
Miis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin dogal gaz tesisat yazilim programi
ZetaCad’in proje tesliminde kullanilan dijital
gonderim/onay sistemi (DIPOS) uygulamasin-
da dijital sigorta policesi kesilmesini veya
manuel poligelerin faks yoluyla DIPOS’a
entegrasyonunu zorunlu tutmasinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kap-
saminda ihlal teskil ettigine iliskin iddialar
olusturmaktadir.

Yapilan incelemede, Tekhnelogos’un tesisat
firmalarin1 dijital proje gonderim hizmetinden
faydalandirmak i¢in manuel kesilen dogal gaz
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sigorta poligelerinin bilgilerini veya sigorta
policelerini ~ DIPOS  Faks  sistemine
fakslamalarint zorunlu tutan uygulamasinin
kisa bir siireligine tatbik edildigi, bu sistemin
ilgili Kurul kararlar1 ile uyumlu hale
getirilmesi i¢in ¢oziim arayislarinda bulunul-
dugu, ancak kisa vadede poligelerin dijital
sisteme entegrasyonu igin getirilen DIPOS
Faks sisteminden iicret alimmamasi gibi
coziimlerin ilgili Kurul kararlarinin geregini
tam olarak yerine getirmediginin kendisine
bildirilmesi neticesinde s6z konusu uygulama-
sina son verdigi ve boylece 4.2.2009 tarihli ve
09-04/69-M sayili Kurul kararinin geregini
yerine getirdigi anlagilmistir.

Dolayisiyla Tekhnelogos’un 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek
sikayet konusu davranigina son verdigi, sikayet
konusu davranisin ¢ok kisa bir siireligine
devam ettigi, sz konusu davranisin Rekabet
Hukuku ile uyumlu hale getirilmesi igin bir
takim Onerilerde bulunarak ¢6zliim arayisinda
oldugu, dogal gaz i¢ tesisat sigortalandirmasi
isleminin  niteligi ve maddi Dbiyikligi
bakimindan toplam sigortacilik sektdriiniin az
bir kismini1 kaplamasi nedeniyle uygulamanin
sigortacilik sektoriindeki rekabete zarar veren
etkisinin ve tesisat firmalarina verdigi zararin
kisith  diizeyde  kaldigr  goriildiigiinden
Tekhnelogos hakkinda idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigina 2.3.2010 tarih ve
10-20/260-96 say1 ile karar verilmistir.

Coruh Elektrik Dagitim A.S.’nin
%100 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak
Satis Yontemiyle Ozellestirilmesi Islemine

Farkh Raportor Goriisleri Dikkate Alinarak
Oycoklugu ile izin Verildi

Kararin konusunu, Coruh Elektrik Dagitim
A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin blok
olarak satis yontemiyle 6zellestirilmesi kapsa-
minda s6z konusu hisselerin AKSA FElektrik
Perakende Satis A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi olusturmaktadir.

fgili raporda Raportér Cengiz SOYSAL tara-
findan bildirim konusu isleme iligkin olarak;

- 4054 sayili Kanun ve 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi oldugu,

- Teklif sahibinin Coruh Elektrik Dagitim
A.S.’nin %100 oranindaki hissesini blok
olarak devralmasinin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
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uyarinca bir hakim durum yaratan veya
mevcut hakim durumu giliglendiren ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin O6nemli
Olgiide azaltilmasi sonucunu doguran bir
islem olmadigi, dolayisiyla bildirim konusu
isleme izin verilmesi gerektigi,

goriisii yer alirken; raportdrlerden Harun ULU,
Harun GUNDUZ, C. Okmen YUCEL ve S.
Yersu SAHIN tarafindan kars1 goriis olarak;

-Teklif sahibinin Coruh Elektrik Dagitim
A.S’nin %100 oranindaki hissesini blok
olarak devralmasinin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
uyarinca bir hakim durum yaratan veya
mevcut hakim durumu giiclendiren ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin Onemli
Olciide azaltilmast sonucunu doguran bir
islem oldugu, dolayisiyla bildirim konusu
isleme izin verilmemesi gerektigi,

gOriisii One siiriilmektedir.

Karardan; yatay ve dikey biitiinlesme yonleriy-
le yapilacak hakim durum analizlerinin
yaninda, serbestlesmeye iliskin gecis donemin-
de olan elektrik piyasalarinda, 6zellestirme-
lerin, devirler sonrasi rekabet¢i yapida
tesebbiislerin iistlenecegi rollerin belirlenmesi
bakimindan da 6nemli oldugu, bu nedenle s6z
konusu devirlerin, sadece devrin gerceklestigi
elektrik dagitim pazari bakimindan degil, bu
pazarlarla rekabet¢i yapida etkilesim icinde
olmas1 beklenen dogalgaz pazari bakimindan
da degerlendirmeyi gerekli kilmasi yoniiyle
Onem tasidig1 anlasilmistir.

Kararda ozellikle, Osmangazi, Yesilirmak ve
Coruh 6zellestirmeleri siirecinde alict taraflarin
belli olmasiyla birlikte, bir bélgede dogalgaz
dagitimi yapan tesebbiislerin ayni1 bolgedeki
elektrik dagitim faaliyetlerini devralmalar ile
gergeklesecek olan yakinsayan pazar biitiinles-
mesi durumunun analiz edildigi goriilmiistiir.
Bu kapsamda asagida dagitima iliskin 6zelles-
tirmelerde hakim durum analizi ii¢ baslk
altinda incelenmistir:

- Yogunlasmaya (yatay) iliskin degerlendirme

- Dikey biitiinlesmeye iligkin degerlendirme

- Yakinsayan pazarlar bakimindan degerlen-
dirme.

Yapilan inceleme sonucunda, yakinsayan elek-
trik ve dogal gaz dagitiminin bazi bolgelerde
kesismesi konusunun hangi o&lg¢ekte olursa
olsun izin verilemez bir durum olarak

Sayi: 22 - Mayis 2010
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degerlendirilemeyecegi, soz konusu kesigme-
lerde, konunun olumlu ve olumsuz etkilerinin
ortaya konularak her dosya bazinda muhakeme
kurallariin (rule of reason) uygulanmasinin
yerinde olacagi anlasilmig ve yapilacak
degerlendirmede; Tiirkiye serbestlesme siireci,
diizenleyici kurumun rolii, son tiiketici yarari,
kesismenin fiyata etkisi ve potansiyel rekabet
unsurlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda; gorece dogal
gazda daha gii¢lii bir konumda olan Kazanci
Holding’in her iki piyasa bakimindan da gecis
donemi sonrasi perakende piyasalarinin
olugmasinda potansiyel perakende satig firmasi
olacak bir yapilanma iginde oldugu, bu
noktada, her iki piyasanin dagitim aginda
faaliyetleri bulunan Kazanci Holding’in, devir
isleminin gerceklesmesiyle bu iki faaliyetin
kesistigi bolgeler bakimindan hangi 6lgekte bir
potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiginin
degerlendirmesinin  6nem kazandigi, soz
konusu kesismelerin gerek niifus gerekse
abone sayilar1 bakimindan olduk¢a kiigiik
Olcekli illerde ortaya ¢iktigi anlagilmigtir.
Dolayisiyla, her ne kadar Kazanci Holding
mevcut durumda yaygin dogal gaz agina sahip
bir tesebbiis olsa da, devre konu Coruh
bakimindan c¢akigmaya tabi olan bolgelerin
Olgek olarak serbestlesme siirecinde rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde potansiyel rekabetin ortadan kalkmasi-
na neden olmayacagi degerlendirilmesi
yapilmistir.

Ayrica Coruh’un 0&zellestirilmesine iligkin
17.4.2009 tarihli ihale sartnamesinin “devir ve
teslim” baglikli 20. maddesi ile, ihale sonucu
OYK kararinin ardindan yapilacak devrin, en
az %51’ini ihaleye teklif veren teklif sahibinin
olusturacagi sirket ile tamamlanmasinin
Ongoriildiigl anlagilmistir.

Bu nedenle, bu 6zellestirme kapsaminda, OYK
kararmin ardindan Coruh hisselerini devrala-
cak sirketin hisselerinin % 51’inin teklif
sahibine ait olmasit ve kontroliin de teklif
sahibine ait olmasi durumunda anilan durumun
yeni bir islem olarak nitelendirilemeyecegi;
ancak devralacak yeni sirket icerisinde teklif
sahibi disinda bagka tesebbiislerin bulunmasi
ve bunlarla ortak kontrole sahip olunmasi
durumunda bu isleme iliskin olarak bildirim
yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Sayi: 22 - Mayis 2010
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Bu gergevede;

1. Coruh Elektrik Dagitim A.S.’nin %100
oranindaki hissesinin blok olarak satig
yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda soz
konusu hisselerin AKSA Elektrik Perakende
Satis A.S. tarafindan devralinmasi isleminin,
4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun™un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
“Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Huku-
ki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi olduguna,

2. Adt  gecen teklif sahibi tarafindan
gerceklestirilecek muhtemel devralma isle-
mi sonucunda ayni Kanun maddesinde belir-
tilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin
veya mevcut hakim durumun giiglendirilme-
sinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli Ol¢lide azaltilmasmnin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle bildirim konusu
isleme izin verilmesinde sakinca bulunma-
digma

OYCOKLUGU ve 11.3.2010 tarih, 10-22/298-
108 sayi ile karar verilmistir.

Ancak, Kurul Ikinci Baskan1 Dog. Dr. Mustafa
ATES 0zet olarak asagidaki gerekceyle karara
katilmamuistir:

“...Dosya konusu ve blok satis yontemiyle
%100’ ozellestirilmek istenen Coruh Elek-
trik Dagitim A.S.; Trabzon, Artvin, Giresun,
Giimiishane ve Rize illerini kapsayan
bolgede elektrik dagitim faaliyetinde tekel
durumda olan bir tesebbiistiir. Aym sekilde
antlan  sirket elektrik perakende satis
faaliyeti bakimindan serbest olmayan tiiketi-
ciler icin bu bélgenin tek tedarikgisi konu-
mundadir. Diger bir ifadeyle Coruh Elektrik
Dagitim A.S., faaliyet gosterdigi bélgede
“simdilik” tedarikcisini se¢cme serbestisi
bulunmayan kiigiik ticarethaneler ve hane
halky  (kiigiik tiiketiciler) bakimindan da
tekel durumundadir. Bu sebeple karar
konusu ozellestirme iglemiyle ilk etapta
devlete ait tekelin 6zel sektore devrinden séz
edilebilir.

...Ozellestirme  islemine  konu  Coruh
Elektrik Dagitim Bolgesinde dagitim faali-
yetini yiirtitmek iizere ihaleye teklif veren
AKSA ’nin ve AKSA 'yi kontrol eden Kazanct
Holding’in  ¢ogunluk  hisselerine  sahip
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oldugu Anadolu Dogalgaz A.S.’nin ayni
bolgede dogalgaz dagitim lisanslari da
bulunmaktadir. Bu bélgede bulunan illerden
Giresun, Trabzon, ve Rize illeriyle Ak¢aabat
ve Of ilgelerinde Kazanci Grubu, Giimiisha-
ne’de ise Anadolu Dogalgaz Grubu dagitim
lisansina  sahiptiv.  Dolayisiyla  Coruh
Elektrik Dagitim Bolgesinde bulunan adi
gecen gsehirlerde elektrik ve dogalgazin
dagitimi ve pazarlanmasi hizmetlerinde bir
“cakisma” soz konusudur.

Gerg¢i dogalgaz piyasasina iliskin cografi
pazar tanimi elektik piyasasinda oldugu gibi
birkacg ili icine alacak sekilde degil, dagitim
lisanslarinda  belirtilen gérev  bolgeleri
olarak yapilmis ve bu bolgeler de
ekseriyetle il merkezi” seklinde belirlen-
mistir. Dogalgaz dagitim bolgelerinin ge-
nellikle il seviyesinde belirlendigi dikkate
alindiginda, bir ildeki elektrik ve dogal gaz
sebekesinin ayni sirkete verilmesi o diizey-
deki pazarda hakim durum yaratilmast veya
gliclendirilmesi seklinde bir yogunlasmaya
neden olabilecektir.

Elektrik ve dogalgaz dagitim ve pazarlama
faaliyetleri arasinda teknolojik yeniliklerin
de katkisiyla son donemde onemli bir
yakinsama ortaya ¢iknustir. Yakinsama kav-
rami, bolgeler, iilkeler, endiistriler ve
faaliyetler arasindaki farkliklarin azalarak
benzerliklerin artmasimi ifade eder. Bu
cercevede, elektrik ve dogalgaz sektorlerin-
de tiretim, dagitim ve pazarlama igin daha
once ayrt kabul edilen altyap: ve sebekele-
rin kismen veya tamamen entegrasyonunu
yakinsama olarak nitelendirmek miimkiin-
diir. Zira giiniimiizde artik bilgi ve iletisim
sektoriindeki teknolojik yenilikler, sebeke
ekonomisi, enerji sektoriinii serbestlestirme
ve diizenlemeye yonelik siirecler ile eneryji,
bilgi ve iletisim endiistrisindeki miigteri
talepleri ¢esitli sektorler arasindaki yakin-
samaya biiyiik bir ivme kazandirmistir.

Bundan dolayidir ki, dogalgaz isiyle
ugrasan bir tegebbiis aymi zamanda elektrik
dagitim ve pazarlama faaliyetlerini, elek-
trikle istigal eden bir tegebbiis de dogalgaz
sektoriindeki faaliyetleri asil ugras alaniyla
birlikte siirdiirebilmektedir.

...4054  sayih  Kanun’a  dayanilarak
ctkartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'n-
dan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar  Hakkinda  1997/1  sayili

RK Biilteni

Tebligin 6. maddesinde, birlesme ve
devralmalarin degerlendirmesinde Rekabet
Kurulu tarafindan ilgili piyasanin yapisi ve
tilke iginde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti
bakimindan  iilkedeki  etkin  rekabetin
korunmast ve gelistirilmesi ihtiyacimin goz
ontinde tutulmasi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim
dikkate alindiginda; rekabete ag¢ilmasi
istenen bir piyasada, oyuna %100 pazar
paywyla baglama imkanmni, o tekelin en
biiyiik ve belki de tek potansiyel rakibine
verilmesinin ~ “hdkim durumun tahkimi”
sonucunu doguracagina stiphe yoktur.

Mamafih diinya ornekleri dikkate almarak
raporda da ifade edildigi gibi elektrik ve
dogalgaz piyasalart ve bu piyasalarda
dagitim faaliyeti gergeklestiren  gérevli
sirketler:

- Gegis maliyetleri ve pazarlama avantajla-
r1 nedeniyle gorev bolgelerinde dnemli bir
pazar giictine sahiptirler.

- Serbestlesmenin hemen sonrasinda %100
civarinda bir pazar payr ile yarisa
baslamaktadirlar.

- Yiiksek fiyat uygulamalarina ve rekabetin
gelismesine bagh olarak gorevii sirketle-
rin pazar paylart zamanla azalmakla
birlikte, hakim durumlarini devam ettir-
mektedirler.

- Elektrik ve dogal gaz bolgelerine, diger
dagitim  bolgelerinde  gérevli  baska
tesebbiislerin ~ girmesi  zor, bagimsiz
girisler ise neredeyse imkansizdur.

- Elektrik ve dogal gaz pazarinda aym
bolgede gorevli sirketler, birbirlerinin
potansiyel veya ger¢ek rakibidirler.

Teklif sahibi AKSA ve onun kontroliinii
elinde bulunduran Kazanct  Grubunun
dogalgaz dagitim lisansina sahip oldugu
sehirlerde ayni zamanda elektrik dagitim
lisansina da sahip olmasi, elektrik ve
dogalgaz dagitim bélgelerinde ortaya ¢ikan
cakismadan dolayr rekabet hukuku yéniin-
den tecviz edilemeyecek diizeyde yogunlag-
maya neden olacaktir. Isleme izin verilme-
siyle ortaya ¢ikan yogunlagsma elektrik
pazaridaki hdkim durumu giiclendirirken,
rekabete acilmasmin oniinde  zorluklar
bulunan dogalgaz piyasasinda hem hadkim
durumu  giiclendirecek, hem de giris
engellerini artirabilecektir.”

Sayi: 22 - Mayis 2010
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Izin Bagvurusunda Yanhs ve Yamltici
Bilgi ve Belge Sunulmasi Nedeniyle,
Akzo Nobel N.V.’ye Para Cezas1 Verildi

Kararin konusunu, Dow Chemical Company
sirketinin dolayli olarak %100 istiraki olan
Rohm and Haas Chemicals LLC’nin ve istirak-
lerinin toz kaplama islerinin Akzo Nobel N.V.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi
talebi olusturmaktadir.

Karardan 2009 yilinda sivi metal kaplamalar
pazarma iliskin olarak ©nemli bir ciro
rakamina ulasilmakla birlikte taraf sirketce bu
pazara yonelik cirosunun bulunmadiginin
bildirildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
tanimlanan “birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi” fiilinin olustugu sonucuna
ulagtimisgtir.

Bu gergevede,

1. Bildirim konusu isleme izin verilmesine,

2. Bahse konu isleme iligkin izin bagvurusun-
da yanlig ve yaniltict bilgi ve belge sunul-
mas1 nedeniyle, Akzo Nobel N.V.’ye 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrast uyarinca Tirkiye’de ilgili {irlin pa-
zarindaki faaliyetleri neticesinde 2009 mali
yil1 sonunda olusan gayri safi gelirinin (....)
oraninda olmak tiizere 47.120 TL tutarinda
idari para cezasi verilmesine

18.3.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayi ile karar
verilmistir.

“Binbircicek”, “Baltutan”, “Canbal”,
“QOrbal Ariciik Balciik” ve
Tlgili Markalarin Satilmasi Isleminin
Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Gerceklestirilmesi Nedeniyle
Para Cezas1 Verildi

Kararin konusunu, “Binbirgicek”, “Baltutan”,
“Canbal”, “Orbal Aricilik Balcilik” ve ilgili
markalarin Altiparmak Gida San. ve Tic. Koll.
Sti. Ozen - Ozgiir ALTIPARMAK kontroliin-
deki Aridan Gida Turizm Ins. Paz. San. Ticaret
Ltd. Sti.’ye satilmasi iglemine izin verilmesi
talebi olusturmaktadir.

Karardan, Arnidan Gida ve Denge Yatirim’in
31.7.2008 tarihinde anilan markalarin devrine
iligkin “Marka Devri Senedi” imzaladiklari,
gerceklesen marka devri ile birlikte 2009
yilinda Altiparmak ekonomik biitiinliigiiniin

Sayi: 22 - Mayis 2010

Rekabet Kurulu Kararlar:

Binbirgigek markasi altinda da paketli siizme
bal satisina bagladigi, ancak s6z konusu
devralma isleminin, islem oOncesinde Kuruma
bildirilmedigi, islemin varligindan Altiparmak
ekonomik biitiinliigii  hakkinda yiiriitiilen
Onarastirma sirasinda haberdar olundugu anla-
silmustir.

Bu ¢ergevede, karar tarihinden onceki yil olan
2009 icin Vergi Dairesi onayli cirosu heniiz
bulunmadigindan, Altiparmak Gida, Aridan
Gida ve Burca Gida’ya miiteselsilen en yakin
mali yil sonunda olusan 2008 yili cirosu
iizerinden idari para cezasi verilmesi kanaatine
varilmistir.

Sonug olarak;
1- Isleme izin verilmesine,

2- Bahse konu islemin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin  gerceklestirilmesi nedeniyle,
Altiparmak Gida San. ve Tic. Koll. $ti.
Ozen - Ozgiir ALTIPARMAK, Aridan Gida
Turizm Ing. Taahhiit Paz. San. ve Tic. Ltd.
Sti. ve Bur¢a Gida Makine Ithalat Thracat ve
Dahili Ticaret -Erol ZENGIN’e miiteselsilen
idari para cezasi verilmesine,

3- Altiparmak Gida San. ve Tic. Koll. $ti.
Ozen - Ozgiir ALTIPARMAK, Aridan Gida
Turizm Ing. Taahhiit Paz. San. ve Tic. Ltd.
Sti. ve Bur¢a Gida Makine Ithalat Thracat ve
Dahili Ticaret -Erol ZENGIN’in ayni
ekonomik biitiinliigiin icinde bulunmasi
nedeniyle birlikte hareketlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegine,

4- Hakim durumda bulunmayan Altiparmak
Gida San. ve Tic. Koll. Sti. Ozen - Ozgiir
ALTIPARMAK, Aridan Gida Turizm Ins.
Taahhiit Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Burca
Gida Makine Ithalat Ihracat ve Dahili
Ticaret - Erol ZENGIN ekonomik biitiin-
liigiiniin uyguladig: fiyat politikasinin 4054
sayith Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine,

5- Sikayetin reddine

31.3.2010 tarih ve 10-27/393-146 sayi ile karar
verilmistir.

Yetki Devri Iceren Vekaletname Taslagi’na
2 Y1l Siire ile Bireysel Muafiyet Tanind1

Karardan, halihazirda miinhasiran Samsonite
Europe NV tarafindan kontrol edilmekte olan
Samsonite Seyahat Uriinleri San. ve Tic.




Rekabet Kurulu Kararlar

A.S.’nin, Samsonite Europe NV ve Desa Deri
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortak kontroliine
gecmesi sonucuna yol agabilecek Vekaletname
Taslagi’na menfi tespit belgesi verilmesi/
muafiyet taninmasi talebi ile bagvuruldugu
anlasilmugtir.

Bildirime konu Vekaletname Taslag1 uyarinca,
halihazirda gegerli olan Imza Sirkiileri’nden
farkli olarak, Samsonite Tiirkiye’nin %39,99
oranindaki hissedar1 olan Desa’nin kontroliine
sahip Melih Celet’e sirketin  yOnetimi
bakimindan, normal ticari faaliyetin yapilmasi,
her tiirden emtianin alim ve satim ile ilgili
islemlerin tamaminin yerine getirilmesi ve
bunlar1 gerceklestirmek igin sirket banka
hesaplart {izerinden maksimum 50.000 Euro’ya
(her bir islem i¢in) kadar olan iglemlerin
yapilmasi gibi hususlart da kapsayan birtakim
miinhasir yetkilerin verilecegi goriilmiis ve
islem ortak girisim unsurlart  agisindan
degerlendirilmistir. Islemin, s6z konusu unsur-
lardan olan bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya cikma ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
siirlayict amact veya etkisinin bulunmamasi
unsurlarint karsilamadigi, bu nedenle anilan
islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
ortak girisim islemi niteliginde olmadigt
sonucuna varilmistir.

Islemin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girip girmediginin belirlenmesinde
ise, ana sirketlerden Desa’nin, Samsonite
Tirkiye ile aym pazarda aktif faaliyet
gostermekte oldugu ve aralarinda dikey bir
iligkinin de bulundugu aligveris merkezlerinde
yer alan Desa magazalar1 ile Samsonite
Tiirkiye’ye ait Samsonite tabelali magazalarin
birebir rakip konumunda bulunduklari, mevcut
durumda Samsonite Tiirkiye’nin kendisiyle
aynt pazarda faaliyet gosteren Desa’dan
bagimsiz hareket etmesinin miimkiin olmadig,
dolayisiyla ilgili pazarda isbirligi dogurucu
etkilerin ortaya ¢ikmasinin kagiilmaz oldugu
kanaatine varilmistir

Bu gergevede,

1- Samsonite Seyahat Uriinleri San. ve Tic.
A.S. tarafindan, Samsonite Seyahat Uriinleri
San. ve Tic. A.S.’nin yonetim kurulu iiyesi
olan ve ayn1 zamanda azinlik hissedar1 Desa
Deri San. ve Tic. A.S.’yi kontrol eden Melih
CELET’e, yonetim bakimindan bir dizi
kapsamli yetki verilmesinin 1997/1 sayili
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Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir ortak
girisim islemi olmadigina,

2- Bahse konu isleme menfi tespit belgesi
verilmesinin miimkiin olmadigina,

3- Bununla birlikte yetki devri iceren Vekalet-
name Taslagi’na 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda 2 yil siire ile bireysel
muafiyet taninmasina

31.3.2010 tarih ve 10-27/392-145 sayi ile karar
verilmistir.

Devir isleminin Rekabet Kurulu’nun
izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi
Nedeniyle Samsonite Europe NV’ye
Para Cezasi Verildi

Kararim konusunu, Desa Deri San. ve Tic.
A.S.’nin kontroliindeki Birlesik Seyahat Uriin-
leri San. ve Tic. A.S. hisselerinin %60’ 1mnin
Samsonite Europe NV tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi bir iglem olmadigina karar
verilmesi talebi olusturmaktadir.

Anilan hisse devri islemi 1.10.2007 tarihinde
gergeklestigi, taraflarca islemin gerceklestigi
2007 yilinda pazar payr kriteri ag¢isindan
Tiirkiye Istatistik Kurumu ile yazisma yapil-
dig1, aliman cevaplardan pazar payma iliskin
net veriye ulasilamadigl ancak taraflarin ilgili
irlin pazarindaki pazar paylart ve cirolar
toplaminin 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen
pazar payi ve ciro esiklerini agmadig1 yoniinde
degerlendirmede bulunuldugu ve bu sebeple
1.10.2007 tarihli islem hakkinda Rekabet
Kurumu’na bildirim yapilmadigi anlagilmistir.

Taraflarin degerlendirmesine gore, devre konu
islem bakimindan seyahat {irlinleri pazarina
iligkin olarak Tirkiye i¢indeki satig noktalarin-
dan (duty free) elde edilen ciro ile vergisiz
giimriik satis noktalarindaki cironun toplami-
nin, 1997/1 sayili Teblig’de Ongdriilen ciro
esigini agmadigl, taraflarn bu hesaplamada
Desa’nin ihrag ettigi riinlerin satis bedelini
dikkate almadigi, ancak taraflarin ilgili {iriin
pazarinda sahip olduklan finansal giiciin tam
olarak yansitilabilmesi bakimindan, Tirkiye
icindeki satis noktalarinda elde edilen ciro ve
vergisiz giimriik satis noktalarindaki satiglara
iligkin ciro ile birlikte Desa’nin Tirkiye’de
drettigi iirlinlerin ihracatindan elde ettigi
cironun da dikkate almmasinin gerektigi
sonucuna varilmustir.

Sayi: 22 - Mayis 2010




RK Biilteni

Dolayisiyla, halihazirda yiirtrlikkte bulunan
mevzuata gore Rekabet Kurulu’nun izni olma-
dan s6z konusu hisseleri devralan tesebbiis
Samsonite Europe’a 4054 sayili Kanun’un
5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin
(b) bendi uyarinca, bir dnceki mali yil sonunda
olugan gayri safi gelirinin binde biri oraninda
idari para ceza uygulanmasi gerektigi
anlagilmistir. Ancak, islemin gerceklestigi
tarihte yliriirlikte olan mevzuatin izne tabi
birlesme veya devralma islemlerinin Rekabet
Kurulu’'nun izni olmaksizin gerceklestirilme-
sine iligkin olarak maktu ceza 6ngdrmesi bu
dosya bakimindan tesebbiis Iehine sonug
dogurmustur.

Bu gergevede,
1- Bildirim konusu isleme izin verilmesine,

2- Bahse konu iglemin Rekabet Kurulu’nun
izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniy-
le, Samsonite Europe NV’ye fiilin gercekl-
estigi 2007 yilinda yiirtirliikkte bulunan 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2007/1 sayili “4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16. ve 17. Maddelerinde Diizen-
lenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31.12.2007 tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirildiginin Duyurulmasina Iliskin
Teblig” uyarinca 1.716 TL idari para ceza
verilmesine

31.3.2010 tarih ve 10-27/391-144 sayi ile karar
verilmistir.

Sayi: 22 - Mayis 2010

Rekabet Kurulu Kararlar:
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Sodexh9, Network ve Yﬁneticileripe
Yerinde Incelemeyi Engelledikleri I¢cin
Verilen Para Cezalan Iptal Edildi

Rekabet Kurulu 28.04.2006 tarih ve 06-31/
376-99 sayili karariyla, yerinde incelemeyi
engelleyen Sodexho, Network ve yoOnetici-
lerine para cezasi verdi. Bu karar, Danistay
13. Dairesi’nin basta 25.09.2007 tarih ve
E:2006/3092, K:2007/5246 sayili karar ol-
mak iizere cesitli kararlartyla iptal edildi.
Daire kararlarinda, 4054 sayili Kanun’da
yerinde incelemenin engellenmesinin yapti-
riminin m.17/1 (d)’de siireli para cezasi
olarak diizenlendigi, m.16/1 (b)’de 6ngo-
riillen para cezasinin ise, yerinde inceleme
siirerken, istenilen bilgilerin verilmemesi,
eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi
hallerinde verilebileceginin Ongdrildiigii;
bu durumda, dava konusu olayda, davaci
sirket nezdinde yerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle incelemenin hig
baslamadig1 sabit oldugundan, davacinin
Kurul karariyla m.17/1 (d) yerine m.16/1
(b) uyarinca cezalandirilmasinda hukuka
uyarlik  bulunmadigi  belirtildi.  13.
Daire’nin bu kararlarinin bozulmasi i¢in Re-
kabet Kurumu tarafindan agilan davalarda,
Idari Dava Daireleri Kurulu basta
11.02.2010 tarih ve E:2007/3025, K:2010/
161 sayili kararlar1 olmak iizere, cesitli
kararlariyla Rekabet Kurulu kararini iptal
eden Daire kararlarimi onadi.

Mahkeme Kararlar

st istemiyle Tiirk Telekom ve TTNet
tarafindan agilan davalarda, Danistay 13.
Dairesi 25.12.2009 tarih ve E:2009/5728 ve
25.12.2009 tarih ve E:2009/5747 sayil
kararlariyla yiiriitmenin durdurulmas: talep-
lerini reddetti. Bu kararlarin kaldirilmasi igin
yapilan itirazlari, Idari Dava Daireleri
Kurulu 25.03.2010 tarih ve YD. Itiraz No:
2010/68 ve 25.03.2010 tarih ve YD. Itiraz
No0:2010/69 sayili kararlariyla reddetti.

DANISTAY 13. DAIRESIi KARARLARI

Saghk Bakanhg Thalesini Boykot Eden
Tesebbiislere Verilen Para Cezalari
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 19.01.2007 tarih ve 06-11/
143-33 sayili karariyla, Saghk Bakanligi’nin
75 hastanenin serum ve ilag ihtiyacini karsila-
mak tiizere acgtigi 03.04.2002 tarihli ihaleyi
boykot etme konusunda anlagmak suretiyle
4054 sayili Kanun’u ihlal eden tegebbiislere
para cezast uyguladi. Rekabet Kurulu’nun bu
kararmin iptali i¢in acilan davalar, Danigtay
13. Dairesi’nin basta 05.01.2010 tarih ve
E:2007/9527, K:2010/1 sayili karar1 olmak
iizere, cesitli kararlariyla reddedildi.

TEB ve Bagh Eczac1 Odalarinin,
Resmi/Ozel Kurum ve Kuruluslara
ila¢ Satislarinda indirim Oranim
Belirlemesine Para Cezas1 Uygulayan
Karar iptal Edildi

Tiirk Telekom-TTNet Ekonomik
Biitiinliigiine Hakim Durumunu
Kotilye Kullanmasindan Dolay1 Verilen
Cezanin Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 19.11.2008 tarih ve 08-65/
1055-411 sayryla, Tirk Telekom ve
TTNet’ten olusan ekonomik biitiinliigiin,
toptan genisbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, perakende
genigbant internet hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmasi yoluyla kotiiye kullandigina, bu
nedenle ilgili lirlin pazarindaki 2007 mali y1li
sonunda olusan toplam cirolar1 dikkate
alarak, Tirk Telekom ve TTNet’e miitesel-
silen 12.394.781,16 TL para cezas1 verilme-
sine karar verdi. Rekabet Kurulunun bu
kararmin iptali ve yliriitmesinin durdurulma-

Sayi: 22 - Mayis 2010

Rekabet Kurulu, 04.11.2004 tarih ve 04-70/
1012-247 sayili karariyla, Tiirk Eczacilar
Birligi (TEB) ile bagl eczaci odalarinin, resmi/
0zel kurum ve kuruluslara ila¢ satislarinda
indirim oranint belirlemeye yonelik karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigini tespit etti ve para
cezas1 uyguladi. Kurulun bu karar1 sorusturma
heyeti baskani olan Kurul iiyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edildi. Kurulun
iptal gerekcesini gbéz Onilinde bulundurarak
02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili
karar ise, Danigtay 13. Dairesi’nin 05.01.2010
tarih ve E:2007/2748, K:2010/8 say1l1 karariyla
iptal edildi. 13. Daire, kararim1 su sekilde
gerekcelendirdi:

“Dosyanin incelenmesinden, TEB’in 6643
sayili Tiirk Eczacuar: Birligi Kanunu ile
kuruldugu ve Birlik ile bagh eczaci odalari-
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mn gorev ve yetkilerinin aym Kanun ile
belirlendigi, dava konusu Rekabet Kurulu
kararyla TEB ve bagh eczact odalarinin,
resmi/ozel kurum ve kuruluslara ilac
satislarinda indirim oranini  belirlemeye
yonelik karar ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugun-
dan bahisle, aymi Kanun'un 16. maddesinin
2. fikrast uyarinca TEB'e idari para cezast
verildigi, TEB'in dava konusu islemin tesis
edilmesine neden olan karar ve uygulamala-
rinin 6643 sayili Kanunun 39. maddesinin (j)
bendine dayandigi anlasilmaktadir.

Bu ¢ercevede, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda oldugu belirtilen Tiirk
Eczacilart Birligi karar ve uygulamalarinin,
Birligin kendi gorev alamina giren bir
konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandiginin one siiriilmesi nedeniyle,
50z konusu karar ve uygulamalarin Birligin
gorev alanina giren 6643 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve
hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiy-
la konunun agilacak bir iptal davasinda
incelenmesi gerektiginden, Rekabet Kurulu -
nun bu konuda inceleme yapmasina ve karar
tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda; TEB’in 6643 sayiui Kanunun
39. maddesinin (j) bendine dayali olarak
aldigi bir kararla ilgili olarak, 4054 sayul
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle idari para cezast uygulanmasina
yonelik dava konusu Rekabet Kurulu kara-
rinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”

RK Biilteni

TL idart para cezast verildigi, ancak anilan
maddede 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik uyarinca, nihai karar tarihi olan
26.12.2006 tarihinden bir onceki mali yil
icin uygulanan 2005/1 sayili Teblig uyarinca
davact sirkete uygulanmasi gereken sz
konusu cezamin 5.800 TL olmasi nedeniyle,
2005/1 sayili Teblig hiikmii uyarinca para
cezast verilmesinin davact gsirketin lehine
bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda
daha sonra yapilmis olan degisikligin davact
sirket lehine bir durum yarattigi saptan-
mistir.

Bu durumda; 4054 sayli Kanunun 4.
maddesini ihldal ettigi saptanmis olan davaci
sirkete, Kurul tarafindan 2005/1 sayili Teb-
lig uyarinca 5.800 TL idari para cezast
verilmesi gerekirken, karar tarihi esas alina-
rak 2006 yili i¢in uygulanan 2006/1 sayili
Teblig uyarinca 6.368 TL idari para cezasi
verilmesinde hukuka wyarltk bulunmamak-
tadir.”

Yerinde Incelemeyi Geciktiren ve
Zorlastiran Reysas’a Verilen
Para Cezasimmin Yiiriitmesinin

Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Bartin Sehirlerarasi Otobiis Pazarinda
Kurulan Kartele Verilen Ceza Iptal Edildi

Rekabet Kurulu, 26.12.2006 tarih ve 06-94/
1191-357 sayili karariyla, Bartin sehirlerarasi
otobiis pazarinda kurulan kartele para cezasi
uyguladi. Rekabet Kurulunun bu karari, Danis-
tay 13. Dairesi’nin 05.01.2010 tarih ve E:2007/
4442, K:2010/10 sayili karariyla iptal edildi.
13. Daire, kararini su sekilde gerekgelendirdi:

“Davaci sirkete, 4054 sayili Kanunun iglem
tesis tarihinde yiiriirliikte olan 16. maddesi-
nin ikinci fikrast uyarinca, siiregelen eylemin
saptandigi tarih olan, sorusturmanmin agildigi
15.09.2005 tarihinden bir onceki mali yil
icin uygulanan 2004/1 sayili Teblig uyarinca
11.883,182 TL para cezasi verilmesi gerek-
tigi, Kurul tarafindan ise karar tarihinde uy-
gulanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca 6.368
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Rekabet Kurulu 11.11.2009 tarih ve 09-54/
1320-M sayili karariyla, goérevli raportorlerin
yerinde inceleme yapmasini geciktiren ve
zorlastiran Reysas Tasit Muayene Istasyonlari
Isletim A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin (d) bendi uyarinca para cezasi
verdi. Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca Reysas’a 2008 mali yil1
sonunda olusan gayri safi gelirinin %0,5’1
oraninda idari para cezast  verilmesi
gerekmekle birlikte, bu miktarin yine ayni
maddede Ongoriilen asgari ceza tutart olan
11.200 TL’den az olmasi1 nedeniyle asgari ceza
olan 11.200 TL para cezas1 verildigi belirtildi.
Rekabet Kurulunun bu kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasi talebi, Danigtay 13. Dairesi’nin
07.05.2010 tarih ve E:2010/543 sayil karariyla
reddedildi.

Sayi: 22 - Mayis 2010
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon Yatay Isbirligi Anlasmalarimn
Degerlendirilmesine Iliskin
Taslak Tiiziikleri ve Kilavuz ilkeleri
Tlgililerin Gériisiine Acta

4 Mays 2010

Komisyon yatay isbirligi anlasmalarinin
degerlendirilmesine iliskin olarak yayimladigi
taslak Tiiziik ve Kilavuz llkeleri ilgililerin
gorusiine agti.

Mevcut rejimde yatay isbirligi anlagmalarinin
degerlendirilmesine iliskin kurallar1 diizenle-
yen Arastirma-Gelistirme Anlasmalarina Ilis-
kin 2659/2000 sayili Grup Muafiyeti Tiiziigi,
Uzmanlasma Anlasmalarma Iliskin 2658/2000
sayitli Grup Muafiyeti Tiizigli ve Yatay
Isbirligi Anlagmalarina Iliskin Kilavuz Ilkeler,
Komisyon tarafindan Aralik 2008’den bu yana
gozden gecirilmekteydi. S6z konusu gdzden
gecirme, ad1 gegen iki Tiiziiglin 31 Aralik 2010
tarihinde sona erecek olmasindan dolay1
baslatildi. Ilgili sirketlere ve iiye Devletlerin
rekabet otoritelerine danisilarak, c¢ok genis
capli bir sekilde yiiriitiilen gézden gecirme
calismasi, mevcut rejimin iyi isledigini ancak
bazi hususlarin yeniden ele alinmasi gerek-
tigini ortaya koydu.

Mevcut iki Tiiziik, arastirma-gelistirme
anlagmalar1 ile uzmanlagma ve ortak iiretim
anlagmalarina, Tiiziikler kapsamindaki kosulla-
r1 karsilamalari halinde muafiyet verilmesini
diizenliyor. Ilgili tiiziiklerde yapilmas1 6ngorii-
len degisiklikler kapsaminda; Ar-Ge Tiizigi
baglaminda ilgili fikri miilkiyet haklarinin
aciklanmasi ve acik kisitlamalarin yeniden
diizenlenmesi, Uzmanlagma Tiizligii baglamin-
da i¢ tiikketim amaciyla kullanilan iiriinlere
iliskin uzmanlasma ve ortak iiretim anlagmalari
icin ikinci bir pazar pay1 esigi getirilmesi, her
iki tiizik baglaminda ise gelecekte pazara
girisler icin li¢ yillik bir siire getirilmesi ile
“potansiyel rakip” kavramina agiklik kazandi-
rilmasi gibi yenilikler planlaniyor.

Mevcut Kilavuz ilkeler, arastirma-gelistirme,
iiretim anlasmalari, satin alma anlasmalari,
pazarlama anlagsmalar1 ve standart olusturma
anlagmalar1 olmak iizere, en yaygin yatay
igbirligi anlasmalarinin  degerlendirilmesine
iligkin analitik bir ¢ergceve sunuyor. Kilavuz
llkeler’de yapilmasi &ngoriilen degisiklikler
kapsaminda; sirketler arasindaki bilgi alisve-

Sayi: 22 - Mayis 2010
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risinin degerlendirilmesine iligkin bir boliimiin
eklenmesi, standart olusturma béliimiinde stan-
dart terimler hakkinda rehberlik sunulmasi,
ortak girisimler ve ana sirketler arasindaki
anlagmalara rekabet kurallarinin uygulanmasi
konusuna agiklik kazandirilmasi planlantyor.

Tiiziikler ve Kilavuz Ilkeler {izerinde gercekl-
estirilecek degisikliklerle, bu alandaki kuralla-
rin  glinlimiiziin degisen ekonomisine ayak
uydurmasi bekleniyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/489&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

E.ON'un Taahbhiitleri
Alman Gaz Piyasasinin Rakiplere
Acilmasim Saglayacak

4 Mayis 2010

Komisyon Alman enerji piyasasinda hakim
durumda olan E.ON’un teklif ettigi taahhiitleri
kabul etme karar1 aldi. Verilen taahhiitlerle,
Alman gaz piyasasina yeni rakiplerin girmesi
ve kendi miisteri tabanlarmi gelistirmelerinin
onilindeki en 6nemli engellerden biri olan gaz
tagima kapasitesinde yasanan sikintinin ortadan
kaldirilmas1 hedefleniyor.

Komisyonun konuya iligkin olarak
gerceklestirdigi inceleme, E.ON’un gaz iletim
sebekelerine  giris noktalarindaki mevcut
tasima kapasitesinin en biiylik kismini uzun
vadeli olarak rezerve ettigi, bu davraniginin
diger gaz tedarikgilerinin Alman gaz pazarina
erisim saglamasimmi  engelleyerek E.ON’la
rekabet etme firsatin1 ellerinden almis olabile-
cegini ortaya koydu. Hakim durumunu kotiiye
kullandig1 yoniindeki kaygilar gidermek tizere
sundugu taahhiitler cergevesinde; E.ON ilk
olarak Ekim 2010’a kadar gaz sebekelerine
giris noktalarinda boru hatti kapasitesinin
%15’ine karsilik gelen bir miktar1 serbest
birakacak. Ikinci olarak ise, Ekim 2015’e
kadar, firmanin NetConnect Germany sebeke-
sindeki giris kapasitesindeki rezervini %50’ye,
E.ON’un diisiik kalorili gaz sebekesindeki
rezervini ise %65’ e diisiirecek.

Ocak 2010’da gergeklestirilen pazar testinin
sonuclart goz Oniinde bulundurularak alinan
Komisyon kararinda, sirketin ihlali olup
olmadigi konusunda herhangi bir hiikiim
verilmezken, Komisyonun kaygilarmi gider-
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mek iizere verilen taahhiitler baglayici hale
getiriliyor. Sirket taahhiitleri yerine getirme-
digi takdirde, Komisyon sirketin ihlali olup
olmadigini ispatlamaksizin, E.ON’un toplam
yillik cirosunun %10’una kadar para cezasi
verebilecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/10/494 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/164&format=HTML&a
ged=0&language=FEN&guil_ anguage=en

RK Biilteni

Uzlasma Miiessesesinin i1k Uygulamasi:
Komisyonla Uzlasan DRAM Ureticilerine
331 Milyon Euro Para Cezasi

19 Mayis 2010

Genel Mahkeme, Bakir Tesisat Borusu
Kartelﬂine Verilen Para Cezalarim
Biiyiik Olciide Hukuka Uygun Buldu

19 Mayis 2010

Genel Mahkeme, bakir tesisat borusu (copper
plumbing tube) kartelinde yer aldigi tespit
edilen sirketlere Komisyon tarafindan verilen
cezalar1 biiyiik 6l¢lide hukuka uygun buldu.

Komisyon 3 Eyliil 2004 tarihli kararinda, yedi
sirkete bakir tesisat borusu pazarindaki kartel
faaliyetlerinde bulunduklar1 gerekgesiyle top-
lam 222,3 milyon Euro tutarinda para cezasi
verdi.

Genel Mahkeme, sirketlerden altisinin Komis-
yon kararina itiraz etmesi lizerine goriistigi
davada, Komisyonun dort tesebbiise (Wieland-
Werke, Boliden, Outokumpu ve KME) verdigi
para cezasini hukuka uygun buldu. Komisyo-
nun karsi dava ile cezalarmn artirilmasi talebini
ise reddetti.

Ancak mahkeme, IMI ve Chalkor’un cezala-
rina iliskin olarak, Komisyonun ihlalin siiresi-
nin hesaplanmasi konusunda kusurlu hareket
ettigini ve ihlal teskil eden davraniglardan
birinde bu iki sirketin yer almadigini tespit etti.
Bu nedenle, Chalkor’un para cezasinin 9,16
milyon Euro’dan 8,24 milyon Euro’ya, IMI'in
para cezasmin ise 44,98 milyon Euro’dan
38,55 milyon Euro’ya indirilmesine karar
verdi.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-05/cp100046en.pdf
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Komisyon ve DRAM (dinamik rastgele erigim
bellegi) kartelinde yer alan 10 sirket arasinda
saglanan uzlasma sonucunda sirketlere toplam
331,27 milyon Euro tutarinda para cezasi
verilmesi kararlastirildi. Taahhiit mekanizma-
sindan farkli olan uzlagma miiessesesi, Komis-
yon tarafindan 2008 yilinda hayata gegciril-
diginden bu yana ilk kez bu karar ile
kullanilmis oldu.

Micron, Samsung, Hynix, Infineon, NEC,
Hitachi, Mitsubishi, Toshiba, Elpida ve Nanya
adli, Infineon (Almanya) haricinde Avrupa
menseli olmayan sirketlerden olusan kartelin,
1998 ve 2002 yillar arasinda, ¢ogunlukla ikili
iligkiler g¢ercevesinde olmak iizere aralarinda
gizli bilgi aligverisi gergeklestirerek DRAM
pazarindaki fiyatlar1 koordine ettikleri ortaya
cikti.

Micron, kartelin varligini Komisyona ilk ihbar
eden sirket oldugu i¢in hicbir ceza almadi.
Komisyona daha sonra basvuran Infineon,
Hynix, Samsung, Elpida ve NEC ise pigmanlik
kapsaminda ¢esitli oranlarda ceza indirimi
aldilar. Uzlagma goriismeleri ise, ilgili sirket-
lerin 2009 yilinda ihlali kabul ettiklerini ve
uzlasmaya hazir olduklarint  Komisyona
bildirmesiyle basladi. Bu ¢ercevede uzlasmaya
varan tiim sirketlere, uzlasmay1 kabul ettikleri
icin %10 oraninda indirim yapildu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/586& format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Rekabet Kurallarinin
Motorlu Tasitlar Sektoriine Uygulanmasi
Hakkinda Yeni Grup Muafiyeti Tiiziigiinii
ve Kilavuz ilkeleri Kabul Etti

27 Mayis 2010

Komisyon motorlu tasit iireticileri ile yetkili
bayiler, tamirciler ve yedek parca dagiticilar
arasindaki anlagmalar1 diizenleyen yeni Grup
Muafiyeti Tiiziigiinii ve Kilavuz Ilkeleri kabul
etti. Yeni kurallar tamir ve bakim pazarinda 1
Haziran 2010’dan itibaren, satig pazarinda ise
1 Haziran 2013 tarihinden itibaren yliriirliige
girip, 2023 yilina kadar yiirtirliikte kalacak.

Sayi: 22 - Mayis 2010
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Komisyonun yeni ara¢ satist pazarinda
gerceklestirdigi analiz bu alandaki rekabetin
son derece gliglii oldugunu ortaya koydu.
Ayrica, mevcut sektorel kurallarin son derece
karmasik ve kisitlayict olmasinin, dolayl
olarak dagitim maliyetlerinin artmasina sebep
oldugu ve sonug olarak motorlu arag iireticileri
izerinde gereksiz bir baski olusturdugu tespit
edildi. Komisyon bu alandaki kurallar1 diger
sektorlerdeki dagitim anlasmalarina uygulanan
kurallarla uyumlastirarak, yararli goriilmeyen
baz1 kisitlamalar1 kaldird1 ve {ireticilere daha
fazla esneklik taniyan bazi yenilikler getirdi.
Yeni rejimde;

-Birden fazla markanin aym bayi tarafindan

satilmast konusunda kolayliklar saglaniyor.
Daha kiicliik markalara dagitimda kolaylik
saglamak i¢in birtakim 6nlemler getiriliyor.

-Daha oOnce grup muafiyetinin sarti olarak
iireticiler ile bayiler arasindaki sozlesmelere
eklenmesi gereken (feshi ihbar ve sozlesme
siireleri gibi) bazi zorunlu hiikiimler, pazarin
iyl isleyisine katkida bulunmadigi, aksine
dagiim agmma yeni rakiplerin girmesini
zorlagtirdigi igin kaldiriliyor.

Komisyonun bakim, onarim ve yedek parca
dagitim pazarlarinda gergeklestirdigi analiz, bu
alandaki rekabetin istenen olgiide olmadigini
ortaya koydu. Komisyonun s6z konusu
pazarlarda rekabet kurallarinin uygulanmasini
kolaylastiracak daha siki bir rejim tesis etmek
iizere getirdigi yenilikler kapsaminda;

- Ureticiler ile yetkili tamirci ve yedek parga
dagiticilart  arasinda yapilan anlagmalar
bundan bdyle otomatik olarak muafiyetten
yararlanamayacak, %30 pazar pay1 esigi
uygulanacak. Bu sekilde, teknik bilgi verme-
menin ya da garanti kosullart 6ne siiriilerek
bagimsiz tamircilerin pazar disina itilmesinin
oniline gecilecek. Ayrica, yetkili tamircileri
ireticiden yedek parga almaya mecbur
birakan anlagmalar da bu esik dolayisiyla
muafiyet alamayacak.

-Yeni Tiiziik yedek par¢a pazarinda rekabetin
kisitlanmasina iligkin olarak bir liste igeriyor.
Bu liste kapsaminda;

a) Yetkili tamirciler tarafindan bagimsiz
tamircilere orijinal yedek parca satilmasina
iliskin,

b) Bagimsiz iireticilerin yetkili veya bagimsiz
tamircilere yedek parca temin edebilmesine
iliskin ve

Sayi: 22 - Mayis 2010
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¢) Yedek parga lireticilerinin iirlinleri tizerine
marka veya logolarin1 koyabilmesine
iliskin olarak {ireticinin,

getirdigi kisitlamalar agik kisitlamalar olarak
belirtiliyor.

Yeni diizenleyici cergevenin tiiketiciler igin,
fiyatlarin  diismesi, hizmet kalitesinin ve
tercihlerin artmasi anlaminda hissedilir fayda-
lar saglamasi bekleniyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/619&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/10/270&format=HTML&
aged=0&language=EN&guilLanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/217&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Visa Avrupa’nin
Taahbhiitlerini Ilgililerin Goriislerine Ac¢ti

28 Mayis 2010

Komisyon, banka kart1 (debit card) islemlerin-
den alinan c¢ok tarafli takas komisyonunda
(multilateral interchange fee) indirim yapilma-
sma iliskin olarak Visa Avrupa’nin verdigi
taahhiitleri ilgili tigiinci kisilerin goriislerine
actl.

Komisyon, Visa Avrupa’ya 3 Nisan 2009’da
gonderdigi sorusturma raporunda sirketin belir-
ledigi ¢ok tarafli takas komisyonunun, banka-
larin kartli 6deme sistemlerini kullanan satici-
lara yansitacagi baz maliyetin suni bir sekilde
artmasina sebep oldugu, dolayisiyla bankalar
arasindaki fiyat rekabetini kisitladig1 yoniinde-
ki kaygilarini sirkete iletti. Visa Avrupa, Ko-
misyonun kaygilarmi gidermek iizere, banka
kart1 ile yapilan islemlerden alinan c¢ok taratl
takas komisyonuna iligkin olarak, iglem basina
%0.20 tist sinirin1 getirmeyi de igeren birtakim
taahhiitlerde bulundu. Komisyon iicilincii
kisilerden goriis alindiktan sonra ilgili taahhiit-
lerin rekabet kaygilarini giderdigine kanaat ge-
tirdigi takdirde, s6z konusu taahhiitleri baglayi-
c1 hale getirecek.

Komisyonun sorusturma raporu yalnizca banka
kartlar1 degil, kredi kartlar1 ve 6deme erteleyen
banka kartlar1 (deferred debit cards) ile yapilan
islemlerden aliman komisyonlar1 da kapsadigi
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icin, sirketin yalnizca banka kartlarina iligkin
olarak sundugu taahhiitler kabul edildigi
takdirde, Komisyon bir antitrst sorusturma-
sinda ilk kez kismi taahhiit kabul etmis olacak.
Ote yandan, kredi kartlar1 ve 6deme erteleyen
banka Kkartlarina iliskin olarak sorusturma
devam ettirilecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/224& format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Unilever’in Sara Lee’nin
Ev Uriinleri ve Viicut Bakim Uriinleri
Birimini Devralma Teklifini
Nihai incelemeye Ald1

31 Mayis 2010

Komisyon, Hollanda ve Ingiltere ortakligin-
daki Unilever’in ABD menseli Sara Lee’ye ait
ev irilinleri ve viicut bakim triinleri is kolunu
devralma teklifine iligkin olarak nihai inceleme
baslatti.

Komisyon gergeklestirdigi 6n inceleme sonu-
cunda, ilgili iglemin, deodorant, dig macunu ve
sampuan gibi pek c¢ok temel kisisel bakim
iiriini alaninda ve deterjan ve benzeri hijyen
iiriinlerini iceren ev iiriinleri alaninda birbiriyle
rekabet halinde olan ¢ok 6nemli markalarin tek
elde toplanmasina sebep olacagini tespit etti.
Ayrica ilgili yogunlagsma gergeklestigi takdir-
de, bazi iilkelerde toplam pazar paylarindaki
artts sonucunda Unilever’in lider konuma
gelecegi tespit edildi.

Komisyonun nihai incelemesinde ilgili islemin
gerceklesmesi halinde tiiketicilere yansiyacak

fiyatlarin olumsuz olarak etkilenip etkilenme-
yecegi ayrintili olarak degerlendirilecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=I1P/10/640&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

RK Biilteni

benzeri {rlinlerin pazarlanmasi amacryla
kullanilan verilerin satis1 alaninda faaliyet
gosteren Dun & Bradstreet’in, Subat 2009’da
ayn1 alanda faaliyet gdsteren rakibi Quality
Education Data’y1 devralmasinin anaokulun-
dan on ikinci smifa kadar olan egitim verisi
pazarindaki rekabeti neredeyse tamamen
ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle, séz konusu
islemi dava etti. FTC ilgili devralma sonucun-
da pazardaki rekabetin biiyik oranda
azaldigini, pazara yeni rakiplerin giris yap-
masinin zor oldugunu ve yeni rakipler giris
yapsa dahi muhtemelen etkili rekabetin tekrar
saglanamayacagini goéz oOnilinde bulundurarak,
devralma Oncesindeki rekabet¢i kosullarin
yeniden saglanmasi amaciyla ilgili islemi dava
ettigini acikladi.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/05/mdr.shtm

FTC,- Agilent’in, Varian’1 Devralmasina
Iliskin Taahhiitleri Kabul Etti

14 Mayis 2010

FTC, vyiiksek performanshi bilimsel o&lgiim
araglar1 pazarinda diinyanin 6nde gelen firma-
larindan olan Agilent’in, Varian’1 devralmasi-
nin, iki girketin rakip konumunda oldugu fi¢ tiir
bilimsel dl¢lim araci pazarinda rekabeti azalta-
cagl kaygisiyla ilgili yogunlasmaya miidahale
etti. FTC tarafindan rekabet kaygilarin1 gider-
mek lizere getirilen ve taraflarca kabul edilen
sartlar ¢ercevesinde, taraflarin;

1) Mikro gaz kromatografi,

2) Uclii dortlii gaz kromatografi-mass spekto-
metri ve

3) Indiiktif eslesmis plazma-mass spektrometri
araglarinin,

iiretimi ve satisina yonelik varliklarimi elden
cikarmasi gerekecek.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/05/agilent.shtm

FTC, 2009 Yilinda Gergceklestirilmis
Bir Devralma Isleminin Sona Erdirilmesi
Icin Dava Ac¢t1

7 Mays 2010

Adalet Bakanh@i’ndan Sinema Salonlari
Sektoriindeki Devralmaya Miidahale

21 Mayis 2010

FTC, iilke genelindeki oOgretmen ve diger
egitimcilere yonelik kitap, egitim materyali ve
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Adalet Bakanligi, Chicago, Denver ve
Indianapolis’de sezon filmlerinin gosterimi
alaninda faaliyet gOsteren ticari sinema
salonlar1 arasindaki rekabeti biiyiik Olciide

Sayi: 22 - Mayis 2010




RK Biilteni

azaltacagi gerekgesiyle, AMC’nin Kerasotes’e
ait sinema salonlarini devralmasina miidahale
etti. Bunun {izerine taraflar Chicago, Denver ve
Indianapolis’te dokuz ayri sinema salonunun
elden c¢ikarilacagin1 taahhiit etti. Ayrica
AMC’nin 6nlimiizdeki on yil boyunca herhan-
gi bir sinema salonunu devralmay1 planladigi
takdirde Antitrost Birimini bundan haberdar
etmesi gerekecek.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press release
s/2010/258878.htm

Diinyadan Haberler

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28493/supreme-court-opens-nfl-
antitrust-scrutiny/

Ortopedi Uzmanlarindan
Adalet Bakanhgy’na Taahbhiit

28 Mayis 2010

Yiiksek Mahkemeden
Ulusal Futbol Ligine Antitrost Miidahalesi

24 Mayis 2010

ABD Yiiksek Mahkemesi, alt temyiz mahke-
mesinin kararini bozarak, Ulusal Futbol Ligine
(NFL) kars1 antitrost davasi agilabilmesinin
onlinii ac¢ti. Karar, Ulusal Futbol Ligi’nin
kendilerine kars1 antitrost davasi agilamayacagi
yoniindeki umutlarina darbe indirdi.

llgili dava siireci, 2004 yilinda Ulusal Futbol
Ligi’nin, ligdeki tiim takimlar adina, lisansh
sapka ve diger bagliklarin satis ve dagitimi
konusunda Reebok ile 10 yillik miinhasir bir
anlagsma yapmasinin, American Needle adl1 bir
giyim firmas1 tarafindan dava edilmesi ile
basladi. American Needle’in ligin tiim takimlar
adina hareket ederek gergeklestirdigi anlagma-
nin antitrdst hukukuna aykiri oldugu yoniin-
deki iddialarina karsin, davaya bakan alt mah-
kemeler NFL’in tek bir kurulus statiisiinde
olmasinin antitrost davasi agilmasina engel
olduguna karar verdi.

Yiiksek Mahkeme, spor kurallarinin belirlen-
mesi gibi belirli durumlarda NFL dahilindeki
32 takimin tek bir kurulus gibi hareket
edebilecegine; bununla birlikte, markali iiriin-
lerin lisansinin verilmesi konusunda ortak ha-
reket edemeyeceklerine, bu anlamda her bir
takimin birbirinin rakibi konumunda olduguna
ve birbirlerinden bagimsiz olarak hareket
etmelerinin gerektigine hiikkmetti.

NFL, Yiksek Mahkemenin karar1 sonrasinda,
kendileri aleyhinde video oyunlar1 veya yayin
haklar1 gibi konularda da antitrést davalarinin
acgilmasindan endise ediyor.

Sayi: 22 - Mayis 2010

Adalet Bakanligi, Idaho Eyaleti’ndeki Idaho
Ortopedi Dernegi, Idaho Spor Tibb1 Enstitiisii
ve bes ortopedi uzmaninin, 2006-2008 yillart
arasinda aralarinda anlasarak, iki ayr1 olayda
rekabeti engellediklerini tespit etti. Ilk olayda,
ortopedi uzmanlarinin, Idaho Sanayi Komisyo-
nunu yarali is¢ilerin muayenesi i¢in alinan
tedavi licretini artirmaya zorlamak igin is¢i
tazminat sigortasi kapsamindaki hastalar
muayene etmeyi toplu olarak reddettikleri
belirlendi. ikinci olayda ise, Blue Cross adh
sigorta sirketini, ortopedi uzmanlarina yonelik
sozlesme kosullarimi iyilestirmedigi takdirde
sirketle olan sozlesmelerini toplu olarak
feshetmekle tehdit ettikleri saptandi.

Adalet Bakanligi’na verilen taahhiitler ¢ergeve-
sinde, ilgililer rakipleriyle iicret ve sozlesme
kosullart hakkinda anlagsma yapmaktan men
ediliyor. Taahhiitler ayrica, toplu hareket ede-
rek, tedavi etmeyi ve belirli bir sigorta sirketiy-
le sozlesme yapmay1 reddetme veya sozlesme-
yi feshetme tehdidinde bulunma gibi davranis-
lar1 yasakliyor.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/259181.htm

ALMANYA

Alman Rekabet Otoritesi,
Magna’nin Iflas Bagvurusunda Bulunan
Karmann’i Devralmasina Izin Vermedi

28 Mayis 2010

Almanya Rekabet Otoritesi otomobil parcalar
tedariki alaninda faaliyet gosteren Magna’nin,
Karmann’a ait acilabilir tavan sistemleri is
kolunu devralma girigsimine izin vermedi. Kar-
man ve Magna Avrupa’da otomobiller icin
acilabilir tavan sistemleri iireten ii¢ sirketten
ikisi. Diger sirket ise Webasto/Edscha.

Karmann 2009 yilinda iflas bagvurusunda
bulunduktan sonra, Magna s6z konusu devral-
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ma girisiminde bulundu. Ancak Alman Reka-
bet Otoritesi gerceklestirdigi inceleme sonu-
cunda, s6z konusu islemin, halihazirda son
derece yogunlagmis olan ilgili pazarda baslica
saglayicilarin sayisini ikiye diisiirerek rekabeti
olumsuz etkileyecegini 6ngdrdii. Ayrica pazara
yeni rakiplerin girmesinin muhtemel olmadig1
da saptandi.

Alman Rekabet Otoritesi, Karmann’in i¢inde
bulundugu giic duruma ragmen, ozellikle
acilabilir tavan sistemleri pazarinda potansi-
yelinin devam ettigi, ayrica Magna haricinde
de kayda deger alicilar bulundugu gerekgesiyle
bu yonde bir karar verdigini agikladi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28512/germany-puts-lid-convertible-
roof-deal/

BIiRLESIiK KRALLIK

RK Biilteni

Ofgem Enerji Sektoriindeki Birlesmelerde
Daha Kisitlayic1 Olmaktan Yana

28 Mayis 2010

Birlesik Krallik Ekonomik Suclar icin
Ayn Bir Kurum Olusturacak

21 Mayis 2010

Birlesik Krallik hiikiimeti, OFT’nin, Finansal
Hizmetler Otoritesi’nin ve Ciddi Yolsuzluklar
Ofisi’nin adli suglara iliskin birimini tek bir
catr1 altinda birlestirerek ekonomik suglarin
takibinde daha etkin bir sistem olusturmay1
hedefliyor. Muhafazakar Parti ile Liberal
Demokrat Parti’nin kurdugu koalisyon hiikii-
meti tarafindan yapilan agiklamada, hiikiimet-
lerinin beyaz yakali suglarini, diger suclar
kadar ciddiye aldigi, dolayisiyla bu tiir ekono-
mik suglarla etkili sekilde miicadele edebilmek
icin tek bir otorite teskil edilecegi belirtildi.

Olusturulmasi planlanan yeni kurum, OFT ile
etkili bir sekilde isbirligi yapacak. OFT’nin
yalnizca idari sorusturmalara bakmasi, yeni
olusturulan kurumun ise kartel sorusturmalari
ile ilgilenmesi s6z konusu olacak.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28486/british-government-create-
economic-crime-authority/
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Birlesik Krallik’ta enerji sektoriiniin diizenlen-
mesinden sorumlu kurum olan Ofgem, enerji
sektoriiniin daha konsolide hale gelmesini
kisitlayacak yeni birlesme kurallar1 getirilmesi
yoniinde cagr1 yapti. Ofgem enerji alanindaki
birlesme rejiminin su sektoriindeki gibi 6zel
birtakim Onlemler igermesi gerektigini ve bu
sayede Rekabet Komisyonu ve OFT’nin bu
alandaki birlesmeleri degerlendirirken sektore
0zel hususiyetleri dikkate alabilmesinin sagla-
nacagini ortaya koydu.

Ofgem’in yeni politikasi bazi enerji ag1
birlesmelerinin daha zor ve daha maliyetli hale
gelecegi anlamina geliyor. Bu cergevede reka-
bet otoritelerinin daha fazla sayida birlesmeyi
engellemesi ya da birlesmelere ciddi tedbirler
getirmesi  bekleniyor. Ofgem her ne kadar
etkinlik savunmasina agik kapi biraksa da, su
ve benzeri sektorlerdeki birlesme deneyimleri
rekabet otoritelerinin bu konuya son derece
ihtiyath yaklastigini gdsteriyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28510/ofeem-backs-tougher-energy-

merger-rules-/

GUNEY KORE

KFTC’den Uluslararasi
Hava Kargo Karteline Rekor Ceza

28 Mayis 2010

KFTC hava kargo tasimacilifindaki yakat
iicretlerini tespit ettikleri gerekgesiyle on do-
kuz havayoluna toplam 120 milyar Won (81
milyon Euro) tutarinda para cezasi verdi. Ceza
alan havayollar1 arasinda, Giiney Kore menseli
Asiana Airlines’in yami sira Japan Airlines,
Nippon Cargo, British Airways, Air France,
Lufthansa, Qantas, Singapore Airlines ve
Cathay Pacific bulunuyor. Giiney Kore’nin
ulusal havayolu sirketi Korean Air karteli ilk
ihbar eden sirket oldugu ve KFTC ile isbirligi
yaptig1 igin, cezasi 48 milyar Won’dan (33
milyon Euro) 22 milyar Won’a (15 milyon
Euro) indirildi.

S6z konusu ceza KFTC’nin uluslararasi bir
kartele verdigi en yiiksek ceza olma &zelligini
tagtyor. Cezanin rekor diizeyde olmasi, KFTC’

Sayi: 22 - Mayis 2010
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nin uluslararas: kartellere karsi miicadelesin-
deki kararliligimmin bir gdstergesi olarak kabul
ediliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/2851 1/korea-fines-air-cargo-cartelists/

ISPANYA

i§panya Rekabet Otoritesi Yerinde
Incelemeyi Engelleyen Tesebbiise
300.000 Euro Para Cezas1 Verdi

10 Mayis 2010

Ispanya Rekabet Otoritesi, elliden fazla asfalt
reticisi arasindaki olas1 bir gizli anlagma
sorusturmast kapsaminda yerinde inceleme
gerceklestirmek istedigi Extraco adli insaat
sirketine, yerinde incelemeyi engelledigi
gerekcesiyle 300.000 Euro tutarinda para
cezas1 verdi.

Bu dosya, Ispanya Rekabet Otoritesi’nin
yerinde inceleme yetkisini elde ettigi 2007
yilindan bu yana gerceklesen ikinci engelleme
vakast. 2008 yilindaki ilk engelleme Ispanyol
sigorta sirketi Caser’e 130.000 Euro tutarinda
ceza verilmesi ile sonuglanmuisti.

S6z konusu yiiksek cezalar, yerinde inceleme
gergeklestirilirken  tesebbiislerin =~ rekabet
otoritesi ile igbirligi yapmakla yiikiimlii oldugu
yoniinde giiclii bir mesaj niteligi tasiyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28409/spain-penalises-company-raid-

hold-up/

ISRAIL

Diinyadan Haberler

faaliyetlerde bulunmakla suglaniyor. Israil’de
belirli ekmek {iriinlerinde dar gelirli ailelere
destek amaciyla maksimum fiyat uygulamasi
yapiliyor. Ekmek Kkarteli iyelerinin bu tiir
iirtinlerde de fiyat tespit ettikleri iddia ediliyor.

Tutuklanan toplam alt1 yoneticiden dordiiniin
gbzalt1 siiresi otoritenin talebi tizerine uzatildi.
Yoneticiler su¢lu bulunduklar takdirde maksi-
mum bes yila kadar hapis cezas1 alabilecek. Bu
vakanin Israil’in en 6nemli antitrost vakalarmn-
dan biri olabilecegi diisiiniiliiyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28495/israeli-bread-cartelists-arrested/

KANADA

Rekabet Otoritesi ile Saveilk Makam
Arasinda Memorandum imzaland

18 Mayis 2010

is_l"ail’de
Ekmek Karteli Uyelerine Tutuklama

25 Mayis 2010

Israil Rekabet Otoritesi’nin yiiriittiigii sorustur-
ma c¢ergevesinde, lilkenin en biiyiik iic ekmek
iireticisinin iist diizey yoneticileri kartel faali-
yetlerinde bulunduklari iddiasiyla tutuklanda.

500 milyon ABD Dolar1 degerindeki israil
ekmek pazarinin %90’ kontrol eden Angel,
Davidovich ve Berman unvanli ekmek {iretici-
leri, biitiin ekmek tiirlerinde ihalede danigikli-
lik, fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi

Sayi: 22 - Mayis 2010

Kanada Rekabet Otoritesinin,  Savcilik
makamiyla olan iliskisine ve iki kurum
arasindaki gorev dagilimina seffaflik getirmek
amaciyla, ilgili kisi ve kuruluslardan gelen bu
yondeki talepler de dikkate alinarak, soz
konusu kurumlar arasinda bir memorandum
imzaland1. Imzalanan memorandum, iki kurum
arasindaki iligkileri degistirmek igin degil,
mevcut iliskilerin yapisinin netlik kazanmasi
i¢in hazirlandi.

Ilgili memorandum, adli rekabet sorusturmalar1
kapsaminda savcilarin gerekli gordiigii her
tirli bilgi ve belgeye ulagsmak icin rekabet
otoritesinde sorusturmay1 yiiriiten gorevlilerle
yakin irtibat halinde ¢aligmasini igeriyor. Bu
cer¢evede memorandum, pismanlik kapsamin-
da para veya hapis cezalarindan muafiyet
tanima yetkisinin tamamen savcilikta oldugunu
ongoriyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28469/canada-publishes-agreement-
prosecution-service/
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PAKISTAN

Pakistan’da Rekabet Davalarina Bakacak
Uzmanhk Mahkemesi Kuruluyor

7 Mays 2010

Pakistan Senatosunun kabul ettigi yeni yasayla
Pakistan Rekabet Kanunu’nda bazi degisiklik-
ler gerceklestirildi. Bu c¢ergevede, rekabet
otoritesinin kararlarina karst agilan temyiz
davalarina bakmak tizere bir uzmanlik mahke-
mesi kurulmasi onaylandi. S6z konusu uzman-
lik mahkemesinin emekli bir Yiiksek Mahke-
me yargici ile bagimsiz iki uzmandan olusmasi
konusunda uzlasmaya varildi. Ayrica, rekabet
hukuku davalarinda son temyiz merciinin
Yiiksek Mahkeme olmasi kararlastirildi.

Senato goriismeleri sirasinda, Pakistan Rekabet
Otoritesi Baskani, tiim yerinde incelemelerin
mahkeme karari ile yapilmasi teklifine siddetle
kars1 ¢ikarak, bunun radyodan anons yapmak-
tan farksiz oldugunu vurguladi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28403/pakistan-senate-approves-
competition-bill/
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 22
- Red Karar Verilenler* 21

- Ceza Verilenler

- Eksik veya Yanhs Bilgi Verilmesi / Yerinde )
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi**

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi

gonderilenleri de kapsamaktadir.

**27.05.2010 tarih ve 10-38/659-226 sayili karar gegici tedbir talebinin reddidir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonuc¢landirilan Sorusturma Sayist 151
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 12
- Izin Verilen** 11

- Kosullu Izin Verilen

- Kapsam Dig1 ve Izne Tabi Olmayan 1
- Islemden Vazgecilen

e Devralma 12
e Birlesme

e Ortak Girisim

Ozellestirme Karari 0
Nihai Izin

Kosullu izin

Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 3

- Bireysel Muafiyet Taninan 2

- Grup Muafiyeti Taninan

- Kosullu Grup Muafiyet Taninan
- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen ve Kosul Konulan

Danistay Tarafindan iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen 1
Karar Sayisi
Toplam 38

Sayi: 22 - Mayis 2010 29



Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

Esastan Verilen Ceza

4054/16 (a)

4054/16 (b) 55.154,93
4054/16 (c)

TOPLAM 55.154,93

30 Sayi: 22- Mayis 2010
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MUAFIYET/
MENFI TESPIT
% 8
BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAK GIRISIM/
OZELLESTIRME REK ABET
% 32

[HLALLERI
% 60

Sayi: 22 - Mayws 2010 31
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TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁ?ﬁi MDEE?IF ?élgn ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM|
OZELLESTIRME
Demir Dis1 Metaller 10-38/655-222 1
10-38/635-212
10-38/636-213
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-38/637-214 PO 7
10-38/638-215
10-38/639-216
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 10-38/656-223 1
Maden ve Madencilik 10-38/657-224 1
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye Konu 10-34/565-199 )
Olanlar Haric), Beseri Ilag 10-36/608-211
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi
. ) o s . 10-34/538-190
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 10-34/541-193 2
Elektronik 10-34/539-191 1
. 10-34/540-192
Telekomiinikasyon, Posta 10-38/659-226 2
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, T1bbi 10-38/658-225 1
Sarf Malzemesi
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Goriintii/
Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri, 10-36/575-205 1
Miizik Aletleri, Kuyumculuk
32 Sayi: 22 - Mayis 2010
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10-34/546-194
10-34/547-195
Gida Uriinleri ve Igecekler 10-36/573-203 igjgg;?jg? 7
10-36/574-204
10-38/662-227
Cam ve Cam Uriinleri 10-36/572-202 1
HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile
Tarim ve Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre
10-34/551-197
10-36/577-207
Ulastirma 10-36/578-208 4
10-36/579-209
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 10-36/576-206 )
Diger Mali Kuruluslar) 10-38/650-218
10-34/550-196
[Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler 10-36/606-210 3
10-38/654-221
Diser 10-38/652-219 )
ge 10-38/653-220
TOPLAM 22 3 12 38
Sayi: 22 - Mayis 2010 33
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TABLO 4
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
. izne Tabi | Degil . izne izne
q Kapsam Izne Degil Menfi Izne Tabi Tabi | izne Tabi .
Sira| Karar Karar Mali Tabi . Tabi/- Ceza Islemden
N Tarihi S Konusu Y Dis1 Desil Rekabet | Tespit izin Rekabet | Rekabet | Yapisal Verilenler | vazeecme
0 arr ayist apisi g Yasagma | Verildi/ Verildi Yasag1 | Yasagina | Kosullar gee
Kosul Rekabet Makul | Kosullar
Yasagi
Makul
Ickale
Enerji
Elektrik .
10-34/ Yerli-
1 ]06.05.2010 553198 A.S.-” Yerli X
Akenerji
Elektrik
Uretim A.S.
Nitromak
DNX - .
10-34/ . . Yerli-
2 106.05.2010 565-199 Incitec PlVOt Yabanct X
Explosives
Holding
ERMA .
10-36/ . Yerli-
3 112.05.2010 570-200 In§.Yat.Ve Yabanci X
Tic.A.S.
Celebi Hiz.
10-36/ Restoran Yerli-
4 11205200101 571 501 | l-TAB | Yerli X
Gida San.
10-36/ Turkland Yerli-
> |12.05.2010 576-206 | Bank A.S. | Yabanci X
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10-36/ Styron Yabanci-
6 |12.05.2010 608211 LLC—Bam Yabanci
Capital
Borares
10-38/ Enerji- Yerli-
7 127.05.2010 641217 Baticim Yerli
enerji
TBIH
10-38/ Financial Yerli-
8 127.05.2010 650-218 Services | Yabanci
Group N.V.
10-38/ Proser- Yerli-
9 127.05.2010 652-219 Mettek Yerli
ICTS .
10-38/ Yerli-
10 |27.05.2010 653220 (floba! Yabanci
Giivenlik
10-38/ JP Morgan | Yabanci-
11 |27.05.2010 655-222 | Chase&Co. | Yabanci
Trinity
10-38/ . Yabanci-
12 27.05.2010 658-225 Biotech Plc- Yabanci
Stago

Sayi: 22 - Mayis 2010
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TABLO 5
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
10-34/ 4. ve 6.
1 06.05.2010 538-190 Knauf, Dalsan X maddeler Karma
Vestel Dayanikli
Tiiketim Mallar
10-34/ Paz.San.Tic.A.S.,
2 06.05.2010 539.191 MGi Elektronik X 6. madde Yok
Cihazlar ve Kimyevi
Uriinler San. Tic. A.S.
3 06.05.2010 10-34/ TTNet A.S X 6. madd Yok
.05. 540-192 et A.S. . e 0
10-34/ Nuh Cimento Sanayi
4 06.05.2010 541-193 AS. X 6. madde Yok
5 06.05.2010 10_314;/:46_ Karayilan Belediyesi X X 6. madde Yok
10-34/ Salgam Suyu 4. ve 6.
6 06.05.2010 547-195 Firmalar1 X maddeler Yatay
10-34/ Denizli'de Faaliyet
7 06.05.2010 550-196 Gosteren Yapi1 X 4. madde Yatay

Denetim Sirketleri

36
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10-34/ Biiyiik Istanbul
8 06.05.2010 Otobiis Isletmeleri . madde Yok
551-197
AS.
10-36/ Cayeli'nde faaliyet
? 12.04.2010 573-203 gosteren firincilar - madde Yatay
10 12.05.2010 10-36/ | s oker Pili-Erpili madd Yok
.05. 574204 eke ¢-Erpili¢ . e 0
10-36/ Cakiroglu Sinop
1 12.05.2010 577-207 Liman Isletmesi A.S. - madde Yok
10-36/ Pegasus Hava
12 12.05.2010 578208 Tagimacilig A.S. . madde Yok
10-36/ Tokat Seyahat-
13 12.05.2010 579209 Topgam Turizm . madde Yatay
TMMOB Makine
10-36/ Miihendisleri Odas1
14 12.05.2010 606-210 Karaman il . madde Yatay
Temsilciligi Uyeleri
15 27.05.2010 10-38/ Petrol Ofisi A.S dd Dik
.05. 635-212 etrol Ofisi A.S. . madde ikey
16 27.05.2010 10-38/ Shell&Turcas madde Dike
s 636-213 ' 4
Manisa ili Turgutlu
10-38/ Ilgesindeki Baz1
17 27.05.2010 637-214 Akaryakit . madde Yok
Istasyonlari
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
18 27.05.2010 10-38/ Petrol Ofisi A.S 4. madde Dike
o 638-215 - ' Y
19 27.05.2010 10_3281/66 39- Petrol Ofisi A.S. 4. madde Dikey
Istanbul 1li Umraniye
20 27.05.2010 10'3282/ 1654' flcesindeki Siirticii 4. madde Yatay
Kurslari
21 27.05.2010 ! 0-32%/76 62- Altiyildiz-Bursa Cay 4. madde Karma
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SIRA KARAR

Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 6
MUAFIYET

BIiREYSEL VE

NO TARIHI

KONUSU

BIREYSEL
MUAFIYET
VERILEN

5 MUAFIYETI
MUAFIYET VERILEN
VERILEN

GRUP
MUAFIYETI
VERILEN ve
GORUS

GONDERILEN

KOSULLU GRUP
MUAFIYETI

VERILMEYEN

DUZELTME
ISTENILEN

MUAFIYET o )P MUAFIYETI

VT DEGERLENDIRIL

BIRLIKTE

EN ve KOSUL
KONULAN

1 |12.05.2010

572-202

Pasabahce
Cam San.
A.S.

2 |27.05.2010

Shell&
Turcas

3 127.05.2010

Orca
KIRKER,

Biilent
IPER, S&B
Endiistriyel
Mineraller
A.S., Pabalk
Maden San.

Ve Tic. A.S.
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 7
GECICI TEDBIR KARARLARI
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIRT SAVIST KONUSU RED | oo MUAFIYET| 4./ 6. MADDE DIKEY
10-38/ 4. ve 6. .
1 27.05.2010 659-276 Turkcell X maddeler Dikey
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 8
DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILI | KARAR KARAR IPTAL EDILEN CEZA CEZA
NO MADDE | TARIiHIi SAYISI KARAR TURU | MIKTARI
1 Mediamarkt Media-Satirn 6. madde | 12.05.2010 | 10-36/575-205 07-77/950-M Yok Yok
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