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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Petrol Ofisi Ile Petrol-Tur
Arasindaki Dikey Anlasmanin
Grup Muafiyetinden Yararlandigina
Oycoklugu ile Karar Verildi

Rekabet Kurulu Kararlar:

oldugu, bu nedenle anilan anlagsmaya bireysel
muafiyet taninmasi gerektigi gerekcesiyle
karara katilmamustir.

Karardan; aliciya rekabet yasagi getirilen
bildirim konusu bayilik soézlesmesi ve Petrol
Ofisi lehine intifa hakki tesisine iligkin resmi
senet ile protokoliin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda tek bir anlagsma seklinde
degerlendirilerek, dikey anlagmanin 2002/2
say1l1 Teblig’e uygunlugunun incelendigi anla-
stlmigtir.

Bu cercevede, dosya 6zellikle “payli miilkiyet”
acisindan degerlendirilmis ve bildirim konusu
dikey iliskinin Teblig’de yer alan istisna
hiikiimden yararlanamadigi, ancak 5 yil siireyle
grup muafiyeti kapsaminda oldugu kanaatine
ulagtimisgtir.

Anlagmaya, siiresinin sonuna kadar bireysel
muafiyet taninmasina iligkin talebe yonelik
olarak yapilan incelemede ise taraflarin gerek-
cesi yetersiz bulunmus, Teblig ile getirilen bes
yillik siirenin {izerinde bir siire i¢cin muafiyet
taninmasinin  ¢ok istisnai hallerde makul
goriilebilecegi belirtilerek, bireysel muafiyet
taninmamistir.

Sonug olarak,

1- Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve
Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti. arasinda imza-
lanan akaryakit bayilik sézlesmesi, protokol
ve intifa hakkina iliskin resmi senetten
olusan dikey anlasmada; 1.5.2008 tarihli
bayilik s6zlesmesi, 30.5.2008 tarihli proto-
kol ve 20.8.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile
taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlen-
dirilerek, dikey iligkinin 1.5.2008 tarihli
bayilik s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil
stireyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna,

2- S6z konusu anlagmaya 4054 sayili Rekabe-
tin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 5. mad-
desi kapsaminda bireysel muafiyet tanina-
mayacagina,

8.42010 tarih, 10-29/436-162 say1 ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Kurul Uyesi Resit Giirpinar ise dzetle; payl
miilkiyete iliskin hiikiimleri degerlendirerek,
Petrol Ofisi ile Petrol Tur arasinda dikey iliski
bulunmakla birlikte paylt miilkiyet altindaki
taginmazin kullanimina iligkin karar verilmesi
esnasinda bir ortaklik veya birlikte bir
tesebbiis olusturma halinin s6z konusu
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Rekabet Kurulunun izni Olmadan
Gerceklestirilen Borares - Baticim Enerji
Devralma Islemine Para Cezas1 Uygulandi

Borares’in %95 oranindaki hisselerinin Bati-
c¢im Enerji tarafindan devralinmasi iglemine
izin verilmesi talebi ile bagvurulan dosyada;
hisse devir igleminin 23.03.2010 tarihi itibariy-
le gergeklestirildigi ancak Kurul izni ig¢in
29.04.2010 tarihinde basvuruldugu anlagilarak;

1- Isleme izin verilmesine ve

2- Bahse konu islemin Rekabet Kurulunun
izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniy-
le, devralan tesebbiis olan Batigim Enerji
Elektrik Uretim A.S.’ye 4054 sayih
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan
gayri safi gelirinin binde biri oraninda
olmak iizere idari para cezasi verilmesine,

27.05.2010 tarih ve 10-38/641-217 sayiyla ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Baskan Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci; ilgili
tarafin “kontrol gecisinin gergeklesebilmesi
icin Rekabet Kurulunun izninin beklendigi”
yoniindeki beyaninin dikkate alinmasi gerek-
tigi gerekcesiyle kararin idari para cezasi veril-
mesi yoniindeki kismina katilmamustir.

Kurul Uyesi Murat Cetinkaya ise dosyadaki
bilgilerden; Borares’in halihazirda herhangi bir
tesebbiis faaliyetinin bulunmadigi, EPDK’ya
yapilmis olan iiretim lisansi bagvurusu disinda
da elinde iiretime yonelik herhangi bir
malvarliginin  olmadiginin  anlagildii, bir
lisans bagvurusunun ise malvarligi olarak
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla mevcut
dosyada oncelikle 4054 sayilih Kanun
anlaminda bir tesebbiisiin ortaklik paylarmin
veya malvarliginin devralinmasina yonelik bir
islemin olup olmadiginin netlestirilmesinin
uygun olacagi gerekgesiyle kararin 1 ve 2.
maddelerine katilmamustir.

Allergan Grubu Sirketleri ile
Abdi ibrahim Grubu Sirketleri Arasinda
Imzalanan Lojistik Dagitim Sézlesmesi’ne
Muafiyet Verilmedi

Karardan; bagvuru konusu Varlik Devri
Sozlesmesi ile Lojistik Dagitim Sézlesmesi’nin
1997/1 sayili Teblig, 2002/2 sayili Teblig ve




Rekabet Kurulu Kararlar

bireysel muafiyet kosullari agisindan degerlen-
dirildigi, Allergan ile A.ibrahim arasindaki is
iligkisinin 1993 yilinda imzalanan “Miinhasir
Distribiitorliik S6zlesmesi” ile basladigi, ancak
basvuru konusu sdzlesmeler ile taraflar arasin-
daki is iliskisinin 6nemli degisiklikler gostere-
cegi anlagilmigtir.

Varlik Devri Sozlesmesi’ne gore Allergan,
daha 6nce miinhasir yetki vererek ruhsat alma-
sim sagladigi A.Ibrahim’den, adi gecen sdzles-
menin ekinde yer alan {irlinlerin ruhsatlarini,
bu iriinlere ait maddi olmayan pazarlama
varligini, tiriinlerin tanitim, satig ve dagitimin-
da uzmanlasan personeli devralacaktir. Bu
sOzlesmenin yan sira, Lojistik Dagitim So6zles-
mesi’ne gore Allergan, A.lbrahim’i Tiirki-
ye’deki miinhasir dagiticist olarak gorevlendir-
mektedir. Yeni ig iligkisinin 6ncekinden farki,
sozlesme konusu {iriinlerin tanitim ve pazarla-
ma faaliyetlerinin yeni ruhsat sahibi olarak
Allergan tarafindan gergeklestirilecek olmasi,
A.Ibrahim’in bundan sonra iiriinlerin yalmzca
lojistik dagitimini yapacak olmasidir. Taraflar
arasindaki is iliskisi bundan sonra rakipler
arasindaki dikey sdzlesme niteliginde olan
Lojistik Dagitim Sozlesmesi’ne dayanacaktir.
Diger bir ifadeyle, yalnizca taraflar arasindaki
sOzlesmenin niteliginde bir degisme meydana
gelecegi, daha 6nce oldugu gibi yeni is iliskisi
gercevesinde de iirlinlerin asil kontroliiniin
lisans veren konumundaki Allergan’da olacagi
dikkate alindiginda, 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir devir isleminin bulunmadig1
sonucuna varilmistir.

2002/2 sayili Teblig cergevesinde yapilan
degerlendirmede; Allergan’in payimnin, Teb-
lig’in 2. maddesinde belirlenen %40 oranim
gectigi, bu nedenle, Sozlesme’nin Teblig
kapsamindaki grup muafiyetinden yararlana-
madig1 anlasilmastir.

Bireysel muafiyet kosullar1 agisindan yapilan
degerlendirmede ise; Lojistik Dagitim Sozles-
mesi’nde diizenlenen etkin madde bazindaki
rekabet yasagiin sdzlesmenin uygulanabilme-
si ve hedeflenen faydalarin saglanabilmesi igin
gerekli olmadigi, s6z konusu rekabet yasaginin
A.Ibrahim tarafindan iiretilebilecek, satilabile-
cek ve/veya dagitilabilecek jenerik iirlinlerin
potansiyel rekabetini engelledigi, bdylece
ekonomik kayiplara yol agabilecegi, dolayisty-
la Sozlesme’nin bireysel muafiyet kosullarini
karsilamadigi kanaatine varilmisgtir.

RK Biilteni

Sonug olarak;

1. Bildirim konusu islemin, 1997/1 sayil
Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Tebligi kapsamin-
da bir devir islemi olmadigina,

2. Allergan Grubu sirketleri ile Abdi Ibrahim
Grubu sirketleri arasinda imzalanan Lojistik
Dagitim Sozlesmesine miinhasirlik ve
rekabet yasagina iliskin hiikiimler icermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeye-
cegine,

3. Bagvuru konusu Lojistik Dagitim S6zlesme-
si'nin, tek aliciya saglama yikiimliligi
icermesi ve sOzlesme konusu bazi lriinler
bakimindan Abdi Ibrahim ila¢ Pazarlama
A.S.'nin pazar paymin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebli-
gi'nin 2. maddesinde belirlenen % 40 oranini
asmasi nedeniyle, anilan Teblig kapsaminda
olmadigina,

4. Yalnizca dagitim faaliyetlerini igeren Lojis-
tik Dagitim So6zlesmesi'nin 2.9. maddesin-
deki rekabet yasaginin, Allergan iiriinleri ile
rekabet edebilecek esdeger iriinlerin Abdi
Ibrahim Grubu tarafindan piyasaya siiriile-
bilmesini engelledigine,

5. Anilan sézlesmenin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan kosulu
karsilamadigima, bu nedenlerle Lojistik
Dagitim Sozlesmesi'ne bireysel muafiyet
verilemeyecegine

17.06.2010 tarih ve 10-44/784-261 sayi ile
karar verilmistir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Tarafindan Satisa Sunulan Burgaz’in
Mey icki Tarafindan Devralnmasina Belirli
Taahhiitler Cercevesinde izin Verildi

Karardan; TMSF’nin yonetim ve denetimini
devraldigi Burgaz’1 ihale ile satisa g¢ikardigi,
ihaleye katilan tek tesebbiisin Mey Icki
oldugu, islemin gerceklesmesi icin gerekli
iznin temini amactyla Kuruma bagvuruldugu,
ancak Kurul’'un 18.11.2009 tarih ve 09-56/
1325-331 sayili karart ile bu isleme izin
verilmedigi anlasilmstir.

Bu gelismeleri takiben Mey icki’nin TMSF’ye
gonderdigi yazida Kurulun ilgili kararindaki
rekabet¢i endigeleri ortadan kaldirmak iizere
bir taahhiitte bulundugu, Fon Kurulu’nun da
Mey icki’nin séz konusu taahhiidiinii Rekabet
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RK Biilteni

Kurumuna ilettigi ve isleme iliskin nihai
bildirimde bulunuldugu goriilmiistir.

Kararda yer verilen degerlendirmeler sonucun-
da; Mey Igki’nin raki ile cin pazarlarinda
mevcut durumda hakim durumda oldugu ve
devralma islemi ile hakim durumunu gii¢lendi-
rerek rekabeti Oonemli Olgiide kisitlayacag,
votka pazarinda hakim durumda olmadig:
ancak devir islemiyle hakim duruma gelecegi
ve bu sekilde rekabeti Onemli Olgiide
kisitlayacagi, likor pazarinda ise hakim durum-
da bulunmadigr ve islem ile hakim duruma
gegmeyecegi tespiti yapilmis olup, s6z konusu
nedenlerle devralma isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. madde kapsaminda yasaklanmasi
gereken bir islem oldugu sonucuna varilmstir.

S6z konusu rekabetgi endiseleri gidermeye
yonelik olarak Mey Icki tarafindan cesitli
taahhiitlerde bulunulmustur. Bu ¢er¢cevede ya-
pilan ilk taahhiit; Burgaz’a ait raki, cin ve likor
islerini (ayristirilacak is) bir biitiin olarak
Burgaz’in fiilen kendisine TMSF tarafindan
teslim edildigi tarihten itibaren belli bir siire
icerisinde (birinci ayrigtirma donemi) ayrigtir-
may1 dnermesidir.

Taahhiitle birlikte degerlendirildiginde islem
kapsaminda Mey Icki, sadece votka iskolunu
muhafaza  edecek; Ixtanbul, Istanblue,
Istanblue  Premier, Rublovskaya Vodka,
Kiriloff Vodka, Nelidoff Vodka, Sobolev
Vodka, Jukoff Vodka, Hipnoss Vodka, Hypnos
Vodka, Istanblue Buzz, Istanblue Ice, Vodka
Istanbul Premium Sekil, Istanblue Ice, Ata
Vodka, Istanblue Vodka markalari ile yikama
makinesi SER-MA (toplam {i¢ adet) ve dolum
makinesi 10-20 cl 7.000 adet/saat Alberto
Diatellevi, Italya (1 adet) olmak iizere iki
siseleme Unitesi ayristirilacak isin kapsami
disinda tutulacaktir. Bunun haricinde Burgaz’a
ait her tiirli maddi ve gayri maddi varlik
ayristirilacak isi olusturmaktadir.

Ancak yapilan degerlendirmede, taahhiidiin
isleme yonelik rekabet¢i endiseleri biitiiniiyle
giderememesi ve uygulamaya dair belirsizlik-
lerin bulunmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanu-
n’un 7. maddesi kapsaminda izin verilebilir
nitelikte olmadigi sonucuna ulagilmis ve bu
durum taraflara iletilmigtir.

Bunun {iizerine ilgili tesebbiis isleme iliskin
yeni bir taahhiit sunmustur. Bu ¢ergevede Mey

Icki, kendisine devredilecek olan Burgaz’a ait
tiim raki, cin, likor ile -Istanblue markasi harig
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Rekabet Kurulu Kararlar:

tutularak- votka varliklarinin tamamu ile kendi
biinyesinde yer alan “Votka 1967” markasini
bir biitiin olarak ayristiracak/elden ¢ikaracaktir.

Taahhiitte Mey i¢ki’nin “Istanblue” ibaresi ile
ilgili her tirli marka, patent ve logolart
giivence altina alamamasi halinde, “Votka
1967” markasinin ayristirilmayacagi, bunun
yerine “Istanblue”nun ayristirmaya dahil edile-
cegi ifade olunmaktadir. Ancak, tesebbiisiin
devraldig1 varligi bir siire sonra ayni sekilde
elden ¢ikarmasi anlamina gelen s6z konusu
kosulun, devralma islemini tamamen anlamsiz
kildig1 kanaatine varilmistir.

Ancak karardan s6z konusu taahhiitlerin
saglikli bir sekilde gercgeklestirilebilmesine
yonelik endige yaratict1 unsurlarin ayrintili
olarak degerlendirildigi ve bunlar giderilme-
dikce isleme izin verilemeyecegi anlagilmstir.

Bu cergevede  yapilan
sonucunda;

degerlendirme

i)ilgili islemin 1998/4 sayili Teblig uyarinca
izne tabi bir devralma iglemi olduguna,

ii) Mey I¢ki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin raki ve
cin pazarlarinda hakim durumda bulun-
duguna,

iii)Islemin, taahhiitsiiz olarak uygulanmasi
halinde, Mey Icki Sanayi ve Ticaret
A.S’nin raki ve cin pazarlarinda hakim
durumunu giiclendirecegi, votka pazarinda
ise hakim duruma gececegi ve bu sekilde
rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi sonucu-
nu doguracagindan, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ¢ercevesinde isleme izin
verilemeyecegine,

iv) Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
bildirim formu ile sunulan taahhiitlerin,
tesebbiisiin votka pazarinda hakim duruma
gegmesi suretiyle rekabetin 6nemli Slgiide
azaltilmasi  sonucunu ortadan kaldir-
madigina,

v) Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
sunulan 25.6.2010 tarih ve 4949 sayil
taahhiidiin, esas itibariyla, Votka 1967
markasina yonelik elden ¢ikarma sarti ve
diger kosullarla beraber, tesebbiisiin votka
pazarinda devir sonrast hakim duruma
gecmesini Onleyici bir nitelik tasimakla
birlikte; taahhiitlerin yan hiikiimlerinin,
varliklarin degerini kaybettirmeyecek ve
rekabeti kisitlamayacak sekilde zamaninda
gergeklestirilmesi hususunda endise yarat-



Rekabet Kurulu Kararlar

tig1 ve bu nedenle taahhiitlerin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesinin ihlalini ortadan
kaldirmakta yetersiz olduguna,

vi) Bununla beraber, 25.6.2010 tarih ve 4949
sayilt taahhiidiin diger kosullart sakl
kalmakla birlikte;

i. Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
“Istanblue ibaresi ile ilgili her tiirlii marka,
patent ve logolar1 giivence altina alamamast
halinde, Votka 1967 markasinin ayristiril-
mayacagi, bunun yerine Istanblue marka-
larinin ayristirmaya dahil edilecegi” ifadesi-
nin taahhiitten ¢ikarilmasi,

ii. Taahhiitte yer alan birinci elden ¢ikarma
déneminin ......... ile, uzmanla ayrigtirma
déneminin ise ......... ile sinirlandirilmasi,

iii. Taahhiidiin 4.1 maddesinde yer alan ve alict
kosullarim1 belirleyen maddenin alicinin
yoneticileri, memurlari, ¢aliganlari, danis-
manlari, pay sahipleri, dagiticilar1 ve
sermaye sahiplerine yonelik maddesinin
taahhiitten c¢ikarilmasi ve bu degisikligin
ayni sekilde “Ayristirma Uzmani S6zlesme-
si”’nin 1.3. maddesinde de yapilmasi,

iv. Aynigtirma Uzmani1  Sozlesmesi’nin  1.3.
maddesinin son bendinin s6zlesmeden
¢ikarilmasi,

v. Birinci elden g¢ikarma siiresi igerisinde
Votka 1967 markas1 altinda yapilan
iiretimin Burgaz tesislerine, Istanblue mar-
kasi altinda yapilan iiretimin Mey Icki
tesislerine aktarilmasi,

vi. Votka 1967°nin de denetim uzmaninin
denetimine tabi olmasi,

vii. Taahhiitte bulunan aylik raporlama gorevi-
nin “Denetleyici Uzman Soézlesmesi’nde
yer almasi,

viil. “Ayristirma Uzmani Sozlesmesi’nde yer
verilen “ayrigtirma uzmani, varliklarin satisi
ile Mey Icki’yi herhangi bir zarara
ugratmayacaktir” ifadesinin, asgari fiyat
gozetilmesi seklinde anlagilmamasi,

ix. Gozden ge¢irme hiilkmiinde yer alan
stirelerin uzatilabilecegi ifadesinin
¢ikartilmast,

x. Mey Icki biinyesinde Burgaz isi igin
belirlenecek biitgenin, Burgaz’in faaliyetle-
rini  kisitlamayacak ve gerekli yatirim
icerecek sekilde objektif olarak yapilmasi,
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kosullariyla, 4054 sayilhi Kanun’un 7.
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmas1 veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve bdylece rekabetin Onemli
Olciide azaltilmast sonucu dogmayacagindan,
bildirime konu isleme izin verilmesine,

vii) Taahhiidin ve  yukarida  belirtilen
kosullarin raki, cin, likor islerinin ve Votka
1967 markasinin ............. ay silirede
ayrigtirtlmasina iligkin hiikiimlerinin sart;
diger hiikiimlerinin yiikiimliilik olarak
tanimlanmasina,

viii) Sartlarin siiresi i¢inde yerine
getirilmemesi  ve/veya ekli  sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmamas1 halinde, veri-
len iznin gegersiz sayilacagina,

ix) Diger yandan,

i. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. nin, islemi
Kurulun diizenledigi sekilde gergeklestire-
cegine yonelik kararin1 Kuruma, kisa kararin
tebliginden itibaren bir hafta igerisinde
bildirmesine,

ii. Burgaz Alkollii Icecekler Ticari ve iktisadi
Biitiinliigii’niin, Mey Icki Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye devir isleminin gerceklestirilmesi
ertesinde, siirelerin baslangicinin belirlene-
bilmesi i¢in, tesebbiis tarafindan Kuruma
bilgi verilmesine,

iii. Kuruma, uygun aliciya iligkin alict onay1
icin gerekli tim rapor ve belgelerle
basvurulmasiyla birlikte, ayristirma igin
tanimlanmus stirelerin durmasina,

iv. Kurul kararina aykir1 olmadig siirece,

* Denetleyici uzman, ayrigtirma uzmani ve
bunlarla imzalanacak anlagmalarin onay-
larini,

* Esas aynigtirma siiresi haricindeki yan
stirelerin  uzatilmasi, uzman raporlarinin
degerlendirilmesi, Kurul kararinin ruhuna
aykir1 olmadik¢a yan taahhiitlere iliskin tali
degisiklikler ~oOnerilmesi hallerinde onay
islemlerini,

yapmak iizere Bagkanligin gorevlendiril-
mesine,

8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayi ile karar
verilmistir.

Sayi: 27 - Ekim 2010
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Tiirk Eczacilan Birligi Hakkinda Yiiriitiilen
Sorusturmada Para Cezas1 Verildi

Karardan; Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) ile
ona bagli eczact odalari tarafindan, eczanelere
sunduklar ticari 1skonto ve vadeleri azalttiklar
gerekegesiyle bazi ilag lreticileri/ithalatgilarina
kars1 boykot yapilmasi yoniinde internet
siteleri vasitasiyla iiye eczacilara ¢agrida
bulunuldugu tespiti  lizerine  sorusturma
yiirtitiildiigii anlagilmstir.

Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucun-
da; eczact meslek Orgiitlerinin  saglayict
tesebbiislerden ticari indirimlere ve vadelere
iligkin taleplerinin oldugu, bunun 2009 yili
icinde ¢ok sayida duyurunun, yazigmanin ve
goriigmenin konusunu olusturdugu, Servier ve
Pfizer’in boykota hedef oldugu ve bunun
somut etkilerinin gozlenebildigi, bu tesebbiis-
ler ile boykot tehdidinden korkan ¢ok sayida
firmanin TEB’in taleplerini kabul ederek satis
kosullarim1  degistirmek durumunda kaldig:
belirlenmistir.

Kararda, ozellikle sorusturma konusuyla
yakindan ilgili olan ve Ozetle birden fazla
tesebbiisiin birlikte hareket ederek bir ya da
birden fazla miisteri, saglayici ya da rakiple
anlasma yapmay1 reddetmesini ifade eden
“kolektif boykot” kavrammin agiklandigi
goriillmiistiir.

Sonug olarak,

1. TEB’in eczanelerin alim kosullarin1 piyasa
disinda belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna oybirligi
ile,

2. Anilan  tesebblis  birligi  karar ve
uygulamalarinin Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan sartlar1 karsilama-
mas1 nedeniyle ayn1 Kanun’un 4. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutula-
mayacagina oybirligi ile,

3. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan ve 5.
maddesinde diizenlenen muafiyetten yarar-
lanamayan karar ve uygulamalarindan dola-
y1 TEB’e, Kanun’un 16. maddesi ve Ceza
Yonetmeligi uyarmca 2009 mali yili sonun-
da olusan 12.039.676,55 TL tutarindaki
gayrisafi gelirlerinin %3 (yiizde {i¢)’i
oraninda idari para cezasi verilmesine
oycoklugu ile,

4. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrast uya-
rinca, eczanelerin alim kosullarinin piyasa
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disinda belirlenmesi yoniindeki karar ve
uygulamalara, ayrica bu sekilde belirlenen
alim kosullarmin elde edilmesi i¢in saglayici
tesebbiislere yonelik her tiirlii eyleme son
verilmesi ylikiimliliginin TEB’e bildiril-
mesi icin Bagkanligin gdrevlendirilmesine
oybirligi ile,

8.7.2010 tarih ve 10-49/912-321 saytyla karar

verilmistir.

Kurul Uyesi Resit Giirpinar dzetle; “yasa
koyucunun, maddenin 4.fikras1 ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece iist sinir1
belirleyerek cezalarin yiizde ona kadar
verilecegini hitkkme bagladigi, Rekabet Kuru-
lu'na sadece cezanin tespitinde dikkate
almacak hususlarin  belirlenmesine iliskin
yonetmelik ¢ikarma konusunda simirhi yetki
verdigi, yonetmelikle diizenlenmesi yetki agimi
nedeniyle miimkiin olmayan bir konuda,
yonetmelikle diizenleme yapilarak belli suglar
icin belirli cezalar getirildigi, yine Yonetme-
likte, Kanunda olmayan bir kuralin getirilerek
alt sinir ve yasada ongoriilmeyen iist siirin
belirlendigi, Yasanin 16.maddesi ile konulan
kuralin, anilan yonetmelikle bir anlamda degis-
tirildigi ve Kurulun hareket alaninin daraltil-
dig1, yonetmeligin hukukun genel ilkelerine ve
Kanuna aykiriliklarmin = bulundugu, Tiirk
hukukunda, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun yirirlige girmesi ile birlikte para
cezasinin kalmadigi, ceza hiikiimlerinde arti-
rim ve indirimlerin neler oldugu, yonetmeligin
hangi maddelerinin uygulanarak sonu¢ cezanin
verildiginin agik¢a anlagilabilir bir sekilde
yazilmasinin gerektigi, ancak kararin ceza
hiikmiiniin bdyle olmadig1” gerekeeleriyle
kararin 3. maddesine katilmamustir.

Mesa Hastanesi’nin Devir Isleminin
Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Gerceklestirilmesi Nedeniyle
TOBB-ETU’ye Para Cezas1 Verildi

Karardan, TOBB, TOBB-ETU A.S. ile Mesa
Mesken Sanayi A.S. arasinda imzalanan
sozlesme uyarinca, Mesa Hastanesi’nin tasin-
maz mallarmin TOBB tarafindan, tasmir
mallarinin ve diger tiim haklarinin ise TOBB-
ETU tarafindan devralinmasi islemi olarak
bildirildigi, ancak islemin bildirim tarihinden
once gerceklestiginin tespit edildigi anlasil-
mistir.
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Bu gergevede,
1- Bildirim konusu isleme izin verilmesine,

2- Bununla birlikte, s6z konusu islemin Reka-
bet Kurulunun izni olmaksizin gergekles-
tirilmesi nedeniyle TOBB-ETU Saglik Hiz-
metleri A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
2010/1 sayili Teblig uyarinca 11.446,4 TL
idari para cezasi verilmesine,

26.08.2010 tarih ve 10-56/1088-408 say1 ile
karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Gergeklestirilen Devralmalar Nedeniyle
Cegedim’e Para Cezasi Verildi

Kararin konusunu; Cegedim’in, Ultima ve
Dendrite’i, Rekabet Kurulunun izni olmadan
devralmak suretiyle piyasay1 kapattigi iddiasi
olusturmaktadir.

S6z  konusu iglemlerin, 2007 yilinda
Dendrite’nin ve 2008 yilinda ise Ultima’'nin
hisselerinin tamaminin Cegedim tarafindan
satin alimmasi yoluyla gerceklesen devralma
islemleri oldugu anlasilmistir.

Islemler neticesinde ilk etapta daha 6ncesinde
ayr1 gruplar tarafindan kontrol edilmekte olan
Cegedim ve Dendrite’in birlestigi, daha sonra
ise Dendrite’in dagiticis1 olarak faaliyet
gostermekte olan Ultima’nin da Cegedim
tarafindan devralindigi goriilmektedir. Bu is-
lemler neticesinde Tiirkiye’de Cegedim ve
Dendrite markal1 ¢ézlimlerin kontroliiniin tek
bir grupta toplandigi anlagilmistir. Ancak
islemler neticesinde yiiksek diizeylere ¢ikmis
pazar paylarina ragmen, sektoriin yeniliklere
acik dinamik bir dogasi olmasi, pazara girig ve
cikiglarin oldukga serbest olmasi, piyasada
diisiik fiyat stratejisi benimseyen ve iglemlerin
taraflarindan  bagimsiz  bir  oyuncunun
bulunmasi ve bu oyuncu ile rakipler arasinda
etkin bir rekabet oldugunu diisiindiiren
bulgulara erisilmesi dikkate alinarak, islemler
neticesinde bir hakim durum yaratilmasi ya da
mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi
gibi  bir durumun dogmadigr kanaatine
varilmistir. Ancak Kurulun izni olmadan
gergeklesen iglemler igin cezalarda uygulanan
“lehe diizenleme” 1ilkesi dikkate alinarak,
Cegedim’e para cezasi1 verilmistir.

Sonug olarak;

1- Dosya konusu islemlere izin verilmesine,
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2-Bununla birlikte, s6z konusu islemlerin,
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gercekl-
estirilmesi nedeniyle Cegedim Bilisim ve
Danigsmanlik Tic. A.S. ye,

- Dendrite Turkey Inc. devralmasi ile ilgili
olarak 2007 yilinda yiiriirliikte bulunan 4054
sayitli Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca 1.716 TL,

- Ultima Bilgisayar ve Iletisim Teknolojisi
A.S. devralmasi ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasmin
(b) bendi ve 2010/1 sayili Teblig uyarinca
11.446,4 TL idari para cezasi1 verilmesine,

26.08.2010 tarih ve 10-56/1089-411 sayi ile
karar verilmistir.

Sayi: 27 - Ekim 2010
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Mahkeme Kararlart

Roche ve Beser Ecza Deposuna
Verilen Cezalarin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Pili¢ Eti Kartelinde Yer Alan CP’ye
Verilen Para Cezasimmin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi ikinci Kez Reddedildi

Rekabet Kurulu 13.07.2006 tarih ve 06-51/
655-183 sayili karariyla, Roche ve Eczacibasi
flag Pazarlama’nin, SSK, devlet ve iiniversite
hastanelerinin 2003 y1l1 granisetron ihalelerinin
tamamina Beser Ecza Deposu ile katilmasinin,
rekabetin engellenmesine yol actigina ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ol-
dugu sonucuna ulasti. Bu ¢ergevede, Roche,
Eczacibasi Ilag Pazarlama ve Beser Ecza
Deposu’na para cezast uygulandi. Bu karar,
Danistay 13. Dairesi’nin bagta 16.12.2008 tarih
ve E:2006/4742, K:2008/7695 sayili karari
olmak iizere cesitli kararlariyla iptal edildi. 13.
Daire, kararmi, “sozIii savunma toplantisinda
hazir bulunmus olan iiyelerin karar toplantisina
katilmalart  zorunlulugunun Kanun’un 51.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca alinan Kurul
kararlar1 yoniinden aranmayacagi, bu nedenle
ikinci toplantiya sozlii savunma toplantisinda
bulunmadigr i¢in katilmayan bir Kurul
iyesinin katilimi saglanmadan dava konusu
kararin alinmasimin hukuka aykiri oldugu”
seklinde gerekcelendirdi. Kurulun iptal gerek-
cesini gdz oniinde bulundurarak yeniden aldig1
18.02.2010 tarih ve 10-18/207-78 sayili kararin
yiiriitmesinin  durdurulmasi istemi, Danistay
13. Dairesi’nin basta 06.10.2010 tarih ve
E:2010/3090 sayili karar1 olmak {izere cesitli
kararlariyla reddedildi.

Buna karsilik 13. Daire iiyesi Giirsel MEKIK
cogunluk kararma su gerekgeyle katilmadi:

“..Dava dosyast ile islem dosyasimn
incelenmesinden; SSK, devlet ve iiniversite
hastanelerinin 2003  yili  granisetron
ihalelerinde Roche, Eczacibasi Ila¢ Pazar-
lama ve Beser Ecza Deposu’nun rekabeti
ihlal ettigine iliskin somut tespitler yapilma-
digr anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
davact sirkete idari para cezast verilmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi, dolayisiyla dava konusu igle-
min davact sirkete iliskin kisimlarinin
yiirtitmesinin durdurulmasi gerektigi oyu ile
istemin reddi yolundaki karara katimli-
yorum.”
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Rekabet Kurulu, 25.11.2009 tarih ve 09-57/
1393-362 sayili karariyla, pili¢ eti pazarinda
kurulan kartele taraf olan tesebbiisler ile
kartelde belirleyici etkisi saptanan Pak Tavuk
Yonetim Kurulu ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damuzlikgilar Birligi Dernegi Baskan1 Zuhal
Dastan’a, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
ve Ceza Yonetmeligi uyarinca para cezasi
verdi. Rekabet Kurulunun bu karari ile Ceza
Yonetmeligi’nin iptali ve yiiriitmesinin durdu-
rulmas1 istemiyle acilan davalarda, Danistay
13. Dairesi, basta 26.07.2010 tarih ve E: 2010/
1905 ve 28.07.2010 tarih ve E: 2010/1908
sayil1 kararlar olmak {izere, ¢esitli kararlariyla
yirlitmenin durdurulmasi taleplerini reddetti.
Anilan Rekabet Kurulu kararinin yiirtitmesinin
durdurulmasina iliskin ikinci talep ise,
Danistay 13. Dairesi’nin 13.10.2010 tarih ve
E:2010/1650 say1l1 karariyla reddedildi.
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon 18 Y1l Siiren Fiyat Tespiti
ve Pazar Paylasimi Karteli Nedeniyle
Celik Ureticilerine Yaklasik
Yarim Milyar Euro Para Cezas1 Verdi

6 Ekim 2010

Komisyon 17 Ongerilme c¢eligi {ireticisine,
Ocak 1984 ile Eyliil 2002 arasinda Birlesik
Krallik, irlanda ve Yunanistan hari¢ o
donemdeki Avrupa Birligi iiyesi tiim iilkelerde
ve Norveg’te fiyat tespiti ve pazar paylagimi
faaliyetlerinde  bulunduklar1 i¢in  toplam
458.410.750 Euro para cezasi verdi.

Komisyon’a gore sirketler 18 yil boyunca kota
ve fiyat tespitinde bulundu, miisterileri ve
hassas ticari  bilgileri paylasti, ulusal
koordinatorler ve ¢ift tarafli sozlesmeler
yoluyla fiyat, miisteri ve kota diizenlemelerini
izledi. Pigmanlik programindan yararlanmak
isteyen DWK/Saarstahl’m 2002 yilinda Ko-
misyona bilgi vermesiyle kartel sona erdi.
Komisyon siiphelendigi sirketlere baskin yapti
ve 550’den fazla kartel toplantis1 yapildigina
dair kanitlara ulasti.

Para cezalarinin belirlenmesinde Komisyon
sirketlerin ilgili pazardaki 2001 yili satiglarimn,
ihlalin ciddiyetini, cografi kapsamini ve siiresi-
ni dikkate aldi. ArcelorMittal Fontaine ve
ArcelorMittal Wire France’a verilen cezalar,
sirketler daha once de ¢elik sektoriinde kartel
olusturmalar1 nedeniyle iki kez ceza aldiklari
icin %60 oraninda artirildi. Pigmanlik programi
uyarinca DWK/Saarstahl %100, Italcables/
Antonini %50, Nedri %25, Emesa ve Galycas
%S5, ArcelorMittal ve yan kuruluslar1 %20 ve
WDI/Pampus %35 oraninda indirimden yarar-
land1. Karteldeki roli kisitli oldugu kabul
edilen Proderac ve Emme Holding’e verilen
cezalarda %5, pismanlik duyurusu kapsami
disinda  igbirligi  yapan  ArcelorMittal
Espafia’ya verilen cezada 9%]15 indirim
uygulandi.

Kartelin siiresi ¢ok uzun oldugu icin bazi
sirketlere verilecek olan ceza en yiiksek yasal
oran olan 2009 yili cirosunun %10’unu
asacakti; dolayisiyla bu diizeye indirildi.

Komisyon ayrica 1ii¢ odeme gilicligi
bagvurusuna dayanarak %25, %50 ve %75
oranlarinda indirim uygulada.
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Komisyon ayrica ilk kararinda yanlig
hesaplama yaptigint kabul ederek Arcelor
Mittal, Emesa/Galycas/ArcelorMittal Espafia,
WDI/Pampus ve Rautaruukki/Ovako’ya veri-
len cezalarda tekrar indirim yapti. Komis-
yon’un cezalara temel olusturan cirolarin
hesaplanmasinda hata yaptig1 belirtiliyor. Ce-
zalarin tekrar hesaplanmasiyla toplam para
cezasinda yaklasik %12’lik bir diisiis oldu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1297 &format=HTML &aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29151/dg-comp-backtracks-steel-
cartel-fines-admitting-mistakes/

Komisyon, Adalet Divani’nin
Fiyat Sikistirmasina Iliskin Deutsche
Telekom Kararim1 Memnuniyetle Karsilad:

14 Ekim 2010

Almanya’da telekomiinikasyon piyasalar1 1
Agustos 1996’da tamamen serbestlesmeden
once Deutsche Telekom sabit hatli telekomiini-
kasyon hizmetlerinin perakende satisinda yasal
tekel durumundaydi.

Rakiplerden gelen sikayetlerin ardindan
Komisyon, 21 Mayis 2003 tarihli kararinda,
Deutsche Telekom’un sabit telekomiinikasyon
sebekesine dogrudan erisim pazarinda sebeke
erisim hizmetleri igin rakiplerine kendi son
kullanicilarina uyguladigi perakende fiyatlar-
dan daha yiiksek fiyatlar uygulayarak hakim
durumunu 1998°den bu yana kétiiye kullan-
digin1 tespit etti. Deutsche Telekom, rakiple-
rine, sebeke erisim servislerinde (yerel ag
erigim servisleri), kendi son kullanicilarindan
erisim i¢in aldigr fiyatlardan daha yiiksek
iicretlendirme uygulamisti. Bu da rakipleri,
kendi son kullanicilarindan, Deutsche Tele-
kom’un son kullanicilarina uyguladig: fiyatlar-
dan daha yiiksek fiyat istemeye zorlamisti.

12,6 milyon Euro para cezast uygulanan
Deutsche Telekom, Koimsyon kararimi iptal ya
da cezada indirim yapilmasi talebiyle Genel
Mahkeme’ye tasidi. Genel Mahkeme 10 Nisan
2008 tarihli kararinda Komisyon’un verdigi
para cezasini hukuka uygun buldu. Mahkeme,
Deutsche Telekom’un yerel ag erisim servisleri
icin toptan fiyatlar ile son kullanici erigim
servisleri i¢in perakende fiyatlar arasinda

13
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uygun olmayan bir dagilim ortaya gikararak
fiyat sikistirmasina neden olduguna ve
Komisyon’un bdyle bir ceza verebilecegine
karar verdi.

Deutsche Telekom, Genel Mahkeme’nin
kararinin bozulmasi i¢in Adalet Divani’na
basvurdu. Adalet Divani, Deutsche Tele-
kom’un iddialarin1 reddederek Genel Mahke-
me’nin kararini onadi.

Adalet Divani, yerel ag erisim servisleri i¢in
toptan fiyatlar ulusal otoriteler tarafindan
belirlense bile, Deutsche Telekom’un marj
sikistirmasi niteliginde uygulamalar yaptigina
karar verilebilecegini c¢iinkii Deutsche Tele-
kom’un fiyatlar diizenlemeye tabi olsa dahi son
kullanicilarina uyguladig: fiyatlar1 diizenlemek
bakimindan yeterli takdir alanina sahip
oldugunu belirtti. Ulusal diizenleyici otorite-
lerin de AB mevzuatini ihlal etmis olabilecegi
ve Komisyon’un Federal Almanya Cumhuriye-
ti'ne kars1 yiikiimliilikleri yerine getirmeme
nedeniyle dava agabilecegi kabul edilse de, bu
durum Deutsche Telekom’un perakende satis
fiyatlari1  diizenlemek i¢in sahip oldugu
faaliyet alanin etkilemiyor.

Marj sikistirmasinin kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmesi bakimindan Adalet Divani bu
uygulamanin AB mevzuatina gore yasaklanan
durumlardan biri oldugunu ve toptan ya da
perakende fiyatlarin tek baglarina kotiiye
kullanma niteligi tagidigmin  kanitlanmasi
gerekmedigini dogruladi. Deutsche Telekom
kendisi kadar etkin olan rakiplerinin marjlarini
sikistirip onlar1 piyasa disma iterek hakim
durumunu gii¢lendirdi. Sonug olarak segenek-
leri ve piyasadaki rekabet sayesinde son kulla-
nic1 erisim servisleri i¢in perakende fiyatlarda
uzun vadeli indirim beklentileri kisitlanan
tiikketiciler zarar gordii.

Marj sikistirmasinin kotiiye kullanma niteligi
olup olmadigina karar vermek i¢in kullanilan
metot bakimindan, Adalet Divani’na gore,
Komisyon’un ve Genel Mahkeme’nin, rakiple-
rin konumu yerine sadece hakim durumdaki
tesebbiisiin ilicret ve maliyetlerine dayanarak,
fiyat uygulamalarinin ayni derecede etkin bir
operatdrii pazar disina itip itmeyeceginin
degerlendirildigi etkin operator testini kullan-
ma yetkisi bulunuyor. Bu test Deutsche
Telekom’un yerel aga erisim servisleri igin
toptan satig fiyatlarini 6demek zorunda olsaydi,
perakende servislerini son kullanicilara zarar
etmeden saglayip saglayamayacagini ortaya
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koymakta. Ayrica test kendi masraf ve
iicretlerini bilen hakim durumdaki tesebbiislere
davraniglariin yasalara uygun olup olmadigini
degerlendirme firsat1 verdigi i¢in yasal
belirlilik ilkesiyle de tutarlidir.

Son olarak, s6z konusu davranislarin etkileri
bakimindan Adalet Divan1 ve Genel Mahkeme
marj sikistirmasimin hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in
rakiplerin pazara girisini zorlastirmasi gerek-
tigi gorlsiinde; dolayisiyla rekabeti sinirlayict
etkilere dair kanitlarin bulunmasi gerekiyor.
Adalet Divani, Genel Mahkeme’nin bu tiir
etkilere dair kanit bulmaya yetkili olduguna
karar verdi. Deutsche Telekom’un sundugu
yerel aga erisim hizmetleri, rakiplerin son
kullanicilara servis saglamak igin pazara
girmesinde gerekli oldugundan marj sikistir-
mas1, ilke olarak, son kullanicilara hizmet
saglanan perakende pazarlarinda rekabetin
gelismesini engelliyor ¢linkii bu kosullarda
Deutsche Telekom kadar etkin bir rakibin son
kullanict erisim servisleri pazarinda zarar
etmeden faaliyetlerini yiriitmesi miimkiin
degil.

Sonug¢ olarak, Adalet Divani, Deutsche Tele-
kom’un basvurusunu reddederek Komisyon’un
verdigi 12,6 milyon Euro tutarindaki para
cezasini hukuka uygun buldu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/493&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-10/cp100104en.pdf

Komisyon Paydas Anketinin
Sonuc¢larim Yayinladi

18 Ekim 2010

Komisyon, paydaslarin Rekabet Genel Miidiir-
ligliniin (GM) faaliyetleriyle ilgili goriisleri
hakkinda yaptigi ilk kapsamli anketi yayinladi.
Anket iki bagimsiz arastirma kurumu tarafin-
dan AB fyesi llkelerdeki profesyonel paydas-
lar ve vatandaslar olmak {izere iki kesime
yonelik olarak yapildu.

Profesyonel paydaslar;

- Komisyon’un diiriistligiiniin ve analitik
yetilerinin bilincinde ve calisanlarin profes-

Sayi: 27 - Ekim 2010
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yonel, islerine bagli ve tartigmalara agik
oldugunu diisiiniiyorlar.

- Ankete katilanlarin ¢ogu Rekabet GM’nin
sektorlerle ilgili dnceliklerini uygun buluyor.

- Katilimeilar inceleme asamalarinda taraflarla
iletisimin daha yapisal olmasini, antitrost
vakalarinda islemlerin daha hizli yapilmasini
istiyor.

- Katilimcilarin bazilar1 para cezalarin1 ¢ok
yiiksek bulurken, cogunluk cezalarin caydiri-
ct oldugu konusunda hemfikir. Katilimcilar
alternatif cezalarla ilgili Oneriler de sunuyor
ancak bunlarla ilgili fikir birligi yok.

- Katilimeilarin ¢ogu Komisyon’un kurum digt
iletisimi konusunda olumlu goriige sahip.

Vatandaslar bakimindan anket;

- Rekabet politikasiyla ilgili bilgi ve genel
ilginin liye devletler arasinda farklilik goster-
digini ortaya koyuyor.

- Anket ayrica farkli sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki algryla ilgili de bilgi veriyor.

- Vatandaslar rekabetle ilgili sorunlarin bulun-
dugu ana sektorleri enerji, ilag ve telekomii-
nikasyon olarak tespit etti.

- Ankete gore rekabetle ilgili sorunlarm en
onemli gostergesi ise fiyatlarin ¢ok yiiksek
olmas.

Bu sonuglar Rekabet GM’ye ve ulusal rekabet
kurumlarina daha etkin bir iletisim politikasi
yiiriitmelerinde yardime1 olacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/498& format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Diinyadan Haberler

leri arasinda gerceklesecek olan anlagma
konusundaki itirazlarin odaginda rekabetin ve
demir cevheri {iretiminin azalmasi riski bulu-
nuyor. Ayrica rekabet otoriteleri BHP ve Rio
Tinto’nun 6ne siirdiigii etkinliklerin, sirketlerin
ortak girisim sonucu elde edecegi yiiksek pazar
payini telafi edecegini diisiinmiiyor.

BHP’den yapilan agiklamada ortak girisim i¢in
gerekli izinleri alamayacaklarini, bu nedenle
iki sirketin mecburen anlasmadan vazge¢meye
karar verdigi belirtildi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29192/bhp-rio-tinto-deal-collapses-
weight-antitrust-opposition/

Komisyon, SSL’nin Reckitt Benckiser
Tarafindan Devrahinmasina
Kosullu Olarak Izin Verdi

Madencilik Devleri BHP Billiton ve
Rio Tinto Antitrost Otoritelerinin
Kars1 Cikmasi Uzerine
Ortak Girisim Kurmaktan Vazgecti

18 Ekim 2010

BHP ve Rio Tinto, Komisyon, Avustralya,
Japonya, Kore ile Almanya rekabet otoriteleri-
nin karsi c¢ikmasi sonrasinda ortak girisim
kurmaktan vazgecti. Cin ve Japonya’daki gelik
endiistrilerinden de ortak girisime kars itiraz-
lar ytikseldi.

Haziran 2009’da ilan edilen diinyadaki en
biiyiik ikinci ve tiglincli demir cevheri iiretici-

Sayi: 27 - Ekim 2010

Komisyon devralma islemiyle ilgili olarak, her
iki tarafin da Irlanda ve Birlesik Krallik’ta
aktif oldugu recetesiz ilaglarda, yani analjezik-
ler, agiz agristm giderici {irlinler, bogaz
preparatlari, iist gastrointestinal tedaviler ve
antitpruritikler ile taraflarmn {igiincii kisiler i¢in
irettigi recetesiz ilaglarda inceleme yapti.
Inceleme sonucunda Komisyon, Birlesik Kral-
lik ve Irlanda’da yetiskin ve cocuklarda agiz
iilseri ve diger agiz enfeksiyonlarinin tedavi-
sinde kullanilan {riinler bakimindan, iki
tesebbiisiin Uriinlerinin rakip olmasi, taraflarin
birlesik pazar paylarinin yiiksek olmasi ve bu
pazarlarda markalarinin giiglii olmas1 nedeniy-
le rekabetle ilgili sorunlarin ortaya ¢ikabile-
cegini tespit etti.

Bu tespit iizerine Reckitt Benckiser, SSL’nin
Birlesik Kralliktaki yetiskin ve ¢ocuklar igin
agiz agrilarini giderici iriinlerini, Irlanda’da
ise yetiskinler i¢cin agiz agrilarimt giderici
irlinleri satmayi Onerdi. Bu taahhiitlerin ve
liclincli kisilerden alinan olumlu goriislerin
ardindan Komisyon devralma islemine izin
verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1378&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilanguage=en
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AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

MasterCard ve Visa’dan Fiyat Rekabetini
Kisitlayan Kurallar: Nedeniyle
Adalet Bakanhgr’na Taahhiit

4 Ekim 2010

Adalet Bakanligi, iiye isyerlerinin tiiketicilere
indirim yapmasini ve kart maliyetleri hakkinda
bilgi vermesini engelleyerek tiiketicilerin
aligverislerinde daha fazla 6demesine ve iiye
igsyerlerinin maliyetlerinin artmasina neden
olan kurallar1 nedeniyle American Express,
MasterCard ve Visa’ya karsi dava agti.

Bunun {izerine MasterCard ve Visa, iiye
igyerlerinin tiiketicilere indirim yapmalarina ve
daha maliyetsiz olan diger 6deme yontemlerini
kullanmalar1 igin bilgi vermelerine olanak
tantyacak taahhiitlerde bulundu.

Kredi kart1 kabul maliyetleri iiye isyerlerinden
kredi kart1 kullanilan her satis igin aliniyor ve
iiye igyerleri yilda 35 milyar dolar1 bulan bu
maliyetleri daha yiiksek satig fiyati seklinde
tiikketicilere yansitiyor. Uye isyerlerinin daha
disik maliyetli kredi kartt kullanmalari
durumunda tiiketicileri odiillendirmesini engel-
leyen American Express, Mastercard ve Visa,
ilye igyerlerinin kart kabul maliyetlerini ve
perakende satis fiyatlarin1 diisiirmesini de
engellemis oldu.

MasterCard ve Visa Tlye isyerlerinin su
faaliyetlerine olanak taniyacaklarii taahbhiit
etti:

e Belirli bir kredi kart1 sebekesi, o sebekedeki
diisiik maliyetli bir kart ya da bagka bir
Odeme tiirii kullanmalan karsiliginda tiiketi-
ciler i¢in indirim yapmalari ya da indirimli
veya licretsiz liriin ve hizmet sunmalari,

¢ Belirli bir kredi kart1 sebekesi, o sebekedeki
diisilk maliyetli bir kart ya da bagka bir
O0deme tiirtini tercih ettiklerini belirtmeleri,

e Belirli bir kredi kart1 sebekesi, o sebekedeki
diisik maliyetli bir kart ya da baska bir
O0deme tiirinii asili ilan ya da bagska sekiller-
de tiiketicilere duyurarak tesvik etmeleri,

o Belirli bir kredi kart1 sebekesi, o sebekedeki
bir kart ya da baska bir 6deme tiiri
kullanildiginda iiye igyerlerinin katlandiklart
maliyetlerle ilgili tiikketiciye bilgi vermeleri.

American Express hakkindaki dava ise siirii-
yor. Adalet Bakanligi, American Express’in
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iye igyerleri  iizerindeki  kisitlamalar
kaldirmamasi halinde hem American Express
hem de Visa ve MasterCard kabul eden iiye
igyerlerinin Onerilen taahhiitlerden tam anla-
miyla faydalanamayacagini da belirtti.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/262867.htm

Adalet Bakanhgi, BCBSM Aleyhinde
Hastanelerle Yaptig1 Anlasmalardaki
En Cok Kayrilan Miisteri Sartinin
Rekabeti Kisitladigx Iddiasiyla Dava Acti

18 Ekim 2010

Adalet Bakanligi, hastanelerle  yaptigi
anlagmalarin hastane ticretlerini artirdigi, diger
sigortacilarin pazara girigini ve indirim yapil-
masint engelledigi gerekcesiyle Blue Cross
Blue Shield of Michigan’a (BCBSM) dava
actl. Adalet Bakanligi’na gore bu anlagmalar
tiiketicilerin saglik hizmetleri ve saglik sigor-
tas1 icin daha fazla {icret 6demesine neden
olabilir.

Adalet Bakanligi’nin itiraz ettigi hiikiimlere
MFN (most favored nation- en ¢ok kayirilan
ulus) adi veriliyor ve saglik hizmetleri bagla-
minda saglik sigortas1 alicilariyla hizmet
saglayicilar arasindaki sozlesmelerde yer alan,
bir planin, MFN hiikiimlerine sahip bir plandan
daha iyi oranlara sahip olamayacagin
garantileyen hiikiimlere karsilik geliyor. Adalet
Bakanligi’na gore, BCBSM, MFN’leri ya da
sozlesmelerindeki benzer hiikiimleri Michi-
gan’daki bir ¢ok biiyiilk hastane dahil olmak
iizere 131 genel akut tedavi hastanelerinden en
az 70 tanesine uyguladi. MFN’ler bir hasta-
nenin BCBMS’den, BCBMS’nin rakiplerinden
daha fazla fiyat isteyemeyecegini ya da
rakiplerinden belirli bir oranda, bazi durum-
larda %30 - %40 oraninda, daha fazla tcret
isteyecegini  Ongoriiyor. Adalet Bakanligi,
BCBMS’nin sdzlesmelerindeki MFN hiikiim-
lerinin, BCBMS nin rakiplerinin hastane mali-
yetlerini artirarak Michigan’daki saglik sigor-
tast satislarinda rekabeti azalttigini ve diger
saglik sigortasi sirketlerinin pazara girigini
engelledigini iddia ediyor. Ayrica BCBSM’nin
MFN’leri uygulamak icin bazi1 hastanelere
Odedigi fiyatlar1 artirmayr kabul ettigi yani
kendi maliyetlerini artirarak rekabetten korun-
may1 tercih ettigi iddia ediliyor.

Sayi: 27 - Ekim 2010
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Michigan’da bulunan kar amaci giitmeyen bir
saglik kurulusu olan BCBSM, 2009’da 10
milyar Dolar1 asan geliriyle Michigan’daki en
biiyiik saglik sigortasi saglayicisi durumunda.
BCBSM, Michigan’daki sigortalilarin %60’ 1n-
dan daha fazlasini kapsayarak en biiyiik saglik
sigortas1 rakibinden neredeyse dokuz kat daha
fazla kisiye sigorta hizmeti sunuyor.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2010/263227.htm

ALMANYA

Alman Rekabet Otoritesi
Ekonomik Analizlerin Kullanimina
fliskin Standartlar1 Aciklayan
Bir Kilavuz Yayimladi

22 Ekim 2010

Diinyadan Haberler

larindan birini satmasi1 gerektigini belirten bir
karar aldi. BAA, Rekabet Temyiz Mahkeme-
si’ne basvurdu. Rekabet Temyiz Mahkemesi,
Rekabet Komisyonu’nun kararini usule iligkin
nedenlerle hukuka uygun bulmadi. Bunun
iizerine Rekabet Komisyonu dogrudan Temyiz
Mahkemesine bagvurdu. Temyiz Mahkemesi
ise s6z konusu karar1 hukuka uygun buldu.
Rekabet Komisyonu, yaptig1 agiklamada, “bu
sonuctan memnuniyet duydugunu” belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29174/uk-commission-triumphs-baa-

appeal/

OFT, Tesebbiislere ve
Yoneticilerine Yonelik Iki Kilavuz Taslagim
Kamuoyunun Gériisiine Act1

19 Ekim 2010

Alman Rekabet Otoritesi ekonomik analizlerin
kullanimina iligkin standartlar1 agiklayan bir
kilavuz yayimlarken, konuya iligkin agiklama-
sinda, “rekabetle ilgili vakalarda sirketlerin
kullandigr ekonomik analizin giderek Onem
kazandigimi ve uzmanlardan alinan iktisadi
goriiglerin ‘asgari kalite gerekliliklerini’ karsi-
lamasini amagladiklarini” belirtti.

Kilavuzla belirlenen standartlara gore, sirketler
ekonomik analizin s6z konusu dosyayla ilgisini
aciklamak, ampirik kanitlarla ilgili acik belge-
ler sunmak ve kaynaklarini listelemek zorunda.
Standartlar1 karsilamayan gorisler hi¢ dikkate
alimmayabilecek veya kismen dikkate alinacak.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29212/germany-seeks-effective-
economic-analysis/

BIiRLESIK KRALLIK

OFT, tesebbiis ve tesebbiis yoneticilerinin
rekabet kanununa uyum saglamasina yardimei
olmak iizere hazirlanan iki kilavuz taslagini
kamuoyunun goriisiine agti.

Tesebbiislere ve tesebbiislerin danismanlarina
yonelik kilavuz, bir isletme icerisinde uyum
kiiltiri  olusturmak i¢in ylriitilecek dort
asamal1 siireci ve alabilecek pratik tedbirleri
acikliyor. Bu kilavuz KOBI’lerin ihtiyaglarna
yonelik 6zel bir boliimii de iceriyor.

Tesebbiislerin yoneticilerine yonelik kilavuz
ise, yoneticilerin sahip olmas1 gereken rekabet
kanunu bilgisi ve anlayisi ile ihlallerin tespit
edilip engellenmesi i¢in yapilacaklar igeriyor.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-
updates/press/2010/109-10

BREZILYA

Temyiz Mahkemesi: Rekabet
Komisyonu’nun Sektér Arastirmasinda
Ulastig1 Sonuclar Cercevesinde
BAA Havalimanlarinm1 Satmah

13 Ekim 2010

Gelismekte Olan_I"Jlke Rekabet Otoriteleri
Arasinda En lyilerden Biri Brezilya

7 Ekim 2010

Rekabet Komisyonu, Mart 2009°da, BAA’ ’nin
yedi havalimanina sahip olmasinin diigiik
kalitede hizmete yol actigini, dolayisiyla
Londra’daki Stansted ve Gatwick havaliman-
lar1 ile Edinburgh ya da Glasgow havaliman-

Sayi: 27 - Ekim 2010

Avukatlar, rekabet otoritelerinin yetkilileri ve
antitrost uzmanlar1 gelismekte olan ilkeler
arasinda rekabet hukuku uygulamasini en iyi
yiiriiten {ilkelerden biri olarak Brezilya’y: secti.
Uluslararas1 Barolar Birliginin yillik toplanti-
sinda Brezilya antitrost rejiminin, diinyada
kartellerle miicadelede kriminal uygulamay1 en
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iyi yapan ikinci hukuk diizeni ve en saygi
duyulan kurumlardan biri oldugu belirtildi.

Brezilya, Rusya, Cin ve Hindistan’dan gelen
yetkililerin katildig1 panelde, Brezilya rekabet
otoritesi CADE’nin bagkani Arthur Badin ve
ekibi, GCR’nin anketinden elde edilen
bilgilerin kullanildigy, tilkedeki kartellerle ilgili
uygulamanin nasil gelistigini gosteren bir
sunum yapti. Brezilyali yetkililer bircok gelis-
menin savcilikla yapilan igbirligi sayesinde
gerceklestigini belirtiyor.

Ancak Badin gelismelerle birlikte yerinde
incelemeler ve pismanlik basvurulariyla elde
edilen bilgilerin arttigini, 6te yandan c¢aligan
sayisinin ayni diizeyde kaldigini ve bunun
kendileri i¢in sorun teskil ettigini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29153/brazil-emerges-among-worlds-
best-cartel-busters/
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TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 29
- Red Karar1 Verilenler* 28
- Ceza Verilenler 1

- Eksik veya Yanlhis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 15

1998-2010 Yillar: Arasinda Sonuglandirilan Sorusturma Sayist 156
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 18

- Izin Verilen 12
- Kapsam Disi**

- Izne Tabi Olmayan

** 10-64/1355-498 sayili kararda; sunulan taahhiit ¢ercevesinde kapsam disi olduguna
karar verilmistir.

e Devralma 17
e Birlesme

e Ortak Girisim 1

Ozellestirme Karari 1
Izne Tabi Degil 1
Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar 4
- Bireysel Muafiyet Taninan 1
- Grup Muafiyeti Taninan 1
- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen 1
- Menfi Tespit Verilen** 1
*¥** 10-63/1315-492 sayili kararda bazi basvurular da reddedilmistir.

Damistay Tarafindan iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen 3
Karar Sayisi

Toplam 55

Sayi: 27 - Ekim 2010
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TABLO 2

CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
Esastan Verilen Ceza
(Damigtay Iptali Sonras1 Degerlendirilen) 247.016,64
Esastan Verilen Ceza 2.427.016,69
16 (b) Izne Tabi Birlesme ve Devralmalarin 11.732.50
Kurul'un Izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi T
TOPLAM 2.685.765,83

22 Sayi: 27- Ekim 2010
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

BIRLESME-

DANISTAY
DEVRALMA- % 4
ORTAK GIRISIM-
OZELLESTIRME
033 REKABET
THLALLERI
% 54

MUAFIYET-
MENFI TESPIT
% 7
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TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
, BIRLESME-DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁfgi Ml\gggf g:]gn ORTAK GIRiSIM- DANISTAY | GENEL
OZELLESTIRME TOPLAM
Demir-Celik 10-66/1396-517 1
10-65/1374-512
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-66/1401-522 10-65/1372-510 5
10-67/1418-535
10-67/1419-536
10-65/1373-511
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 10-66/1398-519 }8:22;1253:?3 } 10-65/1370-508 6
10-66/1399-520
Plastik ve Kaucuk Uriinler 10-67/1422-538 1
Kimya ve Kimyasal Uriinler 10-65/1371-509
(HTM'ye Konu Olanlar Haric), Beseri flag |1 0-0>/1373-313 10-67/1417-534 4
- 10-65/1358-501 10-66/1402-523
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 10-63/1318-495 10-66/1403-524 3
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-67/1420-537 1
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri ~ |10-63/1317-494 1
. 10-65/1359-502
Elektronik 10-65/1388-514 2
24 Sayi: 27 - Ekim 2010
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10-63/1316-493
. 10-65/1356-499
Telekomiinikasyon, Posta 10-66/1404-525 4
10-66/1405-526
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 10-65/1357-500
Tibbi Sarf Malzemesi 10-66/1408-527| 10-63/1315-492 10-63/1325-497) 4
e 10-64/1355-498
Gida Uriinleri ve icecekler 10-65/1361-503 7
10-67/1425-541 10-67/1424-540
10-67/1427-543
Tarim ve Hgyvanghk, Orman Urlinleri, 10-67/1428-544 1
Su ve Su Uriinleri
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 10-67/1423-539 10-67/1426-542 2
HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim ve
Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre 10-63/1320-496 I
10-66/1394-516
Ulastirma 10-67/1415-533 10-67/1414-532 4
10-67/1445-545
Turizm 10-65/1367-507 1
Fmal.q?al lerpetler (Bankacilik, Sigortacilik 10-66/1393-515 10-67/1410-528 )
ve Diger Mali Kuruluglar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 10-65/1366-506 1
e 10-67/1411-529
g%ltel;nﬁiszl‘;ﬁ;lsefrb“" Meslek ve 10-67/1412-530 10-66/1397-518 4
£ 10-67/1413-531
TOPLAM 29 4 19 3 55
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 4
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIiRiSiM
izne
Tabi
- izne Tabi | Degil - izne izne
Sira Karar Karar Mali Kapsam r}zr;)e‘ Degil Menfi ,;le:; Tabi Tabi izne Tabi C islemd
N Tarihi S Konusu % Dis1 Da_.ll Rekabet | Tespit ia. " | Rekabet | Rekabet | Yapisal v .(lezal slemcen
0 artt ayist apist est Yasagina | Verildi/ v Zl.Illd. Yasag1 | Yasagna | Kosullar ertienfer | vazgeeme
Kosul | Rekabet | ' ™% | Makul | Kosullar
Yasagi
Makul
10-64/ Turyag- Yerli-
b [12102010 4355 498 | Besler | Yerli |
Imtech )
2 [14.10.2010 1312;5562 N.V.-Elkon ngg;;1 X
Elektrik
Burger
3 |14.102010] 1065/ | King-3G Yo X
o 1361-503 Capital Yabanct
Partners Ltd
Sesan,
10-65/ Semak- Yerli-
4| 1410201011366 506 | Efektif, | Yerli X
Kadir EFE
Burakkaya,
Belekkaya- .
10-65/ Yerli-
> 141020100367 507 Kava e | X
Tursitik
Tesisleri
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
10-65/ AVES- Yerli-
6 114.10.2010 1370-508 | NuStar | Yabanci
Actavis- | Yabanci
7 |14.10.2010 131;)1?55(/)9 Deutche -
Bank Yabanci
10-65/ AirTies- Yerli-
8 |14.102010 1388-514| Finvus | Yabanci
9 |21.102010| 10-66/ | Omega Yebane
o 1396-517 | Holdco BV )
Yabanci
Hidro )
10-66/ . Yerli-
10 |21.10.2010 1397-518 Dizayn- Yabanci
Lahmeyer
PR Net- )
10-66/ ) Yerli-
11 |21.10.2010 1402-523 Ajans Yerli
Press
Film Ofis- .
10-66/ Yerli-
12211020101 453 504 | M | yabane
Sinema
Ray
Sigorta- .
10-67/ - Yerli-
13 |27.10.2010 1410-528 Vienna Vabanct
Insurance
Group
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

Weiner
Stadtische
Versicheru
ng AG,
TBIH
Financial
Services

14

27.10.2010

10-67/
1414-532

Goodrich
Thy
Teknik
Servis
Merkezi

Yerli-
Yabanci

15

27.10.2010

10-67/
1417-534

Johnson
Matthey-
Dorf Ketal

Yabanci

Yabanci

16

27.10.2010

10-67/
1420-537

Arena
Bilgisayar
Sanayi ve

Ticaret A.S.

Yerli-
Yabanci

17

27.10.2010

10-67/
1423-539

Sandro
Andy S.A.,
Maje
S.A.S.,
Storenext
S.A.S.

Yabanci

Yabanci

18

27.10.2010

10-67/
1424-540

Yeni
Magazacilik
A.S.

Yerli-
Yerli
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RK Biilteni

TABLO 5

OZELLESTIRMELER
. . NiHAI KARARLAR
SIRA GORUS | GORUS — .
NG KONUSU KARAR | KARAR | NiHAI R o | izNE KOSUL
TARIHI | SAYISI KARAR IZIN VERILDI| TABI
TARIHI KARAR SAYISI DEGIL KONULDU
1 NTV-Palmali 14.10.2010 | 10-65/1358-501 X
TABLO 6
SORUSTURMA
CEZA
KARAR KARAR CEZANIN | VERILEN 4./ 6. YATAY/
Sl N TARIHI SAYISI KONUSU HEY ORANI ILGILIi MADDE DIKEY
MADDE
10-67/ ) . 4. ve 6.
1 27.10.2010 1445-545 Trakya Otobiis 0,6 % 16 maddeler Yatay
TABLO 7
ILK INCELEME
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO AR SAVISI KONUSU RED o AZISE MUAFIYET| 4./ 6. MADDE Ty
10-63/ Turk
1 07.10.2010 Telekomiinikasyon, X 6. madde
1316-493
Posta A.S.

Sayi: 27 - Ekim 2010

29




Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 8
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
I 07.10.2010 10-63/° | \juh Cimento A.S X 6. madd Yok
10. 1317-494 u ento A.S. . e 0
10-63/ United International
2 07.10.2010 1318-495 Pictures Tiirkiye X 6. madde Yok
3 07.10.2010 10-63/ Reckitt Benkiser X 6. madde Yok
o 1320-496 '
10-65/ Turk
4 14.10.2010 Telekomiinikasyon X 6. madde Yok
1356-499
A.S., Tepe Savunma
10-65/ Edirne Bolgesinde
5 14.10.2010 1357-500 Faaliyet Gosteren X 4. madde Yatay
) Tibbi Cihaz Firmalari
10-65/ Altas,
6 14.10.2010 1362-504 Ambarli, Ayso X 6. madde Yok
10-65/ 4. ve 6. .
7 14.10.2010 1363-505 Coca-Cola X maddeler Dikey
10-65/ .
8 14.10.2010 1373-511 OPET X 4. madde Dikey
10-65/ Eskisehir ili'ndeki
9 14.10.2010 1374-512 Oto-LPG Bayileri X 4. madde Yatay
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

10-65/ Eti
10 141020101 4375513 | Elektrometaliji A.S. | 6. madde Yok
10-66/ Ziraat Bankasi 4. ve 6. .
t 211020101 4393515 | Mudanya Subesi X maddeler Dikey
Koksallar Seyahat,
10-66/ Mersin Seyahat,
12 21.10.2010 1394-516 Mersin ViF, Liiks X 4. madde Yatay
Mersin, Villa Mersin
10-66/ .
13 21.10.2010 1398-519 OPET X 4. madde Dikey
14 21.10.2010 10-66/ Petrol Ofisi A.S X 4. madd Dik
.10. 1399-520 etro si A.S. . madde ey
10-66/ .
15 21.10.2010 1401-522 Kayserigaz X 6. madde Yok

10-66/ Turkcell ve Research
16 R 1404-525 In Motion Firmalari X 6. madde Yok

10-66/ Kargo Tagimacilig

17 21.10.2010 Sektoriinde Faaliyet X 4. madde Yatay
1405-526 . )

Gosteren Firmalar

10-66/ :
18 21.10.2010 1408-527 Siemens X 6. madde Yok
Tapu ve Kadastro
10-67/ Miidiirlig,
19 27.10.2010 1411-529 Harita ve Kadasiro X X 4. madde Yatay

Miihendisleri Odasi
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
10-67/ Mimarlar Odas1
20 27.10.2010 1412-530 Samsun Subesi . madde Yatay
10-67/ Elektrik Miihendisleri
21 271020101 1413531 | Odast Denizli Subesi - madde Yatay
10-67/ Hamidiye
22 27.10.2010 1415-533 Kaynak Sular . madde Yok
10-67/ Cinigaz
23 27.10.2010 1418-535 Dogalgaz Dagitim . madde Yok
10-67/ Petrol Ofisi .
24 27.10.2010 1419-536 AS. . madde Dikey
10-67/ Incir Thracati
25 27.10.2010 1425-541 Yapan Firmalar . madde Yatay
10-67/ Beylikdiizii Ilgesinde
26 27.10.2010 Faaliyet Gosteren . madde Yok
1427-543
Bazi Firinlar
10-67/ Isparta Ilinde Kiraz
27 27.10.2010 Alim1 Yapan Bazi . madde Yatay
1428-544 | . .
Ihracatc1 Tesebbiisler
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 9
MUAFIYET
GRUP BIREYSEL BIREYSEL VE
: KOSULLU MUAFIYETI VE GRUP  |GRUP MUAFIYETI
SIRA | KARAR | KARAR | yonpqy | muariver | BIREYSEL | yuiigyey | VERILEN ve | KOG EY | MUARIVET | BIRLIKTE
NO TARIHI SAYISI VERILEN MUAFIYET VERILEN . GORUS VERILEN BIRLIKTE |DEGERLENDIRIL
VERILEN GONDERILEN DEGERLENDI | EN ve KOSUL
RILEN KONULAN
Shell&
1 107.102010| 1983 | Tyrcas ile X
1313-491 ..
38 Bayii
Shell&
10-66/ | Turcas ve
2| 211020000 1400.521 | Muhtelif X
Bayileri
Lastik
10-67/ AT
3 127.10.2010 1422-538 Sanaylcl}grl X
Dernegi
TABLO 10
MENFI TESPIT
SIRA | KARAR KARAR . . . . . .
NO T SAYISI KONUSU MENFI TESPIT VERILEN KOSULLU MENFI TESPIiT VERILEN
10-63/ . .
1 [07.10.2010 1315-492 Siemens Servis Yazilimi Kullanim Anlasmasi X
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 11
DANISTAY TARAFINDAN IPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILIi KARAR KARAR iPTAL EDILEN | CEZA CEZA

NO MADDE TARIHI SAYISI KARAR TURU | MIKTARI
. . . 247.016,64

1 Tibbi Sarf Malzemeleri (Medistar-Nemed)| 4. madde | 07.10.2010 | 10-63/1325-497 | 07-24/236-76 16 TL

2 Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon San. 4. ve 6. 27.10.2010 | 10-67/1426-542 | 07-37/394-154 Red

maddeler
3 BOTAS, BIS Enerji 6. madde | 14.10.2010 | 10-65/1372-510 | 07-23/217-72 Red
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