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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1 da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Camblibel Elektrik Dagitim ve
) Uludag Elektrik Dagitim’in
Ozellestirilmesi Islemlerine Kosul Konuldu

Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.S., Limak
Yatrim  Enerji Uretim Dagitim Isletme
Hizmetleri ve Insaat A.S. ve Cengiz Holding
A.S. tarafindan kurulan Camli Enerji Dagitim
ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. adli
sirketin Camlibel Elektrik Dagitim A.S.’nin
tiim hissesini ve ayrica ayni sirketler tarafindan
kurulan Ulug Enerji Dagitim ve Perakende
Satis Hizmetleri A.S. adli sirketin Uludag
Elektrik Dagitim A.S.’nin tiim hissesini
Ozellestirme Idaresi Baskanligindan devralma-
st iglemlerine izin verilmesi talebi ile bag-
vurulmustur.

Dosya konusu islemler esas itibariyle,
Camlibel ihalesinin Kolin tarafindan, Uludag
ihalesinin ise Limak tarafindan kazanilmasi ile
devam eden Ozellestirme siirecinin nihai
asamasinda, s6z konusu dagitim bdlgelerinin
Liam ve Kolin’in tek kontrolii seklinde degil
de ¢ ortakli bir yapiyla (Kolin, Limak,
Cengiz) devralinmasina iligkindir.

Kararlardan; Kolin, Limak ve Cengiz
tarafindan kurulan ortakliklarin yogunlasma
dogurucu mu yoksa isbirligi dogurucu mu
olduguna iligkin yapisal bir degerlendirmenin
yapildig1 goriilmiistiir.

S6z konusu islemlerde Camlibel ve Uludag’
devralmak iizere kurulan Camli ve Ulug
sirketlerinin, Tiirkiye elektrik {iretimi pazarin-
da faaliyet gosteren ve sirketlerden birinin
baska bir dagitim bolgesi olan Meram’1n ortak
kontroliinii elinde tutan 1{i¢ tesebbiisiin
ortakligiyla kuruldugu ve dolayisiyla devir
isleminden sonra Camlibel ve Uludag’in bu ii¢
tesebbiisiin ortak kontrolii altinda olacag1
anlagilmugtir.

1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir ortak
girisimin yogunlagma dogurucu sayilmasi i¢in
incelenen bir diger husus; kurulan ortak
girisimle birlikte kurucu tesebbiislerin kendi
aralarinda ya da kurucu tesebbiislerle ortak
girisim arasinda rekabet¢i davranislarin koordi-
nasyonu riskinin dogup dogmadiginin tespiti-
dir. Bu ¢ercevede yapilan inceleme sonucunda
mevcut haliyle bu ortakliklarin yogunlasma
dogurucu birer ortak girisim degil, Kanunun 4.
maddesi kapsaminda tesebbiisler arasit bir
anlagma niteliginde oldugu sonucuna varilmastir.

Sayi: 29 - Aralik 2010
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Yapilan muafiyet incelemesi sonucunda bu
sozlesmelere Kanun’un 5. maddesi kapsamin-
da 5 yil siire ile muafiyet verilebilecegi
kanaatine ulasilmustir.

Ancak kararlardan; taraflarin s6z konusu
ortaklig1 koordinasyon riski iceren bir yapidan
cikararak yogunlagsma (konsantrasyon) doguru-
cu bir ortak girisim yapilanmasma gitmeleri
halinde durumun nasil degisecegine iliskin bir
degerlendirmenin yapildig1r anlagilmistir. Bu
noktada sinirli olmamakla birlikte taraflarin
onlinde baslica iki alternatif bulundugu
belirtilmistir. Bunlardan birincisinin taraflarin
dagitim faaliyetlerini tamamen birlestirerek
yogunlasma dogurucu bir ortak girisim catist
altinda faaliyetlerini devam ettirmeleri, diger
alternatifin ise mevcut ortakliktan aym
zamanda Alcen’de de ortakligi bulunan Cen-
giz’in tamamen c¢ikmast durumunun oldugu
anlasilmustir.

Bu incelemeler sonucunda anilan devralma
islemlerine;

- Mevcut haliyle Camli Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S. ve Ulug
Enerji Dagitim ve Perakende Satig Hizmetle-
ri A.S. Ana Sozlesmeleri’nin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve
bu sdzlesmeye Kanun’un 5. maddesi uyarin-
ca 5 yil siire ile muafiyet verilebilecegine
veya

- Gerekgeli kararn taraflara tebligi tarihinden
itibaren 12 ay i¢inde

o Camli Enerji Dagitim ve Perakende Satis
Hizmetleri A.S. ve Ulug Enerji Dagitim ve
Perakende Satig Hizmetleri A.S.’deki Cengiz
Holding A.S.’nin hissedarliklarina  son
verilmesi ya da

o Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.,
Limak Yatinm Enerji Uretim Dagitim
Isletme Hizmetleri ve Insaat A.S. ve Cengiz
Holding A.S.’nin elektrik dagitimi faaliyet-
lerinin birlestirilmesi

ve bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi kosuluyla islemlerinin Kanun’un 4.
maddesi kapsamindan ¢ikip 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendiri-
lecegi, bu durumda s6z konusu islemlerin bir
hakim durum yaratan veya mevcut hakim
durumu giiclendiren ve bdylece ilgili pazarlar-
da rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi sonu-
cunu doguran iglemler olmayacagina, dolayi-
siyla iglemlere izin verilebilecegine 26.8.2010
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tarih, 10-56/1069-398 ve 10-56/1070-399
sayilar ile karar verilmistir.

Invitel’in Tiirk Telekom Tarafindan
Devralinmasina, Sundugu Taahhiitleri
Yerine Getirmesi Kosuluyla Izin Verildi

Invitel  International = Holdings BV’nin
halihazirda kontrolii altinda bulunan Invitel
International AG’nin ve istiraklerinin, AT
Invitel GmbH, Invitel International Hungary
Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.
Euroweb Romania SA adli sirketlerin Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan devralin-
masi islemine izin verilmesi talebi ile bagvurul-
mustur. Yapilan incelemede,

- Ankara-Izmir-istanbul-Edirne giizergahinda-
ki fiber optik kablolar iizerinden saglanan
altyap1 hizmetleri pazar1 ve

- Trakya’daki yurtdisi c¢ikish fiber optik
kablolar iizerinden saglanan altyapi hizmet-
leri pazari

seklinde tanimlanan ilgili pazarlarda Tiirk
Telekom’un hakim durumda oldugu ve bu
pazarlarda, Tiirk Telekom’a alternatif olarak
faaliyet gosteren iki tesebbiisten biri olan
Memorex (Invitel Holding’in Tiirkiye’deki
bagl ortakligidir)’in Tiirk Telekom tarafindan
devralinmasi halinde Tiirk Telekom’un hékim
durumunu gii¢lendirecegi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, s6z konusu islem, ilk inceleme
siirecinde taraflarca Kurumumuza sunulan
“taahhiit” ¢ercevesinde yeniden degerlendiril-
diginde, s6z konusu taahhiidiin uygulamaya
gecirilmesi ile birlikte islem bakimindan Ka-
nun’un 7. maddesi agisindan duyulan kaygila-
rin  giderilecegi sonucuna varimistir. S0z
konusu taahhiit sayesinde, islem Oncesinde
Memorex’ten altyapt hizmeti satin alan Voda-
fone da Memorex’ten 18 yilligina kiralayacagi
fiber optik altyapilar araciligi ile alternatif bir
altyapt isletmecisi olarak faaliyet gosterebile-
cektir. Boylece, dosya konusu islemle birlikte
iki alternatif altyapi isletmecisinden birisinin
(Memorex) Tiirk Telekom’un kontroliine
gegmesine ragmen, verilen taahhiit cercevesin-
de yeni bir altyap: igletmecisi de (Vodafone)
piyasaya giris yapma imkanina kavugmaktadir.
Bu durumda dosya konusu islem sonucunda
ilgili pazardaki oyuncu sayisinda degisiklik
olmayacagi anlasilmaktadir. Vodafone’un ayni
ekonomik biitlinliikk i¢indeki sirketi olan
Borusan Telekom’un halihazirda portfoyiinde
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belli bir miisteri tabanimin bulunmasi1 da goz
online alindiginda alt yap1 isletmeciligi
alaninda hizli bir bi¢imde etkin bir rakip
olabilecegi beklenmektedir.

Sonug olarak, “Taahhiit Konusu S6zlesme” ve
kamu kurumlarina ait altyapilarin  varhig
dikkate alindiginda dosya konusu islem
sonrasinda mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesinin  s6z konusu olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢ercevede anilan islemin;

- Tanimlanan ilgili pazarlarda Tiirk Telekomii-
nikasyon A.S.’nin hékim durumda bulun-
duguna ve bahse konu islem sonucunda Tiirk
Telekomiinikasyon A.$.’nin hakim durumu-
nun giiclendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin
onemli dl¢ilide azaltilmasina yol agilacagina,

- Ancak 27.8.2010 tarihinde Vodafone Teleko-
miinikasyon Altyapt Hizmetleri A.S. ve
Vodafone Telekomiinikasyon A.S. ile Memo-
rex Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde
Vazgecilmez Kullanim Hakk: Tesisine Iliskin
Sozlesme” ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’na
sunulan taahhiidiin yerine getirilmesi halinde
ilgili pazarlarda Vodafone Telekomiinikasyon
Altyap1 Hizmetleri A.S. ve Vodafone Teleko-
miinikasyon A.S.’nin yeni bir altyap igletme-
cisi olarak piyasaya girisinin miimkiin
kilinmasi sayesinde islem sonucunda Tiirk
Telekomiinikasyon A.S$.’nin hakim durumu-
nun gii¢clenmesinin s6z konusu olmayacagina,

-Bu nedenle bildirim konusu devralma
islemine “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegil-
mez Kullanim Hakki Tesisine iliskin Sézles-
me” ¢ergevesinde Rekabet Kurulu’na sunulan
taahhiidiin yerine getirilmesi kosulu ile izin
verilmesine,

-Bahse konu taahhiidiin yerine getirilmemesi

halinde islemin 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca nihai
incelemeye alinmasina,

16.9.2010 tarih ve 10-59/1195-451 sayi1 ile
karar verilmistir.

Anilan karar kapsaminda; Vodafone Teleko-
miinikasyon A.S., Vodafone Telekomiinikas-
yon Altyapt Hizmetleri A.S. (Vodafone
Altyap1) ve MTCTR Memorex Telekomiini-
kasyon San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
akdedilmis olan “Optik Fiberler Uzerinde
Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin

Sayi: 29 - Aralik 2010
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So6zlesme™ye izin verilmesi talebi ile Kuruma
basvuruldugu gorilmiistiir.

Bu kapsamda, bildirime konu iglemin 1997/1
sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir
devralma islemi olup olmadigr agisindan
degerlendirildigi, s6zlesmenin bildirime konu
olan altyapinin ekonomik olarak yararl
Omriiniin tamamin1 kapsar sekilde akdedildigi
ve bildirim konusu islemin siradan kiralama
islemlerinden farklilik tasidigi anlagilmistir.

Taahhiit Konusu S6zlesme ile olusan durumun
Oneminin, Memorex tarafindan daha Once
Vodafone’a kiralanan hatlarin birtakim ilave-
lerle yine Vodafone’a vazgegilmez kullanim
hakkiyla tahsis ediliyor olmasindan kaynaklan-
diginin; vazgecilmez kullanim hakki sézlesme-
lerinin telekomiinikasyon endiistrisine 6zgii,
hak sahibine genellikle telekomiinikasyon
tesisinin kullanim siiresi boyunca miinhasir ve
geri doniilemez kullanim hakki tesis eden
sozlesmeler niteliginde oldugunun ifade
edildigi goriilmiistiir.

Bu bilgiler gercevesinde;

1- Anilan islemin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarllan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’n-
dan Izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna; ancak taraflarin toplam pazar
paylart ve cirolarmin ayn1 Teblig’de
ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne
tabi olmadigina,

2- Bahse konu islemle 16.9.2010 tarih ve 10-
59/1195-451 sayili Rekabet Kurulu kararina
konu olan taahhiidiin yerine getirildigine

25.11.2010 tarih ve 10-73/1526-584 say1 ile
karar verilmistir.

Shell& Turcas’in Bayilik ve
Intifa/Kira Soézlesmelerine Oycoklugu Ile
Grup Muafiyeti Tanind1

Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile
bildirim konusu ilgili istasyonlarda akaryakit
bayilik faaliyeti gdsteren sirketler arasindaki
bayilik ve intifa’kira sozlesmelerine menfi
tespit belgesi verilmesi/muafiyet tanmmasi
talebi ile bagvurulmustur.

Bu gergevede s6z konusu sézlesmeler;

- Malik Bilkent Universitesi - Shell&Turcas
ve Shell Petrol A.S. arasindaki iligki

Sayi: 29 - Aralik 2010
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- Malik Kosoglu Ailesi - Shell&Turcas ve
Shell Petrol A.S. arasindaki iliski

- Malik Tamek Holding A.S.-Kuran Gaz ve
Shell&Turcas arasindaki iligki

- Ender Kuran ve Shell&Turcas arasindaki
iligki

bakimindan degerlendirilmis ve grup muafiye-

tinden yararlandigi anlasilan sézlesmelerin,

2002/2 sayili Teblig ile 6ngoriilen sinir1 asan

siireler icin bireysel muafiyet taninmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu gergevede;

1-Bilkent  Universitesi  tarafindan  Shell
Company of Turkey Limited sirketine
saglanan 15.11.1995 tarihli 25 yil siireli kira
hakki ve Bilkent Universitesi ile baglantili
Bilpet Bilkent Akaryakit ve Bakim Hizmet-
leri ve Ticaret A.S. ile Shell&Turcas Petrol
A.S. arasindaki 1.11.1995 tarihli isleticilik
sozlesmesinden olusan ve kesintisiz devam
eden dikey anlagmaya 4054 sayili Kanun’un
8. maddesi cergevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; anlagsmanin 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina,
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Kosoglu Ailesi ile Shell Company of Turkey
Limited arasindaki kira akdi ve isletme
sozlesmesinden olusan dikey anlagmaya
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi cergeve-
sinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
anlagsmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
sayil1 Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Kuran Gaz ve
Akaryakit San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki
dikey anlagmanin, malik Tamek Holding
A.S. ile Kuran Gaz ve Akaryakit San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen istisna-
dan yararlanacagina, bu nedenle taraflar
arasindaki dikey anlagmanin, ilgili istasyon
iizerinde Shell&Turcas Petrol A.S. lehine
tesis edilen kira hakki siiresince 2002/2
sayil1 Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Ender KURAN
arasinda 5.4.2006 tarihinde akdedilen isleti-
cilik sozlesmesi ve onunla baglantili intifa
hakkindan olusan dikey anlagsmaya 4054
sayili Kanun’un 8. maddesi c¢ergevesinde
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menfi tespit belgesi verilemeyecegine; malik
Siman Peri AKSOY ile Ender KURAN
arasinda akdedilen kira sozlesmesi nedeniy-
le malik ile isletici arasinda hukuki ve
iktisadi baglanti bulundugundan, dikey
anlasmanin  2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde diizenlenen istisnadan yararla-
namayacagina, bu nedenle dikey iliskinin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina

5-Bildirim konusu anlagsmalara yukarida
aciklanan muafiyet siirelerini asacak nitelik-
te bireysel muafiyet taninamayacagina

16.09.2010 tarih, 10-59/1220-463 say1 ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Ancak Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN 6zet
olarak; Shell ile Bilkent/Bilpet arasindaki
dikey iligskinin 2.10.2001 tarihinde sona erdigi,
bu tarihe kadar iki taraf arasinda hem isleticilik
hem de kira sdzlesmelerine dayanan bir dikey
iliski varken, bu tarihten sonra sadece alelade
bir kira iligkisinin kaldig1; ana tesebbiisle yavru
sirketi arasindaki bir isleticilik sdzlesmesi ile
tesis edilen iligkinin asla bir dikey iliski olarak
kabul edilemeyecegi; Bilpet’in sozlesmeyi
feshinden sonra ligiincii bir kisi ile igleticilik
sozlesmesi yapmig olmasi halinde bir dikey
iliskiden soz edilebilecegi; boyle bir durumda
dikey iligkinin kesintiye ugrayip ugramadigini
incelemenin anlami olacagi; 2.10.2001 tarihin-
den sonra dikey iliskinin varligindan soz
edilemeyecegi; bir dikey iliskinin varligindan
s6z edebilmek icin evleviyetle bir bayilik/
isleticilik iligkisinin  bulunmas1 gerektigi;
Kira/intifa sézlesmelerinin bu dikey iliski i¢in
kurucu unsur olmadigi; bu itibarla, Bilkent
Universitesi ile Shell&Turcas ve Shell Petrol
A.S. arasindaki kira iligkisine menfi tespit
belgesi verilebilecegi gerekceleriyle Kararin 1.
maddesine katilmamugtir.

Turyag’in Hisselerinin Besler Tarafindan
Devralinmasinda Taahhiit Sunuldu

Turyag Sanayi ve Tic. A.S.’nin %15,67’sine
tekabiil eden hisselerin Besler Gida ve Kimya
San. ve Tic. A.S. tarafindan Ebubekir Calli’dan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebi ile
bildirimde bulunulmustur.

Karardan raportorlerin; islemle birlikte ilgili
pazarlardan endiistriyel margarin pazarinda
hakim durum yaratilacagi ve yapilan kritik
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kaylp analizinin taraflarin islem sonrasinda
fiyat artirma potansiyeline sahip olacagi savini
destekledigi, Besler Gida ve Kimya San. ve
Tic. A.S. tarafindan ikinci yazili savunma ile
birlikte sunulan ve hedef sirket {izerinde
mevcut kontrol yapisinin korunmasini sagla-
maya yonelik taahhiidiin ortaya konulan fiili
kontrol degisikligi sonucunu degistirmedigi, bu
nedenlerle, islemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsamina girdigi ve izin verilemeye-
cegi goriisiinde olduklart anlagilmigtir.

Taraflarca kontrolde bir degisiklik olmadigin-
dan iglemin 1997/1 sayili Teblig kapsamina
girmeyeceginin belirtilmesi iizerine, Besler’in
Turyag iizerindeki fiili kontroliiniin varliginin
ortaya konulmasi i¢in taraflar arasindaki
mevcut iliskilerin niteligine ve bu iligkilerin
Turyag’in idare ve karar alma mekanizmasin-
daki etkisine bakilmistir. Yapilan incelemede:
Turyag hissedarlarindan A. Edip Ugur’un,
Turyag hisselerini devralacak sirket olan
Besler’de %10 hisseye sahip oldugu, bu
hisseleri  dolayistyla  Besler’in  yOnetim
kurulunda temsil edildigi, islem taraflarindan
her birinin halihazirda diger taraf(lar) ile yogun
ve karsilikl ticari iliski icerisinde bulundugu
ve bu durumun islemle birlikte artacagi,
islemin gerceklesmesiyle birlikte Besler’in
toplam sermayenin %49’una sahip olacagi ve
sermaye paylar1 arasindaki simetrinin bozula-
cag1, Besler’in bagli oldugu Ulker Grubu’nun
sahip oldugu finansal gii¢ ve ilgili {iriin
(6zellikle endiistriyel margarin) pazarlarindaki
agirhgl da géz Oniine alindiginda Turyag’in
diger hissedarlarinin -hukuken miimkiin olsa
da- fiilen Besler’den bagimsiz olarak hareket
etme ihtimalinin zayiflayacag goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede; bildirime konu islemin Besler’in
Turyag iizerinde fiili kontrol uygulama imkan1
elde edecek olmasi nedeniyle 1997/1 sayili
Teblig’in 2(c) maddesi kapsaminda birlesme/
devralma sayilan hallerden kabul edilmesi
gerektigi anlagilmstir.

Ayrica endiistriyel margarin pazarinda islem
sonrasinda HHI degerinin artacagi, dolayisiyla
yogunlagsma sonrasinda rekabetci endiselerin
ortaya ¢ikabilecegi tespiti de yapilmistir.

Bu cercevede taraflar, isleme izin verilmesi
halinde izin kararmmin taraflara tebliginin
ardindan {i¢ ay igerisinde, Edip Ugur’un
Besler’de sahip oldugu hissesini  Yildiz
Holding istiraki olan bir sirkete gayrikabili
riicu olarak devretmeyi ve bu hisselere iligkin
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bugiine kadar kazanilmis olan her tiirli
haklarindan feragat etmeyi taahhiit etmistir.

Bu taahhiidiin yaninda, taraflar, genel kurul ve
yonetim kurulu toplanti ve karar nisaplarma
iligkin olarak Turyag’in Ana Sozlesmesinde
asagida yer verilen degisikliklerin yapilmasini
da taahhiit etmislerdir:

i. Mevcut durumda, “Genel Kurul toplantila-
rinda nisap, Sirket hisselerinin en az %50
‘sini (yiizde elli) elinde bulunduran hisse-
darlarin toplantiya bizzat veya vekaleten
katilmast ile saglanacaktir ve ilgili kararlar,
Genel Kurulda hazir bulunan hissedarlarin
elindeki hisselerin  %50’si arti (1) bir
hisseye karsilik gelen oylarin karar lehinde
kullanilmast ile alinacaktir.” seklinde olan
hilkkme ek olarak Ana Soézlesmeye, genel
kurulun toplanabilmesi ve karar alabilmesi
icin A ve B Grubu hissedarlarinin her ikisi-
nin de toplantida hazir bulunmasi ve olumlu
oy kullanmasi gerekliliginin getirilmesi.

ii. Turyag’in halihazirda dort olan ydnetim
kurulu toplantt nisabi korunurken, karar
nisabinin iigten dorde ¢ikarilmasi.

Taraflar taahhiidiin Kurul tarafindan kabul
gormesi halinde, taahhiitname kapsamindaki
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinin takibi
amaciyla, Kurul tarafindan yetkilendirilebile-
cek bir gbézetmen atanmasini da kabul ve
taahhiit etmislerdir.

Taraflarin getirmis oldugu taahhiidiin uygulan-
masi ile iglem taraflarindan Besler ve Turyag
hissedarlarindan Edip Ugur arasindaki yapisal
baglarin azalmasi s6z konusu olacaktir. Bu
bakimdan taahhiitlerin uygulanmas ile birlikte
Besler’in Turyag iizerinde fiili kontrol degisik-
ligi ortadan kalkacagindan islemin 1997/1
sayili Teblig kapsaminda bir birlesme veya
devralma islemi sayilmayacagi kanaatine
varilmistir.

Dolayisiyla, anilan devralma igleminde,
7.6.2010 tarihli ve “Karar No. [10-27/389 M]
TAAHHUTNAME” basligi ile sunulan taahhiit
cercevesinde kontroliin el degistirmedigine, bu
nedenle bahse konu islemin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olmadigina, 12.10.2010 tarih, 10-64/1355-498
say1 ve OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Sayi: 29 - Aralik 2010
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Kurul Uyesi Ismail Hakki KARAKELLE ise;
dosya konusu islem sonucunda, Besler Gida ve
Kimya San. Tic. A.S.’nin Turyag Sanayi ve
Tic. A.S.’yi fiilen kontrol edecegi, dolayisiyla
ortada 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi
anlaminda bir birlesme ve devralmanin oldugu;
Besler A.S. nin yiiksek pazar payi1, miisterilerin
diisiik alim giicii, potansiyel rekabetin zayiflig
gibi hususlar dikkate alindiginda da s6z konusu
devralmanin, ilgili pazarda (endiistriyel marga-
rin) hakim durum yaratacagi, bu nedenle 4054
sayili Kanunun 7.maddesi uyarinca isleme izin
verilmemesi gerektigi, Besler A.S.’nin ikinci
yazili savunma ile birlikte sundugu taahhiidiin
de bu endiseleri gidermeye yetmedigi goriisiiy-
le karara katilmamustir.

Hyundai Hakkinda Sorusturma
Acilmamasina Oyc¢oklugu Ile Karar Verildi

Tereyagoglu Oto Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
(Tereyagoglu Oto) tarafindan Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Hyundai)’ye
yapilan yetkili servislik bagvurusunun deger-
lendirilmesi siirecinin haksiz yere uzatilarak
tesebbiisiin zarara ugratildifi ve Hyundai’nin
Serpar Serhat Oto Yedek Parca San. ve Dig
Tic. Ltd. Sti. (Serpar)’nin yedek parga ve ser-
vis alanindaki faaliyetlerini  zorlastirdig
iddialari ile bagvurulmustur.

Raportorler;

- Hyundai’nin, Tereyagoglu Oto’nun yetkili
servislik basvurusuna iliskin uygulamalarinin
2005/4 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyeti karsisindaki durumunun ve bu
cercevede Hyundai’nin 4054 sayili Kanun
cergevesinde bir ihlal yaratip yaratmadiginin
tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi hiikiimleri uyarinca sorusturma
agilmasinin;

- Hyundai tarafindan, yetkili servislerinin, bir
bagimsiz yedek parca dagiticist olan Serpar’a,
yeniden satis amacli olarak yedek parca
satmalarinin  engellemesi hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorus-
turma acilmasina gerek olmadigi; bununla
birlikte, Hyundai’ye, Serpar’in 6zel servisin-
de Hyundai marka araglarin bakim onarimin-
da kullanmak {izere talep ettigi yedek
parcalarin yetkili servislerce satisini engelle-
mesi durumunda, hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem baglatilacaginin, ayn1 Ka-
nun’un 9/3. maddesi uyarinca bildirilmesinin
uygun olacagi
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goriigiinii ifade etmislerdir.

Ancak raportorlerden Burcu Can kararda
ayrmtili olarak acgikladigt mevzuat hiikiimleri
ve degerlendirmeleri 15181inda, Tereyagoglu
Oto tarafindan iddia edilen eylemlere yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasma gerek olma-
digina iligkin kanaatini ayrik goriisiinde
sunmustur.

Yapilan inceleme sonucunda; Hyundai’nin
Tereyagoglu Oto’nun yetkili servislik bagvuru-
sunu gereginden uzun bir siire (yaklasik 4 ay)
cevaplamamasi, bu siire sonunda da kriterlerin
degisecegini gerekge gostererek, bagvuruyu en
son asamasindayken beklemeye almasi ve
yaklasik 1 yi1l sonra da Tereyagoglu Oto’nun
yeni standartlar ger¢evesinde yeni bir bagvuru
yapmasi halinde yetkili servisliginin degerlen-
dirilecegini bildirmesi seklindeki davranislari-
nin, 2005/4 sayil1 Teblig hiikiimlerine aykirilik
olusturacagi; bu nitelikte bir davraniga 4054
sayitli Kanun’un 5. maddesi cercevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagi kanaatine
varilmustir,

Ayrica, Hyundai’nin yetkili saticilarinin
Serpar’a yeniden satis amagli yedek parca
satisin1 engellemesinin, 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma-
dig1, bununla birlikte Hyundai yetkili saticilari-
nin Serpar’in 6zel servisinde araglarin bakim
onariminda kullanmak {izere talep ettigi yedek
parcalar1 satma serbestligine sahip olmalari
gerektigi, yetkili saticilarin bu serbestliginin
Hyundai tarafindan kisitlanmasinin, uygulama-
y1 grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaracagi
sonucuna ulasilmstir.

Bu gergevede;

1-Dosya konusu iddialara ydnelik olarak
Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarmnca sorusturma a¢ilmasmna  gerek
olmadigina,

2- Bununla birlikte yetkili servislik ve yedek
parca saticilik sisteminde niteliksel segici
dagitim sistemini benimseyen Hyundai
Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.nin
Tereyagoglu Oto Sanayi Tic. Ltd. Sti.'nin
yetkili servislik basvurusunu gereginden
uzun siire cevaplandirmamasinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal
teskil edebilecegine, s6z konusu uygulama-
nin 2005/4 sayilt Motorlu Tasitlar Sektoriin-
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deki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemle-
re iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamin-
da grup muafiyetinden yararlanamayacagi-
na, bu ¢ercevede Hyundai Assan Otomotiv
San. ve Tic. A.S.'ye 4054 sayili Kanun'un
9/3. maddesi uyarinca yetkili servis ve
yedek parga bayiligi bagvurularinin deger-
lendirilmesi  siirecini  kesin, seffaf ve
ayrimciliktan uzak bir sekilde diizenlemesi
ve basvurular1 makul bir siire i¢cinde sonug-
landirmasi gerektigi hususunda goriis bildi-
rilmesini teminen Bagkanligin goérevlendiril-
mesine,

3- Serpar Serhat Otomotiv San. ve Tic. AS. nin
basvurusuna iligkin olarak; Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S.'ve 4054 sayili
Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca Serpar
Serhat Otomotiv San. ve Tic. A.S.nin 6zel
servisinde Hyundai marka araglarin bakim
onariminda kullanmak {izere talep ettigi
yedek parcalarin yetkili servislerce satigini
engellemesi durumunda, haklarinda 4054
say1li Kanun kapsaminda islem baglatilacagi
yoniinde  goriis  bildirilmesini  teminen
Bagkanligin gorevlendirilmesine

2.9.2010 tarih, 10-57/1165-446 say1 ve
oycoklugu ile karar verilmistir.

Kurul Uyeleri Dog.Dr. Cevdet Ilhan Giinay ve
Resit Giirpinar 6zetle; s6z konusu uygulama-
larin grup muafiyeti kapsami disinda oldugu;
4054 sayili Kanunun Besinci Kisminda
“Rekabetin ~ Smirlanmasinin =~ Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglar1” 56-59. maddeler arasin-
da diizenlendigi; Kurul’un anilan Kanunun 9/3.
maddesi uyarinca goriis gondermesinin, 4.
maddeye aykiriligin sona erdirilmesine iliskin
oldugu, ancak sorusturma ac¢ilmasinin, rekabet
ihlalinin Rekabet Kurulu tarafindan tesbiti ile
0zel hukuktaki sonuglariin zarara ugrayanlar-
ca istenilmesinde kolayliklar saglayacagi; karst
oy gerekcelerinde yer verdikleri bilgi ve
belgeler cercevesinde anilan bagvuruya yonelik
olarak, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilarak derinlemesine
inceleme yapilmasi goriisiinde olmalar gerek-
celeriyle karara katilmamiglardir.

Sayi: 29 - Aralik 2010
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Mahkeme Kararlart

As Ecza Deposu’na ve Yoneticilerine
Yerinde incelemede istenilen Bilgi ve
Belgeleri Kurum Raportorlerine Vermemesi
Nedeniyle Uygulanan Para Cezalari
Hukuka Uygun Bulundu

Giibre Kartelinin Uyelerinden
Toros Giibre’ye Verilen Para Cezasi
Iptal Edildi

Rekabet Kurulu 04.07.2007 tarih ve 07-56/
627-210 sayih karariyla, As Ecza Deposu’na
ve yoneticilerine yerinde incelemede istenilen
bilgi ve belgeleri Kurum raportorlerine ver-
memesi nedeniyle para cezasi uyguladi. Karara
gore, raportdrler, As Ecza Deposu bolge
miidiiriinden Park Eczanesi’ne ait bilgisayar
ekrani c¢iktisi ve 0deme tablosu ile bolgede
calisilan eczanelerin listesi ve limitlerine
iligkin bilgileri istedi. Bolge miidiirii 6nce bu
tiir bilgilerin merkezde oldugunu ve faks
yoluyla gonderilebilecegini sdyledi. Ancak
daha sonra bolge miidiirii tarafindan sirket
avukatlarmin bu bilgilerin mutlaka yazili
olarak verilmesinin istendigi veya tutanakta
istenen belgelere iliskin dizi pusulasi hazirlan-
mast gerektigi belirtildi, bu sartlar disinda
sOzlii olarak istenilen bilgi ve belgelerin As
Ecza Deposu merkezinden gonderilemeyecegi
ifade edildi. Raportorlerce bolge miidiiriine ve
telefon gorlismesinde muhasebe miidiiriine
RKHK nin ilgili maddelerinin hatirlatilmasina,
yetki belgelerinin ibrazina ve alinacak evrak
niishalarinin birer adedinin de onaylanarak
tesebbiiste birakilacaginin ifade edilmis olma-
sina ragmen As Ecza Deposu’nun Istanbul
Merkezinden raportorlerce istenen séz konusu
bilgi ve belgelerin belirtilen sartlar diginda
verilemeyecegi belirtildi. Bu nedenle uygula-
nan para cezalarimin iptali i¢in As Ecza Depo-
su ve yoneticileri tarafindan agilan davalar, 13.
Daire’nin basta 19.10.2010 tarih ve E:2007/
14587, K:2010/7123 sayil1 olmak iizere ¢esitli
kararlariyla hukuka uygun bulundu. 13. Daire
kararinda, Kurum raportorlerinin istedigi bilgi-
lerin, yazili olarak istenmesi gerektigi yolunda
RKHK’nin 15. maddesinde herhangi bir hii-
kiim bulunmadigindan ve bu bilgilerin sirket
merkezinden faks yoluyla gdnderilebilecek
nitelikte olduklar anlasildigindan, anilan bilgi
ve belgelerin yerinde inceleme sirasinda rapor-
torlere sunulmamalar1 nedeniyle davacilara
para cezast verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadig belirtildi.
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Rekabet Kurulu, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-
26 sayil karariyla, giibre piyasasindaki kartele
taraf olan tesebbiislere para cezasi uyguladi.
Bu karar, Danmistay 13. Dairesi tarafindan,
sorusturma heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanma-
sinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edildi. Rekabet Kurulu'nun iptal gerekgesini
gdz Onilinde bulundurarak yeniden aldig1
05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayili karar,
Danistay 13. Dairesi’nin basta 01.04.2008 tarih
ve E:2006/2222, K:2008/3532 olmak iizere,
cesitli kararlartyla hukuka uygun bulundu.

Buna karsilik Rekabet Kurulu'nun Toros
Giibre’ye iligkin 26.07.2007 tarih ve 07-62/
738-266 sayili karari, Danigtay 13. Dairesi’nin
30.11.2010 tarih ve E:2007/16096; K:2010/
8161 sayili karariyla iptal edildi. Danistay
kararinda, Rekabet Kurulu kararinin “Inceleme
ve Degerlendirme” baglikli boliimiinde davaci-
ya ait bazi tespit ve delillerin gdsterildigi; buna
karsilik, “Gerek¢e ve Hukuki Dayanak™ bas-
likl1 boliimiinde, diger tesebbiislerin eylemleri-
ne yer verilmesine ragmen, davacinin eylem-
leri konusunda higbir bilgi ve agiklama bulun-
madig1 ifade edildi. Bu tespit ¢ergevesinde,
Rekabet Kurulu kararinda davaciya verilen
para cezasinin gerekcesi ve hukuki dayanagi-
nin belirtilmedigi ve bu durumun, 4054 sayili
Kanun’un 52. maddesi uyarinca hukuka aykir1
oldugu sonucuna ulasildu.

Dogus Otomotiv’e Dikey Ihlallerinden
Dolay1 Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 05.10.2001 tarih ve 01-47/
483-120 sayili karartyla, Dogus Otomotiv’e,
bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek ve
bolge dis1 pasif satiglarini kisitlamak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
icin para cezasi uyguladi. Bu karar, Danistay
13. Dairesi tarafindan, sorusturma heyeti bag-
kani olan Kurul {iyesinin nihai karar toplantisi-
na katillarak oy kullanmasinin hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigi 28.01.2010 tarih
ve 10-10/90-40 sayili kararin yiirlitmesinin
durdurulmasi talebi, Danistay 13. Dairesi’nin




Mahkeme Kararlar:

07.12.2010 tarih ve E:2010/2941 sayil1 kara-
riyla reddedildi.

ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI KARARI

Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulunun,
Sorusturma Asamasinda Onarastirma
Raporunun ve Bu Raporun Dayanagi
Belgelerin Erisime Acilmasi Gerektigi

Yéniindeki Karari iptal Edildi

Rekabet Kurulu 09.09.2009 tarih ve 09-41/
998-M sayili karariyla, motorlu tasitlar
pazarinda faaliyet gdsteren cesitli tesebbiisler
hakkinda sorusturma ac¢ti. Hakkinda sorustur-
ma agilan ve savunmasi istenen tesebbiislerden
Mercedes Benz, Onarastirma raporunu ve bu
raporun dayanagi belgeleri, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ger¢evesinde Rekabet
Kurumundan istedi. Rekabet Kurumu, s6z
konusu bilgi edinme talebini, 4982 sayili
Kanun’un 19. maddesi g¢er¢evesinde reddetti.
Anilan sirket, bu karara karsi, 05.11.2010
tarihinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu-
na itirazda bulundu. Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulunun, talep edilen bilgi ve belgele-
rin itiraz sahibi girketin erisimine ac¢ilmasi
gerektigi yonilindeki kararn {izerine, Rekabet
Kurumu dava agti. A¢ilan bu dava neticesinde,
Ankara 1. Idare Mahkemesi, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu kararmi iptal etti.
10.12.2010 tarih ve E:2010/369; K:2010/1850
sayili Mahkeme kararinda, dncelikle, Kuru-
lun, sorusturmanin tamamlanmasindan son-
ra verecegi karara taraflar1 bilgilendirme-
digi ve savunma hakki vermedigi konulari
dayanak yapamayacagi vurgulandi. Ardindan
da anilan sirket hakkindaki Onarastirmanin
ardindan konunun daha iyi incelenebilmesi
amaciyla agilan idari sorusturmanin heniiz
sonuglanmadigi ve devam eden bu sorustur-
manin sihhatini tehlikeye diisiirecek bilgi ve
belgelerin verilmesinin yasal agidan miimkiin
bulunmadig belirtildi.
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon, Fransiz Eczacilar Birligi
ONP’ye ve Birlik Yonetimine
5 Milyon Euro Tutarinda Para Cezas1 Verdi

8 Aralik 2010

Diinyadan Haberler

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1683&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Fransa’daki eczacilarin mesleki
sorumluluklarint yerine getirmesini saglamak
iizere kurulmus ve bu amagla kendisine
kanunla disiplin yetkileri verilmis olan
tesebbiis birligi ONP’ye (Ordre national des
pharmaciens) ve birligin yonetiminde yer alan
tesebbiislere Fransa klinik analiz pazarinda
rekabeti kisitladiklar1 gerekgesiyle 5 milyon
Euro tutarinda para cezasi verdi.

Komisyon 2007 yilinda LABCO grubunun
sikayeti lizerine baslattigi  sorusturmalar
neticesinde ilk olarak, s6z konusu tesebbiis
birliginin Ekim 2003°ten bu yana verdigi
kararlarla Fransiz klinik analiz pazarinda
laboratuar gruplarinin olugmasin - ilgili teseb-
biislere iliskin devralmalar1 ve ilgili tesebbiis-
lerin hukuki yapisinda veya sermaye yapisin-
daki degisiklilikleri yavaslatmak veya engelle-
mek suretiyle - sistematik olarak engelledigini
tespit etti. Ayrica ONP’nin Eylil 2004 ve
Eyliil 2007 arasinda, minimum fiyat belirleme
amaciyla kararlar aldigi ve bu cergevede
anlagsmal1 6zel tesebbiislerin kamu fiyatlarina
yiizde 10 seviyesinin iizerinde indirim
yapmasini yasaklayarak devlet hastaneleri ve
devlete bagh sigorta kuruluslarini zarara
ugrattigi  saptandi. Sorusturma = siirecinde,
Fransa’da klinik test hizmetlerine iligkin
fiyatlarin diger iiye devletlerdeki fiyatlarin iki
ila li¢c katina kadar ¢iktig1 belirlendi. ONP’nin
rekabeti kisitlayic1 kararlarini kabul ettirebil-
mek i¢in kendisine eczacilarin mesleki kuralla-
ra uymasini temin etmek iizere verilmis olan
disiplin yetkilerini sistematik olarak tehdit
amaciyla kullandigr tespit edildi.

Komisyon soz konusu kararla ilk defa bir
tesebbiis birligine para cezasi vermis oldu ve
bu cer¢evede 1/2003 sayili Tiiziik uyarinca
tesebbiis birliginin yonetim organlarinda yer
alan tesebbiislerin cezai sorumlulugu da
gindeme geldi. Rekabete aykir1 bulunan
faaliyetler halen devam etmekte oldugu igin
Komisyon kararinda bunlara derhal son
verilmesi istendi.

Sayi: 29 - Aralitk 2010

Komisyon, Visa Avrupa’nin
Taahbhiitlerini Baglayic1 Hale Getirdi

8 Aralik 2010

Komisyon banka kart1 (debit card) ile yapilan
islemler icin bankalar arasinda tahsil edilen
ancak nihai olarak tiiketiciye yansitilan ¢ok
tarafli takas komisyonlarimin (multilateral
interchange fees - MIF ) 6nemli Olgiide diisii-
rilmesine yoOnelik olarak Visa Avrupa
tarafindan verilen taahhiitleri baglayici hale
getirdi.

Komisyon Nisan 2009°da Visa Avrupa’ya
gonderdigi sorusturma raporunda Visa Avru-
pa’nin  uyguladigit s6z konusu takas
komisyonlarinin igyerlerine hizmet veren
bankalar arasindaki rekabeti azalttig, isyerleri-
nin banka kartlariyla yapilan 6demeleri kabul
etmelerine iligkin masraflar1 ve dolayisiyla
tiketici fiyatlarim1 artirdigi  yoniindeki 6n
gorilisiinii Visa Avrupa’ya bildirdi. Ayrica tiim
kartlar1 kabul kurali (honor all cards rule),
ilave 6deme yasag1 (no surcharge rule), isyeri
iicretlerinin  birlestirilmesi  (blending  of
merchants’ fees) gibi kural ve uygulamalarin
yani sira sinir Stesi ddemelerdeki kart kabuliine
iligkin  kisitlamalarin, isyerlerinin  6deme
maliyetlerini yonetme imkanin1 azalttigi ve
dolayisiyla takas komisyonlarinin kisitlayict
etkilerini artirabildigi Komisyon tarafindan
belirtildi.

Komisyon raporunda dile getirilen kaygilari
gidermek {izere Visa Avrupa tarafindan
sunulan ve Komisyon karartyla baglayici hale
getirilen taahhiitler cergevesinde, sinir Otesi
banka kart1 islemleri ve Visa Avrupa’nin ¢ok
tarafli takas komisyonlarimi dogrudan belirle-
digi iilkelerdeki banka kart1 ile 6deme islemleri
icin gecerli takas komisyonlarinin maksimum
agirlikli ortalamasi islem degerinin binde ikisi
seviyesine diisiiriilecek. Ayrica, isyeri iicretle-
rinin ayristirilmasi, takas komisyonu oranlari-
nin kayit altina alinarak yayim-lanmasi, ticari
kartlarin  tam olarak goriniirliginin ve
elektronik kimlik tespitinin saglanmasi, kabul-
cli kuruluglarin ayristirilmasi ve isyerlerinin
VISA, VISA Electron veya VPAY ¢ ait banka
kartlarinin kabulii konusunda serbest bir sekil-
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de se¢cim yapabilmelerinin saglanmasi, yine
taahhiitler kapsaminda 6ngoriilen ve pazarda
seffafligi ve rekabeti artirmasi bekl enen
tedbirler arasinda yer aliyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1684

Komisyon, LCD Panel Ureticileri
Karteline 648 Milyon Euro’nun
Uzerinde Para Cezasi Verdi

8 Aralik 2010

Komisyon LCD panel iiretimi alaninda faaliyet
gosteren ve Avrupa’daki televizyon, bilgisayar
vb. alicilarin zarar gérmesine yol acan kartelin
altt  iiyesine (Kore menseli Samsung
Electronics, LG Display ile Tayvan menseli
AU Optronics, Chimei Innolux Corporation,
Chungwa Picture Tubes ve HannStar Display
Corporation) Ekim 2001 ve Subat 2006
tarihleri arasinda kartel faaliyetlerinde bulun-
duklar1 gerekgesiyle 648 milyon Euro’nun
tizerinde para cezasi verdi.

Komisyon gerceklestirdigi sorusturma sonu-
cunda s6z konusu sirketlerin belirtilen tarihler
arasinda diizenli olarak bir araya gelerek fiyat
araliklarim1  ve minimum fiyatlart tespit
ettiklerini, ayrica gelecege iliskin iiretim
planlarina, kapasite kullanimina, fiyatlandir-
maya ve diger ticari kosullara iligkin olarak
bilgi paylasiminda bulunduklarim saptadi.
AEA’da satilan ve kartel faaliyetlerine konu
olan LCD panellerini igeren televizyon,
bilgisayar monitdrii, notebook gibi iriinlerin
bliyiik ¢ogunlugunun Asya’dan  gelmesi
nedeniyle, s6z konusu kartelin faaliyetlerinin
AEA’daki tiiketicileri dogrudan etkiledigi
belirtildi. Sorusturmada ayni zamanda sirket-
lerin rekabet kurallarin1 ihlal ettiklerinin
bilincinde olduklari, toplantilarinin nerede
gerceklestigini ve toplantilarda hangi kararlari
aldiklarim1 gizli tutmaya c¢alistiklar1 belgelerle
tespit edildi.

Komisyon verilen para cezalarmin tespitinde
sirketlerin AEA’daki ilgili iirlin satiglari,
ihlalin son derece ciddi olmasi, ihlalin AEA
icindeki kapsama alani ve siiresi gibi unsurlari
dikkate aldi. Bu ¢ercevede karteli Komisyona
ithbar eden ve sorusturma sirasinda O6nemli
bilgiler saglayan Samsung Electronics pisman-
liktan yararlanarak hicbir ceza almazken,
Komisyonla isbirligi yapan diger tesebbiisler-
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den LG Display, AU Optronics ve Chunghwa
Picture Tubes adli tesebbiislerin para
cezalarinda ise sirastyla ylizde 50, 20 ve 5
oraninda indirim yapildi. LG Display buna ek
olarak kartelin 2005 yilindan sonra da
faaliyetlerine devam ettigine dair delil sagla-
yan ilk sirket oldugu i¢in “kismi pigmanliktan”
yararlanarak 2006 yilinda yer aldigi kartel
faaliyetlerine iliskin olarak aldig1 para cezasin-
dan tamamen muaf tutuldu. Ayrica sirketlerden
ikisi Komisyonun 2006 tarihli Cezalara Iliskin
Kilavuzu kapsaminda “6deme giicii olmadigi
iddiasi1 ile” bagvuruda bulundu; ancak, Komis-
yon sirketlerden higbirinin s6z konusu Kilavuz
Ilkeler kapsamindaki kosullar1 karsilamadigina
karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1685

Komisyon Yatay Isbirligi Anlasmalarina
liskin Kurallarim Revize Etti

14 Arahk 2010

Komisyon AB rekabet kurallarin1 ihlal
etmeden rakipler arasinda nasil isbirligi
yapilabilecegini ortaya koyan Kilavuz Ilkeleri
ve ilgili iki Tizigl revize etti. “Yatay
Isbirligine iliskin Kilavuz Ilkeler” AR&GE,
iiretim, satin alma, ticarilestirme, standardizas-
yon, standart kosullari, bilgi paylasimi vb.
konularda diizenlenen anlagmalar gibi en
yaygin yatay isbirligi tiirlerinin analiz edilme-
sine iliskin bir ¢ergeve sunuyor. S6z konusu iki
Thziik ise rekabet bakimindan kaygi dogurucu
olmamasi beklenen belirli AR&GE anlagmala-
rinin ve uzmanlik ve iretim anlagmalarinin
rekabet kurallarindan muaf tutulmasini konu
aliyor.

Revizyonla gerceklestirilen en Onemli iki
degisiklik Yatay Isbirligine Iliskin Kilavuz
Ilkeler kapsamindaki standardizasyon anlagma-
larina iligkin boliimiin kapsamli bir sekilde
yeniden ele alinmis olmasi ve bilgi paylasimi-
na iliskin yeni bir béliimiin Kilavuz Ilkeler’e
eklenmesi oldu.

Kilavuz Ilkeler agik ve seffaf olan, dolayisiyla
standartlarda kullanilan fikri miilkiyet haklari-
nin lisanslandirilmasina iliskin maliyetleri de
daha seffaf hale getiren, bir standart belirleme
sistemini tesvik ediyor. Standardizasyonlara
iligkin yeniden ele alinmis olan bolim Komis-
yonun standart belirleme anlagmalarina itiraz

Sayi: 29 - Aralik 2010
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etmemesini  saglayacak  ‘glivenli  liman’
kriterlerini ortaya koyuyor. Bu boliimde ayrica
giivenli  liman  kriterlerini  karsilamayan
standardizasyon anlagmalarina iligkin ayrintilt
bilgi sunularak, sirketlerin AB rekabet
hukukuna uygun hareket edip etmediklerini
degerlendirmelerine imkan vermek amaglani-
yor.

Komisyon yaptigi aciklamada, standart
belirleyen kuruluslarin, herhangi bir standart
belirlemeden 6nce, mensuplarinin sahip olduk-
lar1 fikri miilkiyet haklarinin herhangi bir stan-
darda dahil edilmesi halinde talep edecekleri
maksimum tutar1 tek tarafli olarak agiklama-
larim isteyebilecegini belirtiyor. Bu gibi bir
sistemin standart belirleyen kurulusun ve
sektoriin, standarda dahil edilecek teknolojiye
karar verirken kalite ve fiyat bakimindan
bilingli bir tercih yapmasini saglayacagi, ayri-
ca. revize edilmis kurallar ¢er¢evesinde bu tiir
bir sistemin normal kosullar altinda AB
rekabet kurallarin1 ihlal etmeyecegi acikca
ifade ediliyor.

Kilavuz Ilkeler yapilan bilgi paylasimlarinin
AB rekabet hukukuna uygunlugunun nasil
degerlendirilecegine iliskin net ve kapsayici
bilgi sunuyor. Bu kapsamda bilgi paylagiminin,
ornegin sirketlerin daha etkin olmasma ve
miigterilere daha iyi hizmet sunmasina yarayan
piyasa verilerini elde etmelerini sagladigi
takdirde, rekabeti artirabilecegi belirtiliyor.
Bununla birlikte piyasaya iligkin  bilgi
paylagiminin, Ornegin, sirketlerin fiyatlarini
uyumlastirmak iizere hassas bilgileri paylagma-
lar1 halinde, rekabet agisindan zararl olabildigi
durumlarin da mevcut oldugu ifade ediliyor.

Komisyon yaptig1 ¢alisma ile AR&GE Grup
Muafiyeti Tiiziigii’nlin kapsamini - Avrupa’da
yeniligi tesvik etmek adina - 6nemli oOlgiide
genisletti. Revizyon sonrasinda Tiiziik yalnizca
ortaklasa gerceklestirilen AR&GE faaliyetleri-
ni degil, taraflardan birinin diger tarafin
gerceklestirdigi AR&GE faaliyetlerini finanse
etmesine  yonelik  anlagsmalart  (paid-for
research) da kapsar hale getirildi. Ayrica yeni
Tiizik AR&GE sonuglarindan ortaklasa
yararlanma bakimindan da taraflara daha fazla
alan tamyor.

Uzmanlik Grup Muafiyeti Tiizligli’niin kapsa-
mi1, uzmanlik anlagmasinin taraflarindan biri-
nin kismen {iretimini durdurmasi halinde dahi
grup muafiyetinden yararlanmasimi sagla-
yacak sekilde genisletildi. Ayrica ara tirlinleri

Sayi: 29 - Aralitk 2010
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konu alan wuzmanhk ve ortak {retim
anlagmalar1 bakimindan - taraflardan bir veya
daha fazlasinin s6z konusu ara Uriini, alt
pazarlarda satisim yaptiklar1 belirli {irinlerin
iiretimi amactyla kendi biinyesinde kullanmasi
halinde - grup muafiyeti séz konusu alt Pazar-
da yilizde 20’lik bir pazar payr kosuluna
baglandi. Dolayisiyla, s6z konusu esigin
iizerinde kalan anlagmalar bireysel degerlendir-
meye tabi olacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1702&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/676&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Kai Uwe Kiihn’ii
Rekabet Bas Iktisatcis1 Olarak Atadi

14 Arahk 2010

Profesor Kiihn’iin AB’de rekabet alaninda
iktisadi analizi giiclendirmek amaciyla Basg
Iktisat¢1 Ofisinin ilk olarak olusturuldugu 2003
yilindan bu yana goreve gelmis {igiincii bag
iktisatc1 olarak, ii¢ yil siirecek olan gorevine 1
Mayis 2011 itibariyle baslamasi kararlastirildi.
Profesor Kiihn’den oOnce ayni gorevi Lars-
Hendrik Roeller ve Mayis ayina kadar gorevde
kalacak olan Damien Neven yiiriittii.

Rekabet Bas iktisat¢isinin gorevi, Komisyonun
rekabet alanindaki eylemlerinin  iktisadi
etkisinin degerlendirilmesinde yardime1 olmak,
AB rekabet kurallarinin uygulanmasinda iktisat
ve ekonometriye dair yontemsel konularda
bagimsiz olarak rehberlik sunmak, o6zellikle
karmasik iktisadi konular i¢eren ve nicel analiz
gerektiren rekabet dosyalaria ve genel politi-
ka araglarinin gelistirilmesine katkida bulun-
mak unsurlarini igeriyor.

Profesor Kiihn bundan 6nce Microsoft antitrdst
sorusturmast ve GE/Honeywell birlesmesi
basta olmak {izere Komisyon 6niine gelen ¢ok
sayida rekabet dosyasinda ilgili c¢evrelere
danismanlik hizmetleri sundu. 1992°den bu
yana Princeton Universitesi, 6zerk Barselona
Universitesi ve diger bazi iiniversitelerde
dersler verdi. Gegtigimiz yillarda o6zellikle
danigiklilik ve dikey biitiinlesme konular1 basta
olmak tizere antitrost iktisadina odaklanan
caligmalar yiiriittii.
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Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/682& format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilLanguage=en

Genel Mahkeme E. ON’a Yerinde
incelemede Miihiir ihlalinden
Dolay1 Verilen 38 Milyon Euro Cezay1
Hukuka Uygun Buldu

15 Aralhk 2010

Komisyon, Genel Mahkemenin E.ON Ener-
gie’nin miihiir ihlaline iligkin kararint memnu-
niyetle karsiladi. Komisyon yetkilileri Alman
elektrik pazarindaki olas1 ihlallere iligkin
olarak Mayis 2006’da E.ON’un Miinih merke-
zinde yerinde inceleme gerceklestirirken elde
ettikleri belgeleri daha sonra detayli incelemek
iizere bir odaya koydu ve odayr emniyete
almak amaciyla kapisini miihiirledi. Ancak
yetkililerce takilan mihriin yerinden sokiil-
digiiniin tespit edilmesi lizerine Komisyon,
ilgili sirkete toplam cirosunun yiizde 0.14’{ine
karsilik gelen 38 milyon Euro tutarinda para
cezast verdi. E.ON, Komisyonun Ocak 2008
tarihli ilgili kararina Genel Mahkeme nezdinde
itiraz etti.

Komisyonun ilgili karar1 mahkemece hukuka
uygun buldu. Mahkeme s6z konusu durumda
bir miihiir ihlali gergeklestigi yoniinde karine
olustugu konusunda Komisyonla ayni goriiste
oldugunu belirtti. Ayrica s6z konusu ceza
kararinin verilebilmesi i¢in miihriin tam olarak
nasil yerinden sokiilmiis oldugunun ya da
miihiir ihlalinden sonra delillerin gercekten
karartildiginin  Komisyon tarafindan ispat
edilmesinin gerekmedigi de mahkemece ifade
edildi. Mahkeme, sirketin Dbiyiikligi ve
antitrost vakalarinda usule iligkin engellemele-
re verilen cezalarin caydiriciliginin  6nemi
dikkate alindiginda verilen cezanin orantisiz
olmadigini vurguladi.

Ozetle mahkeme, sirketlerin antitrost ihlalleri-
ne iliskin cezalardan kacabilmek amaciyla delil
karartma c¢abalarina uygun ve caydirict bir
sekilde yaptinm uygulanmasit konusunda
Komisyonun hakliligim1  kararinda net bir
sekilde ifade etmis oldu. Bu ve benzeri
engelleme girisimlerinin faaliyetlerine ciddi
Olciide zarar verecegi goriisiinii tagryan Komis-
yon, mahkemenin tespitlerini memnuniyetle
karsilad.
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1/2003 sayili Tiizik kapsaminda Komisyon
kasten veya ihmalen sokiilen miihiirler icin
sirketin toplam cirosunun yiizde 1’1 oranina
kadar para cezasi verebilmektedir. E.ON’a
verilen cezanin tespitinde, Komisyon incele-
mesine konu olan bir sirketin miihiir ihlali
gergeklestirmesinin bir ilk oldugu ve verilecek
cezanin incelemeyi engelleme ve incelemeye
miidahale kapsaminda degerlendirilecegi dik-
kate alind1.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-12/cp100120en.pdf

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/686& format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Cek Enerji Sirketleri
Energeticky a Prumyslovy Holding ve
J&T Investment Advisors’in Yerinde

incelemeleri Engelledigini iddia Ediyor

20 Arahk 2010

Komisyon 24-26 Kasim 2009 tarihleri arasinda
Cek Cumbhuriyeti elektrik ve linyit piyasasinda
faaliyet gosteren Energeticky a Primyslovy
Holding ve J&T Investment Advisors adli
sirketlerde olas1 antitrost ihlalleri sebebiyle
yerinde incelemeler gerceklestirdi. Energeticky
a Primyslovy holding ve J&T Investment
Advisors sirketlerinde gerceklestirilen yerinde
inceleme sirasinda e-posta hesaplarina ve
elektronik kayitlara erisim anlaminda birtakim
sorunlar yasandi. Yasanan sorunlar; e-posta
hesaplarindan  birinin  bloke edilememesi,
sifrelenmis e-postalardan birinin agilamamasi
ve gelen birtakim e-postalarin baska adreslere
yonlendirilmesine iliskindi. Komisyon yetkili-
lerinin yerinde inceleme sirasinda engellendigi
iddiastyla ilgili sirketler hakkinda Mayis
2010°da islem baslatildi. Bu ¢ergevede
Komisyon s6z konusu sirketlere bir sorugturma
raporu gonderdi. Rapor kapsaminda ilgili
sirketlere Komisyonun yerinde incelemelerin-
de Komisyon yetkililerine engel olduklart
yoniindeki 6n goriis iletildi.

1/2003 sayili Tiiziik sirketlere yerinde incele-
meler sirasinda Komisyon yetkililerine dogru
bilgi verme ve yetkililerin ilgili tiim belgelere
erisimlerini saglama yiikiimliiliigli veriyor. Bu
yiikiimliilikler Genel Mahkemenin E.ON’a
iligkin verdigi 15 Aralik 2010 tarihli karar ile
de teyit edildi. Komisyon bu ¢ercevede yerinde

Sayi: 29 - Aralik 2010
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inceleme yetkileri kapsaminda incelemeye
konu olan kilit sahislarin e-posta hesaplarini
tespit etme ve inceleme sirasinda séz konusu
hesaplar1 bloke etme hakkina sahip oldugunu,
ayrica yalnizca inceleme Oncesinde gonderil-
mis olan e-postalari degil inceleme zarfinda
gonderilen e-postalart da incelemesinin gerekli
olabildigini vurguladi. Komisyonun girket
tesislerine ve ticari belgelere erisiminin engel-
lenmemesi ilkesi kapsaminda, e-postalarin
giivenligi amaciyla kullanilabilen sifrelerin de
elektronik belge kapsaminda yetkililere teslim
edilmesinin  gerekli olabildigi Komisyon
tarafindan ayrica ifade edildi.

Bu inceleme yalnizca ilgili sirketlerin Kasim
2009 tarihli yerinde incelemeler sirasindaki
davraniglarii konu aliyor. Cek Cumbhuriyeti
elektrik sektoriine iliskin  olasi  antitrost
ihalelerine iliskin inceleme ayrica siirdiiriilii-
yor. Komisyon inceleme sonucunda ihlal
olduguna dair yeterli delil oldugu sonucuna
vardig1 takdirde sirketin diinya genelindeki
yillik cirosunun yilizde birine kadar para cezasi
verebilecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1748

Komisyon, SC Johnson’in Sara Lee’ye Ait
Ev Tipi Hasere Kontrol Isini Devralmasina
Iliskin Olarak Nihai Inceleme Baslatti

22 Arahk 2010

Cesitli ev iriinlerinin iretim ve dagitimi
konusunda faaliyet gosteren ve AEA genelinde
ev tipi hasere kontrol iiriinleri alaninda 6nde
gelen tesebbiislerden olan ABD menseli SC
Johnson’im, ¢esitli tiikketim {irtinlerinin satisin-
da onde gelen bir tesebbiis olan ve yine AEA
genelinde ev tipi hasere kontrol iiriinleri
alaninda 6nde gelen tesebbiislerden olan ABD
menseli Sara Lee’ye ait diinya genelindeki ev
tipi hagere kontrol isinin devralmasina iligkin
olarak Komisyon tarafindan yapilan 6n
inceleme tamamlanarak, nihai inceleme siireci-
ne gecilmesine karar verildi.

S6z konusu islem AB birlesme kurallar
uyarinca ilgili ciro esiklerinin altinda kaldigi
i¢in ilk olarak yalnizca Ispanyol ve Portekiz
rekabet otoritelerinin onayina sunuldu; Komis-
yon tarafindan ele alimmadi. Daha sonra
Ispanyol rekabet otoritesi onciiliigiinde Belgi-
ka, Fransiz, 1ta1yan, Cek ve Yunan rekabet
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otoritelerinin de katilimiyla islemin Komisyo-
na sevk edilmesi ortaklasa olarak talep edildi.
Portekiz ise bu talebe katilmayarak kendi
sorusturmasini devam ettirme karari aldu.

Komisyon tarafindan gerceklestirilen 06n
inceleme sonucunda ilgili devralmanin Avru-
pa’da Raid, Baygon, Catch, Vapona, Pyrel,
Cruz Verde, Cucal ve Bloom markalar1 ile ev
tipi hagere kontrol iiriinleri alaninda faaliyet
gostermekte olan onde gelen iki tedarik¢inin
bir araya gelmesini saglayacagi tespit edildi.
Her iki tedarik¢inin de tiim hasere kovucu
tiirlerinde giiglii konumda olduklar1 ve 6zellik-
le Ispanya, Fransa, Belcika, Yunanistan ve Cek
Cumbhuriyeti pazarlarinda biiylik 6l¢lide Ortii-
sen faaliyetlere sahip olduklar1 saptandi. Bu
gercevede, Ozellikle s6z konusu iilkelerde iki
tesebbiisiin {irlinlerinin birbirinin yakin rakibi
konumunda oldugu dikkate alinarak, onemli
rakiplerden birinin ortadan kalkmasinin fiyat
artislar1 ve segeneklerin azalmasi ile sonugla-
nabilecegi degerlendirilmesi yapildi. Ote yan-
dan Komisyonun kaygilarini gidermek iizere
SC Johnson tarafindan verilen taahhiitler Ko-
misyon tarafindan yeterli bulunmadi. Komis-
yonun bunun iizerine baslattig1 nihai inceleme
stirecini 90 is glinli iginde tamamlayarak nihai
karara varmasi gerekecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1770&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

FTC’den, LabCorp'un Haziran 2010°da
Klinik Test Hizmetleri Alanindaki
Rakibini Devralmasimma Dava

1 Arahk 2010

FTC, ABD saglik hizmetleri pazarinda rekabeti
saglama amaciyla sirdirdiigii calismalari
cer¢evesinde LabCorp’un klinik test hizmetleri
alanindaki rakibi Westcliff’i devralmasinin
Giliney Kaliforniya bolgesinde rekabete zarar
verecegi gerekcesiyle dava agti.

FTC 16 Haziran 2010’da gerceklestirilen ilgili
devralmanin rekabet yasalarina aykir1 oldugu-
nu, ayrica Giiney Kaliforniya bdlgesindeki
klinik test hizmetleri pazarinda fiyatlarin
artmasina ve kalitenin diismesine sebep olacak
nitelik tasidigini iddia etti. FTC, LabCorp ve
Westcliff diginda yalnizca Quest adli bir

17
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laboratuarin faaliyet gosterdigi ilgili pazarda,
s0z konusu devralma sonrasinda pazarin
yaklasik ylizde 89’unun LabCorp ve Quest’in
eline gececegini tespit etti.

FTC Westcliff’in yeni bir rakip oldugunu,
pazardaki payim giderek artirdigini ve bu amag
dogrultusunda pazardaki diger tesebbiislerle
ciddi anlamda rekabet halinde oldugunu
saptadi. FTC’nin agiklamalarina gére West-
cliff’in sundugu daha diisiik iicretli hizmetlerin
varligt pek c¢ok defa LabCorp’un fiyatlarim
yiikseltmesinin Oniine gegti. FTC ayrica
devralmanin olumsuz etkilerini giderecek capta
bir rakibin ilgili pazara girmesinin de
muhtemel olmadigini ifade etti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/12/labcorp.shtm

RK Biilteni

toplam 137,3 milyon Dolar tutarinda tazminat
O0demeyi kabul ederek karsilamis oldu.

Sorusturma siiresince isbirligi yapmaya devam
etmek de dahil olmak {izere pismanlik progra-
minin gerektirdigi tim kosullarin aksatilmadan
yerine getirilmeye devam edilmesi halinde,
Bank of America ve isbirligi yapan calisanlar
Antitrost Biriminin konuya iligkin sorugturma-
sinin kapsami disinda tutulacak. Antitrost
Biriminin ihlalde yer alan diger kuruluslar ve
kisilere iliskin sorusturmasi ise devam ediyor.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/264827.htm

Ian Norris 18 Ay Hapse Mahkum Edildi
10 Arahk 2010

Bank Of America Pismanhk Programindan
Yararlanmanin Kosulu Olarak ilgililere
Toplam 137,3 Milyon Dolar Tutarinda
Tazminat Odemeyi Kabul Etti

7 Arahk 2010

Mali suclarin esgiidiimlii ve etkin bir sekilde
sorusturulmasi amactyla Obama yOnetimi
tarafindan olusturulan, federal diizeyde ve
eyaletler diizeyinde cesitli kamu kurumlarini
iceren Mali Yolsuzluklarla Miicadele Gorev
Gliciiniin ¢alismalar1 kapsaminda, pigmanlik
programindan yararlanabilmenin bir kosulu
olarak, Bank of America zarara ugrattig
taraflara toplam 137,3 milyon Dolar tutarinda
tazminat 6demeyi kabul etti.

Bank of America vergiden muaf olan belediye
tahvili trilinlerinin (municipal bond derivati-
ves) satts ve pazarlamasma iligkin olarak
ihalelerde danigikli hareket ve benzeri rekabete
aykirt uygulamalarda bulundugunu, Adalet
Bakanliginin s6z konusu iiriinlere iligskin sorus-
turma baslatmasindan Once kendi istegiyle
acikadi. Adalet Bakanliginin pismanlik progra-
mindan yararlanmanin kosulu olarak ihlalleri
ihbar eden ilk tesebbiis olmak, ihlalleri kabul
etmek, sorusturmanin devaminda tam isbirligi
icinde olmak ve rekabete aykir1 uygulamalar-
dan zarar goren taraflarin zararlarini tam olarak
tazmin etmek kosullar1 ongoriildii. Diger tiim
kosullar1 kargilayan Bank of America, son
olarak tazminatlara iliskin kosulu da ilgili
federal ve eyalet kurumlari ile gerceklestirdigi
anlagma ¢ergevesinde zarar goren taraflar olan
Ulusal Gelir Idaresi-IRS ve belediyelere

18

Birlesik Krallik menseli Morgan Crucible’in
eski CEO’su olan ve verdigi yogun hukuk
miicadelesine karsin Mart 2010°da ABD’ye
teslim edilmekten kagamayan Ian Norris, ABD
dahilinde ve disinda satilan karbon fir¢a
(carbon brush) ve diger karbon {iriinlerine
iligkin olarak gercgeklestirilen federal biiyilik
jiiri sorusturmasi kapsaminda adaleti engelle-
mek gerekcesiyle 18 ay hapse mahkum edildi.
Norris aynt zamanda 25.000 Dolar para cezasi
Odeyecek.

Adalet Bakanligt Norris’in  biiyiik  jiiri
sorusturmasini engellemek iizere emrinde ¢ali-
sanlarca gerceklestirilen organize bir faaliyeti
yonettigini tespit etti. Bu kapsamda Norris ve
caligsanlarinin, Morgan Crucible ve rakip teseb-
biisiin ¢alisanlarinin  sorgulanmalar1 halinde
yalan ifade vermeleri i¢in bir metin hazirladik-
lar1 saptandi. S6z konusu organize faaliyet
dahilinde ayrica belge imha gorev giicii adi
altinda bir olusum tesis edilerek deliller
karartildi.

Adalet Bakanliginin otomobil, tren, toplu
tagima araclari, tiikketim triinleri, pompalar ve
kompresorler gibi ¢ok ¢esitli tirlinlerde elektrik
akimini iletmek i¢in kullanilan karbon firiinle-
rine iligkin pazara yonelik olarak gerceklestir-
digi sorusturma kapsaminda bugiine kadar 11
milyon Dolarin iizerinde para cezasi verildi.
Ayrica halihazirda dort yonetici ve iki sirket
uzlagsmadan yararlandi veya ceza aldi. Morgan
Crucible adli tesebbiis 2002 yilinda adaletin
engellenmesine iliskin iki ayr1 ihlalde bulun-
dugunu uzlasma kapsaminda kabul ederek

Sayi: 29 - Aralik 2010
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yasal iist sinir olan 1 milyon Dolar tutarindaki
para cezasini O6dedi. Yine Norris’in {i¢ ¢alisani
da uzlagsma kapsaminda kendilerine yoneltilen
suglamalar1 2003 yilinda kabul ederek hapis
cezalarin1 tamamladilar.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press release
s/2010/265028.htm

FTC, Polypore International’in
Rakibi Microporous Products’i
Devralmasina Miidahale Etti

13 Aralk 2010

FTC ilk olarak 2008 yilinda Polypore
International’in rakibi Microporous’u devral-
mast ve Polypere’nin rekabete aykir1 bagka
uygulamalar1 hakkinda ayni1 yilin Eyliil ayinda
ilgili idari mahkemesi nezdinde dava agti.
FTC’nin davaya temel teskil eden iddialart;

1) S6z konusu devralmanin Amerika’da golf
arabalarina yonelik akiilerde, forklift akiile-
rinde, otomobil akiilerinde ve yedek giic
kaynaklarinda kullanilan geleneksel kursun-
asit bazl akii separatorlerine (flooded lead-
acid battery seperators) iliskin pazarlar
olmak tiizere dort ayr1 pazarda rekabeti
kisitladigi,

2) Polypore’nin rakibi Hollingsworth&Vose ile
anlagma yaparak rakibinin polietilen separa-
tor satmasini engellemesinin yasalara aykiri
oldugu ve son olarak

3) Polypore’nin akii separatorlerine yonelik
belirli pazarlarda tekel konumunu korumak
icin rekabete aykiri cesitli faaliyetler icinde
yer aldig1 seklindeydi.

Idari Mahkeme 8 Mart 2010 tarihli kararinda
Polypore’nin, Microporous’u devralmasinin
ilgili dort pazarda rekabeti kisitladigina ve
Microporous’un altt ay igerisinde FTC’nin
onaylayacagl bir tesebbiise devredilmesine;
Polypore ile Hollingsworth&Vose arasindaki
anlagsmanin pazar paylasma amactyla yapildigi-
na ve hukuka aykir1 olduguna karar verdi. Ote
yandan mahkeme s6z konusu tesebbiisiin tekel
konumunu korumak i¢in belirli pazarlarda
rekabete aykir1 faaliyetlerde bulunduguna yo-
nelik iddiay1 reddetti.

FTC mahkeme karari sonrasinda 5 Kasim 2010
tarihinde yayimladigi goriis yazist ve nihai
kararinda mahkemenin karari ile biiyiik 6l¢iide
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hemfikir oldugunu ortaya koydu. Ancak FTC,
kendisinin de en basta ileri siirdiigli ve
mahkemenin de kabul ettigi gibi ilgili dort
pazarin tamaminda rekabetin kisitlanmadigina,
yedek gii¢c kaynaklarinda kullanilan separator-
lere iliskin pazar hari¢ olmak iizere sadece ii¢
pazarda rekabetin kisitlandiginin ispat edilebil-
digine karar verdi. FTC, Polypore’nin bir bag-
ka rakip olan Entek’in veya Asya menseli
tedarikgilerin pazara girme olasiliginin rekabet
kisitlamalarimi dengeledigi yoniindeki iddiasini
kabul etmedi. Son olarak FTC, Micropo-
rous’un ABD ve Avusturya’daki bazi tesisleri-
ni, ayrica bazi ekipman, teknoloji ve fikri
miilkiyet haklarmi elden c¢ikarmasima karar
verdi. FTC ayrica Polypore’ye s6z konusu
varliklar1 devralacak tesebbiise personel konu-
sunda ve isleyisle ilgili diger konularda yar-
dimc1 olmak tizere her tiirlii kolayligi saglama
yikiimliligi getirdi.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/12/polypore.shtm

Adalet Bakanhgi, L.B. Foster’in
Rakibi Portec’i Devralma Girisimine
Miidahalede Bulundu

14 Arahk 2010

Adalet Bakanligi demiryolu derzlerinin (rail-
road joints) gelistirilmesi, {iretimi ve satist
alaninda faaliyet gosteren L.B. Foster’in rakibi
Portec’i mevcut kosullar altinda devralmasini
engellemek iizere dava acti.

Adalet Bakanligi ilgili devralmanin mevcut
haliyle gerceklesmesi halinde, ABD’de bagl
yalitimli demiryolu derzi (bonded insulated rail
joints) alaninda onde gelen iki iireticinin ve
poliiliretan yalitimli demiryolu derzi (polyuret-
hane-coated insulated rail joints) alaninda
mevcut {i¢ Tlreticiden ikisinin birlesmesine
sebep olacagini, dolayistyla halihazirda yogun-
lasmis olan ilgili pazarlardaki rekabetin daha
da azalmasina yol acacagini tespit etti.

L.B. Foster’in Adalet Bakanligina verdigi,
mahkemenin onayina sunulan taahhiitler gerce-
vesinde, Portec’in Huntington, West Vir-
ginia’da ilgili driinlere iliskin iiretiminin
tamamini gergeklestiren fabrikasini Koppers’e
devretmesi gerekecek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/265137.htm
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FTC’den, Keystone’un Saint-Gobain’e
Ait Seramik Isini Devralma Girisimine
Kosullu Izin

29 Arahik 2010

RK Biilteni

ALMANYA

FTC endiistriyel techizatlarda kullanilan agin-
ma Onleyici alumina seramik (alumina wear
tile) alaninda faaliyet gdsteren Keystone’un
rakibi Saint-Gobain’in ayni alanda faaliyet
gosteren baghi kurulusunu mevcut kosullar
altinda devralmasimi engellemek iizere dava
actl.

FTC amilan devralmanin mevcut haliyle
gerceklesmesi halinde, halihazirda yogunlag-
mis olan ilgili pazarda Keystone ile Saint-
Gobain arasindaki rekabeti tamamen ortadan
kaldiracagini, ayrica, Keystone’un ilgili
pazarda faaliyet gOsteren bagli kurulusu olan
Coors Tek’in pazar paymni biiyiik Olciide
artiracagini tespit etti.

Keystone’un FTC’ye verdigi taahhiitler
cercevesinde, Saint-Gobain’in asinma Onleyici
alumina seramik {iretiminin ¢ogunu gercgekles-
tiren Latrobe, Pennsylvania’daki fabrikasinin
Saint-Gobain’de kalmasina karar verildi.

FTC ayrica, Keystone’a 10 yil siiresince
alumina seramik alaninda Saint-Gobain’e ait
herhangi bir varligi devralmadan 6nce kendi-
sinden onay alma yiikiimliiliigli getirdi. Ayrica
Saint-Gobain’in alumina seramik alanindaki
ticari faaliyetinin devamliligim1 teminen, s6z
konusu iglem sonrasinda Keystone tarafindan
devraliacak belirli tesislerde iiretilen tiriinlerin
Saint-Gobain’e saglanmasina yonelik anlagsma-
lar da dahil olmak tizere iki tesebbiis arasinda
gerceklestirilen ticari anlagsmalara Keystone un
tiim kosullariyla uymasi da istendi.

Saint-Gobain’e ise 5 yil siiresince alumina
seramik tiretimine iliskin ABD’deki varliklari-
nin tamamini veya bilylik bir kismini elden
cikarmadan 6nce FTC’ye yazili olarak bildi-
rimde bulunma zorunlulugu getirildi. Bunun
yant sira, Saint-Gobain’in Pennsylvania’daki
ilgili fabrikasinda tadilat vb. istisnalar diginda
herhangi bir sekilde iiretimi sona erdirmesi
veya askiya almasi halinde FTC’yi bilgilendir-
mesi gerekecek.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/12/keystone.shtm
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Federal Kartel Ofisi Akaryakit Istasyonlari
Pazarindaki Dikey Biitiinlesmeyle
Miicadelede Kararhh Oldugunu Aciklad:

7 Arahik 2010

Federal Kartel Ofisi gectigimiz yil Total
Almanya’nin Avusturya menseli OMV’den 59
adet akaryakit istasyonunu devralmasina, sz
konusu iglemin Dogu Almanya akaryakit istas-
yonlar1 pazarinda Total, Shell, BP, Conoco-
Philips ve ExxonMobil’in mevcut hakim
durumlarin1 gii¢lendirecegi gerekcesiyle izin
vermedi. Anilan karar Duesseldorf Yiiksek
Bolge Mahkemesi tarafindan ilgili pazarda soz
konusu sirketler arasinda rekabet oldugu
gerekeesiyle iptal edildi.

Federal Kartel Ofisi Yiiksek Bolge Mahkeme-
sinin iptal kararina Federal Yiiksek Mahkeme
nezdinde itiraz edecegine iligkin yaptigi
aciklamada, Almanya’da akaryakit istasyon-
larina iligkin ¢esitli bolgesel pazarlarda hakim
durumdaki dikey biitiinlesik akaryakit istasyo-
nu gruplarinin oligopol olusturduklart goriisii-
nii yineledi ve s6z konusu dikey biitiinlesik
yapiyla kararli bir sekilde miicadele etmeye
devam edeceklerini ifade etti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29420/german-authority-contests-
high-court-oligopoly-decision-/

BREZILYA

Brezilya Rekabet Otoritesinin
1,8 Milyar Dolar Para Cezas1 Verdigi
Endiistriyel Gaz Karteli Uyelerine
Bir Darbe de Mahkemeden

10 Arahk 2010

Brezilya rekabet otoritesi CADE Eyliil ayinda
endiistriyel gaz alaminda faaliyet gosteren
Linde Gases, White Martins  Gases
Industriales, Air Products Brasil, Air Liquide
Brasil ve Industria Brasiliera de Gases adli
sirketlere 1998 yilindan bu yana pazar
paylasimi, fiyat tespiti ve ihalelerde danisikli
hareket gerekcesiyle toplam 1,8 milyar Dolar
tutarinda para cezasi verdi. Verilen ceza
Brezilya’da kartel faaliyetleri i¢in verilmis en
yliksek para cezasi olarak kayda gegti.
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Rekabet otoritesinin kararin1 takiben 260
devlet hastanesi ve 6zel hastane s6z konusu
sirketlerin fiyatlarini diislirmelerini saglayacak
bir tedbir karar1 alinmasi talebiyle Belo
Horizonte 28. Sulh Hukuk Mahkemesine
basvurdu. Mahkeme ilgili sirketlerin miisterile-
rine fahig fiyat uyguladigma ve davact
hastanelerin talebinin hakli olduguna karar
verdi. Mevcut durumda fiyatlarin ne kadar
disiiriilecegine karar vermesi gereken mahke-
me bu konuda gorevlendirilen bilirkisinin
raporunu bekliyor. CADE ilgili sirketlerin
miigterilerine olmasi gerekenden yiizde 29 ila
45 daha vyiksek fiyatlar uyguladigimi one
suriyor.

Davaci hastaneler ayn1 zamanda bugiine kadar
Odedikleri fahis fiyatlar i¢in de tazminat talep
etmeye hazirlaniyor. S6z konusu tazminat
davasiin Brezilya’da yiiklii miktarda tazminat
iceren ilk toplu davalardan biri olacagi
ongoriiliiyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/2943 1/plaintiffs-triumph-historic-

cade-ruling/

FRANSA

Diinyadan Haberler

S6z konusu sekiz sirketten Signature 18
milyon FEuro, Aximum 17 milyon Euro,
Lacroix Signalisation ve Signaux Girod 7’ser
milyon Euro tutarinda para cezasi alirken,
diger dort sirketin her biri 1 milyon Euro’nun
altinda para cezasi aldilar. Sirketlerden dordii-
niin para cezasi daha dnce benzeri bir ihlalde
yer aldig1 i¢in artirild.

Otorite para cezalarinin belirlenmesinde ihlalin
ciddiyetini, ekonomiye verilen zarar1 ve her
sirketin miinferit durumunu dikkate aldigim
belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29463/france-fines-road-sign-cartel/

HOLLANDA

Hollanda Rekabet Otoritesi Yayimladigi
Raporda Finansal Piyasalarda
Rekabet Eksikliginin Yarattigi Risklere
Dikkat Cekti

6 Aralik 2010

Paris’te Bir Restoranda Gerceklestirilen
Toplantiya Yapilan Baskin Neticesinde
Ortaya Cikarilan Trafik Levhalar:
Karteline 53 Milyon Euro Para Cezasi

23 Arahik 2010

Fransa Rekabet Otoritesi 1997 ve 2006 yillart
arasinda Fransa genelinde trafik levhalari
sektoriinde pazar paylasimi ve fiyat tespiti gibi
faaliyetlere bulunarak cesitli sirket ve yerel
yonetimleri zarara ugrattiklarini tespit ettigi
sekiz sirkete toplam 53 milyon Euro tutarinda
para cezasi verdi.

Otorite tUclincii  kigilerden aldigr ihbarlar
lizerine Paris’te bir restoranda gerceklestirilen
toplantiya baskin diizenleyerek Mayis 2006’da
ortaya c¢ikardigi kartelin en belirgin 6zelliginin
son derece Orgiitlii bir sekilde faaliyet goster-
mesi oldugunu ifade etti. Bu kapsamda kartelin
yazili isleyis kurallarina sahip olmasi, bu
kurallara uymayan kartel iiyelerine para cezasi
verilmesi ve bu tiyelerin birlikte is yapmamak
iizere “kara listeye alinmasi” gibi ¢esitli uygu-
lamalar tespit edildi.

Sayi: 29 - Aralitk 2010

Hollanda Rekabet Otoritesi sektorde rekabetin
onemi konusunda finansal piyasalara yol
gosterici olmak ve Rekabet Kanunu’na uyumu
artirmak amactyla bir rapor yayimladi.

Otorite yayimladig1 raporda finansal piyasalar-
da yapilan diizenlemelerle pazara giris engeli
yaratilmamasi1 gerektigine dikkat ¢ekerek,
devlet yardimlarinin piyasayr olumsuz etkile-
yebilecegi konusunda uyarida bulundu.

Raporda ekonomik kriz déneminde finansal
kurumlara yonelik olarak uygulanan kurtarma
paketinin o dénem igin gerekli oldugu, ancak
artik piyasanin yapisini bozmaya basladigi
ifade edildi. Ayrica devlet yardimlarina miim-
kiin oldugunca az siireyle basvurulmasi ve
devlet yardimlarina iligskin karar alma siirecin-
de ulusal rekabet otoritelerinin de rolii olmasi
gerektigi raporda savunuldu.

Hollanda Rekabet Otoritesi ayrica devletin
devlet yardimlarindan yararlanan kurumlar
iizerinde etki sahibi olmamasi gerektigini
ortaya koyarak, bunun yerine finans sektoriinii
diizenleyen devlet disinda bagimsiz bir
kurulusun tesis edilmesi tavsiyesinde bulundu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29416/nma-alerts-financial-market-
competition-risks/
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RK Biilteni

Karar Istatistikleri

TABLO 1

KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler)

16

- Red Karart Verilenler*

15

- Ceza Verilenler

- Eksik veya Yanlis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece géoriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi

14

1998-2010 Yillart Arasinda Sonuglandirilan Sorusturma Sayisi

159

Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn

36

- Izin Verilen

28

- Kapsam Digsi ve Izne Tabi Olmayan

e Devralma

35

e Birlesme

e Ortak Girisim

Ozellestirme Karari

Nihai izin

Kosullu Izin

izne Tabi Degil

Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar:

- Bireysel Muafiyet Taninan

- Grup Muafiyeti Taninan

- Kosullu Bireysel Muafiyet Taninan

NI~ [RAR = INININO A~

Danistay Tarafindan iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen
Karar Sayisi

[y

Toplam

N
ok

Sayi: 29 - Aralik 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
Esastan Verilen Ceza
(Danistay Iptali Sonrasi Degerlendirilen) 20.353,63
Esastan Verilen Ceza 5.927.529,31
TOPLAM 5.947.882,94

26 Sayi: 29- Aralik 2010



Karar Istatistikleri

Sayi: 29 - Aralik 2010

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MUAFIYET/

REKABET

: iT DANISTAY . )

MENFOI/T7ESPIT o, 3 IHLALLERI
o % 26

BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAK GIRISIM/
OZELLESTIRME
% 65

RK Biilteni
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 3

KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

SEKTORLER

REKABET
IHLALLERI

MUAFIYET-
MENFiI
TESPIiT

BIRLESME-
DEVRALMA-
ORTAK
GIRISIM-

OZELLESTIRME

DANISTAY

SEKTOR
GENEL TOPLAM

Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

10-75/1545-598
10-75/1546-599
10-75/1547-600
10-75/1548-601
10-80/1659-633
10-80/1660-634
10-80/1661-635
10-80/1662-636
10-78/1643-608
10-78/1645-609

10

Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri

10-75/1543-596
10-75/1544-597

Plastik ve Kaucuk Uriinler

10-78/1609-615

Kimya ve Kimyasal Uriinler
(HTM'ye Konu Olanlar Haric), Beseri ilag

10-75/1534-588
10-75/1549-602
10-76/1566-603

Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi

10-76/1569-604

10-81/1689-642

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

10-78/1619-621

Elektronik

10-76/1572-605

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri

10-80/1685-639
10-80/1665-637

Telekomiinikasyon, Posta

10-78/1614-618
10-78/1615-619
10-81/1688-641

28
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
Makine, Teghlza}t Imalat1 ve 10-80/1666-638 1
Savunma Sanayi
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 10-75/1531-587 10-75/1530-386 10-78/1616-620
Tibbi Sarf Mal i 10-80/1687-640 10-78/1612-616 6
1ob1 Sart Matzemest - - 10-78/1613-617
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Goriintii/
Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri, 10-78/1624-624 1
Miizik Aletleri, Kuyumculuk
s 10-78/1626-626 10-75/1536-590
Gida Uriinleri ve Igecekler 10-81/1694-645 10-81/1691-643 10-81/1693-644 5
. 10-75/1535-589
ga“m oo ga.yvla“?‘hk’ Orman Urtinleri, 10-78/1625-625 10-78/1623-623 4
U ve su Lrunert 10-80/1650-627
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve 10-75/1537-591 )
Deri Uriinleri 10-76/1574-606
HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim
ve Hayvancilikta Kullanilan Ilaglar, Giibre 10-78/1622-622 !
Ulastirma 10-78/1604-613 10-80/1654-629 4
3 10-78/1605-614 10-75/1538-592
Turizm 10-78/1603-612 1
10-75/1540-594
Finansal Hizmetler (Bankacilik, 10-78/1599-610
Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluslar) 10-78/1602-611 10-80/1656-631 >
10-81/1696-646
. . 10-76/1575-607
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 10-80/1657-632 10-80/1655-630 3
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve 10-75/1539-593
Diger Hizmetler 10-75/1541-595 10-80/1653-628 3
TOPLAM 16 4 40 1 61
Sayi: 29 - Aralik 2010 29




Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 4
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
. izne Tabi | Degil . izne izne
.| Kapsam | Y | Degil | Menfi | 1€ Tabi Tabi | izne Tabi .
Sira| Karar Karar Mali Tabi . Tabi/- Ceza Islemden
N Tarihi S Konusu Y Dis1 Desil Rekabet | Tespit izin Rekabet | Rekabet | Yapisal Verilenler | vazeecme
0 arrt ayist apist eet Yasagma | Verildi/ Vil'l di Yasag1 | Yasagina | Kosullar gee
Kosul | Rekabet | ' ™" | Makul | Kosullar
Yasagi
Makul
Stryker- | Yabanci
1 102.12.2010 151;)(')?55526 Boston - X
Scientific | Yabanci
2 |o2122010] 1073 | Phizer- yebane X
1534-588 King Yabanci
Statum- .
10-75/ .| Yerli-
3 102.12.2010 1535-589 Kl_.hgiDenilz Vabanct X
Uriinleri
Eden )
10-75/ Yerli-
4 102.12.2010 1536-590 Meyve Yabanci X
Suyu
United
10-75/ [Exhibitions- | Yerli-
> 0212201001539 503 | United | Yabanci X
Professional
6 |ox122010| 10-75/ | TEB-Fortis Yabanct X
o 1540-594 Bank
Yabanci
30 Sayi: 29 - Avalik 2010




Karar Istatistikleri

RK Biilteni

Kahraman-
maras ve
Adiyaman .
7 |02.122010 512;%8 illeri'ndeki geerrllll
Elektrik
Dagitim
Varliklari
Kudret .
10-75/ .. Yerli-
8 102.12.2010 Enerji- .
1546-599 Nuh Enerji Yerli
10-75/ Yerli-
9 102.12.2010 1547-600 Damlasu Yerli
10-75/ AYAS Yerli-
10°102.12.2010 1548-601 Enerji Yabanci
Eliokem
11 ]02.12.2010 10-75/ SAS- Yab-anm
o 1549-602 | Omnova
. Yabanci
Solutions
Basic Yabanci
12 108122010, 512266(/)3 Chemical- -
Univar Inc. | Yabanci
Silverstone
Yabanci
13 |08.12.2010 | 10-76/ ~Toyo -
1575-607 Tire& Yabanci
Rubber Co. abanc
10-78/ Seker Yerli-
14 116.12.2010 1599-610 | Mortgage | Yabanci
Bandag .
10-78/ ) Yerli-
15 116.12.2010 1609-615 Lastik . Yerli
Mamulleri

Sayi: 29 - Aralik 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
1078/ | Infomed |Y20anct
16 116.12.2010 1612-616| Diyaliz )
¥ Yabanci
10-78/ Ozel Yerli-
17 |16.12.2010 1613-617 | Nefrogrup | Yabanci
¢ |16.122010| 10-78/ | Nokia Yabanct
e 1614-618| Siemens )
Yabanci
10 | 16.122010| 1078/ | Nortel Yabanci
o 1615-619 | Networks
Yabanci
Noel Yabanci
20 |16.12.2010 i 6135?68;2 International, -
The Nuance | Yabanci
Cicek
10-78/ Sepeti- Yerli-
21 116.12.2010 1623-623 | Humming- | Yabanci
bird
Yildiz
10-80/ | Entegre- | Yerli-
22| 23.12.20001 1650627 | Masstas | Yerli
Mudurnu
10-80/ Global Yerli-
23 |23.12.20101 653 628 | Air-MRO | Yabanct
CMA
CGM SA- )
10-80/ Yerli-
24 123.12.2010 1654-629 YlldlI"lm Yabanct
Holding
A.S.
32 Sayi: 29 - Avalik 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni
Bayraktarla
10-80/ | r Holding | Yerli-
25 |23.12.2010 1655-630 | A.S.-Team | Yabanci
Treuhand
General
Electric- .
10-80/ N Yerli-
26 123.12.2010 ;o560 631 PORYS |y ban
Holding
A.S.
Gama
Enerji .
10-80/ Yerli-
27 (23.12.2010 A.S.- .
1659-633 Tekkale Yerli
Elektrik
Enerjisa- .
10-80/ Yerli-
28 123.12.2010 1660-634 Alpaslgr}II Yerli
Enerji
10-80/ International | Yabanci
29 (23.12.2010 1661-635 Power-GDF -
) Suez SA | Yabanci
Yeni
Elektrik
Uretim | Yabanci
30 [23.12.2010 1612;_360;6 AS.- -
Ansaldo | Yabanci
Energia
S.p.A.
Kale )
31 (23122000 | 612;860;)7 Nobel- YYErlrll'l
) SHCO abanc
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

MWM | Yabanci
32 [23.12.2010 { égggég GmbH- -
Caterpillar | Yabanci
Southest
10-80/ Europe- Yerli-
33 123.12.2010 1685-639 | Propak | Yabanci
Ambalaj
10-81/ |:.: . Yerli-
34 129.12.2010 1688-641 IRIS-Nokia Yabanci
10-81/ . Yerli-
35 [29.12.2010 1693-644 Kiler Terli
Banco
Bilbao- )
10-81/ o Yerli-
36 |29.12.2010 1696-646 Turk1y§ Yabanci
Garanti
Bankasi
34 Sayi: 29 - Avalik 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO S
OZELLESTIRMELER
. . NiHAI KARARLAR
SIRA GORUS | GORUS — '
NO KONUSU KARAR | KARAR NIHAI NIiHAQ o | 1ZNE KOSUL
TARiHi | SAYISI | KARAR iZIN VERILDI| TABI
TARIHi KARAR SAYISI DEGIL KONULDU
1 . TCDD 02.12.2010 | 10-75/1538-592 X
Iskenderun Limani
Istanbul Deniz Otobiisleri 10-78/
2 Sanayi ve Ticaret A.S. 16.12.2010 1601-M
3 Bagkent Dogalgaz 16.12.2010 | 10-78/1643-608 X
Bogazici Elektrik Dagitim A.S.,
Gediz Elektrik Dagitim A.S.,
4 Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve 16.12.2010 | 10-78/1645-609 X
Dicle Elektrik Dagitim A.S.
Bursa TV/
5 Bursa FM-RMB 29.12.2010 | 10-81/1689-642 X
Radyo TV
TABLO 6
ILK INCELEME
KARAR KARAR GORUS ; YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET| 4./ 6. MADDE DIKEY
10-78/ TTNet Tivibu )
1 16.12.2010 1619-621 Web TV X 4. madde Dikey
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
Medikocan,
1 02.12.2010 10-75/ Fresenius, X 4. ve 6. Yatay
1531-587 . maddeler
Gambrotiirk
2 02.12.2010 10-75/ Okulcu Tekstil X X 4. madde Yata
o 1537-591 el ' Y
10-75/ Sakarya Yerbilimleri
3 02.12.2010 1541-595 Jeofizik Jeoloji Ins. X 4. madde Yatay
Tic. San. Ltd. Sti.
10-76/ Bazi1 Televizyon
4 08.12.2010 1569-604 Kanallar X 6. madde
10-76/ Gencallar Maltepe
5 08.12.2010 1574-606 Magazast X 6. madde
Istanbul Aydin
6 16122000 | T8 Universitesi- X et Dikey
Garanti Bankasi
10-78/ Fine Otel, Eras 4.veo6. .
7 16.12.2010 1603-612 Insaat X maddeler Dikey
Nevsehir-Ankara
10-78/ Glizergahinda
8 16.12.2010 1604-613 Faaliyet Gésteren X 4. madde Yatay
Otobiis Firmalari

36
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
10-78/ . 4.ve 6.
9 16.12.2010 1605-614 Metro Turizm maddeler Karma
10-78/ Konya ve Eskigehir
10 16.12.2010 Yolu Uzerindeki X 4. madde Yatay
1624-624 . o
Istikbal Bayileri
Tarim Reformu
10-78/ Genel Mudiirligi
11 16.12.2010 1625-625 Tarafindan Yapilan 4. madde Yatay
Ihalelerde Danisikli
Teklif Verilmesi
12 16.12.2010 10-78/ Tarihi Simit Firin1 6. madde
o 1626-626 ’
10-80/ Hyundai Assan
13 23.12.2010 1657-632 Otomotiv 6. madde
10-81/ Bref Pendik
14 29.12.2010 1694-645 Gayrimenkul 6. madde
TABLO 8
SORUSTURMA
CEZA
KARAR KARAR . CEZANIN | VERILEN 4./ 6. YATAY/
SIRANO TARIHI SAYISI KONUSU | MUAFIYET| "y ANT ILGILI MADDE DIKEY
MADDE
Diyaliz
Sektoriinde
10-80/ ) %1,8, %3,
1 23.12.2010 1687-640 F?ahyet %1.2 16 4. madde Karma
Gosteren
Firmalar
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 9
MUAFIYET
GRUP BIREYSEL BIREYSEL VE
: KOSULLU MUAFIYETI VE GRUP  |GRUP MUAFIYETi
st | Kamar | AR | o | BIRRSEL | pinevse, |, SR VERILeN e | KOWLLLGRCP | wuaeivert [ piikre
NO TARIHI SAYISI VERILEN MUAFIYET VERILEN . GORUS VERILEN BIRLIKTE |DEGERLENDIRIL
VERILEN GONDERILEN DEGERLENDI | EN ve KOSUL
RILEN KONULAN
10-75/ | Petrol Ofisi
1 102.12.2010 1543-596 | A.S., Adese X
10-75/
2 102.12.2010 1544-597 Opet, Emka X
) Arcelik
3| 08.12.2010| 51702766(/) S| AS.sony | X
] Europe
Red Bull
Gida
10-81/ N
4 129.12.2010 1691-643 D;lgltlm ve X
az. Tic.
Ltd. Sti.
TABLO 10
DANISTAY TARAFINDAN IPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILI KARAR KARAR  |IPTAL EDILEN | CEZA CEZA
NO MADDE TARIHI SAYISI KARAR TURU = MIKTARI
I Gozliikgii Dernekleri 4 madde | 16.12.2010 | 10-78/1616-620 01'4(21; ‘tif)'m 20.353,63 TL
38
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Karar Istatistikleri
TABLO 11
KARARLARIN SEKTORLERE GORE KUMULATIF DAGILIMI
(01.01.2010 - 31.12.2010)
BIRLESME-
MUAFIYET- | DEVRALMA- .
SEKTORLER REKABET. MENFi ORTAK DANISTAY SEKTOR
IHLALLERI TESPIT ) GiRiSiM- S GENEL TOPLAM
OZELLESTIRME
Demir-Celik 7
Demir Dis1 Metaller 1 1
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 12 1 71 2
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 20 56 3 1
Maden ve Madencilik 1 1 2 1
Plastik ve Kauguk Uriinler 1 1 3
Pismis Kil ve Seramik 1 1
Kimya ve Kimyasal I"Jriinler. - 9 6 55 4
(HTM’ye Konu Olanlar Harig), Beseri llag
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 12 1 9 1
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10 1 9
In§aat,_Cimento ve ' 1 6 |
Diger Ingaat Malzemeleri
Elektronik 2 2 7 1
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 3
Telekomiinikasyon, Posta 18 2 7
Makine, Techizat imalat1 ve
Savunma Sanayi > 2 8 I
39
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Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 13 1 13 )
T1bbi Sarf Malzemesi
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb. 3 1 1
Gida Uriinleri ve icecekler 48 7 30 3
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri,
A 5 8
Su ve Su Uriinleri
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve
S 7 2 6 1
Deri Urlinleri
Tiitiin Uriinleri 2
Cam ve Cam Uriinleri 1 2
HTM'ye Konu Kimyasal Ur@nler ile Tarim 1 4
ve Hayvancilikta Kullanilan Ilaglar, Giibre
Ulastirma 29 8 2
Turizm 4 5
Finansal Hizmetler (Bankacilik, ] 6 17
Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluglar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 9 4 10 1
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve 17 3
Diger Hizmetler
Diger 3 10
TOPLAM 252 96 276 2 21
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2010 YILI
KURUL KARARLARINA ILiSKIiN
GENEL BIiLGILER

Asagida mesleki nihai kararlara iligkin genel
aciklamalara yer verilmistir.

Rekabet ihlalleri

» 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi
kapsaminda ele alinan 252 dosya sonuglan-
dirtilmuastir.

» Bunlardan 9’u ilk inceleme, 227’si Onarastir-
ma sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine
yonelik kararlardir. 4 kararda ise gecici
tedbir talepleri degerlendirilerek reddedil-
mistir.

» 12 sorusturma sonuglandirilmis, 9 sorustur-
ma dosyasinda taraflara idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

» Ayrica 2010 yilinda 10 sorugturma agilmugtir.
2009 yilinda baslatilan 4 sorusturma ile
birlikte toplam 14 sorusturma devam etmek-
tedir.

» Rekabet ihlali kararlarimin ilgili  oldugu
incelemelerin yogunlastig1 sektorler arasinda
ilk siray1 gida {iriinleri ve igecekler sektorii-
niin aldig1 goriilmektedir.

Menfi Tespit

Bu donemde yapilan bagvurulardan 9’una
menfi tespit belgesi 1’ine kosullu menfi tespit
belgesi verilmistir.

Muafiyet

» Bu donemde 86 muafiyet dosyasi sonuglan-
dirtlmuastir.

» 23 dosyada bireysel muafiyet taninmistir.

» 14 dosyada kosullu muafiyet (grup ve
bireysel dahil olmak tlizere) verilmistir.

» 41 dosyada anlagsmalarin grup muafiyeti
kapsaminda oldugu tespiti yapilmstir.

» 3 dosyada muafiyet taninmamasina karar
verilmistir.

» 4 dosyada hem bireysel hem grup muafiyeti
degerlendirmesi yapilmustir.

» Bagvuru lzerine yapilan incelemeler
sonucunda 1 dosyada muafiyetin geri alin-
masina gerek bulunmamustir.

> Onceki yillara gore muafiyet kararlarinda
dolayistyla dosya sayisinda artis goriilmek-

Sayi: 29 - Aralik 2010
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Genel Bilgiler

tedir. Bu artisin akaryakit bayilik ve intifa
hakki vb. etkiye sahip sozlesmelere iliskin
dosyalardan kaynaklandigi diistiniilmek-
tedir.

Birlesme / Devralma

Ozellestirme dosyalar1 hari¢ olmak iizere
210 islem ele alinmigtir.

160 isleme izin verilmistir.

45 islemin kapsam disinda oldugu veya
izne tabi olmadig1 belirlenmistir.

4 dosyada kosullu izin verilmistir.

1 dosyada ise taraflarca islemden vazgecil-
mistir.

Ozellestirme

Nihai izin i¢in bagvuruda bulunulan
dosyalardan 66’°s1 sonu¢landirilmistir.

17 dosyada izin verilmistir.
44 islemin izne tabi olmadig1 belirlenmistir.
5 dosyada kosullu izin verilmistir.

Diger yillara gore 6zellestirme dosyalarin
sayisinda gozlenen artisin elektrik iiretim-
satig/dagitim sirketlerine iliskin ozellestir-
me islemlerine bagli oldugu diistiniilmek-
tedir.

Ayrica 14 islem igin ©On bildirimde
bulunulmus, bu dosyalar i¢in Kurul goriisii
olusturularak karara baglanmistir.

Damistay Kararlar1 Uzerine
Verilen Kararlar

Danistay kararlari tizerine 21 dosya yeniden
ele alinmig ve karara baglanmistir.

Diger
Bu baslikta yer verilen kararlar, yukarida
verilen tasnif icinde yer almayan ve
herhangi bir islem tesisine yer olmadigi

yoniinde verilen kararlardir. Bu grupta 2
karar bulunmaktadir.

idari Para Cezalan

Danistay kararlari iizerine yeniden deger-
lendirilen dosyalar haric olmak {izere
toplam 39.673.877,85 TL idari para cezasi
verilmistir.

Esasa iliskin olarak verilen idari para cezasi
tutar1 39.401.476,27 TL dir.
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Genel Bilgiler

» Bagvurularda yanlis yaniltici bilgi verilmesi
nedeniyle 47.120 TL, Rekabet Kurulunun
izni olmaksizin birlesme/devralma islemi-
nin gerceklestirilmesi nedeniyle 213.835,18
TL ve yerinde inceleme sirasinda yanlis-
yaniltict ~ bilgi  verilmesi  nedeniyle
11.446,40 TL idari para cezas1 verilmistir.

Yukarida yer verilen hususlar genel basliklari
itibariyla asagidaki grafiklerde gosterilmistir.
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GRAFIK -2
2010 YILI KARARLARININ TURLERINE GORE DAGILIMI

Sorusturma Diger Danistay Birlesme/
12 2 21 Devralma
% 1,85 % 0,31 % 3,25 210
. .
Onarastirma Y% 32,46
227

% 35,09

Ik inceleme Muafiyet/

0 Ozellestirme Gecici Menfi Tespit
v 1.39 66 Tedbir 96
; % 10,20 Red % 14,84
4
% 0,62
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GRAFIK -3
2006-2010 YILLARINA AIT KARARLARIN TURLERINE GORE KARSILASTIRMASI
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK -4
2006-2010 YILLARINA AiT
BIRLESME/DEVRALMA KARARLARININ KARSILASTIRMASI*

*10-44/760-244 sayil kararda islemden vazgecilmis olup, grafikte gosterilmemistir.
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GRAFIK -5

RK Biilteni

2006-2010 YILLARINA AIT MUAFIYET KARARLARININ KARSILASTIRMASI

2007 2008 2009
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O Muafiyet Verilmeyen(Diizeltme yapilmasi istenilenleri de kapsamaktadir.)
H Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen
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GRAFIK - 6
2006-2010 YILLARI REKABET IHLALLERI KARARLARININ KARSILASTIRMASI

RK Biilteni
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Karar Istatistikleri

GRAFIK -7

-

2010 YILI TOPLAM KARAR SAYISI ACISINDAN iLK 11 SEKTORUN DiGER YILLAR ile KARSILASTIRILMASI
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