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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle...

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Rekabet Kurulu Kararlar:

_ Hamidiye Hakkinda Yiiriitiilen
Onarastirmada Raportor Goriisiinden
Kismen Farkh Bir Sonuca Ulasilda

Karar Konusu : Hamidiye Kaynak Sular
Sanayi Tur. ve Tic. A.S. (Hamidiye) tarafindan
ayrimci ve dislayici fiyat politikas1 uygulandigi
iddias.

Karar Sayis1 :10-67/1415-533
Karar Tarihi :27.10.2010

Karardan raportorlerin;

- Hamidiye’nin uygulamaya koydugu indirim
sisteminin bagkaca herhangi bir tesebbiis ile
anlasma sonucu degil, tek tarafli bir
ekonomik kararin geregi olarak belirlendigi;

- Miisteri konumundaki tesebbiislerin yeni
fiyat ¢izelgesi uygulanmaya basladiktan kisa
bir zaman sonra yeni bir tedarik kaynagi
bulmalarinin Hamidiye’nin hakim durumda
olmadigimi ortaya koydugu ve hal boyle iken
yalnizca 2 ay yiirtirliikte kalan indirim siste-
minin de Kanun’un 6. maddesi hiikiimlerince
degerlendirilmesinin dogru olmayacagi;

- Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI)
ile Hamidiye arasindaki “Su Satis izini
Protokolii’niin 4.8 maddesinin 4054 sayili
Kanun hiikiimlerine aykirilik igerdigi, bahse
konu hiikmiin degistirilerek farkli mevkilerde
farkli tesebbiislere su tedarik edilmesinin
gerektigi aksi takdirde konunun Kanun’un
41. maddesi hiikiimleri g¢er¢evesinde sorus-
turmaya konu edilmesi gerektiginin 4054
sayilli Kanun’un 9.3 maddesine istinaden
ISK1’ye teblig edilmesinin yerinde olacagi,

goriigiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Rekabet Kurulu da, raportoér goriisii dogrul-
tusunda, Hamidiye tarafindan ayrimci ve dig-
layici fiyat politikast uygulandigi yoniindeki
sikayeti reddederek, sorusturma acilmasina
gerek olmadigina karar vermistir. Buna
karsilik, “ISKI ile Hamidiye arasindaki Su
Satis Izini Protokoliiniin 4.8 maddesinin 4054
sayill Kanun hiikiimlerine aykirilik igerdigi,
bahse konu hiikkmiin degistirilerek farkl
mevkilerde farkli tesebbiislere su tedarik
edilmesinin gerektigi aksi takdirde konunun
Kanun’un 41. maddesi hiikiimleri ¢ergevesin-
de sorusturmaya konu edilmesi gerektiginin
4054 sayil1 Kanun’un 9.3 maddesine istinaden
[SKi’ye teblig edilmesi” yoniindeki raportdr
goriigiine iliskin olarak bir degerlendirmede
bulunulmamustir.

Sayi: 31 - Subat 2011

Tiirk Telekom’un Perakende Seviyede
internet Hizmeti Saglamasinin
4054 Sayih Kanun Kapsaminda

Olmadigina Karar Verildi

Karar Konusu : Halihazirda Tiirk Telekomii-
nikasyon A.S. (Tiirk Telekom)’nin bagh sirketi
olan TTNet A.S. (TTNet) tarafindan verilen
perakende seviyede internet hizmetinin ayni
zamanda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafin-
dan da sunulmasi iglemine menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

Karar Sayis1 :10-71/1479-567
Karar Tarihi : 10.11.2010

Karardan raportdrlerin;  bildirim  konusu
isleme, 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddesine aykirt olmadigina yonelik olarak
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesi ve Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu ve Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’nin isbu karara iliskin bilgilendiril-
mesi  gerektigi  goriislerinin  bulundugu
anlagilmugtir.

Dosya evrelerine bakildiginda;

- Tiirk Telekom’un 6zellestirilme asamasinda
1998/4 sayili Ozellestirme Tebligi cerceve-
sinde olusturulan Rekabet Kurulu goriisiiniin
basvuru  konusuna  iliskin  kisminda;
“...TTNet internet servis saglayicilig
faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk Telekom 'un devir
tarihini takip eden alti aylik siire zarfinda
tamamlanmak iizere diger iy birimlerinden
ayrt  bir tizel kisilige kavusturulmasi..”
ifadesinin yer aldigi,

Rekabet Kurulu’nun bu goriisii iizerine, Tiirk
Telekom’un &zellestirilmesi i¢in  yapilan
ihale oncesinde, soz konusu hususa fhale
Sartnamesi’nde bir yiikiimliililk olarak yer
verildigi ve nihai bildirim asamasinda ise,
Rekabet Kurulu’nun goriiglerinin tamaminin
fhale Sartnameleri’nde dikkate alindigi hu-
susuna yer verilerek anilan isleme 21.7.2005
tarihinde izin verildigi,

Tiirk Telekom’un, s6z konusu yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmek i¢in, perakende inter-
net erisim hizmetleri pazarinda faaliyet
gostermek iizere TTNet’i ayr1 bir tiizel kisilik
olarak kurdugu ve perakende internet
hizmetlerini TTNet’e devrettigi, dolayisiyla,
Tirk Telekom’un 6zellestirme asamasindan
itibaren perakende internet hizmeti piyasa-




Rekabet Kurulu Kararlar

sinda bulunmadigi, bu hizmeti bagli sirketi
olan TTNet iizerinden yaptig1,

anlasilmstir.

Karardan esas itibariyle, Tirk Telekom’ un
perakende seviyede internet hizmeti sunmasi
durumunda ortaya cikabilecek bazi rekabetci
endiselerin bulundugu, ancak Tirk Tele-
kom’un tek tarafli planlanan bir iglemi s6z
konusu oldugundan, diger bir ifadeyle teseb-
biisler/tesebbiis birlikleri veya bunlarin arasin-
da gerceklestirilen bir karar ya da eylem
olmadigindan anilan hizmetin sunulmasinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir karar ve/veya eylem olarak degerlendiril-
medigi anlasilmistir. 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ise rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilma-
st sonucunu doguracak birlesme ve devralma
islemlerini yasaklamaktadir. Tiirk Telekom’un
perakende internet erisim hizmetleri pazarinda
faaliyet gdstermeye baglayacak olmasi, her-
hangi bir birlesme veya devralma islemi
olmadigindan bagvurunun 7. madde kapsamin-
da degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasakla-
maktadir. Perakende seviyede internet hizmeti-
nin ayn1 zamanda Tiirk Telekom tarafindan da
sunulmaya baslanmasi karari tek basina hakim
durumun kotiiye kullanilmasi seklinde deger-
lendirilebilecek bir durum olarak da degerlen-
dirilmemistir.

Yukarida yer verilen sebeplerle, perakende
seviyede internet hizmetinin ayni zamanda
Tiirk Telekom tarafindan da verilmeye baslan-
masinin 4054 sayilh Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi
bu sebeple s6z konusu bagvurunun 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigia oybirligi ile
karar verilmistir.

Elektrik Dagitim Sirketlerinin
Ozellestirilmesine Miidahale

Karar Konusu : Bogazi¢ci Elektrik Dagitim
A.S. (Bogazi¢i Elektrik), Gediz Elektrik
Dagitim A.S. (Gediz Elektrik), Trakya Elektrik
Dagitim A.S. (Trakya Elektrik) ve Dicle
Elektrik Dagitim A.S. (Dicle Elektrik)’nin blok
satig yontemiyle 6zellestirilmesi islemine izin
verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 10-78/1645-609
Karar Tarihi :16.12.2010

Rekabet Biilteni

Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan
yapilan bildirim kapsaminda devre konu
dagitim sirketlerinin %100 oranindaki hissesi-
nin blok satis yontemiyle oOzellestirilmesi
amactyla acilan ihalede teklif verenler agsagida-
ki sekilde olusmustur:

- Bogazici Elektrik’e iligkin teklif sahipleri,
- Is-Kaya Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Is-Kaya) - MMEKA Makine Ithalat

Pazarlama ve Ticaret A.S. (MMEKA)
0.G.G,,

- Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
(Aksa Elektrik),

- Eti Glimiis A.S. (Eti Glimiis) -
Ségiitsen Ser. San. Ins. Mad. Ith. Thr. A.S.
(Sogiitsen) O.G.G. veya

- Park Holding A.S. (Park Holding)

- Gediz Elektrik’e iliskin teklif sahipleri,

- Is-Kaya - MMEKA 0.G.G.,

- Eti Glimiis - Sogiitsen O.G.G. veya

- Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.
(Enerjisa Elektrik)

- Trakya Elektrik’e iliskin teklif sahipleri,

- Aksa Elektrik Perakende Satis A.S.
(Aksa Elektrik),

- Eti Giimiis - Sogiitsen O.G.G.,

- IC Igtas Inaat Sanayi ve Ticaret A.S.
(IC Igtas) veya

- KCETAS-AYEN-REL-PETCO O.G.G.

- Dicle Elektrik’e iligkin teklif sahipleri,

- Karavil Day. Tiik. Mal. Ins. Otom. Pet.
Uriin. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Karavil) -
Ceylan Ingaat ve Ticaret A.S. (Ceylan)
0.G.G,,

- Calik Enerji ve Sanayi Ticaret A.S.
(Calik Enerji),

- Eti Glimiis - Sogiitsen O.G.G. veya
- Is-Kaya - MMEKA - Rosse Enerji Insaat
A.S. (Rosse Enerji) O.G.G.

Kararda; oncelikle Bogazi¢i, Gediz, Trakya ve
Dicle bolgelerinin 6zellestirme islemleri kapsa-
minda, alic1 taraflardan MMEKA’nin ortaklik
yapisinda bulunan Mehmet KAZANCI’'nin ve
diger gercek kisilerin Kazanci Grubu ile ayni
ekonomik biitiinliik i¢inde olup olmadiklarina
ilisgkin degerlendirmenin yapildig1 goriilmiis-
tir. Degerlendirmede ailesel baglarin 6tesinde
ozellikle “ekonomik ¢ikar birligi” ve “belirle-
yici etki uygulama olanagi’nin ayrintili olarak
incelendigi  anlasilmistir.  Bu  gercevede,

Sayi: 31 - Subat 2011



Rekabet Biilteni

MMEKA hissedarlik yapisi icinde yer alan
Stargate  disindaki hissedarlarin, Kazanci
Grubu ile ayn1 ekonomik biitiinliikk iginde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

Kararda s6z konusu yapilanmalarin Kanun’un
4. maddesi kapsaminda “igbirligi dogurucu
ortak girisim”mi yoksa 7. maddesi kapsaminda
“yogunlasma dogurucu ortak girisim”mi olarak
degerlendirilmesi gerektigine iliskin inceleme-
nin yapildig1 ve bu agamada 7. madde kapsa-
minda degerlendirilmesinin gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

Bu cergevede, dort elektrik dagitim bolgesi
bakimindan teklif sahiplerinin birden fazla
bolge icin teklif verdigi dikkate alinarak
hazirlanan alternatif senaryolar agisindan
Kanunun 7. maddesi kapsaminda hakim durum
analizi yapilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda devralma islem-
leri birlikte degerlendirildiginde;

1. Bogazici Elektrik, Gediz Elektrik, Trakya
Elektrik ve Dicle Elektrik’in her birinin
%100 oranindaki hissesinin blok olarak
devredilmesi islemlerinin 4054  sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve
1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna,

2. MMEKA hissedarlarindan Mehmet Kazan-
ci, Esin Kazanci, Begiim Kazanct ve
Mustafa Kurnaz’im Kazanct Holding ve
dolayistyla Aksa Elektrik ile ayni1 ekonomik
biitiinlik i¢inde olduguna ve 4054 sayil
Kanun kapsaminda tek bir tesebbiis olarak
kabul edilmesine,

3.Is-Kaya - MMEKA O0.G.G., Is-Kaya -
MMEKA - Rosse Enerji O.G.G. ve Aksa
Elektrik’in teklif sahibi oldugu dagitim
sirketleri bakimindan;

a. Bogazici Elektrik, Gediz Elektrik ve Trakya
Elektrik’in ii¢iiniin de Is-Kaya -MMEKA
0.G.G. ve/veya Aksa Elektrik tarafindan
devralinmasi islemine, Kazanci Holding
bakimindan hakim durum yaratmasi ve
bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve 1997/1 sayil Teblig hiikiimleri uyarinca
izin verilemeyecegine; 6te yandan Bogazici
Elektrik, Gediz FElektrik ve Trakya
Elektrik’ten sadece ikisinin taraflarca
devralinmasi halinde s6z konusu islemlere

Sayi: 31 - Subat 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
saytli Teblig hiikiimleri uyarinca izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina,

b. Dicle Elektrik’in Is-Kaya - MMEKA -
Rosse Enerji O.G.G. tarafindan devralinma-
st isleminin 4054 sayih Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
uyarinca hakim durum yaratan veya mevcut
hakim durumu gii¢lendiren ve boylece ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli Olciide azaltil-
mast sonucunu doguran bir islem olmadigi-
na, dolayisiyla bu isleme izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina,

4. Eti Giimiis - Sogiitsen O.G.G.’nin Bogazigi
Elektrik, Gediz Elektrik, Trakya Elektrik ve
Dicle Elektrik’in dordiinii de devralmast
islemine, hakim durum yaratmasi ve boylece
ilgili pazarlarda rekabetin Snemli Olgiide
azaltilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili Teblig hiikiimleri uyarinca izin
verilemeyecegine; Ote yandan, Bogazici
Elektrik, Gediz Elektrik, Trakya Elektrik ve
Dicle Elektrik’ten sadece ii¢iiniin Eti Giimiis
- Ségiitsen O.G.G. tarafindan devralinmasi
halinde s6z konusu islemlere 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayih
Teblig hiikiimleri uyarinca izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina,

5. Diger teklif sahiplerinden;

a. Park Holding’in Bogazi¢i Elektrik’i,

b. Enerjisa Elektrik’in Gediz Elektrik’i,

c. IC I¢tas’m ya da KCETAS-AYEN-REL-
PETCO 0O.G.G.’nin Trakya Elektrik’i,

d. Karavil - Ceylan O.G.G. ya da Calik
Enerji’nin Dicle Elektrik’i

devralmasi iglemlerine, hdkim durum yaratan
ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
oOlgiide azaltilmasi sonucunu doguran iglemler
olmamas1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
uyarinca izin verilmesinde sakinca bulunma-
digina oybirligi ile karar verilmistir.
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon Toplu Dava Konusunu
Uciincii Kisilerin Goriislerine Acti

4 Subat 2011

Komisyon AB’nin toplu davalar (collective
redress) konusundaki yaklagimini kendi iginde
daha tutarli bir hale getirmek {izere ortak
ilkelerin belirlenebilmesi i¢in bir goriis alma
siireci baglatt.

Komisyonun ilgili agiklamasinda AB hukuku-
nun uygulanmasi ¢ergevesinde verilen Komis-
yon kararlarina dayali olarak sahislarin veya
tesebbiislerin iiye devlet mahkemelerinde toplu
olarak “tedbir” (injunctive relief) veya “tazmi-
nat” (compensatory relief) amagl olarak hak
talebinde bulunmasina yodnelik olan “toplu
davalar” konusunda nasil bir yol izleneceginin
AB’de uzun siiredir lizerinde ¢alisilan bir konu
oldugu belirtildi. Ayrica tedbir amagli toplu
dava uygulamasinin AB tiiketici mevzuati
kapsaminda olagan karsilandigi, AB ¢evre
mevzuati kapsaminda da bilinir oldugu; ote
yandan, tazminat talebiyle toplu dava agma
uygulamasinin baz1 Uye Devletlerde miimkiin
iken, bazilarinda miimkiin olmadig ifade
edildi

S6z konusu goriis alma siireci ile Komisyonun
gelecekte toplu davalar konusunda herhangi bir
adim atmas1 halinde dikkate alinacak ortak
yasal ilkeleri belirlemek ve s6z konusu ilkelere
AB’nin ve 27 Uye Devletin hukuk sistemlerin-
de ne sekilde yer verilecegini tespit etmek
amaglaniyor. Goriis alma siireci kapsaminda
ayni zamanda AB mevzuatinin daha iyi uygu-
lanmasin1 saglamak ya da zarar gorenlerin
haklarin1 daha iyi bir sekilde korumak {iizere
hangi toplu dava tiirlerinin (tedbir/tazminat)
hangi alanlarda kullanilabilecegi de sorgula-
niyor.

Diger taraftan Komisyon, ABD’de uygulanan
“simif davalari”na (class actions) benzer bir
uygulamanin AB hukuk sistemine getirilme-
sine net bir sekilde karsi oldugunu ortaya
koydu. Bu cercevede toplu davalarin kétiiye
kullanilmasini 6nleyecek tedbirlerin getirilmesi
de yine Komisyonun giindeminde yer aliyor.

Gorlis  alma  siirecinin  tamamlanmasinin
ardindan Komisyon toplu dava uygulamasinin
AB mevzuati i¢in uygun bir arag olup
olmadiginm1 yerindelik, orantililik ve etkililik

Sayi: 31 - Subat 2011

Diinyadan Haberler

ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirerek sonuglar
hakkinda bir bildiri yayimlayacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/132&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Adalet Divam, Nintendo’nun
Miinhasir Dagiticilarindan Activision
Blizzard’a Verilen 500.000 Euro
Tutarindaki Para Cezasim1 Onadi

10 Subat 2011

Komisyon 30 Ekim 2002 tarihinde Ninten-
do’ya ve sirketin bazi miinhasir dagiticilarina,
Nintendo oyun konsol ve kartuslarina iliskin
pazarda 1991 ve 1997 yillar1 arasinda paralel
ticareti Onlemeye yonelik anlagsma ve uyumlu
eylemlerde yer almalarindan dolay1 toplam 167
milyon Euro’nun {izerinde para cezasi verdi.
Bu kapsamda yer alan distribiitérlerden olan
Alman menseli Activision Blizzard kendisine 1
milyon Euro tutarinda para cezasi verilmesini
ongdren sdz konusu kararin iptali istemiyle ilk
Derece Mahkemesine bagvurdu.

[lk Derece Mahkemesi 30 Nisan 2009 tarihli
kararinda Activision Blizzard’in s6z konusu
ihlalde pasif bir rol oynamis olmasin
hafifletici bir unsur olarak degerlendirerek
Komisyon tarafindan sirkete verilen para
cezasini 500.000 Euro’ya diisiirdii. Ote yandan
Ilk Derece Mahkemesi ilgili Komisyon
kararmin iptali istemini reddetti. Activision
Blizzard, Ilk Derece Mahkemesinin iptal
istemini reddetmesinin hukuka aykiri1 oldugu
iddiasiyla, s6z konusu karara Adalet Divani
nezdinde itiraz etti.

Adalet Divani, Komisyonun Nintendo ile
Activision Blizzard arasinda AB rekabet
kurallarina aykir1 bir anlasma bulundugu
tespitinde dikkate aldigi delillerin Ik Derece
Mahkemesi tarafindan hatali veya hukuka
aykir1 bir sekilde degerlendirildigi yoniindeki
iddialar1 reddederek, Ilk Derece Mahkemesinin
kararim1  ve Activision Blizzard’a verilen
500.000 Euro tutarindaki para cezasini hukuka
uygun buldu.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-02/cp110006en.pdf
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Komisyon, Lufthansa ile Tiirk Hava Yollari
Arasindaki ve Briiksel Hava Yollari ile
TAP Air Portekiz Arasindaki
Bazi isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda
Resen Sorusturma Baslatti

11 Subat 2011

Komisyon, Lufthansa ile Tirk Hava Yollar
arasinda ve Briiksel Hava Yollar1 ile TAP Air
Portekiz arasinda gergeklestirilmis olan paralel
kod paylasimi anlagsmalar1 hakkinda sorustur-
ma baslatti.

Paralel olmayan kod paylagimi anlagmalarin-
dan farkli olarak, s6z konusu anlagmalar
kapsaminda ilgili hava yollar1 kendilerinin
hizmet vermedigi giizergahlarla sinirlt kalma-
yip, hava yollarinin transfer merkezleri arasin-
daki (hub-to-hub) paralel ucuslarda da -yer
olmasi1 kaydiyla- sinirsiz sayida bilet satist
yapabiliyor.

Komisyon s6z konusu anlagmalarin THY ile
Lufthansa’nin  baslica tastyicilar  oldugu
Miinih-Istanbul ve Frankfurt-istanbul arasinda-
ki uguslar bakimindan, ayrica Briiksel Hava
Yollar1 ile Tap Air Portekiz’in yegane
tasiyicilar oldugu Briiksel-Lizbon arasindaki
ucuslar bakimindan rekabetin kisitlanabilecegi,
dolayisiyla fiyatlarin artip, hizmet kalitesinin
azalabilecegi yoniinde kaygilar tasidigini ifade
etti.

llgili havayollar1 hakkinda birbirinden ayri
olarak yiiriitiilecek iki sorusturmanin Komis-
yon tarafindan Oncelikli olarak ele alinacagi,
ancak incelemenin tamamlanmasi igin herhan-
gi bir yasal tarih 6ngoriilmedigi bildirildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=I1P/11/147 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Adalet Divami: “Marj Sikistirmasi Bash
Basina Bir Kotiiye Kullanma Eylemidir”

21 Subat 2011

Adalet Divam1 marj sikistirmasinin yalnizca
mal vermeyi reddetme kapsaminda bir eylem
olmadigini, tek basma da rekabet ihlali teskil
edebilecegini ifade etti.

Isve¢ Rekabet Otoritesi 2004 yilinda Isveg’in
sabit telekomiinikasyon aginin sahibi ve Kuzey
iilkelerindeki en bilylik telekomiinikasyon
operatorii olan, kendi sebekesi iizerinden hem

Rekabet Biilteni

nihai tiikketicilere hizmet veren hem de diger
operatdrlerin toptan seviyede kendi altyapisina
erisim saglamasina -yasal zorunluluk olmama-
sina ragmen- izin veren TeliaSonera’nin séz
konusu erisim i¢in fahis fiyat uygulamak ve alt
pazardaki rakiplerinin perakende satiglarindan
yeterli kar saglamasini bu gsekilde engellemek
suretiyle hakim durumunu kétitye kullandigim
tespit ederek, TeliaSonera’ya 13,3 milyon Euro
tutarinda para cezast verilmesi istemiyle
Stockholm Sehir Mahkemesi’ne bagvurdu.

Mahkeme 2009°da marj sikistirmasinin
yalnizca girdi teskil eden iiriiniin alt pazardaki
rekabet i¢in hayati Onemde olmasi halinde
“mal vermeyi reddetme kapsaminda” bir
kotiiye kullanma olarak mu1 kabul edilecegi,
yoksa girdi teskil eden iirlinlin fiyatlari ile
perakende fiyatlar1 arasindaki ugurumun
rakiplerin kar etmesini engelleyecek seviyeye
erismesi halinde “tek basina kotiiye kullanma”
olarak mu kabul edilecegi konusuna agiklik
kazandirmasi i¢in Adalet Divani’nin goriigiine
bagvurdu.

Adalet Divani, TeliaSonera’nin rakip operator-
lerin toptan seviyede kendi sebekesine erisim
saglamasina izin vermesi konusunda herhangi
bir yasal zorunluluk bulunmamasina karsin,
ilgili tesebbiislin s6z konusu uygulamalarmin
hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak
tanimlanmasi gerektigi yoniinde karar verdi.
Mahkemenin verdigi nihai karar Kanun
Sozciisti’niin Eyliil 2010°da acikladig1 goriis ve
Komisyonun uygulamaya iliskin rehberi
(enforcement guide notice) ile gelisiyor.

Konuya iligkin olarak goriis bildiren rekabet
hukukgulari, kararin yalnizca diizenlemeye tabi
sebeke endiistrileri ve diger zorunlu unsurlari
etkilemeyecegine, Oniimiizdeki doénemde alt
pazardaki rakiplerine ham madde veya tekno-
loji tedarik eden hakim durumdaki tesebbiisler
icinde potansiyel sonuclar dogurabilecegine
dikkat ¢ekti. Ayrica bu kararla AB’deki marj
sikigtirmasina iligkin bakis acismin marj
sikistirmasinin kapsaminin daraltildig1
ABD’deki uygulamadan biiyiik 6l¢iide ayrilmis
oldugu, diger antitrost konularinin aksine AB
ve ABD perspektifinin tek tarafli davranisa
iligkin konularda uyusmadigi vurgulandi.
Dolayisiyla kiiresel boyuttaki sirketlerin ticari
politikalarin1 belirlerken bundan sonra bolgeler
diizeyindeki farkliliklar1 dikkate alarak karar
vermeye zorlanacagi aym cevrelerce ifade
edildi.

Sayi: 31 - Subat 2011
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Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29770/ecj-margin-squeeze-stand-
alone-abuse/

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

FTC, Kuzey Carolina Eyaleti
Dis Hekimleri Meslek Birliginin
“Kamusal Miidahale Doktrini”
Kapsaminda Muafiyet Talebini

Kabul Etmedi

8 Subat 2011

FTC Haziran 2010°da Kuzey Carolina Eyaleti
Dis Hekimleri Birligi’nin (North Carolina
State Board of Dental Examiners) dis beyazlat-
ma hizmetlerinin dis hekimi olmayanlar
tarafindan sunulmasini engelledigini iddia etti.
Dis Hekimleri Birligi Kasim 2010’da birligin
faaliyetlerinin “kamusal miidahale doktrini”
(state action doctrine) kapsaminda muafiyetten
yararlanmasi talebiyle FTC iddialarina itiraz
ett1.

FTC, 0zel tesebbiislerin kamusal miidahale
doktrini kapsaminda antitrost sorusturmasin-
dan muaf tutulabilmeleri i¢in s6z konusu
tesebbiisiin faaliyetlerinin devletin rekabeti
ortadan kaldirmaya yonelik acikca ifade
edilmis bir politikasi cercevesinde gercekles-
mis olmas1 gerektigini, ayrica bu faaliyetlerin
yine devlet tarafindan izleniyor olmasi sartinin
arandigini belirtti.

Yapilan degerlendirme sonucunda Birligin
faaliyetlerinin devlet tarafindan izlenmedigi
gerekcesiyle kamusal miidahale doktrini
kapsaminda ilgili tesebbiis birligine muafiyet
taninamayacagina karar verildi.

Kaynak:
http:// www.ftc.gov/opa/2011/02/ncdental.shtm

Diinyadan Haberler

Adalet Bakanligi, Texas eyaletinde iki ayr
pazarda hakim durumda olan United Regional
adli hastane grubunun birlikte calistig1 sigorta
sirketlerinin rakip hastanelerle is yapmasini
engellemek {izere yaptig1 anlagmalarla rekabeti
engelledigini ve hastalarin sigorta primlerinin
artmasina neden oldugunu tespit ederek ilgili
tesebbiisii dava etti. United Regional davaya
konu olan soézlesmelerin on yildan daha uzun
bir siiredir yiiriirliikte oldugunu ve hastanenin
toplam gelirinin ¢ok kiigiilk bir miktarint
ilgilendirdigini belirtti. Sirket ayrica, Adalet
Bakanliginin iddialarinin dogrulugunu kabul
etmediklerini ve kendilerini mahkemede
savunmaya devam etmeyi istediklerini, ancak
bunun asil gorevleri olan saglik hizmetlerinin
aksamasina yol acacagindan ¢ekindikleri igin
taahhiit verme yolunu segctiklerini agikladi.

United Regional tarafindan verilen ve
Bakanlik¢a kabul edilen taahhiitler kapsamin-
da, sirketin davaya konu olan davraniglarina
son vermesi; yani rakip hastanelerle ¢alismak
isteyen anlagsmali sigorta sirketlerine bu
nedenle para cezasi uygulamaktan vazgegmesi
gerekecek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2011/267648.htm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29797/doj-brings-first-traditional-
section-2-case-decade/

ALMANYA

Almanya Rekabet Otoritesi Yetkilisi:
“Yogunlasma incelemelerinde Pazar Pay1
Esikleri Rekabet Otoritelerini ve
Tesebbiisleri Yanhs Yonlendiriyor”

3 Subat 2011

Adalet Bakanhigimin On Yildan Fazla
Bir Siireden Sonra flk Defa Sherman Yasasi
2. Madde Kapsaminda Actig1 Dava
Taahhiit Verilmesiyle Sonuclandi

25 Subat 2011

Adalet Bakanliginin on yildan fazla bir siire
sonra -1999°da American Airlines’a karsi
acilan davadan sonra- ilk defa 2. madde
kapsaminda actigi dava taahhiit verilmesiyle
sonuglandi.

Sayi: 31 - Subat 2011

Almanya Federal Kartel Ofisi AB ve Almanya
Birlegsme ve Devralma politikalarindan sorum-
lu yonetici Andreas Bardong, birlesme ve
devralma islemlerinin incelenmesinde pazar
pay1 esiklerinin hem rekabet otoritelerini hem
de tesebbiisleri zaman zaman yanlis yonlendi-
rebildigini, incelemenin derinlestirilmesi kara-
rinda pazar paylart yerine cironun temel
almmasimin daha saglikli olacagl goriisiinii
savundu. Avrupa’da halihazirda birlesme
incelemelerinde bazi hukuk diizenlerinde pazar
paymna dayali, bazi hukuk diizenlerinde ise
ciroya dayal1 analiz kullaniliyor.




Diinyadan Haberler

Subat 2011°de Briiksel’de diizenlenen CMS
Rekabet Konferansinda bir panelde s6z alan
Bardong, pazar pay1 esiklerini degerlendirme-
nin ¢ok daha gi¢ bir is oldugunu, pazar
paylarinin zaman zaman 6ngoriilemez oldugu-
nu ve birlesme ve devralmalarin incelenmesi
siirecini daha wuzun ve karmagik hale
getirebildigini vurguladi.

Panelin diger bazi konugmacilar1 da ciroya
dayali analizi hukuki belirlilik sagladigi icin
tercih ettikleri yoniindeki goriislerini paylasti-
lar. Ancak ciro esiklerinin iilkeden {ilkeye
farklilik gostermesinin birden fazla hukuk
diizenini ilgilendiren yogunlagmalar bakimin-
dan sorunlara neden olacagr gorisiinde
uzlasildi.

Panel sonunda katilimeilar saglikli  bir
birlesme/devralma inceleme sisteminin amaci-
nin ve tesebbiisler a¢isindan en 6nemli beklen-
tinin hukuki Dbelirlilik ve Ongoriilebilirlik
oldugu gorisiinde birlesti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29693/german-enforcer-questions-
market-share-assessment/

itfaiye Araci Karteli Uyelerinin Yamsira
Kartele Yardimeir Oldugu Gerekgesiyle
Isvicre’de Yerlesik Bir Serbest
Muhasebeciye Para Cezasi Verildi

15 Subat 2011

Almanya Federal Kartel Ofisi 10 Subat 2011
tarihinde i¢ itfaiye araci iireticisine toplam 20
milyon Euro’nun iizerinde para cezasi verdi.
Federal Kartel Ofisi s6z konusu tesebbiislerin
2001 tarihinden bu yana fiyat tespiti, kota
anlagmasi, pazar paylasimi, ihalelerde danigiklt
hareket gibi c¢esitli ihlallerde bulundugunu
tespit etti.

Federal Kartel Ofisi -olagan oldugu iizere-
yalnizca tesebbiislere degil sirket adina hareket
eden ve ihlallerde rol oynayan yetkililere de
para cezast verdi. Bu g¢ercevede ilgili
tesebbiislerin  satig  yOnetimi  seviyesinde
oldugu kadar {ist yonetim seviyesinde de ceza
alan yetkililer oldu.

Buna karsin, Federal Kartel Ofisinin Isvigre’de
yerlesik bir serbest muhasebeciye Kkartel
anlagsmalarinin uygulanmasinda yardimci rol
uistlendigi gerekcesiyle para cezasi vermesi sik
rastlanilmayan bir durum olarak dikkat cekti.

10
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Otoritenin basin aciklamasindan net olarak
anlagilmasa da ilgili muhasebeciye sahsi para
cezast verildigi diislinliliiyor. S6z konusu
muhasebecinin kartelde yer alan tesebbiisler-
den gelen listeleri bir araya getirerek kararlag-
tirllan kotalara bagli kalinip kalinmadigini
denetledigi tespit edildi.

Federal Kartel Ofisi gegmiste, liye tesebbiis-
lerin kartel faaliyetlerine yardimci olan
tesebbiis birliklerine para cezast vermis olsa
da, gergek veya tiizel iglincii kisilere para
cezasi verilmesinin ¢ok sik rastlanan bir durum
olmamasi nedeniyle, ilgili para cezasinin
Avrupa Komisyonu uygulamalarinin (6rn. bkz.
AC Treuhand) baglattigi yeni egilimi takiben
verildigi diisliniiliiyor. Alman idari hukukunda
ihlali asil gerceklestiren kisi ile ihlalin
gergeklestirilmesine  yardimer  olan  kisiler
arasinda ayrim goézetilmedigi i¢in bu baglamda
iiclincli  kisilere daha rahat para cezasi
verilebiliyor. ilgili muhasebeciye verilen para
cezasinin miktar1 ise agiklanmadi.

flgili muhasebecinin uzlasmadan yararlanip
yararlanmadig1 belirtilmemis olsa da en
azindan tesebbilis ve tesebbiis yetkilileri
acgisindan sdz konusu vaka uzlagsma bakimin-
dan da bir oOrnek teskil ediyor. Kartel
faaliyetlerinin ilgilendirdigi itfaiye araglan
cogunlukla belediyeler tarafindan kamu
ihaleleri yoluyla satin alindigi i¢in Otoritenin
kararia konu olan ihlal ayn1 zamanda ihaleye
fesat karistirma sugu kapsaminda ele alinmak
iizere Otorite tarafindan savciliga sevk edildi.
Alman hukukuna goére en azindan kamu
ihalelerinde ihaleye fesat karistirma adli bir sug
kabul ediliyor, dolayisiyla ilgili taraflarin bu
cercevede cezai kovusturmaya tabi tutulmasi
da glindemde yer aliyor. Hukuken, ilgili
taraflara cezai kovusturma kapsaminda ayni
ihlallerden dolayr herhangi bir yaptirim
uygulanacak olursa Otoritenin verdigi para
cezasi da dikkate alinacak ya da tamamen iptal
edilecek. Adli su¢ teskil eden ihlaller
bakimindan Otoritenin uzlasma yolunu isletme
yetkisi yok, dolayisiyla bu gibi ihalelerde
sahislarin uzlasmadan yararlanmasi ve ileride
herhangi bir cezai kovusturmaya tabi
tutulmalar1 halinde uzlagmanin kendilerine
yardimce1 olmasi ihtimali s6z konusu degil.

Kaynak:

http://kluwercompetitionlawblog.com/2011/02/
15/fco-fines-cartelists-and-independent-

Sayi: 31 - Subat 2011
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accountant-%e2%80%93-the-fire-fighting-
vehicles-decision/

BIiRLESIiK KRALLIK

Yiiksek Mahkeme: BAA Sahip Oldugu
Havalimanlarindan Ikisini Elden Cikarmah

18 Subat 2011

Diinyadan Haberler

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29174/uk-commission-triumphs-baa-

appeal/

ISPANYA

Rekabet Komisyonu Mart 2009’da BAA’e
iligkin olarak gegeklestirdigi sektor arastirmast
sonucunda ilgili tesebbiisiin Birlesik Krallik’ta
yedi adet havalimanina sahip olmasinin hizmet
kalitesini diisiirdliglinii tespit ederek, Lond-
ra’daki Stansted havalimam1 ile birlikte
Glasgow ya da Edinburgh havalimanlarindan
birini elden ¢ikarmasi vb. tedbirleri i¢eren bir
karar verdi (BAA daha 6nce Gatwick havali-
manini satmisti).

BAA’in, Rekabet Komisyonunda yer alan
iiyelerden birinin konuyla baglantili ¢ikar
iligkileri bulundugu dolayisiyla kararin tarafli
oldugunu iddia ederek yaptig: itiraz, Rekabet
Temyiz Mahkemesi tarafindan hakli bulundu.

Rekabet Komisyonunun itirazi {izerine Temyiz
Mahkemesi iddia edilen c¢ikar iligkilerinin
sanildigi gibi Ekim 2007’den itibaren degil
ancak Aralik 2008’den itibaren s6z konusu
olabilecegini, Rekabet Komisyonu tarafindan
alinan karar bakimindan ise s6z konusu tarihin
bir sorun teskil etmeyecegini tespit ederek
Komisyon kararimi hakli buldu.

BAA son olarak Rekabet Komisyonunun ilgili
karar1 aldig1 doneme kiyasla pazar kosullarinda
onemli degisiklikler oldugu ve kararin bu
yonden gozden gegirilmesi gerektigi iddiasiyla
Yiiksek Mahkeme’ye basvurdu. Yiiksek Mah-
keme tesebbiisiin itirazin1 kabul etmedi ve
Komisyon kararini hukuka uygun bulan Tem-
yiz Mahkemesinin kararini onadi. Anilan son
karar c¢ercevesinde BAA’in Londra’daki
Stansted havalimani ile birlikte Glasgow ya da
Edinburgh havalimanlarindan birini elden
cikarmasi gerekecek.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29764/baa-cannot-challenge-
commission/

http://www.competition-
commission.org.uk/press_rel/2011/feb/pdf/051
1_baa_supreme_court.pdf

Sayi: 31 - Subat 2011

Parfiimeri ve Kozmetik Dernegine
Rekabeti Kisitlayabilecek Bilgi
Paylasimindan Dolay1 Para Cezas1 Verildi

23 Subat 2011

Ispanya Rekabet Otoritesi, Ulusal Parfiimeri ve
Kozmetik Dernegi biinyesinde 2004-2008
yillar1 arasinda rekabeti kisitlayabilecek nite-
likte ve ticari bakimdan hassas bilgilerin
paylasildigini tespit etti ve bu bilgi paylasimin-
dan dolayr 900.000 Euro’nun fiizerinde para
cezasi verdi.

Rekabet Otoritesi, fiyat ve ciroya iligkin sz
konusu bilgi paylasiminin dernek iiyesi
tesebbiislerin  rakiplerinin i  stratejilerini
-faaliyetlerini, egilimlerini, ileride nasil
davranacaklarini- 6ngérmelerini saglayacagini,
dolayistyla stratejik  belirsizlik ve ticari
politikalarin bagimsiz bir sekilde belirlenmesi
ilkeleriyle ters diisecegini, ayrica fiyat, kalite
ve hizmet konusunda rekabet etme giidiisiinii
de azaltacagini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29779/spain-fines-perfume-

ROMANYA

Orange ve Vodafone’a, Rakip Tesebbiisiin
Sebekeye Erisimini Engellemek Suretiyle
Hakim Durumlarim Kétiiye
Kullandiklarindan Para Cezas1 Verildi

16 Subat 2011

Romanya Rekabet Otoritesi, Romanya
telekomiinikasyon pazarindaki hakim durumla-
rin1 kotiiye kullandiklan gerekgesiyle Orange’a
34,8 milyon Euro; Vodafone’a 28,3 milyon
Euro para cezasi verdi. Toplam 63 milyon
Euro’luk cezanin ardindan France Telecom’un
baglh sirketi Orange karara itiraz edecegini
belirtirken, Vodafone mahkemeye basvurup
bagvurmayacagi konusunda heniiz bir agiklama
yapmadi.

Otorite ilgili sorusturmay1 2006 yilinda rakip
telekom operatorii Netmaster’in sikayeti iizeri-

11
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ne baglatti. Bu ¢er¢cevede Netmaster, Orange ve
Vodafone’un altyapt sebekelerine erisim
konusunda kendisini  engellediklerini  ve
kendisinden fahis miktarda ¢agri sonlandirma
iicreti talep ettiklerini iddia etti. Netmaster
tarafindan ayrica ilgili tesebbiislerin telekomii-
nikasyon alanindaki diizenleyici kurulusun
belirledigi maksimum tarifeleri dikkate alma-
dig1 savunuldu.

Rekabet Otoritesi 2003 yilinda -sektoriin
serbestlestirilmesinden kisa bir siire sonra-
telekomiinikasyon pazarina giris yapan ve
kendine ait altyap1 yatirnmina sahip olmayan
Netmaster’in, Orange ve Vodafone’a ait
sebekelere  erisim  saglamadan faaliyette
bulunmasinin imkansiz oldugunu tespit etti.

Romanya Rekabet Otoritesinin  Bagkani
Bogdan  Chiritoiu  ilgili  tesebbiislerin
davraniglariin tiiketiciler i¢in de fiyatlarin
yiikselmesi sonucunu dogurduguna dikkat
cekti.

Peli Filip hukuk biirosu avukatlarindan
Carmen Peli verilen cezalara dikkat ¢ekerek
parasal anlamda s6z konusu cezalarin bugiine
kadar verilmis en yiiksek cezalar oldugu, ancak
ciro bakimindan ele alindiginda Vodafone igin
yiizde 3,4; Orange icin ylizde 3,6 olan ilgili
para cezasi oranlarinin ¢ok yiiksek degil orta
seviyede oldugu degerlendirmesini yapti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29754/romania-penalises-orange-
vodafone/

YUNANISTAN

AB ictihadi Cercevesinde Kriz Karteli
Savunmasi Kabul Edilmeyerek
Para Cezasi Verildi

28 Subat 2011

Yunanistan Rekabet Otoritesi kriz karteli
olugturan bes c¢iftlik balig1 iireticisine para
cezast verdi. Otorite ilgili balik iireticilerinin
Kasim 2008’de azalan taleple miicadele etmek
iizere taze balik iiretim ve tedarik miktarlarim
sinirlandirma ve kontrol altina alma amaciyla
bir anlagma yaptiklarini tespit etti. Bu nedenle
s0z konusu tesebbiislerden Nireus Aqua-
culture’a 273.582 Euro, Selonda Aqua-
culture’a 146.339 Euro, Dias Aquaculture’a
119.015 Euro, Hellenic Fishfarming’e 96.044
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Rekabet Biilteni

Euro, Andromeda Fishfarming’e ise 42.905
Euro tutarinda para cezasi verdi.

Otorite AB igtihad1 geregince ekonomik krizin
kartel faaliyetleri i¢in  gerek¢e  kabul
edilmeyecegini ifade etti. ilgili karar Otoritenin
kriz dolayisiyla kurulmus bir kartele iligkin
verdigi ilk karar olma &zelligini tastyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29795/greece-fines-crisis-cartel/
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 14
- Red Karari Verilenler* 12
- Ceza Verilenler -
- 9/3. madde uygulananlar 2
* Red ile birlikte muafiyet verilenler ve/veya goriis yazisi gonderilenleri
de kapsamaktadir.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonu¢landirilan Sorusturma Sayist 160
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 11
- Izin Verilen
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan
e Devralma 8
e Birlesme
e Ortak Girisim 3
Ozellestirme Kararlar -
- Izin Verilen -
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan -
e On Bildirime Iliskin Kurul Gériisleri -
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar 1
- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen ve Kosul Konulan 1
- Menfi Tespit Verilen
Danistay Kararlari1 Uzerine Alnan Kararlar 4
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 3
TOPLAM 33

Sayi: 31 - Subat 2011 15



Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni
TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
16/3 Uyarinca Esastan Verilen Ceza 29.776.2
(Danistay Iptali Sonrasi Degerlendirilen) B
TOPLAM 22.776,2
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
. BiRLESME-
AT MUAFIYET| 1) pvRALMA- SEKTOR
SEKTORLER {HLALLERI ME-NFi ORTAK GIiRiSiM- | DANISTAY | DiGER | GENEL
: OZELLESTiRME TOPLAM
TESPIT
Enerji 11-09/
(Elektrik, Gaz, Su) 11-10/194-66 164-M 2
Petrol, Petrokimya 11-07/132-41 11-07/ 11-09/
¢ Petrol Uriinleri || L 07/134-431 133 45 163- 53 >
[’ 11-08/160-52
Maden ve
Madencilik 11-10/195-67 1
Kimya ve
Kimyasal Uriinler 11-07/130-39
(HTM'ye <Konu 11-07/131-40 3
Olanlar Harig), 11-10/193-65
Beseri llag
Basin ve Yayin,
Plak, Kaset 11-09/166-55 1
(Cogaltilmasi
Bgrq Makinalari ve 11-09/168-57 1
Bilgisayar
g??at’iclmfnto Ve 111-07/136-45 109/ | 11-10/|
15CT hsaat 11-07/137-46 167-56 | 191-M
Malzemeleri
Makine, Techizat
. ’ 11-07/135-44
Imalat1 ve  11-10/190-67 11-08/149-48 3
Savunma Sanayi
Saglik, Tibbi,
Hassas ve Optik 11-08/148-47 )
Aletler, Tibbi Sarf 11-09/165-54
Malzemesi
11-07/
. 11-08/151-49
Gida Urlinlerive ) /85 63 11-10/185-61 | 121-36 6
Icecekler 11-10/186-62 11-09/
173-59
Tarim ve
Hayvancilik,
Orman Uriinleri, 11-09/171-58 1
Su ve Su Uriinleri
Tiitiin Uriinleri 11-08/153-50 1
Sayu: 31-Subat 2011 17




Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri
11-09/

Ulastirma 175-60 1
Finansal Hizmetler
(Bankacilik,
Sigortacilik ve 11-08/156-51 1
Diger Mali
Kuruluslar)
Egitim, Spor,
Serbest Meslek ve [11-07/126-38 1
Diger Hizmetler
TOPLAM 14 11 3 33

18 Sayi: 31- Subat 2011
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Muafiyet-Menfi Tespit
3%

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Diger
9%

Danisgtay
12%

Birlesme-Devralma/Ortak
Girisim/Ozellestirme

Sayi: 31 - Subat 2011

33%

Karar Istatistikleri

Rekabet ihlali
43%
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

2011 YILI SUBAT AYI
KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

Subat ayinda toplam 33 kararin biiyiik 6l¢lide rekabet ihlallerine iliskin oldugu goriilmektedir. 2010
yilt Subat ayinda ise toplam karar sayist 47 olup, bu kararlarin ¢ogunlugunu muafiyet ve rekabet
ihlallerine iligkin kararlar olusturmaktaydi. Bu sene Subat ay1 itibariyle gecen seneye gore muafiyet
kararlarinda 6énemli oranda azalma oldugu goriilmiistir.

Asagida Subat ay1 mesleki nihai kararlara iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.
Rekabet Ihlalleri
» 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alinan 14 dosya sonug¢landirilmistir.

» Bunlardan 12’si Onaragtirma sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine yonelik kararlardir.
2 dosyada ise Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi uyarinca goriis gonderilmesine karar verilmistir.

» Bu donemde devam eden sorusturma sayisi 15°tir.

> Rekabet ihlali kararlarimn ilgili oldugu incelemelerin yogunlastifi sektdrler arasinda “Petrol,
Petrokimya ve Petrol Uriinleri” sektoriiniin 6ne ¢iktigr goriillmektedir.

Karar Sayisi Tarafi

FIAT (TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.)- Ford (Ford
Otosan Otomotiv San. A.S.)- OPET Petrolciiliik A.S.

11-07/126-38 | Tiirkiye Sualti Sporlar1 Federasyonu

Ortakdy ayrimina kadar Aksaray- Ankara Yolu Uzerinde Faaliyet
Gosteren Giivenalgaz, Yiicelgaz ve Yamangaz Bayileri

Atlas Copco Holding GmbH- Putzmeister Holding GmbH -
11-07/135-44 | Atlas Copco Makinalari Imalat A.S.- Yenilik Makine Ins. Oto
San. Tic. Ltd. Sti.- Putzmeister Makine San. ve Tic. A.S.

Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.- Ado¢im Cimento Beton
San. ve Tic. A.S.- Cimpor Yibitas Cimento San. ve Tic. A.S.

11-07/134-43

11-07/132-41

11-07/136-45

Adogim Cimento Beton San. ve Tic. A.S.- Cimpor Yibitag
Cimento San. ve Tic. A.S.- Ak¢ansa Cimento San. ve Tic. A.S.

Karadeniz Gida Dagitim San. Tic. A.S.- British American
Tobacco Tiirkiye Tiitiin Mamulleri San. ve Tic. A.S.

11-08/156-51 | Tirkiye Halk Bankasi A.S.

Akpet Akaryakit Dagitim A.S.- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.-
Aygaz A.S.- Boliinmez Petrolciiliik A.S.- BP Petrolleri A.S.-
Erciyes Gaz A.S.- Lukoil Eurasia Petrol A.S.- Opet Petrolciiliik
11-08/160-52 | A.S. - Petline Petrol irtinleri A.S.- Petrol Ofisi A.S.-
Shell&Turcas Petrol A.S.- Termopet Akaryakit Nak. Tic. Ltd.
Sti. - Total Qil Tiirkiye A.S. - Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.-
Yildirim Petrol Tic. ve Nak. A.S.

11-09/166-55 | Digitiirk Platform Iletisim Hizmetleri A.S.
11-09/168-57 | Yazic1 Ureten Tesebbiisler

11-07/137-46

11-08/153-50

Adapazari Firincilar Odasi- S.S. Sakarya Un ve Unlu Mamulleri
Imalatgilar1 Uretim ve Pazarlama Kooperatifi

11-10/190-64 | RMS Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti

11-10/188-63
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Genel Bilgiler

11-10/195-67

Madinsan Madencilik San. ve Tic. A.S. - Dalsan Al¢1 Sanayi ve
Ticaret A.S.- Dogan Alc1 Panel Uretim Sanayi Ithalat Ihracat
Pazarlama Ticaret A.S.- Tepe-Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1
Sanayi ve Ticaret A.S.- ABS Algi1 ve Blok Sanayi A.S.

Muafiyet

» Bu donemde 1 dosyada hem bireysel hem grup muafiyeti degerlendirmesi yapilmis ve kosul

konulmustur.

Karar Sayisi

Tarafi

11-07/133-42

OPET Petrolciiliik A.S.- Iskender YILMAZ- Faris YILMAZ -
Mavi Beyaz Akaryakit ins. Petrol Paz. San. ve Tic. A.S.

Birlesme / Devralma

» Toplam 11 iglem ele alinmis, 9 isleme izin verilmistir.

» 2 islemin kapsam disinda oldugu veya izne tabi olmadig1 belirlenmistir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-07/130-39

Univar Inc.- Univar USA Inc. - Univar Holdco Canada LLC -
Univar Holdco Canada III LLC - Chemcentral Americas Holding
Corporation - Omer ARAL - Ayse Birgiil ARAL - Fatma Mutlu
ILMEN - Ali ARAL - Varol ONSEL - Yasemin ARAL - Nilay
MIDILLI - Erhan TUTUNAN - Zeynep Ozlem PISKIN

11-07/131-40

Daiichi Sankyo Ilag Ticaret Ltd. Sti.- Abbott Laboratuarlar:
Ithalat Thracat ve Ticaret Ltd. Sti.

11-08/148-47

Istanbul Memorial Saglik Yatirimlar1 A.S.- Hidayet ATAY-
Mehmet KARAKAYALI- Muammer AVCI- Sefer DEMIROK -
Halit KOK

11-08/149-48

Baxi Holding GmbH - Akdogan Makina Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.- Mehmet Murat AKDOGAN- Yildiz AKDOGAN- Zarife
Nursun AKDOGAN- Adile Giirsiin AKDOGAN ALTINOK

11-08/151-49

Strateqic Development Capital Fund SPV- Yildiz Holding A.S.-
Marsan Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

11-09/165-54

FUJIFILM Europe GmbH - FUJIFILM Europe B.V.- FUJIFILM
Holdings France SAS- FUJIFILM UK Ltd.- FUJIFILM Italia
S.p.A. - Selim OZER- Mehmet Kutlay ZEYTCIOGLU- Berk
TUZLAC- Emel EKINCI- Soner SAG

11-09/171-58

Kilig Deniz Uriinleri Uretim ith. Ihr. ve Tic. A.S - Gengler Su
Urtin. Ltd. Sti.- Ozmandalinci Ltd. Sti.- Basak Ltd. Sti.

11-10/185-61

Ice Cream Investment B.V.- Garanti Gida Sanayi ve Ticaret A S.-
MKS-Marmara Entegre Kimya Sanayi A $.- Yildiz Holding
A.S.- Omer Hulusi TOPBAS- Orhan OZOKUR-

Zeki Ziya SOZEN

11-10/186-62

Migros Ticaret A.S.-Greens Aligveris Hizmetleri Ltd. Sti.

11-10/193-65

Arkema S.A.- Total S.A

11-10/194-66

KSBG Kommunale Beteiligungsgesellschaft GmbH & Co. KG -
Evonik Industries AG
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

Damistay Kararlarn Uzerine Verilen Kararlar

» Danigtay kararlari {izerine 4 dosya yeniden ele alinmig ve karara baglanmistir.

Karar Sayisi Tarafi

11-07/121-36 | Gimsa Insaat San. Tic. Tur. Ith. Thr. Ltd. Sti.

11-09/163-53 | BP Petrolleri A.S.

11-09/167-56 | Tiirk Telekomiinikasyon A.S

Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida Thtiyag Mad. San. ve Tic.
Ltd.Sti. - Fimpas Firincilik Ins. Maden Kirtasiye Temizlik
Turizm Gida A.S.- Ahmet OZDEN (Fazilet Unlu Mamulleri)-
Veli EKIN (Benli Ekmek Firini)- Seydi Ozkardesler (Ornek

Ekmek Firin1)- Ozay Isler Un ve Unlu Mamulleri Gida ve
Mobilya imalat San. ve Tic. Ltd. Sti.

11-09/173-59

Diger
» Bu baslikta yer verilen kararlar, yukarida verilen tasnif iginde yer almayan kararlardir. Bu grupta 3
karar bulunmaktadir.

Karar Sayisi Tarafi

Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S.,
Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.’nin
blok satig yontemiyle oOzellestirilmesi islemlerine iliskin
16.12.2010 tarih ve 10-7gecirilmesi ve degistirilmesi talebi ile
ilgili olarak; MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
tarafindan yapilan, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili
Rekabet Kurulu kararinin gozden gegirilerek degistirilmesi
talebinin reddine karar verilmistir.

11-09/164-M

Nallthan Ipek Turizm ve Han-Tur Turizm’in basvuru sahibini
pazar disina ¢ikarmak icin birlikte davrandiklari iddiasi iizerine
alman 10-57/1163-444 sayili Kurul kararinin gereginin yerine
getirilip getirilmedigine iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1621-M sayili
karartyla yiiriitiilmekte olan 6narastirma kapsaminda 07.02.2011
tarihinde Makimsan Asfalt Taahhiit insaat ve Sanayi Tic. A.S.’de
yapilmak  istenen  yerinde incelemenin  engellenmesi/
zorlagtirilmast konusuna yonelik olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

11-09/175-60

11-10/191-M

idari Para Cezalar

Danistay kararlar1 iizerine yeniden degerlendirilen dosyalarda 22.776,2 TL idari para cezasi
verilmistir.
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