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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle...

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr



ICINDEKILER

Sayfa No
Rekabet Kurulu Kararlan

- Akaryakit Sektoriindeki Dagitim Sirketlerine Yonelik Sikayetler

Oycoklugu ile Karara Baglandi ..........cccoooeeiiiiiiiiiiiiieee e 1
- Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi Hakkindaki Sikayet

Oycoklugu ile Reddedildi........ccoeiiiiiiiiiiieieeeeeee et 1
- Milliyet ve Vatan Gazetelerinin Devrine 1zin Verildi ............ccccooeveevererereceeeeerenennn 2
- Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin Gergeklestirildigi Sonucuna Ulagilan

Huzur TV Hisselerinin Devri islemine Zamanasimima Ugradigindan

Para Cezast Verilmedi .......coceeviiiiiiiieii ettt et 2

Mahkeme Kararlar

Danistay 13. Dairesi Kararlarn
- Turkeell Aleyhindeki Cesitli Iddialara Yénelik Olarak Verilen Sorusturma

Acgmama Karart Iptal Edildi.......ccocooiiiiiiiiiii e 7
- TEB’e Verilen Para Cezasinin Yiiriitmesinin Durdurulmasi Talebi

Kismen Kabul, Kismen Reddedildi ........ccuvevivieiiiiiiiiiiiiieiie e 8
- Gazete Karteline Verilen Para Cezalar1 Hukuka Uygun Bulundu...........ccccocveiinninnenn. 9
- Kargo Karteline Verilen Para Cezalarinin Yiriitmesinin Durdurulmas: Talebi,

4054 Sayili Kanun’un 16. Maddesinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Iddiasiyla

Birlikte Reddedildi........cceeieiiiieieiieee e 9

Diinyadan Haberler

Avrupa Birligi

- Komisyondan BASF-INEOS Ortak Girisimine Kosullu Izin ...............ccccoovvveevrnennnen. 13
- Genel Mahkeme’den Metakrilgt Karteline Verilen Pa{a Cezalarina Kismi Indirim...... 13
- Adalet Divani: Ulusal Hukuk Izin Verdigi Takdirde Ugiincii Kisiler

Pigmanlik Programi Kapsaminda Elde Edilen Belgelere Erisebilir............ccccooeeeneee. 14
- Genel Mahkeme Komisyonun Hidrojen Peroksit ve Sodyum Perborat

Karteline iliskin Kararin1 Kismen Iptal Etti..........ccocoooviviviuiveieeeceeseeeeeee e, 15
- Genel Mahkeme Hollanda Bira Karteli Uyelerine Verilen Para Cezalarini

Biiyiik Ol¢iide Hukuka Uygun BuldU..........ccooveveviieieeeeeececeeeeeeeeeeeeeee e 16
- Genel Mahkeme Belgika Uluslararas1 Nakliye Karteline iliskin

Komisyon Kararin1 Biiyiik Olgiide Hukuka Uygun Buldu.............cccovovvvrveveeeerrennese, 17

- Komisyon Telekomunikacja Polska’ya Rakiplerin Genig Bant Pazarina
Girmesini Engelleyerek Hakim Durumunu Kétiiye Kullandig Icin

127 Milyon Euro Para Cezast Verdi.........ccoeouiriieiiieiiieiiiesieieee et 18
Amerika Birlesik Devletleri
- FTC Grifols’in Talecris’i Devralmasina Miidahale Etti ..o, 18
- Rekabet Hukuku ve lktisadi Alaninda Calisan Kadinlar Orgiitlendi............ccccoceeee. 19
- Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi Yogunlagma Coziimlerine Iliskin

Rehberi GUNCEILEMI .......ooveeeieiieiieeie e 19
- Adalet Bakanligi’ndan Bildirilmesi Gerekmeyen Devralmaya Miidahale .................... 20

- Otomobil Filtreleri Sektoriinde Gergeklestirilen Fiyat Tespiti Sorusturmasinda
Adaleti Yamlttig1 Gerekgesiyle Bir Ust Diizey Y 6netici Hakkinda Dava Agildi.......... 20



Almanya

Almanya Yiiksek Mahkemesi “Zararin Yansitilmasi (Passing-on Defense)”
Savunmasini Kabul Bt ........ccccoviiiiininiiiiicccceeeee e 21

Birlesik Krallik

OFT, Ilag Sektoriinde Faaliyet Gosteren Napp’in Hakim Durumunu
Koétiiye Kullandigina iliskin 2001 Tarihli Kararinin Ardindan

Ilgili Pazarda Rekabetin Arttiging AGIKIad1 ..........o.o.ovvveeeevereeeeeeeeeeeeee e 21
- OFT Rekabet Savunuculugu Kapsaminda Yeni Bir Rekabet Rehberi ile

Tanitict Film Yayimladi........oooooiiiiiiie e 22
Irlanda

hlanda Rekabet Otoritesi Baskani Irlanda Rekabet Otoritesi ile
Irlanda Tiiketici Konseyinin Birlesmesine Kars1 Oldugunu Agikladi ..........cccceeeeeeeee 23

Yeni Zelanda

Cavalier Wool Holdings’in Pazardaki Tek Rakibi Wool Services’i
Devralmasina 1zin VErildi...........ocoevoveueveieeieeceeeeeeeeeeee e 23

Haziran Ay1 Karar Istatistikleri

TABLO 1 - Kararlarin Tiirlerine Gore Dagilimi ..........cccccveveverciinciinnieenienie e eve v 27
TABLO 2 - Cezalarin Tiirlerine Gore Dagilimi ..........cccoeveeiiiniiiiiniienieeesee e 28
TABLO 3 - Kararlarin Sektorlere Gore Dagilimi...........cocceevieiiiiiiiiiiniiieieeiee 28
GRAFIK 1 - Kararlarm Tiirlerine G6re Dagilimi............cccoooevevveeveveereceeeesseneeeenees 31
2010 YILI HAZIRAN AYI KURUL KARARLARINA ILISKIN

GENEL BILGILER ...ttt st sssssesssses 32
TABLO 4 - 2011 Y1li Mesleki Nihai Kararlarinin

Tiirlerine Gére Dagilimi (11K 6 AY) .....c.ovovvvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
TABLO 5 -2011 Y1l ilk 6 Aylik Cezalarin Tiirlerine Gore Dagilimi.......................... 36
TABLO 6 - 2011 Y1li Mesleki Nihai Kararlarin Sektorlere Gore Dagilimi................... 36
GRAFIK 2 - 2011 Y1l ilk 6 Aylik Dénemi itibariyla

Kararlarin Tiirlerine GOre Dagilimi.........cccoouiiiiriiiiniinieiieee e 38
GRAFIK 3 -2009-2010-2011 Yillarmin 1k 6 Ay I¢in

Nihai Karar Tiirlerinin Karsilastirtlmast.........c...ooveeeieiioeiicieceee e 38
GRAFIK 4 - 2009-2010-2011 Yillarmin 1k 6 Ay I¢in

Rekabet Thlali Nihai Kararlarmin Karstlastiriimast ............cccoveveeeeeeeeeveeeeeeeerereeeene. 39
GRAFIK 5 -2009-2010-2011 Yillarmin 1k 6 Ay Igin

Muafiyet Nihai Kararlarinin Karsilagtirtlmast..........ccceevveiieeciiecieeniesieniesresveeveeieens 39

GRAFIK 6 -2009-2010-2011 Yillarmin 1k 6 Ay I¢in
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Nihai Kararlarinin Karsilagtirilmasi ....................... 40



REKABET KURULU KARARLARI




Rekabet Biilteni

Akaryakit Sektoriindeki
Dagitim Sirketlerine Yonelik Sikayetler
Oycoklugu ile Karara Baglandi

Karar Konusu : Dagitim sirketleri tarafindan
yapilan dikey anlagsmalar ve ¢esitli uygulama-
lar yoluyla 4054 sayih Kanun'un ve 2002/2
sayitli Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligimin ihlal edildigi iddias1.
Karar Sayis1  : 11-08/160-52

Karar Tarihi :09.02.2011

Akaryakit sektoriindeki dagitim sirketlerinin
bayileriyle yaptiklar1 dikey anlagmalar ve
bunlara iliskin uygulamalar hakkinda, Kurum
kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden 91
basvuru bu karar kapsaminda degerlendirmeye
almmis ve sikayetlerin genel olarak, ilgili
dagitim sirketi ile bayisi arasindaki dikey
anlagmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2
sayili Teblig’e aykirt oldugu iddialarini
icerdigi gorillmiistiir.

Onarasgtirmaya konu iddialarin  akaryakit
sektoriinde ¢esitli sekillerde kurulan dikey
anlagsmalarin farkli tiirlerine iliskin oldugu
goriilmekle birlikte, konuya iligskin olarak daha
once Kurulca alman kararlarin  yanisira
Danistay tarafindan iptal edilen kararlarin da
degerlendirilmesiyle benzer nitelikteki dikey
iligki cesitleri bakimindan igtihat birliginin
saglandig1 anlasilmis, basgvuru konusu dikey
iligkilerin de bu cercevede degerlendirildigi
anlasilmustir.

Bu ¢ergevede kurulan dikey iliskinin niteligi
dikkate alinarak her bir gikayet¢i bakimindan
olmak tizere;

- Shell&Turcas Petrol A.S.

- Total Oil Tiirkiye A.S.

- Boliinmez Petrolciiliik A.S.

- Termopet Akaryakit Nakliyat Ticaret Ltd.
Sti.

- Altinbag Petrol ve Ticaret A.S.(Altinbas)’ye ve

Yildirim Petrol Ticaret ve Nakliyat A.S.
Opet Petrolciiliik A.S.

BP Petrolleri A.S.

Petrol Ofisi A.S.

Akpet Akaryakit Dagitim A.S

- Pet-Line Petrol Uriinleri Ticaret A.S.

- Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.

- Erciyes Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.
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acisindan belirli yiikiimliiliikler getirilmistir.
Bunun disinda genel olarak;

- Ipoteklerin terkini ile ilgili bagvurular
bakimindan; Onarastirma kapsaminda sika-
yetlere konu olan ipoteklerin terkinine iliskin
hususlarin 2002/2 sayili Teblig ile diizenle-
nen rekabet yasagi siiresi ile baglantisinin
bulunmadigina ve bu konudaki sikayetlerin
reddedilmesine,

- Benzer nitelikteki dikey anlagmalar bakimin-
dan; haklarinda 6narastirma yliriitiilen teseb-
biislerin, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi-
nin ticlincii fikrast uyarinca benzer nitelikteki
tim dikey anlagsmalarin1 4054 sayili Kanun
ve 2002/2 sayili Teblig hiikiimlerine uygun
sekilde tadil etmeleri gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem baslatilacag1 yoniinde goriis bildirilme-
si hususunda Bagkanligin gorevlendirilme-
sine,

oycoklugu ile karar verilmistir.

Buna karsilik Kurul Uyesi Murat CETINKA-
YA, belirtilen yiikiimliiliikklerin yalnizca hakla-
rinda Onarastirma yiiriitiilen tesebbiislere degil,
bu tesebbiislerle dikey iliski igerisinde bulunan
tesebbiislere de getirilmesi gerektigi goriisii ile
karara katilmamustir.

Adalet Teskilatin1 Giiclendirme
Vakfi Hakkindaki Sikayet
Oycoklugu ile Reddedildi

Karar Konusu : Adalet Teskilatim Giiglen-
dirme Vakfi (ATGV) tarafindan isletilmek
lizere satin almarak adliyenin hizmetine
sunulan araglar i¢in ticari taksilere gore fahis
oranlarda haciz gideri olarak iicret tahsil
edildigi ve ticari taksiler ile hacze ¢ikma
isteklerinin icra miidiirleri tarafindan reddedil-
digi iddiast.

Karar Sayis1  :11-16/292-94

Karar Tarihi :17.03.2011

Basvuru  konusu  iddia, Izmir ilinde
gergeklestirilen haciz islemlerinde avukatlarin
ticari taksiler ile hacze ¢ikma isteklerinin icra
miidiirleri tarafindan reddedildigine ve ayrica
ATGYV araglarinin ticari taksilere oranla fahig
oranlarda haciz gideri olarak iicret tahsil
ettigine iliskindir.

[lk iddia olan, avukatlarm ticari taksiler ile
hacze ¢ikamadiklari, savcilarin icra miidiirleri-
ni  ATGV tarafindan isletilen araglari
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kullanmaya yonlendirdigi hususunun, savci ve
icra miidiirlerinin 4054 sayil1 Kanun anlaminda
tesebbiis olmamalar1 nedeniyle Kanun’un 4.
veya 6. maddesi kapsaminda degerlendirileme-
yecegi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, yapilan goriismelerden haciz
islemlerinde yalnizca ATGV araglarinin kulla-
nildigina, ticari taksilerden hizmet alinmadigi-
na ve dolayisiyla ATGV araglarinin hakim
durumda olduguna dair kesin bulgulara ulasila-
madig goriilmiistiir. Bununla beraber, tekel
haline geldikleri 6ne siiriilen ATGV araglarinin
ticari taksilere kiyasla fahis fiyatlar uyguladik-
lar1 iddiasina iligkin olarak, ticari taksilerin ve
ATGYV araglarinin fiyat tarifeleri incelenmis ve
asir1 fiyatlama yapildigina iliskin bir tespitte
bulunulmadigi anlasilmistir. Bu ¢ergevede,
sikayetin reddine oycoklugu ile karar
verilmistir.

Buna karsihik Kurul Uyesi Resit GURPINAR
lehine  yonlendirme yapilan ATGV’nin
tesebbiis niteliginde olmasi nedeniyle sikayet
konusunun, 4054 sayili Kanun kapsaminda
oldugu; ote yandan, Izmir Icra Miidiirliigii
islemi ve Izmir 5. icra Hukuk Mahkemesi
kararina, ayrica Icra ve Iflas Kanunu’nun 59.
maddesine gore, Icra Miidiirlerinin hacze
gidilecek araglart segme konusunda takdir
yetkisinin oldugunun ileri siiriildiigii, ancak bu
konuda yasa ile Icra Miidiirliigiine verilen
yetkinin, alacakli ile borg¢lunun menfaatlerini
gozetmek, haczin miimkiin olan en kisa siirede
yapilmasimi saglamak, dengeleri gozetmek ve
adil olmak seklinde siralanabilecegi; bu
yetkiden aracin illaki ATGV’ye ait olmasi
gerektigi sonucunun dogmadigi, iddianin
dogru olmasi halinde Izmir ilinde ticari
araclara haciz iglemlerinde ulagtirma piyasasi-
nin  kapatilmasi gibi bir sonucun ortaya
cikacagi, bu nedenle sorusturma agcilarak
derinlemesine inceleme yapilmasi gerektigi
goriigleri ¢cergevesinde karara katilmamugtir.

Rekabet Biilteni

ve Yayincilik A.S. (DK Gazetecilik) tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 11-26/528-158
Karar Tarihi :28.04.2011

Kararin konusu Demiréren ve Karacan
Gruplar1 arasinda tesis edilen DK Gazetecilik
isimli ortak girisimin, Milliyet Gazetesi’ni ve
Bagimsiz Gazeteciler’in % 99,99 oranindaki
hissesini devralmasidir.

Kararda, bildirim konusu islem taraflarindan
gerek Demiréren Grubu’nun gerekse Karacan
Grubu’nun giinliik gazete yayimnciligl pazarinda
herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi, ayrica
islem taraflariin dikey iliski olugmasina yol
acacak herhangi bir pazarda faaliyet gosterme-
digi, dolayisiyla bildirim konusu islem
bakimindan Teblig c¢ergevesinde etkilenen
pazarin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu anlamda, bildirim konusu islemin giinliik
gazete yayincilifi pazarinda yogunlagma
artisina yol agmayacagi gibi, s6z konusu
pazara yeni bir tesebbiislin girmesi suretiyle
yogunlasma diizeyinde azalmanin ortaya
cikacagi kanaatinden hareketle anilan isleme
izin verilmistir.

Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Gergeklestirildigi Sonucuna Ulasilan
Huzur TV Hisselerinin Devri islemine
Zamanasimina Ugradigindan
Para Cezas1 Verilmedi

Milliyet ve Vatan Gazetelerinin
Devrine Izin Verildi

Karar Konusu : Dogan Gazetecilik biinye-
sinde yayimlanmakta olan Milliyet Gazetesi’ne
ait tiim marka ve isim haklar ile internet sitesi
alan adlar1 ile biinyesinde Vatan Gazetesi’nin
tiim marka ve isim haklar1 ile internet sitesi
alan adlarint barindiran Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik A.S. (Bagimsiz Gazeteciler)’'nin
299,99 oranindaki hisselerinin DK Gazetecilik

Karar Konusu : Huzur Radyo TV A.S.
(Huzur TV) hisselerinin  %75'nin; Lale
CANDER, Metin NEGRIN, Hasan Giirhan
BERKER ve Engin GUNER'e devri islemi.

Karar Sayis1  : 11-28/537-160
Karar Tarihi : 04.05.2011

Karardan Huzur TV’nin kontroliiniin News
Netherlands B.V. (News Netherlands) ve
Ahmet Zahrettin Sebuhi Ertegiin tarafindan
devralinmasi isleminin ilk olarak Rekabet
Kurulunca, 5.10.2006 tarihinde goriisiildiigii ve
taraflarin toplam pazar paylar1 ve cirolarinin
1997/1 sayili Teblig’de Ongoriilen esikleri
asmadig1 gerekcesiyle bildirim konusu islemin
izne tabi olmadigina 06-70/944-271 say1 ile
karar verildigi anlagilmstir.

Anilan iglemden yaklasik {ic ay sonra, 14
Aralik 2006 tarihinde, sirket ortaklarindan
Ahmet Zahrettin Sebuhi Ertegiin vefat etmistir.
Bu sebeple, 13 Haziran 2007 tarihinde,
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Istanbul 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2007/450 numarali karar1 uyarinca; anilan
sahsa ait hisseleri, miras¢isi loana Maria Banu
Greciano Ertegiin'e intikal etmig, bununla
birlikte s6z konusu miras intikal islemi, 2010/4
saytli Teblig’in 6. maddesinin (¢) bendi
uyarinca devralma islemi olarak nitelendiril-
memigtir.

Ancak loana Maria Banu Greciano Ertegiin
Tiirk vatandast olmadigindan ve bu nedenle
kendisinin miras yoluyla hisse edinmesi
sonucu olusan ortaklik yapist 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayimnlart Hakkinda Kanun'un 29. maddesine
aykirihik  teskil ettiginden, s6z konusu
aykirihigin diizeltilmesi amaciyla 13 Haziran
2007 tarihinde (mirasin kendisine mahkeme
karartyla gegtigi giin) gerceklesen hisse
devirleriyle ortaklik yapisi degismistir. Kararin
konusu, Kuruma bildirilmedigi tespit edilen bu
islemdir.

Dosya  kapsaminda,  oOncelikle  islemin
gerceklestirildigi  tarihte  yiirlirliikte olan
mevzuata gore (1997/1 sayil Teblig) degerlen-
dirme yapildigi, daha sonra tesebbiisiin
yararima olmast  ihtimali g6z Oniinde
bulundurularak, yeni mevzuata (2010/4 sayili
Teblig) gore incelemede  bulunuldugu
goriilmiistiir. Bu ¢ergevede, anilan islemin, soz
konusu Tebligler kapsaminda izne tabi bir
ortak girisim islemi oldugu sonucuna
varilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda bildirime tabi
islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi  nedeniyle para cezasi
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un islemin
gerceklestigi  tarihte yirirlikte olan 19.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore
Kurulun para cezast ve siireli para cezasi
verme yetkisinin, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi
verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla
ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ii¢ y1l zaman
asimu siiresine tabi oldugu belirtilmistir.

Bu ¢ergevede, anilan isleme izin verilmesine,
ancak zaman agimina ugradigindan para cezast
verilmesine yer olmadigina oybirligi ile karar
verilmistir.
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Turkcell Aleyhindeki Cesitli iddialara
Yonelik Olarak Verilpn Sorusturma
A¢mama Karan Iptal Edildi

Rekabet Kurulu 27.12.2007 tarth ve 07-92/
1191-461 sayyla;

“I- Turkcell’in  katma degerli hizmetlerin
sunumuna yonelik anlasmalarinin Rekabet
Kurulunun 10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33
sayilit  karart  ile  grup  muafiyeti
kapsaminda oldugu anlagilmakla birlikte,
Turkcell’in  pazar payr goz  Oniine
alindiginda, soz konusu anlasmalarin,
Kurulun kararindan sonra yiiriirliige giren
200772 sayili Teblig ile degisik 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Teblig kapsami disinda kaldigina; ayrica
vapilan  degerlendirmeler  sonucunda
mobil pazarlama hizmetleri pazarinda
faaliyet  gésteren  firmalarla  yapilan
anlasmalarda  yer alan  miinhasirlik
sartimin, 4054 sayith  Kanun‘un 5.
maddenin (c) bendi kapsaminda ilgili
pazardaki rekabeti 6nemli dlgiide ortadan
kaldirdig1 yoniinde ciddi ve yeterli deliller
bulunmasi nedeniyle bireysel muafiyetten
yararlanamayacagina, dolayisiyla 4054
sayitlh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
olduguna,

2-  Bu cergevede, 2007/2 sayili Teblig ile
degisik 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
uyarmca Teblig kapsami disinda kalan
anlasmalarin, derhal 4054  sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen
sartlara  uygunlugunun  saglanmasinin
gerektigi  hususunda tesebbiise  goriis
yazisi gonderilmesine”

karar verdi.

Anilan kararin iptali istemiyle Avea tarafindan
acllan dava Damistay 13. Dairesi’nin
18.04.2011 tarih ve E:2008/4519; K:2011/1655
say1l1 karariyla kabul edildi. 13. Daire’nin iptal
karar1 Ozetle;

“I- Davact  girketin, Turkcell'in = mobil
pazarlama sirketleri ile yapmis oldugu
miinhasirlik hiikiimleri iceren anlasmalar
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihldl ettigine iliskin olarak
yapilan sikdyet basvurusu iizerine, yapilan
onarastirma swrasinda, taraflar arasinda,
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katma degerli hizmetlerin sunumuna iliskin
genel hiikiim ve kosullari  diizenlemek
amaciyla ”fgerik Temin, Reklam&
Pazarlama, Sunucu Barindirma, Uygulama
Gelistirme & Isletme Hizmet Cerceve
Sozlesmesi"nin imzalanmis oldugunun, bu
sozlesmenin matbu nitelikte olup,
kampanyamn  kurgusuna  gore taraflar
arasinda,  kampanyaya  ozel  iliskiyi
diizenlemek amaciyla ek protokollerin de
imzalandigimin  tespit  edilmis  olmasi
karsisinda, Kurul tarafindan, davaci
sirketin Turkcell'in 4054 sayii Kanun'u
ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak, matbu
sozlesmeyle birlikte ek protokollerin de
incelenmesi ve degerlendirilmesi suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken, sadece
matbu sézlesmelerin incelenmesi suretiyle
karar  verilmesinde  hukuka  uyarlik
bulunmadigl,

2- Ote yandan dava konusu Kurul kararinda
Turkcell'in pazar giicii ve hakim konumuyla
ilgili olarak onemli ve ciddi tespitlere ve
uygulamamn  dikey anlasmalar yoluyla
pivasanin rakiplere kapanmasi seklinde
ifade edilen hakim durumun kétiiye
kullamilmast haline uygunluk gosterdigine
iliskin degerlendirmelere yer verilmesine
ragmen, kararin sonug¢ kisminin, sikdyet
konusu bu uygulamamn Kanun'un 6.
maddesi  kapsaminda olup olmadigina
iliskin  olarak  herhangi  bir  tespit
icermeyecek  sekilde  tesis  edilmesi
yoniinden de, dava konusu kararin hukuka
uygun bulunmadigr”

seklinde gerekcelendirildi.

Danistay 13. Dairesi Rekabet Kurulunun ayni
konuya iliskin “Turkcell’in mobil pazarlama
firmalari ile siirdiirmekte oldugu miinhasir
iliskiye son vererek 27.12.2007 tarih ve 07-92/
1191-461 sayili Rekabet Kurulu kararmmin
geregini yerine getirdigi, bu nedenle yeni bir
islem yapilmasina gerek olmadigr” seklindeki
12.06.2008 tarih ve 08-39/507-184 sayili
kararim da iptal etti. 13. Daire’nin 18.04.2011
tarih ve E:2008/13183; K:2011/1656 sayili
anilan kararinda su tespit yapildi:

“... (Avea’min), Turkcell'in 27.12.2007 tarihli
Kurul kararmmin geregini yerine getirmeyerek
aykirt uygulamalarina devam ettigine iliskin
iddiasimin, 02.04.2008 tarihli basvurusunda
yer alan ilk iki iddiasindan farkl olarak yeni
bir iddia olmasi karsisinda, Kurul tarafindan,
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bu iddia ile ilgili olarak, sorusturma
acimasinin gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapilmasi gerekirken, belirtilen
siirece  uyulmaksizin,  Turkcell'in  mobil
pazarlama firmalart ile siirdiirmekte oldugu
onarastirma konusu miinhasir iliskiye son
verdigine iliskin olarak Kurum'a sunmusg
oldugu yazi yeterli goriilerek, Turkcell'in
27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili
Rekabet Kurulu kararimin geregini yerine
getirdiginin  kabul edilmesi suretiyle, bu
sikdyete yonelik olarak, 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapimasina
gerek olmadigina karar verilmesinde 4054
sayili Kanuna uyarlik gériilmemistir...”

TEB’e Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi Talebi
Kismen Kabul, Kismen Reddedildi

Rekabet Kurulu 18.09.2000 tarih ve 00-35/
393-220 say1li karariyla TEB’e;

1-27.02.1998 tarihinde yapilan 31. Donem 1.
Bagkanlar Danisma Kurulu toplantisinda
almman, ilag stoklarmin azaltilmasi, firma
kampanyalarina katilinmamasi, yeni ilagla-
rin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara
yonelinmesi, alimlarda miimkiin oldugu
kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilme-
si ve ithal ilacin durumunun tartismaya
acilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu
karar dogrultusundaki eylemler ile,

2-04-07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31.
Olagan Biiyik Kongresi'nde siirsarjla ilgili
alman karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz.
Ziibeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi
Haysiyet Divani tarafindan verilen cezanin,
TEB Yiiksek Haysiyet Divani tarafindan
onaylanmasi uygulamasinin,

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden babhisle, ayn1 Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasi uyguladi. Bu karar,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan, sorusturma heyeti baskan1 olan
Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edildi.

Rekabet Kurulunun iptal gerekgesini goz
oniinde  bulundurarak  yeniden  aldig1
26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili
kararin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istemiyle acilan dava, Danistay 13. Dairesi’nin
06.05.2011 tarih ve E:2011/297 sayili kararina

Rekabet Biilteni

konu oldu. Anilan kararinda 13. Daire,
27.02.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Donem
1. Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda
alman kararin ve bu karar dogrultusundaki
eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu kanaatine ulasti ve
Rekabet Kurulu kararinin bu kisminda hukuka
aykirt bir yon bulmayarak, yiiriitmenin
durdurulmasi talebini reddetti.

Buna karsilik Rekabet Kurulu kararinin 04-
07.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan
Biiyiik Kongresi'nde siirsarjla ilgili alinan karar
ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde
Yigitalp'e Izmir Eczac1 Odas1 Haysiyet Divani
tarafindan verilen cezanin, TEB Yiiksek
Haysiyet Divam1 tarafindan onaylanmasi
uygulamasimin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna iligkin
kismi yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar verildi. 13. Daire
kararimi su sekilde gerekgelendirdi:

“... (A)nilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda ilag fiyatlarinin
belirlenmesinin Saghk Bakanligi'min gérev ve
yetkisinde oldugu, eczacillarim da yapilan
diizenlemelere uymak durumunda bulunduklar:
anlasiimaktadir.

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi uyarinca;
tesebbiislerin faaliyetleri ile ilgili konularda
tek baslarina ve bagimsiz karar vermeleri
ongoriilmiis ise de, tesebbiislerin ekonomik
kararlarni ilgili mevzuat ¢ergevesinde olustur-
mak durumunda bulunduklart da aciktir.
Tesebbiislerin faaliyetlerinin mevzuata uygun
olup olmadigimin hukuki denetimi gorevi ise
mevzuatta ongoriilen idari makamlara ve yargi
mercilerine ait oldugundan, bu konularda
4054 sayilh Kanun'a uyulmadigi nedeniyle
yaptirtim uygulanamayacagi kuskusuzdur.

Bu durumda; 04-07.12.1997 tarihlerinde
yapilan 31. Olagan Biiyiik Kongre'de TEB Icra
Kurulu'nca "Eczacilarin Saglhk Bakanligi'nin
belirledigi fiyatlarin altinda ve iistiinde, yani
disinda ila¢ satilmamas: hususunda TEB
Merkez Heyetine ¢alisma yapmak igin gérev
verilmesi” seklinde aliman karar ve bu
karardan sonra Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e Izmir
Eczaci Odast Haysiyet Divani'nca verilen ihtar
cezasimin onanmasina iliskin TEB Yiiksek
Haysiyet Divani Karari rekabeti ihlal edici
olarak  nitelendirilemeyeceginden, dava
konusu kararin bu kisminda hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir...”
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Gazete Karteline Verilen Para Cezalar
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 17.07.2000 tarih ve 00-
26/291-161  sayilh  karariyla, Gazete
karteline taraf olan tesebbiislere para cezasi
uyguladi. Bu karar, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan, sorusturma
heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasi-
nin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edildi. Rekabet Kurulunun iptal gerekgesini
gz oOniinde bulundurarak yeniden aldig
26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayili
karar, Damigtay 13. Dairesi’nin bagta
01.06.2011 tarih ve E:2008/3877; K:2011/
2604 sayili karar1 olmak iizere, cesitli
kararlariyla hukuka uygun bulundu.

Kargo Karteline Verilen Para Cezalarinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi Talebi,
4054 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin
Anayasaya Aykir1 Oldugu iddiasiyla
Birlikte Reddedildi

Rekabet Kurulu, 03.09.2010 tarih ve 10-58/
1193-449 sayili karanyla, kargo karteline taraf
olan tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca para
cezas1 verdi. Rekabet Kurulunun bu karar ile
Ceza Yonetmeligi’nin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davalarda,
Danistay 13. Dairesi, basta 13.06.2011 tarih ve
E:2011/970 sayili karar olmak {izere, cesitli
kararlariyla yiiritmenin durdurulmasi talepleri-
ni reddetti. 13. Daire, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi yoniindeki istemleri de, Anaya-
sa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulmayarak
reddetti.
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyondan BASF-INEOS
Ortak Girisimine Kosullu izin

1 Haziran 2011

Komisyon diinyanin en biiyiik kimyevi {iriinler
sirketi olan ve kimyevi triinlerin yani sira 6zel
kimyasallar, plastik, ham petrol, dogal gaz,
zirai ¢Oziimler gibi alanlarda da faaliyet
gosteren BASF ile petrokimyasal iiriinler, 6zel
kimyasallar ve petrol {irlinleri alaninda faaliyet
gosteren INEOS arasinda her iki tesebbiisiin
mevcut stiren monomer, polistiren ve
akrilonitril biitadien stiren (ABS) ve ilgili diger
bazi kiigiik capl iiriinler alanindaki islerinin bir
ortak girisim catis1 altinda birlestirilmesine
kosullu olarak izin verdi.

Komisyon yaptig1 6n inceleme gercevesinde
s0z konusu iglemin ilk teklif edilen haliyle
gerceklestirilmesi  halinde  yogunlagmanin
halihazirda yiiksek oldugu ABS pazarinda ¢ok
giiclii bir oyuncu meydana getirecegini tespit
etti. Bunun {izerine taraflar Komisyonun
kaygilarim1 gidermek iizere INEOS’un ABS
iretimiyle 1ilgili isinin bir kismii elden
cikarmay teklif ettiler. Komisyon olusturula-
cak ortak girisimle rekabet edebilecek seviyede
giiclii rakiplerin ilgili pazarda bulunmasi
sebebiyle ilgili pazarlarin  ¢ogunlugunun
yapisinda bir degisiklik gergeklesmeyecegine
ve verilen taahhiidiin tiim rekabet kaygilarim
giderdigine karar vererek s6z konusu isleme
izin verdi.

ABS kimyasal1 buzdolab1 kapaklari, bilgisayar
klavyeleri, direksiyon kaplamalari, kontrol
paneli parcalar1 gibi ¢ok cesitli riinlerin
imalatinda kullaniliyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressRerleasesAction.do
2reference=IP/11/672&format=HTML &aged=
O&language=EN&guilanguage=en.pdf

Genel Mahkeme’den Metakrilat Karteline
Verilen Para Cezalarina Kismi indirim

7 Haziran 2011

Genel = Mahkeme  Arkema ve  bagh
tesebbiislerine  metakrilat  kartelinde  yer
aldiklar1 gerekgesi ile Komisyon tarafindan
verilen 219,1 milyon Euro tutarindaki para
cezasinin 113,3 milyon Euro'ya indirilmesine
karar verirken, Arkema'nin ana tesebbiisleri
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konumunda olan Total ve EIf Aquitaine'e
verilen para cezalarini hukuka uygun buldu.

Komisyon 31 Mayis 2006 tarihli kararinda
Arkema SA'nin (su anda Arkema France) bagl
tesebbiisleri Altuglas International SA ve
Altumax Europe SAS ve o donemdeki ana
tesebbiisleri konumunda olan Total SA ve EIf
Aquitaine SA ile birlikte 1997-2002 yillan
arasinda (Total SA bakimindan 2000-2002
yillar1 arasinda) metakrilat (diger adiyla akrilik
cam) sektoriinde kartel faaliyetlerinde yer
aldigini tespit ettigini acikladi. S6z konusu
ihlal kapsaminda rakipler arasinda fiyat
konusunda bilgi paylasiminda bulunulmasi,
fiyat anlagmalarma  gidilmesi ve bu
anlagsmalarin  uygulanmast ve izlenmesi,
onemli ve gizli bilgilerin paylasilmas1 gibi
davraniglarda bulunuldugu saptandi.

Komisyon séz konusu ihlal dolayisiyla
Arkema ve bagli tesebbiislerine 219,1 milyon
Euro tutarinda para cezasi verilmesine karar
verdi. S6z konusu sirketlerin tamaminin yer
aldig1 grubun sermayesini 2000 yilindan ihlalin
sona erdigi tarihe kadar kontrol eden Total
ilgili para cezasmin 140,4 milyon Euro'luk
miktarindan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutuldu. Ihlal siiresince Arkema'nin
sermayesinin  %96'sindan  fazlasin1  elinde
bulunduran EIf Aquitaine ise cezanin 181,35
milyon Euro'luk tutarindan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutuldu.

Komisyon kararin1 takiben Total ve EIf
Aquitaine Genel Mahkeme nezdinde ayr1 ayri
dava acarak ilgili kararin iptalini veya verilen
para cezalarinda indirim yapilmasini talep etti.

Genel Mahkeme s6z konusu davalara iliskin
olarak Komisyon kararinin iptali istemlerini
reddederken,  Ozellikle  Total ve  EIf
Aquitaine'in sorumlulugu bakimindan verilen
kararin hukuka uygun olduguna karar verdi.

Mahkeme kararinda bir bagh tesebbiisiin
miilkiyetinin tamamen ana tesebbiise ait
olmasinin bagli tesebbiisiin pazardaki faaliyet-
lerini bagimsiz olarak belirleyemeyecegine
karine teskil ettigi ifade edildi. Mevcut i¢tihada
gore bu gibi bir durumda ana tesebbiis sz
konusu karineyi ortadan kaldiracak yeterli delil
sunmadig1 takdirde, Komisyonun ana tesebbii-
siin ihlalde bizzat yer alip almadigini ispat
etmesi gerekmeksizin ana tesebbiise para
cezas1 verebilecegi agiklandi. Mahkemece
yapilan agiklamada, ana tesebbiisiin bagl
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tesebblise ait sermayenin tamamina yakinina
sahip olmasit durumunda da ayni karinenin
gecerli olacagi, ilgili tesebbiislerce ileri
sunulan  delillerin  mahkeme tarafindan
incelendigi ve Arkema'nin ihlal siirecinde
pazarda bagimsiz olarak hareket ettigini
gosterecek yeterli delil bulunmadigi ifadelerine
yer verilerek, bagli tesebbiislerinin rekabet
ihlalleri dolayisiyla Total ve EIf Aquitaine’e
verilen para cezalari konusunda verilen
Komisyon kararinin hukuka uygun olduguna
karar verildi.

Arkema France ve bagli tesebbiislerine verilen
para cezasinda indirim yapilmas: talebine
iliskin olarak, Komisyonun para cezasinin
caydirici olmasini teminen ilgili tesebbiisiin
biiyilikliigli ve ekonomik giiciinii dikkate alarak
para cezasinin  hesaplanmasinda %200
oraninda bir artis gergeklestirdigini, soz
konusu artisin belirlenmesinde Total'in diinya
genelindeki cirosunun da hesaba katildigi;
ancak, Arkema ve bagl tesebbiislerinin 18
May1s 2006 tarihinden sonra - yani Arkema'nin
Komisyon kararmin alinmasindan birka¢ giin
once borsada satisa sunuldugu tarihten sonra -
Total ve Elf Aquitaine'in kontroliinden ¢iktig1
dikkate alindiginda caydiricihik amaciyla
gergeklestirilen %2001k bir artisin makul
bulunmadigr mahkemece belirtildi.

Mahkemece yapilan agiklamada verilen para
cezalarimin caydiriciliginin saglanmasinda para
cezasinin ¢ok diisik ya da ¢ok yiiksek
olmasinin Oniine ge¢cmek i¢in para cezasi
verilen tesebbiisiin finansal kapasitesi de
dikkate almarak tesebbiis {izerinde nasil bir
etki saglanmak istendigi gibi unsurlarin deger-
lendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmenin ise
ancak tesebbiisiin para cezasinin verildigi
tarihteki durumu dikkate alinarak makul bir
sekilde gerceklestirilebilecegi ifade edildi.

Mahkeme s6z konusu %200'lik artisin ancak
Total'in yiikli miktardaki sermayesinin para
cezasinin verildigi tarihte dikkate alinmasi ile
makul bir artig olarak kabul edilebilecegini; 6te
yandan Arkema ile Total arasindaki iktisadi
bagin ilgili tarihten Once ortadan kalktigini,
dolayisiyla Arkema ve bagli tesebbiislerine
verilen para cezasimin belirlenmesinde Total'in
varliklarinin dikkate alinamayacagini belirtti.
Mahkeme buna dayali olarak %200 oraninda
artist fazla bularak %25 oraninda bir artigin
yeterince caydirict olduguna karar verdi. Bu
cercevede Arkema France ve baglh tesebbiis-
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lerine verilen para cezasiin 113,3 milyon
Euro'ya indirilmesine karar verildi. Mahkeme
diger indirim taleplerini reddederek, Total ve
Elf Aquitaine'e verilen para cezalar1 konusunda
Komisyon kararini yerinde buldu.

Mahkeme s6z konusu sirketlerin yer aldiklart
bagka kartel faaliyetleri dolayisiyla yakin
donemde yuklii miktarda baska para cezalar
0demek zorunda kalmis olmalarindan dolay1
cezalarinda indirim yapilmasi yOniindeki
taleplerini kabul edilemez olarak nitelerken, bir
kismi es zamanli olarak gergeklesen diger
kartel faaliyetleri nedeniyle 6denmek zorunda
kalinan para cezalar1 géz 6niinde bulundurula-
rak mevcut para cezalarinda indirim
yapilmasinin séz konusu olamayacagini aksi
takdirde tesebbiislerin daha ¢ok kartel faaliye-
tinde bulunarak para cezalarinda indirim
yaptirabileceklerini, bunun ise para cezalarinin
caydiriciligr ilkesine tamamen ters distiigiini
vurguladi.

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-06/cp110052en.pdf

Adalet Divam: Ulusal Hukuk izin Verdigi
Takdirde Uciincii Kisiler Pismanlk
Program Kapsaminda Elde Edilen

Belgelere Erisebilir

16 Haziran 2011

AB Adalet Divani ulusal hukuk izin verdigi
takdirde {gilincii kisilerin pigsmanlik programi
kapsaminda tesebbiislerden alinan belgelere
erigebilmesinin Oniinii agacak bir karar ald1.

Almanya Rekabet Otoritesinin Ocak 2008’de
62 milyon Euro tutarinda para cezasi verdigi
dekor kagidi kartelinin magdurlarindan olan
Pfleiderer adli tesebbiis s6z konusu kartel
aleyhinde  acacagi  tazminat davasinda
kullanmak {izere dava dosyasinda yer alan tiim
belgelere erigim talep etti. Otoritenin pigmanlik
kapsaminda yer alan belgelere sinirsiz erigim
talebini reddetmesi iizerine sirket Bonn’daki
yerel mahkemede otorite aleyhinde dava acti.
Yerel mahkeme konunun AB  hukuku
anlaminda nasil yorumlanacagina agiklik
getirmesi icin AB Adalet Divani’ndan goriis
istedi.

Adalet Divam1 konuya iligkin verdigi kararda
pismanlik kapsamindaki belgelerin tazminat
davalarinda kullanilmak iizere iiglincii kisilerin
erisimine acilmasinin pigmanlik programlari-
nin etkililigini zedeleyebilecegini kabul etmek-
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le birlikte, kartel magdurlarinin tazminat alma
haklarimin bulundugunu ve ulusal yasalarin
konuya iliskin benzer taleplerde oldugu gibi bir
yaklasim sergilemesini, bu gibi durumlarda
olumsuz bir tavir benimsenmemesi gerektigini
ifade etti. Kararda kartellere iliskin AB
hukukunun “ihlali gergeklestiren kisiyle ilgili
pismanlik programi kapsaminda yer alan
belgelere herhangi bir sahsin erismesine engel
olmadigr seklinde yorumlanmasi gerektigi”
belirtildi.

Ote yandan Adalet Divani konuya iliskin
baglayici bir AB diizenlemesi olmadigi igin
s6z konusu erigimi saglama konusundaki
kararin “ulusal hukuka dayali olarak” ilgili
Uye Devlet tarafindan verilecegini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30228/whistle-blower-documents-not-
exempt-scrutiny-says-ecij/

Genel Mahkeme Komisyonun Hidrojen
Peroksit ve Sodyum Perborat Karteline
Iiskin Kararim Kismen Iptal Etti

16 Haziran 2011

Genel Mahkeme Komisyonun hidrojen
peroksit ve sodyum perborat karteline iligkin
kararimi L’ Air Liquide ve Edison adli sirketler
bakimindan iptal ederken, Solvay adli sirkete
verilen para cezasini 167 milyon Euro'dan 139
milyon Euro'ya indirdi.

Komisyon 3 Mayis 2006 tarihli kararinda
hidrojen peroksit ve sodyum perborat adl
agartict maddeler alaninda kartel faaliyeti
icinde oldugunu tespit ettigi bir grup firmaya
toplam 388,13 milyon Euro tutarinda para
cezasi verdi. Edison ve ilgili donemdeki bagh
tesebbiisleri olan Ausimont SpA (simdiki
adiyla Solvay Solexis), Solvay, FMC ve bagh
tesebbiisii (FMC Foret) ayrica SNIA ve bagl
tesebbiisii (Caffaro) bu kapsamda para cezasi
verilen tesebbiisler arasinda yer aldi. L'Air
Liquide adli sirkete ise zaman agimindan
dolay1 para cezasi verilmedi; ancak Komisyon
karart ilgili sirkete de hitap eder sekilde alindi.

31 Ocak 1994 ile 31 Aralik 2000 tarihleri
arasinda devam eden kartel faaliyetleri
cercevesinde rakipler arasinda ticari bakimdan
onemli ve gizli piyasa ve sirket bilgilerinin
paylasilmasi, tiretim sinirlandirma ve kontro-
lii, pazar pay1r ve miisteri paylasimi, fiyat

Sayi: 35 - Haziran 2011
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tespiti ve fiyatlarin izlenmesi gibi ihlallerde
bulunuldugu tespit edildi.

Komisyon kararma konu olan sirketler ilgili
karara Mahkeme nezdinde itiraz ederek
kendilerine verilen para cezalarinin iptalini
veya indirilmesini talep etti.

Mahkeme Komisyon kararmin L'Air Liquide
ve Edison hakkindaki kismini iptal etti. S6z
konusu sirketlerin bagli tesebbiislerine ait
faaliyetler {izerinde belirleyici etkilerinin
olmadigimi  ispatlamak iizere sunduklari
deliller hakkinda Komisyonun ayrmtili bir
gorlis ortaya koyamamasi mahkemenin iptal
kararma gerekce olarak gosterildi. Mahkeme
ana tesebbiislin bagli tesebbiislerin faaliyetleri
iizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmadigi-
nin ana tesebbiis ile bagli tesebbiisler
arasindaki her tiirli ekonomik, yapisal ve
yasal baglantty1 gosteren deliller yoluyla
ispatlanabilecek bir husus olduguna, dolayi-
siyla Komisyonun buna iligkin gerek¢elerini
kararinda agiklamasi gerektigine vurgu yapti.

Bu gerek¢e ile mahkeme Komisyon kararini
L'Air Liquide ve Edison bakimindan iptal etti.
Edison'a verilen 58,13 milyon Euro tutarindaki
para cezast bu kapsamda iptal edildi. L'Air
Liquide halihazirda herhangi bir para cezasi
almadig1 icgin, yalmzca sirketin s6z konusu
ihlalde yer aldigina dair olan ifadenin iptal
edilmesine karar verildi.

Solvay bakimindan mahkeme, Komisyonun
s0z konusu sirketin ihlalde yer aldigr doneme
iliskin olarak yanlis bir degerlendirme
yaptigina karar verdi. Komisyon ihlalin 31
Ocak 1994'ten 31 Aralik 2000 tarihine kadar
devam ettigini tespit etti. Mahkeme Komisyo-
nun elindeki mevcut delillerin Solvay'in ilgili
stire zarfinda ihlalde yer aldigim ispatlamaya
yeterli olmadigina, dolayisiyla ilgili tesebbiise
verilen para cezasinda kartel faaliyetinde yer
aliman asil siire dikkate alinarak indirim
yapilmasina karar verdi.

Solvay'in telefonla Komisyonu arayarak sozlii
bir goriisme talep ettigi giliniin pismanlik
bagvurusunun tarihinin hesaplanmasinda esas
alinmasi talebine karsilik, mahkeme tesebbiis-
lerin herhangi bir para cezast indiriminden
yararlanmak i¢in Komisyonun halihazirda
elinde bulunan delillere 6nemli bir katma
deger saglayacak bir delil sunmus olmalari
gerektigini, sadece sozli olarak  bilgi
verdikleri takdirde baska bir sirketin yazili
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olarak ve kendilerinden once ilgili delilleri
Komisyona iletmesi riskini goze aldiklarini
belirtti.

Mahkeme ayrica Solvay'in  incelemeler
sirasinda Komisyonla isbirligi yaptig1 icin
yiizde 10'luk bir indirimden yararlandigina
dikkat c¢ekti. Bununla birlikte mahkeme
Solvay tarafindan sunulan delillerin diger iki
tesebbiis tarafindan halihazirda sunulan
delilleri desteklemekten oOteye gitmedigi
seklindeki Komisyon kararimi hatali buldu.
Mahkeme Solvay tarafindan sunulan deliller-
den Komisyon kararinda fazlasiyla yararlanil-
digma ve bazi ihlaller bakimindan kilit
unsurlarin tespit edilmesinde bunlarin Komis-
yona ilk kez Solvay tarafindan sunulmasina
vurgu yaparak, ilgili tesebbiise verilen para
cezasinin %20 oraninda indirilmesine karar
verdi. Bu dogrultuda Solvay'e verilen para
cezast 167 milyon Euro tutarindan 139
milyon Euro tutarina indirildi.

Mahkeme ilgili diger tesebbiislerin tiim
taleplerini reddederek onlara verilen para
cezalarinmin ayn1 kalmasina karar verdi.

Sirketler Komisyonun Genel
Verdigi Para| Mahkemenin
Cezasi Karan
L’Air Liquide [0 Komisyon
SA (Fransa) kararmin L’ Air
Liquide SA
bakimindan iptal
edilmesi
Solvay SA 167,06 Para cezasimin
(Belgika) milyon Euro | 139,50 milyon
Euro'ya
indirilmesi
Edison SpA ve | Edison SpA - Komisyon

Solvay Solexis | 58,13 milyon | kararnin Edison
SpA (6nceki Euro, bu | SpA bakimindan

adiyla tutarin 25,62 | iptal edilmesi ve
Ausimont) milyon Solvay Solexis
(italya) Euro'su SpA tarafindan
miistereken ve| agilan davanin
miiteselsilen reddi

Caffaro Srl ve Miistereken ve| Davanin reddi

SNIA SpA | miiteselsilen:

(italya) 1,08 milyon
Euro

FMC Foret SA Miistereken ve| Davanin reddi
(Ispanya) ve | miiteselsilen:

FMC 25 milyon
Corporation Euro
(ABD)
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Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-06/cp110061en.pdf

Genel Mahkeme Hollanda Bira Karteli
I"Jyelelline Verilen Para Cezalarim
Biiyiik Olciide Hukuka Uygun Buldu

16 Haziran 2011

Komisyon 18 Nisan 2007 tarihli karariyla
Hollanda’da faaliyet gosteren ve Heineken NV
ve baglhh tesebbiisi Heineken Nederland
BV’nin yani sira Bavaria NV nin de aralarinda
bulundugu bir dizi bira iireticisine 1996 ve
1999 yillan arasinda kartel faaliyetlerinde yer
aldiklar1 gerekcesiyle toplam 273 milyon
Euro’nun iizerinde para cezasi verdi.

Satiglarin otel, restoran ve kafeler gibi ticari
isletmelerde tiiketime yonelik olan ticari
segment (on-trade) ve evde tiikketime yonelik
olan (siipermarket ve biifeler gibi) ticari
olmayan segment (off-trade) olmak tizere iki
ana kanaldan yapildigi ilgili pazardaki soz
konusu ihlalin, Hollanda pazarinda gerek ticari
kanalda gerekse ticari olmayan kanalda fiyat
tespiti, miisteri paylasimi ve esgiidiimlii fiyat
artislar1 icerdigi, ayrica ticari kanalla ilgili
diger kosullarin da zaman zaman esgiidiimlii
bir bicimde yiiriitiildiigii Komisyon tarafindan
tespit edildi.

Komisyon Heineken NV’ye ve bagli tesebbii-
stine miistereken ve miiteselsilen 219 milyon
Euro tutarinda, Bavaria NV’ye ise 22 milyon
Euro tutarinda para cezasi verilmesine karar
verdi.

Igili sirketler s6z konusu kararin iptal edilmesi
veya verilen para cezalarinda indirim yapilma-
st talebiyle Genel Mahkeme nezdinde dava
acti.

Mahkeme Komisyonun ticari segmentteki
misterileri ilgilendiren kosullarda fiyatlar
disinda esgiidiimlii bir hareketin s6z konusu
oldugunu ispat etmedigini, Komisyonun soz
konusu segmentte kredi gibi diger ticari
kosullarda da esgiidiimlii hareket edildigi
sonucuna ulagsmak icin el yazisi ile yazilmig
bazi notlara bagl kaldigini, ancak bu notlarin
kisa ve diizensiz oldugunu ve sirketlerin bu
notlara iliskin ikna edici bir agiklamada
bulundugunu ve alternatif bir delilin de olma-
masint g6z Oniinde bulundurarak, Komisyon
kararin1 bu bakimdan iptal ederken, Heineken

Sayi: 35 - Haziran 2011
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NV ve bagli tesebbiisii ile Bavaria NV’ye
verilen para cezasinda indirim yapilmasina
karar verdi.

Ote yandan Mahkeme sirketlerin ihlalin diger
boyutlarina iliskin olarak 6ne siirdiigii iddialar1
reddetti.

Komisyon yedi yildan fazla siiren ilgili
sorusturmaya iligkin idari siirecin makul olan
siireyi astigin1 kabul ederek her tesebbiise
verilen para cezasinda 100.000 Euro tutarinda
indirim yapmust.

Mahkeme de ilgili idari siirecin makul olan
siireyi astigin1 onayladi. Ancak Komisyon
tarafindan yapilan sabit indirimde verilen para
cezasi miktarlariin  dikkate alinmadigin,
dolayistyla makul siirenin asilmis olmasi
bakimindan yeterince telafi edici nitelikte
olmadigini ifade ederek, ilgili indirimin sirket-
lere verilen para cezasinin yiizde 5’1 seviyesine
cikarilmasi gerektigine karar verdi.

Boylece Heineken NV ve bagli tesebbiisiine
verilen para cezast 219 milyon Euro’dan 198
milyon Euro’ya indirilirken, Bavaria NV’ye
verilen para cezast 22 milyon Euro’dan 20
milyon Euro’ya diisiirtildi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-06/cp110062en.pdf

Genel Mahkeme Belcika
Uluslararasi Nakliye Karteline liskin
Komisyon Kararim Biiyiik Olgiide
Hukuka Uygun Buldu

16 Haziran 2011

Mahkeme Belgika pazarinda faaliyet gosteren
uluslararasi nakliye karteline iliskin Komisyon
kararimi biiyiik 6l¢iide hukuka uygun bulurken,
Gosselin’e verilen para cezasinin 3,28 milyon
Euro’dan 2,32 milyon Euro’ya indirilmesine,
Verhuizingen Coppens’e verilen 104.000 Euro
tutarindaki para cezasinin ise iptal edilmesine
karar verdi.

Komisyon 11 Mart 2008 tarihli kararryla 1984
ile 2003 yillar1 arasindaki ¢esitli donemlerde
Belcika’da uluslararasi nakliye hizmetlerine
iligkin pazarda kartel faaliyetlerinde yer alan
on tesebbiise toplam 32 milyon Euro tutarinda
para cezasi verdi. S6z konusu kartel faaliyetleri
cercevesinde fiyatlarin dogrudan ve dolayli
olarak tespiti, pazar paylasimi, kaybedilen

Sayi: 35 - Haziran 2011
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ihaleler icin bir tazminat sistemi uygulanarak
ihalelerde danisikli hareket edilmesi gibi
davraniglarda bulunuldugu tespit edildi.

Ilgili tesebbiislerden besi, ana sirketleriyle
birlikte, mahkemenin ilgili karar iptal etmesini
veya kendilerine verilen para cezalarinda
indirim  yapilmasii  talep ettiler. lgili
sirketlere  verilen para cezalari: Team
Relocations (3 milyon Euro’luk tutardan Trans
Euro ve Team Relocations Ltd.; 1,3 milyon
Euro’luk tutardan Amertranseuro, Trans Euro
ve Team Relocations Ltd. miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmak {izere toplam 3,49
milyon Euro); Putters International (395.000
Euro); Verhuizingen Coppens (104.000 Euro);
Gosselin Group (270.000 Euro’luk tutarindan
aile hisselerini bir araya getiren vakif olan
Stichting  Administratickantoor ~ Portielje
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmak
iizere 3,28 milyon Euro), Ziegler (9,2 milyon
Euro).

Genel Mahkeme ilgili davalara iliskin verdigi
kararda para cezalarinin belirlenme yontemine
iligkin 2006 tarihli yeni Kilavuzun yorumlan-
masina iligkin bazi hususlar1 ilk defa goz
onilinde bulundurmak suretiyle, Team Reloca-
tions, Amertranseuro International, Putters
International  ve  Ziegler’in  iddialarim
reddederek s6z konusu sirketlere verilen para
cezalarimi hukuka uygun buldu.

Ote yandan Mahkeme Gosselin bakimindan
s0z konusu sirketin ihlalde yer aldig1 siirenin
10 yil 7 ay olmadigi, Komisyonun delilleri
1s18inda bu siirenin ancak 7 yil 6 ay almig
olduguna kesin olarak karar verilebilecegini
tespit ederek, so6z konusu sirketin para
cezasinin 3,28 milyon Euro’dan 2,32 milyon
Euro tutarina indirilmesine karar verdi.

Mahkeme ayrica Stichting Administratie-
kantoor Portielje’nin Gosselin’in yonetiminde
dogrudan veya dolayli olarak yer almak
suretiyle iktisadi faaliyette bulundugunun
Komisyon tarafindan ispat edilememis
olmasindan dolay1 rekabet hukuku bakimindan
bir tesebbiis teskil etmedigi; Komisyonun s6z
konusu ihlalden Stichting Administratie-
kantoor Portielje’yi de sorumlu tutmasinin
hatali oldugu ve s6z konusu vakfin Gosselin
iizerinde belirleyici etkisi olmadigina dair delil
ortaya koydugundan yola ¢ikarak Komisyonun
Stichting Administratickantoor Portielje’ye
verdigi para cezasini iptal etti.
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Verhuizingen Coppens bakimindan mahkeme,
s0z konusu tesebbiisiin yalnizca yan teklif
verilmesinde yer aldigini, bundan sonraki
ihlallerde yer aldigma dair Komisyon
tarafindan yeterli delil sunulmadigini gerekce
gostererek, Verhuizingen Coppens’e verilen
para cezast bakimindan Komisyon kararim
iptal etti.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-06/cp110063en.pdf

Komisyon Telekomunikacja
Polska’ya Rakiplerin Genis Bant
Pazarma Girmesini Engelleyerek

Hakim Durumunu Kétiiye Kullandig: i¢in
127 Milyon Euro Para Cezas1 Verdi

22 Haziran 2011

Komisyon Polonya telekomiinikasyon pazarin-
da hakim durumda olmasindan dolay: alt genis
bant pazarlarina yeni operatorlerin - giris
yapabilmesini saglamak {izere sebeke ve toptan
genis bant hizmetlerine erisim saglama
(karsihigr O6denmek kaydiyla) ylkimliligi
tasiyan ancak dort yili agkin bir siiredir bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyi reddeden veya
bu konuda zorluk ¢ikaran Telekomunikacja
Polska’ya hakim durumunu kétiiye kullanmak-
tan dolayr 127 milyon Euro tutarinda para
cezasi verdi.

Komisyon Bagkan Yardimcis1 Joaquin
Almunia konuya iliskin olarak yaptig1
aciklamada, “Komisyonun internetin ve dijital
ekonominin  gelisiminin  rekabete  aykiri
uygulamalar dolayisiyla riske atilmasina izin
veremeyecegini; piyasada tiiketiciler ve
isletmelerin yararma olacak sekilde farklilik
yaratacak rakiplerin hakim durumdaki telekom
operatorleri  tarafindan sistematik  olarak
engellenmemesi konusunda Komisyonun ne
denli kararli oldugunun bu kararla ortaya
konuldugunu” ifade etti.

Pazara yeni giren operatorlerin genis bant
internet erisimi saglamak istemeleri halinde bir
alternatif erisim sebekesi insa etmesi gerekiyor
(ancak bu genellikle ekonomik olarak miimkiin
olmuyor) ya da yerlesik operatoriin sebekesini
kullanmas1 gerekiyor. Yerlesik operatdriin
sebekesinden yararlanmak icin toptan genis
bant erigimi ve yerel agin paylagima ac¢ilmasina
ihtiya¢ duyuluyor. Bu durum perakende
pazarinda rekabet etmek isteyen alternatif
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operatorlerin Polonya’da bu hizmetlerin tek
saglayicis1 olan Telekomunikacja Polska’ya
bagimli hale gelmesine neden oluyor.

Komisyon elde ettigi delillerle Telekomuni-
kacja Polska’nin Polonya genis bant pazarinda
alternatif operatorleri engelleyerek kasith
olarak rekabeti kisitladigini tespit etti.

Telekomunikacja Polska’nin 2005-2009 yillart
arasinda rakip tesebbiislerin Polonya genis
bant pazarina girmesini engelleme veya
geciktirmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu,
alternatif ~ operatorlerin ~ Telekomunikacja
Polska’nin toptan genis bant iirlinlerine erisim
saglama  konusunda cesitli  giicliiklerle
karsilastigi, bu cergevede yerlesik tesebbiisiin
makul olmayan kosullar one siirdiigii,
miizakere siirecini geciktirdigi, gerekcesiz bir
sekilde siparisleri iptal ettigi ve alternatif
operatdrlere giivenilir ve dogru bilgi saglamay1
reddettigi tespit edildi. S6z konusu uygulama-
larin ilgili pazarda alternatif operatorlerin etkili
bir sekilde faaliyet gdstermesinin Oniine geg-
tigine ve Telekomunikacja Polska’nin bu sekil-
de hakim durumunu kotiye kullanmig
olduguna karar verildi.

Komisyon kararinda Telekomunikacja
Polska’nin ilgili davraniglara halihazirda son
vermemis ise bir an dnce son vermesi gerektigi
ve gelecekte ayn1 ve benzeri davraniglardan
kaginmasi istendi.

Komisyon’un dikkate aldig1 Telekomunikacja
Polska’nin 2010 yilina iliskin toplam cirosu
3,9 milyar Euro tutarindaydi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/771&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

FTC Grifols’in Talecris’i
Devralmasina Miidahale Etti

1 Haziran 2011

FTC Ispanya menseli olan ancak hem ispanya
hem de ABD’de iiretim tesisleri olan plazma
tirevli ilag Treticisi Grifols’un 6nde gelen
plazma tiirevli ila¢ {ireticisi olan ve ABD
merkezli olarak faaliyet gosteren Talecris’i
devralmasina miidahale etti.

Sayi: 35 - Haziran 2011
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FTC s6z konusu yogunlagmanin teklif edilen
haliyle gergeklesmesi halinde plazma tiirevli
irinler olan immunglobulin, albliimin ve
plazma tirevli Faktér VIII pazarlarinda
rekabeti azaltacagini tespit etti.

S6z konusu ii¢ lriiniin de ABD’de satis1 i¢in
Gida ve Ilag Idaresinden (FDA) onay alinmasi
gerekiyor. FDA onay1 icinse bu iirlinlerin
ABD’de elde edilmis plazmalardan iiretilmis
olmas1 ve yine FDA onayli tesislerde
iiretilmesi sart1 araniyor.

FTC s6z konusu yogunlasmanin gerceklesmesi
halinde Grifols’un yaklasik yiizde 8.4
oraninda, Talecris’in ise ylzde 22,8 oraninda
pazar paymin oldugu ABD immunglobulin
pazarinda etkili rakip sayisinin {ige diisecegini,
taraflarin her birinin pazar paymin yiizde 13
oldugu ABD albiimin pazarinda kayda deger
rakip sayisinin dorde diisecegini ve Grifols’un
yaklasik yiizde 23 oraninda, Talecris’in ise
yiizde 3,6 oraninda pazar paymin oldugu ABD
plazma tiirevli Faktér VIII baghica rakip
sayisinin {i¢ olacagini saptadi.

FTC s6z konusu yogunlagmanin plazma tiirevli
iriin pazarlarinda dogrudan rekabeti ortadan
kaldirmak suretiyle, pazarda kalan rakipler
arasinda rekabeti kisitlayicit esgiidiim riskini
artiracagini ifade etti.

Taraflarca sunularak FTC tarafindan kabul
edilen taahhiitler ¢ergevesinde; Gliforsun 1)
Talceris’e ait New York’ta bulunan fraksiyon
tesisini Kedrion adli tesebbiise satmasi; 2)
Plazma toplama merkezlerini Kedrion’a
satmasi; 3) ABD’deki Koate markasi dahil
olmak tizere Talecris’e ait plazma tiirevli
Faktor VIII isini Kedrion’a satmasi, 4) Kedrion
icin yedi yil boyunca ABD’de satilmak iizere
Ozel etiketli immunglobulin, 6zel etiketli ve
Koate {iretmesi gerekecek. Bu taahhiitler
sayesinde Kedrion’un s6z konusu plazma
tirevli ii¢ iiriine iligkin pazara yeni bir rakip
olarak girmesi hizlandirilarak, sektor genelinde
koordinasyonlu  bir  sekilde  fiyatlarin
artirtlmasina yonelik bir girisim olasiligini
zorlastiracak. Halihazirda ABD diginda plazma
tiirevli {irlinlerin tedarikinde Onemli bir yere
sahip olan Kedrion’un ABD’de etkili bir rakip
olmak i¢in gerekli kapasite ve kaynaklara sahip
oldugu 6ngoriiliiyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/06/grifols.shtm

Sayi: 35 - Haziran 2011
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Rekabet Hukuku ve ikEisadl Alaninda
Calisan Kadinlar Orgiitlendi

16 Haziran 2011

Kamuda, hukuk-iktisat biirolarinda, sirketlerin
hukuk departmanlarinda ve {iniversitelerde
rekabet ve tiiketicinin korunmasi alaninda
faaliyet gosteren kadinlar Washington DC’de
orgiitlendi. Hunton and Williams LLP’den
Amanda Wait, Kirkland & Ellis LLP’den
Christine Wilson ve Compass Lexecon’dan
Teresa Sullivan tarafindan kurulan ag
kapsaminda her yil rekabet ve tiiketicinin
korunmasi  hukuku  alamindaki  6nemli
gelismeler ve yeni egilimlerin degerlendirilme-
sine yonelik cesitli etkinlikler diizenlenmesi
planlaniyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30220/women-39s-competition-
network-established-dc/

Adalet Bakanh@ Antitrost Birimi
)(ogunlasma Coziimlerine
Iliskin Rehberi Giincelledi

17 Haziran 2011

Adalet Bakanligi Antitrost Birimi yogunlasma
coziimlerine iliskin yeni politika rehberini
yayimladi. Her ne kadar yayimlanan rehber
yogunlagsmalar alaninda birtakim degisiklikler
getirse de, Antitrost Biriminin planlanan
islemlerin rekabete aykir etkilerinin etkin bir
sekilde ortadan  kaldirilmast  seklindeki
amacinda herhangi bir degisiklik s6z konusu
degil.

Gincellestirilmis rehber, Antitrost Biriminde
yakin dénemde olusturulmus ve esas olarak
taahhiit kararlarinin uygulanmasindan sorumlu
Bas Hukuk Miisavirliginin roliinii 6n plana
cikariyor. Rehber ayrica birlesme ve devralma-
lar alaninda meydana gelen degisiklikleri ve
rehberin ilk yayimlandigi 2004 yilindan bu
yana Antitrdst Biriminin uyguladig: tedbirler-
den c¢ikardig1 dersleri yansitarak, birimin
birlesme ve devralmalara iliskin taahhiit
uygulamalarinin dogru ve ayrintili bir sekilde
ortaya konulmasini sagliyor.

Rehberde birlesme ve devralmalar konusunda
yiiriirlikte olan mevcut tedbirlerin yapisal,
davranigsal veya ikisinin karmasi seklinde
oldugu, yatay birlesmelerde birimin agirlikli
olarak yapisal zaman zaman da karma
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tedbirlerden yararlandigi, bununla birlikte ¢ok
sayida dikey islemde duruma 6zgii davranigsal
tedbirlerin bir taraftan rekabetin kisitlanmasini
onlerken, diger taraftan birlesmenin sagladigi
etkinliklerin gerceklesmesini izin verdigi ifade
ediliyor.

Rehberde Antitrost Biriminin birlesme tedbir-
lerini analiz ederken uyguladigi ana ilkelerin
ayni kaldig1 belirtilirken, s6z konusu ilkeler su
sekilde siralantyor:

-Uygun bir birlesme-devralma tedbiri igin
rekabetin etkili bir sekilde korunmas: kilit
unsurdur.

- Tedbirlerin rakipleri korumaya degil rekabeti
korumaya odaklanmasi gereklidir.

- Tedbirler hukuki ve ekonomik esaslarin bir
vakanin 6zel durumlarina uygulanmasina
dayanmalidir.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/272365.htm

Rekabet Biilteni

yetistiriciligine olan talep artirilarak soz
konusu yogunlasmanin rekabeti kisitlayici
etkilerinin Oniine gec¢ilmis olacak. Ayrica
George’s soz konusu iyilestirilmeler gercekles-
tirilinceye kadar Antitrést Birimi tarafindan
izleme altinda tutulacak.

Taahhiitler mahkeme tarafindan onaylandigi
takdirde Adalet Bakanliginin 10 Mayis 2011
tarihinde acti§1 dava sonuglanmis olacak.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/272510.htm

Otomobil Filtreleri Sektoriinde
Gercgeklestirilen Fiyat Tespiti
Sorusturmasinda Adaleti Yamlttig
Gerekcesiyle Bir Ust Diizey Yonetici
Hakkinda Dava Acildi

23 Haziran 2011

Adalet Bakanhgr’ndan Bildirilmesi
Gerekmeyen Devralmaya Miidahale

23 Haziran 2011

Pili¢ sektoriinde faaliyet gosteren George’s
Mayis 2011°de aym sektorde faaliyet gosteren
Tyson Foods’a ait Harrisonburg tavuk isleme
tesisini devraldi. Birlesme 6ncesi bildirime tabi
olmayan s6z konusu yogunlasma gerceklesme-
den kisa bir siire 6nce haberdar olan Adalet
Bakanligr islemi engellemek ilizere dava acti.
Adalet Bakanligi yogunlasmanin teklif edilen
haliyle gerceklesmesi halinde rekabetin
kisitlanmasina ve dolayisiyla Tyson Foods ve
George’s gibi tavuk isleme tesisleri igin tavuk
yetigtiricili§i yapan Shenandoah Valley
bolgesindeki c¢iftcilere Odenen iicretlerin
diistiriilmesine neden olacagini tespit etti.

George’s tarafindan sunulan ve Adalet
Bakanlig1 tarafindan kabul edilen taahhiitler
cercevesinde, George’s’in Harrisonburg tavuk
isleme tesisine yonelik birtakim sermaye
yatirnmlar1 yaparak isleme tabi tavuk sayisini
artirmasi Ongoriiliyor. Bu kapsamda tesise
eklenecek 6zel dondurucu ve kemik ayiklama
techizati ile hem Harrisonburg hem de
Edinburg tesislerinde yiiksek degerde bir dizi
iriin liretmesi miimkiin olacak. Bu sekilde
George’s yerel pili¢ iiretimini artirma imkanina
sahip olacak. Dolayisiyla bolgede tavuk
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Federal savcilar otomobil yedek pargalar
alaninda  faaliyet  gosteren =~ Champion
Laboratories’in eski 1iist diizey yOneticisi
William Burch hakkinda otomobil filtreleri
sektoriine yonelik olarak gergeklestirilen bir
fiyat tespiti sorusturmasinda adaleti yanilttig1
gerekgesiyle dava agti.

Pennsylvania  Dogu  Bodlgesi  Savciligi
tarafindan konuya iliskin olarak hazirlanan
iddianamede Burch’un 2008 yilinda Champion
ile arasinda siiren haksiz isten ¢ikarma davasi
kapsaminda Champion ile otomotiv filtreleri
alaninda faaliyet gosteren diger bes tesebbiis
hakkinda fiyat tespiti su¢clamasinda bulundugu
belirtildi. Bu kapsamda Adalet Bakanlig:
yetkilileri ile s6z konusu iddialar1 degerlendir-
mek lizere bir araya gelen Burch, iddialarina
yonelik  birtakim  belgeleri de  Adalet
Bakanligina sundu.

Adalet Bakanligi, Burch tarafindan sunulan
belgeler arasinda yer alan ve fiyat artiglarini
konu alan bir mektubun tarih kisminin Burch
tarafindan degistirilerek, rakip tesebbiislerin
fiyat artislarindan 6nce yazilmig  gibi
gosterildigini iddia ediyor. Burch’un ayrica
fiyat artiglarna yonelik ilgili mektubu
aciklarken bazi yaniltict ek beyanlarda
bulundugu iddia ediliyor. Savcilar Burch’un
yaniltict beyanlar1 ve tahrif edilmis mektup
dolayistyla  otomotiv ~ filtreleri  sektoriine
yonelik federal ceza davasinin agildigini, yine
Burch’un ifadeleri dolayisiyla yedek parga

Sayi: 35 - Haziran 2011
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ureticileri aleyhine de c¢esitli 6zel hukuk
davalar agildigin1 ve bu davalarin sonucun da
biiyiik 6lciide federal sorusturmanin sonucuna
bagli oldugunu 6ne siirdii.

Burch hakkinda yiiriitillen sorusturmanin
sonu¢lanmasi beklendigi icin otomotiv filtre-
leri sektorii hakkinda agilan federal ceza davasi
halihazirda askiya alindi. Dava yeniden
goriilmeye baslandiginda savunmanin Burch
ile baglantili delillerin dosyadan c¢ikartilmasi
talebinde bulunmasi bekleniyor.

Burch suglu bulundugu takdirde 5 yila kadar
hapis cezasina ve 250.000 Dolar para cezasina
carptirilabilecek.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30293/us-government-charges-man-
falsification-auto-filters-probe/

ALMANYA

Almanya Yiiksek Mahkemesi “Zararin
Yansitilmasi (Passing-on Defense)”
Savunmasim Kabul Etti

30 Haziran 2011

Almanya Yiiksek Mahkemesi emsal teskil
eden bir kararla, Alman yasalarina gore
antitrdst tazminat davalarinda “zararin yansitil-
mas1” savunmasinin (passing-on defense)
gecerli oldugunu kabul etti. Zararin yansitilma-
s1 savunmasi, tazminat talebinde bulunan
tesebbiislerin aslinda kartellerin neden oldukla-
r1 zarari kendi miisterilerine yansitarak, s6z
konusu zararin etkisini azalttiklarinin  Gne
stirlilmesi olarak tanimlaniyor.

Daha 6nce Avrupa Komisyonunun fiyat tespiti
nedeniyle 33 milyon Euro tutarinda para cezasi
verdigi karbonsuz kagit iretimi alaninda
faaliyet gosteren bir tesebbiise karsi agilan 6zel
tazminat davasina iliskin olarak verilen s6z
konusu mahkeme kararinda; sadece dogrudan
alicilarin degil, dolayli alicilarin da kartel
iiyelerinden tazminat talebinde bulunabilecegi
ifade edildi.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2011 yilinda
Birlesik  Krallik, Fransa, Almanya ve
Ispanya’da karbonsuz kagit iiretimi alaninda
faaliyet gosteren 10 tesebbiise toplam 313
milyon Euro tutarinda para cezasi verildi.
Anilan karara konu olan Alman sirketleri,
Mitsubishi  HiTech  Paper, Bielefieldm,

Sayi: 35 - Haziran 2011
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Papierfabrik August Koehler ve Zanders
Fienpapiere’di.

Komisyon kararinin iptali i¢in agilan davayi
reddeden karar AB Adalet Divani tarafindan
2009 yilinda onandi. Bunun iizerine kartel
faaliyetlerinden zarar goérdiiglinii iddia eden
ilgili matbaa firmas1 tazminat davasi agt.

Karlsruhe Temyiz Mahkemesinin 2010 yilinda
ilgili sirkete 100.000 Euro tutarinda tazminat
O0denmesine hiikmetmesine karsin, mahkeme
zararin yansitilmast savunmasinin caydiriciligi
engelleyecek olmasi sebebiyle kartel vakalarin-
da kabul edilemeyecegi yoOniinde karar verdi.
Mahkeme ayrica yalnizca dogrudan alicilarin
kartel faaliyetlerinden zarar gordiigiinii ispatla-
yabilecegini, dolayisiyla yalnizca onlarin taz-
minat talebinde bulunabilecegini ifade etti.

Ilgili matbaa sirketi mahkemenin séz konusu
gorilislerine Yiiksek Mahkeme nezdinde itiraz
etti. Yiksek Mahkeme AB igtihadina gore
kartel faaliyetlerinden zarar goéren herkesin
tazminat talebinde bulunabilecegi ve dolayli
alicilarin da buna dahil oldugu yoniinde karar
ald1.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30322/court-ruling-allows-passing-on-
defence-germany-/

BIiRLESIK KRALLIK

OFT, ila¢ Sektoriinde Faaliyet Gosteren
Napp’in Hakim Durumunu
Kotiiye Kullandigina iliskin 2001 Tarihli
Kararmn Ardindan ilgili Pazarda
Rekabetin Arttigim Acikladi

6 Haziran 2011

OFT, Napp hakkinda verdigi 2001 tarihli karar
sonrasinda pazarin ne sekilde etkilendigine
iligkin bir degerlendirme yayimladi. Raporda
OFT’nin midahalesinden sonraki 10 yil
icerisinde stirekli salinimlt morfin (sustained
release morphine) pazarinda rekabetin arttig1
belirtildi.

Ilgili rapor, OFT tarafindan OFT ekonomist-
lerine hazirlatilan ve East Anglia Universite-
si’nden Profesdr Stephen Davies’in bagimsiz
denetimi altinda gergeklestirilen arastirma
sonucunda olusturuldu. Arastirmada ilgili OFT
karariin ve Napp’e getirilen kisitlamalarin
ilgili pazardaki etkisi incelendi. 2001 yilinda
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Napp’in siirekli salinimlt morfini hastanelere
yiiksek indirim oranlar ile satmasina karsin,
hastane dis1 satislara asirn1 fiyat uyguladigi
tespit edildi. Napp’e ilk olarak 3,2 milyon
Sterlin tutarinda para cezasi verilirken bu para
cezast daha sonra 2,2 milyon Sterlin tutarina
indirildi.

Yapilan degerlendirmede su tespitlere yer
verildi:

-Napp’in ilgili {iriinii hastane dig1 segmente
satisinda uyguladig fiyat, OFT sorusturmast
sonrasindaki yiizde 15’lik diislislin ardindan,
gecen on yillik siire zarfinda yiizde 25°lik bir
diisiis daha kaydetti.

-OFT’nin 2001°de gergeklestirdigi miidahale
ilgili pazara yeni tesebbiislerin girmesini
hizlandirarak, Napp’in pazar paynin hastane
segmentinde yiizde 95°ten ylizde 50’ye
diismesini, hastane dis1 segmentte ise yiizde
95°ten yiizde 65’e diismesini sagladi.

-Napp’in  hastane  segmentinde artirdigi
fiyatlar, hastane dis1 segmentte diisiirdligi
fiyatlarin sagladigr tasarruflar karsisinda
dengeleyici bir etki yapti; buna karsin,
miidahalenin 2001-2009 yillarinda her yil en
azindan 1.5 milyon Sterlin’den fazla tasarruf
edilmesini sagladigi tahmin ediliyor.

-2001 miidahalesinin etkisi stirekli salimimli
morfinin jenerik olarak da regetelendirilmesi
imkant ile artti.

Kaynak:

http://www.oft.eov.uk/news-and-updates/
press/ 2011/63-11

OFT Rekabet Savunuculugu
Kapsaminda Yeni Bir Rekabet Rehberi ile
Tanitic1 Film Yayimladi

27 Haziran 2011

OFT tesebbiislerin rekabet hukukuna uyumuna
yardimc1 olmak amaciyla yeni bir rehber ve
tanitic1 film yayimladi.

OFT adma 2000 isletme {izerinde bagimsiz
olarak gerceklestirilen ve yeni rehbere dayanak
teskil eden aragtirma, tesebbiislerin yiizde
25’inin kendilerini rekabet hukuku hakkinda
cok  bilgili veya olduk¢a bilgili olarak
nitelendirdiklerini gdsterdi. 2006 yilinda ger-
ceklestirilen benzeri bir arastirmada ayni sayi
yiizde 12 idi. Daha biiyiik tesebbiislerde bu
rakam yiizde 45’e ulasirken, biiyiik firmalarin
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yoneticilerinden rekabet hukuku hakkinda
hi¢bir sey bilmediklerini belirtenlerin sayist
yalnizca yiizde 13’te kaldi. Arastirma kiigiik
tesebbiislerin rekabet ihlallerini tespit etmek
konusunda daha az yetkin olduklarini tespit
etti.

Ilgili arastirma sonucunda OFT’nin ¢ok cesitli
sektorlerde  gerceklestirdigi  biiyllk  ¢aph
rekabet hukuku uygulamalarini takip eden son
dort yillik donemde, tesebbiislerin rekabet
hukuku hakkindaki bilgilerinde artis oldugu
saptandi.  Arastirmada yer alan biiylik
isletmelerin ylizde 65’i OFT’nin s6z konusu
uygulamalarindan haberdar oldugunu belirtti.

OFT arastirma sonuglarin1 dikkate alarak
rekabet hukukuna uyumun 6zetlendigi kisa bir
rehber ile rekabet hukukunun uygulamada
nasil isledigini gosteren yerinde inceleme
konulu tanitict bir filmi de igeren bir dizi
materyal hazirlad.

OFT s6z konusu yeni rehberin hazirlanmasinda
is diinyasindan ¢esitli gruplarla bir araya geldi.
Bu kapsamda ilk olarak isletmelere ve
danismanlara  yonelik olarak  “Isletmeniz
rekabet hukuku ile nasil uyum saglayabilir?”
adli metin olusturuldu. Bu metinde rekabet
hukuku ile uyum Kkiiltiirii olusturulmasina
yonelik dort adimdan olusan ve OFT’nin
tavsiye ettigi risk temelli bir yaklagim
anlatiliyor.

Bu kapsamda hazirlanan ve  “Sirket
Yoneticileri ve Rekabet Hukuku” adini tasiyan
ikinci belge yoneticilere uyum konusunda
kritik bir gorev diistiigiinii vurguluyor. Ilgili
belgede sirket yoneticilerinden ne seviyede bir
rekabet hukuku bilgisi beklendigi, yoneticilerin
rekabet ihlallerini Onleme, tespit etme ve
durdurma konusunda atabilecekleri adimlar
genel hatlariyla anlatiliyor.

Rekabet ihlalleri diinya genelindeki cironun
yiizde 10’una kadar ¢ikabilen para cezalari,
kartel faaliyetlerinde bulunan kisiler igin
yoneticilikten men edilme ve bes yila kadar
hapis cezasi gibi sonuglart beraberinde
getirebiliyor. Tegsebbiislere rekabet kiiltiirii
kazandirmanin bu gibi risklerden kaginmaya
yardimc1 olacag ongoriiliiyor.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-
updates/press/2011/75-11
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YENi ZELANDA

irlanda Rekabet Otoritesi Baskani
iIrlanda Rekabet Otoritesi ile
irlanda Tiiketici Konseyinin Birlesmesine
Kars1 Oldugunu Acikladi

14 Haziran 2011

Cavalier Wool Holdings’in
Pazardaki Tek Rakibi Wool Services’i
Devralmasina izin Verildi

10 Haziran 2011

frlanda Rekabet Otoritesi Baskam Declan
Purcell, otoritenin irlanda Tiiketici Konseyi ile
ayni c¢at1 altinda birlestirilmesinin rekabet
otoritesinin faaliyetlerini zaafa ugratacagini

ileri siirerek, birlestirilmesine karst oldugunu
agikladi.

Otoritenin diizenledigi ve Avrupa Birligi ve
IMF tarafindan Irlanda ekonomisini kurtarma
paketinin ana unsurlarindan biri olarak goriilen
“Rekabetin  Ekonominin lyilestirilmesindeki
Rolii” konulu yillik konferansta soz alan
Otorite Baskani, Irish Times Gazetesi’nden
alintt yaparak, Irlanda hiikiimeti tarafindan
aciklanan s6z konusu birlesme planinin
aceleye getirilmis zoraki bir evlilige
benzedigini ve rekabet otoritesinin gorevini
yerine getirme yetisini kisitlayacagim ifade
ett1.

fgili cevreler, s6z konusu birlesmenin rekabet
otoritesinin mesaji ve oneminde kayba sebep
olabilecegini,  otoritenin  uygulama  ve
savunuculuk rollerini olumsuz etkileyebile-
cegini belirtti. Ayrica tiiketici refahi gergeve-
sinde ortak bir hedefe sahipmis gibi goriinmek-
le birlikte, iki otoritenin farkli yasal aracglara ve
yetkilere sahip oldugu ve birlesmelerinin
etkinlik saglayip saglamayacagina siipheyle
bakildig1 belirtildi. Yine bu kararin alinmasin-
da yeterli miktarda gorlis aligverisinde
bulunulmadigi, otoritenin bu karar sonrasinda
tilketiciyi yakindan ilgilendiren daha popiilist
dosyalara odaklanmak zorunda kalabilecegi ve
hangi dosyalar1 ele alacagi konusunda
tercihlerinin kisitlanacagi yoniinde c¢ekinceler
tasidigina deginildi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30213/ireland-chair-condemns-
agency-merger-plans/

Sayi: 35 - Haziran 2011

Yeni Zelanda Rekabet Otoritesi Cavalier Wool
Holdings’in yiin yikama pazarindaki tek rakibi
konumunda olan New Zealand Wool
Services’i devralmasina izin verdi.

Otorite, Cavalier’in ylin yikama enddistrisinde
gerceklestirmeyi planladigi rasyonellestirme
sayesinde fliretim ve idare maliyetleri ile
sermaye giderlerinin azalacagini ve yiin igleme
konusunda iyilesmeler saglanacagini ongorii-
yor. Dolayistyla Otorite’ye gore islemin
sagladig1 maliyet tasarruflar1 rekabete getirdigi
kisitlamalardan fazla olacak.

Ote yandan Cavalier ile hali pazarinda rakip
konumunda olan Godfrey Hirst ilgili karar
Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi nezdinde
temyize gotiirecegini agikladi. Anilan sirket bu
yogunlasmanin tekel olma hedefini tagidigi ve
yalnizca yiin yikama sektoriiniin dogrudan
tilketicileri acisindan degil, yiin yetistiricileri,
iireticileri ve tiiketicileri agisindan da olumsuz
sonuclar doguracagini savundu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30203/new-zealand-allows-two-to-
one-merger-wool-market/
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Ihlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 31
- Red Karart Verilenler* 27
- Ceza Verilenler 2
- 9/3. madde uygulananlar 2
* Red ile birlikte muafiyet verilenler ve/veya goriis yazisi gonderilenleri de
kapsamaktadir.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 16
1998-2011 Yillart Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 167
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 21
- Izin Verilen 17
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 4
e Devralma 19
e Birlesme

e Ortak Girisim 2
Ozellestirme Kararlar

- Izin Verilen

- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan

e On Bildirime iliskin Kurul Gériisleri 2
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar 2
- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen

- Grup Muafiyeti Verilen

- Bireysel Muafiyet Verilen 2
- Menfi Tespit Verilen

Damstay Kararlar Uzerine Ahinan Kararlar 2
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 1
TOPLAM 57

Sayi: 35 - Haziran 2011 27
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TABLO 2

CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

16/3 Uyarinca Esastan Verilen Ceza

93.009.013,03

16/3 Uyarinca Esastan Verilen Ceza

(Danigtay Karar1 Sonrast Degerlendirilen) 11.600,00
16/1(b) Uyarinca Verilen Ceza

(Izne Tabi Birlesme ve Devralmalarin Kurul izni Olmaksizin 1.697,92
Gergeklestirilmesi)

TOPLAM 93.022.310,95

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

: BIRLESME-
REKABET MUAfIYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER iaLALLERI] MENngi |ORTAK GIRISIM-  DANISTAY | DIGER | GENEL
TESPIT OZELLESTIRME TOPLAM
Petrol, Petrokimya 11-40/ 1
ve Petrol Uriinleri 849-M
Maden ve 11-33/ 1
Madencilik 726-229
Plastik ve 11-33/722-225 )
Kaucuk Uriinler 11-33/725-228
AN 11-33/723-226
Al TUIer 11-33/724-227
(HTM'ye Konu 4
Olanlar Haric) 11-39/795-249
antar Tatle), 11-40/847-268
Beseri Ilag
11-37/
Basin ve Yayin, 778-244
11-39/
Plak, Kaset 3
Cogaltilmasi 801-250
£ 11-39/
803-252
Buro Makinalari ve 11-33/702-215 I
Bilgisayar
In.svaat,' Cimento ve 1137/
Diger Insaat 779245 1
Malzemeleri
28 Sayi: 35 -Haziran 2011
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Elektronik 11-39/836-260 1
Kagit Hamuru
Kaglt ve Kagu, 1-33/701-214 2
w2 11-39/837-261
Urtinleri
11-33/
703-216
11-34/
742-230
Telekomiinikasyon,|  11-36/ 11-37/ 6
Posta 756-233 777-243
11-39/
802-251
11-39/
805-253
11-36/
. . 757-234
li\rﬁli;‘:f’vzeghlzat 11-39/ 11-37/776-242 5
Savunma Sanayi 814-257 11-40/839-263
11-37/
773-241
Saglik, Tibbi,
Hassas ve Optik 11-33/
Aletler, Tibbi Sarf 704-217 11-33/700-213 2
Malzemesi
Beyaz Esya,
Mobilya,
Televizyon, 11-37/ 11-33/
GOriintii/Ses 784-247 712-219
Oynatici, Oyuncak,|  11-39/ 11-37/783-246 11-33/ >
Spor Malzemeleri, 838-262 713-220
Miizik Aletleri,
Kuyumculuk
11-36/
G1da Urtinleri ve 745-232
icecekler 11-37/ 11-36/744-231 3
785-248
Tekstil ve Hazir
Giyim, Deri ve 11-33/711-218 1
Deri Uriinleri
11-37/
771-239
11-37/
772-240
11-39/ 11-37/
Ulastirma 812255 | 768-236 6
11-39/
815-258
11-40/
846-267
Sayi: 35- Haziran 2011 29
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) 11-37/
Turizm 770-238 1
Finansal Hizmetler 11-33/
718-224
(Bankacilik,
. 11-39/
Sigortacilik ve 3
o ) 811-254
Diger Mali
Kurulusglar) 11-39/
? 813-256
Kara, Hava, Deniz 11-33/715-221
ve Demiryolu 11-40/843-264 3
Tasitlari 11-40/844-265
11-37/
.. 716-222
paim, ot | 1137/ 11-37/767-235 s
Diser Hizmetler 769-237 11-40/845-266
& 11-39/
816-259
. 11-33/
D1ger 717-223 !
TOPLAM 31 2 21 2 1 57
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Danigtay
4%
Muafiyet-Menfi
Tespit
4% Diger
Rekabet ihlali
53%
Birlesme-
Devralma/Ortak
Girisim/Ozellestirme
37%
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Haziran ayinda toplam 57 kararin biiyiik 6l¢iide rekabet ihlallerine iliskin oldugu goriilmektedir. 2010
yil1 Haziran ayinda ise toplam karar sayis1 44 olup, bu kararlarin ¢ogunlugunu aym seklide rekabet

Genel Bilgiler

2011 YILI HAZIRAN AYI

KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

ihlallerine iliskin kararlar olusturmaktaydi.

Asagida Haziran ay1 mesleki nihai kararlara iliskin genel agiklamalara yer verilmistir.

Rekabet Ihlalleri
» 4054 sayith Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alman 31
sonuglandirilmgtir.
» Bunlardan 26’s1 Onarastirma, 1’1 ilk inceleme sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine

yonelik kararlardir. 2 Onarastirma dosyasinda ise Kanun’un 9. maddesi 3. fikrast uyarinca

goriis gonderilmesine karar verilmistir.

Tamamlanan 2 sorusturma kararinda ceza verilmistir.

Bu doénemde 1’1 Danistay kararlari {izerine olmak iizere 2 sorusturma ac¢ilmistir. Devam eden

sorusturma sayist 16’dir.

Rekabet ihlali kararlarinin ilgili oldugu incelemelerin yogunlastigi sektorler arasinda

Telekomiinikasyon ve Ulastirma sektorlerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-39/805-253

Tiirkiye Taksiciler Vakfi -Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.-
TeTe Iletisim Yayincilik Tanitim ve Organizasyon Hizmet Ltd. Sti.

11-33/703-216

Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S.

11-33/704-217

Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. Sti.-Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

11-33/716-222

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Adana Subesi- TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odas1 Adana Subesi

11-33/717-223

T.C. Diyanet Isleri Baskanligi-Sefir Turizm Egitim
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

11-33/718-224

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.-T.C. Adalet Bakanlig1

11-33/726-229

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii

11-36/745-232

Peyman Kuruyemis Gida Aktariye Kimyevi Maddeler Tarim Uriinleri
San. ve Tic. A.S.

11-36/756-233

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.

11-36/757-234

Tiirk Motor Sanayi ve Ticaret A.S.-Kocgaklar Otomotiv Traktor San.
Tic. Ltd. Sti.

11-37/769-237

Spikerler Dernegi-Hakan Oztiirk Medya Egitim Merkezi

11-37/770-238

Yurti¢inde faaliyet gdsteren biiyiik 6l¢ekteki seyahat acenteleri

11-37/771-239

Niliifer Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.-Metro Turizm Seyahat
Organizasyonu ve Ticaret A.§.-Ulusoy Turizm ve Seyahat A.S.-
Nikisgli Turizm San. Tic. A.S.- Istanbul Seyahat Turizm Ticaret A.S.

11-37/772-240

S.S. 63 Nolu Manisa Expres Seyahat Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

11-37/773-241

Akdeniz EDAS-ELKO Elektrik Tic. San. A.S. -OSEL
Elektrik Sanayi A.S.

11-37/778-244

RTV Film Prodiiksiyon ve Pazarlama A.S.

11-37/779-245

Istanbul ilinde ¢imento sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler

11-37/784-247

Isbir Siinger Sanayi A.S.

11-37/785-248

Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigi

32
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Rekabet Biilteni

Genel Bilgiler

11-39/801-250

Televizyon Yayimncilig1 Pazarinda Faaliyette Bulunan Tesebbiisler

11-39/802-251

IKON lletisim ve Telekomiinikasyon A.S.

11-39/803-252

Koseoglu Basin Yayin Dagitim Ltd. Sti.

11-39/811-254

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.-Tiirkiye Degerleme Uzmanlar Birligi

11-39/812-255

S.S. 33 No'lu Tefenni-Karamanli Kooperatifi-Goltur Golhisar Cavdir
Seyahat Turizm Tasimacilik San. ve Tic.Ltd. Sti.

11-39/813-256

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.

11-39/814-257

Sevindi Tarim Mak. Otomotiv Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.

11-39/815-258

Avrasya Terminal Isletmeleri A.S.- Zenginler Nakliyat-
Ace Turizm Ltd. Sti.

11-39/816-259

Corum’da Faaliyet Gosteren Yap1 Denetim Kuruluslart

11-40/846-267

Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi -Pegasus Hava Tasimaciligr A.S.
Onur Air Tasimacihik A.S. - Atlas Jet Havacilik A.S. -
Tiirkiye Ozel Sektor Havacilik Isletmeleri Dernegi

11-34/742-230

Turkcell letisim Hizmetleri A.S.
(Sorusturma)

11-39/838-262

Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.-
Samsung Electronics Istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (Sorusturma)

Muafiyet

>

Bu dénemde incelenen 2 muafiyet dosyasina bireysel muafiyet taninmustir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-37/768-236

Air France KLM S.A.-Alitalia-Compagnia Aera Italiana S.p.A

11-37/777-243

Superonline Iletisim Hizmetleri A.S.- Vodafone Alternatif Telekom
Hizmetleri A.S.-Kogc.net Haberlesme Teknolojileri ve iletisim
Hizmetleri A.S.-Dogan lletisim Elektronik Servis Hizmetleri ve
Yayincilik A.S.-Grid Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.-TurkNet
Iletisim Hizmetleri A.S. -Global iletisim Hizmetleri A.S.

Birlesme / Devralma

>
>

Toplam 21 islem ele alinmus, 17 isleme izin verilmistir.

4 islemin kapsam disinda oldugu veya izne tabi olmadigi belirlenmistir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-33/700-213

Maya Holding A.S.-Birgi Holding A.§.-Birgi Sanayi A.S.-
Mefar Ilag Sanayi A.S.-Defar Ilag Depoculugu Sanayi ve Ticaret A.S.

11-33/701-214

UPM-Kymmene Corporation-Myllykoski Group-Myllykoski
Corporation-Rhein Papier GmbH

11-33/702-215

Atos Origin S.A.-Siemens AG-Siemens
IT Solutions and Services GmbH

11-33/711-218

Birlik Mensucat Ticaret ve Sanayi Isletmesi A.S.-
Orta Anadolu Ticaret ve Sanayi [sletmesi T.A.S.

11-33/715-221

Valeo S.A.- RHJ International S.A.- Nissan Motor Co. Ltd.-
Niles Co. Ltd.

11-33/722-225

Interplast Miihendislik Plastikleri Sanayi ve Ticaret A.S. -
Safic-Alcan SAS

11-33/723-226

Zhejiang Longsheng Group Co. Ltd.-
Kiri Holding Singapore Private Limited
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

11-33/724-227 | BASF SE- Ineos Industries Holdings Limited
11-33/725-228 Silgan Holdings Inc. -Graham Packaging Company Inc.
11-36/744-231 Compass Group Holdings PLC -STFA Yatirim Holding A.S.

Erk Armored Giivenlik Hizmetleri A.S.- Loomis AB-
Loomis Sverige AB-Loomis Holder Spain SL

11-37/776-242 Hiittlin GmbH- Robert Bosch GmbH

Sporting Giingér Magazacilik ve Dis Tic. A.S.-
Intersport Atlet Magazacilik ve Dis Tic. A.S.

11-39/795-249 | Evonik Carbon Black GmbH-Rhéne Capital L.L.C.-Triton Fund III
11-39/836-260 | Vipindirim Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.S.-MIH Allegro B.V.

Asas Ambalaj Baski Sanayi ve Ticaret A.S.-
Constantia Packaging GmbH

Roketsan Roket Sanayi ve Ticaret A.S. -
Tapasan Hassas Mekanik ve Elektronik Sanayi Tic. A.S.

11-37/767-235

11-37/783-246

11-39/837-261

11-40/839-263

Gestamp Automocion S.L. - The Liberty Hampshire Company, LLC -
ThyssenKrupp Steel Europe AG

11-40/844-265 | Wealthsea Limited - Bancroft Grup

European Testing Services S.a.r.l - Onursal KOCATEPE-
Omer BIROL - Cem BILGE- Kadir ESER - Hiima BAY

11-40/847-268 | Aurubis AG- Luvata Oy (LRP)

11-40/843-264

11-40/845-266

Ozellestirme
» Bu donemde incelenen 2 isleme Kurul Goriisii olusturulmustur.
Damstay Kararlar1 Uzerine Verilen Kararlar

» Bu grupta 2 karar bulunmaktadir.

Karar Sayisi Tarafi
11-33/712-219 | Istanbul Kuyumcular Odas1
11-33/713-220 | Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlagma Dernegi

Diger
» Bu grupta 1 karar bulunmaktadir.

Karar Sayisi Karar Konusu

Akaryakit dagitim sirketleri tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve ¢esitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un
ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligimin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak alinan
11-40/849-M 09.02.2011 tarihli ve 11-08/160-52 sayili1 Kurul kararinin geri
almmasi1 veya degistirilmesi talebi ile ilgili olarak; BP
Petrolleri A.S. tarafindan yapilan, 09.02.2011 tarih ve 11-
08/160-52 sayili Rekabet Kurulu kararimin geri alinmasi veya
degistirilmesi talebinin reddine karar verilmistir.

idari Para Cezalar

» Yiiriitiilen 2 sorusturma sonucunda 93.009.013,03 TL,
» Danistay iptali sonucunda yeniden degerlendirilen 2 dosyada 11.600 TL,
» Kurulun izni olmaksizin gergeklestirilen 1 devralma igleminde ise 1.697,92 TL

idari para cezasi verilmistir.
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Rekabet Biilteni

Genel Bilgiler

TABLO 4

TURLERINE GORE DAGILIMI
(I1k 6 Ay)

2011 YILI MESLEKI NIHAI KARARLARININ

- Menfi Tespit Verilen

Rekabet Ihlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 120
- Red Kararn Verilenler* 96
- Ceza Verilenler** 5
- 9/3 madde Uygulamasi 19
*Red ile birlikte goriis yazisi ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazist
gonderilenleri de kapsamaktadir.

**Sadece esastan verilen cezalar gosterilmistir.

Devam Eden Sorusturma Saytist 16
1998-2011 Yillar1 Arasinda Sonuglandirilan Sorusturma Sayisi 167
2011 Yilin Ik 6 Ayinda Sonuclandirilan Sorusturma Dosyast Sayisi. 5
Birlesme / Devralma / Ortak Girisim Kararlari 109
- Kapsam Dis1 9
- izne Tabi Degil*** 23
- Izin Verilen**** 77
- Islemden Vazgecilen -

**% 11-03/37-10 sayili karara menfi tespit belgesi de verilmigtir.

*F*% 11-33/723-226 sayill kararda islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin

gerceklesmesi nedeniyle idari para cezast verilmistir.

e Devralma 82
e Birlesme 1
e Ortak Girigim 26
(")zellestirme Kararlan 8
- Nihai izin 2
- Kosullu izin 1
- Izne Tabi Degil-Kapsam Dis1 5
- Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 10
Menfi Tespit / Muafiyet Kararlari 16
- Bireysel Muafiyet Taninan 6
- Grup Muafiyeti Taninan 1
- Kosullu Bireysel Muafiyet Taninan -
- Kosullu Grup Muafiyeti Taninan -

5

- Kosullu Menfi Tespit Verilen
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Rekabet Biilteni

Genel Bilgiler

- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen 1
- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen ve )
Kosul Konulan

- Muafiyet Taninmayan ve/veya Diizeltme Istenilen 1

- Muafiyetin Geri Alinmasina Gerek Bulunmayanlar -
Danistay Tarafindan Iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen 1
Karar Sayisi
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gecirilmesi Talepleri/Eksik veya 3
Yanhs Bilgi Verilmesi/Yerinde Incelemenin Engellenmesi vb.)
TOPLAM 272

TABLO 5

2011 YILI iLK 6 AYLIK CEZALARIN TURLERINE GORE

DAGILIMI (TL)

Esastan verilen ceza (Danistay karar1 sonrast degerlendirilen)

2.480.332,36

Yanlis yaniltic1 bilgi, yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle ceza (Danistay karar1 sonrasi degerlendirilen)

Esastan verilen ceza

449.331.342,92

16/1(a) Muafiyet/menfi tespit bagvurulari ile devralmalarin
izin basvurularinda yanlig/yaniltici bilgi/belge

16/1(b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul'un

izni olmaksizin gergeklestirilmesi 1.697.92
16/1(c) 14/15. maddelerin uygulanmasinda eksik/yanlig/yaniltici i
bilgi/belge
16/1(d) uyarinca verilen ceza (yerinde incelemenin engellenmesi) 859.517,99
TOPLAM 452.672.891,19
TABLO 6
2011 YILI MESLEKI NIHAI KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
1k 6 Ay)
REKABET MUAFIYET BiRLESME- SEKTOR
SEKTORLER IHLALLERI ME-NFi _ DEVRALMA- DIiGER | DANISTAY | GENEL
. OZELLESTIRME TOPLAM
TESPIT
Demir-Celik 2 3 1 6
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 1 8 1 10
Ifet"rol, I?etrokimya ve Petrol 15 4 1 1 23
Urlinleri 2
Maden ve Madencilik 3 4 7
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler
Plastik ve Kauguk Uriinler 2 2
Pigmis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler
(HTM'ye konu olanlar harig), 8 2 14 2 26
Beseri Ilag
Ba§1n ve Yayin, Plak, Kaset 7 5 13
¢ogaltilmasi 1
Biiro Makinalar ve Bilgisayar 2 1 7 1 11
Ingaat, Clme.nto ve Diger Insaat 9 3 1 14
Malzemeleri
Elektronik 1 1 2
Kagit Hamuru, Kagit ve 5
Kagt Uriinleri
Telekomiinikasyon, Posta 8 1 2 11
Makine, Tec;h1za}t Imalat1 ve 6 14 20
Savunma Sanayi
Saglik, tibbi, hassas ve optik 4 13 19
aletler, tibbi sarf malzemesi
Beya; Esya, Mobilya, 3 ) ) 7
Televizyon, vb.

Gida Uriinleri ve Igecekler 11 9 2 22
Tarim ve Hayvancilik, Orman 2 3 5
Uriinleri, Su ve Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve

SR 4 1 5
Deri Uriinleri
Tiitiin Uriinleri 1 1
Cam ve Cam Uriinleri
HTM'ye konu kimyasal iiriinler
ile tarim ve hayvancilikta
kullanilan ilaglar, giibre
Ulastirma 9 2 4 1 17
Turizm 3 1 4
Finansal Hizmetler (bankacilik,
sigortacilik ve diger mali 8 3 3 14
kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve 1 5 11
Demiryolu Tasitlar 5
ggitlm, Spor, Serbest Meslek ve 10 5 15
iger Hizmetler
Diger 3 2 5
TOPLAM 120 16 117 11 272
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

GRAFIK -2
2011 YILI iLK 6 AYLIK DONEMI iTIBARIYLA
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

W Diger ODanigtay
8 11
O Sorusturma 3% 4% O Birlegsme Devralma
5 109

2% 40%

Onaragtirma
" s @ Muafiyet / Menfi Tespit

112
4% . 16
Oilk inceleme 0O Ozellestirme 6%
3 8
1% 3%
GRAFIK -3

2009-2010-2011 YILLARININ iLK 6 AYI ICIN
NIHAT KARAR TURLERININ KARSILASTIRILMASI

120

100
002009
80— 02010
0201

60

Karar Sayisi

40

20

0 —
Birlesme / Devralma Muafiyet / Menfi Rekabet ihlalleri Danistay Diger
| Ortak Girigim / Tespit
Ozellestirme
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

GRAFIK -4
2009-2010-2011 YILLARININ iLK 6 AYI ICIN
REKABET iIHLALI NiHAI KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

112

120+

100

80

02009
02010
02011*

60

Karar Sayisi

40

20+

ilk inceleme Onarastirma Sorusturma

(*) Ug sorusturma Danistay kararlari iizerine baslatilarak sonuglandirilnustir.

GRAFIK -5
2009-2010-2011 YILLARININ ILK 6 AYI ICIN
MUAFIYET NiIHAT KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

30

25+
20 02009
‘% 02010
15
5 02011
©
¥

101

Bireysel Muafiyet Grup Muafiyeti Kosullu Muafiyet

2011 yilinda muafiyet taminmayan 1 karar grafikte yer almamaktadir.
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GRAFIK - 6
2009-2010-2011 YILLARININ iLK 6 AYI ICIN
BIRLESME/DEVRALMA/ORTAK GiRiSiM
NIHAI KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

77

02009

02010

Karar Sayisi

02011

izin Verilen Kapsam Disi ve izne Tabi Degil Kosullu izin
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