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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacagiiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Fiyat Belirleyen Kayseri’deki
Siiriicii Kurslarina Sorusturma Acilmasi
Gerektigi Yoniindeki Raportor
Goriisii Kabul Edilmeyerek Goriis
Bildirilmesine Karar Verildi

Karar Konusu : Kayseri'de faaliyet gosteren
stiriicii  kurslarinin, dernek biinyesinde kurs
ticretlerini ve ticreti olusturan unsurlar birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddias.

Karar Sayis1  : 11-32/664-207
Karar Tarihi : 26.05.2011

Kayseri’de faaliyet gosteren siiriicti kurslarinin
kurs ticretlerini ve iicreti olusturan unsurlari
birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddias1 lizerine yiiritii-
len Onarastirma neticesinde raportdrler “hak-
kinda onarastirma  yapilan tegebbiisler ve
Kayseri Ozel Siiriicii Kurslari Dayanisma
Dernegi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi  uyarinca  sorusturma  ag¢ilmasi
gerektigi” sonucuna ulagmisti.

Buna karsilik Rekabet Kurulu;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
sayill Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, ilgili pazarda, rekabetin
kalict bir sekilde tesisi ve benzer eylemlerin
tekerriir etmesinin Onlenmesi bakimindan
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {i¢iincii
fikras1 uyarinca, Kayseri Ozel Siiriicii
Kurslart Dayanigsma Dernegi ile Kayseri'de
faaliyet gosteren siiriicii kurslarinin ihlale ne
sekilde son verecegine yonelik olarak goriis
bildirilmesi konusunda Bagkanligin gorev-
lendirilmesine,

oybirligi ile karar verdi.

Rekabet Kurulu karar1 su sekilde gerekgelendi-
rildi: “...(B)ilgi ve belgeler Kayseri ilinde
faaliyet gésteren siiriicii kurslarimin ve bu
kurslar  tarafindan  kurulan  siiriicii  kursu
derneginin yaklasik olarak bir yildan beri fiyat
ve fivatt belirleyen unsurlar konusunda
anlagma icinde olduklarim géstermektedir. Ote
yvandan, sektordeki rekabet¢i sorunlarin yapisal
olarak ¢oziimii bakimindan sektor arastirmasi
raporunda da acgik¢a ortaya konuldugu iizere
sektordeki rekabet ihlallerinin ana nedeni,
sektore ozgii yapisal sorunlardir. Bu sorunlarin
kaynaginda mevzuatta yer alan eksikliklerden
ziyade denetim eksikligi bulunmaktadr. Bu

Sayi: 39 - Ekim 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

cercevede, dosya konusu olaya iliskin olarak
Kayseri Ozel Siiriicii Kurslar1 Dayanisma
Dernegi’'ne ve sikayete konu tesebbiislere
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak
taraflarin  uygulamanin 4054 sayili  Kanun
uyarinca yasaklanan eylemler arasinda oldugu
hususunda Kanun'un 9. maddesinin iticiincti
fikrasi geregince uyarilmasinin yerinde olacagi
kanaatine vartlmistir.”

Turkcell’e Yaklasik 92 Milyon TL ile
RKHK Cercevesinde Bir Tesebbiise
Verilen En Biiyiik Para Cezasi

Karar Konusu : Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S. (Turkcell)'nin distribiitorlerine ve bayile-
rine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiast.

Karar Sayis1  : 11-34/742-230
Karar Tarihi : 06.06.2011

Turkcell'in  distribiitorlerine ve bayilerine
yonelik uygulamalariin 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias1 iizerine
yiiriitiilen sorusturmada raportdrler su sonuca
ulagmust:

1. Turkcell’in  GSM  hizmetleri pazarinda
hakim durumda bulundugu,

2. Turkcell’in yeniden satis fiyatini belirlenme-
si hususuna iligkin olarak

a. Dijital kontor satisina iliskin olarak Turkcell
ile dagitim sistemindeki tesebbiisler arasinda
acentelik iliskisi oldugu, bu nedenle dijital
kontoriin satiginin yeniden satis kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi,

b. Fiziksel kontér satisna ve SIM Kkart
tiriinlerine iligkin olarak dagitim sisteminde
yer alan tiim tesebbiislere bu {iriinler igin
Onerilen satig fiyatinin tavsiye edilen satig
fiyat1 oldugunun ilan edilmesi, tesebbiislerin
kendi satis fiyatlarin1 uygulamalarina engel
olabilecek nitelikteki mevcut her tiirli
teknik engelin kaldirilmasi yoniinde goriis
bildirilmesi gerektigi, s6z konusu durumun
pazardaki  dislayict  etkilerinin  tespit
edilememesinden dolay1 cezai yaptirima bu
asamada yer olmadigi, bu konudaki uygula-
manin  Kurulca izlenmesi, bu yo&ndeki
uygulamalarin  sonlandiritlmamasi halinde
derhal yeni bir sorusturma agilmasi
gerektigi,




Rekabet Kurulu Kararlar

3. Turkcell hakkinda ortaya konan alt bayilerin
fiili olarak miinhasirliga zorlanmas1 iddialar1
kapsaminda,

a. Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhiitna-
meler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve
satiga yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi
kanalina alternatif bir organizasyonun eklen-
mesine engel olunmasina yonelik uygulama-
lar vasitasiyla Kanun’un 6 (a) maddesi
baglaminda hakim durumun kétiiye kullanil-
dig1 ve bu sebeple para cezasi verilmesi
gerektigi,

b. Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, rekabetin tesisini teminen, nihai
satis noktalar1 ile akdedilen taahhiitname-
lerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela
ve satisa yonelik tek tip uygulamalarin 4054
sayill Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet sartlarini saglayamayan
dikey anlagmalar statiisiinde olduklari,
taahhiitnamelerden yukarida yer verilen
hiikiimlerin derhal ¢ikarilmas1 ve sozli ve
fiili uygulamalarla rakip tabela asilmamasi,
magaza dekorasyonunun tek operatorii
yansitmasi ve bazi rakip operatdr liriin ve
hizmetlerinin saglanmamas1 gibi yaptirimla-
ra son verilmesi, bu hususlarin Turkcell
tarafindan dagitim kanalina etkin bir sekilde
duyurulmasi gerektigi.

Rekabet  Kurulu
neticesinde;

yliriitilen  sorusturma

1. Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulunduguna oybirligi ile,

2. Turkcell'in yeniden satis fiyatini belirlemesi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine
oycoklugu ile,

3. Turkcell hakkinda ortaya konulan alt
bayilerin fiili olarak miinhasirliga zorlanma-
st iddialarina yonelik olarak;

a. Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhiitna-
meler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve
satiga yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi
kanalina alternatif bir organizasyonun eklen-
mesine engel olunmasina yonelik uygulama-
lar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin (a)
bendi cercevesinde hakim durumun kétiiye
kullanildigina Baskan Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI’nin farkli gerekgesi,

b. Bu nedenle Kanun’un 16. maddesi ile Ceza
Yonetmeligi uyarinca anilan tesebbiise 2010

Rekabet Biilteni

mali y1l1 sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %1,125°1 oraninda olmak iizere
91.942.343,31 TL para cezasi verilmesine
Kurul Uyesi Resit GURPINAR’mn farkl
gerekeesi ve oygoklugu ile,

4. Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, rekabetin tesisini teminen, nihai
satis noktalar1 ile akdedilen taahhiitname-
lerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela
ve satiga yonelik tek tip uygulamalarin 4054
sayitli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet sartlarin1 saglayamayan
dikey anlagmalar statiisiinde olduklarina; s6z
konusu taahhiitnamelerden bu hiikiimlerin
derhal ¢ikarilmasina; sozlii ve fiili baskilarla
nihai satis noktalarinda rakip tabela
asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek
operatorii yansitmasi ve bazi rakip operator
irin ve hizmetlerinin saglanmamasi gibi
uygulamalara son verilmesine; bu hususlarin
Turkeell tarafindan dagitim kanalina etkin
bir sekilde duyurulmasina oycoklugu ile
karar verdi.

Kararda RKHK kapsaminda bugiine kadar bir
tesebbiise verilen en yiiksek ceza olan yaklasik
92 milyon TL’ye ulasilirken 6nce Ceza Y Onet-
meligi’nin 5. maddesinin 2. fikras1 uyarinca alt
esik olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi
orani takdir edildi. Bu oran, ihlal “bir yildan
uzun, bes yildan kisa” siirdiigiinden, Y dnetme-
ligin 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca yarist
oraninda artirildi. Temel para cezast Turk-
cell’in ihlali tekrar niteliginde oldugundan,
Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendindeki, “ihlalin tekerriirii halinde para
cezasinin her bir tekrar i¢in yarisindan bir
katina kadar artirilmas1” hiikkmii ¢ergevesinde
yarist oraninda arttirildi. Son olarak higbir
hafifletici unsur bulunmadig tespit edilerek
Turkcell’e nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %
1,125’1 oraninda para cezasi verildi.

Buna karsiilk Kurum Bagkant Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI’nin karara iliskin karsi
oy ve farkli gerekce yazisinda su tespitler
yapilmistir:

“ligili  dosyada, hdkim  durumdaki ~ bir
tesebbiisiin fiyat, dagitim ve satisa iliskin
politika ve wuygulamalar: degerlendirilmek-
tedir.
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1- Bu ¢ergevede, ozellikle kontor fiyatlarmin
her diizeyde belirlenmesi yéniindeki ¢ok
sayida belge ve bulgu dikkate alimirsa,
Kanun’un 4. maddesine gore rekabetin ihlal
edildigi sonucuna varilabilecektir.

2- Kurul, ilgili tesebbiisiin Kanun'un 6.
maddesi ¢cercevesinde hakim durumunu
kétiiye kullandigint ve rekabeti ihlal ettigini
hiikme baglamigtir. Sonuca katilmakla bir-
likte, kanaatim, bu hiikmiin, ilgili tesebbiis
davramsimin 4. madde kapsamindaki yeni-
den satis fiyatimin belirlenmesi anlamina
gelecek uygulamalar ile de iliskilendirilerek
gerekgelendirilmesi gerektigi yoniindedir.”

Ikinci Bagkan Dog. Dr. Mustafa ATES, Kurul
cogunlugunun Turkcell’in  yeniden satis
fiyatim  belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi yolunda-
ki goriisiine su gerekceyle katilmamustir:

“Turkcell hakkinda Sorusturma acilmasina
vonelik iddialardan biri de, Turkcell’in satisa
sundugu kontorlerin yeniden satis fiyatini
belirledigi yoniinde olup, Sorusturma Heyeti
tarafindan yapilan Onarastirma asamasinda
Turkcell’in esas tiriinlerinden kontér satisinin
fiziki kontor kartlart vasitasiyla ya da dijital
olarak yapildigi tespit edilmig;, yapilan
inceleme siirecinde, mezkir tegebbiisiin gerek
fiziki kontorlerin ve gerekse dijital kontérlerin
satis fiyatini yeniden belirledigini gosteren ¢ok
sayida belge elde edilmistir. Sorugturma
Raporunun ekinde yer alan EK 24/1-2-12-13-
14-15, EK 24/4-5-6-7-9-10 belgeler yeniden
satis fiyatimin tespitine delil niteligini tasimak-
tadir. Dosyada konuya iliskin baska belgeler
de mevcuttur.

Sozkonusu kanit ve belgeler arasinda, 2006
vilina ait fiziksel ve dijital kontor fiyatlarimin
Turkcell satis fiyati, distribiitor satis fiyati,
bayi satis fiyati ve son kullanict fiyatina kadar
ayrintilt olarak yer aldigi tablolarin mevuttur.
Ayrica diriiniin  zincir marketler vasitasiyla
satildiginda bu marketlerin de kar oranlarin
belirlemek suretiyle yeniden satis fiyatinin
tespit edildigini gosteren belgelerin yani sira,
fiziksel ve dijital kontér gibi SIM kartlarin da
distribiitor satiy fiyatimin belirlendigi tablolar
bulunmaktadir. Keza, zincir marketlerin ve
benzinliklerin sattig iiriinlerin hangi distribii-
tor ve hangi bayi kanaliyla ulastigini ve
distribiitor, bayi, alt bayi kanalimin tek tek kar
marjlarimin  belirlendigi tablolar sézkonusu
belgeler arasinda yer almaktadr. Bunlarin
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disinda  Turkcell — ¢alisanlarimin  e-posta
yazigsmalart ve Turkcell’in alt seviyedeki TDM
ve bayilerinden bazi yetkililerin iddiay
dogrular yondeki beyanlart da dosyada
mevcuttur. Diger taraftan Raporda, Onaragtir-
ma doéneminden once POS cihazlari ve Internet
tizerinden yapiulan dijital kontor satislarinda
sabit fiyat uygulamasi yapudigi, Kurum
tarafindan  baslatilan  inceleme Oncesinde
“Mavi Nokta” tabir olunan bayilere bu
fivatlarin degistirilmesine imkan verilmedigine
iliskin tespit ve degerlendirmeler yapimistir.

Bilindigi gibi, mal ve hizmetlerin yeniden satis
fivatimin  belirlenmesinin  rekabet iizerinde
olumlu etkilerinin  bulunabilecegi tezinden
hareketle per se yasak sayilmamasi gerektigine
iliskin goriisler son donemde oldukg¢a taraftar
toplamaya baglamigtir. Konu, gerek ABD ve
gerekse AB hukuk c¢evrelerinde yogun bir
sekilde tartisilmaktadir. Bu cercevede, YSFB
uygulamasiyla ozet olarak; satis oOncesi
hizmetlerde etkinligin temini icin perakendeci-
lerin tesviki, bedavacilik sorununun ¢oziilmesi,
marka imajimin korunmasi, talep belirsizliginin
yonetimi, ¢oklu marka satan noktalarda
ayricaliklt muameleyi tesvik etme, pazara yeni
girislerin  tahriki, ¢ifte marjinalizasyonun
onlenmesi ve pazar giicii olan bayilerin fiyati
etkilemelerinin engellenmesi gibi refah artirici
etkinliklerin elde edilmesi beklenmektedir.
Rekabet otoriteleri ve yargi organlarinca,
sozkonusu etkinlikler karsiliginda rekabet
karsiti bu uygulamaya miisamahayla yaklasila-
bilmektedir. Nitekim Kurulumuzun da bu
dogrultuda verdigi kararlart mevcuttur. Ancak
bahse konu etkinliklerin elde edilebilmesi icin,
YSFB nin yiiksek pazar giiciine sahip olmayan
tesebbiisler tarafindan rekabet etmek amaciyla
kullanilabilecegini gozden wuzak tutmamak
gerekir.

YSFB uygulamasini yapan tesebbiis, ilgili
pazarda yiizde altmisin tizerinde pazar giiciine
sahip ve hakim durumda oldugu tartismasiz
olan Turkcell dir. Rekabet hukuku ictihat ve
literatiiriinde, hakim durumda olan tesebbiisle-
rin YSFB uygulamasimin rekabete aykirilik
olusturdugu ve izin verilmemesi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Turkcell
gibi, pazar giicti bakimindan kendisiyle en
yakin rakibi arasinda yiizde otuz gibi bir fark
bulunan  hdkim  durumdaki  tesebbiislerce
yapilan YSFB uygulamasimin yol agacag
rekabet kisiti, bu uygulamayla elde edilmesi
umulan etkinlikten ¢ok daha fazladir. O
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nedenle somut olay bakimindan YSFB uygula-
masimin 4054 sayili Kanuna aykiriik teskil
etmedigini savunmak miimkiin degildir.

Mamafih,  Sorusturma  Raporunda  da
Turkcell’in hakim durumda oldugu, mevcut
dagitim yapisimin islemesinde fiyat tespitinin
onemli bir paymmin bulundugu, YSFB uygula-
masimin marka igi rekabete zarar verecegi ve
Turkcell’in dikey anlasmalar yoluyla etkinlik
kazammi icin YSFB uygulamasina ihtiyact
olmadigi  sonucuna varilmigtir.  Raporda,
ayrica bu hususa iligkin énlemlerin alinmasi
amaciyla dagitim sistemindeki tiim kademelere
fiziksel kontére ve SIM karta iliskin énerilen
satis  fivatiin tavsiye edilen satis fiyati
oldugunun bildirilmesi, tesebbiislerin kendi
satis fiyatlarina uygulamalarina engel olabile-
cek nitelikteki her tirlii teknik engelin
kaldirimast  yoniinde goriis  gonderilmesi
gerektigi ifade edilmigtir.

Biitiin bu tespit ve degerlendirmelere ragmen
Kurul ¢ogunlugunun Turkcell’in yeniden satis
fiyatini  belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi yolundaki
gortistine katilmam miimkiin olmamigtir.”

Kurul Uyeleri ismail Hakki KARAKELLE ile
Murat CETINKAYA ise asagida Ozetlenen
gerekeeyle kararm 3. ve 4. maddelerine istirak
etmemistir:

“...8S0z konusu karar neticesinde, Turkcell’in
gerceklestirmis oldugu eylemler ile rakiplerin
faaliyetlerinin zorlagtiridigindan bahisle 4054
sayili  Rekabetin ~ Korunmasi  Hakkinda
Kanunun 6. maddesinin (a) bendi ¢ergevesinde
bir rekabet ihlali gerceklestirildigi sonucuna
ulasilmaktadr.

Oncelikle, Kanunun ilgili maddesinin belirtilen
bendi incelendiginde “ama¢” unsurunun yer
aldigr anlasimaktadir. Bu c¢ercevede hakim
durumda yer alan bir tegebbiisiin 6(a)
anlaminda bir rekabet ihlali ger¢eklestirdigine
kanaat getirmek i¢in, bu tesebbiis tarafindan
yvapilan uygulamalarin rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmaya  doniik  bir amag¢  icerip
icermedigi irdelenmelidir. Oysa ki gerek dosya
miinderecatinda gerekse karar gerekgesinde
amaca yonelik olarak ayrintili bir analiz yer
almamaktadwr. Tam tersine nihai satis noktala-
r1 ile miinhaswran ¢alismast dogrudan dogruya
bir rekabet ihlali olarak kabul edilmek
suretiyle, bu uygulamanin da bireysel muafiyet
kosullarim tasimadigindan hareketle rakiple-

Rekabet Biilteni

rin faaliyetlerinin zorlastirddigi kabul edilmig-
tir. Kanaatimizce bu analizde 4. madde, 6.
madde ve 5. maddede yer alan hususlar,
Kanunun 6ziine uygun olmayan bir sekilde
uygulanmistir.

Kanunun 6(a) maddesi ¢ergevesinde “amag
unsurunun ortaya konulamadigi durumlarda,
hakim durumda yer alan tesebbiisiin eylemleri-
nin megru bir rekabet (competition on the
merits) olup olmadigin degerlendirmek gerek-
mektedir. Diger yandan sayet yapilmis olan
yazili sézlesmeler veya taahhiitnameler var ise
ve bunlarda da belirli smwrlar agsilmis ise
(6rnegin, stresi belirsiz miinhasirlik), soz
konusu hiikiimlerin diizeltilmesi ile yetinilmesi
yeterli ve yerinde olacaktir. Bu noktada da soz
konusu hiikiimler ve bu hiikiimlerden kaynakla-
nan uygulamalar ile rekabetin ne dereceye
kadar etkilendigi (ornegin uygulama siiresine
ve sonucuna bakmak suretiyle) analiz edilerek
ceza verilmesi veya verilmemesine karar
verilebilecektir.

Bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde, dosyada yer
alan:

- Turkcell tarafindan nihai satis noktalarinda
miinhaswr ¢alismaya yonelik uygulamalarin,
rakipler tarafindan da aynen gerceklestiri-
liyor olmasi,

- Nihai satis  noktalarimn  Turkcell ile
miinhaswr  ¢alismama  serbestisine  sahip
olmasi,

- Rakiplerin (Vodafone ve Avea) miinhasir
calistiklart  noktalarin  toplam  sayisimin,
Turkcell’in  miinhasir ¢alistigt  noktalarin
sayisindan fazla olmast,

- Her ii¢ operatériin de miinhaswr olarak
calistigr nihai satiy noktalarinin sayisinin,
Tiirkiye 'deki toplam nihai satis noktalarinin
sayisina gore diistik bir seviyede kalmast,

- Yillar itibarwyla bakildiginda, Turkcell’in
abone bazinda pazar payvun onemli bir
diisiig trendine sahip olmasi,

- Buna karsilik rakiplerin pazar paylarinda ise
kayda deger artiglarin yasanmasi,

- Tiiketicilerin abonelik tercihlerinde, operator
ve abonelik tiirii se¢imlerini gerceklestirir-
ken, kararlarini onceden vermeleri ve bu
karar stirecinde nihai satis noktalarinin
agirligimin diger mal ve hizmet piyasalarin-
dakine gore diisiik olmasi,
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- Numara tasinabilirligi uygulamast sonucun-
da 30 milyondan fazla abonenin operator-
lerini degistirmis olmalari,

- Sayica Turkcell abone kaybinin goreli olarak
diger operatorlerin abone kayiplarindan
daha fazla olmast,

hususlari  dikkate — alindiginda,  hakkinda
sorusturma  yiiriitiilen  tesebbiis  tarafindan
gerceklestirilen davramslar nedeniyle, dosya-
da yer verilen ilgili pazarlarda rekabetin
bozuldugunu ileri siirmek, rakiplerin bu
pazarlarda rekabet etme ozgiirliiklerinin sinir-
landirnildigint kabul etmek miimkiin degildir.

Bu cercevede:

- Mezkur dosyada Kanunun 6(a) maddesine
yer alan “amag¢” unsurunun ortaya konula-
mamigs olmasi,

- Bunun yani sira.

o Mobil telekomiinikasyon sektériiniin yapisal
ozellikleri ve sektoriin tarihsel geligimi

o Bu sektorde abone davramslarimin karakte-
ristikleri

dikkate alindiginda, yukarida yer verdigimiz
aciklamalar dogrultusunda, rekabetin bozul-
madigi, hakim durumdaki tesebbiistin megru
rekabet hakkini  kullandigi  ve rakiplerin
rekabet etme Ozgiirliiklerinin kisitlanmadig
kanaati hasil oldugundan Kararmm 3. ve 4.
maddelerine katilmamiz miimkiin olmamistir.”

Kurul Uyesi Resit GURPINAR ise Kurul
kararmin para cezasma iliskin kismina,
Rekabet Biilteni’nin 6nceki sayilarinda ayrinti-
1 olarak yer verilen gerekgeler cercevesinde,
katilmamis ancak asagidaki nedenlerle farkli
gerekce yazmistir:

“...kararin 3 (b) maddesine aslinda yukarida
belirttigim gerekce ile katilmamakla birlikte,
kararin 2. maddesine karsi oy kullanan iki
tiyenin ceza miktart belirlenirken daha yiiksek
oranda ceza belirlenmesi yolundaki oylari
karsisinda, 1,125 oraminda ceza verilmesi
yoniinde oy kullanan tiyelerin sayisimin 3 (i)
de kalmasi, bu durumda da 4054 sayili
Yasa’min 51. maddesinin 1. fikrasina gore
nihai kararin ¢itkmasi igin dort oyun gerekli
olmast  zorunlulugu nedeniyle, Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da ve Kabahatler
Kanun’unda bu konuda bir hiikiim bulunma-
masindan dolay, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun  229.maddesinin  son  fikrasi
kiyasen uygulanarak en diisiik oranda kullani-
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lan oylara iliskin yiizde 1,125 oranina katilmak
zorunda kalmis bulundugumdan, bu nedenle
tarafimdan farkli gerekge yazilmigtir.”

Rekabet Kurulu Kararimin Geri Alinmasi
veya Degistirilmesi Seklindeki
BP Talebi Oycoklugu ile Reddedildi

Karar Konusu : Akaryakit dagitim sirketleri
tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve cesitli
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildigi iddiasina
iligkin olarak alinan 09.02.2011 tarihli ve
11-08/160-52 sayilh Kurul kararinin geri
almmmas1 veya degistirilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 11-40/849-M
Karar Tarihi :29.06.2011

BP Petrolleri A.S. (BP) tarafindan, akaryakit
dagitim sirketleri tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054
sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlal
edildigi iddiasmna iligkin olarak alman
09.02.2011 tarihli ve 11-08/160-52 sayil
Kurul kararinin geri alinmasi veya degistiril-
mesi talep edildi. S6z konusu talep Rekabet
Kurulu tarafindan, raportér goriisii dogrultu-
sunda, oy¢oklugu ile reddedildi. Kurul kararin-
da “basvuruda yer verilen hususlarin, soz
konusu Kurul karar: alinirken varligi bilinen
hususlar oldugu, basvuru konusuna iliskin
Kurul kararimin hukuka uygun oldugu, ayrica
Danistay kararlarinda isaret edilen ve Rekabet
Kurulu  kararlarimin  geri  alinmast  veya
degistirilmesi i¢in aranan sartlarin gergekles-
memiyg oldugu ” belirtildi.

Buna karsihk Kurul Uyesi Ismail Hakki
KARAKELLE c¢ogunluk goriisiine asagidaki
gerekeeyle katilmadi:

“Kurulun rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
siresinin 5 yildan fazla olamayacag, intifa
sozlesmeleriyle ya da baska enstriimanlaria bu
stirenin uzatilamayacagina iliskin kararlarinin
hareket noktasi, saglayicimin bu tiir sozlesme-
lere ya da iliskilere dayanarak bayileri 5
yildan uzun miinhaswrlik iceren anlasmalara
zorlayamamast gerektigidir. Dosyadan, sé6z
konusu istasyonda (Ersay) kira soézlesmesi
yoluyla  saglayicimin  rakibi  bir dagitim
sirketinin bayisinin faaliyet gosterdigi anlasil-
maktadr.  Dolayisiyla, rekabet hukukunun
korumasi gereken bir menfaat ya da tesis
edilmesi gereken bir rekabetgi durum yoktur.




Rekabet Kurulu Kararlar

Bu noktadan  hareketle, taraf tesebbiise
gonderilen 30 giin icerisinde igslem yapilmasi
yontindeki kararimizi adli yargidaki davalarin
sonuna kadar askiya almamiz gerektigini
diistiniiyorum.”

Benzer sekilde Kurul Uyesi Murat CETINKA-
YA da, “dosya konusu istasyon(lar)da, ihtilafli
olsa dahi, fiili durumda dagitici sirketin
degismis olmasi, adli yargida devam eden bir
siire¢  bulunmast ve Danistay kararlarinda
gecen “miilk sahibi bayi” ifadesinin Kurulca
netlige  kavusturularak  bir  karar tesis
edilmesinin gerekli oldugu, bu nedenlerle de
bu asamada en azindan ilgili tesebbiise verilen
30 giinliik stirenin makul bir miiddet askiya
alinmasimin uygun olacagr” gorisliyle Kurul
kararina katilmadi.

Efes’e Nihai Satis Noktalarina
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
Getirilmesine Yonelik Uygulamalar
Icerisinde Bulundugu i¢in
8 Milyon TL’yi Asan Ceza

Rekabet Biilteni

2010 mali yili sonunda olusan ve Rekabet
Kurulu tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirinin binde {i¢li oraninda olmak iizere;
Efes’e 8.085.929,62 TL para cezasi verilme-
sine Kurul Uyesi Resit GURPINAR"n farkli
gerekeesi ve oybirligi ile,

3. Satis noktalar1 ile imzalanan "Satis Sozles-
mesi"nin,

a) 2. maddesinin sozlesmeden ¢ikarilmasina,

b) 11. maddesinin noktalara verilen katkinin
rakip triinlerin noktada satilmasiyla baglan-
tili olmadiginin agik¢a anlasilmasini sagla-
yacak sekilde diizenlenmesine oybirligi ile
karar verdi.

Kurul Uyesi Resit GURPINAR ise Kurul
kararmmin para cezasma iliskin kismina,
Rekabet Biilteni’nin 6nceki sayilarinda ayrinti-
It olarak yer verilen nedenler g¢ergevesinde,
farkli gerekceyle katildi.

Karar Konusu : Efes Pazarlama ve Dagitim
Tic. A.S. (Efes) ve distribiitorlerinin satig
noktalarina mal vermek i¢in noktalardan
sadece Efes markali biralar1 satmasini talep
ettigi ve/veya rakip {rlin satan noktalarin

faaliyetlerini cesitli uygulamalarla zorlastirdig1
iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-42/911-281
Karar Tarihi : 13.07.2011

Efes ve distribiitorlerinin satig noktalarina mal
vermek i¢in noktalardan sadece Efes markali
biralar1 satmasini talep etmek ve/veya rakip
iriin satan noktalarin faaliyetlerini ¢esitli
uygulamalarla zorlastirmak suretiyle 4054
sayitli Kanun'u ihlal ettigi ve Rekabet
Kurulunun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80
sayili kararma uymadigi iddiast iizerine
baslatilan sorusturma neticesinde Rekabet
Kurulu, raportér goriisii dogrultusunda;

1. Efes'in 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80
sayili Rekabet Kurulu karar ile yasaklanan
nitelikte, nihai satis noktalarina rekabet
etmeme ylikiimliiliigi getirilmesine yonelik
uygulamalar igerisinde bulunduguna ve bu
suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine oybirligi ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi ile Ceza Yonetmeligi uyarinca,

Otomotiv Distribiitorleri Dernegi Kanalyla
Gerc¢eklestirilen Bilgi Degisimine
Kosullu Muafiyet

Karar Konusu : Otomotiv Distribiitorleri
Dernegi (ODD)’nin web sitesi, veri tabani ve
diger sebeplerle hazirlanan raporlardaki bilgi-
lerin yayinlanmasina yonelik tesebbiis birligi
kararina menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

Karar Sayis1  : 11-43/916-285
Karar Tarihi : 14.07.2011

ODD’nin web sitesi, veri tabani ve diger
sebeplerle hazirlanan raporlardaki bilgilerin
yaymlanmasina yonelik tesebbiis  birligi
kararina menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebiyle ODD tarafindan
bagvuru yapildi. Anilan basvuruya iligkin
olarak Rekabet Kurulu, raportér gorisii
dogrultusunda;

1- Bagvuru konusu bilgilerden;

- Binek ve hafif ticari araclarin kiimiilatif
olarak ve segment ile marka ve/veya model
alt kirllimlarina iligkin haftalik ve aylik satig
rakamlari

- Binek ve hafif ticari araglarin perakende ve
toptan satis adetlerinin yerli-ithal dagilimlari,

- Markalarin toplam ve binek-hafif ticari arag¢
siniflarina iliskin pazar paylari,
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- Muhtelif zamanlarda markalarin binek ve
hafif ticari araclara yonelik yil sonu satis
adedi ongoriilerine gore olusturulan kiimiila-
tif pazar tahminleri

- Binek ve hafif ticari araglarin marka/model
bazinda ve toplam aylik filo satis rakamlar1

hakkinda daha Onceki Rekabet Kurulu
kararlarinda degerlendirme yapilmig olmasi ve
basvuru gercevesinde s6z konusu degerlendir-
melerde degisiklik yaratacak bir hususun
bulunmamas1 dikkate alinarak isbu bilgiler
bakimindan karar verilmesine yer olmadigina,

2- Buna karsilik;

- Muhtelif zamanlarda yayimlanmak iizere
markalarin sebekelerindeki personel sayisi,
yetkili satic1 ve servis adetleri,

- Uger aylik dénemlerde toplam ve marka
olarak ayristirllmis sekilde il bazinda satis
adetleri,

- Uger ayhik donemlerde markalarin yeni
modellerine iligkin kesin olmayan takvim
caligmalart (lansman),

- Binek ve hafif ticari araglarin filo satislarin-
da markalarin devlet, kiralama sirketleri,
taksiler, leasing ve Ozel satis olarak simif-
landirilan alict gruplara yonelik satiglar-
daki pay1

bakimindan ise bilgi paylagimi karariin 4054
say1l1 Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde degerlen-
dirilmesine,

3- Muhtelif zamanlarda markalarin sebekele-
rindeki personel sayisi, yetkili satici ve
servis adetlerine iligkin bilgi paylagimi
kararina 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine,

4- Ancak;

- Toplam binek ve ticari ara¢ satiglarinin
illere gore dagilimim gosterir iicer aylik
veriler,

- Ucger aylik dénemlerde yayimlanmak iizere
markalarin yeni modellerine iligkin kesin
olmayan takvim c¢aligmalari (lansman),

- Binek ve hafif ticari araglarin filo
satislarinda markalarin  devlet, kiralama
sirketleri, taksiler, leasing ve Ozel satis
olarak smiflandirilan alic1 gruplarina yone-
lik satislardaki pay1,
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bakimindan alinan bilgi paylasimi kararina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeye-
cegine,

5- Bununla birlikte;

- 1l bazindaki verilerin marka, model ve alt
kirithm ayristirmasi igermemesi,

- Lansmana iliskin paylasimlarin; uygulana-
cak tavsiye veya nihai satig fiyatlari, satig
stratejisi, hedef, arz miktar1 gibi koordinas-
yon dogurucu etkisi bulunan bilgileri
igermemesi,

- Filo satig rakamlarinin alici gruplar1 baki-
mindan ayristirtlmasinda alicilarin unvan-
larina iligkin bilgilerin yer almamasi,

kosuluyla s6z konusu bilgilerin paylagimina
yonelik tesebbiis birligi kararina 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninmasina oybirligi ile karar verdi.

haleye Fesat Karistirdiklar: iddia Edilen
Yedi Sirket Hakkinda Sorusturma
Acilmasi Gerektigi Yoniindeki
Raportor Goriisii Kabul Edilmedi

Karar Konusu : Insaat alaminda faaliyet
gosteren bazi tesebbiislerin ¢esitli kamu
ihalelerinde danigikli hareket ettikleri iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-43/954-308
Karar Tarihi : 14.07.2011

Ilgili 6narastirmaya konu sikayetin temelinde,
hakkinda sorusturma agilmasi istenen tiizel
kisiliklerden Bayburt Insaat, Elitbay ve
Ozgiin’iin Bayburt Gruba ait oldugu, aym
ihalelere teklif verdikleri, s6z konusu sirketle-
rin tekliflerinin {ist iiste geldigi durumlarda
diisiik teklif sahibi grup sirketlerinin teklifle-
rini geri ¢ektigi ve bu yolla kamunun zarara
ugratildigi iddias1 yer almustir.

Anilan iddialara iliskin olarak hazirlanan
Onaragtirma raporunda, kamu ihalelerinde
danigiklt hareket etme yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilme-
diginin tespiti amaciyla; Bayburt Ingaat,
Elitbay, Ozgiin, Erkut, Oz Ada, SLN ve Sigma
sirketleri hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Buna karsilik Rekabet Kurulu Sigma bakimin-
dan bagvurunun reddine, digerleri bakimindan
konunun kapsam digi1 olmasi nedeniyle karar
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verilmesine yer olmadigina oybirligi ile karar
vermistir.

Kararda, Bayburt Insaat, Elitbay, Ozgiin,
Erkut, Oz Ada, SLN bakimindan;

- Bayburt insaat, Elitbay ve Ozgiin’iin
Bayburt Gruba ait oldugu,

- Erkut, Oz Ada, SLN’nin de dogrudan ya da
dolayli olarak (¢cogunlukla grup sirketlerinde
calisanlarin ¢apraz yoneticilik ya da
hissedarliklar1  yoluyla) Bayburt Grup
blinyesinde  Sentiirk  Ailesi tarafindan
kontrol edildigi ve sz konusu sirketler
arasinda hissedarlarin ve ydneticilerin
ailesel ve ekonomik baglarindan kaynakla-
nan menfaat birligi bulundugu,

- Dolayisiyla ayni gruba ait tiizel kisiliklerin
ve calisanlariin birbirleri arasindaki eylem
ve iletisimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda yasaklamaya konu
edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bayburt Grup ile Sigma arasindaki iligkilere
yonelik olarak ise;

- Sigma’nin, Bayburt Grubun tiizel kisilik-
lerinden bagimsiz oldugu ancak Bayburt
Grubu ile damgikli davramig igerisinde
olduguna dair yeterli delilin bulunmadiginin
Onaragtirma raporunda da tespit edildigi,

- Sigma’nin iki ihaleye Bayburt Grup ile
konsorsiyum halinde girmesinin ancak ilgili
piyasadaki rekabet sartlarinin, konsorsiyuma
iligkin anlagma hiikiimlerinin ve konsorsiyu-
mu olusturan sirketlerin ilgili piyasadaki
durumlarinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5.
maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
neticesinde sonuca ulagtirabilecegi,

- Dolayistyla bu yonden de sorusturma
acilmasina gerek olmadigi  sonucuna
varilmustir.

Diageo’nun Mey Icki’yi Satin Almasina
Alinan Taahhiitlerin Ardindan izin Verildi

Karar Konusu : Diageo plc (Diageo)
tarafindan Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.
(Mey Igki)’deki hisselerin satin almarak bu
sirket lizerinde tek basina kontroliin saglanma-
st islemine izin verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 11-45/1043-356
Karar Tarihi : 17.08.2011

Rekabet Biilteni

Rekabet Kurulu, Mey icki’nin tiim hisselerinin
Diageo tarafindan devralinmasi islemine iliskin
olarak, raportor goriisii dogrultusunda;

i) Bildirime konu islemin 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan Izin  Alinmasi
Gereken Birlesme Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 5. maddesi kapsaminda bir
devralma olduguna,

ii) Bildirime konu islemin anilan Teblig’in 7.
maddesinde  6ngoriillen ciro  sinirlar
asildigindan hukuki gegerlilik kazanabil-
mesi i¢cin Kurulun iznine tabi olduguna,

iii) Mey Icki'nin mevcut durumda cin
pazarinda hékim durumda bulunduguna,
votka ve likdr pazarlarinda ise hakim
durumda bulunmadigina,

iv) Bildirime konu islemin votka pazarinda
4054 sayih Kanun’un 7. maddesi
cercevesinde hakim durum yaratilmasi
veya mevcut hdkim durumun gii¢lendiril-
mesi yoluyla rekabetin Onemli oOlgiide
azaltilmas1 sonucunu dogurmadigina,

v) Islemin taahhiitsiiz olarak uygulanmasi
halinde, Diageo’nun cin pazarinda hakim
durumda olan Mey I¢ki’yi devralarak
pazardaki hakim durumu gii¢lendirecegine,
likor pazarinda ise hakim duruma gegecegi
ve bu sekilde rekabetin 6nemli Olgiide
azaltilmasi sonucu dogacagindan 4054
sayitli Kanun’un 7. maddesi uyarinca
isleme izin verilemeyecegine,

vi) Diageo’nun 13.07.2011 ve 26.07.2011
tarihlerinde sundugu taahhiitlerin islem
sonrasinda cin ve likdr pazarlarinda ortaya
¢ikan  rekabet  sorunlarmi  ortadan
kaldirmadigina,

vii) Diageo’nun 4.8.2011 tarih ve 5678 sayili,
10.8.2011 tarih ve 5802 tarih ve 10.8.2011
tarih ve 5814 sayili taahhiit metinlerinde
sundugu, cin pazarinda “Maestro Varlik-
lar1” ve likér pazarinda “Hare Varliklari”
nin satiginin . ... aylik siire igerisinde uygun
alicinin  talebi halinde Bilecik Uretim
Tesisi’nin elden c¢ikarilmasiyla beraber
tamamlanacagi seklindeki taahhiidiiniin
kabul edilebilecegine ancak;

a. Elden c¢ikarilacak varliklarin (Maestro
Varliklar, Hare Varliklari, Bilecik Uretim
Tesisi) blok olarak satilmasinin tercih
edilen yontem olduguna, boéliinerek satil-
mas1 halinde bu durumun uygun alict
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asamasinda yukarida belirtilen hususlar
cergevesinde degerlendirilecegine,

b. Denetleyici Uzman Sézlesmesine uzmanin
Kuruma saglayacagi bilgilerin kapsamina
iligkin 1ilgili boliimde istenen eklemenin
yapilmasina,

c. Uygun aliciya satisin  vadeli olarak
yapilmast  halinde  vadenin  alicinin
bagimsizligim1  etkilemeyecek  sekilde
belirlenmesine,

d. Elden ¢ikarilacak varliklarin yonetimi ile
yetkilendirilecek Bagimsiz Ekip’in islemin
kapanigindan itibaren ... is giinii icerisinde
atanmasina,

e. Elden ¢ikarilacak wvarliklarin iktisadi
siirdiiriilebilirliginin, pazarlanabilirliginin
ve rekabet edebilirliginin degerlendirilme-
sinde dikkate alinacak olgiitler bakimindan
Kurul kararinin alindig tarihteki degerlerin
g0z Oniinde bulundurulmasina,

viii) Islem kapsaminda taahhiitte sunulan cin
pazarinda ‘“Maestro Varliklar1” ve likor
pazarinda “Hare Varliklari”’n1 uygun
alictya satiginin .... aylik siire igerisinde
uygun alicinin talebi halinde Bilecik
Uretim Tesisi ile beraber elden ¢ikarilmasi
ve elden ¢ikarilacak tiim varliklarin iktisadi
stirdiiriilebilirliginin, pazarlanabilirliginin
ve rekabet edebilirliginin  korunmasi
hususunun  Diageo  agisindan  sart,
uygulamaya iligkin diger hiikiimlerin
ylikiimliiliik olduguna,

ix) Sartlarin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi
ve/veya ekli sozlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmamasi1 halinde, verilen iznin gecersiz
sayilacagina,

x) Kuruma wuygun aliciya iliskin  devir
bagvurusu yapilmasi sonrasinda, Diageo,
muhtemel uygun alicti ve denetleyici/
ayristirma uzman(1) tarafindan saglanmasi
gereken tiim rapor ve belgelerin tamamlan-
mastyla birlikte elden ¢ikarma igin
tanimlanmus siirelerin durmasi gerektigine,

xi) Isleme konu taahhiitlerin uygulanmasini
kolaylastirmak bakimindan,

a. Denetleyici uzman, ayristirma uzmani ve
bunlarla imzalanacak anlasmalarin
onaylarinin,

b. Esas elden c¢ikarma siiresi haricindeki yan
siirelerin uzatilmasi, uzman raporlarinin
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degerlendirilmesi, Kurul kararmin ruhuna
aykir1 olmadikc¢a yan taahhiitlere iligkin tali
degisiklikler o©nerilmesi hallerinde onay
islemlerinin,

yapilabilmesi i¢in Bagkanligin goérevlendiril-
mesine oybirligi ile karar verdi.

Sok Magazalarimin Migros’tan
Ulker Grubu’na Devrine Alinan
Taahhiitler de Goz Oniinde
Bulundurularak izin Verildi

Karar Konusu : 1.230 adet Sok magazasinin,
Ulker Grubu’nun, Migros’tan Sok Marketler
Ticaret A.S.'nin hisselerini satin almasi yoluyla
devralmasi islemine izin verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 11-45/1044-357
Karar Tarihi : 17.08.2011

Rekabet Kurulu, raportor goriisii dogrultusun-
da, Sok Magazalarmin Migros’tan Ulker
Grubu'na devri isleminin 4054 sayili Ka-
nun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olduguna, islem sonucunda aym Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece rekabetin dnem-
li 6lgiide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle isleme izin verilmesine oybirligi ile
karar verdi. Kararda devralan taraf olan Ulker
Grubunun;

a. “Yildiz Grubu, BIM deki %4,94 oramindaki
hissesini holding, istirak ve ortaklar: nezdin-
de artirmayacaktir.

b. BIM’deki yénetim birimlerinde (icract ve
denetim birimleri dahil) gorevli Yildiz
Grubu  mensuplart  bu  gérevierinden
ayrilacaklardir.

c. Yildiz Grubu’nun Topbas Grubu ile
pazarlama seviyesindeki ortakliklar: daha
ileri  seviyeye  tasinmayacaktir.  Yeni
pazarlama sirketi kurulmayacak, mevcut
sirketlerdeki ortaklik/yonetim yapist Topbas
Grubu’nun  agirligt  aratacak  sekilde
degistirilmeyecektir.”

seklindeki  taahhiitleri de g6z Oniinde
bulunduruldu.

Konuya iligskin Rekabet Kurumu agiklamasinda
su tespitler yapildi:

“...Hizli Tiiketim Uriinleri (HTM) sektoriiniin
basta tedarik pazari olmak iizere, tiretim ve
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toptan perakende pazarinda onemli  bir
tesebbiis olan Ulker Grubu, organize peraken-
dede faaliyet gosteren Migros un sahip oldugu
Sok magazalarim  devralmaktadr. Rekabet
Kurulu devralmamn Ulker Grubunun, HTM
sektoriiniin  biitiin  pazar agamalarinda yer
alarak, iglemin sektoriin gerek perakende
gerekse  diretim  seviyelerindeki  rekabet
kosullar1  iizerinde etki yaratabileceginden
hareketle basvuruyu tiim  yonleriyle
incelemigtir.

Sok organize perakende pazart iginde yer alan
indirim magazaciligi alt pazarinda faaliyet
gostermektedir. Indirim magazacilig organize
perakende pazart icinde en hizli biiyiiyen
kanaldir. Bu pazarda Sok’un rakipleri basta
lider konumda olan Bim olmak iizere A101 ve
Diasa’dir. Rekabet Kurulu, 2008 yilindaki
Gidasa Kararinda Ulker Grubu ile Bim'’in de
sahibi olan Topbas Grubunu aymi ekonomik
biitiinliik  icerisinde degerlendirmisti. Aym
degerlendirmenin devam etmesi durumunda,
mevcut iglem ile indirim magazaciligi alt
pazarinda onemli bir yogunlasma yasanabile-
cek, dolayisiyla yapilan analizler biiyiik olgiide
farkli olacakt:.

Kararda perakende seviyesinde Bim ile
faaliyetini siirdiiren Topbas Grubu ile Ulker
Grubu arasindaki iktisadi ve hukuki iligkiler
yveniden analiz edilmistir. Bu dogrultuda
ekonomik biitiinliik degerlendirmesi; islemin
gerceklestigi pazarda taraflarin durumu ve
Ulker Grubu nun sundugu beyanlar, pazardaki
iktisadi faaliyetler bakimindan Ulker Grubu ile
Topbas Grubu arasinda “iktisadi ¢ikar
birligi/catismas1”,  “ekonomik  bagimlilik”,
“rekabet motivasyonu” bulunup bulunmadig
hususlart ele alinarak yapimistir. Ayrica, bu
degerlendirmede Ulker Grubu ve Topbas
Grubu’nun perakende pazarindaki strateji ve
hedefleri, sektorde -iiretim ve perakende
seviyesinde- faaliyet gosteren diger tesebbiis-
lerin devralmaya yonelik diigiinceleri, Topbas
Grubu ortakliklarinin Ulker Grubu faaliyetleri
icindeki yeri onemli rol oynamugtir.

Ulker Grubu, basvurusunda Gidasa Kararinda
Topbas Grubu ile aym ekonomik biitiinliik
icerisinde bulundugu degerlendirmesinin goz-
den gegirilmesine yonelik talebini Kurumumu-
za iletmis;, bu kapsamda cesitli bilgi ve
belgeler sunmustur. Yapilan analiz sonucunda
Ulker Grubu ve Topbas Grubu nun perakende
seviyesindeki iliskilerinde tiretim seviyesindeki
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iliskilerinden farkly bir tablonun soz konusu
oldugu  goriilmiis;,  tedarik  pazarindaki
ortakliklar her iki Gruba da kendi stratejisi
dogrultusunda  ortak  iktisadi  menfaat
saglarken; perakende seviyesinde Ulker ve
Topbas Grubu’nun sektordeki mevcudiyetleri-
nin dayandigr temeller bakimindan farkh
menfaatlerin  soz  konusu oldugu tespit
edilmistir. Devralmanmin ekonomik biitiinliik
bakimindan yeniden degerlendirilmesi sonu-
cunda Ulker ve Topbas Grubu nun -perakende
seviyesinde- ayni ekonomik biitiinliik icerisin-
de olmadigr dolayisiyla bir yogunlasmaya yol
ag¢mayacagr hiikmiine ulagilmistir. Devralma
sonucunda Migros'un Sok’u devretmesiyle
alim tarafindaki yogunlasmanin azalmasi ve
perakende pazarinda daha oOnce faaliyeti
bulunmayan Ulker Grubunun pazara girisi ile
rekabetin artacagi beklenmektedir...”

Bayilik Sozlesmelerindeki
Rekabet Yasagina Iliskin Olarak
Ictihat Gelistirildi

Karar Konusu : Milangaz LPG Dagitim
Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz) nin Samsun
bayisi Cakir Ticaret’e uyguladigi tip
sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig’e aykir
oldugu iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-45/1082-376
Karar Tarihi : 17.08.2011

Onarastirma konusu sikayette Milangaz LPG
Bayilik So6zlesmesi’nin 3. maddesinin (b)
bendinde yer verilen “Bayi sézlesme siiresince,
muvazaa  olusturacak  bicimde esi ile
3.dereceye kadar kan ve sihri ve hisumlart sair
LPG girketlerinin bayiligini, tali bayiligini,
veya tali saticthgini deruhte edemez, araci ve
temsilci acenteligini, komisyonculugunu ve
nakliyeciligini yapamaz. Bayi hiikmi sahis ise
bu hiikiim ortaklar: i¢in gegerlidir” hilkkmiiniin
2002/2 sayili Teblig’e aykirt oldugu iddia
edilmistir.

Konuya iligkin 6narastirma raporunda sikayete
konu 3/b maddesinin 2002/2 sayil1 Teblig ile
diizenlenen muafiyet kapsaminda oldugu; buna
karsin 3/d maddesinde yer alan “Bayi sozlegme
sona ermeden kendi kusurlu davramslar ile
sozlesmenin feshine sebebiyet verirse sozlesme
ile belirlenen siire sonuna kadar ayni yerde
kendisi ve/veya muvazaa olusturacak bigimde
esi ile 3.dereceye kadar kan ve sihri ve
hisimlart baska bir dagitict firmanin bayiligini,
tali bayiligini yapamaz ya da LPG ile ilgili sair
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bir faaliyette bulunamaz” hikmiiniin anilan
Teblig kapsaminda olmadigi  sonucuna
ulasilmustir.

Rekabet Kurulunun 6nceki kararlarinda',
Milangaz LPG Bayilik So6zlesmesi’nin 3.
maddesinin (b) bendine benzer diizenlemelerin
ticiincil kisiler aleyhine getirilen rekabet yasagi
seklinde yorumlandiginin ve anilan diizenle-
melerin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale
getirilmesi  gerektigi sonucuna varildiginin
tespiti lizerine raportdrlerce bilgi notu
hazirlanmistir. Anilan bilgi notunda;

- Sikayete konu 3/b maddesi hiikmiiniin, lafzen

liglincii  kisiler {izerine rekabet etmeme
yikiimliligi ongérmekle birlikte, gercekte
bizzat s6zlesme tarafi olan bayiye getirilen ve
bu haliyle taraflar arasindaki 6zel hukuk
iligkisinden kaynaklanan bir yiikiimliilik
oldugu,

- Bununla birlikte dagitim sirketlerince s6zles-
mede bu tiir bir diizenlemeye yer verilmesi-
nin, bayinin lglincli kisiler araciligiyla
gergeklestirecegi muvazaali islemler yoluyla
daha 6nce imzalamis oldugu bayilik sozles-
mesi ile {izerine yiiklenen rekabet etmeme
yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde, dagitim
sirketinin muvazaa iddiasin1 ispatlama
zorunlulugunu kaldirmadig,

-Bu bakimdan esasen sozlesmede sikayete
konu hiikiimlere yer verildigi ve verilmedigi
durumlar arasinda dagitim sirketinin bayi
aleyhine yargi yoluna basvurma hakki ve bu
tir bir dava halinde yine dagitim sirketinin
muvazaay1 ispat yiikii bakimindan herhangi
bir farklilik arz etmedigi,

- Milangaz’in bayileriyle yapmis oldugu tiipli
LPG bayilik sozlesmelerinde yer verilen
sikayete konu benzer sdzlesme hiikiimlerinin,
Kurul tarafindan daha once degerlendirilmis
ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir1 bulunarak,
sozlesmelerden ¢ikarilmasma karar verilmis
olmasi da dikkate alindiginda, sikayete konu
sozlesme hiikiimleriyle ilgili olarak, mezkur
kararlarda ulasilan sonuglardan bir farkliliga
gidilmesine ihtiya¢ bulunmadig,

goriisii ifade edilmistir.

! Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih ve 08-49/702-27
sayili karar ile 14.07.2011 tarih ve 11-43/953-307 say1lt
karari.
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Rekabet Kurulu, bilgi notundaki yeni goriisii
de dikkate alarak;

- Milangaz’in bayileri ile imzaladig1 tip
sozlesmelerin sikayete konu rekabet etmeme
yiikiimliligine iliskin 3/b maddesi ile
sozlesmenin sona ermesinden itibaren
getirilen rekabet etmeme yilikiimliiliigline
iligkin 3/d maddesinin 2002/2 sayili Teblig
ile diizenlenen muafiyet kapsaminda
olmadigina,

- S6z konusu maddelere iligkin gerekli
diizeltmelerin ivedilikle yapilarak Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi hususunda ilgili
tesebbiise goriis bildirilmesine,

oybirligi ile karar vermistir.

BP Hakkinda Sorusturma Acilmasi
Gerektigi Yoniindeki Onarastirma
Raporundaki Gériis, Kurul Talebi Uzerine
Yapilan Ek Calismadaki Bilgiler
Neticesinde Degisti

Karar Konusu : BP Petrolleri A.S. (BP)
tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve cesitli
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve
2002/2 sayili Teblig’in ihlal edildigi iddias:.

Karar Sayis1  : 11-45/1086-379
Karar Tarihi : 17.08.2011

BP tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal
edildigi iddiasina iligkin Gnarastirma raporunda
su sonuca ulagilmustir:

- Soylular, Necati Cetintag, Altanlar tarafindan
yapilan bagvurular bakimindan; 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin igilincii fikrasi
uyarinca, gerekceli kararin taraflara tebligi
tarihinden itibaren altmis giin icinde soz
konusu dikey iligkileri sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
say1l1 Kanun cergevesinde islem baslatilacagi
yoniinde goriis bildirilmesinin uygun olacagi,

- Ersay tarafindan yapilan bagvuru bakimindan
ise BP hakkinda sorusturma agilmasi
gerektigi.

Mezkur ~ Onaragtirma  raporu  Rekabet
Kurulunun 3.8.2011 tarihli toplantisinda
gorilisiilmiis ve BP’nin konuya iliskin dikey
anlagmalar1 ile ilgili olarak ek ¢aligma
yapilmasina ve takiben konunun Kurul
giindemine getirilmesine karar verilmistir.
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Kurul karar1 dogrultusunda hazirlanan ilgili
Bilgi Notu’nda ise su goriis ifade edilmistir:

- Soylular ve Necati Cetintas tarafindan
yapilan bagvurular bakimindan; 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin {i¢ilincii fikras1
uyarinca, gerekgeli kararin taraflara tebligi
tarihinden itibaren altmig gin i¢inde s0z
konusu dikey iligkileri sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayil1 Kanun ¢ergevesinde islem baglatilacag:
yoniinde goriis bildirilmesinin uygun olacagi,

- Altanlar ve FErsay tarafindan yapilan
bagvurular bakimindan herhangi bir islem
tesisine gerek olmadig,

- BP hakkinda bu asamada bir sorusturma
acilmasina gerek olmadigi.

Rekabet Kurulu, bilgi notundaki yeni gorisii
de dikkate alarak;

1- Soylular ve Necati Cetintag tarafindan
yapilan basvurular bakimindan; 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin {i¢iincii fikrasi
uyarinca, taraflara gerekceli kararin tebligi
tarihinden itibaren 60 giin icinde aralarinda-
ki dikey anlagsmay1 sonlandirmalar1 gerek-
tigi, aksi takdirde haklarimda 4054 sayili
Kanun c¢ercevesinde islem baglatilacagi
yoniinde goriis bildirilmesi hususunda Bag-
kanlhigin gorevlendirilmesine Kurul Uyesi
Murat CETINKAYA’nin farkli gerekgesi
ile,

2- Altanlar ile Ersay tarafindan yapilan bagvu-
rular bakimindan 4054 sayili Kanun gerge-
vesinde herhangi bir islem tesisine gerek
olmadigina,

3- BP bu asamada bir sorusturma ag¢ilmasina
gerek olmadigina,

oybirligi ile karar vermistir. Kararda, bilgi
notundaki yeni goriise esas teskil eden bilgiler
gercevesinde BP hakkinda bu asamada bir
sorusturma agilmasina gerek olmadig1 sonucu-
na ulasilirken su tespitler yapilmstir:

“BP tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler
1s1ginda vurgulanmast gereken ilk husus, daha
once Kurul kararina konu olan ve mevcut
onarastirmanmin da kapsaminda yer alan Ersay
Petrol ile yine mevcut énarastirma kapsamin-
da yer alan Altanlar Akaryakit’a iliskin
intifalarin sona erdirilmis olmasidir. Ayrica
BP’nin  bayileriyle yapmis oldugu dikey
anlagsmalardan, 18.09.2010 tarihi itibariyla
veya bu tarihten giintimiize kadar gegen
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siirede, stiresi 5 yili asan ve sonlandwriimast
gerekenlerin yaklasik olarak %60 1min sonlan-
dirlldigr goriilmektedir. Dolayisiyla Kurulun
daha onceden almis oldugu kararlara, BP
tarafindan onemli sayilabilecek olgiide bir
uyumun saglandigi degerlendirilmektedir. Her
ne kadar BP ’nin, halihazirda sona erdirilmesi
gerektigi  halde  sonlandiriimamis  dikey
anlasmalart bulunmakla birlikte, bu anlasma-
larn  bir fkismumin sona erdirilememesine
gerekge olarak gosterilen hususlardan bazila-
rimin  (ornegin  malikin  hayatta olmamasi
sebebiyle muhatabin bulunamamasi, istasyo-
nun yikilarak yerine bir baska insaatin
yapilmast gibi), soz konusu dikey iliskilerin
sonlandirimasinda yasanan gecikmeleri hakli
kilabilecek  nitelikte ~ hususlar  oldugu
diigtiniilmektedir. Bu c¢ergevede, gerek daha
once Kurul kararina konu olmus olan Ersay
Petrol’e iligkin intifa hakkinin sona erdirilmis
olmasi, gerekse Kurul kararlarina onemli
sayilabilecek olgiide bir wyumun saglandig
g6z oniine alindiginda, BP hakkinda bu
asamada bir sorusturma a¢iumasina gerek
olmadig1 degerlendirilmektedir.”

Konuya iliskin olarak Kurul Uyesi Murat
CETINKAYA’nin farkli gerekcesinde ise;
“mezkur Kurul kararinin sonu¢ kisminin
birinci maddesinde yer alan, dikey anlasmanin
60 giin icerisinde sonlandirilmasina iligkin
yiikiimliiliigiin, anlagmanmin her bir tarafi igin
getirilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuz
icin, kararin soz konusu maddesine aynen
katilmamiz miimkiin olmamistir” ifadelerine
yer verilmistir.
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Rekabet Kurumunun Dava Konusu
Kararlarina Ait Islem Dosyalarindaki
Belgelerin Tamamim " Gizli" Serhiyle

Sunamayacagina Karar Verildi

Rekabet Kurulu, 17.03.2011 tarih ve 11-16/
300-96 sayiyla;

- Set Holding hisselerinin tamaminin Limak
Anadolu’ya devredilmesi islemine izin
verilmesine,

- Devralma islemi hakkinda Cahit OZGUR
tarafindan Rekabet Kurumuna yapilan bas-
vurudaki Limak Grubu’nun Ankara ili
klinker pazarinda hakim duruma gelecegi
iddiasinin reddine,

karar verdi.

Bu kararin iptali icin Cahit Ozgiir tarafindan
acilan davada Danistay 13. Dairesi 28.09.2011
tarih ve E:2011/2366 sayili ara kararinda,
Rekabet Kurumunun dava konusu kararlarina
ait islem dosyasinda bulunan belgelerin
tamamin1  “gizli”  serhiyle sunamayacagi
sonucuna ulasti. 13. Daire kararinda Ozetle su
tespitler yapildt:

“...Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin
12.09.2011 tarihinde Damistay kaydina giren
savunma dilekgesinde, "Dilek¢emiz ekinde gizli
kaseli ticari sirlart iceren belgeler olup, karsi
tarafa teblig edilmemesi, gosterilmemesi,
kasada hifzi yoniinde talebimiz
vardir."ifadesinin yer aldigi, islem dosyasi eki
olarak gonderilen belgelerin tamamumn "gizli"
serhiyle  gonderildigi, evraklarin  biiyiik
kisminin ise, iizerinde gizli gerhi bulunan
zarflar iginde sunuldugu, davaci tarafindan
verilen 19.09.2011 kayit no'lu dilekgede ise,
davalimin savunma ekinde sundugu belgelerin
kendisine tebliginin istenildigi anlasilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi ve
idarenin faaliyetlerini objektif esaslara gore ve
giivenilir bir sistem icerisinde yiiriitmesinde,
etkili ve onemli araclardan biri "idarenin
seffafligr ilkesi” olup, bu ilkeyi tamamlayan
haklardan en onemlisi de bilgi edinme hak ve
ozglirliigiidiir. Bilgi edinme hakki; ilgililerin
karar alma siireclerine katilabilmelerine,
denetim mekanizmalarimin etkin bir sekilde
isletilebilmesine ve hak arama o6zgiirliigiiniin
etkili  bir sekilde kullanmasina olanak
saglamaktadir.

Sayi: 39 -Ekim 2011
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Ticart isletmeleri korumak, haksiz rekabeti
onlemek ve serbest piyasa ekonomisinin tam
islemesini saglamak igin bilgi edinme hakkina
bazi sumirlamalar getirilebilmesi miimkiindiir.
Ancak, belirtilen amacgla konulan gizlilik
kurali;, ticari isletmelerin sahip olduklar:
bilimsel veriler ile ekonomik ve mali durumla-
rint ve pazarlama tekniklerini kapsayan "ticari
s niteligindeki bilgilerin gizli tutulmasi ile
surldir.

Bu durumda; davali idarece dava konusu
Kurul kararina ait islem dosyasinda bulunan
belgelerin  tamanmumin  "gizli"  serhiyle ve
tizerinde "gizli" serhi bulunan zarflar iginde
sunulmasi halinde, savunma eklerinin davaci-
ya tebliginin egellenerek hak arama 6zgiirliigii
cercevesinde iddia ve savunma hakkinin
stmrlanmasina  neden  olacagindan, islem
dosyasindaki  belgelerin sadece ticari sir
icerikli olanlarmmin  ayiklanarak muhafaza
altina alinmasi gerekmektedir.

Davali Rekabet Kurumu'ndan; dava konusu
Kurul kararina ait islem dosyasinin, ilgili
tesebbiislerin  gizlilik  taleplerine  iliskin
belgelerle birlikte ve yalnizca ticari swr icerikli
belgelerin gizli serhiyle ve muhafazali olarak
sunulmasinin istenilmesine,

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
20. maddesi uyarinca ara kararimin yerine
getirilmesi icin Rekabet Kurumu'na, kararin
tebliginden itibaren 10 (on) giin siire
verilmesine, belgelerin istenilen ayrima tabi
tutulmadan sunulmasi halinde islem
dosyasimin  tamaminin  karsi tarafa teblig
edileceginin davali idareye bildirilmesine,
kararin  taraflara  tebligine, 28.09.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Peugeot Bayilerine Verilen Para Cezalar
ile Ceza Yonetmeligi’nin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talepleri Reddedilirken,

Anayasaya Aykirihk Iddialar
Ciddi Bulunmadi

Rekabet Kurulu, 06.08.2010 tarih ve 10-53/
1057-391 sayili karariyla; Peugeot bayilerinin
yeni ara¢ satigi ve satig sonrasi yedek parga,
bakim ve onarim hizmetlerinde fiyat ve indirim
oranlarinda  birliktelik  saglanmasi  i¢in
caligmalar yaptigini, bu sekilde belirlenen fiyat
ve indirim oranlarina tiim bayilerin uymasinin
temini amaciyla denetim ve cezalandirma
mekanizmalarinin uygulandigini, fiyat birlikte-
ligine uymayan bayiler ortaya ¢iksa da bu
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uygulamalarin rekabeti kisitlama amacini
tasiyan ve bu etkiyi doguran yatay bir anlagsma
oldugunu tespit etti. Bu cercevede Ozetle;

1- Hakkinda sorusturma yiiriitilen 56 adet
Peugeot bayisinden 44’{iniin rekabeti kisitla-
maya yonelik faaliyetlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2-Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca, 39 tesebbiise gayri safi gelirlerinin
takdiren %1°i oraninda, 5 tesebbiise ise
binde dordii oraninda para cezasi verilme-
sine karar verdi.

Rekabet Kurulunun bu kararnn ile Ceza
Yonetmeligi'nin 5. ve gegici 1. maddelerinin
iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle
acilan davalarda, Danistay 13. Dairesi, basta
28.09.2011 tarih ve E:2011/2535 sayili karar
olmak iizere, cesitli kararlartyla yliriitmenin
durdurulmas: talebini reddetti. 13. Daire, 4054
sayilli Kanun’un 16. maddesinin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi yoniin-
deki istemleri de, Anayasa’ya aykirilik iddiasi-
ni1 ciddi bulmayarak reddetti.

13. Daire iiyesi Hamza EYIDEMIR, Daire
kararina Anayasaya aykirilik iddialari ile Ceza
Yonetmeligi'nin 5. ve gegici 1. maddelerinin
yiiriitmesinin durdurulmasi istemlerinin reddi
bakimindan katildi. Buna karsilik para
cezalarinin yiiriitmesinin durdurulmasi taleple-
rinin reddi yoniindeki ¢ogunluk kararia daha
disiik ceza verilmesi gerektigi goriisiiyle
katilmadi. Eyidemir kars1 oyunu “iklal konusu
uygulamalarin, Peugeot bayileri arasinda
gerceklestirildigi, markalar arast rekabeti
degil, marka ici rekabeti kisitladig:, Peugeot
markasimin pazar payimn yaklasik %3,5-%4,5
oldugu, uygulamalarin etkiledigi pazar ve
otomotiv sektoriiniin genel yapisi goz oniinde
bulunduruldugunda, olast zararin oldukca
diisiik oldugu, bu nedenle; ihlale sebep olan
uygulamalar nedeniyle para cezast verilmesi-
nin uygun oldugu diisiiniilmekle birlikte, ihlal
karsisinda verilen cezalarin olgiilii olmadig,
daha diigiik ceza verilmesi gerektigi” seklinde
gerekeelendirdi.
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Giibre Karteli Uyelerinden Toros Giibre’ye
Verilen Para Cezasimmin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-
26 sayil karariyla, giibre piyasasindaki kartele
taraf olan tesebbiislere para cezasi uyguladi.
Bu karar, Danmistay 13. Dairesi tarafindan,
sorusturma heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanma-
sinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edildi. Rekabet Kurulu'nun iptal gerekgesini
gdz Onilinde bulundurarak yeniden aldig1
05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayili karar,
Danistay 13. Dairesi’nin basta 01.04.2008 tarih
ve E:2006/2222, K:2008/3532 olmak iizere,
cesitli kararlartyla hukuka uygun bulundu.
Buna karsilik Rekabet Kurulu’nun Toros
Giibre’ye iligkin 26.07.2007 tarih ve 07-62/
738-266 sayili karari, Danistay 13. Dairesi’nin
30.11.2010 tarih ve E:2007/16096;
K:2010/8161 sayili karartyla iptal edildi.
Danistay kararinda, Rekabet Kurulu kararmin
“Inceleme ve Degerlendirme” baslikli bolii-
miinde davaciya ait bazi tespit ve delillerin
gosterildigi; buna karsilik, “Gerek¢e ve Hukuki
Dayanak” baglikli boliimiinde, diger tesebbiis-
lerin eylemlerine yer verilmesine ragmen,
davaciin eylemleri konusunda higbir bilgi ve
aciklama bulunmadigi ifade edildi. Bu tespit
gercevesinde, Rekabet Kurulu kararinda dava-
ctya verilen para cezasinin gerekcesi ve hukuki
dayanaginin belirtilmedigi ve bu durumun,
4054 sayili Kanun’un 52. maddesi uyarinca
hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulasildi.

Rekabet Kurulunun iptal gerekgesini goz
oninde  bulundurarak  yeniden  aldig
19.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili
kararin yiiriitmesinin durdurulmas: talebi,
Danigtay 13. Dairesi’nin 30.09.2011 tarih ve
E:2011/2813 say1li karartyla reddedildi.

Diyaliz Cihaz1 ve Sarf Malzemeleri
Pazarlarindaki Kartele Verilen
Para Cezalarn ile Ceza Yonetmeligi’nin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talepleri Reddedildi

Rekabet Kurulunun 23.12.2010 tarih ve 10-80/
1687-640  sayili  kararinda,  Fresenius,
Gambrotiirk, Renka, Ece Tibbi Uriinler ve
Sasan’in diyaliz cihazi ve sarf malzemeleri
pazarlarindaki kamu ihalelerinde ve 06zel
sektore yapilan satiglarda kartel kurdugu tespit
edildi. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16.
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maddesi ile Ceza Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca anilan tesebbiislere para cezasi

verildi.

Rekabet Kurulunun bu karann ile Ceza
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci ve
ticlincti fikralari, 10. maddesi ve gegici 1.
maddelerinin iptali ve yiiriitmesinin durdurul-
masi istemiyle agilan davalarda, Danistay 13.
Dairesi, basta 12.10.2011  tarih  ve
E:2011/2223 sayili karar olmak iizere, cesitli
kararlariyla yiiriitmenin durdurulmasi
taleplerini reddetti.

Sayi: 39 -Ekim 2011
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AVRUPA BiRLIiGi

ABAD: Birlesik Krallik'taki izleyicilerin
Premier Lig'in Yurt Disindan Yapilan
Yayinlarim izlemelerini Engelleyen
Miinhasirhik Anlagsmasi1 AB Rekabet
Mevzuatina Aykiridir

4 Ekim 2011

Birlesik Krallik'taki bir barin sahibi olan Karen
Murphy, Yunan yayinct Nova'dan dekoder
alarak Premier Lig futbol maglarimi Birlesik
Krallik'taki tek Premier Lig yayim lisansi
sahibi BSkyB'ye iiyelikten daha ucuz maliyetle
izletebiliyordu. Premier Lig ise Birlesik
Krallik'taki barlarin  yabanci yayincilardan
canli yayin izletmesini engellemeye c¢alistyor-
du. Bes yil oOnce Birlesik Krallik’taki bir
mahkeme, Murphy’e dekoderi kullanmast
nedeniyle 8.000 £ adli para cezast verdi.
Murphy karar1 temyiz etti. Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi’nin ABAD'dan davayla
ilgili AB hukukuna gore yorum talep etmesi
lizerine Subat 2011°de Kanun Sozciisii Juliane
Kokott, Murphy lehine goriis verdi. Kokott
goriigiinde bolgesel anlagmalarin bazi hiikiim-
lerinin AB i¢ pazarina =zarar verdigini
sOyleyerek, barlarin ve tiiketicilerin daha ucuz
yabanci uydu yayinlarint kullanarak maglari
izleyebilmek konusunda Ozglir olmalart
gerektigini belirtti.

Nitekim ABAD, Futbol Federasyonu Premier
Lig ile BSkyB arasindaki Birlesik Krallik'taki
izleyicilerin Ingiliz Premier Ligi maglarin
yurt dist yaymlarim izlemelerini engelleyen
miinhasirlik anlagsmasinin AB rekabet mevzu-
atini ihlal ettigine karar verdi.

Kararda izleyicilerin diger iilkelerden yapilan
yayinlar izlemelerini saglayan yabanci deko-
derlerin kullanilmasin1  yasaklayan wulusal
diizenlemelerin rekabet mevzuatini ihlal ettigi
ve fikri miilkiyet haklari1 koruma veya
taraftarlar1 stadyumlarda mag izlemeye tesvik
etme gerekceleriyle hakli c¢ikarilamayacagi
belirtiliyor.

ABAD'a gore rekabet mevzuati  hak
sahiplerinin belirli bir slire boyunca korunan
igerigin yayini i¢in miinhasir haklar vermesinin
Oniine gegmiyor ancak lisans anlagmalarinin
yayimcilarin sinir  6tesi  hizmet saglamasini
engellememesi gerekiyor.

Yine de karar, bar sahipleri i¢in biitiinliyle bir
zafer sayillamaz. Karara gore acilis videosu,
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logo ve tanitim miizigi Premier Lig’in fikri
miilkiyeti olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla
barlarin bu unsurlart gostermek icin Lig'den
izin almas1 gerekiyor. Bu da yabanci yayinlarin
iceriginde yeterince telif hakki unsuru bulun-
dugu takdirde Lig'in ve BSkyB'nin barlarin bu
yayinlar1 gostermesini engelleyebilecegi anla-
mina geliyor.

ABAD’in  kararinin Premier Lig'in biitiin
Avrupa lisanslama modelini etkilemesinin yani
sira Avrupa'daki diger yayin igeriginin lisans-
lanmas1 bakimindan da yansimalar1 olabilir.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30707/premier-league-loses-pub-
broadcast-case/

Genel Mahkeme Italyan Tiitiin Karteli
Uyelerine Verilen Cezalari
Biiyiik Olciide Hukuka Uygun Buldu

5 Ekim 2011

Komisyon Ekim 2005’te dort sirkete Italyan
titlin  yetistiricilerine verilen fiyatlar1 tespit
etmeleri  ve  tedarikgileri  paylagmalar
nedeniyle 56 milyon € para cezasi vermisti.

Su anda tasfiye durumunda olan Romana
Tabacchi'ye 2,05 milyon € para cezasi verilmis
ve sirket 2006 yilinda kararin iptali istemiyle
Genel Mahkeme’ye basvurmustu. Genel
Mahkeme  Rekabet GM'nin  "Romana
Tabacchimin  kartelde  bulunma  siiresi
bakimindan olayin degerlendirilmesinde hata
yaptigini" belirtti. Bu da verilen para cezasinin
miktarin etkiliyordu. Ayrica Mahkemeye gore
Komisyon para cezasini yanlis pazar pay1
incelemesine  dayanarak hesapladigt i¢in
Romana Tabacchi'yi "hatali bir sekilde
siniflandirdi". Sonug olarak Genel Mahkeme
Italyan tiitiin sirketine Komisyonun fiyat tespiti
nedeniyle verdigi para cezasmmin 1 milyon
Euro'ya diisiiriilmesine karar verdi.

Genel Mahkeme ayn1 vakada sirasiyla
Transcatab ve Mindo'ya verilen 14 milyon € ve
3,99 milyon € para cezalarini ise onayladi.

Kartelle ilgili olarak verilen para cezalari ve
mahkeme kararlar1 su sekilde 6zetlenebilir:
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Genel Mahkeme, Yogunlasma
Incelemelerinde Tiiketici Birliklerinin
Goriis Bildirmelerinin Kosullarim Belirledi

12 Ekim 2011

Komisyonun
Davalar| Sirketler Verdigi Mahkeme
Karan
Cezalar
R 2,05 it
omana . ndirim:
T-11/06 | 1apacchi milyon 1 milyon Euro
Euro
Universal Corp.
ile miisterek ve | Para cezasi
T-12/06 | Deltafina miiteselsil  |hukuka uygun
olarak 30 bulundu.
milyon Euro
Deltafina ile
Universal miisterek ye Para cezasi
T-34/06 Co miiteselsil  |hukuka uygun
P olarak 30 bulundu.
milyon Euro
Alliance One
International ile
10 milyon Euro
. Para cezasi
T-19/06 | Mindo G ’9_9 mllypn hukuka uygun
Euro i¢in Mindo bulundu.
miigterek ve
miiteselsil olarak
sorumlu)
Mindo ile
miisterek ve
miiteselsil
Alliance Qlarak 10 P
milyon Euro ara cezasi
T-25/06 One .. |hukuka uygun
International Tra"nscatab ile bulundu.
miigterek ve
miiteselsil
olarak 14
milyon Euro
Alliance One
International ile | Para cezasi
T-39/06 | Transcatab | miisterek ve |hukuka uygun
miiteselsil olarak| bulundu.
14 milyon Euro
Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new

s/article/30723/eu-court-slashes-tobacco-

cartelist-penalty/

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica

tion/pdf/2011-10/cp110103en.pdf
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Genel Mahkeme, Belgika'nin en biiyiik tiiketici
orgiitii olan 350.000 iiyeli Association Belge
des Consommateurs Test-Achats
(ABCTA)’nin a¢tig1 dava baglaminda aldig1
kararda, iki kosulu karsilamalart halinde
tiiketici birliklerinin de yogunlagma inceleme-
lerinde Komisyon tarafindan dinlenmeye hak-
lar1 oldugunu belirtti. Buna gore tiiketici
birliklerinin inceleme siirecinde Komisyon
tarafindan dinlenmek icin yazili basvuruda
bulunmasi ve yogunlasmanin nihai tiiketiciler
tarafindan kullanilan mal ya da hizmetlerle
ilgili olmasi gerekiyor.

Haziran 2009'da Electricité de France (EDF),
Segebel'in yegane kontroliinii almayr planla-
digim ilan etti. Segebel, GDF Suez'in kontrol
ettigi yerlesik sirket Electrabel'den sonra ikinci
biiylik elektrik tedarik¢isi olan SPE'de % 51
hisseye sahipti. Fransiz hiikiimeti ise EDF'nin
yaklasik %85'ini kontrol ediyordu ve GDF'de
%36 azmlik hissesine sahipti.

ABCTA devralma igleminin Fransa'nin EDF
ve GDF'de sahip oldugu hisseler nedeniyle
Belcika'daki elektrik ve gaz piyasasinda reka-
beti bozacagini diisiiniiyordu. Birlik Komisyo-
na degerlendirmelerini belirten bir yaz
gonderdi ve Komisyon bir ay sonra verdigi
cevabinda birlesmeyi incelerken bu degerlen-
dirmeleri dikkate alacagini belirtti.

Eylil 2009'da EDF birlesme islemini resmi
olarak Komisyona bildirdi. Komisyon ii¢iincii
kisilerden goriiglerini istedi. ABCTA bildirime
cevap vermedi.

Kasim 2009'da Komisyon birlesmeye izin
verdi ve Belgika otoritelerinden gelen dosyanin
incelenmek iizere kendilerine sevk edilmesi
talebini reddetti. Daha sonra ABCTA Genel
Mahkemeye her iki kararin da iptali talebiyle
bagvurdu.

Mahkeme ABCTA’nin yogunlagma incelemesi
sirasinda Komisyon tarafindan dinlenebilmek
icin iki gerekliligi de yerine getirip getirme-
digini inceledi. Mahkeme yogunlagmanin
tilketicileri etkiledigini ancak ABCTA'nin
devralma resmi olarak bildirildikten sonra
Komisyona yazi gondermedigi igin ikinci
kosulu yerine getirmedigini tespit etti.
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Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30761/consumer-association-falls-
procedural-hurdle/

Diinyadan Haberler

ABAD: Dagitim Sozlesmelerinde Online
Uriin Satisim1 Yasaklayan Hiikiim Rekabeti
Kisitlama Amaci Tasir

13 Ekim 2011

Muz Sektoriindeki ikinci Kartel Cezasi
12 Ekim 2011

Komisyona gore AB'deki baslica muz ithalatci-
st ve saticilarindan Pacific Fruit ve Chiquita
Haziran 2004 - Nisan 2005 arasinda haftalik
satig fiyatlarini belirledi ve kendi markalariyla
ilgili ~ fiyat bilgilerini paylasti. Bunun
sonucunda kartelden etkilenen iilkelerdeki
tiikketiciler saglikli bir rekabet ortamindan
faydalanamadi ve zarara ugradi. Pacific Fruit'a
8.919.000 Euro para cezasi verilirken, Chiquita
Pigsmanlik Programi kapsaminda Komisyona
kartelle ilgili bilgi verdigi i¢in para cezasi
almadi.

Italya, Yunanistan ve Portekiz’deki tiiketicileri
etkileyen bu karar, muz sektoriindeki ikinci
kartel karar1. 2008 tarihli karara konu olan ilk
kartel ise Almanya ve kuzeydeki diger yedi
AB fiilkesini ilgilendiriyordu. Kasim 2007'de
yapilan baskinlarla baglayan siirecin ardindan
Ekim 2008'de Komisyon Dole ve Weichert'e
Kuzey Avrupa'daki AB iiyesi iilkelerde 2000-
2002 yillar1 arasinda fiyat tespiti yaptiklari i¢in
60 milyon Euro para cezasi verdi. Chiquita da
kartelde yer aliyordu ancak o zaman da
Komisyon'a ilk bilgi veren sirket oldugu igin
para cezasi verilmedi.

Komisyon ilk ve ikinci karteldeki para cezasi
miktarlarindaki  farklihgr ilgili pazarlarin
biiyiikliigii, siirenin uzunlugu ve 2008 yilindaki
olayda ii¢ sirketin yer almasiyla acikladi.

Rekabetten sorumlu Baskan Yardimcist Almu-
nia karar hakkinda “Sirketlerin Komisyonun
kartellere karst gorevlerini ciddiyetle uygula-
digini bilmesi gerekir. Para cezasi almamanin
iki yolu var: Kartel olusturmaktan kagimin,
eger kartelde yer aldrysaniz hemen pismanlik-
tan faydalanin ve Komisyona bilgi verin”
seklinde agiklamada bulundu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1186& format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en
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Fransiz Rekabet Otoritesi Klorane, Ducray,
Galénic ve Avéne markalar1 igin yaptigi
dagitim sozlesmelerinde satislarin  sadece
fiziksel olarak ve yetkili bir eczaci esliginde
yapilmasini sart kosarak internet satiglarini
kisitlamas1 nedeniyle kozmetik firmasi1 Pierre
Fabre’a sorusturma agti. Rekabet Otoritesi
Ekim 2008’de anlagsmalarin rekabete aykir
olduguna ve bireysel muafiyetten yararlanama-
yacagina karar verdi.

Pierre Fabre kararin iptali i¢in Paris Temyiz
Mahkemesinde dava acti. Temyiz Mahkemesi
ABAD’dan bu tiir anlagmalara grup muafiyeti
veya bireysel muafiyet verilip verilemeye-
cegine dair aciklama talep etti.

ABAD kozmetik firmasi Pierre Fabre’in
iirlinlerinin online satisina getirdigi yasagin
rekabeti kisitlama amaci tasidigina karar verdi.
ABAD’a gore bu tir kisitlayici dagitim
hiikiimlerine sadece "objektif bir sekilde
gerekcelendirildigi takdirde" izin verilebilir.
Ancak yine ABAD’a gore Pierre Fabre
irliinlerinin ~ prestijli  imajinin  korunmast
seklinde bir amag, rekabeti kisitlamak igin
mesru degil.

Simdi Temyiz Mahkemesi online satig
kisitlamalarinin hakli olup olmadigma karar
verecek ancak uzmanlar ABAD''n goriisi
karsisinda sirketi ¢ok zorlu bir miicadelenin
bekledigini  soyliiyor. Uzmanlar ABAD
kararina iliskin olarak “Tiiketicilerin bir
irtinlin dogru kullanimu i¢in bireysel tavsiyeye
ihtiyact olmasi, internet satislarinin yasaklan-
masl1 i¢in bir gerekce olabilir. Ancak Pierre
Fabre kozmetik iiriinleri {iretiyor ve AB
mahkemeleri daha Once regetesiz ilaclar ile
kontak lenslerin internet satislarinin yasaklan-
masinin gerekli kriteri karsilamadigini belirt-
misti. Dolayistyla bu davada Fransiz mahke-
mesinin online satis yasagina muafiyet vermesi
olas1 gériinmiiyor” yorumunu yapiyor.

ABAD''n karar1 dikey dagitim kilavuzunda
Komisyonun ortaya koydugu teoriyi destekli-
yor. Bu durum Pierre Fabre'a kars1 sorusturma-
y1 baglatan Fransa Rekabet Otoritesi igin de iyi
bir haber. Fransiz Rekabet Otoritesinin
ABAD''!n Pierre Fabre davasindaki kararim
memnuniyetle karsiladigini  belirten basin
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sOzciisii, "ABAD biitiin internet satislarina
getirilen de facto yasagin AB Antlagmasi’nin
101. maddesine gore rekabeti kisitlama amact
tagidigimi hatirlati. ABAD ayrica boyle bir
yasak icin teknik nedenlerin ya da marka
imajinin korunmasinin gerekge olarak goste-
rilemeyecegini acikca ifade etti" dedi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30762/ecj-stands-support-online-sales/

Rekabet Biilteni

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1193&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilanguage=en

AB ve ABD Rekabet Otoriteleri
Isbirliklerinin 20. Yilim1 Kutlad:

14 Ekim 2011

Komisyon, Teva'nin Cephalon'u
Devralmasina Kosullu Olarak Izin Verdi

14 Ekim 2011

Diinyanin en biiyiik jenerik ilag sirketi olan
Teva’nin esas olarak orijinal ilag iireticisi olan
ancak Avrupa Ekonomik Alani'nda (AEA)
jenerik ilag tedariki alaninda da faaliyet
gosteren Cephalon’u  devralmasi  islemi
Komisyona 25 Agustos 2011'de bildirildi.

Komisyon oOnerilen iglemin ana  aktif
farmasotik bileseni Modafinil olan ilaglardan
Cephalon'un "Provigil" isimli orijinal ve
Teva'min  Urettigi  jenerik  versiyon ile
Cephalon'un yakinda piyasaya siirecegi jenerik
versiyonun bulundugu pazardaki etkilerini
inceledi. Provigil narkolepsi ile baglantili olan
gindiiz asir1  uyku egiliminin  (EDS)
tedavisinde kullaniliyor. Komisyon islemin ilk
onerildigi  haliyle Modafinil'in  satildig1
pazarlarda jenerik ilaglar bakimindan rekabeti
onemli dlcilide azaltacagini tespit etti.

Komisyonun incelemesi Cephalon'un piyasaya
siirecegi jenerik Modafinil irlinlinlin taahhiit
edildigi sekilde satilmasinin, bir rakibin ortaya
¢ikmasimi ve birlesen sirketlerle etkin bir
sekilde rekabet etmesini saglayacagini tespit
etti. Komisyonun incelemesine gore islem
sonrasinda diger ilgili pazarlardaki rekabet
ortami ve dinamiklerle ilgili Onemli bir
degisiklik olmayacak c¢ilinkii 6nemli rakipler
birlesen sirketler lizerinde rekabetc¢i baskilarini
stirdiirecek. Dolayisiyla Komisyon sirketlerin
verdigi taahhiitlerle degistirilmis sekliyle
islemin AEA’da ya da 6nemli bir boliimiinde
etkin rekabeti onemli 6l¢iide azaltmayacagina
karar verdi ve Cephalon'un Teva tarafindan
devralmmasin1 Cephalon'un "Provigil" isimli
ilacinin jenerik versiyonunu satmasi kosuluyla
onayladi.
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AB ve ABD rekabet otoritelerinin igbirlikle-
rinin 20. yilm kutlamak iizere, Rekabet
politikasindan sorumlu Komisyon Baskan
Yardimcist Joaquin Almunia, FTC Baskani Jon
Leibowitz ve Adalet Bakanligi Antitrost Birim
Bagkani Sharis Pozen Briiksel'de bir araya
geldi. Toplantida ¢ kurum isbirligine
baglhiliklarim1  bir kez daha dile getirdi.
Iliskilerin daha da gelismesi icin ABD'deki bir
otorite ile Avrupa Komisyonunun ayni
birlesmeyi inceledigi durumlarda isbirligini
diizenleyen ve AB-ABD i¢in En lyi
Uygulamalar bagligini tasiyan metin yenilendi.
En lyi Uygulamalar metni ilk olarak 2002
yilinda olusturulmus ve 1991 Isbirligi
Anlagmasina gore birlesme incelemelerinde
Komisyonun ve ABD rekabet otoritelerinin
birlikte nasil calisacaklarini ortaya koymustu.
Gozden gecirilmis versiyon; zamanlama, delil
toplama ve ¢O6ziim Onerilerinin tanimlariyla
ilgili detaylar iceriyor. Ayrica birlesme iglemi
taraflarinin 6zellikle iki otoriteye de yaklagik
ayn1 zamanda bildirimde bulunarak igbirligini
kolaylastirmaya yardimci olabileceginin altini
ciziyor. Otoriteler arasindaki isbirligi, birbiriy-
le tutarsiz ¢Oziim Onerilerini engelleyerek
birlesme iglemi taraflarina da fayda sagliyor.

AB-ABD isbirligi anlagmasiin 20. yili tist
diizey katihmcilarin bulundugu bir sempoz-
yumla da kutlandi. U¢ kurumdan da {ist diizey
yetkililerin, 6nde gelen akademisyenlerin,
avukatlarin ve transatlantik igletmelerin kati-
ldig1 sempozyumda katilimcilar kurumlar arasi
iletisimi  artirmada anlasmanin  basarisini
vurguladi. Transatlantik isbirliginin her iki
hukuk diizenindeki sirketler ve tiiketiciler i¢in
faydali oldugu ciinkii sirketler igin farkli
sonuclar ortaya cikmasi riskini azalttigi ve
tiiketicilerin ¢ikarlarinin korunmasini sagladigi
ifade edildi. Sempozyumda ayrica bu ikili
isbirliginin birgok oyuncunun oldugu kiiresel-
lesen bir ekonomide nasil gelistirilebilecegi de
tartisildi.

Sayi: 39 - Ekim 2011
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Rekabet politikasindan sorumlu Komisyon
Baskan Yardimcist Joaquin Almunia toplanti-
nin ardindan yaptig1 aciklamada “rekabet
politikast alaminda ABD ve AB arasindaki
isbirligi dikkate deger bir basart hikayesidir ve
Atlantik'in her iki tarafindaki tiiketiciler icin
faydalr olmustur. Miimkiin oldugu hallerde
farkhiliklardan  kaginmak  igin  birbirimizin
kurallarimi  daha iyi bilmek ve anlamak
amaciyla Amerikali meslektaglarimizla yiiriit-
tiigiimiiz bu onemli diyalogu derinlestirmeyi
istiyorum” dedi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/11/1194&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon Cesitli Antitrost Mevzuatinda
Degisiklik Yapti

17 Ekim 2011

Komisyon antitrost iglemlerinde taraflarla
iletisimi artirmay1 ve taraflarin usulle ilgili
haklarin1 koruyan mekanizmalari giiglendirme-
yi amaglayan Onlem paketini kabul etti. Bu
tedbirler rekabetle ilgili islemlerin daha seffaf
ve adil olmasini saglayacak; taraflara bir
antitrdst sorusturmasinin degisik safhalarinda
kendilerini ne bekledigine dair daha belirgin
bir resim sunarken Komisyon birimleriyle
iletisim kurma olanaklarini artiracak. Yeni
onlem paketine gore taraflar usulle ilgili
haklarinin ihlal edildiginden siiphelendiklerin-
de konuyu yetkileri artirilmig olan sozli
savunma gorevlisine aktarabilecek.

Rekabet politikasindan  sorumlu  Bagkan
Yardimcist Joaquin Almunia konuyla ilgili
olarak su aciklamada bulundu: "Usulle ilgili
paket bir yandan etkin prosediirleri korurken
diger yandan paydagslar: dinlemeye, deneyim-
lerden bir seyler oOgrenmeye ve yenilikler
yapmaya istekli oldugumuzu gésteriyor. Bence
rekabetle ilgili islemlerdeki tiim taraflar
uygulamadaki  bu  gelismelerden faydala-
nacak."”

En iyi uygulamalarla ilgili duyuru 2010 yilinda
cikarilan taslaga kiyasla kamuoyu goriisleri ile
uygulamadaki deneyimler sonucunda gelistiril-
en birtakim yenilikler getiriyor. Bu yenilikler-
den bazilan soyle:

Sayi: 39 - Ekim 2011
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¢ Sorusturma Raporunda olasi para cezalaryla
ilgili belli bagli parametreler hakkinda
taraflara bilgi vermek,

e Sorusturmanin durumuyla ilgili toplantila-
rin, kartel vakalarmi ve belirli kosullarda
sikayetcileri kapsayacak sekilde genisletil-
mesi,

e Sorusturma Raporundan once ekonomik
calismalar gibi sikayetciler ve iiclincii taraf-
larca sunulan Onemli bilgilere erisimin
artirilmasi,

e Reddedilen sikayetlerin tamaminin ya da
Ozetinin yaymlanmast.

Pakette ayrica sozli savunma gorevlisinin
yetkileri de artirildi. Vakada ¢alisan Komisyon
caligsanlarindan bagimsiz olan sozlii savunma
gorevlisi rekabetle ilgili islemlerde usulle ilgili
haklarin koruyucusu olarak &nemli bir rol
iistleniyor. Yeni yetkiler sozli savunma gorev-
lisine sorusturmalara ve nihai inceleme safha-
larina miidahale etme olanagi tantyor.

Paket ayrica iktisadi delillerin sunulmasiyla
ilgili en iyi uygulamalardaki gelismeleri de
kapstyor.

Pakete iligkin daha detayl1 bilgiler agagidadir:

) Antitrost islemlerinde
En lyi Uygulamalara Iliskin Duyuru

Taraflarin islemler boyunca durumdan haber-
dar olmasini saglamayr amaglayan en 1iyi
uygulamalarla ilgili olarak rehberlik eden
Duyuru, Komisyon birimleri ile ilgili taraflar
arasinda baslangictan itibaren daha fazla
iletisim olmasini 6ngoriiyor.

2010 yilindan itibaren asagidaki uygulamalar
yiirlirliige kondu:

e Resmi islemlerin daha erken baslatilmasi,

e Islemlerin 6nemli sathalarinda sorusturma-
nin durumuyla ilgili toplantilar,

o Onemli bilgi ve belgelerin sorusturma safha-
sinda ag¢ilmasi,

e Siireclerin baslangici ve bitirilmesi ile
Sorugturma Raporunun  gonderilmesinin
kamuoyuna duyurulmasi,

e Taahhiit prosediiriiniin uygulamada nasil
kullanildigina dair rehberlik.

Ocak 2010'da kamuoyunun goriisleri alindik-
tan ve en iyi uygulamalarin taslagiyla ilgili

25



Diinyadan Haberler

tecriilbe edinildikten sonra ilave iyilestirmeler
yapildt:

¢ Sorusturma Raporunda olasi para cezalariyla
ilgili belli bagh parametreler hakkinda
taraflara bilgi vermek,

¢ Sorusturmanin durumuyla ilgili toplantilarin
kartel vakalarin1 ve belirli kosullarda sika-
yetcileri kapsayacak sekilde genisletilmesi,

e Sorusturma Raporundan once ekonomik
caligmalar gibi sikayetciler ve {i¢iincii taraf-
larca sunulan Onemli bilgilere erisimin
artirilmasi,

e Reddedilen sikayetlerin tamaminin ya da
Ozetinin yaymlanmasi.

Sozlii Savunma Gorevlisinin
Yetkilerindeki Degisiklikler

So6zIii savunma gorevlisinin  yetkilerindeki
degisiklikler usulle ilgili haklarin koruyucusu
olarak roliinii giiclendiriyor.

Sozlii savunma gorevlisine inceleme safhasin-
da yeni gorevler verildi:

e Sirketler ve sirket disinda ¢alisan avukatlar
arasindaki goriismelerin gizliligiyle ilgili
sorunlar1 ¢6zmek (Avukat-miivekkil ayrica-
i),

o Bir sirket prosediirle ilgili durumu hakkinda
bilgilendirilmedigini diisiindiigii zaman mii-
dahale etmek,

e Taraflar, kendilerini bir ihlalde bulundukla-
rin1  kabul etmeye zorlayacak sorulari
cevaplamak zorunda birakildiklarini diisiin-
diiklerinde konuyu s6zlii savunma gorevlisi-
ne sevk edebilecek.

e 1/2003 sayili Tizigin 18(3). Maddesi
uyarinca bilgi taleplerine cevap vermek igin
belirlenen siirenin uzatilmasiyla ilgili uyus-
mazliklara miidahale etmek.

Diger belli bagh gelismeler ise soyle:

e SOzl savunmanin hazirlanmasi ve yapilma-
sinda roliin giiclendirilmesi,

e Sorusturma sathasi dahil olmak iizere islem-
ler sirasinda usulle ilgili haklarin etkin bir
sekilde kullanilmasmi ele almak igin
raporlar,

e Yeni yetkiler, taraflarin antitrost taahhiit-
leriyle ilgili prosediirlerde konular1 sozlii
savunma gorevlisine sevk edebilmesine
olanak taniyor.
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iktisadi Delillerin Sunulmasinda
En lyi Uygulamalar

Karmasik vakalarda iktisadin 6neminin giderek
artmas1 nedeniyle Komisyon genellikle 6nemli
iktisadi verileri talep ediyor ve taraflar da
karmasik ekonomik teorilere dayanan savun-
malar ya da ampirik analizler yapiyor.

Bu tiir kamtlarin sunulmasi1 ve degerlendiril-
mesini diizenlemek i¢in En lyi Uygulamalar,
iktisadi ve ekonometrik analizlerin karsilamasi
gereken kriterleri 6zetliyor ve bunlarin nasil
ele alindigini agiklryor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1201 &format=HTML&aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Nihai incelemenin Ardindan
Jenerator Seti Ureticisi MWM'nin
Caterpillar Tarafindan Devralinmasina
Kosulsuz Olarak izin Verdi

19 Ekim 2011

Komisyon, Caterpillar'in merkezi olmayan
elektrik tiretiminde kullanilan pistonlu motorlu
jenerator setleri iireticisi MWM'yi devralmasi
islemi hakkinda, pazarda kalan rakiplerin
birlesik biitiinliiglin  davramiglarn  iizerinde
yeterince baski olusturmayacagi ve birlesik
sirketin kendi jenerator setlerinin kurulumu ve
hizmetlerine erisimi kisitlayabilecegi diisiince-
siyle Mayis 2011'de nihai inceleme baslatti.

Komisyon nihai inceleme sonucunda birlesik
sirketin tek tarafli rekabeti kisitlayict davranig-
lara neden olma riskinin diisiik oldugu sonucu-
na vardi. Komisyona goére pazarda giiclii
alternatif  tedarikciler bulunmaya devam
edecek ve pazar kosullar1 yeni oyuncularin
girisi icin elverisli. Nihai inceleme ayrica
birlesen taraflarin yakin rakipler olmadigini,
baska bir deyisle diger rakiplerin daha giiclii
sekilde rekabet ettigini de ortaya ¢ikardi.

Ayrica incelemeye gore iirliin ve miisterilerin
heterojen olmasi ve jenerator setlerinin elektrik
etkinliklerini artirmaya yonelik Ar-Ge ¢aligma-
larindaki rekabetin giiglii olmasi nedeniyle
Onerilen birlesme, pazarin yapisinda Snemli
degisikliklere yol agmayacak; koordine etkilere
sebep olmayacak.

Son olarak Komisyon birlesik sirketin ¢iplak
gaz motoru, yedek parga ya da gazli jenerator
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setlerine erigimi kisitlama ihtimalinin diisiik
oldugunu c¢iinkii diger jeneratdr seti iireticileri-
nin tiketiciler i¢in gilivenilir alternatifler
oldugunu ve higbirinde kapasite smirlamasi
bulunmadigini tespit etti.

Dolayisiyla Komisyon Caterpillar'in merkezi
olmayan elektrik iretiminde kullanilan
pistonlu  motorlu jenerator setleri {ireticisi
MWM'yi devralmasina izin verdi.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1212&format=HTML&aged=

0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon Nihai Incelemenin Ardindan
Samsung'un Sabit Disk Siiriiciisii Iskolunu
Seagate Technology'nin Devralmasina
Kosulsuz Olarak izin Verdi

19 Ekim 2011

Komisyon Samsung'un sabit disk siiriiciisii
(HDD)  iskolunun  Seagate  tarafindan
devralinmasi islemini nihai incelemeye almisti.
HDD'ler bilgisayarlar, diz iistii bilgisayarlar ya
da  kameralarda veri depolamak i¢in
kullaniliyor. Inceleme, nihai kullamm amacina
gore (dizlstii bilgisayar, mobil bilgisayar,
sunucu) sabit disk siirliciileri i¢in diinya
capinda farklt pazarlar oldugunu gdsterdi.
Komisyon ayrica harici sabit disk siiriiciileri
icin AEA'da ayn bir pazar bulundugunu bunun
da sabit disk siiriiciilerinin alt pazar1 oldugunu
tespit etti.

Incelemeye gére islemin esas olarak
etkileyecegi 3.5" diziistii sabit disk siiriicii ve
2.5" mobil disk siiriicli pazarlarinda Samsung
giiclii bir rakip degil. 3.5" diziistii pazarinda {i¢
(birlesik sirket, Western Digital ve Hitachi
Global Storage Technologies) ve 2.5" mobil
pazarinda dort giiclii tedarik¢i bulunmaya
devam edecek (yukaridaki ii¢ sirket ve
Toshiba). En az 1ii¢ tedarik¢iyle tiiketiciler
tedarikgilerini degistirmek icin yeterli olanak-
lara sahip olacak. Komisyon Samsung'un
ayrilmasmin geride kalan HDD tedarikgileri
arasinda koordinasyon riskine yol agmasi
ihtimalinin diigiik oldugu sonucuna vardi.

Komisyona gore oOnerilen islem HDD
basliklarinin ~ bagimsiz ~ tedarik¢isi  olan
TDK'nin igleri i¢in de tehlike olusturmuyor
¢linkii birlesik sirket TDK'dan yeterli miktarda
bilesen almaya devam edecek. Komisyon
entegre olmayan harici sabit disk stiriicii

Sayi: 39 - Ekim 2011
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tedarikgileri, sabit disk siiriiciileri igin yeterli
bir alternatif kaynak olmaya devam edecegi
icin AEA'daki harici sabit disk siiriici
pazarinin da etkilenmeyecegini belirtti.

Sonug olarak Komisyon Samsung'un sabit disk
stiriiclisti iskolunun Seagate tarafindan devra-
linmasina, islem AEA'da ya da biyik
boliimiinde etkin rekabeti Onemli Ol¢ilide
etkilemeyecegi i¢in izin verdi.

Seagate/Samsung birlesmesi Western Digital'in
bir giin sonra bildirilen ve hala incelemesi
siiren Hitachi Global Storage Technologies'in
HDD ve Kati Hal Siiriicii (SSD) iskollarini
devralmast  igleminden bagimsiz  olarak
incelendi.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1213&format=HTML&aged=

0&language=EN&guilLanguage=en

Uzlasma Miiessesesinin
Dordiincii Uygulamasi: CRT Camm
Ureticilerine Kartel Olusturduklari icin
128 Milyon Euro Para Cezas1 Verildi

19 Ekim 2011

Geleneksel televizyonlar ve bilgisayar ekran-
larinda kullanilmak {izere CRT {ireticileri
tarafindan satin alinan CRT (Cathode Ray
Tubes) camu tireticilerine kartel olusturduklar
icin ceza verilmesiyle sonug¢lanan sorusturma
2008 yilmin sonunda basladi. Sorusturma
neticesinde kartelde yer alan sirketlerin 23
Subat 1999'dan 27 Aralik 2004'e kadar iki ya
da ¢ tarafli toplantilar diizenledigi, fiyat
koordinasyonunun yani sira gizli ve hassas
piyasa bilgilerini paylastig1 tespit edildi. Bunun
iizerine Komisyon Asahi, Nippon ve Schott’e
Avrupa capinda tiiketicileri etkileyen kartelde
yer almalart nedeniyle toplam 128.736.000
Euro para cezasi verdi. Sirketler kartelde yer
aldiklarin1 kabul ederek Komisyonun vakayi
daha c¢abuk sonlandirmasini sagladiklari igin
verilen para cezasinda %10 indirim yapildi.
Kartelle ilgili ilk bilgi veren Samsung ise para
cezalarinin tamamindan bagisiklik kazandi.

Bu olay kartel sorusturmalarinda uzlagma ile
neticelenen dordiincii vaka. Diger ii¢ vaka;
DRAM, hayvan yemi ve evde kullanilan toz
camasir deterjanlar ile ilgiliydi.
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Indirimler dahil olmak iizere sirketlere verilen
cezalar soyle:

Rekabet Biilteni

Sodyum Klorat Kartelinde Yer Aldiklar:
Gerekgesiyle Aragonesas ve Uralita’ya
Verilen 9,9 Milyon Euro Tutarindaki
Para Cezasi iptal Edildi

25 Ekim 2011

Pism;ﬁrlfa Uzlagsma Ceza
érére Neticesinde| ~ Tutar
indirim Indirim (Euro)
Samsung| %100 %10 0
Nippon %50 %10 43 200 000
Schott - %10 40 401 000
Asahi - %10 45 135 000

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1214&format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en

Solvay'e Verilen Ceza Usuli Nedenlerle
ABAD Tarafindan iptal Edildi

25 Ekim 2011

Komisyon Solvay'e soda kiilii pazarinda hakim
durumunu koétiiye kullandigr ve rakibi ICI ile
fiyat anlasmasi yaptig1 gerekcesiyle 1990
yilinda para cezast verdi. Bu kararlar Genel
Mahkeme tarafindan usuli nedenlerle iptal
edildi. Genel Mahkeme’nin iptal kararlarinin
2000 yilinda ABAD tarafindan onanmasi iize-
rine Komisyon iptal gerekcesini gdz Oniinde
bulundurarak yeniden karar aldu.

Solvay Komisyonun hakim durumun kotiiye
kullanilmasi sebebiyle verdigi 20 milyon Euro
ve rakibiyle fiyat anlagmasi yaptig1 gerekgesiy-
le verdigi 3 milyon Euro para cezasinin iptali
icin iki ayr1 dava acti. Genel Mahkeme sirkete
verilen para cezasimi yaklasik 21 milyon
Euro'ya indirdi. Solvay 2009 tarihli bu kararin
bozulmasini talep etti. Sirket kendisiyle ilgili
onemli dosyalara ulasamadigini ve sozlii
savunma olanagi taninmadan karar verildigini
one siirdii. ABAD Solvay'in dosyaya erisim ve
savunma haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Komisyon kararlarinin iptal edilmesi gerektigi-
ne hiikkmetti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30815/solvay-triumphs-20-year-
procedural-complaint/
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Komisyon Haziran 2008'de baz1 sirketlere
kagit beyazlatmada kullanilan bir kimyasal
madde olan sodyum klorat pazarinda kartel
olusturduklari i¢in para cezasi verdi. Anilan
kararda Komisyon Aragonesas’in  Aralik
1996'dan Subat 2000'e kadar kartelde yer
aldigin1 iddia etmis ve Aragonesas ile o
zamanki ana girketi Uralita'ya 9,9 milyon Euro
para cezas1 vermisti.

Aragonesas Rekabet GM'nin kartelde yer
aldigini ispatlayamadigini iddia ederek Komis-
yonun kararinin iptali i¢in Genel Mahkeme’ye
basvurdu. Ote yandan Uralita, Aragonsesas'in
davranis1 sebebiyle kendisine ceza verilmesine
kars1 ¢ikti.

Genel Mahkeme kanitlarin para cezasi vermek
icin "yeterince kesin ve inandirici olmadigt”
gerekeesiyle Komisyonun verdigi 9,9 milyon
Euro tutarindaki para cezasimi iptal etti.
Mahkeme kararinda 6zetle “Komisyonun kara-
rinda gosterdigi kanitlarin gogunun giivenilir
olmadigi, asirt dagmik ve parcali oldugu ve
Aragonesas'in s6z konusu siire boyunca ihlalde
bulunduguna dair kesin bir goriis olugturmaya
imkan vermedigi” ifade edildi.

Karara gore Aragonesas'in 1998'de 'yasa dist
bir toplanti'ya katildigini itiraf etmesi rekabet
mevzuatini ihlal ettigini kanithiyor ama bu
kanit sirketin sadece bir yil boyunca yasa dist
davranigta bulundugu anlamina  geliyor.
Dolayisiyla Genel Mahkeme Komisyonun dort
yillik ihlal siiresine dayanarak verdigi para
cezasini iptal etti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30825/eu-court-overturns-
commission-chemical-fine/
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AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Diinyadan Haberler

FTC, Teva'nin Cephalon'u Devralmasina
Kosullu Olarak izin Verdi

7 Ekim 2011

Adalet Bakanh@r’ndan Taze Unlu Mamuller
Iskolundaki Devralmaya Miidahale

21 Ekim 2011

FTC'ye gore Teva’nin Cephalon’u devralmasi
islemi ilk oOnerildigi sekliyle ii¢ pazarda
rekabeti kisitlayarak antitrost yasalarini ihlal
edecekti: Kanser agrilarini tedavi etmek igin
kullanilan transmukozal fentanil sitrat pastil-
leri, kas gevsetici olarak kullanilan yavag
saliniml siklobenzaprin hidrokloriir ve uyanik-
lik halini artirmak igin kullanilan modafinil
tabletler. FTC'ye gore her ii¢ pazarda da
Teva'nmin Cephalon'u devralmast rekabeti
azaltarak ve fiyat artislarina neden olarak
tilketicilere zarar verecekti.

FTC receteli ilaglar pazarinda rekabeti
korumak icin Teva'nin jenerik kanser agrisi
ilac1 ve jenerik kas gevsetici ilaci ile ilgili hak
ve varliklar1 satmasini ve 2012 yilinda rakip
bir tesebbiisiin Cephalon'un uyaniklik ilaci
Provigil'in  jenerik versiyonunu satmasini
saglayacak bir tedarik anlagmasi yapmasini
istedi.

Taahhiit anlagsmasina gore Teva jenerik Actiq
ya da transmukozal fentanil sitrat pastilleri ile
ilgili haklarin1 ve varliklarin1 ve Actiq ya da
jenerik uzun salimimli siklobenzaprin hidro-
kloriir kapsiillerini, jenerik ilag f{ireticisi Par
Pharmaceuticas'a satacak. Bu satisin devralma
isleminden sonra on giin igerisinde tamamlan-
masi gerekiyor.

Ayrica 180 giinlilk miinhasirlik siiresi boyunca
modafinil ilaglarinin saticilarinin yogunlasma-
sin1 engellemek i¢in Teva'nin bir yil siireyle
Par'a ABD'de jenerik modafinil tabletleri
tedarik edecegi bir tedarik anlagsmasi yapmasi
gerekiyor. Boylelikle Par 180 giinliikk miinha-
sithk  siiresi  boyunca jenerik modafinil
uriiniiyle rekabet edebilecek. Par modafinil
tedarik anlagmasini bir y1l daha uzatabilecek.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/10/tevacephalon.
shtm

Sayi: 39 - Ekim 2011

Adalet Bakanligi, Grupo Bimbo ve BBU'nun
Sara Lee'nin Kuzey Amerika taze unlu
mamuller igkolunu devralabilmesi igin bazi
varliklarin1 satmasini istedi. Adalet Bakanligi-
na gore islem ilk onerildigi sekliyle San Diego,
Los Angeles, San Francisco, Sacramento,
Kansas City, Oklahoma City, Omaha, ve
Harrisburg/Scranton'daki ~ perakende  satig
magazalarinda satilan torbalanmig dilimli
ekmek iriinii bakimindan rekabeti Onemli
Olclide azaltacakti.

San Diego, Los Angeles, Sacramento ve
Harrisburg/Scranton bdlgelerinde BBU ve Sara
Lee dilimli ekmek satan en biiyiik iki tesebbiis.
BBU; San Francisco’daki en biiyiik, Kansas
City ve Omaha’daki en biiyiik icilincii ve
Oklahoma City’deki en biiyiik dordiincii
dilimli ekmek saticisi; Sara Lee ise Kansas
City, Omaha ve Oklohama’daki en biiyiik ve
San Francisco’daki en biiyiik l¢iincii ekmek
saticis1 sirket. Ilgili sekiz cografi bolgede
BBU'nun birlesme sonrasi pazar pay1 %52'den
%63'e cikacak ve pazarlar olduk¢a yogunlag-
mis hale gelecek. Adalet Bakanlig1 rekabetin
azalmasi sonucunda fiyatlarin artabilecegini
belirtti.

Taahhiit anlagsmasina gore sirketler Kaliforni-
ya'da Sara Lee'nin EarthGrains markasin ve
Sara Lee ailesindeki markalar (Sara Lee, Sara
Lee Classic, Sara Lee Soft & Smooth, Sara Lee
Hearty & Delicious ve Sara Lee Delightful);
Kansas City bolgesinde Sara Lee'nin
EarthGrains markasini ve BBU'nun Mrs
Baird's markasin;; Oklohama City'de Sara
Lee'nin EarthGrains markasini; Omaha'da Sara
Lee'min EarthGrains ve Healthy Choice
markasini ve Harrisburg/Scranton bolgesinde
Sara Lee'nin Holsum ve Milano markalarini ve
bu markalarin satisinda etkin bir sekilde
rekabet edebilmek i¢in gereken iiretim, dagitim
ve pazarlama ile ilgili varliklar1 satacak.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2011/276535.htm
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FTC’den Pazar Arastirmasi Sirketi
IMS Health'in Rakip SDI Health'i
Devralmasina Miidahale

28 Ekim 2011

FTC, pazar aragtirmasi sirketi IMS Health'in
ana girketi Healthcare Technology’nin SDI
Health'i devralmasi isleminin IMS'in hem
promosyonel denetim hem de medikal denetim
pazarlarindaki paymi artirirken tek Onemli
rakibi olan SDI'm dogrudan ve 6nemli rekabet
giiclinii ortadan kaldirmasina neden olacagini
belirtti. Dolayisiyla IMS'in, SDI'1 devralmast
bu pazarlarda pazar giciiniin tek tarafl
kullanilmasina ve fiyatlarin artmasina yol
acacaktl. FTC'ye gore IMS, SDI ve Cegedim
S.A'nin  bulundugu promosyonel denetim
pazarinda yogunlagsma fazla; SDI'nin pazar
pay1 %68, IMS'in %30 ve Cegedim'in ise %2.
Medikal denetim pazarinda ise sadece IMS ve
SDI rekabet ediyor. IMS pazarin %53'inii SDI
ise kalan %47'sini kontrol ediyor.

Islemi tamamlayabilmek icin sirketlerin
onerdigi taahhiitler IMS'in, SDI1 devralmasi
sonucunda ortaya ¢ikacak rekabeti kisitlayict
etkileri engellemeyi amacliyor. Buna gore
Healthcare Technology'min promosyonel ve
medikal denetimle ilgili ortiisen alanlardaki
SDI iskollarinin tamamini FTC'nin onayladigt
bir aliciya, islem tamamlandiktan sonra ii¢ ay
icerisinde  satmasi  gerekiyor. Healthcare
Technology verilen siirede uygun bir alict
bulamazsa Komisyon varliklar1 satmak igin bir
uzman gorevlendirebilir. Taahhiitlere gore
ayrica IMS, SDI'm promosyonel ve medikal
denetim varliklarin1 diger iskollarindan ayri
tutacak ve satisina kadar rekabet etmelerini
temin edecek.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/10/ims.shtm

BIiRLESIK KRALLIK

OFT Ceza Kilavuzu ve Pismanhk
Programinda Degisiklik Yapan Tasarilar:
Kamuoyunun Goriisiine Acti

27 Ekim 2011

OFT, Ceza Kilavuzu ve Pigmanlik Programin-
da degisiklik yapan tasarilari kamuoyunun
gorusune agti.

Goriise agilan Ceza Kilavuzu taslagi OFT'nin
2004 yilinda para cezalan ile ilgili kilavuzu
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yayimlamasindan bu yana edindigi deneyimleri
yansitiyor. OFT, para cezalariin nasil
hesaplandigini, pismanlik, uzlasma ve teseb-
biislerin uyum programlarindan kaynaklanacak
indirimlerin ne zaman uygulandigini agiklaya-
rak seffaflig1 artirmay1 umut ediyor.

Yapilmasi onerilen degisikliklere gore sirketler
antitrost ihlalleri i¢in ilgili cirolarinin %30'una
kadar para cezasiyla karsi karsiya kalabilir.
OFT cezalarin orantili olup olmadigini
degerlendirmeyi planlasa da %30 esigi daha
yiiksek para cezalarima neden olabilir. Bu
degisikliklerin Rekabet Temyiz Mahkemesi
tarafindan insaat karteli ile ilgili bir kararda
tavsiye edildigi tizere, OFT metnini Avrupa
Komisyonunun metni ile uyumlagtirmasi
bekleniyor.

OFT ayrica 2008 yilinda giincellenen
pismanlik programu ile ilgili politikalart ve
uygulamalar1 da acikliga kavusturmak icin
caligtyor. Kurum gozden gegirmenin biiyiik
degisiklikler icermedigini ancak pismanlik
bagvurusu usulii, pismanlik programi koruma-
sinin kapsami ve bagvuruda bulunanlardan
beklenen isbirligi diizeyiyle ilgili ek detayl
bilgiler getirdigini belirtiyor.

OFT Baskam1 John Fingleton Onerilen
degisikliklerin cezalarin adil ve orantili olmasi-
n1 saglarken daha genis bir ceza yelpazesine
sahip olmak ve ihlallerin ciddiyetini daha iyi
yansitmak iizere tasarlandigimi  acikladi.
Pismanlik programi ve cezalarin rekabet
hukukuna daha ¢ok uyum saglanmasini tesvik
etmede kritik oneme sahip araglar oldugunu
vurgulayan Fingleton; "Onerilen degisiklikler,
bir dizi vakada kilavuzu uygularken edindigi-
miz deneyimleri yansitiyor ve taraflarin goriis-
leri ile mahkeme kararlarin1 dikkate aliyor"
dedi. Fingleton degisiklik 6nerilerinin uluslara-
rasi en iyi uygulamalar1 icerdigini ve isletmeler
ile danigmanlarma OFT’nin yaklagimlan ile
ilgili daha fazla agiklik ve seffaflik saglamay1
umduklarin s6zlerine ekledi.

OFT kamuoyunun goriislerini aldiktan sonra
ilgili metinlere son halini 2012 yilinin bahar
aylarinda vermeyi planliyor. Ceza kilavuzunda
yapilacak degisikliklerin Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan onaylanmasi
gerekiyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/3083 1/oft-consults-harsher-penalties/
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BREZILYA

Diinyadan Haberler

GUNEY KORE

Yeni Rekabet Kanunu Senato’dan Gecgti
6 Ekim 2011

Yeni Rekabet Kanunu Brezilya Kongresi’nden
gecti. Kanun onay i¢in Bagkan Dilma
Roussefe sunuldu. Bagkanin onaylamasi
halinde Kanun alt1 ay igerisinde yliriirliige
girecek.

Yeni kanunla Brezilya’da rekabet mevzuatini
uygulamaktan sorumlu ii¢ kurumdan ikisi,
Ekonomik Savunma Konseyi (CADE) ve
Ekonomi Hukuku Sekreterligi (SDE) birlestiri-
lecek. Ekonomik Izleme Sekreterligi (SEAE)
varligimmi koruyacak fakat rekabet savunucu-
lugu ve birlesmelerin izlenmesiyle ilgili
sorumluluklart  yeni CADE'nin yetkisine
verilecek.

Kanundaki en 6nemli degisiklik birlesmeler
icin getirilen yeni On bildirim sistemi. Bu
sistem Brezilya'daki ilgili prosediirii bir hayli
degistirecek. Bildirim i¢in minimum esikler
taraflardan biri i¢in 400 milyon Real (165
milyon Euro) ve digeri i¢in 30 milyon Real
(12,4 milyon) olarak belirlenirken yogunlagma
islemlerine izin verilmeden baglanmasi (gun
Jjumping) igin verilen cezalar 60.000 Realden
(24.700 Euro) 60 milyon Reale (24,7 milyon
Euro) cikarildi. CADE’nin bir birlesme islemi
ile ilgili degerlendirmesini tamamlamak icin
330 giinii var. Kurum ayrica esiklerin altinda
kalan birlesmeleri, tamamlanmalarinin ardin-
dan bir yillik siire i¢erisinde inceleyebilecek.

Yeni kanun CADE'nin ceza yetkilerini de
artirdi.  Sirketlere cirolarinin %30'una kadar
para cezasi verilebilecek ancak toplam ciro
degil ilgili pazardaki gelir esas alinacak.
Pigsmanlik programi kartele liderlik edenlerin
de bagvurabilecegi sekilde degistirildi.
Uzlagma anlagmalar1 hem para cezasi hem de
hapis cezasi igerebilecek (eskiden bu ikisinden
birinin tercih edilmesi gerekiyordu).

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30717/brazil-passes-new-antitrust-bill/

Sayi: 39 - Ekim 2011

Jenerik ilacin Pazardan Cekilmesini
Saglayan Anlasmaya Para Cezas1 Verildi

25 Ekim 2011

1998'de ilag tireticisi Dong-A mide bulantisini
Onleyici  Onadron'u,  GlaxoSmithKline'in
(GSK) benzer ilac1 Zofran'dan %75 daha ucuz
fiyatla piyasaya slirmiisti. Dong-A ayrica
GSK'nin Valtrex isimli triinii ile rekabet
etmesi i¢in jenerik antiviral ilacini da satmaya
baslamist1. iki sirket arasinda patent uyusmaz-
l1g1 ortaya ¢ikmis ve GSK 1999'da Dong-A'ya
kars1 patent ihlali davasi agmusti.

Giliney Kore Adil Ticaret Komisyonuna
(KFTC) gore sirketler 2002 yilinda anlasmaya
vardi. Dong-A antiemetik ve antiviral
pazarlarindan cekilmeyi kabul ederken, GSK
satis hedefleri karsilandiktan sonra Dong-A'ya
yeni ilaclarin satig haklar ile birlikte bir dizi
tesvik verdi. KFTC s6z konusu anlasmanin ilag
piyasasinda rekabeti kisitladigi sonucuna ulagti
ve GSK'ya 3,05 milyar Won (1,94 milyon
Euro), Dong-A'ya ise 2,1 milyar Won para
cezasi verdi.

Konuyla ilgili olarak yorum yapan bir hukuk
firmasindan Young Chul Yim, GSK ile ilgili
kararin patent sahibi sirketin, patentini ihlal
eden sirkete 6deme yapmasiyla ilgili (reverse
payment) ilk karar oldugunu belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30819/korea-stings-gsk-first-reverse-

payment-case/

LCD Karteline
124 Milyon Euro Para Cezasi Verildi

31 Ekim 2011

KFTC, LCD diiz ekran Tireticisi sirketlere 124
milyon Euro para cezasi verdi. KFTC'ye gore
kartel tiyeleri 2001 ve 2006 yillar1 arasinda
yaklagik 200 toplanti yaparak fiyat artisi,
indirim yapilmamasi ve iiretimin azaltilmasi
konularinda anlasti. Sirketler LCD panellerinin
cok fazla iiretildigine karar verirlerse fabrika-
larin faaliyetlerini durdurarak ya da kapasite-
lerini diger fabrikalara kaydirarak iiretimi azal-
tiyordu. KFTC'ye gore toplantilarin  ve
tutanaklarin gizli tutulmasi sirketlerin rekabet
kanununu ihlal ettiklerinin farkinda oldugunu
gosteriyor.
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En yiiksek para cezalari Samsung ve LG'ye
verildi. Sirketler sirasiyla 62,5 milyon ve 42
milyon Euro para cezasi aldi. ihlalde yer alan
diger sirketler AU Optronics, Chi Mei Innolux,
Chungwa Picture Tubes ve Hannstar
Display'di.

Chungwa'y1 temsil eden hukuk firmasindan
Joseph Seon Hur, kararin “KFTC'nin kartel
kurallarini siki bir sekilde uygulamadaki giiclii
kararliligin1 gosterdigini” belirtti. Ancak Hur’a
gore; “KFTC’nin vakayi sorusturmasinin bes
yildan uzun siirmesi kabul edilebilir degil
clinkii sirketler zaman, para ve ydnetim
belirsizlikleri bakimindan yiiksek maliyetlere
maruz kaldilar”.

KFTC’nin verdigi para cezalar1 sirketlerin
diinya c¢apinda aldiklar1 cezalar dizisinin su an
icin sonuncusu. Gegcen yil AB alti sirkete
Avrupa'da kartel kurduklart i¢in 648 milyon
Euro para cezasi verdi.

ABD Adalet Bakanlig ise gegtigimiz yillarda
sekiz sirkete 900 milyon Dolardan fazla para
cezasi verdi. Ayrica ihlalde yer alan yonetici
ve calisanlardan 21’1 sug¢larim1 kabul ederek
uzlasmaya vardi ve gesitli cezalara garptirildi.
Baz1 yonetici ve calisanlara yonelik siirec ise
halen devam ediyor. Ornegin en son
Hannstar'in bagkani Ding Hui Joe aleyhinde
dava agild1.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30841/korea-punishes-lcd-cartel/
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belirtti. Biiro gegtigimiz yil bes 6nemli konuyu
mahkemeye tasidi. Bunlar arasinda emlak
firmalarinin  birliklerine karst iki hakim
durumun kotiiye kullanilmasi davasi, iki kati
atik depolama sirketi arasindaki birlesmeye
itiraz edilmesi ve Visa ve MasterCard
tarafindan alinan icretlere itiraz edilmesi
(tilkedeki yeni rekabet kanununa gore agilan
ilk fiyat tespiti davast) bulunuyor.

Aitken’in aciklamasinda one ¢ikan diger
hususlar sunlar:

- Seffaflig1 artirmak icin birlesme kararlariyla
ilgili daha fazla aciklama yapilacak. Biiro
ayrica izin verdigi iglemleri listeleyen aylik
bir birlesme biilteni yayinlamaya bas-
layacak.

- Kartel davalarinin gelismesi vakit aliyor.
Ancak artik pigsmanlik bagvurusu yapmakta
veya uzlagsma goriismelerine baslamakta gec
kalanlara miisamaha gdstermekten vazge-
cilecek.

Goriisiine basvurulan uzmanlar da Aitken'in
2009 yilinda goreve basglamasindan bu yana
Biironun uygulamalarinin hiz kazandigimi ve
vakalarin mahkemeye taginmasindan c¢ekinil-
medigini belirtiyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30722/aitken-ushers-next-phase-
canadian-enforcement/

Kanada Rekabet Otoritesi Bagkam:
Rekabet Kanununa Uyum Saglanmasina
Odakh Bir Kurumdan Yasalari ihlal
Edenleri Takip Etmeye Hazir ve
Istekli Bir Kuruma Déniistiik

7 Ekim 2011

Yeni Birlesme Kilavuzu
Pazar Tanmiminin Onemine Yapilan
Geleneksel Vurguyu Ortadan Kaldiriyor

11 Ekim 2011

Kanada Rekabet Biirosu Baskani Melanie
Aitken, Rekabet Biirosunun kilavuzluk etme ve
yeni rekabet kanununa uyum saglamaya odakl
bir kurumdan yasalar1 ihlal edenleri takip
etmeye hazir ve istekli bir kuruma doniistiigii-
ni agikladi.

Aitken; Biironun c¢aligmalarindaki bu "yeni
safhanin" Rekabet Mahkemesinde acgilan ve
kamuoyunca iyi bilinen bir dizi davayla
basladigii ve "mesajlarmin duyuldugunu"
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1 Kanada Rekabet Biirosu kamuoyundan goriis
alma siirecinin ardindan yeni birlesme kilavu-
zunu yayimladi. Kilavuza nihai halinin veril-
mesi siirecinde 2010 ve 2011'de calistaylar
yapilmis, yabancit rekabet otoriteleri ile
goriliglilmiis, ayrica Haziranda taslak kilavuz
yayimlanarak goriigler alinmisti.

Konu hakkinda goriisii alinan uzmanlara gore
yeni kilavuzun Onemli Ozelliklerinden biri,
ABD'deki yeni yatay birlesme kilavuzuna
paralel sekilde, yogunlagsmalarin incelenmesi
siirecinde pazar tanimina vurgunun kaldirtlmis
olmasi. Kilavuza gore Biironun bir yogunlas-
mayla ilgili yaptig1 inceleme ilgili pazarlarin
tanimlanmasini igerebilir ancak bu zorunlu bir

Sayi: 39 - Ekim 2011
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asama degil. Biiroya gore esas konu bir
birlesmenin rekabeti engelleyip engellemedigi
ya da onemli 6l¢iide azaltip azaltmadigi. Pazar
tanim1 ise Biironun bir yogunlasmanin rekabet
iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmesi igin,
kesinligi olmayan ve dolayisiyla faydasi duru-
ma gore degisen analitik araglardan biri.

Kaynak:

http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb
-be.nst/eng/03422.html

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30737/canada-tweaks-merger-
guidelines-during-final-revision/

Sayi: 39 - Ekim 2011
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Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Ihlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 24
- Red Karart Verilenler* 19
- Ceza Verilenler 2
- 9/3. madde Uygulananlar* 3
* Muafiyet verilenler ve/veya gériis bildirilenleri de kapsamaktadir.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 17
1998-2011 Yillar1 Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 170
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 19
- Izin Verilen 16
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 3
e Devralma 10
e Birlesme 1
e Ortak Girigsim 8
Ozellestirme Kararlar 2
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan

e On Bildirime iliskin Kurul Gériisleri 4
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar: 16
- Grup Muafiyeti Verilen 5
- Bireysel Muafiyet Verilen 4
- Muafiyet Taninmayan 3
- Kosullu Grup Muafiyeti Verilen 1
- Kosullu Bireysel Muafiyet Verilen 3
Damstay Kararlari Uzerine Ahinan Kararlar

Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 2
TOPLAM 63

Sayi: 39 - Ekim 2011
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

_ TABLO2 _
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
16/3 uyarinca esastan verilen ceza 797.386,72
TOPLAM 797.386,72

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
- BIRLESME-
) REKABET MUAfIYET DEVRALMA- . |SEKTOR
SEKTORLER iHLALLERiI| MENFi ORTAK GIRISIM- DANISTAY | DIGER | GENEL
. OZELLESTIRME TOPLAM
TESPIT
. . 11-52/
Demir-Celik 1313-464 1
11-54/
1390-498
11-54/
1391-499
11-54/
1392-500
Petrol 11-54/ 11-54/
Petrok’imya ve 11-54/ 1393-501 11-51/1289-454 1397-M 13
Petrol Urinleri 1410-506 11-54/ 11-52/1310-461 11-54/
1394-502 1399-M
11-54/
1395-503
11-54/
1396-504
11-54/
1398-505
Kimya ve
Kimyasal Uriinler 11-52/1311-462
(HTM'ye Konu ! 311125 %3 ! ;é;j; 11-54/1388-496 5
Olanlar Harig), 11-53/1348-477
Beseri Ilac
Basin ve Yayn, 11-52/
Plak, Kaset 1317-468 )
Cogaltilmasi 11-52/
1318-469
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Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni
Biiro Makinalari 11-51/1290-455 )
ve Bilgisayar 11-51/1294-457
Insaat, Cimento ve 1-52/

s 1316-467
Diger Insaat 2
Mal leri 11-52/
alzemeleri 1343-474
Elektronik 11-52/1314-465 1
Kagit Hamuru,
Kagit ve Kagit 11-53/1347-476 1
Uriinleri
11-51/
Telekomiinikasyon| 1291-456 ’
Posta 11-54/
1376-486
Makine, Techizat 131 11 ;2; 0
Imalati ve ' 1_54/ 11-54/1411-BD 3
Savunma Sanayi 1380-490
Beyaz Esya,
Mobilya,
ée..le..“tz?’/‘én’ 11-52/
ot 1321472 | 11-53/ ;
ynares 11-52/ | 1353-479
Oyuncak, Spor
. 1320-471
Malzemeleri,
Muizik Aletleri,
Kuyumculuk
11-51/1283-449
Gida Uriinleri ve | 2%6%1 13171852§ g | 11-51/1284-450 6
Icecekler 11-52/1345-475
11-53/1352-478
Tgkgtﬂ ve Haz1r 11-54/
Giyim, Deri ve 1379-489 1
Deri Uriinleri
Hizl Tiiketim
Mallarina Konu
Olan Kimyasal
Erunlert ‘E(Destel? an, 11-53/ |
0ZImetl, Sabun 1354-480
vs) ile Tarim ve
Hayvancilikta
Kullanilan flaglar,
Giibre
Sayi: 39 - Ekim 2011 39




Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

11-53/
Ulastirm 1358-483 11-52/1306-458 4
agtirma 11-54/ 11-54/1412-BD
1431-507
Turizm 11-54/1381-491 1
Finansal Hizmetler
(Bankacilue 1154/ | 11-57/1322-473 \
orteet e ve 1383-493 | 11-53/1360-485
Diger Mali
Kuruluslar)
. 11-52/
Kara, Hava, Deniz
> 1309-460 11-51/
\{e nglryolu 11-54/ 1288-453 11-51/1287-452 4
astian 1384-494
11-52/
1308-459
11-52/
Egitim, Spor 1315-466 11-53/
Serbest Meslek ve 11-53/ 1357-482 11-53/1355-481 8
Diger Hizmetler 1359-484 11-54/
get Hizmetie 11-54/ | 1382-492
1377-487
11-54/
1385-495
TOPLAM 24 16 21 2 63
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Diger
3%

Rekabet ihlali
39%

Muafiyet-Menfi

RESPIt-SF — 5= "
25%

Birlesme-
Devralma/Ortak
Girisim/Ozellestirme

33%
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