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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, segkin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacagiiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Ortak Yaymn Platformunun Varhgim
Aym Giin icerisinde Once Kabul Sonra
inkar Eden Tesebbiise Yanhs-Yaniltict

Bilgi Verdigi Gerekcesiyle
Para Cezasi Uygulandi

Karar Konusu : Gaziantep’te faaliyet gotse-
ren yerel televizyon yayinciligi yapan
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-45/1034-354
Karar Tarihi : 17.08.2011

Rekabet Kurulu, Gaziantep’te yerel televizyon
yayimcili§i yapan tesebbiislerin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiast {izerine
yiiriitilen Onarastirma neticesinde, raportor
goriisii dogrultusunda, asagidaki sonuca ulasti:

“I- Antep Medya (Mega TV), Olay TV, GRT,
Hisar TV, Kanal 27 ve Kanal 5 hakkinda
4054 sayth  Kanun'un 41. maddesi
uyarmca sorusturma a¢imasina gerek
olmadigina oybirligi ile,

2-  Bununla birlikte, Kanal 5 hari¢ adi gegen
diger tesebbiislere Kanun'un 9. madde-
sinin 3. fikrast uyarinca, fiyat tespiti
anlamina gelebilecek her tirlii ortak
faaliyete son vermeleri ve tekrarlamama-
larna iliskin olarak goriis bildirilmesini
teminen Baskanligin goreviendirilmesine
oybirligi ile,

3- Yanlis ve yaniltict bilgi vermesi nedeniyle
Antep Medya (Mega TV)yve 4054 sayul
Kanun’un  16.  maddesinin  birinci
fikrasimin  (c) bendi ve 2011/1 sayili
Teblig wuyarinca 12.327,00 TL para
cezasi verilmesine oycoklugu ile,

’

karar verilmigstir.’

Rekabet Kurulu kararinda yanlis ve yaniltict
bilgi vermesi nedeniyle Antep Medya (Mega
TV)’ye para cezasi uygulanmasma iligkin
olarak su tespitler yapildi:

“Raportérlerce 6.7.2011 tarihinde Mega
TV de yapilan incelemede Genel Miidiir Arif
KURT’la gériisme yapilnustir. Anilan goriis-
mede Arif KURT “Ortak Yayin Platformu
reklamverenlere karsi tek ses olusturmak
adina Gaziantep Yerel TV leri arasinda 2010
ortast  itibariyle  kurulmustur...  Saniye
bazinda fiyatlarin belirli bir miktarin altina
diismemesi yoniinde gsifahi olarak prensip
anlasmamiz vardwr.” seklinde bazi hususlar
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dile getirilmis, beyanlarvun “Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapumasina Dair Yonetmelik” kapsaminda
degerlendirilmesini talep ettikleri
belirtilmigtir.

Bununla beraber yine 6.7.2011 tarihinde
GRT’de yapilan inceleme sirasinda;, GRT ye
gelen Mega TV yetkilisi, kendi firmalarinda
yapilan incelemede tutulan tutanakta yer
alan bazi ifadelerde yoruma agik ciimleler
kullamildigr  i¢in  yanls  anlagilmasinin
miimkiin oldugunu, bu nedenle aciklamalari-
nt iceren ek ifade tutanagi yazdigini
belirtmistir. Anilan aciklamalarda ézetle;

- Ortak Yayin Platformu diye bir seyin soz
konusu olmadigl,

- Tutanakta Ortak Platform’la ilgili olarak
yvapilan agiklamalarin yanlhs veya tama-
men asilsiz oldugu,

- Fiyatlarin belirli bir seviyede tutulmasi
yoniinde ne prensip olarak ne sifahi olarak
bir anlagma bulunmadig

ifade edilmektedir. Ancak, Mega TV, GRT ve
Hisar TV de Raportérlerce yapilan gériismeler
ile Mega TV ve GRT'den edinilen belgeler
Ortak Yaywn Platformu’nun varligini agikca
gostermektedir. Bu ¢ercevede, Mega TV
yetkilisinin  tutanaga ek olarak verdigi
agiklamalarda Raportorlere yanlis ve yanmiltici
bilgi verdigi kanaatine variimigtir.”

Buna karsilik Kurul Uyesi Resit GURPINAR,
yanlis ve yaniltict bilgi vermesi nedeniyle
Antep Medya (Mega TV)’'ye para cezasi
uygulanmasina iligkin ¢ogunluk kararina
asagida Ozetlenen gerekgelerle katilmadi:

“...Ceza tehdidi altinda bulunan, hakkinda
inceleme veya sorusturma zimninda ifadesi
alinan bir kisi,hangi ad altinda olursa olsun,
ister ifade densin, ister savunma densin;
beyanminda, dogruyu soylemek adina, kendini
zor bir konumla karsi karsrya birakacak, suglu
duruma sokacak bir beyanda bulunmak
zorunda degildir. Sanik kendisine ydneltilen
sorulara karsi yamit verip vermeme Ozgiir-
liigiine sahiptir. Sanik savunmasini gergege
aykir1  bir ifade ile yapabilecegi, yalana
basvurmak suretiyle kendi savunabilecegi gibi
tamamen de susabilir. Boyle yaptigi zaman
ayrica ceza goérmeyecektir. Zira bu dogru
cevap beklemek susma hakkinin ruhuna aykiri
olur.  Sanmiktan dogru cevap  beklemek,
ardindan dogal olarak kendi aleyhindeki
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seyleri soylemesini de beklemek olacaktir.
Sanmigin  susma hakki  bir anlamda ona
gercekligin gizlenmesi, hatta bunun yanisira
adeta yalan séyleme hakkimin da tanminmasi
demektir: Ancak, samigin yalant cezalandirila-
maz. Kuskusuz samigin susma hakkindan
yoksun bwrakilmasi diisiiniilemez. Kaldr ki,
Sanigi dogru séylemeye mecbur etmek insanin
yaratilisina da aykiridir; ¢iinkii bir kisinin
kendisini ceza tehdidi altina sokmasi dogal
degildir. Kovusturma ve sorusturma asamala-
rinda sugunu inkar eden bir samiga hem
isledigi suctan hemde yalan beyanindan dolay:
olmak iizere iki ayri ceza verilmesi ceza
hukukuna gére miimkiin degildir. Ceza huku-
kunda samik hakkinda yukarida belirttigimiz
her husus, kabahatler Kanunu'na gére ceza
tehdidi altinda bulunan tegebbiis veya tegebbiis
vetkilileri icinde aynen gecerlidir. Zaten,
belirtilen hususlar hukukun evrensel ilkeleri
olup, demokratik hukuk diizenini kabul eden
sistemlerin vazgecilmez, uygulanmak zorunda
olunan ilkelerinden birisidir.

...14. madde ile Rekabet Kurulu'na bilgiye
ulagsma  konusunda ayricaliklhh  bir  yetki
taminmis olup, bu yetki, hakkinda onarastirma
veya sorusturma yapilan tegebbiis veya
tesebbiislerin, onarastirma/sorusturma konusu
olayla ilgili  savunmaya taalluk eden,
beyanlarinin ~ disinda  kalan  konular
kapsamaktadr.(Kamu kurum ve Kuruluglar
ile 3.kisi konumundaki tesebbiisler konumuz
disinda oldugundan ayrik tutulmugstur) bundan
kastimiz  sudur. Bir ornekle aciklarsak;
hakkinda 6narastirma veya sorusturma yapilan
tesebbiisten ciro bilgileri istendiginde buna
dogru ve eksiksiz yanmit vermesi konusu
14.madde kapsamina giren bir bilgidir. Ancak,
yine ayni tesebbiise, hakkinizda, kartel
su¢lamast var ne diyorsunuz? sorusuna, olayin
vaki olmasina ve maddi delillerle kanitlanmug
olmasina ragmen, “haywr boyle bir olay vaki
olmady”’  yoniindeki bir yanit 14.madde
kapsamina giren bir bilgi degildir. Ciinkii,
taraf tesebbiisiin, ihlal olmasina ragmen bunu
inkari, kendisini koruma refleksi ile, hayatin
olagan akisina uygun olarak verdigi bir yanit
olup, aksi beklenmeyen bir durumdur. Sonug
olarak savunmaya taalluk eden bir konudur.

...(D)osya konusu olayda, tesebbiis yetkilisi
yerinde inceleme  siwrasinda, inceleme
konusunda ikrarda bulunmus ve daha sonra ek
ifadesi ile bu ikrarindan donmiistiir. Bu
beyanlar etik olarak asla kabul edilemez. Ilk
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bakista, Kanun'un bu tir davrams ve
beyanlart  korumayacagi  diisiiniilse  bile,
tesebbiis yetkilisinin beyanlari savunmaya,
daha dogrusu ceza tehdidi altinda bulundugu
bir  konudaki  olaymm  varligina,  sahibi
bulundugu tesebbiisiin olay inceleme sonucun-
da ceza alp, almamasina iliskin olmasi nede-
niyle, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
6.maddesinde ongoriilen Adil  Yargilanma
Hakki ve yine Anayasa’mizin 38.maddesinin
S.fikrasinda belirtilen hiikiim karsisinda ceza
verilmesinin miimkiin olmadigi inancindayim.

TCK ‘min 284.maddesinin 4.fikrasina gore;
hakkinda tutuklama karart verilmis olan veya
hiikiimlii  bir kisinin bulundugu yeri bildigi
halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagt,
ancak bu suglarin iistsoy, altsoy, es veya
kardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya
hiikmolunmayacagr  belirtilmigtir. Bu da
gostermektedir ki, ceza hukukunun genel
ilkelerine gore birakin kendini, belli yakinlikta
bulunan bir kisiyi koruma adina beyanda
bulunmama veya yanls beyanda bulunma
yasaca, etik olmamasina ragmen insanin aile
bagt ile bagli oldugu yakinini koruma icgiidiisii
ile hareket edecegi gerceginden hareketle Yasa
Koyucu tarafindan cezasiz birakilmistir.

Ote yandan, bu ilkelerin Rekabet Hukuku’'nda
4054 Sayili Kanun'un 43.maddesine gére
sorusturmaya baslanmasindan sonra verilen
yazili savunmalar icin gegerli olacagi, daha
onceki taraf ifadelerinin savunma olmadig,
sadece beyan oldugu ileri siiriilebilir. Savunma
bir biitiindiir. Ister adi savunma olsun, ister
beyan olsun kisinin veya tesebbiisiin kendini
ceza tehdidi altinda hissettigi her an verdigi
ifade veya beyan savunma hakki icerisinde
diigtiniilmelidir. Bu nedenle, bu goriisiin de
hukuksal bir degeri, olmadigini diisiiniiyorum.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, aksine bir
goriisiin - kabulii  halinde, tim taraf olan
tesebbiis veya tesebbiislerin, rekabet ihlalinin
varligimin siibut buldugu olaylarda, ikrarda
bulunmamast bagka bir deyisle sucu inkar
etmesi halinde rekabet ihlalinin disinda ayrica
yanlis-yamltict  bilgi  verdigi  gerekgesiyle
4054 sayili yasamin 14. maddesi delaletiyle
16. maddesine gére cezalandirilmas: gerekir.
Buda ceza hukukunun yukarida belirtilen
evrensel ilkeleri karsisinda asla kabul edilemez
bir durumdur.
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Hakkinda ceza verilen tesebbiisiin 4054 Sayili
Kanun’un 55.maddesine gore kararimizin iptali
icin Danistay nezdinde iptal davasi a¢masi
halinde mezkur kararin belirtilen ilkelere gore
iptal edilecegi kanisini tasyyorum...”

“Yan Tekliflere” Sorusturma A¢ilmayarak
Goriis Gonderilmesi Kars1 Oya Konu Oldu

Karar Konusu : Laboratuar cihaz ve hizmet
alimlarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmedigi.

Karar Sayis1  : 11-45/1035-355

Karar Tarihi : 17.08.2011

Rekabet Kurulu, laboratuar cihaz ve hizmet
alimlarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmedigine iligskin Onaragtirma neticesinde,
raportor goriisii  dogrultusunda, asagidaki
sonuca ulasti:

“1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayih  Kanun'un 41. maddesi
uyarmeca sorugturma agilmasina gerek
olmadigina,

2- Bununla birlikte,

a) 4054 sayihh Kanun'un 9. maddesinin
tictincti fikrast uyarinca ihlale ne sekilde
son verilebilecegine iligskin olarak hakla-
rinda inceleme yapilan tegebbiislere

b) Satin alma personeli tarafindan yan teklif
istenmemesi konusunda ilgili kamu kurum
ve kuruluslarinin merkez teskilatlarina

c) Ilgili tesebbiis birliklerine

gortis  bildirilmesini  teminen Baskanligin
goreviendirilmesine

’

oy¢oklugu ile karar verilmistir.’

Rekabet Kurulu kararinda, yerinde inceleme
yapilan 12 tesebbiisiin tamaminda yan teklif ve
iligkili proforma fatura 6rnekleriyle karsilasil-
dig1; bu yan tekliflerin idare tarafindan yapilan
alimlarda damisikli hareket etme sonucunu
dogurdugu belirtildi. Buna karsilik; yan teklif
konusunun saglik sektdriiniin genel bir sorunu
oldugu, anilan sektorde ylizlerce tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda konunun
etkin ve hizli bir sekilde ¢o6ziilebilmesi,
sektorlin tamamina etki edebilecek unsurlarin
kullanilmas1 ve ayrica mevcut dosya bakimin-
dan proaktif ¢oziimler iiretilmesinin daha etkili
sonuclar doguracag: diisiincesinden hareketle,
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin iiglincii
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fikrast uyarinca goriis gonderilmesinin uygun
olacagi kanaatine varildi.

Ikinci Baskan Dog¢. Dr. Mustafa ATES ise
sorusturma agilmasi gerektigi  kanaatiyle
cogunluk kararma katilmazken su tespitleri
yapti:

“Yapilan on arastirma kapsaminda 11 ayr
tesebbiis nezdinde yapilan yerinde incelemeler-
de, soz konusu tesebbiisler tarafindan 4054
sayitli  Kanunun 4 iincii maddesinin ihlal
edildigini gosteren ¢ok sayida bilgi ve belge
elde edilmistir. Bu bilgi ve belgelere gore,
ilgili  kamu kurumu tarafindan  yapilan
laboratuar ve cihaz malzemeleri alimlarinda,
ozetle, tesebbiislerin “yan teklif” olarak da
adlandirilan  sahte  teklif verme yoluna
basvurduklari, bu suretle kamu mal ve hizmet
alimlarimin rekabet¢i bir ortamda gergeklestigi
goriintiisiinii - olusturduklar: anlasiimaktadir.
Bunun icin de sahte belge tanzimi gibi Ceza
Hukuku anlaminda sug teskil edebilecek bir
takim yontemlere basvurduklari, hem kendileri
icin hem de baska tesebbiisler namina onlarin
antetli kagitlarimi ve kagelerini de kullanarak
hazirladiklar: teklifleri bazen zarf i¢inde bazen
de aym faks numarasi iizerinden alici
konumundaki idarelere gondermek suretiyle
farkli  firmalarca belirlenmis farkli  fiyat
goriintiisii  olusturuldugu, boylece idarenin
ayni kaynakta diizenlenmis ve génderilmis
teklifler arasinda en uygun olam segerek
rekabetgi bir alim yapildigy izlenimi verilmek-
tedir. Bu wuygulama sonucunda, kamunun
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetler, piyasa
sartlarinda olugan fiyat iizerinden degil, yapay
rekabet  goriintiisii  altinda ihlale katilan
tesebbiislerce belirlenen fiyatlar iizerinden
saglanmaktadir. Bu da kamu biitcesinin yiizde
onundan fazla bir kismumin, hukuka aykir
sekilde ve gergek fiyatimin c¢ok iistiinde temin
edilen mal ve hizmetlere harcanmasina neden
olmaktadr.

Eldeki dosya bakimindan bu tiir bir uygulama,
Kamu Thale Kanununda “dogrudan temin”
olarak adlandirilan mal ve hizmet alvmiyla
ilgili olsa da, dogrudan temin ydénteminin
Kamu Ihale Kanununda bir ihale usulii olarak
saytlmamis olmasi, iddia konusu eylemi 4054
sayili Kanun kapsami disinda degerlendirmeyi
gerektirmez.  Ciinkii  burada Kanunun 4.
maddesinin (a) bendinde belirtilen “mal ve
hizmetlerin alim veya satim fiyatimin belirlen-
mesi” seklindeki kuralin acik bir ihlali
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sozkonusudur. Nitekim onarastirma raporun-
da, kendileri namina dogrudan temin icin veya
yvaklasik maliyet tespiti icin verilen yan
tekliflerin ilgili tesebbiislerin bilgisi dahilinde
oldugu, dolayisiyla adlarina teklif verilen
firmalarin hukuka aykirt bu durumu bildikleri
ve hatta bu sisteme destek verdikleri tespit
edilmistir. Bu da taraflar arasinda Rekabet
Kanununu ihlal konusunda bir anlasmanin
varligint gostermektedir.

Bu  tir uygulamalar kamu mal ve hizmet
alimlarinda o kadar yaygin hale gelmistir ki,
adeta diiriist ve rekabetci is yapmak istisna,
sahte teklif hazirlayip sunmak kural haline
gelmigstir. Bundan dolayr da kamu kaynaklar
ciddi sekilde zarara ugratilmaktadir. Bu
sonucun dogmasinda kamu idarelerinde ¢ali-
san satin alma elemanlarinin  ihmal ve
tisengenliklerinin de rolii bulundugu tespitine
ragmen, kamu gorevlilerinin bu tutumu, teklif
veren firmalarin davramgimi mesru kilmaz. O
sebeple, Rekabet Kurulunun kamu c¢alisan-
larimin  da  hukuka aykiri  eyleme katkida
bulunuyor olmalarmm  gerek¢e  gostererek
sorusturma agmama yoluna gitmesini isabetli
bulmuyorum.”

Bilgi Isteme Yazisina Ge¢ Cevap
Veren Sikayetciye, Tebligat Vekile
Yapilmadig I¢in Ceza Uygulanmadi

Karar Konusu : Giiney Dogal Gaz’in hakim
durumunu kotiiye kullanarak LNG teslim
fiyatin1 agir1 artirdigi ve dogal gaz sektdriinde
faaliyet gosteren diger tesebbiislerin aralarinda
bulunan centilmenlik anlagmas1 sebebiyle fiyat
teklifi vermedikleri iddialari.

Karar Sayis1  : 11-46/1133-398
Karar Tarihi : 25.08.2011

Tiisan’1n, Giiney Dogal Gaz’in hakim durumu-
nu kotliye kullanarak LNG teslim fiyatini asiri
artirdif1 ve dogal gaz sektoriinde faaliyet gos-
teren diger tesebbiislerin aralarinda bulunan
centilmenlik anlagsmasi sebebiyle fiyat teklifi
vermedikleri seklindeki iddialarina iligkin
olarak yiirlitiilen Onarastirma neticesinde
raportorler su sonuca ulast:

“-Giiney Dogal Gaz ve/veya LNG satig
pazarinda faaliyet gésteren onarastirmaya
konu tegebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
ve/veya 6. maddesini ihlal ettigine iligkin
herhangi bir bulguya ulasilamadigindan

Rekabet Biilteni

Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi;

- Bununla beraber Tiisan’in istenilen bilgi ve
belgeleri Kurum’a ge¢ gondermesi sebebiyle
Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
antlan tesebbiise 2010 mali yilinda elde ettigi
gayri safi gelirinin binde 1’i oranina tekabiil
etmek tizere 20.292,431 TL idari para cezast
verilmesi gerektigi.”

Rekabet Kurulu ise;

“I-Dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina
oybirligi ile,

2- Tiisan’dan talep edilen bilgi ve belgelerin
Kuruma  siiresi iginde gonderilmemesi
sebebiyle Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasimin  (c) bendi uyarmnca adi gegen
tesebbiise idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina oycoklugu ile”

karar verdi.

Rekabet Kurulu kararinda Tiisan’in bilgi
isteme yazisina ge¢ cevap vermesine iliskin
olarak su tespitler yapildi:

“Onarastirma kapsaminda, Kurum tarafindan
Tiisan’a gonderilen 10.08.2011 tarihli yazida,
16.08.2011 giinii mesai bitimine kadar cevap
verilmesinin gerektigi belirtilerek, ek bazi bilgi
ve belgeler istenmistir. Anilan sirket tarafin-
dan, ek bilgi yazis1 kapsamindaki bilgiler, ii¢
giin gecikmeli olarak 19.08.2011 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir. Ancak
dosya mevcudu bilgilerden, anilan yazinin
7201 Sayili Tebligat Kanunu’'nun 11. madde-
sinde agiklanan, “vekil tarafindan takip edilen
islerde tebligat vekile yapiulir” hiikmiine aykiri
olarak, tebligatin Tiisan vekili yerine Tiisan’a
yapildigr anlasildigindan, bu c¢ergevede, 5oz
konusu tegebbiise, talep edilen bilgi ve
belgelerin Kuruma siiresi icinde génderilme-
digi gerekgesiyle idari para cezast verilmesine
olanak bulunmadig1 kanaatine varilmigtir.”

Buna karsihlk Kurum Baskani Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI, su gerekce cerceve-
sinde Tiisan’a para cezas1 verilmesi gerektigini
belirterek ¢ogunluk  goriigsiine katilmadi:
“...(B)ilgi/belge istenen yazi, Tiisan tarafindan
teslim alinmis, 19.08.2011 tarihinde de ilgili
bilgi ve belgeler Kuruma génderilmistir.
Dolaywsiyla 7201 sayili Kanun’un 32. madde-
sinin “Teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile,
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muhatabt teblige muttali olmus ise muteber
sayilr.” seklindeki hiikmii kapsaminda yapilan
islemin gecgerli oldugu dikkate alinarak, 4054
sayitli  Kanun'un 16. maddesinin  birinci
fikrasimin (c) bendi uyarinca istenen bilgi ve
belgelerin belirlenen siire icinde gonderilme-
mis olmast nedeniyle tesebbiise yillik gayri safi
gelirinin binde biri oraminda idari para cezast
verilmesi gerekirdi...”

Denizbank ile Deniz Emeklilik
Arasindaki Acentelik Sozlesmesindeki
15 Yillik Rekabet Yasaginin
5 Yilla Sinirlanmasi Yoniindeki
Raportor Goriisii Kabul Géormedi

Karar Konusu : Denizbank A.S. (Deniz-
bank) ile Deniz Emeklilik ve Hayat A.S.
(Deniz  Emeklilik) arasinda  imzalanan
“Miinhasir Acentelik Sozlesmesi”’ne menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebi.

Karar Sayis1  : 11-47/1166-412
Karar Tarihi : 14.09.2011

Denizbank ile Deniz Emeklilik arasinda
imzalanan “Miinhasir Acentelik S6zlesmesi”ne
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebine iligkin olarak, raportorler,
Acentelik  Sozlesmesi’nin 5. maddesinde
diizenlenen 15 yillik rekabet yasaginin 5 yili
asan kisminin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde muafiyet alamayacagi
goriigiine ulast.

Buna karsilik Rekabet Kurulu, Rekabet
Biilteni’nin 36. sayisinda ayrintili sekilde yer
verilen 04.05.2011 tarih ve 11-28/582-183
sayili Aksigorta-Akbank Hayat-Dis1 Sigorta
Icin Acentelik Sozlesmesi muafiyet kararina
benzer sekilde, raportdr goriisiinden farkli
olarak, miinhasir acentelik soOzlesmesine,
dolayisiyla 15 yillik rekabet yasagina bireysel
muafiyet taninmasina oybirligiyle karar verdi.

Alm Fiyatlarimin Artirlmamasi Amaciyla
Rakipleriyle Iletisime Gecen Visne Alicis1
Tesebbiislere Goriis Gonderildi

Karar Konusu : Visne alimi yapan tesebbiis-
lerin aralarinda anlasarak visne alimlarinda
ireticiye teklif ettikleri fiyatlarnn kademeli
olarak diisiirmek suretiyle {reticiyi zarara
ugrattiklar: iddiast.

Karar Sayis1  : 11-47/1181-422
Karar Tarihi : 14.09.2011
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Rekabet Kurulu vigne alimi yapan tesebbiis-
lerin aralarinda anlasarak visne alimlarinda
ireticiye teklif ettikleri fiyatlari kademeli
olarak diislirmek suretiyle {ireticiyi zarara
ugrattiklar1 iddias1 iizerine yliriitiilen Onarastir-
ma neticesinde, raportdr goriisii dogrultusunda,
asagidaki sonuca ulasti:

“I-Dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina,

2-Bununla birlikte dosya konusu uygulamala-
rim 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
teskil edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle,
bu wuygulamalara son verilmesi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun uyarinca islem
baslatilacagr yoniinde aymi Kanun'un 9.
maddesinin iigiincii  fikrasinca Anadolu
Etap, Aroma, Asya, Ersu, Géknur, Finefood,
Giilsan, Konfrut, Limkon., Meykon, Namsal,
Penkon, Tamek, Targid ve Yummy'ye goriis
bildirilmesini teminen Baskanligin
goreviendirilmesine,

oybirligi ile karar verilmigtir.”

Rekabet Kurulu kararinda; visne alicist
tesebbiislerin, ireticilere ilan edilen fiyatlar
iizerinden gizli artinmlar yapilmamasi ama-
ciyla piyasadaki rakip tesebbiislerle iletigime
gecmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal kabul edilen durumlardan biri
oldugu ifade edildi. Bununla birlikte, gerek
piyasadaki aksakliklar ve rekoltede olagan dist
diisiis yasanmasi, gerekse sikayetlerde iddia
edildigi sekilde alim fiyatlarinin vigne alimi
yapan tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen
toplant1 sonrasinda diisliriildiigiinii gdsteren
fiyat hareketlerine wulagilamamas1 dikkate
almarak, bu asamada tesebbiisler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigr kana-
tine varildi.
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURUL KARARLARI

Tiirk Telekom’a Gegici Tedbir
Uygulanmasim1 Hukuka Uygun Bulan
Kararin Diizeltilmesi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu 31.07.2001 tarih ve 01-37/363-
M sayyla, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk
Telekom)’un uydu yer hizmetleri piyasasindaki
tarife uygulamasi ile 4054 sayili Yasay: ihlal
ettigi iddias1 nedeniyle yiiriitillen sorusturma
kapsaminda anilan Yasanin 9. maddesinin son
fikras1 uyarinca gecici tedbir karar1 verdi.
Anilan kararin iptali istemiyle acilan dava
Danigtay 10. Dairesi’nin 29.06.2004 tarih ve
E:2001/2561, K:2004/5848 sayili kararyla
reddedildi. 10. Daire karari, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 07.06.2007 tarih ve
E:2004/2587, K:2007/1543 sayili kararyla
onandi. Bu kararin diizeltilmesi istemi ise,
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 22.09.2011
tarih ve E:2008/323, K:2011/713 sayili
karartyla reddedildi. Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun kararinda su tespitler yapild:

“Dosyanmin  incelenmesinden, davact Tiirk
Telekom ile yaptiklart sozlesmeler uyarinca
uluslararast noktadan noktaya data servisi
yapan sirketlerce Rekabet Kurumuna verilen
sikdyet  dilekgelerinde, Tiirk Telekom un
tarifelere 2,4 ila 63 kat arasinda zam yapmasi
nedeniyle sektoriin biiyiik zarara ugrayacagi
belirtilerek koruyucu nitelikte gecici tedbir
almmasimin  talep edilmesi iizerine Tiirk
Telekom’un sézii edilen zamlarla sektordeki
rekabet kosullarimi bozmak suretiyle temel
telekomiinikasyon  hizmetlerindeki ~ hakim
durumunu koétiiye kullandigi ve bu sekilde 4054
sayili  Yasamin 6. maddesini ihlal ettigi
iddialarvmin  ciddiyeti dikkate alinarak Tiirk
Telekom hakkinda dogrudan sorusturma agil-
masina karar verilerek savunmasimin istendigi
ve konunun aciliyeti gozoniine alinarak gegici
tedbir  talebine  yodnelik  incelemelere
baslandigi, 2813 sayili Telsiz Kanununun 7.
maddesinin diciincii fikrasi uyarinca gegici
tedbire iligkin goriigii istenen Telekomiini-
kasyon Kurumunun gecici tedbir alinmasinin
uygun olacag yoniindeki goriigii gozoniinde
bulundurularak gerekli onlemlerin  hemen
alimnmamast halinde uydu yer istasyonu islet-
mecilerinin pazar disina itileceginden bahisle
dogabilecek ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin onlenebilmesi icin ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir olmak
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tizere 1.5.2001 tarihi itibariyle Tiirk Telekom
tarafindan uygulamaya konan yeni iicret
tarifesinin uygulanmasina bir hafta iginde son
verilmesine iliskin dava konusu tedbir
kararimin alindigr anlagilmaktadir.

Davact tarafindan, sorusturmayi  yiiriiten
sorusturma heyeti baskanminin dava konusu
Kurul kararvuin alindigr toplantiya katilarak
oy kullanmast ile tarafsizlik ilkesinin ihlal
edildigi iddia edilmekte ise de, dava konusu
gegici tedbir kararmmin, uydu yer istasyonu
isletmecilerinin  Kurum'a sundugu sikdyet
dilekgesindeki gecici tedbir alinmasi yoniindeki
talepleri dogrultusunda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda konuya iliskin olarak davacidan
alinan ilk yazili savunma, elde edilen deliller
ve bu konu hakkinda Telekomiinikasyon
Kurumundan alinan olumlu goriisiin degerlen-
dirilmesi sonucu alindigi, dolayisiyla gegici
tedbir karart alinmasma iligkin Kurul karar
oncesinde herhangi bir goriis belirtmedigi
veya oneride bulunmadigr anlasilan sorustur-
ma heyeti baskaminin, konunun objektif bir
sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli
oldugu kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri olma-
digi sonucuna varddigindan, davacimin bu
iddiasina itibar edilmemistir.

Actklanan nedenlerle, Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun diizeltilmesi istenilen
07.06.2007 giinli, E:2004/2587, K:2007/1543
saytli  kararimin  usul ve hukuka uygun
bulundugu, diizeltmeyi gerektiren bir sebebin
bulunmadigr anlasidigindan, karar diizeltme
isteminin  reddine, 22.09.2011  giiniinde
oybirligi ile karar verildi.”

Roche ve Beser Ecza Deposuna
Verilen Cezalarin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu 13.07.2006 tarih ve 06-51/
655-183 sayili karariyla, Roche ve Eczacibasi
Ilag Pazarlama’nin, SSK, devlet ve iiniversite
hastanelerinin 2003 y1l1 granisetron ihalelerinin
tamamina Beser Ecza Deposu ile katilmasinin,
rekabetin engellenmesine yol agtigina ve 4054
sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu sonucuna ulasti. Bu ¢ercevede, Roche,
Eczacibasi Ilag Pazarlama ve Beser Ecza
Deposu’na para cezast uygulandi. Bu karar,
Danistay 13. Dairesi’nin basta 16.12.2008 tarih
ve E:2006/4742, K:2008/7695 sayili karar
olmak flizere ¢esitli kararlariyla iptal edildi.
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13. Daire, kararini, “sozlii = savunma
toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin
karar toplantisina katilmalari zorunlulugunun
Kanun’un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca alinan Kurul kararlar1 ydniinden
aranmayacagl, bu nedenle ikinci toplantiya
s0zlli savunma toplantisinda bulunmadigi i¢in
katilmayan bir Kurul iyesinin katilimi
saglanmadan dava konusu kararin alinmasinin
hukuka aykir1 oldugu” seklinde gerekgelen-
dirdi. Kurulun iptal gerekgesini goz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigr 18.02.2010 tarih
ve 10-18/207-78 sayili kararin yiiriitmesinin
durdurulmasi istemi, Danistay 13. Dairesi’nin
06.10.2010 tarih, E:2010/3090 ve E:2010/3180
sayil1 kararlartyla reddedildi. 13. Daire’nin bu
kararlarinin kaldirilmast i¢in yapilan itirazlari,
Idari Dava Daireleri Kurulu 22.09.2011 tarih,
YD. itiraz No:2010/1182 ve YD. ltiraz
No0:2010/1246 sayili kararlariyla reddetti.

DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Rekabet Biilteni

maliyetlerin olmas1 gerekenden yiiksek seviye-
lerde gerceklesmesine neden olmak ve buna
bagl olarak asir1 fiyat uygulamak suretiyle
kotiiye kullandigina; bu sekilde 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal eden Belko’ya
41.023 TL para cezasi uygulanmasina karar
verdi. Bu karar, Damistay 13. Dairesi tarafin-
dan, sorusturma heyeti baskani olan Kurul
iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekce-
siyle iptal edildi. Rekabet Kurulunun iptal
gerekeesini goz Oniinde bulundurarak yeniden
aldigt 08.07.2009 tarih ve 09-32/703-163
sayili  karar, Danigtay 13. Dairesi’nin
21.10.2011 tarih ve E:2009/6978, K:2011/
4589 sayili karartyla hukuka uygun bulundu.

Citroen Bayilerine Verilen Para Cezalar
ile Ceza Yonetmeligi’nin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talepleri Reddedilirken,
Anayasaya Aykirihk iddialar
Ciddi Bulunmadi

Reklamcilar Dernegi’ne Verilen
Para Cezas1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 25.07.2002 tarih ve 02-45/
530-219  sayili  karariyla, = Reklamecilar
Dernegi’nin 1995-2001 déneminde taban fiyat
listesi yayimlamasi eyleminin, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini tespit etti
ve para cezast uyguladi. Bu karar, Danistay 13.
Dairesi tarafindan, sorusturma heyeti bagkani
olan Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulunun iptal gerekgesini g6z Oniinde
bulundurarak yeniden aldigi 02.08.2007 tarih
ve 07-63/782-287 sayili karar, Danigtay 13.
Dairesi’nin 05.10.2011 tarih ve E:2008/2505,
K:2011/4220 sayili karariyla hukuka uygun
bulundu.

Belko’ya Asin Fiyat Uygulayarak
Hakim Durumunu Koétiiye Kullandig
Gerekcesiyle Verilen Para Cezasi
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 06.04.2001 tarih ve 01-17/
150-39 sayiyla, Belko Ankara Komiir ve
Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Belko)’nin, “Ankara ili sehir merkezi ve
miicavir alani 1sinma amagl ithal par¢a komiir
pazari”’nda baska tesebbiislerin satis yapmasini
engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel
imtiyazini, komiir aliminda ve sonrasinda
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Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarih ve 10-60/
1274-480 sayiyla; Citroen Bayi Konseyi catist
altindaki 13 tesebbiisiin;

1- Yeni arac satis (aksesuar dahil) fiyatlarini
tespit etmeleri ve uygulamalari ile Citroen
marka otomobillerin satis sonrasi yedek
parc¢a, bakim ve onarim hizmetleri pazarinda
fiyat tespit anlagmasi yapmalart nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine,

2- Bu nedenle, aynm1 Kanun’un 16. maddesi ile
Ceza Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca, 10
sirket hakkinda %1, 3 sirket hakkinda ise
binde bes oraninda para cezasi verilmesine
karar verdi.

Rekabet Kurulunun bu karart ile Ceza
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin iptali ve
yirlitmesinin durdurulmasi istemiyle acilan
davalarda, Damistay 13. Dairesi, basta
21.10.2011 tarih ve E:2011/2499 sayili karar
olmak iizere, ¢esitli kararlariyla yiirlitmenin
durdurulmasi talebini reddetti. 13. Daire, 4054
saylli Kanun’un 16. maddesinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi yoniin-
deki istemleri de, Anayasa’ya aykirilik iddia-
sin1 ciddi bulmayarak reddetti.

13. Daire iiyeleri Ali OZTURK ve H. Nese
SARI, Daire kararina Anayasaya aykirilik
iddialar ile Ceza Yonetmeligi’nin 5. madde-
sinin ylriitmesinin durdurulmasi istemlerinin
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reddi bakimindan katildi. Buna karsilik Oztiirk
ve Sar1 para cezalarimin yiiriitmesinin durdurul-
mas1 taleplerinin reddi yoniindeki ¢ogunluk
kararina, “sorusturma siirecinde elde edilen
belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin
anlasmaya uyduguna iligkin herhangi bir belge
ve fiyat birlikteligine iligkin somut bir tespit
mevcut olmadigr gibi, Konsey tarafindan
belirlenen fiyatlara uyulmadigi gerekgesiyle
sirkete ceza verildigi de goriildiigiinden, dava
konusu Kurulu kararimin davaci sirkete iliskin
kaisminin yiiriitmesinin durdurulmasi gerektigi
oyuyla” katilmadi.

Yolbulan’a Yerinde Incelemeyi
Geciktirdigi Icin Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesi Oyc¢oklugu ile Durdurulurken,
Anayasaya Aykirihk iddialar
Ciddi Bulunmadi

Rekabet Kurulu 27.01.2011 tarih ve 11-06/
100-M sayil1 karariyla, Yolbulan Demir Sanayi
ve Ticaret A.S. (Yolbulan)’ye yerinde
incelemeyi geciktirdigi i¢in 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca yillik gayri safi gelirinin binde
besi oraninda para cezasi verdi.

Rekabet Kurulunun bu kararinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan
davada, Danigtay 13. Dairesi 21.10.2011 tarih
ve E:2011/2660 sayili karariyla yliriitmenin
durdurulmasi istemini oycokluguyla kabul etti.
Cogunluk karar1 su sekilde gerekgelendirildi:

“Kanunda yer alan ilgili  hiikiimlerin
degerlendirilmesinden, yerinde incelemenin
tesebbiislerce geciktirilmesinin de engelleme
veya zorlastirma kapsaminda degerlendirilebi-
lecegi agik olmakla birlikte; bu gecikmenin
engelleme ve zorlastirma niteliginde kabul
edilebilmesi i¢cin davaci sirket yetkilerinin
iradelerinin bu sonuca yénelip yonelmediginin
tespiti acisindan; yerinde incelemeye giden
yetkililerce ne maksatla tesebbiise gelindiginin
tam olarak tesebbiis yetkililerine izah edilip
edilmedigi, konunun izah edilmesinin ardindan
gecen stirenin makul bir siire olup olmadigi,
yerinde  incelemeye  baslanilamamasinin
herhangi bir miicbir sebepten kaynaklanp
kaynaklanmadigi hususlarinin dikkate alinmast
gerekmektedir.

Somut uyusmazilikta davali idare raportorie-
rince saat 10:10'da yapilan goriismenin
ardindan tutulan tutanakta; davaci sirkette
yonetici asistani olarak gorev yaptigi ifade
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Mahkeme Kararlar

edilen sahisla yapilan ilk gériismede sirkete
gelis nedeninin tiim ayrintilariyla  izah
edilmedigi, yapilan ikinci goriismede konunun
izah edilmesi iizerine ydnetici asistaninin
durumu sirket yetkililerine tam olarak tekrar
izah edip etmediginin  belli  olmadig,
raportorlerce yapilan ayrintili agiklamadan
sonra sirket yetkililerinin miisait olmamalarina
yonelik bir onceki iradelerinin asistanca tekrar
ifade edildigi, bu telefon goriismesinden 15
dakika  sonrasinda  ise  gsirkete  kabul
edildiklerine dair iradenin gsirket idari amiri
oldugu ifade edilen sahis tarafindan ortaya
konulmasi iizerine sirkete gidildigi, sirket
yetkilisi sahsa gecikmenin nedeninin sorulmasi
lizerine;  ziyaretin  igeriginden  sonradan
haberdar olundugu, sekreterden yeterli bilgi
alimamadigimin  ifade edildigi, bu andan
itibaren ise yerinde incelemenin sorunsuz bir
sekilde gerceklestirildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, tutulan tutanaklarda sirketi
temsile  yetkili  salislara  davali  idare
uzmanlarvn gelis nedenlerinin tam olarak
izah edilip edilmedigi belli olmadigi gibi
telefonda muhatap olunan sahisla daha sonra
yapilan bir goriisme veya bu sahis nezdinde
tutulan  bir tutanak bulunmadigi,  sirket
yetkilileriyle yiiz yiize iletisim saglandig
andan itibaren herhangi bir engelleme veya
zorlastirma durumu yasanmadigi, esasen 15
dakikalik gecikme ile sirkete kabul edildikleri
ve bu stirenin makul bir siire oldugu, yerinde
incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi
fiilinin ger¢eklesmis sayilabilmesi igin istenilen
bilgi ve belgelere erisip erisememenin bir
onemi olmamakla birlikte, davact sirket
yetkililerinin  engelleme veya zorlastirma
kastlarimin  bulunup bulunmadigr agisindan;
yerinde inceleme sirasinda istenilen tiim bilgi
ve belgelere ulasildigi hususlart gozoniine
alindiginda, davali idare yetkililerince tutulan
tek tarafli tutanaklara dayanilarak baska
herhangi bir arastirma yapimaksizin verilen
idari  para cezasinda  hukuka  uyarlik
bulunmadigr sonucuna ulasiimaktadr.”

Buna karsilik 13. Daire iiyeleri Ali OZTURK
ve Turan KARAKAYA, “Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirnilik bulunmadigindan
yiirtitmenin  durdurulmasi  isteminin  reddi
gerektigi”  gorisliyle ¢ogunluk kararina
katilmadi.

Ote yandan 13. Daire, davacinm, “4054
saytli Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin

11



Diinyadan Haberler

(d) bendinin, anilan Kanun'un 17. maddesin-
de de aym fiil icin idari para cezast
ongoriildiigiinden, aym fiil igin iki ayrt ceza
ongoriilemeyecegi ileri siiriilerek iptali icin
itiraz  yoluyla  Anayasa  Mahkemesi'ne
bagvurulmasi” yoniindeki istemini, Anaya-
sa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmayarak
oybirligiyle reddetti.

12
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Komisyon, Synthes'in Johnson and Johnson
Tarafindan Devralinmasina Iliskin Olarak
Nihai inceleme Baslatti

4 Kasim 2011

Komisyon, ED&F Man'in Kontroliiniin
Siidzucker Tarafindan Devralinmasina
Iliskin Olarak Nihai Inceleme Baslatti

10 Kasim 2011

Komisyon her ikisi de ABD menseli olan ve
ortopedik tibbi cihazlar alaninda faaliyet
gosteren sirketlerden Johnson and Johnson’in
Synthes'i devralmasi iglemine iligkin olarak
AEA'daki rekabeti azaltabilecegi gerekcesiyle
nihai inceleme baslatti.

Johnson and Johnson ve Synthes tarafindan
dretimi  ve/veya dagitimi  gerceklestirilen
iirlinler arasinda kemik catlamasi vb. travma
tedavilerinde  kullanilan  cihazlar, c¢esitli
omurga bozukluklarinin diizeltilmesinde kulla-
nilan cihazlar, omuz eklemlerinin rekonstriik-
siyonunda kullanilan omuz protez cihazlari,
yiiz ve kafatasi catlamalarinin tedavisinde
kullanilan ~ kraniyomaksillofasiyal ~ (CMF)
cihazlar, ayrica kesici, delici, oyucu ve benzeri
elektrikli cerrahi cihazlar yer aliyor.

Komisyon yaptigi 6n inceleme sonucunda
gerceklestirilmesi  planlanan  yogunlagma
isleminin omurga tedavilerinde kullanilan
cihazlara yonelik pazarda onde gelen iki
rakibin bir araya gelmesiyle sonuglanacagini;
Synthes'in travma tedavilerine yonelik cihazlar
ve CMF cihazlar1 bakimindan pazardaki lider
konumunu gii¢clendirecegini; aymi sekilde
Johnson and Johnson'm omuz tedavilerine
yonelik cihazlar bakimindan ¢ok sayida AEA
iilkesinde sahip oldugu pazar konumunu
giiclendirecegini tespit etti. Komisyon tarafin-
dan yapilan aciklamada; gerceklestirilmesi
planlanan s6z konusu devralma sonucunda
halihazirda yogunlagsmis olan ilgili pazardan
bir rakibin daha ayrilmis olacagi, dolayisiyla
yeniligin stirdiiriilebilmesi ve hastalarin zarar
gérmemesini teminen s6z konusu iglemin etkili
rekabete zarar vermeyeceginin kesin olarak
tespit edilmesinin zorunlu hale geldigi
vurgulandi.

Komisyonun 19 Mart 2012 tarihine kadar
konuya iliskin nihai kararin1  vermesi
gerekiyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1306& format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en
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Komisyon seker ticareti alaninda faaliyet
gosteren Birlesik Krallilk menseli ED&F
Man'in kontroliiniin Avrupa'nin en biiylik seker
ve melas fireticisi konumunda olan Alman
menseli Siidzucker tarafindan devralinmasina
islemine iliskin olarak nihai inceleme basglatti.
ED&F Man diinya genelindeki seker ve melas
ticaretinde ikinci sirada yer aliyor.

Komisyon gergeklestirdigi 6n inceleme sonu-
cunda planlanan devir isleminin beyaz seker
bakimindan 6zellikle Giiney Avrupa'da, rafine
edilmek tizere ham seker kamisi sekeri ithalati
bakimindan tim AEA'da, melas bakimindan
ise Ozellikle Orta Avrupa'da rekabeti kisitlaya-
cagina dair endigeler oldugunu ortaya koydu.

Komisyon tarafindan yapilan 6n incelemede
sekerin hem 6nemli bir gida maddesi oldugu
hem de baska gidalarin islenmesi siirecinde
esas bir girdi niteligini tagidigi; seker rafinesin-
de bir yan iriin olan melasin da yine maya,
sitrik asit fermentasyonu ve damitim gibi
alanlarda ve hayvan yemi {retiminde
kullanildig: dikkate alindu.

On inceleme sonucunda sdz konusu islemin
ozellikle italya ve Yunanistan'da halihazirda
yogunlasmis olan rafine seker arzi piyasasinda
ilgili sirketlerin toplam pazar paylarinin
fazlasiyla yiikselmesine sebep olacagi tespit
edildi. Ayrica, melas arzina yonelik alternatif
tedarikcilerin sayisinin az oldugu ve giris
engellerinin yiliksek oldugu ¢ok sayida iiye
ilkede islem nedeniyle giiglii bir alternatif
tedarik¢inin pazardan ¢ikmig olacagi saptandi.

Komisyon su agsamada, ED&F Man'in ayni
zamanda AEA'ya ham seker kamisi ithalati
yiiriitmesi nedeniyle, ilgili islemin Siidzuc-
ker'in rakiplerinin beyaz seker {iretiminde
onemli bir girdi olan ham seker kamisina
erisimini olumsuz etkileyebilecegi siiphesini
tastyor.

Taraflarca 6n inceleme asamasinda sunulan
taahhiitler ~Komisyon'un etkili rekabetin
kisitlanacagi yoniindeki kaygilarini gidermek
icin yeterli bulunmadi.

Devralma iglemine yonelik sirketler arasinda
gergeklestirilen anlasma 19 Eyliil tarihinde
Komisyonun onayina sunuldu. Komisyonun 23
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Mart 2012 tarihine kadar konuya iligkin nihai
kararin1 vermesi gerekiyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1327&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Standard & Poor's
Tarafindan Verilen Taahhiitleri Kabul Etti

15 Kasim 2011

Standard&Poor’s  tarafindan  sunulan ve
Komisyon tarafindan onaylanarak baglayici
hale getirilen taahhiitler ¢ergevesinde, Standard
& Poor’s AEA dahilinde bankalardan ABD
kaynaklt  Uluslararasi  Menkul  Kiymet
Tanimlama Kodu (ISIN) kullanimi i¢in aldig1
lisans Ttcretlerini kaldirmayi kabul etti. S&P
ayrica dogrudan kullanicilar, bilgi hizmet
saglayicilar1  (ISPs) ve hizmet biirolarina
(disaridan hizmet sunan veri yonetimi hizmet
saglayicilar1  gibi) yonelik olarak, ABD
kaynakli uluslararast1 menkul kiymet tanimla-
ma kodlarma iliskin kayitlar1 diger katma
deger bilgilerinden ayr1 olarak ve yillik
enflasyona gore uyarlanmak {izere yillik
15.000 ABD Dolar1 karsiliginda, giinliik bazda
dagitmayi taahhiit etti.

Ulusal numaralandirma kuruluslart (NNAs)
tarafindan tahsisi ve dagitimi gerceklestirilen
uluslararast menkul kiymet tanimlama kodlari,
menkul kiymetlerin ayirt edilmesinde Kkilit
Oonem tasiyor. Bu numaralara ayrica menkul
kiymetlerin yonetilmesi ve raporlamada da asli
olarak ihtiya¢ duyuluyor.

Komisyon, ABD Uluslararas1 Menkul Kiymet
Kodlarmin tahsis edilmesinde tek yetkili
numaralandirma kurulusu olan S&P'nin bu
numaralarin Avrupa'da kullanimi ve dagitimi
icin fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandig1 yoniinde kaygilar
tagimaktaydi. Sirket tarafindan verilen taahhiit-
ler, ilgili taraflarin goriislerini de dikkate
almak  suretiyle @ Komisyon tarafindan
degerlendirildikten sonra s6z konusu rekabet
kaygilarinin  ¢6ziilmesi bakimindan uygun
bulundu.

Halihazirda ABD kaynakli uluslararasi menkul
kiymet tanmimlama kodlarimin kullanimina
yonelik olarak S&P ile s6zlesme iliskisi i¢inde
olan taraflar sozlesmelerini erken feshetme
hakkina sahip olacak. Bununla birlikte,
kullanicilarin  ABD  kaynakli  uluslararasi
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menkul kiymet tanimlama kodlarinin olusturul-
masinda yararlanilan ve onlarla sayisal olarak
benzerlik tasiyan CUSIP kodlarin1 ISIN
numaralarindan hareketle tespit etmesine veya
ABD ISIN verilerini AEA dahilindeki bagh
tesebbiisler haricinde herhangi bir tesebbiise
toplu olarak dagitmasina izin verilmeyecek.
Bilgi hizmet saglayicilar1 ve hizmet biirolarinin
ABD kaynakli ISIN kayitlarin1 toplu olarak
dagitmasina imkan tanmirken, bu verilerden
CUSIP kodlarin1 tespit etmelerine izin
verilmeyecek. Taahhiitler ilgili Komisyon
karariin S&P'ye bildiriminden itibaren bes ay
icinde uygulanmaya baglanacak. S&P uygula-
maya tam olarak hangi tarihte gegildigi konu-
sunda Komisyonu bilgilendirecek ayrica
taahhiitlerin gecerli olacagi bes yillik siire
boyunca Komisyona yillik olarak rapor verecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1354&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

Genel Mahkeme Sanayi Tipi
Plastik Poset Karteli Uyelerine
Verilen Cezalan Biiyiik Olgiide

Hukuka Uygun Buldu

16 Kasim 2011

Komisyon 30 Kasim 2005 tarihinde sanayi tipi
plastik poset kartelinde yer aldiklar1 gerekge-
siyle bir dizi tesebbiise toplam 290 milyon
Euro'nun {izerinde para cezasi verdi. Komisyon
s0z konusu kartel faaliyetleri kapsaminda
Belgika, Almanya, Ispanya, Fransa, Liiksem-
burg ve Hollanda'da fiyat tespiti, ortak fiyat
hesaplama modelleri olusturma, pazar paylasi-
mi, satig kotalarinin paylagimi, miisterilerin,
anlagmalarin ve sipariglerin paylasimi, ayrica
miinferit bilgilerin degis tokusu gibi ihlallerin
gergeklestigini saptadi.

Komisyon kararindan etkilenen tesebbiisler
ilgili kararin iptali veya verilen para cezalarin-
da indirim yapilmasi i¢in Genel Mahkeme
nezdinde dava acti.

Komisyon kararinda ihlalde yer alan ana
tesebbiisler arasinda yer alan Low & Bonar ve
bagli tesebbiisii (ayn1 zamanda Bonar
Phormium NV’nin birimlerinden olan Bonar
Phormium Packaging - BPP'in gecmisteki
bagl tesebbiisii) Bonar Technical Fabrics'in 13
Eyliil 1991 ve 28 Kasim 1997 tarihleri arasinda
ihlalde yer aldig1 ortaya kondu. Bununla

Sayi: 40 - Kasim 2011
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birlikte Mahkeme, Komisyonun BPP'nin 21
Kasim 1997 tarihinden 6nce siireklilik arz eden
tek bir ihlalde yer aldigini tespit edemedigini,
zira BPP'nin Onceki birtakim toplantilara
katilirken ayni zamanda Avrupa genelinde
faaliyet gosteren bir kartel i¢inde yer aldigini
bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat
edemedigini ifade etti. Bunun iizerine mahke-
me verilen para cezasinin baglangic tutari
iizerinden yiizde 25 oraninda indirim
yapilmasina, buna uygun olarak baslangig
tutarinin 12,24 milyon Euro'dan 9,18 milyon
Euro'ya indirilmesine karar verdi.

Stempher adli tesebbiisii olusturan Stempher
BV ve Koninklijke Verpakkingsindustrie
Stempher CV adli tesebbiisler bakimindan
mahkeme, Stempher'in 20 Haziran 1997
tarihinden sonra da kartel faaliyetlerinde yer
almaya devam ettigini gosterir tam ve tutarll
delil ortaya konamadigina karar verdi. Bu
dogrultuda bes yillik zaman agimi siiresinin
Komisyonun Stempher'e para cezasi vermesine
engel teskil ettigi Dbelirtildi. Mahkeme,
Komisyonun 2005 tarihli kararinda ya da
Genel Mahkeme nezdinde yiiriitiilen islemler
siiresince  Stempher'in 20 Haziran 1997
oncesinde ihlalde bulundugu ydniinde makul
bir gerekce gosteremediginden, Stempher BV
and Koninklijke Verpakkingsindustrie Stemp-
her CV'ye verilen 2,37 milyon Euro tutarindaki
para cezasinin iptaline karar verdi.

Mahkeme diger tesebbiislerin itirazlarin1 kabul
etmezken, bu tesebbiislere verilen para cezala-
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rin1 hukuka uygun buldu.
Komi
Karar O\Ifr::l:(}i’io' 1;1“1 Genel
Tesebbiisler g Mahkemenin
Sayisi Para
Karan
Cezalan
Kendrion NV
(Hollanda) ile
birlikte
Fardem mniliistteesr;:lks ?ﬁ: lele Itiraz
T-51/06 Packaging Kendrion'a reddedildi.
BV . Ceza uygun
(Hollanda) verilen 34 bulund
milyon Euro'luk wunau.
tutarin 2,20
milyon Euro'su
tutarinda.
2,20 milyon
Euro'luk tutar
Fardem Itiraz
Kendrion NV Packaging B.v reddedildi.
T-54/06 (Hollanda) ile
(Hollanda) . Ceza uygun
miistereken ve
M . bulundu.
miiteselsilen
olmak iizere 34
milyon Euro
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RKW SE
(Almanya) ve
T-3506 15y Gesel}ischaﬁ . o
ve fir Musterek.en ve Itlra; .
T-66/06 industielle miiteselsilen: reddedildi.
say1l Beteilieuneen 39 milyon Ceza uygun
ortak mbH iu C%) Euro bulundu.
davalar ’
KGaA
(Almanya)
Low & Bonar
P Ilgr.a(lli%licr)le\?;k Miistereken ve | Para cezasi
T-59/06 Bonar mﬁtesels_ilen: 9,18 milyon
Technical 12,24 milyon Euro’ya
Fabrics NV Euro diigiirildi.
(Belgika)
Stempher BV Komisyon
(HOlanda) ve | poron e | Karanmin $02
e miiteselsilen: onusu 1t
T-68/06 | Verpakkingsin . tesebbiisii
. 2,37 milyon g .
dustrie Euro ilgilendiren
Stempher CV kismi iptal
(Hollanda) edildi.
Sachsa
Verpackung
GmbH
(Almanya) ile
birlikte
Groupe miisterek@n ve Itira; .
T-72/06 Gascogne SA miiteselsilen: reddedildi.
(Fransa) Sachsa’ya Ceza uygun
verilen 13,2 bulundu.
milyon
Euro’luk
tutarin 9,9
milyon Euro’su
tutarinda
Armando
Plasticos ?lvarez S.? Itiraz
Espaiioles SA ( spgn_ya) re reddedildi.
T-76/06 birlikte
(ASPLA) . Ceza uygun
(Ispanya) miistereken ve | 1 dn
miiteselsilen: '
42 milyon Euro
Plasticos
Espaiioles SA
Armando A(ASPLA.) Itira_z .
T-78/06 Alvarez SA (Ispgn_ya) ile reddedildi.
(ispanya) birlikte Ceza uygun
miistereken ve bulundu.
miiteselsilen: 42
milyon Euro
13,2 milyon
Euro; 9.9
Sachsa milyon Euro'luk Itiraz
T-79/06 Verpackung | tutar1 Groupe reddedildi.
GmbH Gascogne Ceza uygun
(Almanya) (Fransa) ile bulundu.
miistereken ve
miiteselsilen
Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica

tion/pdf/2011-11/cpl10121en.pdf
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Komisyon, Western Digital'in
Hitachi'ye Ait Sabit Disk Isini
Devralmasina Sarth Olarak Izin Verdi

23 Kasim 2011

Komisyon, Hitachi of Singapore'un yan
tesebbiisii olan ve yakin donemde adi Viviti
Technologies olarak degistirilen Hitachi
Global Storage Technology'nin (HGST), ABD
mensgeli rakibi Western Digital tarafindan
devralimmas1 talebini onayladi. Devralmanin
kosulu olarak 3,5 ing'lik sabit disk siiriiciilerine
(HDD) iliskin, bir iiretim tesisini de iceren
temel iiretim varliklarinin elden ¢ikarilmasi ve
diger bazi tedbirler 6ngoriildii. Western Digital
elden ¢ikarilacak varliklar i¢in Komisyon tara-
findan onaylanacak bir alict buluncaya kadar
Viviti'yi devralamayacak.

Komisyon tarafindan gerceklestirilen inceleme
sonucunda sabit disk siiriiclilerine iligkin diinya
genelinde ebat (3,5 ing'lik veya 2,5 ing’lik) ve
kullanim itibariyle (masaiistii, tasinabilir
bilgisayar, elektronik tiiketim cihazlart ve
kritik isletme uygulamalar1 vs.) iki ayr1 pazar
bulundugu tespit edildi. Komisyon ayrica
AEA’da dis sabit disk siiriiciilere (XHDD)
yonelik olarak ayr1 bir alt pazar oldugunu
tespit etti.

Devralma sonrasinda meydana gelecek teseb-
biisiin 3,5 ing'lik masaiisti HDD pazarinda ve
elektronik tiiketim aletlerine yonelik HDD
pazarinda yalnizca yakin zamanda birlesmis
olan Seagate/Samsung'un rekabeti ile karsi
karsiya kalacagi tespit edildi. Bu pazardaki
cogu miisterinin HDD alimlarin1 ¢esitli
kaynaklardan gergeklestirdigi dikkate alin-
diginda bu durumun arz giivenligi bakimindan
sorun olusturacagina karar verildi. Kritik islet-
me uygulamalarina yonelik 3,5 ing'lik HDD
pazarinda ise pazara heniiz girmis olan
Toshiba'nin Viviti iizerinde rekabetci baski
olugturup olusturmayacaginin  henliz  net
olmadig belirlendi.

Komisyonun tespitleri lizerine Western Digital,
3,5 ing'lik sabit disk siiriiciilerinin iiretimine
yonelik, bir iiretim tesisini de igeren temel
varliklart elden ¢ikarmayi, elden cikarilacak
tesebbiis tarafindan kullanilan fikri miilkiyet
haklarinin devrini veya lisanslandirilmasini,
ayrica elden g¢ikarmaya konu olan tesebbiise
personel transfer edilmesini ve gerekli HDD
parcalarinin saglanmasimi teklif etti. Western
Digital ayrica elden c¢ikarilacak tesebbiisiin
satigina iligkin olarak Komisyonun onayladigi
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uygun bir aliciyla baglayici bir anlasma
gerceklestirilinceye kadar s6z konusu devral-
may1 sonu¢landirmama taahhiidiinde bulundu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1395&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Tesebbiislerin Rekabet
Mevzuatim Ihlal Riskini En Aza
indirmelerine Yonelik i1k Uyum

Kilavuzunu Yayimladi

25 Kasim 2011

Komisyon tesebbiisler tarafindan rekabet
hukuku kurallarinin ihlal edilmesi riskini en
aza indirmeye yonelik olarak ilk uyum
kilavuzunu yayimladi. Ilgili kilavuzda teseb-
biislerin  AB rekabet kurallarina uyum
saglamak i¢in kullanmalar1 gereken ‘“genel
olarak kabul gormiis” yontemler ortaya
koyuluyor. Ozellikle kartel faaliyetlerinden na-
sil kaginilacagimma vurgu yapilirken, hakim
durumun koétiiye kullanilmasi konusunda da
bilgi veriliyor.

Komisyon konuya iliskin olarak yaptig1
aciklamada, “tesebbiislerin rekabet kurallarini
ihlal etmelerinin icerdigi riskler konusunda ve
kendi ihtiyaclarina en uygun uyum stratejisini
ne sekilde gelistirebilecekleri konusunda
farkindalik sahibi olmalar1 gerektigini; ayrica
etkili bir uyum stratejisinin bir tesebbiisiin
rekabet ihlalinde yer alma riskini ve olas1 bir
ihlalin doguracagi maliyetleri en aza indire-
cegini” belirtti.

Ilgili kilavuzda ayrica tesebbiislere rekabet
kurallarina aktif bir bigimde uyum saglamaya
yonelik etkili stratejileri nasil uygulayabilecek-
leri de ayritili bir sekilde agiklaniyor. Yazilt
bir uyum programi olusturulmasi ve sirketin
iist diizey yonetiminin kurallara uygun hareket
etmesinin saglanmasi bu uygulamalar arasinda
gosteriliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30982/dg-comp-compliance-
guidelines-not-enticing-enough-say-lawyers/
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Genel Mahkeme Kartel Uyesi
Quinn Grubuna Verilen Cezada
Ciizi Bir Indirim Yapti

30 Kasim 2011

Genel Mahkeme Quinn Grubu iiyesi olan iig
sirkete akrilik cam sektoriinde kartel faaliyetle-
rinde yer aldiklart gerekcesiyle Komisyon
tarafindan verilen 9 milyon Euro tutarindaki
para cezasinda ciizi bir indirim yapti.

Komisyon Mayis 2006'da yedi sirkete cam
sektorlinde kartel faaliyetlerinde yer aldiklar
gerekeesiyle 344,5 milyon Euro tutarinda para
cezasi verdi. Quinn Grubuna ait ii¢ sirkette
bunlar arasinda yer aliyordu. ilgili sirketlerin
Nisan 1998 ve Agustos 2000 tarihleri arasinda
fiyat tespiti yaptiklar1 ve bilgi aligveriginde
bulunduklar tespit edildi.

Quinn Grubu Agustos 2006'da Komisyon
kararinin iptali veya verilen para cezasinda
indirim yapilmasi talebiyle Genel Mahkemeye
basvurdu.

Genel Mahkeme konuya iligkin verdigi kararda
Komisyonun elindeki delillerin ilgili siirenin
tamamini yansitir nitelikte olmadig1 yoniinde
karar verdi. Mahkeme ilgili sirketlerin kartel
faaliyetlerinde yer aldiklarinin ispat edildigini,
Ote yandan ilgili ihlalin siiresinin kararda
Ongoriildiigl gibi olduguna yonelik yeterli delil
bulunmadigin ortaya koydu.

llgili Komisyon kararmin Kasim 1998'den
Subat 2000'e iliskin olarak siire bakimindan
iptaline ve verilen para cezasinin yeni tarihlere
gore tekrar hesaplanmasina karar verildi. Bu
kapsamda, 9 milyon Euro olan ilgili para
cezasi 8,25 milyon Euro’ya diistiriildii.

Mahkeme ayrica Quinn Grubu sirketlerinin
ilgili ii¢ drlinden ikisinde fiyat tespitinin
gerceklestiginden haberdar olmadiklarini, dola-
yistyla kiiresel anlamda bir kartel dahilinde yer
aldiklarinin farkinda olmamus olabileceklerini
tespit etti.

Ote yandan mahkeme bu gerekce ile cezada
ikinci bir indirime gitmedi. 8,25 milyon Euro
tutarina indirilen para cezasinin ihlalin agirligi-
n1 uygun sekilde yansittigina karar verildi.
Mahkeme ayrica diger iptal taleplerini ve
hafifletici unsur iddialarini reddetti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/31006/ecj-cuts-quinn-fine/

Sayi: 40 - Kasim 2011
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-11/cp110130en.pdf

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Adalet Bakanhg Saghk Sigortasi
Alanindaki Anlagsmaya Miidahale Etti

8 Kasim 2011

Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi ve Montana
Bagsavciligl, saglik sigortasi sirketi Blue Cross
ile rakibi New West'in hissedar1 olan 5 hastane
sahibi arasinda yapilan ve alti yil boyunca
saglik sigortast alimlarmin miinhasir olarak
Blue Cross'tan gergeklestirilmesini 0ngdren
anlagmanin, Montana ticari saglik sigortasi
pazarinda Blue Cross'un en énemli iki rakibin-
den biri olan New West'in rekabetini fiilen
ortadan kaldiracagimi, bu nedenle saglanan
hizmet kalitesinin diisebilecegini ve fiyatlarin
artabilecegini tespit etti.

Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin s6z
konusu anlagmaya iligkin olarak dava agma-
masi i¢in anlasma taraflarinca sunulan ve
Adalet Bakanliginca kabul edilen taahhiitler
cergevesinde; New West'in  ticari  saglik
sigortasi iginin ¢ogunlugunu ii¢iincii bir tegeb-
blise devretmesi, ayrica ilgili pazardaki
rekabetin korunmasi i¢in birtakim ek sartlart
yerine getirmesi gerekecek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2011/277133.htm

Adalet Bakanhgi Bankacilik Sektoriindeki
Devralmaya Miidahale Etti

10 Kasim 2011

HSBC Bank'in kuzey New York bolgesinde
bulunan sube aginin First Niagara'ya devredi-
Imesinden kaynaklanan rekabet kaygilarini
ortadan kaldirmak {izere Adalet Bakanligi’na
sunulan taahhiitler kabul edildi. Varilan taah-
hiit anlagmas1 kapsaminda First Niagara Bank
ve HSBC Bank, Buffalo, New York bolgesin-
deki 26 adet HSBC subesini 1,6 milyar Dolar
tutarindaki mevduat ve bu subelerle iligkili
ticari kredilerle birlikte elden ¢ikarmayi kabul
etti. Adalet Bakanligt bunun karsiliginda
HSBC'ye ait olan ve New York ve Connecticut
eyaletlerinde bulunan 195 subenin First
Niagara'ya satilmasini engellemeyecek. Adalet
Bakanligt s6z konusu elden ¢ikarmalar
gerceklesmedigi takdirde ilgili yogunlasma
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isleminin Buffalo bolgesinde bireysel bankaci-
lik ve kiiciik isletmelere yonelik olarak sunulan
bankacilik  hizmetleri alaninda rekabeti
olumsuz olarak etkileyecegini tespit etmisti.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/277266.htm

Rekabet Biilteni

FTC, Hastane Devralmasimi
Engellemek Icin Dava Acacagini Acikladi

21 Kasimm 2011

H&R Block, TaxACT’yi Devralmaktan
Adalet Bakanhgr’nin Mahkemeden
Tedbir Karar1 Almasi Uzerine Vazgecti

17 Kasim 2011

Vergi beyani hazirlama alaninda hizmet veren
H&R Block adli sirket, Adalet Bakanliginin
actif1 davaya istinaden Bolge Mahkemesinin
tedbir karar1 almasi sonrasinda rakibi Tax-
ACT"1 devralma girisiminden vazgegtigini
agikladi.

Adalet Bakanligi s6z konusu yogunlasma
isleminin vergi beyam1 hazirlama alaninda
yardimei hizmetler sunan sirket sayisini iigten
ikiye diislirecegi ve pazarda geriye kalan
tesebbiislerin fiyatlarini artirabilecegi gerekce-
siyle, islemin durdurulmasi i¢in ilgili Bolge
Mahkemesinde dava agmusti.

Mahkeme konuya iligkin verdigi kararda
Adalet Bakanlhigmi hakli buldu. Adalet
Bakanligmin ilgili vergi beyani hazirlama
yardim hizmetinin kendi basma bir pazar
olusturdugu, sirketlerin i¢ yazigmalarindan
birbirlerini basa bas rekabet eden tesebbiisler
olarak gordiiklerinin agik oldugu ve dolayisiyla
s0z konusu yogunlasma ile rekabetin azalacagi
yoniindeki  goriigsleri mahkeme tarafindan
yerinde goriildii.

llgili ~sirketler ~Adalet Bakanhigina diin
yaptiklar agiklamada s6z konusu yogunlagma
planlarindan vazgecilmesi konusunda her iki
sirketin de mutabakata vardigini, ayrica Bolge
Mahkemesinin kararini temyize gotiirmeyecek-
lerini ifade ettiler.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30935/h-r-block-drops-taxact-deal/
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FTC, Rockford Health System'in rakibi OSF
Healthcare System tarafindan devralinmasina,
ilgili devralmanin antitrést mevzuatina aykiri
olacagi gerekcesiyle karsi oldugunu acgikladi.

FTC tarafindan yapilan incelemede Illinois
merkezli olarak faaliyet gosteren ilgili iki
hastane arasinda gergeklestirilmesi planlanan
s0z konusu yogunlagsma isleminin Rockford,
Mlinois'de gerek doktorlar gerekse hastaneler
arasindaki rekabeti azaltacagi, dolayisiyla
fiyatlarin artmasi, hizmet kalitesi ve yelpazesi-
nin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar dogura-
cag1 tespit edildi.

FTC Rekabet Biirosu Direktorii Richard
Feinstein tarafindan konuya iliskin olarak
yapilan agiklamada, “OSF'nin Rockford Health
System'i devralmasina izin verildigi takdirde
bu iki sirket arasinda on yillardir siiregelmekte
olan rekabetin sona ermis olacagi, bu durum
sonucunda Onemli Ol¢iide artan maliyetlerin
isverenlere ve saglik sektoriindeki tiiketicilere
yansiyacagi” ifade edildi.

FTC, ilgili devralmanin teklif edilen haliyle
gerceklesmesi halinde OSF'nin tek rakibinin
SwedishAmerican Health System olacagini, bu
iki sirketin genel akut yatakli tedavi
hizmetlerinde pazarin yiizde 99'unu kontrol
eden, tiim temel bakim hizmetlerinin ise yiizde
60'1n1 kontrol eden bir dilopol haline gelecegini
tespit etti. FTC ayn1 zamanda ilgili yogunlas-
ma islemi sonrasinda OSF ve Swedish-
American arasinda rekabete aykir1 isbirligi
riskinin de artacagi yoniindeki kaygilarini dile
getirdi.

FTC s6z konusu islemi engellemek {iizere
Kuzey Illinois Bolgesinde yetkili Federal
Mahkeme nezdinde dava acacaginmi acikladi.
FTC, mahkemenin daha Once antitrost
kaygilar1 sebebiyle Rockford hastanelerinin
gerceklestirmeyi planladign benzer kosullara
sahip bir baska yogunlagma isleminin engel-
lenmesine karar1 verdigini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30961/ftc-seeks-halt-hospital-merger/
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PoolCorp’un Rakiplerini Dislayici
Faaliyetlerde Bulundugu iddiasiyla
Yiiriitiilen Sorusturma Verilen Taahhiitler
Uzerine Sona Erdirilirken FTC icinde
Konuya iliskin Gériis Ayriig Dogdu

22 Kasimm 2011

Diinyadan Haberler

ALMANYA

FTC ylizme havuzu yapimi ve bakiminda
kullanilan pargalarin ABD genelindeki en
biiyiik distribiitoriic  konumunda olan Pool-
Corp'un gectigimiz sekiz yillik siiregte
rakiplerini dislayici faaliyet ve uygulamalarda
bulundugu siiphesiyle s6z konusu sirket
hakkinda sorusturma baglatti. Bu kapsamda
PoolCorp'un diger distribiitorlere {iriin satan
tedarikgileri kendileriyle anlagma yapmay1
reddetmekle tehdit ettigi tespit edildi.

FTC tarafindan yapilan agiklamada, ilgili sirket
tarafindan yoneltilen tehditlerin ABD yiizme
havuzu {iriin satis pazarinin yiizde 70'ine
karsilik gelen freticileri etkili bir sekilde
engelledigi; bu stratejinin rakiplerinin maliyet-
lerinin 6nemli Ol¢iide artmasina, satislarin
diismesine, fiyatlarin artmasina ve tiiketiciye
sunulabilecek segeneklerin azalmasina sebep
oldugu belirtildi.

Ilgili sorusturmay1 takiben FTC ve PoolCorp
arasinda varilan taahhiit anlasmasi ¢ergevesin-
de PoolCorp, rakiplerine {iriin satmamak
konusunda séz konusu tedarikgilere baski
yapmay1 birakacagini taahhiit etti.

FTC iiyelerinden ii¢li PoolCorp’un antitrost
mevzuatini ihlal ettigi ve bu gercevede varilan
taahhiit anlagmasimin uygun oldugu yoniinde
goriis bildirirken, Komisyon iiyesi Thomas
Rosch karsi oy kullandi. Rosch karsi oy
yazisinda, ihlalin gergeklestigine dair yeterli
delil bulunmamasindan dolayr sorusturmaya
son verilmesi gerektigini 6ne siirdii. Rosch
eldeki deliller gercevesinde “lireticilerin pazara
yeni giren tesebbiislere iiriin satmamak konu-
sunda gecerli sebepleri oldugunu, bu durumun
pazara giris engeli teskil etmedigini, zira
pazara girmek isteyen tesebbiislerin bagka arz
kaynaklarini kullanabileceklerini, ayrica tiiketi-
cilerin bu durumdan zarar gérmedigini” ifade
etti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30966/ftc-divided-swimming-pool-
case/

Sayi: 40 - Kasim 2011

Almanya Rekabet Yasasi'nda
Birlesme Kontrol Rejimini AB ile
Uyumlu Hale Getirme Amach Birtakim
Degisiklikler Gergeklestirilmesi Planlaniyor

18 Kasim 2011

Almanya Parlamentosu tarafindan Almanya
Rekabet Yasasi'nda birlegsme kontrol rejimini
AB ile uyumlu hale getirecek birtakim
degisiklikler gergeklestirilmesi yoniinde hazir-
liklar yapiliyor.

Yapilacak en onemli degisiklikler arasinda
hakim durum testinin yerini AB'de uygulanan
SIEC (etkin rekabetin Onemli Olglide
engellenip engellenmedigi) testinin almasi
gosteriliyor.

Pismanlik islemlerinde kullanilan belgelere
olan erisimin diizenlenmesi ve medya
sektoriindeki birlesmelerle ilgili degisiklikler
de yapilmasi planlanan diger degisiklikler
arasinda bulunuyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30951/germany-update-its-merger-

control-regime/

Almanya Yiiksek Mahkemesi
Zararin Yansitilmasi (Passing-On)
Savunmasi1 Hakkindaki Gerekceli

Karar Metnini Yayimladi

29 Kasim 2011

Avrupa Komisyonu 2001 yilinda karbonsuz
kagit iireticisi olan on tesebbiise fiyat tespiti
yaptiklar1 gerekgesiyle toplam 313 milyon
Euro tutarinda para cezasi verdi. Komisyon
kararii takiben, bu kapsamda ceza alan Alman
firmalarindan biri olan Papierfabrik August
Koehler hakkinda, Kreissparkasse Steinfurt
adli sirket tarafindan zararlarinin tazmini
talebiyle dava acild1.

Almanya Yiiksek Mahkemesi Haziran ayinda
yayimladigi karar Ozetinde kartel iiyelerine
karst hem dogrudan hem de dolayli alicilar
tarafindan tazminat davasi agilabilecegini, Ote
yandan kartel {liyelerinin de zararin yansitilma-
s1 savunmasini kullanabileceklerini belirtmisti.

Zararin yansitilmast savunmasi kapsaminda
davacilarin kartel dolayisiyla ugradiklar1 zarar
kendi miisterilerine daha yiliksek fiyatlar
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seklinde yansitmak suretiyle simirladiklar ileri
stiriilebiliyor.

Almanya  Yiiksek = Mahkemesinin  yeni
yayimladig1 gerekgeli karar metninde, Mahke-
menin zararin yansitilmasi savunmasinin kulla-
nilmasmi  kabul etmekle birlikte, buna
basvuracak tesebbiislere agir bir ispat yiiki
yiikledigi gortildi.

Oppenlidnder hukuk firmasindan Albrecht
Bach, nihai kararin tam metninin, daha 6nce
yayimlanmis olan basin duyurusuna kiyasla
kartel iiyelerine daha az avantaj sundugu
goriligiinii belirtti. Bu ¢ercevede, mahkeme
kararinda prensip olarak zararin yansitimasi
savunmasinin  kabul edildigi, ancak bu
savunmanin kabul gérmesi i¢in yiiksek bir ¢ita
ongoriildiigli ifade edildi. Ayrica, dolayl
alicilarin tazminat taleplerinin kabul edilmesi
kapsaminda mahkemenin ispat yiikiiniin
dagiliminda gergeklestirdigi  degisikliklerin
tazminat talebinde bulunan tarafin elini
giiclendirir nitelikte oldugu degerlendirmesi
yapildi.

Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP hukuk
firmasindan Dirk Schroeder ise mahkemenin
“cok dengeli” bir yaklagim sergileyerek ispat
yiikii bakimindan ne savunma ne de iddia
makamina bir {stlinlik tanidig1 goriislini
ortaya koydu. Schroeder yaptigi agiklamada
kartel iiyesinin tazminat talebinde bulunan
alicinin zararimi daha yiiksek fiyatlar bigiminde
miigterilerine yansittigini, fiyat esnekligi ve
fiyatlandirma egilimleri gibi ikincil piyasa
kosullarina iliskin deliller kullanarak ispatla-
mas1 gerektigini belirtti. Kartel iiyesinin bu
cercevede, artan fiyatlarin talep azalmasi gibi
baska nedenlerden kaynaklanip kaynak-
lanmadigmi ve dogrudan alicinin yansittig
fiyat farkinin iirlin fiyatina nasil bir etki ettigini
ispatlamas1 gerektigini ifade etti. Schroeder
ayrica Ozellikle zararin yansitilmasi ihtimalinin
cok yiiksek oldugu hallerde mahkemenin ispat
yiikiinli iddia makamina da yiikleyebilecegini,
ancak bu durumun dolayli alicilar bakimindan
s0z konusu olamayacagini da sozlerine ekledi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30993/german-court-publishes-
passing-on-defence-judgment/
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BIRLESIK KRALLIK

Yeni Kurulan Denetleyici Kurum
“Finansal Faaliyetler Otoritesi’ne,
Finans Sektoriindeki Rekabetin
Tesviki Konusunda Daha Fazla
Rol Verilmesi Talep Edildi

2 Kasim 2011

Birlesik Krallik'ta finansal hizmetler sektorii-
niin denetlenmesinden sorumlu kurum olan
Finansal Hizmetler Otoritesi (Financial
Services Authority-FSA), Ingiliz parlamento
temsilcilerinden, yeni kurulan ve FSA'in yerini
alacak olan denetleyici kurum “Finansal
Faaliyetler Otoritesine” (Financial Conduct
Authority-FCA) finans sektoriindeki rekabetin
tesvik edilmesi bakimindan daha fazla rol
verilmesini talep etti.

Birlesik  Krallik’taki  finans  mevzuatinin
gozden gecirilmesi kapsaminda Parlamento
Hazine Komitesi toplantisinda séz alan st
diizey FSA yetkilisi Martin Wheatley, basina
gececegi  FCA’in bankacilik  ve  finans
sektoriindeki rekabetin  tesvik edilmesinde
ongoriilenden daha fazla sorumluluk almasi
gerektigini ifade etti.

Wheatley konuya iligkin olarak yaptigi
aciklamada, “Rekabet alaninda taslagin mevcut
halinde oOngoriilenden daha giiclii bir rol
istiyoruz. Rekabet konusundaki hedefimizin
daha fazla netlik kazanmasi gerekiyor,
boylelikle karteller s6z konusu oldugunda
devreye girme ya da fiyatlar konusunda haksiz
bir durum oldugunu hissettigimizde miidahale
etme imkanimmiz olacaktir. Pazardaki etkin
rekabetin  korunmasi i¢in daha acik bir
sorumluluk almay1 tiiketicilerin  yararina
olacagi icin de istiyoruz” seklinde konustu.

Clifford Chance LLP hukuk biirosundan Oliver
Bretz, FCA'in mevcut taslaga gore oncelikli
olarak  diizenleyici  kurulus  statiislini
siirdiirmesinin  6ngorildiiglinii, bir rekabet
otoritesi haline gelmesinin s6z konusu olma-
digint belirtti. Bretz ayrica, FCA'e rekabetin
tesvik edilmesi gibi birincil bir gérev verilmesi
fikrinin tiim diizenleyici faaliyetler anlaminda
tamamen farkli bir bakis acis1 gerektirdigini
soyleyerek, “Hiikiimet FCA'in bu konuda
birincil bir rolii oldugunu savunuyor, Bagimsiz
Bankacilik Komisyonu adma hazirlanan
Vickers raporu ise bunun tam aksini iddia
ediyor; su anda tartisma bdyle bir roliin nasil
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ortaya konmasi gerektigi iizerinde yogunlasa-
caktir” seklinde konustu.

Parlamento oturumunda s6z olan FSA icra
kurulu bagkan1 Hector Sants, mevcut plana
gore FCA’in sorumluluklarinin OFT'ninkilerle
ortiismekte oldugunu ifade etti.

Hazine Komisyonu halihazirda OFT ile FCA
arasindaki iligkiyi inceliyor. Mevcut sistemde,
FCA finans sektoriine iliskin rekabete aykiri
bir durum olduguna kanaat getirirse durumu
incelemesi i¢cin OFT'ye sevk edebiliyor. Ote
yandan FCA'e rekabet hukuku alaninda
herhangi bir uygulama yetkisi verilmiyor.

Bretz ayrica, "OFT rekabet alaninda herhangi
bir yetki catismast s6z konusu oldugunda
yetkilerin paylasilmasini iceren bir ¢oziime
evet demeyebilecektir. OFT'nin yetkilerinin
birden fazla kurum tarafindan paylasilmasi ve
kamu kaynaklarinin boéliinmesi konusunda
istekli olmayabilecegi, dolayisiyla bu konuya
hi¢ sicak bakmayacagi kanisindayim” seklinde
konustu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30856/fca-requests-greater-
competition-role/

Diinyadan Haberler

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/OF Twork/competition-
act-and-cartels/guidance-farmers/

NiJERYA

British Airways ve Virgin Atlantic'e
Yakat Siirsarjlar1 Alaninda Kartel
Kurduklar Gerekgesiyle Toplam

235 Milyon Dolar Para Cezasi Verildi

18 Kasim 2011

OFT Ciftcilere Yonelik Rekabet Hukuku
Kilavuzunu Giincelledi

10 Kasim 2011

OFT ilk olarak 2004 yilinda yayimlanan ve
ciftcileri rekabet hukuku hakkinda aydinlatma-
y1 amaglayan kilavuzu, daha anlasilir olacak ve
giiniimiizde ¢iftcilerin karsi karsiya olduklari
sorunlar ele alacak sekilde giincellestirdi.

OFT giincelleme siirecinde ¢iftgilerin ve ¢iftei
birliklerinin kilavuzdan en iyi sekilde fayda-
lanmalarim1 ~ saglayacak  konularin  tespit
edilmesi amaciyla, c¢iftci sendikalar1 ve
temsilcilerinin yani sira Cevre, Gida ve Koy
Isleri Dairesi (Defra) gibi tarim sektoriiyle
ilgili diger kurumlarla istisarelerde bulundu.

Kilavuza eklenen yeni birtakim hususlarin yani
sira, OFT'nin pazar tanimi ve pazar gici
tahmini yapmasina, bir pazarda rekabet sorunu
olup olmadigmmin ve isbirligi faaliyetlerinin
rekabet hukuku ihlali dogurmasi ihtimalinin en
fazla ve en az oldugu alanlarin tespitine iligkin
daha fazla ayrint1 getirildi.

Sayi: 40 - Kasim 2011

Nijerya tarafindan British Airways ile Virgin
Atlantic Airways'e yakit siirsarjlar1 alaninda
fiyat tespit ettikleri gerekcesiyle toplam 235
milyon Dolar tutarinda para cezasi verildi.
British Airways'e 135 milyon Dolar, Virgin
Atlantic'e 100 milyon Dolar tutarinda para
cezast veren Nijerya Sivil Havacilik Otoritesi
(NCAA) sbdz konusu iki sirketin aralarinda
anlasarak Nijerya kalkish veya varisl uguslar-
da alinan yolcu yakit siirsarjlarini artirmak
suretiyle Nijerya yasalarini ihlal ettiklerini 6ne
stirdii.

NCAA’in  konuya iliskin agiklamasinda,
“British Airways ve Virgin Atlantic'in Nijerya
yolcularindan alinan tutarlari bu denli yiliksek
seviyelerde belirlemelerinin bir gerekcesinin
bulunmadigi, zira Nijerya glizergahinin s6z
konusu havayollarinin ugus aginda en fazla kar
birakan gilizergahlar arasinda oldugu” belirtildi.
NCAA ayrica British Airways ve Virgin
Atlantic'in Nijerya ve Birlesik Krallik arasin-
daki uguslarin yaklasik yiizde 9011 gercekles-
tirdiklerini ve pazardaki bu hakim durumlarini
katiiye kullandiklarini belirtti.

Nijerya Sivil Havacilik Otoritesinin iddialar1
her iki girket tarafindan da reddedildi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30952/nigeria-hits-ba-virgin-hefty-
fine/
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Diinyadan Haberler

PORTEKIZ

Portekiz, AB ve IMF Tarafindan Onerilen
Kurtarma Paketinin de Bir Parcas1 Olarak
Rekabet Yasasim Degistiriyor

9 Kasim 2011

Portekiz 2012 yilmin ilk aylarinda ge¢mesi
beklenen ve onemli degisiklikler igeren yeni
rekabet yasasi taslagini kamuoyunun goriisleri-
ne acti. Yeni bir rekabet yasasi ¢gikartma plani
AB ve IMF tarafindan Mayis aymda onerilen
kurtarma paketinin de bir parcasi. Portekiz
hiikiimeti yeni yasa ile uygulamanin iyilestiril-
mesi ve AB kurallarina uyum saglanmasini
amagliyor.

Taslakta yogunlasma kontroliine iliskin yeni
bir degerlendirme Olgiitii ongoriiliiyor. Yiiriir-
likten kalkacak olan yasaya gore rekabet
otoritesinin bir devralmay1 engelleyebilmesi
icin s6z konusu devralmanin ilgili pazarda bir
hakim durum meydana getirmesi veya mevcut
bir hakim durumu giiclendirmesi gerekiyordu.
Taslaga gore bundan boyle herhangi bir
birlesmenin etkin rekabeti 6nemli 6lgiide en-
gellemesi s6z konusu oldugu takdirde Portekiz
Rekabet Otoritesi o birlesme hakkinda incele-
me baglatabilecek ve birlesmenin ger¢eklesme-
sini engelleyebilecek.

Mevcut durumda otoritenin her tiirli sikayeti
degerlendirme zorunlulugu bulunmaktayken,
yeni taslaga gore otorite “kamu yarar1”
gordiigli sorusturmalara oncelik verme imkani-
na sahip olacak.

Otorite ayni zamanda sirket calisanlarinin
evlerinde de yerinde inceleme yapabilme
yetkisine sahip olacak. Yiiriirlikten kalkacak
olan yasaya gore yerinde incelemeler yalnizca
sirket ofislerinde gerceklestirilebiliyordu.

Yeni yasa ayrica dosyalarin uzlagma veya
taahhiit yoluyla ¢ézliime kavusturulmasinin da
Oniinii agryor.

Yogunlagma bildirimlerinde “pazar payinin
rolii” ise tartisma konusu olacak Onemli
konular arasinda yer aliyor. Taslaga gore bir
yogunlagsma isleminin otoriteye bildirilmesi
icin yogunlasma islemine taraf olan sirketler-
den iki veya daha fazlasinin toplam cirosunun
5 milyon Euro'yu gecmesi (mevcut yasaya
gore bu esik 2 milyon Euro idi) ve birlesme
sonucunda meydana gelen olusumun pazar
payinin yiizde 50'yi ge¢mesi gerekecek.
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Rekabet Biilteni

Yeni taslak ayrica yeni bir pismanlik programi
Ongoriiyor ve pismanlik bagvurusunda bulunan
tesebbiislere taninan koruyucu haklari artiriyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30891/portugal-readies-new-
competition-law/

DiGER

Diinya Barolar Birliginin
Yilik Konferansi’nda Tiirkiye’deki
Pismanlik Programina Iliskin Tespitler

3 Kasim 2011

Uluslararasi  Barolar Birliginin  Dubai'de
gerceklestirilen yillik konferansinda kartel
uygulamalar1 konulu bir yuvarlak masa
toplantis1 diizenlendi. Toplantida ELIG Hukuk
Biirosu adina s6z alan Goneng Giirkaynak,
“Tiirkiye'nin heniiz geng sayilabilecek ve ¢ok
sayida bagvuru ¢ekmek amaciyla tasarlanmis
olan pismanlik programi hakkinda uluslararasi
farkindaligin  giderek artmakta oldugunu”
belirtti.

Giirkaynak, “Rekabet Kurumunun pigmanlik
programi heniiz yeni. Kurum esnek bir
pismanlik politikas1 izliyor; bagvuruda bulu-
nanlara bir sekilde pismanlik programindan
yararlanma imkani tanityarak daha fazla
bagvuru cekmeyi istiyor” seklinde konustu.
Giirkaynak ayrica, “Bugilinlerde pismanlik
programindan yararlanmaya ¢alistiginiz takdir-
de, bagvurunuzun icerigi hakkinda derinleme-
sine bir sorgulamaya maruz kalmadan pigsman-
liktan yararlanabilirsiniz. Ote yandan, durumun
¢ok da uzun bir siire bu sekilde devam
edecegini sanmiyorum” ifadelerini kulland.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30861/international-cooperation-
helps-counsel-keep-ahead-cartel-cases-says-

panel/
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Ihlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 26
- Red Karar1 Verilenler* 23
- Ceza Verilenler 1
- 9/3. madde Uygulananlar 2
* Goriis bildirilenleri de kapsamaktadir. -
Devam Eden Sorusturma Sayisi 17
1998-2011 Yillar1 Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 171
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 18
- Lzin Verilen 12
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 5
- Kosullu Izin Verilen

e Devralma 12
e Birlesme -
e Ortak Girisim 6
6zellestirme Kararlar -
- Kapsam Dig1 veya Izne Tabi Olmayan -
e On Bildirime iliskin Kurul Gériisleri -
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar:

- Menfi Tespit Belgesi Verilen

- Bireysel Muafiyet Verilen -
- Muafiyet Taninmayan -
- Kosullu Grup Muafiyeti Verilen -
- Kosullu Bireysel Muafiyet Verilen -
Damstay Kararlar Uzerine Alinan Kararlar -
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) -
TOPLAM 45

Sayi: 40 - Kasim 2
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

_ TABLO2 _
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
16/3 uyarinca esastan verilen ceza 1.294.260,33
TOPLAM 1.294.260,33

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
. BIRLESME-
REKABET MUAfIYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER IHLALLERI| MENFi |CRTAK GIiRiSIM- | DANISTAY | DiGER | GENEL
. OZELLESTIiRME TOPLAM
TESPIT
Enerji 11-57/ 1
(Elektrik, Gaz, Su)| 1504-535
Petrol, Petrokimya
ve Petrol Uriinleri 11-57/1465-522 !
Kimya ve
Kimyasal Uriinler 11-57/ 11-57/1466-523
(HTM'ye Konu 1467-524 / 3
Olanlar Haric), 11-59/1515-540
Beseri Ilac
Basin ve Yaym, 11-55/1456-517
Plak, Kaset 11.57/14 2
Cogaltilmasi -57/1473-539
Biiro Makinalar1 11-57/
ve Bilgisayar 1469-526 11-57/1488-BD 2
Insaat, Cimento 11-57/
ve Diger Ingaat 11-59/1532-BD 2
. 1472-529
Malzemeleri
Telekomiinik 1.5/ 11-55/1440-514
elekomiinikasyon -
. Posta 1516-541 11-55/1441-515 4
11-55/1453-BD
. . 11-57/
Makine, Techizat
. 1470-527
Imalat1 ve 1157/ 11-57/1468-525 3
Savunma Sanayi -7
1471-528
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

Beyaz Esya,
Mobilya,
Televizyon,
Oynatcn, 1155/ 1
Oyuncak, Spor 1434-509
Malzemeleri,
Muizik Aletleri,
Kuyumculuk
11-57/
1476-532
11-57/
1506-536
11-57/
Gida Uriinleri 151?7;5737 sy | LY/1433-508
1da Urlinleri ve - -
fcecekler 1510-538 | 1474-530 11115 5; 145 24343 1
11-59/ -55/1517-5
1518-543
11-59/
1519-544
11-57/
1478-534
Cam ve Cam 11-57/ 1
Uriinleri 1477-533
11-57/
1461-519
11-57/
Ulastirma 1462-520 3
11-59/
1521-546
) ] 11-55/
Finansal Hizmetler| 1439.513
(Bankacilik, 11-59/
Sigortacilik ve 11-57/1487-BD 4
hd . 1520-545
Diger Mali
Kuruluslar) 11-59/
1547-547
Kara, Hava, Deniz
ve Demiryolu 11-55/1437-512 1
Tasitlar
Sayr: 40 - Kasim 2011 29




Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

11-55/
. 1442-516
Egitim, Spor, 11-57/ 11-55/1435-510
Serbest Meslek ve 1460-518 11-55/1436-511 5
Diger Hizmetler =33 -5
11-57/
1463-521
. 11-57/
Diger 1475-531 1
TOPLAM 26 18 45
30 Sayi: 40 - Kasim 2011




Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Muafiyet-Menfi
Tespit
2%

Birlesme-
Devralma/Ortak
Girisim/Ozellestirme
40%

Rekabet ihlali
58%
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