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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, segkin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Dogan Yayin Holding’e Hakim Durumunu
Kotiiye Kullandigi I¢in
6,5 Milyon TL’yi Asan Ceza Uyguland1

Karar Konusu :Dogan Yaym Holding A.S.
(Dogan Yayin Holding) biinyesinde faaliyet
gosteren Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S. (Hiirriyet Gazetecilik), Dogan Gazetecilik
A.S. (Dogan Gazetecilik), Bagimsiz Gazeteci-
ler Yayincilik A.S. (Vatan), Dogan Daily Nevs
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. (Dogan Daily
Nevs) adli sirketlerden olusan ekonomik
biitiinliigiin gazete reklam yeri fiyatlarinin
olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslar ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki
prim uygulamalar1 yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde hakim
durumunu kétiiye kullandig: iddiasi.

Karar Sayis1  :11-18/341-103
Karar Tarihi :30.03.2011

Rekabet Kurulu, Habertiirk’iin sikayeti {izerine
yiiriitilen sorusturma neticesinde, raportor
goriisii dogrultusunda, asagidaki sonuca ulasti:

“Dogan Yayin Holding biinyesinde giinliik
gazete reklam yeri pazarinda faaliyet gosteren
Hiirriyet  Gazetecilik, Dogan Gazetecilik,
Vatan, Dogan Daily Nevs adli sirketlerden
olusan ekonomik biitiinliigiin,

1- 86z  konusu pazarda hakim  durumda
bulunduguna oybirligi ile,

2- Giinliik  gazete reklam yeri fiyatlarinin
olusumunda uyguladig indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslar ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki
prim  uygulamalart  yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim
durumunu kétiiye kullandigina oygoklugu
ile,

3- Bu nedenle Kanun'un 16. maddesi ile Ceza
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca 2010 mali
yili  sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin %0,75 (binde 7,5)'i oraninda
olmak tizere
- Hiirriyet Gazetecilik'e 3.804.716,21 TL
- Dogan Gazetecilik'e 2.315.585,68 TL

- Vatan'a 443.509,15 TL
para cezasi verilmesine,

gayri safi gelirinin bulunmamasi nedeniyle
Dogan Daily Nevs'e, miikerrerlige yol

Sayi: 41 - Aralik 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

a¢mamast nedeniyle Dogan Yayin Holding'e
para cezast verilmesine yer olmadigina
Kurul Uyesi Resit GURPINAR''n  farkl:
gerekgesi ve oygoklugu ile,

4- 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci
fikrast wyarinca, anilan tesebbiisiin rapor
kapsaminda ihlal olusturdugu tespit edilen
uygulamalar ve aym sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalar-
dan kaginmas gerektigine Kurul Uyesi Regit
GURPINAR"n farkli gerekgesi ve oybirligi
ile

karar verilmistir”

Kurum Bagkani Prof. Dr. Nurettin KALDI-
RIMCI ve Ikinci Baskan Dog. Dr. Mustafa
ATES, asagidaki acgiklamalar1 cercevesinde
Dogan Yaym Holding’e daha fazla ceza
verilmesi gerektigi goriisliyle Kurul kararinin
ceza miktarinin tespitiyle ilgili kismina istirak
etmemistir:

“Kararda, hikim durumunu kotiiye kullandig
tespit olunan tesebbiise uygulanacak temel
para cezasmnin belirlenmesinde Para Cezalari-
na lliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasimin (b) bendi uyarinca asgari had olan
binde bes orani esas alinmistir. Buna gerekge
olarak da DMG’nin eylemlerinin diglama
etkisinin tespit edilemedigi ifade edilmigtir.
Oysa Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasina
gore, (diger ihlaller icin cironun binde besi ile
yiizde tigii arasinda olmasi gereken) temel para
cezast belirlenirken tegebbiisiin piyasadaki
giiciiniin, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlarin  dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kurul kararinda temel cezamin alt sinirt
belirlenirken tesebbiisiin  piyasadaki ~ giicii
dikkate alinmaksizin en alt simir olan binde bes
esas alinmistir.

Kanaatimizce, rekabet ihlalleriyle  etkin
miicadele ve caydiriciligin temini igin, somut
olaya iligkin temel cezamin alt suurinin
Yonetmelikte belirtilen en alt seviyeden (binde
bes) degil, tesebbiistin ilgili piyasadaki giiciiyle
miitenasip daha tist bir seviyeden belirlenmesi
gerekirdi.

Clinkii dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere
gore DMG ilgili pazarda son derece giiclii bir
konuma sahiptir. Nitekim yapilan sorusturma
neticesinde de, Tesebbiisiin ilgili pazarda sahip
oldugu pay, reklam mecrasi olarak kullaniima
(must stock = bulundurulmast zorunlu)



Rekabet Kurulu Kararlar

ozellikleri, grup biinyesindeki  gazetelerin
cesitliligine dayanan portfoy giicti, kendi
gazete dagitim agina sahip olmasi ve piyasaya
giris  engellerinin  de bulundugu dikkate
alindiginda, soz konusu ekonomik biitiinliigui-
niin ilgili pazarda tartismasiz bir hdkim
durumunun bulundugu sonucuna varilmigtir.

Diger yandan Sorusturma Dosyasinda, yetkile-
rince de hakim durumda oldugu acik¢a kabul
edilen tesebbiisiin, reklam yeri fiyatlarinin
olusumunda uyguladigi indirim sistemlerinin
ve prim uygulamalarimin  hdkim durumun
kotiiye kullamilmasi suretiyle rekabet ihlali
olusturacagumin bilincinde oldugunu da gos-
teren agik kanitlar bulunmaktadir. Mamafih,
tesebbiis iist yoneticileriyle avukatlarinin,
rekabet  damismanlarvmin  da  katilimiyla
17.4.2008 giinii yaptiklar: toplantiya iliskin
notlarda, tesebbiisiin dislama potansiyeline
sahip sorusturma konusu indirim tiirlerini,
sadakat yaratma ve rakipleri dislama potansi-
yeli tastyan niteliklerini ortadan kaldirmadan
ve fakat acik¢a aywtedilebilir olmaktan
ctkarmak ve belirsiz hale getirmek suretiyle
uygulamaya devami  amagladiklart ve bu
sekilde uyguladiklar: belirlenmistir.

Tiim bu hususlar ve dosyada daha ayrintili
sekilde  yapilan  tespitler  dogrultusunda,
uygulanacak para cezasinin tesebbiisiin giicii
dikkate  alinmaksizin  en alt  diizeyden
belirlenmesi, rekabet ihlalleriyle etkin bir
miicadele bakimindan caydiricilik saglamaya-
caktir. Diger bir deyimle, tesebbiisiin giicii ve
eylemin rekabet siireci iizerindeki negatif
potansiyel etkisi dikkate alinmaksizin tayin
olunacak diisiik seviyedeki cezalar tesebbiisleri
kazang/risk  degerlendirmesinde  ihldlden
kaginmaktan  ziyade  siirdiirme  egilimine
sokacaktir...”

Kurul Uyesi Resit GURPINAR ise, Dogan
Yaym Holding’in hakim durumunu koétiye
kullanmadigr gortsiiyle Kurul kararmin 2.
maddesine katilmamistir. Gilirpinar karst oy
yazisinda konuya iligkin ayrintili degerlendir-
melerin ardindan su ifadeleri kullanmustir:
“...Dogan medya grubunun uyguladigi indirim
sistemleri ile biiyiik ¢apli reklamverenler ile
dogrudan yapilan reklam anlagmalart ve
MPSA’lar ile yapilan risturn sozlesmeleri/
mutabakatlarimin piyasadaki olumsuz etkileri
kanitlanamadigi, sadece potansiyel  olarak
rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgeyle,

Rekabet Biilteni

Dogan Medya Grubunun hakim durumunu
kétiiye kullandigi soylenemez...”

Giirpinar ayrica Kurul kararinin para cezasina
iligkin kismina Rekabet Biilteni’nin onceki
sayllarinda ayrintili  olarak yer wverilen
gerekegeler cercevesinde katilmamis ancak su
nedenle farkli gerek¢e yazmustir: “...(K)ararin
3. maddesine ashinda yukarida 2. madde icin
belirttigim  gerekgeler ile  katilmamakla
birlikte, kararin 2.maddesine karsi oy kullanan
2 (iki) iiyenin ceza miktart belirlenirken daha
yiiksek oranda ceza belirlenmesi yolundaki
oylart karsisinda, binde 7,5 oraminda ceza
verilmesi  yoniinde oy kullanan fiiyelerin
sayiszmin 3 (ii¢) de kalmasi, bu durumda da
4054 sayur Yasa’'min 51.maddesinin 1.fikrasina
gore nihai kararin ¢ikmasi icin 4 (dort) oyun
gerekli  olmasi  zorunlulugu  nedeniyle,
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’'da ve
Kabahatler Kanunu’nda bu konuda bir hiikiim
bulunmamasindan dolayi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun  229.maddesinin  son  fikrast
kiyasen uygulanarak en diisiik oranda
kullanilan oylara iliskin yiizde binde 7,5
oramina katilmak zorunda kalmig bulundugum-
dan, bu nedenle tarafimdan farkli gerekce
yazilmigtir...”

Gilirpinar’in karsi oy yazisinda son olarak su
ifadelere yer verilmistir: “Kurulumuz kararinin
3.maddesinde; 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin birinci fikrast uyarinca, anilan
tesebbiisiin rapor kapsaminda ihlal olugtur-
dugu tespit edilen uygulamalar ve ayni sonucu
doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip
uygulamalardan kagimmast gerektigine karar
vermis olup, yukarida kararin 2.maddesine
iliskin olarak kullandigim karst oy gerekceleri
ile tesebbiis davramslarimin ve eylemlerinin
pivasa etkileri ortaya konulmadigindan ve bu
nedenle ortada hakim durumun kotiiye
kullaniimasiin soz konusu olmadigr kanisinda
oldugumdan, 3.madde gerekgesinde, sadece
“ihlal sonucu doguran ya da dogurabilecek
nitelige sahip uygulamalardan kaginmasi
gerektigine’’  seklinde yazilmasi  gerektigi
kanaatiyle, bu maddeye belirttigim farkh
gerekge ile katiliyorum.”

Sayi: 41 - Aralik 2011



Rekabet Biilteni

Toyota Pazarlama Hakkinda
Sorusturma Acilmasina Gerek Olmadigina
Oycokluguyla Karar Verildi

Karar Konusu : istanbul ilinde faaliyet
gosteren ve Toyota markali araglarin satigini
gerceklestiren  bayiler  tarafindan  arag
fiyatlarinin sabitlendigi ve indirim yapilmadigi
iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-44/994-340
Karar Tarihi : 03.08.2011

Rekabet Kurulu, Istanbul ilinde faaliyet
gosteren ve Toyota markali araglarin satigini
gerceklestiren  bayiler  tarafindan  arag
fiyatlarinin sabitlendigi ve indirim yapilmadigi
iddiasina iligkin Onarastirma neticesinde,
raportér goriisii  dogrultusunda, asagidaki
sonuca ulasti:

“a) Toyota Pazarlama ve Satis A.S. (Toyota
Pazarlama)  hakkinda 4054  sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorustur-
ma a¢imasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine oy¢oklugu ile

b) ALJ Otomotiv A.S. (ALJ) ve Maksi
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Maksi)
hakkinda 4054 sayih  Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmasina
gerek  olmadigina,  sikdyetin  reddine
oybirligi ile

’

karar verilmigstir.’

Rekabet Kurulu kararinda konuya iligkin
olarak su tespit ve degerlendirme yapildi:

“Istanbul ilinde faaliyet gosteren ve Toyota
markali  araglarin  satisimi  gergeklestiren
bayilere yénelik olarak yapilan onarastirma
sonucunda,  sikayete  konu  tesebbiislerin
gerceklestirdigi  iddia  edilen  eylemlerin
distribiitor firma olan Toyota Pazarlama’nin
baskist veya tesviki ile gergeklestigine dair
herhangi bir emareye ulasilamamistir. Ote
yandan, hakkinda onarastirma yapilan teseb-
biislerden Toyota bayileri ALJ ve Maksi’nin
ihlal  teskil edebilecek  eylemlerine de
rastlanmamistir. Bu cercevede, bahse konu iic
tesebbiis  hakkinda sorusturma acilmasina
gerek olmadigi kanaatine ulasilmistir.”

Buna karsilik Kurul Uyesi Resit GURPINAR,
Toyota hakkinda sorusturma agilmasi gerektigi
kanaatiyle c¢ogunluk kararina katilmazken
ozetle su degerlendirmede bulundu:

Sayi: 41 - Aralik 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

“...Tiim bu belge ve bilgilerden, Istanbul’da
bulunan Toyota bayilerinin fiyat yoniinden bir
birliktelik icinde oldugunun anlasiimasinin
yani sira, bu tiir konularin konusuldugu ve
degerlendirildigi toplantilara bayi ve satis
temsilcilerinin yam sira Toyota yetkililerinin
de katildigi, bu toplantilarda konusulan ve
degerlendirilen konularda rekabet karsiti
soylem ve davranmislara karsi ¢ikmamak
suretiyle pasif bir katilim icerinde bulundugu
ve bunun yami sira, ... Toyota’min, béyle bir
eylemin varligi kanitlanmamakla birlikte diger
bayilere, indirim yapanlara karsi bir takim
yaptirnm sozleri verdigi ve bu belgelere gore
en azindan olaydan bilgi sahibi oldugu ve
onleme adina highir girisimde bulunmadig
gibi aksine rekabet karsiti sozler verdigi
yolunda ciddi bulgular oldugu anlasiimakta-
dir. Bircok belgenin Toyota’dan elde edilmesi
ve toplantilarin  bir¢coguna yine Toyota
elemanlarimin  katildigr  anlasildigindan, bu
baglamda, Toyota hakkinda ciddi ve rekabet
karsiti olarak degerlendirilen, bayiler tarafin-
dan ara¢ fiyatlarinda indirim yapimasinin
yasaklandiginin ve cezaya tabi oldugunun dile
getirildigi sikayetci iddialarinin, dosya icerigi
belge ve bilgiler karsisinda onarastirmaya
konu edilen olayin sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir kanaate
ulagsmaya yetecek dlgiide  aydinlatmadigi
anlasildigindan, konunun derinlemesine ince-
lenmesi icin Toyota Pazarlama hakkinda da
sorusturma  ac¢imasi  gerekirken  anilan
tesebbiis hakkinda sikayetin reddi ile bu
konuda sorusturma a¢ilmasina gerek olmadigi-
na iliskin kurulumuz kararvun (a) maddesine
katilmyyorum.”

Intifa Hakki ve Baglantih
Bayilik S6zlesmesine Iliskin Karar
Kars1 Oylara Konu Oldu

Karar Konusu : Sikayet edilen akaryakit
dagitim firmalarmin dikey anlagmalarinin ve
cesitli uygulamalarinin 4054 sayili Kanun ile
2002/2 sayili Teblig’e aykir1 oldugu iddias:.

1 11-48/1216-429
:22.09.2011

Karar Sayisi
Karar Tarihi

Rekabet Kurulu akaryakit dagitim sektoriinde
faaliyet gosteren Onaragtirma konusu firmalarin
sikayetcilerle yaptiklar1 dikey anlagmalarin ve
cesitli uygulamalarinin 4054 sayili Kanun ile
2002/2 sayil1 Teblig’e aykirt oldugu iddialarina




Rekabet Kurulu Kararlar

iligkin olarak, raportér goriisii dogrultusunda,
asagidaki sonuca ulasti:

“1- D-Pet basvurusu bakimindan,

- Malik Yesilhisar Belediyesi tarafindan Agpas
Petrol lehine 11.11.2005 tarihinde taninan
intifa hakki ve onunla baglantili Agpas Petrol
ile Yilnak arasinda imzalanan bayilik
sozlesmesinden olusan dikey anlagmanin,
malikle isletici arasindaki kira sozlesmesi ile
hukuki ve iktisadi baglanti tesis edilmesi
nedeniyle, 11.11.2005 tarihinden itibaren bes
yil  siireyle (11.11.2010 tarihine kadar)
20022  sayur  Teblig ile tamnan grup
muafiyetinden yararlandigina ve bu tarihten
itibaren grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina,

-Bu nedenle, aralarindaki dikey anlasmay
sonlandirmalart  i¢in  gerekli  islemlerin
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin
icinde yapilarak Kurum’a tevsik edilmesi,
aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacagi hususlarinda
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin iigiincii
fikrast uyarinca ilgili tesebbiislere goriis
bildirilmesini teminen Bagskanligin gorevlen-
dirilmesine;

oy¢oklugu ile;
2-Saadettin SUL basvurusu bakimindan;

Agpas Petrol ile Oz-Sa arasinda baslayan
daha sonra istasyonun ve intifa hakkinin
N-Pet’e kiralanmasi ile devam eden dikey
anlasmaya,

-850z konusu anlasmanin daha once iizerinde
akaryakit bayilik faaliyeti yapimamis arazi
tizerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna
iliskin olmasi ve

-istasyona Ozgii yatwrumin  Agpas Petrol
tarafindan karsilanmig olmasi

dikkate alinarak bu bayinin -anlasmanin ilk
olarak imzalandigi tarihten itibaren 5. yil
gecmis  oldugundan- “Agpas Petrol/N-Pet
tarafindan iistlenilen iliskiye 6zgii yatirimin
varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini
odeyerek anlasmayr sona erdirebilmesi” konu-
sunda taraflarin anlagsmalart koguluyla, imza
tarihinden itibaren on yila kadar (09.11.2015
tarihine kadar) muafiyet taninmasina

’

oybirligi ile karar verilmistir.’

Buna karsihk Kurul Uyeleri Ismail Hakki
KARAKELLE ve Dr. Murat CETINKAYA

Rekabet Biilteni

kararin 1. maddesine su gerekceyle katilmadik-
larini ifade etmislerdir: “Rekabet Kurulu'nun
mezkur kararirinin birinci maddesinde ilgili
tesebbiislerin  aralarindaki ~ dikey  iliskiyi
sonlandirmalart gerektigi sonucuna ulagilmis-
tir. Ne var ki taraflar arasinda halihazirda
devam eden fiili bir dikey iligkinin olmamast,
hattt zatinda yeniden satict mahiyetindeki
tesebbiisiin  farkli bir dagitim firmasi ile
calisiyor olmast nedeni ile salt intifanmin
kaldirilmasina yénelik olan bu kararin birinci
maddesine katilma imkani bulunamamistir.”

Reklam Birim Fiyatlar1 Konusunda
Anlasan Ankara’daki Radyo Yayincilarina
Goriis Gonderildi

Karar Konusu : Ankara’da yerel radyo yayin-
ciligi yapan tesebbiislerin, radyo reklam yeri
fiyatlarim birlikte belirledikleri iddiasi.

Karar Sayis1  :11-52/1317-468
Karar Tarihi :13.10.2011

Rekabet Kurulu Ankara’da yerel radyo
yayiciligi yapan tesebbiislerin radyo reklam
yeri fiyatlarimi birlikte belirledikleri iddias1
lizerine yiiriitlilen Onarastirma neticesinde,
raportdor goriisii  dogrultusunda, asagidaki
sonuca ulasti:

“I-Dosya konusu iddialara yodnelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti
anlamina  gelebilecek her tirlii  ortak
faaliyetten kaginmalarina ve tekrarlamama-
larina, aksi takdirde anilan Kanun cerceve-
sinde haklarinda islem bagslatilacagina
yonelik olarak Tiim Ozel Radyo ve
Televizyon Yayincilart Dernegine ve adi
gecen Dernek kanaliyla tiim iiyelerine
gonderilmek iizere goriis  bildirilmesini
teminen Baskanligin goreviendirilmesine

oybirligi ile karar verilmistir.”

Rekabet Kurulu kararinda; “Ankara’da muhte-
lif icerikte yayin yapan radyo yayincisi
tesebbiislerin reklam birim fiyatlari konusunda
anlastiklart ve belirlenen bu fiyatlarin altinda
reklam yeri satisi yapmadiklar: iddiasim
destekler nitelikte bir protokoliin varliginin
tespit edildigi, ilgili tesebbiislerce de bu
durumun kabul edildigi” belirtildi. Bununla
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birlikte asagidaki sekilde 6zetlenen gerekgeyle
sorusturma ag¢ilmadi:

“...Ankara’da faaliyet gosteren 17 yerel radyo
yayincisi tegebbiis arasinda TURYAD c¢atis
altinda reklam birim fiyatlarimi  belirleyici
nitelikte yapilan anlagsmamn aldiklar: kararla
iptal  edildigi,  taraflarca  uygulamaya
konulmadigi, piyasaya herhangi bir etkisinin
olmadigi ve énemli baska bir bilgi ve belgeye
ulasilamadigr dikkate alimarak, séz konusu
tesebbiisler hakkinda bu asamada 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte
ilgili  tegebbiislere fiyat tespiti anlamina
gelebilecek her tirlii ortak faaliyete son
vermelerini ve tekrarlamamalarint  belirten
gortis bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine
varilmistir.”

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
Antalya Subesinin Kota Uygulamasina
Goriis Gonderildi

Karar Konusu : TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odast (HKMO)  Antalya
Subesinin yonetim kurulu karariyla, iiyelerinin
plankote ve bina aplikasyon proje sayilarina
kota uyguladig iddias:.

Karar Sayis1  : 11-53/1359-484
Karar Tarihi :18.10.2011

Rekabet Kurulu, TMMOB HKMO Antalya
Subesinin yonetim kurulu karariyla, iiyelerinin
plankote ve bina aplikasyon proje sayilarina
kota uyguladigr iddias1 {iizerine yiiriitilen
Onarasgtirma neticesinde, raportor gorisi
dogrultusunda, asagidaki sonuca ulasti:

“I-Antalya'da  faaliyet gosteren TMMOB
HKMO Antalya Subesinin arz kontroliine
(kota uygulamasi) yonelik uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2- Ancak soz konusu uygulamaya heniiz iki ay
once gegilmis olmasi, uygulamanin amaci-
nmin teknik bilgi gerektiren iglerin miihendis
olmayan  kisilerce yapilmasimin  oniine
gecilmesi oldugu ve benzer Kurul Kararlart
dikkate alinarak, 4054 sayih Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina,

3- Bununla birlikte, arz kontrolii (kota)
uygulamalarina son verilmesi ve ilgili
pazarda rekabetin kalici bir sekilde tesisini

Sayi: 41 - Aralik 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

teminen benzer eylemlerin tekerriiriinden
kacimilmas1  gerektigi, aksi  takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem baslatilacagr  hususlarinda  aym
Kanun'un 9. maddesinin iigiincii fikrast
uyarinca TMMOB HKMO Antalya Subesi-
ne goriis bildirilmek iizere Baskanhigin
goreviendirilmesine

oybirligi ile karar verilmistir.”

Rekabet Kurulu kararinda ihlalin tespitine ve
sorusturma agmama gerekcesine iliskin olarak
su ifadelere yer verildi:

“Somut olayda, harita ve kadastro miihendis-
ligi  hizmetleri pazarinda, miihendislerin
tistlenebilecekleri plankote ve bina aplikasyonu
islerine  Sube tarafindan  getirilen sayi
strlamasi, rekabet hukuku anlaminda kota
stmrlamast olarak degerlendirilmektedir. Bu
uygulama ile Sube, her bir tegebbiisiin
alabilecegi aylik is sayisina miidahale etmek
suretiyle, tesebbiis basina diisen arz miktarin
kisitlamaktadwr. Halbuki ilgili pazarda faaliyet
gosteren  tesebbiislerin  verdikleri — hizmet
bazinda sahip olduklar: mesleki bilgi, deneyim,
altyapt ve donamim farkliliklar arz etmektedir.
Ornegin, bir tesebbiis neredeyse sifir hata
paywla arazi dlgiimiine imkdn veren GPS
cihaziyla gerekli édlgiimleri yaparken, diger
baska bir tesebbiis bu cihaza sahip
olmayabilir. Ayrica, miihendislik biirolarinda
calisan  miihendislerin  mesleki  bilgi  ve
tecriibelerinin  yaminda,  miisteriye  olan
yaklasim, isin dogru bir sekilde ve zamaninda
bitirilmesi gibi hususlar da hizmet kalitesini
etkileyen faktorler arasinda sayilabilir. Yap
sahipleri, bina aplikasyon ve plankote
projelerini  yaptiracaklar: biirolar: secerken
fivatin yaminda bu kriterleri g6z oniine
almaktadir. Hatta tiim biirolarin ayni asgari
ticret tarifesini uyguladigi varsayiminda, fiyat
disindaki etmenlerin, yapi sahiplerinin tercihi
bakimindan, one ¢iktigr da soylenebilir. Ancak
kota sistemi ile her tesebbiis, kotasint dolduran
tesebbiislerin is kabul edemeyecegini ve iglerin
kendilerine kanalize olacagini bilecek ve bu
bakimdan hizmet kalitesini yiikseltme yoluna
gitmeyecektir. Soyle ki, kotasimi dolduran
tesebbiisler, kendilerine gelen projeyi kabul
edemeyecek ve ilgili projenin diger tesebbiisle-
re gotiriilmesine imkan saglanacaktir. Bu
noktada, hizmet alicilarvmin tercih ozguirliigii
ortadan kalkacak ve alicilar, kendi tercihlerine
gore rekabet¢i hizmet sunan tesebbiislerden



Rekabet Kurulu Kararlar

hizmet alamayacaklardir. Bu durum, rekabetgi
pivasalarin yapist ile ortismemekte ve 4054
sayili Kanun anlaminda arz kontrolii sonucu
dogurmaktadir.

Ote yandan, HKMO Antalya Subesi’nin kayith
tesebbiisler iizerindeki yaptirim yetkisi tizerin-
de de durmak gerekir. Esasen, miihendisler
tabi olduklar: odalara kayit yaptirmadan ve
her yul tescili yenilemeden faaliyet gostereme-
mektedir. Bunun yami swra, miihendislerce
tamamlanan her proje, ilgili miihendisin
bulundugu yerdeki oda temsilciligine onaylatil-
mak durumundadir. HKMO Antalya Subesi 'nin
kota miktarini asan biirolarin projelerine onay
vermemesi bu yaptirim yetkisine érnek olarak
gosterilebilir.  Dolayisiyla,  tesebbiislerin
HKMO Antalya Subesi 'nin kota uygulamasina
ragmen iy ve islem yapmalari miimkiin
gortinmemektedir.

Yukarida yer verilen bilgi, belge, tespit ve
degerlendirmeler dikkate alindiginda, HKMO
Antalya Subesi tarafindan gergeklestirilen arz
kontrolii  uygulamalarmmin, 4054  sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan rekabet
ihlallerinden oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
sozii edilen uygulamaya iliskin  kararin
01.07.2011 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla
birlikte, Agustos ayindan itibaren uygulanma-
yva konuldugu ve wygulamanmin amacinin
miihendis olmayan kisilerce teknik bilgi
gerektiven islerin yapimasimin éniine ge¢mek
oldugu dikkate alimarak, anilan uygulama
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca  sorusturma  a¢imasina  gerek
olmadigi, buna karsin Kanun'un 9. maddesinin
tictincti fikrast uyarinca belirtilen eylemlere
son verilmesi yontinde ilgili tegebbiis birligine
gortis  gonderilmesinin - uygun  olacagi
kanaatine varilmistir.”

Rekabet Biilteni
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Mahkeme Kararlar

Onarastirma Raporu ve Benzeri Belgelerin
Verilmesi Taleplerinin Reddine Dair
Davalarin idare Mahkemelerinde
Acilmasi Gerektigine Karar Verildi

Tiivturk’un Alt Isletim So6zlesmesine
Kosullu Muafiyet Karari Iptal Edildi

Rekabet Kurulu 27.01.2011 tarih ve 11-06/
94-M sayilt karariyla, c¢imento sektdriinde
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda gesitli teseb-
biislerin sorusturma acildigina dair bildirim
yazisinin hazirlanma siirecinde degerlendirme-
ye alinmig tiim belgelerin ve sorusturmaya
iligkin Onarastirma raporunun bir kopyasinin
kendilerine teblig edilmesine iliskin bagvuru-
larim1  reddetti. Anilan Rekabet Kurulu
karariin iptali istemiyle agilan dava Danistay
13. Dairesi’nin basta 14.10.2011 tarih ve
E:2011/2826, K:2011/4395 sayil1 karar1 olmak
iizere cesitli kararlariyla gorev yoOniinden
reddedildi. 13. Daire’nin davanin gorev
yoniinden reddi kararinda ozetle su tespitler
yapildt:

“...Bakilan uyusmazlikta davact sirketin,
aralarinda davact gsirketin  de bulundugu
tesebbiisler  hakkinda acilan  sorusturma
kapsaminda,  sorusturma  a¢uldigina  dair
bildirim  yazisvun  hazirlanma  siirecinde
degerlendirmeye alinmig olma ihtimali olan
kendileri ile ilgili tiim bilgi ve belgelerin birer
kopyalarimin ve anilan sorusturmaya iliskin
onarastirma raporunun bir kopyasinin tarafina
teblig edilmesine iliskin yaptigi basvurunun
reddine iliskin davali idare isleminin idari
islem teorisi anlaminda sorusturma siirecinden
ayrilabilir bir karar olmasina ragmen, 4054
sayili  Rekabetin  Korunmasi  Hakkinda
Kanun'un 55. maddesinde ifade edilen bir
nihai karar olmadigi, bu anlamda, bakilan
uyusmazliigin anian Kanun'un 55. maddesi
kapsaminda Danistay'in ilk derece mahkemesi
olarak baktigi uyusmazhiklardan biri olmadig,
davanin goériim ve ¢oziimiinde yukarida anilan
2576 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
idari yargida genel gorevli yargi mercii olan
idare  mahkemelerinin ~ gérevli  oldugu
anlastlmaktadir.

Bu durumda, dosyanin, uyusmazhigin goriim ve
coziimiinde gorevli ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 32. maddesinin
1. fikrast uyarinca yetkili olan Ankara Idare
Mahkemesine gonderilmesi gerektigi sonucuna
ulastimaktadir...”
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Rekabet Kurulu 13.03.2008 tarih ve 08-24/
247-81 sayili kararinda, Tiivturk’iin, kara
yolunda seyreden motorlu ve motorsuz
araglarin periyodik muayene hizmetlerinin alt
isletmeciler tarafindan verilmesini saglamak
iizere akdettigi Alt Isletim Sozlesmesine,
asagidaki kosullarla muafiyet verdi:

- Alt isleticinin hizmetini sunarken kullana-
cagl, belirlenen niteliksel standartlara uygun
arag-gereci, tercih edecegi saglayicidan
almasina engel olunmamast,

- Muayene istasyonlarinin ve ortaklarinin,
otomotiv yedek parca ve aksesuar satisi,
otomotiv iriinleri bakim ve onarimi alan-
larinda faaliyet gostermemelerinin, faaliyet
gosteren tesebbiislerle ¢ikar birlikteligi
yaratacak her tiirlii yapisal ve sdzlesmeden
kaynaklanan iliskiden ka¢inmalarinin temin
edilmesi.

Anilan Rekabet Kurulu karar1 Danistay 13.
Dairesi’nin 14.11.2011 tarih ve E:2007/7958,
K:2011/4918 sayili karariyla iptal edildi. 13.
Daire’nin iptal kararinda 6zetle su tespitler
yapildi:

“...4054 sayili Kanun uyarinca yapilan
muafiyet  basvurularimin, Rekabet Kurulu
tarafindan rekabetin bulundugu mal ve hizmet
pivasalart yoniinden incelenebilecegi, baska
bir deyisle mevzuattan kaynaklanan nedenlerle
rekabetin  bulunmadigi  piyasalardaki  bir
anlasmanin, esasen Kanun'un 4. maddesine
uygunlugu acisindan degerlendirilmesi séz
konusu olmayacagindan, rekabetin bulunma-
digr ilgili hizmet pazarimin disinda kalan bu
pazardan etkilenebilecegi diisiiniilen baska bir
pivasada rekabetin siirlanabileceginden ba-
hisle, incelenen sozlesmede miinhasiran diizen-
leme olmadikca Kanun’un 5. maddesinin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Uyusmazilik konusu olayda; isletici tarafindan,
alt isleticiye ara¢ muayene hizmeti isini
devretmeksizin  hizmetin verilebilecegi, bu
anlamda alt isleticiye bir gereksiniminin
bulunmamasi, diger yandan mevzuat geregi,
hizmetin asil  sahibi bulunan isleticinin,
yetkilerini alt isleticive devretmesi halinde
dahi sorumlulugunun devam etmesi, imtiyaz
sozlesmesi hiikmii uyarinca da, gorevlendirme
siiresi sonunda da yapilan yatirimlarin
isleticiye ait olacagimin ongoriilmiis bulunmasi




Mahkeme Kararlart Rekabet Biilteni

karsisinda, iizerinde ara¢ muayene tesisinin
bulundugu tasinmaz hari¢c olmak iizere, her
tiirlii arag ve techizatin miilkiyetine sahip olan
isleticinin, alt isleticinin hizmeti sunarken
kullanacag standartlara uygun arag-gereci,
kendi tercih edecegi saglayicidan almasinin
saglanmast yoniindeki sozlesme  hiikmiiniin
ortadan kaldirilmasi, verilen hizmetin standar-
dint ortadan kaldirici, bu durumda da kamu
hizmetini isletmekle sorumlu bulunan isletici
acisindan  agirlagtirict  bir  etki  yaratacag
asikardr.

Diger yandan Rekabet Kurulu tarafindan
getirilen muayene istasyonlarinin ve ortaklari-
min, otomotiv yedek par¢a ve aksesuar satisi,
otomotiv  dirtinleri  bakim  ve  onarimi
alanlarinda faaliyet gostermemelerinin, faali-
yet gosteren tesebbiislerle ¢ikar birlikteligi
yaratacak her tirlii yapisal ve sozlesmeden
kaynaklanan iliskiden kacinmalarinin temin
edilmesi kosulu yoniinden ise;

... alt isletim sozlesmesinin tarafi bulunan Sera
Tasit Muayene Istasyonlar:  Isletmeciligi
A.S.'nin sozlesme konusu faaliyeti yiiriitebilme-
si, akredite kurulusu tarafindan akreditasyon
siirecinde ortaklarinin, otomotiv yedek parca
ve aksesuar satigi, otomotiv iiriinleri bakim ve
onartmi alanlarinda faaliyet gosterip goster-
mediklerinin tespitinin yapimast ve girket
ortaklarinin kurulusun gerceklestirdigi muaye-
ne islerinin sonuglarim etkilemesine yol acan
yapilanma ve diizenlemeler tespit edilmeme-
sine bagl oldugundan, ilgili sirkete "A Tipi"
muayene kurulusu statiisti verilebilmesi igin
Tiirk  Akreditasyon — Kurumu  tarafindan
arantlacak bu kosulun, Rekabet Kurulunca
istenilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Kaldi ki; Rekabet Kurulu tarafindan incelenen
bildirim konusu alt isletim sozlesmesinde, alt
isletici Sera Tasit Muayene Istasyonlar
Isletmeciligi A.S.'nin ortaklarimin niteligiyle
ilgili olarak hi¢bir belirleme yapimadig
goriilmekte olup, yukarida belirtildigi iizere
sozlesmede rekabet hukukuna aykiri  bir
hiikmiin varligi ortaya konulmadan, dolayisty-
la Kanun'un 4. maddesine aykirilik tespit
edilmeden, bu konuda da Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bir sonucun ortaya konulmaya-
cagi agiktir...”
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AVRUPA BiRLIiGi

Diinyadan Haberler

Uzlasma Miiessesesinin Besinci Uygulamasi:
Sogutma Kompresorii Kartelinde
Yer Alan Dort Ureticiye
161 Milyon Euro Para Cezas1 Verildi

7 Aralik 2011

Pismanhk
Programina
Gore
indirim
(%0)

Uzlasma
Duyurusuna
Gore
indirim (%)

Ceza
Tutari
(Euro)

Genellikle buzdolabi ve derin dondurucular
gibi ev aletlerinde; daha nadiren otomatlar ve
dondurma sogutucular1 gibi ticari ekipmanlar-
da kullamlan kiiciik kompresorlerle ilgili
kartelde ACC, Danfoss, Embraco, Panasonic
ve Tecumseh maliyetlerdeki artiglart telafi
etmek i¢in Avrupa'daki fiyatlandirma politika-
larin1 koordine etmeyi ve pazar paylarini sabit
tutmay1r amagliyordu. Bu dogrultuda, kartel
tyeleri iki, Ui¢ ve ¢ok tarafli toplantilar
diizenleyerek fiyatlar1 tartistilar ve hassas
piyasa bilgilerini paylastilar. Kartel Nisan
2004'ten Ekim 2007'ye kadar (Panasonic i¢in
15 Kasim 2006’ya kadar) devam etti.

ACC, Danfoss, Embraco ve
Panasonic'e Avrupa Ekonomik Alaninin
(AEA) tamamm kapsayan bir kartel
olugturmalar1 nedeniyle 161.198.000 € para
cezasi verdi. Sirketler Komisyonla uzlagmaya
vararak, kartelde yer aldiklarm1 = ve
sorumluluklarint  kabul ettikleri i¢in para
cezalarinda %10 indirim yapildi. Tecumseh’e
kartelin varligi Komisyon'a bildirdigi icin
2006 tarihli Pismanlik Programi uyarinca para
cezas1 verilmedi.

Komisyon,

Para cezalar1  hesaplanirken  sirketlerin
AEA'daki sogutma kompresorii satiglari,
ihlalin ciddiyeti ve kartel faaliyetlerinin
AEA'y1 kapsamasi dikkate alindi. 2006 tarihli
Para Cezalar1 Kilavuzuna gore hesaplanan para

cezalari soyle:
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ACC

25

10

9.000.000

Danfoss A/S
(Danimarka)
ve Danfoss
Flensburg
GmbH
(Almanya)

15

10

90.000.000

Embraco
Europe S.r.l.
(italya) ve
Whirlpool
S.A.
(Brezilya)

20

10

54.530.000

Panasonic
Corporation

(Japonya)

40

10

7.668.000

Tecumseh
Products
Company
Inc. (ABD),
Tecumseh
do Brasil
Ltda.
(Brezilya)
ve
Tecumseh
Europe S.A.

100

(Fransa)

Pigsmanlik Programina gére ACC, Embraco ve
Danfoss isbirligi yaptigi i¢in bu sirketlere
verilen para cezalarinda indirim yapildi.
Embraco Pigsmanlik Programi kapsami disinda
da igbirligi yaptig1 i¢in indirim oran1 daha fazla
oldu. Panasonic’e verilen para cezalarinda ise
sirketin kartelin  biitiin agamalarinda yer
almamasi dikkate alind1.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1511&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

13




Diinyadan Haberler

ABAD: AB Mahkemeleri, Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi ile AB Temel Haklar

Sozlesmesinde Belirlenen Etkin Yargisal
Koruma ilkesini Karsiliyor

8 Aralik 2011

Komisyon, KME ve Chalkor'un Genel Mahk-
emenin bakir tesisat borusu ve endiistriyel
bakir boru kartelleri ile ilgili kararina karsi
itirazlarint ABAD'm reddetmesinden memnu-
niyet duydugunu agikladi. ABAD Komisyonun
kararlarin1 biiylik 6l¢lide hukuka uygun bulan
2009 tarihli Genel Mahkeme kararlarim
tamamen onayladi. En Onemlisi, ABAD
Komisyonun rekabetle ilgili kararlarina yapilan
itirazlarla ilgili  hiilkim  verirken AB
mahkemelerinin yargi denetiminin AB Temel
Haklar S6zlesmesinde belirlenen etkin yargisal
koruma ilkesini karsiladigini belirtti.

ABAD karar1 esas olarak Genel Mahkemenin
gerceklestirdigi yargisal denetimin, etkin yargi
denetimi hakkim1 belirleyen Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi 1s18inda  uygun olup
olmadigt sorusu ile ilgiliydi.

ABAD, AB Mahkemelerinin hem mevzuata
uygunlugu hem de bulgulart incelemesi
gerektigini, bu nedenle kanitlar1 degerlendir-
me, Komisyonun kararini iptal etme ve para
cezast miktarim1  degistirme  yetkilerinin
bulundugunu belirtti. Bu g¢ercevede AB
mevzuatindaki yargi denetiminin AB Temel
Haklar S6zlesmesi’nde belirtilen etkin yargisal
korunma ilkesinin gereklerine aykiri olmadigi
sonucuna ulasti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction
.do?reference=MEMO/11/888&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilangua
ge=en

Rekabet Biilteni

iiclincii kigilerce saglaniyor. Bakim saglayan
bagimsiz sirketlerin pazarda etkin bir sekilde
rekabet edebilmesi icin yedek parcalara ve
teknik bilgiye hizla erigsmeleri gerekiyor.
Komisyon IBM'in ana bilgisayar bakim
hizmetleri piyasasinda rakiplerine makul
olmayan kosullarla hizmet sagladigindan ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile ilgili
AB antitrost  kurallarimi  ihlal  etmis
olabileceginden siipheleniyordu.

Bunun fizerine IBM yedek parca ve teknik
bilgileri ticari olarak makul ve ayrimeci
olmayan kosullarla bagimsiz ana bilgisayar
bakimi yapanlara hizli bir sekilde saglamay:
taahhiit etti. Komisyon kamuoyundan gelen
gorilisler dogrultusunda degistirilen taahhiitle-
rin rekabetle ilgili olas1 sorunlart ¢ézmek igin
yeterli oldugu kanaatine vardi ve ana bilgisayar
bakim pazarinda rekabeti saglamak icin IBM'in
verdigi taahhiitleri yasal olarak baglayici hale
getirdi. Komisyonun IBM'in ana bilgisayar
bakim pazarinda hakim durumunu kotiye
kullanmis olabilecegine dair sorusturmasi da
bdylelikle sonlanmisg oldu.

Komisyonun karart 1/2003 sayili Antitrost
Tiiziigiiniin 9. maddesine dayaniyor ve AB
rekabet kurallarinin ihlal edilip edilmedigine
dair bir karar vermeksizin IBM'in taahhiitlerini
baglayici hale getiriyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/11/1539&format=HTML
&aged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon Thomson Reuters'in Reuters
Arag¢ Kodlariyla Ilgili Taahhiitlerini
Kamuoyunun Goriisiine A¢ti

14 Arahk 2011

Komisyon Ana Bilgisayar Bakim Pazarinda
Rekabeti Saglamak I¢in IBM'in
Verdigi Taahhiitleri Kabul Etti

14 Arahk 2011

Ana bilgisayarlar biiyiik sirketler ve kamu
kurumlar1 tarafindan Onemli ticari bilgileri
saklamak, islemek ve genellikle kritik gorev-
lerle ilgili siiregleri yiiriitmek igin kullanilan
bilgisayarlardir. Dolayisiyla islerin devamini
saglamak icin bu bilgisayarlarmm bakiminin
hizl1 bir sekilde yapilmasi gerekir. IBM'in ana
bilgisayarlarinin bakim hizmetleri IBM ve
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Reuters Arag Kodlar (Reuters Instrument
Codes-RIC'ler) finansal kurumlarin Thomson
Reuters'in  gercek zamanli veri besleme
uygulamasindan veri almak i¢in kullandiklari,
menkul kiymetleri tanimlayan kodlardir.
Komisyon Thomson Reuters'in miisterilerin
RIC'leri alternatif saglayicilardan almalar ve
bu amagla alternatif sembollerle eslestirmele-
rini yasaklayarak konsolide gercek zamanli
veri besleme uygulamalart piyasasindaki
hakim durumunu koétiiye kullantyor olabile-
cegini diisliniiyor.

Komisyon ilk degerlendirmesinde Thomson
Reuters'in uyguladig1 kisitlamalarin, i¢ uygula-

Sayi: 41 - Aralik 2011




Rekabet Biilteni

malarinda RIC'leri siklikla kullanan ve
alternatif saglayicilara gecmek isteyen miisteri-
ler icin saglayici degistirmeyi engelledigi
sonucuna vardi. Bu miisterilerin biitiin i¢
uygulamalardan RIC'leri kaldirmasi ve bunla-
rin yerine alternatif kodlar getirmesi gerekiyor.
Bu da teknik agidan zor ve maliyetli oldugu
icin tiiketicileri saglayict  degistirmekten
alikoyuyor.

Komisyonun bu degerlendirmeleri {izerine
Thomson Reuters miisterilere RIC'ler igin ek
kullanim haklar1 lisanst vermeyi ve RIC'leri
alternatif semboloji ile eslestirmek i¢in gerekli
bilgileri sunmay1 Onerdi. Lisans alanlar
RIC'lerin  diizenli giincellemelerinden de
faydalanacak. Lisanslar ilgilenen miisterilere
AEA iglemleri igin bes yillik silire boyunca
kullanilacak RIC sembollerinin sayisima bagl
olan aylik iicret karsiliginda verilecek. Bazi
durumlarda AEA disinda hizmet veren miisteri
uygulamalar1 da kapsanabilecek.

Komisyon, Thomson Reuters'in RIC’ler i¢in
onerdigi taahhiitlerle ilgili yorumlar1 bekliyor.
Kamuoyundan gelen  goriisler  Onerilen
taahhiitlerin rekabetle 1ilgili olas1 sorunlar
engelleyecegini dogrularsa Komisyon 1/2003
sayili Antitrost Tiiziigiiniin 9. maddesine gore
bir karar alarak taahhiitleri baglayici hale
getirebilir.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction
.do?reference=IP/11/1540

Genel Mahkeme Komisyonun Tazminat
Davalan I¢in Kartellerle ilgili Daha Fazla
Bilgi Aciklamasim Istedi

16 Arahk 2011

Komisyon 2006'da dokuz hidrojen peroksit
ireticisinin 1994 ve 2000 yillar1 arasinda fiyat
tespitinde bulunmak ve tedariklerle ilgili
anlagsmaya varmak i¢in kartel olusturduklarini
tespit etmis; Solvay, Total, Edison ve Akzo
Nobel basta olmak tizere yedi sirkete toplam
338 milyon Euro para cezasi vermisti. Degussa
Pismanlik Programi’ndan yararlanarak para
cezasl almamusti.

Avrupa'da kartellerde yer alan sirketlere karsi
tazminat davalarinin agilmasi alaninda uzman-
lasan Kartel Tazminat Davast grubu (CDC)
2009 yilinda pismanlik bagvurusunda bulunan
Degussa dahil olmak iizere kartelde yer
almakla suglanan bazi sirketler aleyhinde

Sayi: 41 - Aralik 2011

Diinyadan Haberler

Almanya'da bir ulusal mahkeme nezdinde dava
acti. CDC 32 aliciy1 temsil ediyor ve bu
hidrojen peroksit alicilar1 kartel nedeniyle 430
milyon Euro zarara ugradiklanm iddia
ediyordu.

CDC davay1 agmadan 6nce daha fazla bilgi
edinmek ve tazminat iddiasim giliglendirmek
icin Komisyondan kartel sorusturmasi dizinine
erisim talep etti.

Komisyon belgenin gizli kalmasi gerektigini
sOyleyerek talebi reddetti. Rekabet GM dizinin
aciklanmasinin Komisyonun kendi sorusturma
ve karar alma silirecine zarar verecegini ve
kartelde yer alan sirketlerin ticari ¢ikarlari gibi
hassas bilgileri ortaya ¢ikaracagini 6ne siirdii.

CDC 2008'de karar1 Genel Mahkeme'ye tasidi.
Genel Mahkeme Komisyonun, dizinin agiklan-
masinin “sorusturmanin amaglarinin korunma-
si’na ve sirketlerin ticari ¢ikarlarina zarar
verecegini kanitlayamadigina karar verdi.
Genel Mahkeme bu ¢er¢evede Komisyonun,
hidrojen peroksit karteli iiyeleri aleyhine
tazminat davast acan sirkete s6z konusu
kartelle ilgili sorusturma bilgilerine erigim
saglamasi gerektigi sonucuna ulasti.

Komisyon “rekabeti kisitlayict davraniglar
engellemenin  biiyiikk Olgiide tesebbiislerin
igbirligine dayandigini, bunun da pigsmanlik
bagvurusunda bulunanlar tarafindan sunulan
belgeler ifsa edilirse tehlikeye girebilecegini”
One siirmiigti. Ancak Mahkeme belgenin
pismanlik bagvurusu sahibi tarafindan sunul-
madigini ve bagvuru sahibinin ¢ikarlarina zarar
verme ihtimali olan bilgileri icermedigini
belirtti.

Mahkemenin kararinda su degerlendirmede de
bulunuldu: “Komisyonun etkinligini korumaya
calistigl pismanlik ve igbirligi programlarmin
AB rekabet kanunlarina uyum saglamanin
yegane yolu olmadigi unutulmamalidir. Ulusal
mahkemeler huzurunda agilan tazminat
davalari AB'de etkin rekabetin korunmasina
onemli katkilar saglayabilir.”

Sonu¢ olarak Genel Mahkeme Komisyonun
CDC’ye kartel sorusturmasinin igerigiyle ilgili
dizini agiklamay1 reddetmesinin hukuka aykiri
oldugunu belirtti ve Rekabet GM'nin sorustur-
ma dosyasinin dizinini gizli tutma kararini iptal
etti. CDC artik ilgili dizine erisebilir ve
pismanlik basvurusundan yararlananlar dahil
olmak tiizere kartelde yer alanlara karsi agilan
0zel hukuk davalarinda kullanabilir.
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Komisyon “Genel Mahkemenin kararini dik-
katlice degerlendirdigini” agikladi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/
news/article/31060/general-court-orders-
dg-comp-disclose-cartel-info/

http://www.mwe.com/index.cfm/fuseaction
/publications.nldetail/object id/b8075cbe-
a937-4891-a6b9-c031b900851b.cfm

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Rekabet Biilteni

FTC’den Babalik Testi Pazarindaki
Devralmaya Kosullu izin

8 Arahk 2011

FTC Kuzey Carolina Dis Saghg1 Kurulunun
Dis Hekimi Olmayanlarin Dis Beyazlatma
Hizmeti Sunmasim Engelleyerek
Rekabeti Kisitladigina Karar Verdi

7 Arahk 2011

FTC, Kuzey Carolina Dis Sagligi Kurulunun
FTC Kanununu ihlal ederek dis hekimi
olmayanlar1 dis beyazlatma pazarindan ¢ikar-
maya c¢alistigina ve cikardigina karar verdi.
FTC hem kisaltilmig bir analize (quick look)
hem de “hakl1 sebep (rule of reason)” analizine
gore Kurulun sorumlu oldugunu, davranisinin
ihlal teskil ettigini ve Kurulun bu davranis i¢in
mesru bir gerekee ortaya koyamadigini tespit
etti. FTC'nin oybirligiyle verdigi karara gore
Kurul, dis hekimi olmayanlarin tiiketicilere dis
beyazlatma {irlinleri ve hizmeti saglamalarini
engelleyerek rekabeti kisitladi. Kurulun yasala-
ra aykirt davranigt tliketiciler igin fiyatlarin
yiikselmesine ve seceneklerin azalmasina
neden oldu.

FTC'nin kararina gore Dis Saglhigi Kurulu dis
hekimi olmayanlarin dis beyazlatma iiriinleri
ve hizmetleri sunmasini engelleme faaliyetine
son verecek. Ayrica dis hekimi olmadigi halde
dis beyazlatma hizmeti sunanlara ve diger
kisilere dis hekimi olmayanlar tarafindan dis
beyazlatma hizmeti verilmesinin yasa disi
oldugunu séyleyemeyecek. FTC karar1 boylece
FTC’deki Idari Yargi¢ D. Michael Chappell'n
Temmuz 2011'de verdigi ilk karari onaylamis
ve kiigiik degisikliklerle kabul etmis oldu.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/12/ncdental.s
htm
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FTC'ye gore LabCorp'un Orchid'i devralmasi
ABD'de devlet kurumlari tarafindan kullanilan
babalik testi hizmetlerinde rekabeti azaltacakti.
Devlet kurumlar1 test laboratuarlariyla DNA
testi icin sozlesme yapiyor ve bu testleri
babalikla ilgili konular1 ¢dzmek i¢in kulani-
yor. LabCorp ve Orchid lilkede babalik testleri
alaninda hizmet veren iki Onemli sirket.
FTC'ye gore bu iki sirket sdzlesmelerde basa
bag rekabet ediyor.

FTC LabCorp'un Orchid Cellmark'r devralmast
icin Orchid'e ait babalik testi igkolunun bir
boliimiinii satmasini talep etti. Onerilen taah-
hiitlere gore Orchid'in babalik testi iskolunun
devlet kurumlarina hizmet veren boliimii baska
bir test sirketi DNA Diagnostics Center'a
(DDC) satilacak. Orchid, DDC'ye pazarda
rekabet edebilmesi i¢in gerekli olan bazi
sozlesme ve hizmet bilgilerini saglayacak ve
LabCorp devlet kurumlariyla yapilan mevcut
babalik testi sozlesmelerinin DDC'ye verilmesi
icin destek olacak. Taahhiitlere gére LabCorp
babalik testi iskolu basarili bir sekilde
devredilene kadar ve Orchid'in devlet kurumla-
riyla olan sozlesmeleri DDC'ye verilene kadar
mevcut sozlesmelere hizmet verecek. DDC,
Orchid'in Dayton'daki tesislerine ve personeli-
ne erisebilecek ve LabCorp, Orchid'in gizli
ticari  bilgilerini rekabet amaglari igin
kullanmak tizere saklayamayacak.

Taahhiitler FTC'nin saglik sektoriinde rekabeti
tesvik etme calismalarinin en yakin 6rnegi. Bu
caligmalar fiyatlarin diigiikk, kalite ve {irlin
seceneklerinin  yiiksek olmasini1 saglayarak
ABD'deki tiiketiciler i¢in yararh oluyor.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/12/labcorp.sh
tm

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-11/cp110130en.pdf

Sayi: 41 - Aralik 2011




Rekabet Biilteni

FTC, Valeant'ten, Sanofi ve Johnson &
Johnson'dan Dermatoloji Iskollarimi
Devralabilmesi i¢cin Uc Receteli ilacini
Satmasim Istedi

12 Arahk 2011

FTC Valeant''n Johnson&Johnson'dan Ortho
Dermatologics't ve  Sanofi'den  Dermik
Laboratories'i devralabilmesi igin farkli cilt
hastaliklarin1 tedavi etmek i¢in kullanilan ¢
ilacini satma taahhiidiinii kabul etti.

Taahhiitlere gore Valeant akne ve prekanserdz
lezyon olan aktinik keratoz tedavisinde
kullanilan iirlinlerin tiretim ve pazarlama hak-
arin1 Mylan Pharmaceuticals'a, ince kirigiklik-
larin tedavisinde kullanilan bir ilacin haklarini
da Spear Pharmaceuticals'a satacak. Taahhiitler
sayesinde topikal dermatoloji ilaglart alaninda
rekabet korunacak ve devralma islemi
sonrasinda ortaya cikabilecek fiyat artislar
engellenecek.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/12/valeant.sh
tm

Diinyadan Haberler

azaltmasina ragmen Albany-Dougherty County
Hastanesinin rakibi Palmyra Park Hospital'l
devralabilecegine karar verdi. Sonu¢ olarak
FTC kamusal miidahalelerin dokunulmazligi
ilkesi uyarinca alt mahkeme tarafindan
onaylanan Georgia'daki hastane birlesmesine
kars1 yaptig1 temyiz bagvurusunu kaybetti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/
news/article/31049/court-rejects-ftc-
appeal-hospital-merger/

FTC Graco'nun Rakibi ITW Finishing'i
Devralmasim Engellemek Uzere Dava Acti

15 Aralik 2011

FTC'nin Hastane Birlesmesi ile Tlgili
Temyiz Basvurusu Reddedildi

13 Arahk 2011

2010 yilmin Aralik ayinda bildirilen iglem
Palmyra Park'in 6zel sirketler Phoebe Putney
Memorial Hospital ve Phoebe Putney Health
System'a kiralanmasini igeriyordu. FTC islem
sonucunda devlet hastanesinin Georgia'daki
pazarin %85'ini kontrol edecegini sdyleyerek
itiraz etmisti. Federal mahkeme Haziran ayinda
islemin kamusal miidahalelerin dokunulmaz-
lig1 ilkesi uyarinca korunduguna karar verdi.
Mahkeme devlet hastanesinin federal antitrost
yasalarindan muaf oldugunu ¢iinkii kamu
kurumu olarak nitelendirilebilecegini ve reka-
beti smirlayict potansiyel etkilerin mevzuat
gercevesinde "makul Olclide Ongoriilebilir"
olduguna karar verdi.

FTC islemin devlet hastanesi tarafindan uygun
bir gozetim olmaksizin, 6zel bir ticari islem
olarak "gorisiildiiglint, yapilandirldigini ve
yiiriitiildiigiini" one siirdii ve devlet miidahale-
erinin dokunulmazligi ilkesinin dava konusu
olayda bulunmadigini iddia ederek Kkarari
temyiz etti.

Ancak 11. Bolge Temyiz Mahkemesi FTC’nin
iddialarim1 kabul etmeyerek, bolgede rekabeti

Sayi: 41 - Aralik 2011

FTC, Graco'nun Illinois Tool Works'ten boya
ve stvi cilalarin mamul iiriinlere uygulanmasi
icin kullanilan ekipmanlarn iireticisi olan ITW
Finishing'i devralmasi islemini engellemek
iizere dava actu.

FTC onerilen islem gergeklesirse devralma
sonrast olusan sirketin endiistriyel siv1 cilalama
ekipmani satiginda hakim durumda olacagini
ve Ozellikle otomobil endiistrisindeki boya
sistemlerinde kullanilan sirkiilasyon pompasi
pazarinda tekel durumuna gececegini iddia etti.
FTC'ye gore onerilen islem Graco ve en yakin
rakibi ITW arasindaki rekabeti sona erdirecek,
her iki sirketin de distribiitorlere uyguladig
indirimleri azaltacak ya da ortadan kaldiracak
ve devralma sonrasinda Graco'nun yeni {riinler
gelistirme tesviklerini azaltacak. Pazarda
iiclincii sirada yer alan Exel North America ve
diger kiiciik firmalar birlesik sirketle rekabet
edebilecek marka bilinirligine ve dagitima
sahip olmadig1 i¢in devralma islemi ile azalan
rekabetin telafi edilmesi miimkiin olmayacak.
FTC’ye gore ayrica dnemli giris engelleri yeni
rakipleri piyasaya girmekten alikoyabilir.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/12/graco.shtm

Bildirilmeksizin Gergceklestirilen
Devralma Nedeniyle 500.000 $ Para Cezasi

16 Arahk 2011

Comcast Corporation'in CEO'su Brian L.
Roberts, 2007 ve 2009 yillar1 arasinda
Comcast hisselerini devralmasiyla ilgili olarak
Hart-Scott-Rodino  Antitrést Yasasini1 ihlal
ettigine dair FTC'nin suglamalart konusunda
uzlagmaya vararak 500.000 $ para cezasi
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Diinyadan Haberler

O0demeyi kabul etti. FTC’ye gore Roberts,
Comcast hisselerini devralmadan 6nce gerekli
bildirimlerde bulunmadi. Para cezasi miktar;
ihlalin kasitsiz ve teknik olmasi, kurum dist
danigmanin yanlis tavsiye vermesinden kay-
naklanmasi, Roberts'in ihlal sonucu finansal
kazancinin olmamasi ve ihlal ortaya ¢ikar
¢ikmaz kendisinin bildirmesi gibi bazi etkenler
dikkate alinarak gorece diisiik belirlendi.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/12/brianrober
ts.shtm

Adalet Bakanhgimin T-Mobile"1
Devralmasim Engellemek i¢in Actign
Dava AT&T’ye 4 Milyar Dolara Mal Oldu

20 Arahk 2011

Rekabet Biilteni

kargiya kalacak olan tiiketiciler i¢in bir zafer
oldugunu belirtti. Adalet Bakanligi’ndan James
Cole; “bu sonug mobil kablosuz
telekomiinikasyon hizmetlerini kullanan mil-
yonlarca Amerikal1 i¢in bir zafer. Onemli bir
rakip pazarda kalmaya devam edecek ve bu
konunun hizla ¢ozilmesi tiiketiciler igin
faydali olacak” dedi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/
news/article/31076/at-t-pay-us4bn-t-
mobile-merger-collapses/

Elektrik Sektoriindeki Birlesmeye
Adalet Bakanhgindan Miidahale

21 Arahik 2011

AT&T, Deutsche Telekom’un sahip oldugu T-
Mobile’t devralmak {izere Mart ayinda
ABD’deki otoritelere bildirimde bulundu.
Boylece Amerika'daki ikinci biiyiikk mobil
operatér olan AT&T, dordiincii biiyik T-
Mobile'r devralarak en biiyilkk grup haline
gelecek ve dilke capinda kablosuz aglarda
sadece Verizon Wireless ve Sprint Nextel ile
rekabet edecekti.

Adalet Bakanlig1 islemi engellemek iizere dava
acti. Benzer bir dava AT&T'nin rakibi Sprint
tarafindan da agildu.

Bu davalar tizerine AT&T, T-Mobile'r devral-
mak i¢in verdigi tekliften vazgecti. AT&T,
yapilan anlasma geregi, T-Mobile'in sahibi
olan Deutsche Telekom'a igslemden vazgegme-
sinin karsiliginda 4 milyar dolar para
Odeyecek. Deutsche Telekom yaptigi agikla-
mada bu 6demenin satin alma anlagmasinin
iptali icin iki sirket arasinda yapilan en yiiksek
anlagma tutar1 oldugunu belirtti.

AT&T ve T-Mobile, yaptiklari agiklamada,
verdikleri taahhiitleri reddeden ve isleme engel
olan ABD otoritelerini sugladi. Ornegin
AT&T’nin agiklamasi su sekildeydi: “Federal
Haberlesme Komisyonu (FCC) ve Adalet
Bakanligmin bu islemi engellemek iizere
girisimleri ABD kablosuz endiistrisindeki
gercekleri degistirmiyor. Bu endiistri, diinyada-
ki en siddetli rekabetin oldugu endiistrilerden
biri.”

Adalet Bakanlig1 ise sirketlerin aldig1 vazgec-
me kararinin, devralma sonucunda fiyatlarin
yiikselmesi ve yeniligin azalmasiyla karsi
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Adalet Bakanligina gore Exelon Corporation
ve Constellation Energy Group arasindaki
birlesme islemi ABD'min en biiyiik elektrik
sirketlerinden birini olusturacak ve orta
Atlantik bolgesindeki iki biiyiik sirketi bir
araya getirecekti. Sirketler birlikte Delaware,
Columbia, New Jersey, Dogu Pennsylvania,
Maryland ve Virginianin bazi bdliimlerini
kapsayan, niifus yogunlugunun fazla oldugu
orta Atlantik bolgesindeki iiretim kapasitesinin
%22 ila %28'ine sahip olacakti. Adalet
Bakanligina gore islem onerildigi sekliyle
toptan elektrik satisinda rekabetin  Gnemli
Olclide azalmasma neden olacak ve orta
Atlantik bolgesindeki milyonlarca tiiketici igin
fiyatlarin artmasina yol agacakti.

Bunun iizerine taraflar Adalet Bakanliginca
kabul edilen, Maryland'deki toplam 2600
megawatttan fazla {iretim kapasitesi olan {ig
elektrik iiretim santralini satma taahhiidiinde
bulundu.

Antitrést Biriminin bagindaki Sharis Pozen
tilketiciler ve igletmelerin refahi icin toptan
elektrik satis1 piyasasinda rekabetin hayati
Onem tasidigini, verilen taahhiitlerin orta
Atlantik bolgesindeki miisteriler igin rekabetin
korunmasini saglayacagini belirtti.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_rel
eases/2011/278473.htm
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Adalet Bakanhg1 Deutsche Borse'nin
NYSE Euronext'i Devralmasina
Kosullu Olarak Izin Verdi

28 Aralik 2011

Adalet Bakanlhigina gére NYSE ve Deutsche
Borse giiclii rakipler ve yogunlasmis pazarda
rekabet acisindan birbirlerinin - durumlarini
izliyorlar. Birlesme sonucu olusan sirket 6nem-
li avantajlara sahip olacak ve yeni ya da
mevcut rakiplerin bagarili bir sekilde rekabet
edebilmek icin bu avantajlarin stesinden
gelmesi gerekecek.

Adalet Bakanligi’nin devralmayr engellemek
lizere dava agmamasi i¢in taraflarca verilen
taahhiitlere gore; Deutsche Borse; NYSE ile
yeni borsayl olusturmadan 6nce ABD'deki en
biiyiik dordiincii borsa olan Direct Edge'deki
%31,5 hissesini satmak zorunda. Taahbhiitler
ayrica NYSEmin ve Deutsche Borse'nin satilan
Direct Edge'in yonetiminde ya da islerinde yer
almayr birakmasin1 ve Direct Edge'e bazi
hizmetleri  saglamaya  devam  etmesini
ongoriiyor.

Antitrost Biriminin basindaki Sharis Pozen
konuyla ilgili yaptig1 agiklamada; “taahhiitler
sayesinde ABD'deki hisse senedi borsasi
iiriinleri ve hizmetleri pazarindaki tesebbiisler
giiclii rekabetten rekabet¢i fiyatlar ve artan
yenilikler bi¢iminde yararlanmaya devam

edecekler” dedi.

Subat ayinda bildirilen islem tiim diinyada
onaylanirsa gelir bakimindan diinyanin en
biliyilk borsasi meydana gelecek. NYSE
Euronext CEO'su yaptig1 aciklamada transat-
lantik birlesmelerini tamamlama yolunda bir
doniim noktas1 olan Adalet Bakanliginin
onayini aldiklari i¢in ¢ok memnun olduklarini
belirtti.

Simdi gozler birlesmeyi incelemeye devam
eden Avrupa Komisyonuna ¢evrildi. NYSE ve
Deutshe Borse islemin tamamlanmasi i¢in son
tarihin 31 Marta uzatildigini agikladi.

NYSE Euronext ve Deutsche Borse birlikte
Avrupa'daki 6nemli faiz oranlar1 ve hisse
senedi endeksleriyle ilgili olan vadeli islemler
ve opsiyonlarda borsaya dayali ticaretin
yaklasik %90'm1 kontrol ediyor. Komisyon
ikinci asama incelemesine Agustos’ta basla-
misti. Komisyon iiyesi Almunia o tarihte
yaptig1 agiklamada “Onerilen birlesme Pazar-
dan giiclii bir rakibin ayrilmasina ve ortaya
cikan sirketin Avrupa'da tiirev ticaretinde agik
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arayla lider olmasma yol agacak. Komisyon
finansal sektoriin  kalbindeki piyasalarin
rekabet¢i olmasini ve etkin bir sekilde kulani-
cilara hizmet vermesini temin etmek zorunda-
dir” demisti.

13 Aralikta taraflar Komisyona taahhiitte
bulunmus; Avrupa'daki tiirev sozlesmeleri
ticareti iicretlerini sabitleyeceklerini ve NYSE
Euronext'in Liffe biriminin tek hisse senedine
dayal1 tiirev igkolunu satacaklarini belirtmisti.

Adalet Bakanligindan yapilan basin agiklama-
sina gore; Adalet Bakanligi ve Komisyon ilgili
incelemelerini stirekli iletisim halinde yiiriittii
ve incelemede calisan personel diizenli olarak
temasta bulundu. Ayrica birlesme iglemi
taraflar1 da bazi konularda feragat ederek bu
stirece destek oldu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/
news/article/31084/doj-adds-conditions-
deutsche-b-246rsenyse-euronext/

BIRLESIK KRALLIK

OFT’den Sigorta Sektoriindeki
Bilgi Paylasimina Miidahale

2 Arahk 2011

OFT, Experian tarafindan saglanan pazar
aragtirma araci Whatif? Private Motor'u
kullanan motorlu tasit sigorta sirketleri
arasinda fiyat koordinasyonu riski oldugunu
tespit etti. Experian'in arastirma araci, sirket-
lerin hem kendilerinin aracilara verdikleri
fiyatlandirma  bilgilerine hem de rakip
sirketlerin verdigi fiyat bilgilerine ulagmalarini
sagliyordu. OFT, sigorta sirketlerini Whatif?
Private Motor yoluyla paylasilan bilgiler
sayesinde rakiplerinin gelecekteki fiyatlandir-
ma planlaryla ilgili bilgilere erisebildikleri
icin uyardi ¢ilinkii anilan arag fiyatlar1 koordine
etmek i¢in kullanilabilirdi.

Alt1 sigorta sirketi (Fortis Insurance, Aviva
Insurance, AXA Insurance, Liverpool Victoria
Insurance, RBS Insurance ve Zurich Insurance)
ile iki BT yazilim ve servis saglayici (Experian
ve SSP) paylastiklar1 bilgileri kisitlama yoniin-
de taahhiitte bulundu. Taahhiitler sirketlerin
fiyat bilgilerini, s6z konusu bilgiler OFT ile
kararlastirilan bazi ilkeleri karsiladigr takdirde
pazar arastirma aracit yoluyla paylagsmasim
sagliyor. Bu ilkeler, bilgilerin alti aydan yeni
olmas1 halinde anonim, en az beg sigorta sirketi
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lizerinde bir araya getirilmis ve aracilara
satilmis policelerde halihazirda bulunuyor
olmasini sart kosuyor.

Taahhiitleri kabul ederek sorusturmasini
tamamlayan OFT Rekabet Kanununun ihlal
edilip edilmedigine dair bir karar almayacak.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/
press/2011/129-11

Tamamlanan Her Bir Dosya 40°a Kadar
Potansiyel Rekabet Ihlalini Caydiriyor

7 Aralik 2011

OFT, London Economics tarafindan yapilan
bagimsiz bir aragtirmaya gore tamamlanan her
bir rekabet hukuku dosyasmnin 40'a kadar
potansiyel rekabet hukuku ihlalini caydirdigini
acgikladi. Arastirma, isletmeleri rekabet huku-
kuna uyma yoniinde neyin tesvik ettigini ve
ihlalde bulunmaktan nelerin caydirdigini
anlamay1 amagliyordu.

500'den fazla biiyiik sirket ve 300 KOBI ile
yapilan anketten ve hukuk firmalarindaki
rekabet hukuku danigsmanlariyla yapilan kisa
bir anketten olusan arastirmanin degerlendir-
meleri gdyle:

¢ Her bir hakim durumun kétiiye kullanilmasi
vakas1 i¢in 12 potansiyel ihlal engelleniyor.

o Her bir kartel vakasi i¢in 28 potansiyel ihlal
engelleniyor.

e Her bir anlagma vakasi i¢in 40 potansiyel
ihlal engelleniyor.

Rapor isletmeleri rekabet mevzuatina uymaya
en ¢ok tesvik eden hususlarin oncelikle itibarin
zedelenmesi ve adli yaptirnmlar oldugunu,
bunlar1 para cezalarinin takip ettigini ortaya
koydu. Hukuk firmalarindaki rekabet hukuku
danigmanlart ise en ¢ok para cezalarini
vurgularken sonraki siralar1 adli yaptirimlara
ve pismanlik programina verdiler.

Isletmeler rekabet mevzuatina uymamani en
onemli gerekcesi olarak bilgisizligi gosterdi.
Biiyiikk isletmelerin yaklasik yarisi rekabet
hukukunun temel yonleriyle ilgili olarak
oldukca bilgi sahibi olduklarini belirtirken
KOBI'lerin bilgi sahibi olduklarini belirtme
orani daha diigiikti. 2003 yilindan bu yana
OFT'nin rekabet acisindan bir ya da daha fazla
miidahalede bulundugu sektorlerdeki isletme-
lerin rekabet rejiminin ¢esitli yonleri hakkinda
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daha fazla bilgi sahibi oldugu tespit edildi. Bu
sirketler uyum tedbirlerini kullanmaya daha
egilimli olduklarini belirtti.

Hem isletmeler hem de danismanlar yonetimin
rekabet hukukuna uyum konusundaki kararli-
liginin sirketlerin kanunu ihlal etmemesinde
onemli bir etken oldugunu diisiiniiyor.
Ozellikle isletmeler kanuna uymanin karlar
iizerindeki negatif etkisinin ve diiriist olmayan
personelin, rekabet kanununun ihlalinde
onemli olmadigini belirtirken bunlar hukuk
firmalarindaki danigsmanlar tarafindan st
siralara yerlestirildi.

Isletmeler ve danismanlar OFT'nin etkinligini
nasil gelistirebilecegi konusunda da farkli
goriis belirtti. Isletmelerin yiizde 50'sinden
fazlast OFT'nin 6nemli etki yaklagimina (high
impact enforcement approach) paralel olarak,
OFT’nin daha az ama daha 6nemli vakalarla
ilgilenmesi halinde etkinliinin artacagini
belirtirken ayni fikirde olan danigmanlarin
orani %10'du. Danismanlar OFT'nin daha fazla
vakayla ilgilenirse etkinli§inin  artacagi
diisiincesinde.

OFT Bagkan1 John Fingleton'in raporla ilgili
diisiinceleri ise soyle:

“Yeni rapor Birlesik Krallik rekabet rejiminin
isletmeler  arasinda  rekabeti  simirlayict
davraniglar1 caydirmada, tiiketiciler i¢in daha
fazla rekabetten daha ¢ok fayda saglamada ve
ckonomide daha genis kapsamli olarak
etkinligi artirmadaki etkileri bakimindan bir
diger Onemli kanttir. Birlesik Krallik'taki
rekabet atmosferinde degisikliklerin oldugu bir
donemde mevcut arag ve yaptirimlarin etkin-
ligine ve bunlarin yeni bir rejimde nasil en iyi
sekilde kullanilacagina taze bir bakis getirmek-
tedir. Birgok sirketin kanuna uymak istedigini
biliyoruz. Bu g¢alisma konuya iligkin bilincin
ve kanuna uygunlugun artirilmasi igin strateji-
mizi gelistirmeye devam etmemizde yardimeci
olacak.”

OFT isletmelerin rekabet mevzuatina uyum
saglamasina yardimci olmak igin yakin
zamanda yeni bir kilavuz ve yerinde
incelemelerin nasil yapildigin1 gosteren bir
film yayimlamisti.

Kaynak:

http://www.oft.eov.uk/news-and-updates/
press/2011/131-11
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FRANSA

Dort Camasir Deterjani Ureticisine
367,9 Milyon Euro Para Cezas1 Verildi

8 Aralik 2011

Fransa Rekabet Kurumu Fransa'da faaliyet
gosteren dort camasir deterjani iireticisine -
Unilever, Procter&Gamble, Henkel ve Colgate
Palmolive - kartel olusturduklari igin toplam
367,9 milyon Euro para cezasi verdi.

Fransa Rekabet Kurumunun sorusturmasi
Ariel, Omo, Persil gibi belli basli ¢amagir
deterjan1 markalarina ait biitiin {iriin kategori-
lerinin Ekim 1998 ve Kasim 1999 arasinda
kesintiye ugramakla birlikte 1997'den 2004'e
kadar siiren kartelin konusu oldugunu gosterdi.
Toz, siv1, tablet gibi biitiin {iriin formatlar1 da
anlagsmaya dahil edilmisti. Sirketler Fransa'daki
siipermarket ve hipermarketlerdeki satig fiyat-
larim1 ve promosyonlart birlikte belirleme
yoluyla ticari stratejilerinin koordinasyonunu
sagladilar.

Deterjan karteliyle ilgili karar, Fransa Reka-
bet Kurumunun bugiine kadar sorusturma
konusu yaptifi en 6nemli pismanlik vakasi
clinkii ilk kez toplumun 6nemli bir kesimini
ilgilendiren bir iiriin basvuru konusu oldu.
Kartelde yer alan tiim tesebbiislerin Fransa
pismanlik programi gergevesinde Kurum ile
isbirligi yapmaya karar vermesi de 6nem arz
ediyor.

Karteli 2008'de Unilever ifsa Etti

2006 yilinda Unilever bilinyesinde yapilan i¢
denetimin ardindan bir ¢alisan hukuk birimine
evde sakladigi ve dort deterjan (iireticisi
arasindaki fiyatlar ve promosyonlarla ilgili 283
sayfalik anlagmayi agikladi. Mart 2008'de
baska tirtinlerle ilgili olarak hakkinda sorustur-
ma yiriitilen Unilever, Fransa Rekabet
Kurumuna, pismanlik bagvurusunda bulundu.
Unilever’e para cezasi verilmedi.

2008 ve 2009 yillarinda diger ii¢ biiyiik
deterjan iireticisi, Henkel, Procter&Gamble ve
Colgate-Palmolive de art arda Kuruma
pismanlik bagvurusunda bulundu.

1997 ve 2004 Yillar1 Arasinda Dért Uretici
Yilda Birka¢ Kez Otellerde ve Restoranlar-
da Bulusarak Fiyatlandirma ve Promosyon
Politikalarn Hakkinda Gizli Goriismeler
Yapti

Sayi: 41 - Aralik 2011
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Kartel {iiyesi tesebbiislerin ticari direktorleri
yilda ii¢c ya da dort kez bir araya gelerek
hipermarketlere ve siipermarketlere uyguladik-
lar fiyatlar ve promosyonlarla ilgili anlagmalar
yapti. Paris'teki otellerde ve restoranlarda yapi-
lan bu goriismelerde fiyat tablolar1 paylasildi.

Kartel iiyeleri, Henkel i¢in “Hugues”, Procter
& Gamble i¢in “Pierre”, Lever (Unilever) i¢in
“Laurence” ya da “Louis” ve Colgate igin
“Christian" seklinde kod adlar kullanmusti.
Kartel toplantilart gizli tutuluyordu ve bazi
tiyeler bunlara “magaza kontrolii” adim
vermisti. Goriismeler iyi gitmezse ya da kabul
edilen kurallara uyulmazsa tesebbiislerin {ist
diizey yoneticileri toplantiya miidahale
edebiliyordu.

Genis Kapsamli Rekabeti Kisitlayici
Anlasma

Her bir marka, iiriin kategorisi ve formati (toz,
tablet ve sivi) igin fiyatlar dort dretici
tarafindan diizenli araliklarla belirleniyordu.
Amag Fransa pazarinda “fiyat savasini”
onleyerek “pazari istikrarly hale
getirmekti.

Fiyatlarla Tlgili Anlasma

Kartel iiyeleri arasindaki goriismeler oncelikle
her segmentteki (yiiksek kaliteli, orta kaliteli
ve disik kaliteli) farkli irlinler arasinda
sirdiiriilmesi  gereken fiyat farkliliklarina
odaklantyordu. Daha sonra farkli markalarin
konumunu korumak i¢in deterjan iireticilerinin
Fransa pazarinda planladiklar1 fiyat artiglart
ortaklasa goriisiilityordu.
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Deterjan markalaria gore kararlastirilan fiyat
farkliliklar1 soyleydi:

Unilever

Henkel

Procter &
Gamble

Colgate
Palmolive

Uygulanan
Fiyat
Anlasmasi

Normal
Deterjan|
lar

Yiiksek
Kaliteli
Uriinler

Skip

Le Chat

Ariel
\Mr Propre
Vizir

Skip ve le
Chat’ya
kiyasla

Ariel % 3

daha pahali
(uyumlasti-
rilmig
fiyatlar)

Rekabet Biilteni

Kaynak:

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/
standard.php?id_rub=389&id_article=1735

SILi

Sili Rekabet Otoritesi 1k Defa
Yerinde Inceleme Yetkisini Kullandig
Dosyada Kartel Uyeleri Hakkinda
En Agir Cezay istedi

6 Arahk 2011

Orta
Kaliteli
Uriinler

Omo

Super
Croix

Dash

[2003'e
kadar
Axion]

Omo, Super
Croix ve
Axion’a
kiyasla

Dash % 10

daha pahali

(uyumlasti-

rilmig
fiyatlar)

Diisiik
Kaliteli
Uriinler

Persil

XTra

Gama
Bonux

[2003'e
kadar
Gama]

Biitiin
markalar
i¢in
uyumlasti-
rilmis fiyat
diizeyi

Promosyonlarla Ilgili Anlasma

Kartel tiyeleri Fransa'daki promosyon politika-
larin1 da koordine ettiler. “Promosyon kuralla-
r1” kartel tiyelerinin Onerebilecegi promosyon-
lar1 format, plan, yillik miktar, reklam vb.
acgilardan smirliyordu. Birgok parametre bu
sekilde iirlin temelinde ortaklasa kararlastirildi.

Ornegin 2003'te iicretsiz iiriin iceren ekstralar
anlasma ile "yasaklandi" boylelikle her tir
"iki al bir 6de" uygulamasi engellenmis oldu.
Benzer sekilde promosyon seklindeki indirim-
ler {irliniin boyutuna bagl olarak belirlendi: 45
kullanimlik paket i¢in %15, 54 kullamimlik
paket icin %18 ve daha biiyilik paketler icin
%20.

Kartel Kurallarina Uyumun Izlenmesi

Kartel kurallarina uyumu saglamak i¢in her
iretici  slipermarketlere ve hipermarketlere
dagitilan promosyon brosiirlerini takip etti ya
da satis ekibinden fiyatlandirma raporu istedi.
Amac¢ magazalarda ve promosyonlarda gosteri-
len fiyatlarin kartel kararlartyla uyumlu olup
olmadigini kontrol etmekti.
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Sili Rekabet Otoritesi (FNE) tavuk eti
pazarinda faaliyet gosteren, Agrosuper, Ariztia
ve Don Pollo'yu 10 yil boyunca pazar
paylasarak ve dretimi kisitlayarak kartel
olusturmakla sugladi. Otoriteye gore pazardaki
tesebbiis birligi de karteli koordine etmek igin
kullanildi. FNE olay1 antitrostle  ilgili
konularda karar almakla gdrevli Rekabet
Mahkemesine sevk etti ve her sirkete yaklasik
26 milyon Dolar para cezasi verilmesini talep
etti. FNE ayrica, tesebbiis birligine de para
cezasi uygulanmasini ve birligin kapatilmasini
istedi.

FNE davayr “Sili'de kartellerin sorusturulmast
tarihinde bir doniim noktasi olarak” tanimladi.
FNE’nin agiklamasinda “eylemlerin ciddiyeti,
davranisin siiresi, anlasma tarafi sirketlerin
pazar giicii ve anlasma konusu firiiniin tavuk
eti gibi tiiketiciler i¢in gerekli bir {irlin olmast
gibi hususlar1 g6z Oniinde bulundurarak
FNE’nin kanunda belirlenen en yiiksek para
cezasini talep ettigi” belirtildi. Bu dosya ayni
zamanda FNE’nin delil toplamak amaciyla
yerinde inceleme yetkisini ilk defa kullanmasi
bakimindan da 6nem arz ediyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/
news/article/31019/chile-uses-search-
seizure-cartel-probe/

DiGER

Diinya Rekabet Giiniiniin
Ikincisi Diizenlendi

7 Arahk 2011

Antitrost diinyasinin cesitli {ilkelerden {iyeleri
merkezi  Hindistan'da  bulunan  CUTS
International’in destekledigi bir girisim olan
Ikinci Rekabet Giinii'ne katildi.
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CUTS bu y1l Rekabet Giiniiniin konusu olarak
kartelleri belirledi. Kartellerin tiiketiciler iize-
rindeki olumsuz etkileri hakkindaki bilinci
artirmak i¢in ¢esitli {ilkelerden rekabet
kurumlar1 organizasyona destek verdi.

CUTS Afrika bolge miidiirii Rijit Sengupta
yaptig1 aciklamada; “diger uluslararasi giinler
gibi diinya rekabet giinii de rekabetgi piyasalar
icin halkin destegini kazanmaya yardimci
olabilir. Halkin desteginin kazanilmasi iilkeler
icin olumlu etkiler doguracaktir. Bu durum
ozellikle rekabet reformlar1 siirecini aksatan
onemli zorluklarla miicadele etmek zorunda
kalan gelismekte olan iilkeler bakimindan
onemlidir” dedi.

Sengupta CUTS'n Diinya Rekabet Giinii
Onerisini Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
sunmast konusunda calistigini, bazi rekabet
otoritelerinin bu giine destek verdiklerini ve
digerlerinin de en kisa siirede katilmasini imit
ettiklerini belirtti.

Ermenistan, Namibya, Zimbabwe, Pakistan,
Rusya ve Birlesik Kralliktan antitrést uygula-
malar1 alaninda c¢alisan uzmanlar etkinligi
desteklediklerini dile getirdi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/
news/article/31027/cuts-promotes-second-
world-competition-day/
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Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni
TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Ihlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 26
- Red Karar1 Verilenler* 24
- Ceza Verilenler B
- 9/3. madde Uygulananlar 2
* Goriis bildirilenleri de kapsamaktadir. -
Devam Eden Sorusturma Sayisi 18
1998-2011 Yillar1 Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 172
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 24
- Lzin Verilen 21
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 2
- Kosullu Izin Verilen

e Devralma 17
e Birlesme -
e Ortak Girisim 7
6zellestirme Kararlar

- Izin Verilen

e On Bildirime iliskin Kurul Gériisleri

Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar: 2
- Menfi Tespit Belgesi Verilen -

- Bireysel Muafiyet Verilen 1
- Muafiyet Taninmayan -

- Kosullu Grup Muafiyeti Verilen -
- Kosullu Bireysel Muafiyet Verilen 1
Damstay Kararlar Uzerine Alinan Kararlar -
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) -
TOPLAM 54
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TABLO 2
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
. BIRLESME-
REKABET MUAFIYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER IHLALLERI | MENFi |ORTAK GIiRiSIM-| DANISTAY | DIGER | GENEL
: OZELLESTIRME TOPLAM
TESPIT
) . 11-60/
Demir-Celik 1568-559 1
11-60/
1571-362
11-60/
1572-563
11-60/
Petrol, Petrokimya | 1573-564  [11-60/1570-| 11-01/1583-366
- . 11-64/1655-585 10
ve Petrol Uriinleri 11-60/ 561 11-64/1663-593
1566-557
11-60/
1567-558
11-60/
1569-566
mya ve — 11-60/1564-555
(HTK;‘,” Km ¢ 11-60/ 11-62/1640-577 5
Olant Z; r‘i’“)“ 1565-556 11-62/1641-578
anlar Harig), 11-62/1642-579
Beseri Ilag
Biiro Makinalar1 ve 11-60/
Bilgisayar 1555-550 11-64/1657-587 2
[nsaat, Cimento ve 11-60/
Diger Ingaat 1554-549 11-62/1651-584 2
Malzemeleri
) 11-64/1656-586
Elektronik 11-64/1658-588 2
Kagit Hamuru,
Igaglt ve Kagit 11-62/1644-580 1
Uriinleri
Makine, Tecghizat
Imalat1 ve 11-60/1552-548 1
Savunma Sanayi
Saghtk, Tibbl, 11-61/1588-567
Hassas ve Optik 11-62/ 11-62/1645-581 4
Aletler, T1bb1 Sarf | 1646-582 11-64/1659-581
Malzemesi
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Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni
Beyaz Esya,
Mobilya,
Televizyon, 11-62/
Gorintii/Ses 1648-583 )
Oynatici, Oyuncak, 11-64/
Spor Malzemeleri, | 1660-590
Miizik Aletleri,
Kuyumculuk
o 11-61/1580-565
g‘iae lg;‘nle“ ve 11-62/1649-BD 3
11-64/1691-598
11-62/
1638-575
11-62/
1635-572
11-62/
1636-575
11-62/
1634-571 11-60/1558-551
Ulastirma 11-64/ 11-60/1559-| 11-61/1599-BD 14
1664-594 552 11-61/1629-568
11-64/ 11-64/1662-593
1665-595
11-64/
1666-596
11-64/
1667-597
11-65/
1692-599
Finansal Hizmetler
Bankacilik
Sigoraci ve 11-62/1633-570 :
Diger Mali i i
Kurulusglar)
. 11-60/
Kara, Hava, Deniz | 56y 554 11-62/1632-569
ve Demiryolu 3
Tasitlar1 11-62/
1637-574
Egitim, Spor,
Serbest Meslek ve 1 6131 §?52; 6 1
Diger Hizmetler
. 11-60/
Diger 1560-553 1
TOPLAM 26 2 26 54
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Muafiyet-Menfi Tespit
4%

Rekabet ihlali
48%

Birlegsme-
Devralma/Ortak
Girisim/Ozelle stirme
48%
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