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GIRIS

Turkiye’de ve Dlinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel gelismeleri bir
Ozet halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde alisiimis oldugu
Uzere o ay yayimlanan gerekgeli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin
Ozetlerinden se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel
gelismeler paylasilacaktir.

Her zaman oldugu Uzere bultenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar biltenin daha faydah ve ilgi ¢ekici olabilmesi igin 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda gorlis, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr
adresine gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...
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SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

Bankacilik Sektorine Rekor Ceza

Karar Tarihi: 08.03.2013 Karar Sayisi: 13-13/198-100 Taru: Sorusturma

Etiketler: Fiyat belirleme, yatay anlasma

Ulusal basinin da rekabet hukukuna ilgisini 6nemli dlgliide arttiran sorusturma tamamlandi ve
12 bankaya 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmaya taraf olduklar
gerekgesiyle toplam 1,1 milyar TL'nin Gizerinde ceza verildi.

Kurul, kararinda degerlendirmeye aldigi belgeler uyarinca bankacilik sekt6riinde faaliyet
gosteren 12 tesebbis arasinda fiyat tespiti amacini tasiyan bir uzlasma kuruldugunu, bu
uzlasmanin ortak planinin ise; kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok
urine yonelik faiz oranlarinin ve lcretlerinin tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek
Uzere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata gegirildigi tespitini yapmistir. Bu tespitten
hareketle Kurul Akbank, Garanti Bankasi ve Yapi Kredi Bankasi’na cirolarinin %1,5’i; is Bankasi,
Finansbank, Halkbank, Vakifbank ve Ziraat Bankasi’na cirolarinin %1’i; Denizbank, HSBC ve ING
Bank’a cirolarinin %0,6’s1 ve Tlirkiye Ekonomi Bankasina cirolarinin %0,3’(i oraninda idari para

cezasl verilmesine karar vermistir.

Kurul tesebbislere verilecek para cezalarinin hesaplanmasina iliskin yaptigi degerlendirmede
tesebbislerin taraf oldugu ihlali kartel olarak nitelendirmemis ve ihlalin ceza yonetmeliginde
yer alan “diger ihlaller” kategorisinde olduguna karar vermistir.

Tesebbusler 0Ozelinde ceza oraninin hesaplanmasina iliskin degerlendirmeye bakildiginda
Kurul’un pazar gliclerine gore tesebbusleri grupladigi anlasiilmaktadir. Kararda Akbank, Garanti
Bankasi, is Bankasi, Yapi Kredi Bankasi ve Ziraat Bankasinin pazar paylari dikkate alindiginda
mevduat ve kredi hizmetleri bakimindan pazarin ilk bes bankasi oldugunu kredi karti hizmetleri
pazari bakimindan da yine sayilan ilk dért banka ile Finansbank’in pazarin ilk bes bankasi oldugu
tespiti yapilmistir. Bununla birlikte Kurul’un tesebblislere verdigi temel para ceza oranlarina
bakildiginda yukarida sayilan Akbank, Garanti Bankasi ve YKB icin yine listede sayilan is Bankasi
ve Ziraat Bankasindan daha yiksek bir temel para cezasi orani belirlendigi gériilmektedir.

Buna ek olarak Kurul’'un Denizbank, HSBC, TEB ve ING Bank tesebbusleri icin temel para
cezasinin hesaplanmasinda dikkate aldigi pazar gici kistasini Ceza Yonetmeliginin 7. maddesi
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kapsaminda hafifletici unsur kabul ederek tesebbislerin cezasinda indirim yaptigi

gorilmektedir.

ilgili Karara vlasmak icin tiklayiniz.

Munhasir Anlasmalar Tarih mi Oluyor?

Karar Tarihi: 02.05.2013 Karar Sayisi: 13-25/331-150 Turi: Onarastirma

Etiketler: Pasif satis, minhasirlk, baglama

Baslik oldukga iddiali gibi gelse de, Rekabet Kurulu’nun 02.05.2013 tarihli karari emsal olarak
alinirsa bu gergeklesebilir.

Onarastirma kapsaminda esas olarak Xerox marka uriinlerin bayileri ile misterileri arasinda
akdettikleri “kiralama sozlesmesi”, “servis s6zlesmesi” vb. sozlesmeler degerlendirilmistir. Bir
Xerox bayisi ve musterisi arasindaki “kiralama sézlesmesi”nde bulunan ve misteriye tim gerekli
yedek parcayi ilgili bayiden minhasiran temin etme ytikimlilGgi getiren ve bu yonlyle esasen
bir baglama uygulamasini andiran diizenleme, Kurul tarafindan pasif satislarin engellenmesini
tesis edici olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu tip bir hikmin pasif satislarin
engellenmesi olarak kabul edilmesi, tim minhasir dagitim anlasmalarinin bu kapsama

girebilecegi izlenimini dogurmaktadir.

Kurul’'un kararinda Xerox’tan, bagimsiz birer tesebbis niteligini haiz bayileri ile musterileri
arasinda gerceklestirilen sozlesmelerin pasif satis yasagini tesis edici olarak tespit ettigi
hikimlerinin degistiriimesine hikmetmesinin de tartismalara konu olmasi muhtemel

gorulmektedir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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Ambalaj Cemberinde Kartel

Karar Tarihi: 30.10.2012 Karar Sayisi: 12-52/1479-508 Tur0: Sorusturma

Etiketler: Fiyat/satis kosullarinin belirlenmesi, pismanlik

Karara konu sorusturma kapsaminda MPS ve BEKAP tesebbislerinin gelik ambalaj ¢gemberi
pazarinda fiyat ve/veya satis kosullarini birlikte belirlemek ve bilgi degisiminde bulunmak
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 4. maddesini
ihlal ettigi yoniindeki iddialar ele alinmistir. incelemeye konu taraflardan MPS, sorusturma
raporunun teblig edilmesinden kisa bir slire 6nce pismanlik basvurusunda bulunmus ve
Pismanlk Yonetmeligi'nin “Para cezasi verilmemesi” baslikli 4. maddesinden yararlanma
talebini Kurula iletmistir.

Kurul dosya kapsaminda, bilgi ve belgelere iliskin yaptigi incelemeler dogrultusunda; MPS ve
BEKAP’In 25.10.2008 ve 31.03.2010 tarihleri arasinda, musterilerinin acmis olduklari celik
¢ember alim ihalelerinde danigikli hareket etmek; diger musterilere yonelik olarak uygulanacak
fiyat ve/veya satis kosullarini birlikte belirlemek ve bu dogrultuda c¢ok sayida gorusmeler
yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
rekabeti kisitlama amacg ve etkisine sahip bir kartel anlasmasina taraf olduklari sonucuna

ulasmistir.

Cezanin hesaplanmasi asamasinda, iki tesebbiis arasinda gergeklestirilen anlagsmanin, ihale
kapsaminda satilacak Urilinlerin fiyat ve satis kosullarini belirlemeye yonelik olmasi nedeniyle
Kurul tesebbslerin bir kartel olusumu igerisinde olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda temel
para cezasinin hesaplanmasi esnasinda Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi dikkate alinmistir. Kurul ihlalin tespit edilen siiresinin 1 yildan uzun 5 yildan kisa olmasi
nedeniyle yonetmeligin 3. fikrasinin (a) bendi ve pazardaki alicilarin sahip oldugu alici giic,
anlasmanin dogurdugu etkiyi kismen sinirlamasi nedeniyle hafifletici unsur olarak ele alinarak
yonetmeligin 7. 1. fikrasi hiikimlerinin uygulanmasina karar vermistir. Diger taraftan Kurul
kararinda her iki tesebblise verilen %2 oraninda cezanin hesaplanisina iliskin detay
verilmemistir.

MPS’ye verilen %2’i oraninda ceza, tesebblslin pismanlik basvurusunun Pismanlk
Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmesi neticesinde ilgili
hiikiimde belirtilen azami oranda azaltilarak %1 olarak degistirilmistir. MPS tarafindan pismanlik
basvurusu sirasinda Kuruma sunulan delillerin, sorusturmanin seyrini degistirecek nitelikte
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onemli deliller oldugu ve bu nedenle Pismanlik Yonetmeligi'nin “Para cezasi verilmemesi”
baslikli 4. maddesinden yararlandiriimasi gerektigi yonindeki itirazi ise sunulan bilgi ve
belgelerin, ihlalin kapsamina ve siiresine iligskin ilave belirlilik saglamakla birlikte Kurul adina
sorusturmay! ylriten raportorlerce ulasilan somut tespitleri bir kere daha teyit ettigi, pismanhk
basvurusu oOncesinde Sorusturma Heyeti tarafindan elde edilen delillerin, Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak nitelikte oldugu gerekgesiyle Kurul tarafindan
kabul edilmemistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

Organize Perakende Sekiorinde Birlesmeler Devam Ediyor

Karar Tarihi: 26.06.2013 Karar Sayisi: 13-40/513-223 Tlr0: Devralma

Etiketler: Organize parekende, indirim market

Ulker markasinin sahibi Yildiz Holding’in 2011 yilinda biinyesine kattigi Sok marketlerinin
ardindan Diasa magazalarini almak igin yaptigi birlesme/devralma basvurusuna Rekabet Kurulu
tarafindan izin verildi.

isleme iliskin degerlendirmesinde kesin bir pazar tanimi yapmayan Kurul, birlesme sonucunda
“Turkiye organize perakende pazarinda”, “il bazinda 300 m? alti organize perakende pazarinda”
ve “il bazinda 300 m? alti indirim marketleri haric organize HTM perakende pazarinda” olusacak
pazar yapilarini incelemistir. Turkiye cografi pazarinda organize perakende pazarinda taraflarin
islem sonrasi pazar paylarinin %0-10 arasi olacagi il bazinda bakildiginda ise birkag il disinda %10
pazar payi oraninin asilmadigi tespitleri yapilmistir. Karardan, Yildiz Holding’in Sok marketlerini
devraldiktan sonra bu marketleri indirim marketlerinden klasik sipermarketlere dontistlirmesi
ve bu stratejisini Diasa marketleri icin de sirdlrecegi beyani Kurul’'un analizini etkiledigi

anlasiilmaktadir.

Dosya kapsaminda Kurul’a Yildiz Holding’in BiM marketlerinde de ortakhg bulundugu ve
Sok’tan sonra Diasa’yl devralmasina tekellesmeyi dnlemek adina izin verilmemesi gerektigi
goriisiini savunan sikayetler ulasmistir. Yildiz Holding tarafindan dosya kapsaminda BiM’deki
%4,94 oranindaki hissesini holding, istirak ve ortaklari nezdinde artirmayacagi, BiM’deki
yonetim birimlerinde (icraci ve denetim birimleri dahil) gorevli Yildiz Grubu mensuplarinin bu
gorevlerinden ayrilacagl, Yildiz Grubunun Topbas Grubu ile pazarlama seviyesindeki ortakliklari
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daha ileri seviyeye tasimayacagi ve yeni pazarlama sirketi kurulmayacagi, mevcut sirketlerdeki
ortaklik/yonetim yapisinin Topbas Grubunun agirligini artiracak sekilde degistirilmeyecegi
taahhutleri verilmistir.

Kurul yaptigl nihai degerlendirmesinde islem sonucunda olusacak pazar paylari ve potansiyel
rekabet dogrultusunda islem sonucunda (4054 sayh Kanun)’un 7. maddesi ¢cercevesinde hakim
durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gig¢lendirilmesinin s6z konusu olmadigi
kanaatine vararak isleme izin vermistir.

ilgili Karara ulasmak igin tiklayiniz.
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SECILMIS IDARI YARGI KARARLAR]

Danistay IDDK’nin 14.03.2013 giinlii 2008/3071 Esas, 2013/887 Karar sayili karari:

Ortak Yonetim Kurulu Uyelerine Dikkat

Etiketler: Ortak yonetim kurulu Gyeligi, yapisal tedbir

Turkiye-italya arasinda Ro-Ro faaliyeti gdsteren tesebbiislerin navlun bedellerini beraber
belirledikleri iddialari tGizerine agilan sorusturma sonucunda, s6z konusu tesebbusler arasindaki
protokoliin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettig§inden bahisle idari para cezasi
verilmesine ve tesebbuslerin yonetim kurullarindaki ortak tyeliklerin sona erdirilmesine dair
Rekabet Kurulunun 13.05.2005 tarihli ve 05-46/668-170 sayili kararinin iptali istemiyle
Danistay’da dava acilmis; acilan bu dava Danistay 13. Dairesinin 06.06.2008 gtinlii, 2006/439
Esas, 2008/4653 Karar sayili karari ile reddedilmisti.

Danistay 13. Dairesince yapilan incelemede, ilgili kararda Kurulu ihlal sonucuna ulastiran
tespitler ve uygulanan idari para cezasi yaninda; Kurulun taraflar arasinda koordinasyon imkani
saglayan yapilanmanin 6nlenmesi icin ilgili sirketlerin herhangi birinin yénetim organlarinda
gorev alan kisi ya da kisilerin diger grup sirketlerinin yonetim organlarinda goérev almamasi
gerektigi yontndeki tespitinin ve mevcut durumun 90 giin icerisinde sonlandirilmasi yonindeki
yapisal tedbir kararinin da hakh ve hukuka uygun oldugu sonucuna ulagiimisti.

itiraz Gizerine dosyayi inceleyen Danistay IDDK da 13. Daire tarafindan ulasilan sonucun ve
dolayisiyla ilgili Kurul kararinin hukuka uygun olduguna karar verdi. Boylelikle Rekabet
Kurulunun belirli kosullarin varliginda tesebbuslerin yonetim kurullarinda sahip olduklari
karsilikli  yahut ortak Gyelikleri, 4054 sayii Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilebilecegi ve bu tir iliskilerin giderilmesi konusunda yapisal tedbir niteliginde karar
verebilecegi hususlari bu kez iDDK tarafindan teyit edildi.
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Danistay 13. Dairesinin 30.05.2013 qunli 2009/3218 Esas, 2013/1632 Karar sayili
karan

Onemli Olan Fiilde Degil, Failde Teklik Olmamasidir

Etiketler: Kabahatler Kanunu, sug, kabahat, “ne bis in idem?” , ihalelerde danisikli hareket, yan
teklif

Tibbi sarf malzemeleri ve laboratuvar cihaz ve hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbislere, hastanelerin dogrudan temin usulliyle yaptiklari alimlarda yaklasik maliyetin
tespiti ve teklif asamalarinda rekabetci bir goriiniim sergilenmesi amaciyla kurulan ortak girisim
sirketi, ayrica kase ve antetli kagitlarin rakip sirketlerce kullanilarak teklif hazirlanmasina icazet
verilmesi gibi uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
idari para cezasl verilmesine dair Rekabet Kurulunun 16.09.2009 tarihli ve 09-28/600-141 sayil
kararinin iptali istemiyle agilan davada, Danistay ilgili Kurul kararini hukuka uygun buldu.

Danistay’in bu karari, Kurulun konuyla ilgili tespitlerinin hukuka uygunlugunun teyidi yaninda,
kanimizca ihalelerde danisikli hareket gibi konusu hem su¢ hem de kabahat teskil edebilen bir
fiil ile ilgili olarak hem adli hem de idari yaptirim uygulanip uygulanamayacagina aciklik
kazandirmasi bakimindan dnem tasimakta. ilgili kararda Danistay, bu tiir bir durumda fiildeki
teklikten ziyade, failde teklik olup olmadiginin 6nemli oldugunu vurguladi ve dolayisiyla gercek
kisiler hakkinda ylirlyen ceza kovusturmasi neticesinde verilebilecek olasi bir adli yaptirim
kararinin, tuzel kisiler hakkinda yiritilen idari sorusturmanin sihhatine etki etmeyecegini; bu
hususun miikerrer cezalandirmaya yol acmayacagini ortaya koydu. Kararin ilgi kismi su
sekildedir:

“Ote yandan, davaci sirket yetkilileri hakkinda baslatilan ceza kovusturmasinin, rekabet
sorusturmasi agisindan bekletici mesele yapilmasi gerektigi, bir fiil hem sug, hem de kabahat
olarak tanimlaniyorsa, yalnizca sugtan dolayi yaptirim uygulanabilecegi ileri strlilmiisse de, ceza
kovusturmasinin sirket yetkilisi gercek sahislar, rekabet sorusturmasinin ise tlzel kisiler
acisindan yuratildigi, bu nedenle fail noktasinda teklikten s6z edilemeyeceginden, mevcut
durumun mukerrer cezalandirmaya yol agmayacagi acik oldugundan, bu iddia ve davaci sirketin
diger iddialari gecerli gorilmemistir.”

1 Ceza hukukunda, ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz ilkesi. “Non bis in idem” olarak da kullaniimaktadir.
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Danistay IDDK’nin 25.02.2013 giinlii 2008-653 Esas, 2013-660 Karar sayil karari:

Yeniden karar tesisinde BTK'dan tekrar gorus sorulmasina gerek yoktur

Etiketler: BTK, gorus

Tirk Telekom A.S.”nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin 02.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu karari,
sorusturmay! yiriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmis ; Yiksek Mahkemenin
bu karari lizerine dosyanin yeniden goérisilmesi sonucu alinan 05.01.2006 tarihli ve 06-02147-
8 sayili Rekabet Kurulu karari ise bu kez s6z konusu Kurul kararinin tesisinden énce 2813 sayili
Telsiz Kanunu’nun 7. Maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumunun gorisinin alinmamis
oldugu gerekgesiyle Danistay 13. Dairesinin 12.12.2007 giinll, 2006/1941 E., 2007/8734 K sayih
karariyla iptal edilmisti.

Rekabet Kurumunun temyiz basvurusu izerine konuyu gériisen Danistay iDDK, Rekabet Kurulu
tarafindan verilmis olan kararlarin, somut olayda oldugu gibi, usule iliskin bir kisim gerekgelerle
(sorusturmaci Uyenin karara katilmasi, Kurulun toplanti yeter sayisinin olusmamasi v.b.) yargi
yerlerince iptal edilmesi tGizerine Rekabet Kurulunun, énceki yani ilk sorusturmaya konu olgu ve
olaylari inceleyecegini dolayisiyla 6nceki olayin disina ¢ikarak farkli olgular ve olaylarla ilgili
degerlendirme yapamayacagini vurguladi. Bu cercevede aradan gecen siire icinde olgu,
sektordeki dizenlemeler, rekabet ortami veya piyasa kosullari degismis olsa dahi Rekabet
Kurulunca verilecek olan karar gegmise yonelik, yani ilk sorusturma sirasindaki olgu ve tespitlere
yonelik oldugundan, bu gibi bir durumda, Telekomiinikasyon Kurumundan yeniden goris
alinmasinin gerekmedigini hitkme bagladi.
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KISA KISA...

IDDK seramik karteli kararlarina son noktayi koydu

Rekabet Kurulunun seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbduslerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle verdigi ve baslangici “sorusturmaci
dyenin karar toplantisinda bulunmasi” nedeniyle iptal edilen 24.02.2004 tarihli ve 04-16/123-
26 sayili kararina dayanan muhtelif tarih ve sayili kararlari, Danistay iDDK tarafindan 01.04.2013
tarihli kararlarla onandi.

BIRYAY'da siireli para cezasi hukuka uygun

Kurulun, Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY) ana sézlesmesindeki rekabete aykir
hususlarin giderilmesine yonelik 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162 sayili karara uyulmamasi
nedeniyle BIRYAY ortaklarina verdigi siireli para cezasi, Danistay iDDK'nin 25.02.2013 giinlii ve
2008-2190E., 2013-659K. sayili karariyla hukuka uygun bulundu.

Hakim durumdaki tesebbiislere iDDK'dan haber var: Aynmci fiyata dikkat!

IDDK, Biiyiik Istanbul Otobis isletmeleri A.S.’ye “esit konumdaki hizmet kullanicilarina farkl
davranmak ve bu sekilde ayrimcilik yapmak yoluyla” hakim durumunu koétiye kullandigi
gerekcesiyle verilen idari para cezasini, 28.02.2013 giinli ve 2008-1413E., 2013-701K. sayili
karari ile onayladi.

Onarastirmada yeterli bilgi ve belgeye ulasiimamissa, sorusturma aciimayabilir

Danistay 13. Dairesi, sikayete konu edilen iddialara iliskin olarak somut bilgi ve belgelere
ulasilmasi halinde ilgililer hakkinda sorusturma acilmasi gerektiginin; bununla birlikte
Onarastirma slirecinde taraflarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerini gdsterecek yeterli delil veya
bulguya ulasilamamasi halinde sorusturma agmaksizin sikayetin reddedilebileceginin altini gizdi.
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DUNYADAN HABERLER

Yeni Ceza Kilavuzunun ilk Dikey Cezasi YSFB'ye

1 Agustos 2013

Gegtigimiz haziran ayinda ceza kilavuzunu giincelleyen Alman Fedaral Kartel Ofisi, yenilenen
kilavuz kapsaminda ilk dikey ihlal cezasini YSFB uyguladig gerekgesiyle bitkisel ilag ve glizellik
drdnleri Ureticisi WALA’ya verdi. Bazi son satis noktalarinin WALA’nin dagitimini yaptigi Dr
Hauschke markal driinlerde kendi fiyatlarini uygulayamadiklari yonlindeki sikayetleri
sonucunda 2009 yilinda baslatilan inceleme ile WALA’'nin 2003 yilindan beri dagiticilarina
tavsiye fiyatlarina uymalari konusunda baski yaptigini, uymayan dagiticilara mal vermeyi
durdurmakla tehdit ettigini ve kimi durumda bu tehditlerini gergeklestirdigi tespit edildi. Yeni
kilavuzun uygulayicilar agisindan beklenen etkilerinden biri goreceli kiiglik 6lgekli sirketler igin
hesaplanan ceza miktarinin daha az, blyuk olcekli sirketler icin daha yuksek ortaya ¢ikmasiydi.
Karar sonrasinda bu etkinin gergeklestigi, eski kilavuz kapsaminda 9 milyon Avro ceza almasi
muhtemel WALA’nin 6,5 milyon Avro ceza aldigi yoniinde yorumlar yapildi.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Alman Federal Kartel Ofisi Basin Aciklamasi,
Miex2

Cin’den Sit Ureticilerine 83 milyon Avro Ceza

7 Agustos 2013

Cin Ulusal Gelisme ve Reform Komisyon’u (NRDC) aralarinda uluslararasi firmalarin da
bulundugu alti bebek sirl Ureticisine dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarini belirledikleri
gerekgesiyle toplam 83 milyon Avro ceza verdi. Karar ile Urreticiler ayrica dagitim sistemlerini
degistirmeye ve calisanlarina rekabet egitimleri verme taahhiidiinde de bulundu. Cin icin rekor

2 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=428251
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seviye olarak yorumlanabilecek ceza miktari Glkenin yeniden satis fiyatina yonelik olarak
sergiledigi kati tutumun bir uzantisi olarak yorumlandi.

ilgili Baglanti: Global Competition Review,

Apple Davasinda Ortalik Toz, Duman
2-26 Agustos 2013

Gegen ay New York Giliney Bolgesi Bolge Mahkemesinin Apple’in e-kitap saglayicilari yaptig
anlasmalarin rekabeti kisitladigina karar vermesinin ardindan gozler Apple’a uygulanacak
yaptirima ¢evrilmisti. Adalet Bakanligi’'nin 2 Agustos’ta mahkemeye sundugu ve yalnizca e-kitap
pazarinda degil diger icerik pazarlarinda da Apple’a agir yikimlukler getiren oneri paketi ile
birlikte tartismalarin fitili ateslenmis oldu.

Bakanlik’in Agustos basinda mahkemeye sundugu paket ile Apple 5 yil boyunca miizik,
aplikasyon, e-kitap vb icerik saglayicilari ile “diger dagitcilarin fiyatlarinin yiikselmesine,
sabitlenmesine veya yiikselmesine neden olma ihtimali ylksek olan anlagmalar” yapmasinin
yasaklanmasini talep etti. Buna ek olarak icerik dagitiminda Apple’in 6nemli iki rakibi olan
Amazon ve Barnes&Noble’in “ios” sistemlerinde bulunan aplikasyonlarinda bu iki firmanin satis
merkezine yonlendirme yapilabilmesini temin edilmesi, paket ile Apple’a getirilmesi talep edilen
bir baska yukimlalukti. Davaya bakan savcilar, yaptirimlarin tim igerik pazarlarina yonelik
olarak getirilmesinin Apple’in diger icerik pazarlarinda benzer uygulamalar ile rekabeti
sinirlandirmasinin 6ntine ge¢mek icin gerekli oldugunu savundular. Paketin sunumunda da sert
bir tutum sergileyen Adalet Bakanlgi, ¢6zim 6nerilerinin yerine getirilmesinde, anlasmalarinin
rekabeti kisitladigini kabul etmeyen Apple yoneticilerinin soézlerine glivenmenin “yetersiz”
olacagini belirterek bagimsiz bir uyumluluk denetmenin de mahkeme tarafindan atanmasini
talep etti.

Yukarida Ozetlenen ve oldukca sira disi kabul edilebilecek ¢6ziim paketi hem Apple hem de
davaya taraf e-kitap saglayicilari tarafindan sert bir bicimde elestirildi. Apple’in temsilcileri
getirilmeye calisilan yliktumldltkleri “davanin ana konusu ile ilgili olmayan genis, saldirgan ve
belirsiz yakimlulukler olarak tanimlarken”, e-kitap saglayicilari ise Apple’in fiyatlarin kendi
tarafindan belirlenmesine yol acacak hicbir anlasma yapamaz hale getirilmesinin sektorde
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uygulanan acente modelinin sonu olacagini savundu. Saglayicilar ayrica Onerilen paketin
kendilerinin daha 6nce Bakanlik ile sagladigi anlasmalar ile de gelistigini, Bakanhk’in fiyat
rekabetini tekrar sagladigini bizzat belirtigi bu anlasmalarin kendilerine belirli sartlar
kapsaminda acente anlagsmalari yapabilme hakki tanidigini ancak bu son éneri paketinin kabuli
halinde bu hakkin ortadan kaldirilacagini belirtti.

Acgiklamalar UGzere Bakanhk vyetkileri ilk adimda sert bir ¢ikisla Onerilerini savunsa da 26
Agustos’ta savcilar tarafindan éneri Apple’a getirilen belirli sartlar tasiyan anlasma yapamama
sartinin yayinevleri bazinda azaltilarak tekrar diizenlendi. Ancak bu son dakika degisikligi davaya
bakan yargic Cote’u bu agir paketi ikna etmeye yetmedi.

Yargic Cote 28 Agustos’ta paketin icerigine iliskin yaptigi agiklamasinda, Apple’a tim igerik
pazarlari icin ylUkimlilikler getirilmesinin dogru olmadigini ve buna ek olarak Apple’in
aplikasyonlarini ne sekilde yonetecegine miidahale etme geregi gormedigini belirtti. Yargic Cote
sirket disi denetim uzmani atanma 6nerisini kabul ederken bu uzmanin yetkilerini daraltilmasi
yoniinde goris bildirdi.

Adalet Bakanhgi’'nin Cote’un gorisleri dogrultusunda yeni Oneri paketini sunmak igin Eylil
basina kadar zamani var.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review(1) Global Competition Review(2), Global

Competition Review(3), Global Competition Review(4), Global Competition Review(5), Global

Competition Review(6)

AB ve ABD Bu Kez De Havada Anlasamadi
13 Agustos 2013

Diinyanin en blylk havayolu sirketini olusturacak American Airlines-US Airways birlesmesi
Komisyon’dan sartlh izin ile gecerken ABD Adalet Bakanhgi tarafindan engellenmesi talebiyle

mahkemeye tasindi.

Taraflarin Komisyon’un Londra- Philadelphia hattiyla ilgili endiselerini Londra Heathrow
Havaalaninda bu hatta iliskin bir slotu baska bir firmaya yonlendirmeyi kabul etmesiyle ortadan
kaldirmis ve islem icin izin alabilmisti.
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iki buylik havayolu sirketine memleketlerinde ise olumlu bir sonug elde etmeyi basaramadi.
Adalet Bakanlhgi islem sonrasinda piyasada yogunlasmanin 6nemli derecede artacagini, US
Airways’in 6nemli “hub”larindan olan JFK havalimaninda pazar payini %63’e gikararak dnemli
bir pazara glicline sahip olacagini ve toplam 1600 rotada rekabet eden firma sayisini
dislrecegini ileri stirerek islemin engellenmesi icin mahkemeye basvurdu.

ilgili Baglanti: Global Competition Review(1), Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi, Global

Competition Review(2), Mlex3

Kabel/Liberty Birlesmesi Mahkemeden Dondu
14 Agustos 2013

Kablo pazarindaki oyuncu sayisini licten ikiye distiren Kabel/Libery birlesmesine Aralik 2011’de
Federal Kartel Ofisi tarafindan verilen sartli izin, Mahkeme tarafindan kosullarin rekabeti
saglamak icin yeterli olmadigi gerekgesiyle iptal edildi. Mahkeme komisyon tarafindan birlesen
taraflarin muisterilerine, anlagmalarini feshederek baska saglayiciya gegme imkani taninmasinin,
bu misterilere tesebbisler tarafindan yeni saglayici bulma konusunda yardim saglanmadigi
slirece pazarda etki yapmayacagi goriisiinii savundu. Ofisin bir ay icerisinde karari temyiz etme
hakki bulunuyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review(1), Global Competition Review(2)

Deutsche Bahn Komisyon’a C6ziim Onerilerini Sundu
15 Agustos 2013

Komisyon’un gecen sene Alman tren tasimaciligi sirketi Deutsche Bahn’ hakkinda sirketin
trenlere elektrik saglayan ortak sirketinin indirim semasinin rekabeti bozdugu gerekgesiyle

baslattigi sorusturma kapsaminda tesebbiis ¢6ziim dnerilerini Komisyon’a sundu.

Almanya’da trenlerin kullandigi elektrigi saglayan tek sirket konumunda olan DB Energie’nin
gecen sene baslattigi indirim semasi, semadan yararlanama sartlarinin ancak Deutsche Bahn’in

3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=429899
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saglayabilecegi diizeyde olmasi nedeniyle rakiplerinden elestiri almis ve kisa silire sonrada
Komisyon incelemesinin konusu haline gelmisti.

Ana tesebbiis tarafindan Komisyon’a sunulan ¢dziim paketi {ic ana 6neri iceriyor. Oncellikle DB
Energie elektrik ve bu elektrigi kullanmak icin aga giris licretlerini ayri ayri indirimsiz sabit bir
fiyat olarak belirleyecek. Sirket ayrica fiyatlarinin fiyat sikistirmasi ortaya gikarmamasini temin
etmek icin fiyat verilerini Komisyon’un denetimine acacak. Son olarak sirket Deutsche Bahn’in
rakiplerine gecen seneki enerji faturalarinin %4’i oraninda geri 6deme yapacak.

ilgili Baglanti: Global Competition Review(1), Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi, Global

Competition Review(2), Mlex*

Meksika’dan Petrol Tekeline Baglama Cezasi
26 Agustos 2013

Bu yil icerisinde baskanhgl Enrique Nieto’nun atanmasiyla birlikte enerji sektoriinde rekabeti
gelistirmeye yonelik adimlar atacaginin sinyallerini veren Meksika Federal Rekabet Komisyonu,
devlet kontroliinde bulunan petrol rlinleri tekeli Pemex’e baglama uygulamalari yoluyla hakim
durumunu kotlye kullandigi gerekgesiyle yaklasik 60 milyon Avro ceza verdi.

Pemex’in petrol Urlnlerinin bayilere satisinda kendi tagimacilik sirketinin kullanilmasini zorunlu
tutan uygulamasini inceleyen Komisyon, bu uygulamanin bayilere yilda 76 milyon dolar ek
maliyet yarattigini tespit etti. Karar 3’e karsi 2 oy ile alindi. Karsi oy kullanan komisyon lyeleri,
Pemex’in uygulamanin dayanaginin kendisine kanun ile taninan haklar olduguna ve komisyonun

uygulamayi inceleme yetkisi bulunmadigina yénelik savunmasina katildi.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlexs

4 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=432478
5 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=437171
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italya’da Sira Noterlerde
29 Agustos 2013

italya Rekabet Otoritesi profesyonel meslek birliklerine iliskin yaptig incelemelere bir yenisini
daha ekledi. Bu incelemenin digerlerinden farki ise rekabeti kisitlayici anlasmayi bildiren tarafin
bizzat anlagmayi yapan noterler olmasi.

Treviso’da faaliyette bulunan noterler, kurmus olduklari gelir dagitim sistemini rekabeti
kisitlayici olabilecegi diislincesiyle otoriteye bildirdi. Sistem ile gelirlerinin %30’unu bir havuza
aktaran noterler daha sonra bu parayi tim Uyeler arasinda esit sekilde paylastirarak her tyenin
minimum belirli bir gelir dlizeyine sahip olmasini sagliyordu. Otorite ilk degerlendirmesinde, bu
tip bir sistemin Uyelerin ve pazara yeni girecek tesebbuslerin rekabet gtdilerini oldukca
kisitlayici olacagini belirtti.

Noterlerin gonulli yaptigl bu bildirim sonrasinda ceza almasi ise beklenmiyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review
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