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GIRIS

Turkiye’de ve Dlinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel gelismeleri bir
Ozet halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde alisiimis oldugu
Uzere o ay yayimlanan gerekgeli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin
Ozetlerinden se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel
gelismeler paylasilacaktir.

Her zaman oldugu Uzere bultenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar biltenin daha faydah ve ilgi ¢ekici olabilmesi igin 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda gorlis, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr
adresine gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...


mailto:bulten@rekabet.gov.tr

SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

Otomotiv Sanayicilerinin Bilgi Degisimi Talebi

Karar Tarihi: 26.06.2013 Karar Sayisi: 13-40/522-231  Tiri: Menfi Tespit/Muafiyet

Etiketler: Bilgi degisimi, menfi tespit, muafiyet.

Otomotiv Sanayicileri Dernegi (OSD) Kuruma yaptigl basvuru ile bir dnceki aya tekabil eden
Uretim, fabrika satis ve ihracat adetlerine iliskin bilgilerin model bazinda degil sadece firma
bazinda paylasilmasina menfi tespit veya muafiyet taninmasini talep etmistir. Talebin
degerlendirildigi kararda Kurul, fabrika satis ve uretime iliskin verilerin model bazinda
sunulmasa bile; pazarda mevcut bazi tesebbisler bakimindan yerli Giretim oranlarinin %100’e
yaklastigl, sektorde satis adedi ve ihracat verilerinin de halihazirda firma bazinda ulasilabilir
nitelikte oldugu da dikkate alindiginda, bu tip bir paylasimin tesebbuslerin stok miktarlari ve
boylelikle gelecekteki fiyat stratejileri hakkindaki belirsizligin azalmasina yol agabilecegi
degerlendirmesini yapmistir. Kurul koordinasyona yol acgabilecegini belirttigi bu verilerin
paylasimina yonelik bir anlasmanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, dolayisiyla
Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi alamayacagina hiikmetmis ve anlagsmayi
bireysel muafiyet incelemesine tabi tutmustur. Kurul, Kanun’un 5. maddesi ¢cercevesinde yaptigi
bireysel muafiyet analizi sonucunda bir ay dncesine ait alt kirlhm ve model bilgisi icermeyen
firma/marka bazindaki tiretim ve fabrika satis bilgilerinin paylasilmasina yonelik ilgili anlasmaya
bireysel muafiyet tanimistir.

llgili Karara vlasmak icin tiklayiniz.



http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-40-522-231.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-40-522-231.pdf

SECILMIS IDARI YARGI KARARLAR]

Danistay iDDK’nin 10.04.2013 giinlii 2009/1055 Esas, 2013/1326 Karar sayili
karan:

Ciro Tek Duzen Hesap Planindaki Net Satislardir

Etiketler: Ciro, idari para cezasi, 16. madde

Yemek ceki alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden babhisle, ilgili tesebbislere idari para cezasi uygulanmasina dair Rekabet Kurulunun
28.09.2006 tarihli ve 06-67/905-262 sayili kararinin iptali istemiyle Danistay’da dava acgilmis;
acilan bu dava Danistay 13. Dairesinin 14.10.2008 giinli, 2006/5876 Esas, 2008/6794 Karar sayil
karari ile reddedilmisti.

Dava slrecinde ilgili tesebbis tarafindan, yemek ceki pazarlama faaliyetinde bulunulmasi
nedeniyle cirolarinin "¢ek bedeli" olmadigi, alinan komisyonlardan olustugu 6ne strilmis; bu
iddia, iptal talebinin temel gerekgelerinden birini teskil etmisti. Ancak Danistay 13. Dairesince
bu iddiaya itibar edilmemis; 1997/1 Sayil Teblig’in 4. maddesindeki “ciro tek diizen hesap
planina gére 6nceki mali yildaki net satislardan olusur” kurali uyarinca, Kanun’un 16. maddesine
gore takdir edilen ceza miktarinda, davacinin yemek ceki satislarindan elde ettigi gelirin esas
alinmasinda hukuka aykirilhik bulunmadigina hilkmetmisti.

itiraz Gizerine dosyay! inceleyen Danistay iIDDK da 13. Daire tarafindan ulasilan sonucun hukuka
uygun olduguna karar verdi. Buna gore, Danistay 13. Dairesinin, uygulanacak idari para
cezasinin tespitinde nihai olarak genel cironun esas alinmasi gerektigine yonelik ictihadi,
Danistay iDDK tarafindan da bir kez daha teyit edildi.



Danistay iIDDK’nin 04.02.2013 giinlii 2008/3073 Esas, 2013/342 Karar sayili karari:

Aktif ve Pasif Satis Birlikte Yasaklanamaz

Hem Yatay, Hem Dikey ihlal Varsa, iki Ayn Cezaya Hiilkmedilebilir

Etiketler: Aktif satis yasag), pasif satis yasagi, dikey kisitlar, yatay anlasma, ticaretin

sinirlanmasi

Cimento sektoriinde faaliyet goOsteren tesebbisler hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlali nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina iliskin 01.02.2002 tarihli, 02-06/51-
24 sayili Rekabet Kurulu karari, sorusturmayi yirtten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi tarafindan
iptal edilmisti. YlUksek Mahkemenin bu karari lizerine dosyanin yeniden goriisilmesi sonucu
alinan 24.04.2006 tarihli ve 06-29/354-86 sayili Rekabet Kurulu karari ise Danistay 13. Dairesinin
24.06.2008 glinli, 2006/4605 E., 2008/5035 K. sayili karariyla hukuka uygun bulunmustu.

Bahse konu kararda 13. Daire, [bolge digina aktif satis yasagi getirilen] bir alicinin, diger
bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, misteri aramamak, sube agmamak ve dagitim
deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabileceginin; ancak birden fazla yeniden
saticinin bir pazarda gorevlendirilmesi gibi tek elden dagitim bdlgelerinin belirlenmedigi
hallerde, ilgili Teblig’in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir ¢ikarin
bulunmadiginin altini gizmisti. Somut olayda ise davacinin, bir bélge fiyatiyla alinan malin o
bolgede satilmasini istedigini, bunun denetimi igin g¢esitli kontrol araglarinin kullanildiginin
anlasildigini belirten Yiiksek Mahkeme, alicilar lizerinde aktif-pasif ayrimi gézetmeksizin malin
yalnizca satin alindigi bélgede satilmasi yikimlalGginin getirilmesinin Teblig’in izin verdiginin
otesinde bir sinirlama oldugu, bu sekilde, davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalar nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykiri davrandigi sonucuna ulasmisti.

Yine ayni kararda, Kurul tarafindan ilgili tesebbiisler hakkinda fiyat tespiti, pazar paylasimi ve
sair yatay ihlalleri nedeniyle ayri; yukarida bahsedilen dikey ihlaller nedeniyle ayri idari para
cezas! uygulanmasinin da “Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ goz
onine alinarak birden fazla davranisin saptanmasi halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil
etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri cezalandirilmasi gerektigi” gerekcesiyle hukuka uygun
olduguna karar verilmisti.



Danistay 13. Dairesinin ilgili karari, temyiz basvurusu iizerine konuyu gériisen Danistay iDDK
tarafindan onanmak suretiyle, sayilan iki hususun da hukuka uygun olduguna hikmedildi.

Danistay iDDK’nin 25.02.2013 giinlii 2011/552 Esas, 2013/655 Karar sayili karari:

Tesebbussun Unvaninin ‘Gerekce ve Hukuki Dayanak’ Kisminda Gecmemesi,
Bozma Nedeni Sayillamaz

Etiketler: Usul, idari para cezasi, gerekgeli karar, 52. madde

Kimyevi glibre sektoériinde faaliyet gosteren tesebbdislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 26.07.2007
tarihli ve 07-62/738-266 sayili karari, davaci T A.S.’nin unvanina ve ihlal konusu eylemlerine
iliskin agiklamalara, kararin “Gerekce ve Hukuki Dayanak” bélimiinde yer verilmemesine karsin,
anilan sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle,
Danistay 13. Dairesi tarafindan davaci bakimindan iptal edilmisti.

Rekabet Kurumunun temyiz basvurusu iizerine konuyu goriisen Danistay iDDK, ilgili kararin
bitlin olarak degerlendirilmesinden, kararin muhtelif yerlerinde davacinin rekabeti ihlal edici
davranislarda bulundugunu ortaya koyan tespit ve delillere, bu davranislarin rekabeti ihlal
ettigine dair degerlendirmelere ve neden ceza uygulandiginin gerekgelerine yer verildigini
vurguladi. Her ne kadar bahse konu kararin “Gerekg¢e ve Hukuki Dayanak” kisminda davaci
sirketin unvanina yer verilmemis olsa da, mevcut durumda, anilan kararin mezkir sirkete idari
para cezasl verilmesini gerektiren gerek¢e ve hukuki dayanagl icermediginden soz
edilemeyecegini ortaya koydu. Bu bakimdan, kanimizca Danistay iDDK tarafindan dikkate alinan
hususun, Kanun’un 52. maddesinde sayilan unsurlarin kararin hangi basliklarinda ele
alindigindan ziyade, ilgili kararin bitiniinde bu unsurlara yeterince detayh yer verilip

verilmedigi oldugu anlasiliyor.



Danistay IDDK’nin 20.02.2013 giinli 2008/3083 Esas, 2013/542 Karar sayili karari:

Yeni Bilgi ve Belgelerle Basvuru Yapilmissa, Daha Onceki Karara Dayanarak
Basvuru Reddedilemez

Etiketler: Usul, basvuru, sikayetin reddi

R A.S.'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasini iceren sikayet basvurusunun,
sikdyete konu edilen hususlarin daha 6nce 04-60/866-205 ve 04-72/1042-257 sayil iki ayri Kurul
kararinda incelenmis olmasi gerekgesiyle reddine dair Rekabet Kurulunun 04.05.2006 tarihli ve
06-32/396-M sayili kararini, Danistay 13. Dairesi 31.03.2008 gunli ve 2006/3795 Esas,
2008/3413 Karar sayih karart ile iptal edilmisti.

13. Dairenin iptal kararinin gerekgesinde, sikayete konu ilaglardan NC, NP, RA bakimindan ilag
ihaleleri ile ilgili yarGtlilen emniyet sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadelerinin, R A.S.
firmasinin ic denetim raporunun ve davacinin Basbakanliga yaptigl sikayet sonucunda
hazirlanan Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu’nun, daha 6nceki 20.09.2004 tarihli, 04-60/866-205
sayili ve 19.11.2004 tarihli, 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlarinda degerlendirilmemis yeni
durumlar teskil ettikleri; hal boyleyken herhangi bir sikdyet ya da basvuru olmasa dahi, rekabet
ihlalini ortaya ¢cikarmak amaciyla resen harekete gecmek ve arastirma yapmakla gorevli kilinan
Rekabet Kurulunun, bu yeni durumlarin sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte olup
olmadigini  degerlendirmeksizin, davacinin  sikayet basvurusunun eski kararlarda
degerlendirildiginden bahisle reddinde hukuka uyarlk bulunmadigl hususlarina yer verilmisti.

Kurumumuzun temyiz basvurusu tizerine dosyayi inceleyen Danistay IDDK, 13. Dairenin iptal
kararina gerekce teskil eden hususlari uygun bularak ilgili karari onadi. Buna gore Kurul
tarafindan daha 6nce ele alinarak ihlal sonucuna ulasilmayan konularla ilgili olarak yeni bilgi ve
belgelerle yeni bir basvurunun bulunmasi halinde, daha 6nceki kararlarda ulasilan sonuglara
atfen sikayetin reddi imkani bulunmuyor.

Danistay iDDK’nin 25.02.2013 giinlii 2008/3421 Esas, 2013/648 Karar sayil karar:
Cezanin Takdirinde Her Sey Hdfifletici Unsur Olarak Kabul Edilemez; Caydiricilik
ve Etkinlik Gozetilmelidir

Etiketler: idari para cezasi, hafifletici sebep, indirim, 16. madde

Rekabet Kurulunun, ¢ ayri ecza deposunun Antalya’da yerlesik Kotan Eczanesine rasyonel
ekonomik gerekcelere dayanmaksizin ayni tarihte vadeli satislari durdurmalarinin 4054 sayil



Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden babhisle, ilgili ecza depolarina o tarihte yururlikte olan
asgari tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin 09.03.2006 tarihli ve 06-67/905-262 sayil
kararinin iptali istemiyle Danistay’da dava acilmisti. Acilan dava neticesinde Danistay 13. Dairesi,
25.03.2008 tarih, 2006/5876 Esas, 2008/6794 Karar sayi ile sozii gecen Kurul kararinin iptaline

hikmetmisti.

S6z konusu kararinda 13. Daire, ilgili tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un o tarihte yurirlikte olan
16. maddesinin dordiinci fikrasinda yer alan “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varhgi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin pazar ipindeki giict ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate alir." hiikimlerine vurgu yaparak; takdir yetkisi
kullanilirken, maddede tahdidi bicimde dizenlenmeyen bu unsurlarin gerekcgeli olarak
gosterilip, ilgili tesebbuslerin piyasadaki gliclintin, kasith hareketlerinin, ugranilan zararin,
cezalarin caydiricihginin ve etkinliginin dikkate alinarak cezanin tayin edilmesinin gerektiginin
altini ¢izmisti. Buna karsin somut olayda asgari ceza uygulamasina esas alinan hafifletici
sebepler incelendiginde, Kanun’un 16/2 maddesi kapsaminda [asgari tutarda ceza verilmesini
gerektirecek] hafifletici sebepler olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, asgari cezaya
hikmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi; bu bakimdan Rekabet Kurulunca, cezaya neden
olan uyumlu eylemin maddede belirtilen hususlar ¢ergevesinde yeniden degerlendirilerek bir

karar verilmesinin gerektigi sonucuna ulasiimigsti.

Rekabet Kurumunun temyiz basvurusu (izerine konuyu gériisen Danistay IDDK da 13. Daire
kararini onamakla, yukarida sayilan gerekgenin ve ilgili Daire kararinin hukuka uygunlugunu
hikme bagladi.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin eski halinde yer alan doérdiinci fikra ile halihazirda
yurirlukte bulunan besinci fikra hiikiimlerinin lafzi oldukga benzer ifadeler iceriyor. Bu nedenle,
IDDK’nin bu kararinin, Rekabet Kurulu tarafinda uygulanacak idari para cezalarinin takdirinde
caydiricihik ve etkinliginin gbzetilmesine; hafifletici nedenlerden bahisle cezada indirime
gidilmesi halinde ise s6z konusu hafifletici nedenlerin detayli sekilde gerekcelendirilmesi
geregine dikkat cekilmis olmasi bakimindan 6nem tasidigi kanisindayiz.



DUNYADAN HABERLER

ingiltere Rekabet Komisyonu Cimento Pazar icin Coézim Onerileri
Taslagini Sundu

8 Ekim 2013

Mayis ayindaki ilk incelemesinde hem pazarin yapisinin hem de pazardaki aktorlerin
davranislarinin ¢cimento pazarinda aktif (¢ bliylk firma arasinda koordinasyonu kolaylastirdigi
ve fiyatlarin yiikselmesi yoniinde baski yarattigi tespitini yapan ingiltere Rekabet Komisyonu
aradan gecen bes aylik siire sonrasinda tesebbuslere agir kisitlamalar getiren ¢6ziim onerileri
taslagini kamuoyu ile paylasti. Coéziim Onerileri tesebbuslerin paylasabilecekleri bilgilerle ilgili
diizenlemelerin yani sira pazarin yapisini degistirmeyi amaclayan adimlar da iceriyor. Buna gore,
taslagin kabul edilmesinin ardindan Mineral Uriinleri Birligi tarafindan yayimlanan cimento
pazari verileri en erken agiklanan dénemin lzerinden (¢ ay ge¢gmesinden sonra kamuoyu ile
paylasilabilecek. Buna ek olarak ¢cimento firmalari iretim ve satis verilerini herhangi bir 6zel
sektor kurulusu ile paylasamayacak. Cozim oOnerileri ile ¢imento Ureticisi tesebbuslerin
miusterilerine genel fiyat listeleri yollamalari da yasaklaniyor. Bundan boyle Ureticiler misterinin
alim yaptig Urinler igin musteri 6zelinde fiyat listeleri hazirlayacak. Tim bu davranissal
tedbirlere ek olarak Komisyon, pazarda lider konumda bulunan Lafarge Tarmac firmasindan
Cauldron veya Tunstead’de bulunan lretim tesislerinden birini hali hazirda pazarda yer almayan
bir tesebbiise satma zorunlulugu getirme hazirliginda. Oneriler degerlendirildiginde
Komisyon’un rekabeti arttirabilmek icin bitiin yollari denemeye kararli oldugu soylenebilir.

ilgili Baglantilar: Mlex!, Rekabet Komisyonu’nun Basin Aciklamasi

L http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=455329


http://www.competition-commission.org.uk/media-centre/latest-news/2013/Oct/cc-paves-way-for-new-cement-producer

Kolektif Davalar AB'de de MUumkuin Olacak Mi?

15 Ekim 2013

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu’nun rekabet ihlallerinin neden oldugu zararlarin 6zel
hukuk alaninda ihlalden etkilenen tiketiciler veya isletmeler tarafindan takibini kolaylastirmak
amaciyla hazirladigi yénerge taslaginda degisiklik talep etti. Parlamento’nun Tiiketici isleri
Komitesi Komisyon’un AB yasalarina daha uyumlu olmasi tercihi ile disarida biraktigi kolektif
hak arama davalarinin tasari metnine eklenmesi icin degisiklik teklifi verdi. Onerilen teklif
ABD’de uygulanan sistemden farkl olarak tiketicilerin davaya katilmaya talep etmesini

ongoriyor.

ilgili Baglanti: Mlex?

Samsung Cozumden Yana
17 Ekim 2013

Samsung AB Komisyonu’nun hakkinda Ocak 2012’den beri yurattigi incelemeleri sundugu
taahhiitler ile sonlandirmak istiyor. Sahip oldugu standart gerekli patentleri kullanan rakiplerini
dava etmek yoluyla rekabeti kisitladigl iddia olunan Samsung, bes yil boyunca akilli telefonlarda
ve tabletlerde kullanilan bu tip patentleriyle ilgili rakiplerine yonelik yargi yoluna bagvurmamayi
taahhiit etti. Taahlitte gbre Samsung ve patenti talep eden firmalarin “adil, makul ve ayrimci
olmayan” bir lisans bedeli lizerinde anlasmalari icin bir yillari olacak. Bu slirenin sonunda taraflar
anlasamazsa bedel bagimsiz bir kayyum tarafindan belirlenecek.

ilgili Baglantilar: Mlex3, AB Komisyonu Basin Aciklamasi(1), AB Komisyonu Basin Aciklamasi(2)

Z http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=457939
3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=459379


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-971_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-910_en.htm

Federal Kartel Ofisi’nin “Online” Takibi Devam Ediyor
24 Ekim 2013

Amazon’un ardindan Sennheiser firmasi, Federal Kartel Ofisi’nin (FKO) incelemeleri sonucunda
dagiticilarina internet tizerinden yaptiklari satiglarda uyguladigi kisitlamalari gevsetmek zorunda
kaldi. FKO aldigi sikayetler Uzerine yaptigl incelemede Sennheiser’'in uyguladigi segcici dagitim
sisteminde, dagiticilarinin kendilerine ait internet siteleri disindaki sitelerden satis yapmalarini
yasakladigini tespit etmisti. FKO bu kisitlamanin secici dagitim sistemine dahil olmayan
dagiticilara yonelik kisminin makul oldugunu degerlendirse de, Sennheirser’in yetkili dagiticilari
olan Amazon ve Ebay gibi sitelere etki eden bolimiinin rekabeti kisitlayici oldugunu ifade
etmisti. incelemeyi sonlandirmak amaciyla Sennheiser yasagin sisteme (iye olan internet
dagiticilarina yonelik kismini degistirdi. FKO halen spor ayakkabi Ureticisi Asics ve Adidas’in
online satis pazarindaki uygulamalarini incelemeye devam ediyor.

ilgili Baglanti: Mlex*

4 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=461636
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