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Rekabet Bulteni'nin 2015 Nisan sayisiyla karsinizdayiz. Bu
sayimizda 2015 yilinin Mart ayinda rekabet hukuku, rekabet
politikasi ve sanayi iktisadinda yasanan gelismelere ve 6nemli
Kurul kararlar ile mahkeme kararlarina yer verdik.

Bu sayimizin "Dlnyadan Haberler” baslikh bélimidnin tamamini,
daha fazla 6nem arz ettigini disindigimuiz icin, Avrupa
Birligi'nde yasanan gelismelere ayirdik. “Secilmis Gerekgeli
Kararlar” boéliminde ise 6nemli gordigimuiz bir dnarastirma
karari olmasi nedeniyle futboldaki “e-bilet” uygulamasina iligkin
karara yer verdik. Bilten’in “Secilmis Idari Yarg: Kararlar”
boliminde ise ilerideki kararlar acisindan yol gosterici olmasini
bekledigimiz “fiyat sikistirmasi” ve “paralel ithalat” konularina
iliskin verilen kararlara yer vermeyi uygun gorduk.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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o E-ticarete Sektor Incelemesi

26 Mart 2015 tarihinde A.B. Rekabet Komisyoneri Vestager tarafindan e-
ticarette satislar sinirlar arasinda gerceklestiginde neden rekabetin
gelismediginin ortaya cgikarilmasi icin genis kapsamli bir sektdr incelemesi
baslatilacagi aciklamasi yapilmistir. Vestager, tesebblslerin dagitim
anlasmalari yoluyla sinirlar arasi satislari ve dijital icerigi engellemeleri
konusuna odaklanilacagini belirterek dnceki yil gerceklestirilen bireysel vaka
incelemelerinden daha sistematik ve ayrintili bir incelemeyi hedeflediklerini
vurgulamistir. Her ne kadar belli bireysel ve kdltirel faktorler Gye Ulkeler
arasindaki farklilasmay! bir dereceye kadar acgiklasa da (jeo-bloklama; yer
bloklamasi) teknik engellerin daha saglikli degerlendirilmesi geredine isaret
edilmistir. Buna gore Avrupa Birligi Rekabet Genel Direktorliglu tarafindan
hazirlanacak ilk bulgularin 2016 Haziraninda yayimlanmasi
planlanmaktadir. Bu c¢ercevede tesebbislere c¢cok sayida ayrintili fiyat
karsilastirma platformlar, igerik haklari ve arz zincirindeki tim aktorlere
iliskin sorulari iceren anketlerin génderilecegi ve incelemenin giyim ve kiigik
elektrikli cihazlardan baslayacagdi duyurulmustur.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38283/vestager-
announces-e-commerce-sector-inquiry/

e Deutsche Borse/NYSE Euronext Birlesmesine Gecit Yok

1 Subat 2012 tarihinde A.B. Komisyonu tarafindan yasaklanan Deutsche
Borse/NYSE Euronext birlesmesi Deutsche Bdrse tarafindan Genel
Mahkeme’ye goétirilmustl. Tesebbds; ilgili pazarin daha dar tanimlanmasi,
etkinlik kazanimlari ve taahhdtlere iliskin itiraz etmisse de Mahkeme,
Komisyon’un incelemesinde vyer verdigi dederlendirmeleri yerinde
bulmustur. Buna goére, birlesme taraflarinin ilgili tlrev piyasalarda basa bas
rekabet halinde oldugu ve ayni finansal dayanaklara sahip tezgahusti
tlrevlerin taraflarin iddia ettiginin aksine herhangi bir rekabetci baski
olusturmadigi belirtilmistir. Tekele yakin bir glic olusturma etkisi bulunacak
bu birlesme isleminin, halihazirda iki tarafin birlikte kontrol ettigi takas
kurumu dolayisiyla zaten vylksek olan giris engellerini daha da
katilastiracagi da degerlendirmenin édnemli bir noktasi olmustur.



http://globalcompetitionreview.com/news/article/38283/vestager-announces-e-commerce-sector-inquiry/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/38283/vestager-announces-e-commerce-sector-inquiry/
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Kaynaklar:

MLex “European Commission welcomes Court ruling to uphold block of
NYSE Euronext, Deutsche Borse merger”, 09.03.2015,

http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=653315

e Avrupa Adalet Divani: “Bilgi Degisimi, Amac Yoluyla Rekabeti
Ihlali”

19 Mart 2015 tarihli Karar'a gore ticari agidan hassas bilgilerin degisimi
rekabet karsiti etkilerin gdsterilmesine gerek kalmadan kartel olusumuna
isaret ediyor. Komisyon’un 2008’de verdigi ve Dole, Weichert ve Chiquita
tarafindan olusturulan muz karteline iliskin karar, daha sonra temyiz edilmis
ve Genel Mahkeme tarafindan 2013 vyilinda onanmisti. Karar'da
tesebbuslerin  2002-2003 déneminde fiyat belirleme niyetlerini fiyat
ilanlarina yakin zamanlarinda birbirleriyle paylastiklari  bulgusuna
dayaniimistir. Bu baglamda tesebbislerin, gizli isbirligi anlasmalari
olmaksizin pazarin normal isleyisi ile agiklanamayacak sekilde uyumlu
eylem icerisinde hareket ettikleri ve rekabeti kisitlamaylr amacladiklari
belirtilmistir. Karari mahkemeye tasiyan taraf olan Dole; amag yoluyla
rekabetin kisitlanmasi, cezanin hesaplanmasi ve kanuni prosedirin
uygulanmasi hususlarina itiraz etmis olup Avrupa Adalet Divani tim bu
itirazlari reddetmistir. Kartel, Chiquita tarafindan pismanlhk kapsaminda
otoriteye duyurulmustu.

Kaynaklar:
http://globalcompetitionreview.com/news/article/38236/information-

exchange-by-object-infringement-eu-court-confirms/

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=16302

8&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11
9640

o Repsol’a Bir Ay Icerisinde iki Ceza

Ispanya Rekabet Otoritesi CNMC, kiiresel élgekte faaliyet gésteren petrol
sirketi Repsol’a 2009'da verilen karara uymamasi dolayisiyla 16.03.2015
tarihinde 8.75 milyon Avro ceza vermistir. Bu cezadan ¢ hafta evvel ise
Otorite tarafindan tesebbise 20 milyon Avro gibi rekor bir fiyat tespiti cezasi
verilmisti. 2009°da o zamanki Otorite olan CNC tarafindan verilen Karar'da
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Repsol, Cepsa ve BP tarafindan yakit tedarik s6zlesmelerinde yer alan azami
ya da tavsiye fiyatlarla ilgili maddeler yoluyla dolayli olarak perakende fiyat
tespitine gidildigine ve bdylece hem marka-ici hem de markalar-arasi
rekabetin kisitlandigina hikmedilmistir. Karar, tesebbuslerin
sOzlesmelerinde degisiklik yapilmasini ve ticari risk paylasimi ve yeniden
satis konularinin yeniden dlzenlenmesini gerektirmis olup Otorite
tarafindan tesebbdusler siki izleme altina alinmistir. Daha sonra bu ¢ercevede
BP ve Cepsa cezalandiriimis, Repsol’lin cezasi ise c¢esitli davalar sebebiyle
beklemeye alinmistir. 2013 yilinda baslayan incelemede ise Repsol ve
Cepsa’nin pazar paylasimina gittigi ve birbirlerinin mdusterilerine teklif
gbtirmemek lGzere anlastiklari belirlenmistir. Bu iki tesebbus, birlikte ulusal
pazari buyudk olcide kontrol etmekte olup Repsol’e 20 milyon Avro ve
Cepsa’ya 10 milyon Avro ceza verilmistir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38223/spain-hits-repsol-
again-three-weeks-20-million-fine/

http://www.kwm.com/en/ae/knowledge/insights/cnmc-fines-repsol-8-
point-75-million-euros-for-not-respecting-a-decision-20150320

jv

e CineMedia/Screenvision Anlasmasi’'na Adalet Bakanhqgi Engeli

Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren ve federal 6lgekte en blylk
sinema-igi reklam sirketi olan CineMedia’'nin, goérece kuguk 0lgekli
Screenvision’l satin alma islemi Kasim 2014'te Adalet Bakanhgi tarafindan
mahkemeye tasinmisti. 375 milyon ABD Dolari dederindeki satin alma
anlasmasi bunun dzerine CineMedia tarafindan bu yilin Mart ayinda
feshedilmistir. Adalet Bakanhdi’ni harekete geciren en o6nemli endise,
planlanan islemin gergeklesmesi halinde tim sinemalarin % 90’ Inin tek
tesebbisiin kontroliine gececek olmasi olarak belirtilmistir. Ulkedeki en
onemli reklam agina sahip olan bu iki tesebblisiin ayrica son yillarda basa
bas rekabet ettigi ve bu rekabetin reklam verenlere daha disik fiyatlar,
sinema salonlarina cesitli finansal destekler ve toplamda daha iyi Grin ve
hizmetlerle sonuglandigi vurgulanmistir. CineMedia yargi sirecinin
calisanlari ve mdusterileri rahatsiz edecegini ve slrekli artan masraflara
sebep olacagini aciklayarak fesih yolunu secmistir.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38216/doj-challenge-
kills-cinemediascreenvision-deal/
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e Almanya’da Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii Iceren Anlasmaya
Miidahale

2013 yilinda yapilan sikayetler Uzerine inceleme baslatan Almanya Federal
Kartel Ofisi'nin 3 Mart 2015te acikladigi Karar ile outlet alisveris merkezi
isletmecisi Fraconia’nin perakende madgazalariyla yaptigi anlasmalarda yer
alan rekabet etmeme yukimliglinin kapsam ve sliresinin orantisiz oldugu
belirlenmistir. Otorite, anlasmalarda yer alan civarda rakip madaza
acamama yasadinin 50 km yarigap ile sinirlanmasi gerektigini ve yasagin en
fazla bes yil icin gecerli olacagini belirtmistir. Karar’dan evvel Fraconia kiraci
marka madazalarin rakip alisveris merkezlerinde dilkkan agma yasagini 150
km’lik alana kadar genigletmistir.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38131/germany-
prohibits-non-compete-clauses-imposed-factory-outlet/
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= Maya Piyasasinda Rekabet Ihlali

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
22.10.2014 14-42/783-346 Sorusturma

Ilgili karar, Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Oz Maya Sanayi A.S., Dosu
Maya Mayacilik A.S. ve Mauri Maya San. A.S.'nin aralarinda anlasarak
ekmek Uretiminde kullanilan yas maya fiyatlarini yikseltmek suretiyle 4054
saylhl Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine yduUratilen
sorusturma sonucunda alinmistir.

Kurul, ilgili Grin pazarini “yas ekmek mayasi pazari”, ilgili cografi pazari ise
“Tlrkiye"” olarak belirlemistir. Kurul’'un ulastigi énemli tespitler asadida
Ozetlenmistir:

- Yas ekmek mayasi Ureticisi dort tesebbisin, fiyat tespiti ve bunun
uygulanmasi amaciyla bircok temasi olmustur. Ilgili belgeler 27.11.2011-
19.03.2013 dénemine aittir.

- Fiyat gecislerinin uygulanmasi Uretici tesebbulsler tarafindan sahada takip
edilmistir. Bu amacgla, tesebbislerin st dlzey ybneticileri ile daha alt dlzey
yOneticileri ve bolge satis sorumlulari arasinda yodun bir iletisim so6z
konusudur. Tesebbuslerin gdzlemleri kendi bayileriyle sinirh kalmamis,
rakip davraniglari Gzerinde de yogunlasmistir.

- Belgelerin 6nemli bir kisminda, yerel seviyede fiyat uygulamasinda
karsilasilan sorunlar anlatilmaktadir. Bunun yaninda, uygulamanin tim
taraflarin katihmiyla tamamen veya bir slire basarili oldugunu gosteren
ifadelerle karsilasiimistir. Sayisi daha fazla olmakla birlikte, bunun belirgin
ornekleri:

i.  Mauri Maya’nin 02.08.2012 tarihli yazismasina gore; Izmir ve cevresi,
Denizli merkez ve ilgeleri, Konya, Isparta Bolgesi ve Eskisehir merkez,
i. Oz Maya’nin 12.10.2012 tarihli yazismasina gore; Sanlurfa Merkez,
ayrica ekli tabloda Sirnak, Siirt, Mardin, Mus, Hakkari, Dogubeyazit,
iii. Dosu Maya’nin 11.11.2012 tarihli yazismasina goére ("22.10.2012 /
11.11.2012 arasi Rakip ve Bizim Ortalama Satis Fiyatlarimiz” bashkh
tablo); Manisa, Mugla, Bingdl, ayrica rakiplerle gorisuldiginin ve
gelecede yonelik olarak fiyat gecisinin gerceklestirileceginin belirtildigi
Isparta, Burdur, Batman ve Mardin.

- Istenen diizeyde sonug elde edilememekle birlikte taraflarin bir kisminin
fiyat gecisi tesebbislinde bulundugunun acgiklandigi belgeler de
bulunmaktadir.
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- Bazl e-postalarda, yazismayi gerceklestiren tesebblisiin fiyat gecisleri
bakimindan istekliligi ve kararlihgr agikca gorilmektedir.

- Incelenen e-postalarda, benzer ifadeler kullanildi§i ve ayni gézlemlerin
aktanldi§i dikkat cekmektedir. Ornedin Mauri Maya’nin 04.01.2012,
18.01.2012, 01.02.2012, 18.02.2012 tarihli ve Oz Maya’nin 17.02.2012
tarihli yazismalarinda genel olarak veya bazi iller 6zelinde 25 TL/koli
fiyatindan sdz edilmektedir. Oz Maya’da bulunan 14.08.2012, 29.08.2012,
31.08.2012 tarihli iletilerde “16 Temmuz fiyat gecisi”, 11.10.2012 tarihli
belgede ise "Temmuz 2012 fiyat gecisi” ifadeleri kullaniimistir. Ayrica “fiyat
gecisi” ibaresiyle, Oz Maya ve Dosu Maya yazismalarinda siklikla
karsilasilirken; Mauri Maya belgelerinde ise, benzer bir sekilde “yeni fiyata
gegme” gibi ifadeler tercih edilmistir.

Kurul, pismanlik basvurusu ile dogrulanan tespitler ile birlikte sorusturma
konusu anlasmanin amag ve etki yonuyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu kanaatine ulasmistir. Kurul, ilgili tesebbislerin 4054
sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kararini vermis ve bu nedenle
Kanun'un 16. maddesi geregince para cezasi uygulamayi takdir etmistir.

= Futbol Miisabaka Biletleri Piyasasinda Inceleme

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
26.11.2014 14-46/834-375 Onarastirma

Ilgili karar, Futbol miisabakalarinda Passolig adi altinda gerceklestirilen e-
kart ve e-bilet uygulamasi ile Aktif Yatinm Bankasi A.S.’nin TFF ile yaptigi
sozlesmeler ile minhasir hizmet saglayici konumuna getirildigi, elde ettigi
s0z konusu konumunu baglama ve ayrimcilik gibi uygulamalarla koétiye
kullanildidi iddiasi Gzerine yUriatllen énarastirma sonucunda alinmistir.

Kurul, ilgili Gran pazarlarini “futbol misabaka biletlerinin satisinda
kullanilacak elektronik kart” , “bankacilik hizmetleri pazari” ve “futbol
mdsabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazari” olarak, ilgili cografi
pazari ise “Turkiye"” olarak belirlemistir. Ayrica, e-kart uygulamasinin
kurulumu ve isletiimesine iliskin olarak AKTIFBANK ile yapilan sdzlesme ve
sonrasinda gergeklestirilen uygulama cercevesinde, TFF'nin bir ekonomik
faaliyet icerisinde bulundugu ve 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbis
niteligini haiz oldugu tespiti yapiimistir.

Kurul, e-biletlerin satisina aracilik hizmetleri ve e-kart pazarinda hakim
durumda olan AKTIFBANK'in birbirinden ayri Griinler olan Passolig elektronik
kartlari ile banka kart ve kredi kartlarini baglayarak bir arada musterilere
sunmakla birlikte elektronik kartlarin ayri olarak da satin alinabildigi tespit
etmis olup, mdasterilerin drdnleri bir arada satin almak konusunda
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zorlanmadigi ve uygulamanin niteligi, kapsami ve bankacilik pazarinin
ozelliklerini de dikkate alarak, AKTIFBANK'In elektronik kartlari tek basina
ve aynl zamanda dileyen musteriler bakimindan kredi karti veya banka karti
ile birlikte sunmasinin, bankacilik hizmetleri pazarinin rakiplere
kapanmasina yol agmayacadi kanaatine ulasmistir.

Kurul, e-kart uygulamasina iliskin olarak yapilan sézlesmelerde AKTIFBANK
lehine on yilhk minhasirlik taninmasinin 4. madde kapsaminda oldudu,
yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesinde de on yillik sirenin
tartisiilmasinin gerekli oldugu, bunun icin ise henliz tam anlamiyla islemeye
baslamamis olan pazar uygulamalarindan hareketle bir sonuca ulasilmasinin
mUmkUin olmadigini tespit ederek, futbolda 6zellikle “sezon” kavraminin
onem tasimasi nedeniyle, pazarin yapisinin ve blyukliginin ortaya gikmasi
ve sistemin rekabet Uzerindeki etkilerinin dlgulebilmesi igin uygulamanin en
azindan “Ug¢ futbol sezonu” boyunca gergeklesmesinin beklenmesinin uygun
olacagi, bu sirenin sonunda konunun dederlendirilmesinin daha saglkli
olacagi yoninde kanaate ulasmistir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada sikayetin
reddi ile sorusturma acilmamasi ile birlikte;

- Tlrkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirrm Bankasi A.S. ve E-Kent-Netas
Konsorsiyumu arasinda yapilan sdzlesmelerin 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca yapilan
dederlendirmede, Tirkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S.
ve E-Kent-Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili s6zlesmeler ile Aktif Yatirim
Bankasi A.S. ile kullpler arasinda imzalanan Bilet Satislarina Aracilik
Sozlesmeleri‘'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet
taninmasina ve bu slrenin bitiminde bahse konu so6zlesmelerin tekrar
degerlendirilmesi,

- Aktif Yatirm Bankasi A.S.'nin ilgili sbézlesmeler ¢ergevesindeki
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi,

yonunde karar vermistir.
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O Danistay 13. Dairesi’'nin 24.12.2014 giunlu 2014/4523 Esas

2014/4548 Karar Sayih Karari:

Fivat sikistirmasinin var olup olmadidinin ortaya konulabilmesi bakimindan,
malivetlerin ve karlihdin dodru, eksiksiz ve siipheye yer vermeyecek sekilde
hesaplanmasi gerekmektedir!

Tiark Telekom’un fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle hakim durumunu
kotiye kullandi§i yolunda, Vodafone tarafindan vyapilan basvurunun
reddedilmesi Uzerine, ret isleminin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 11.
Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi. Davacinin temyiz basvurusunu
inceleyen Danistay 13. Daire ise anilan ilk derece idare mahkemesi kararini
bozdu. Bozma kararinda Danistay 13. Daire, “fiyat sikistirmasi konusunda
Rekabet Hukuku acisindan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurumca
yapilacak incelemelerin kapsamina dahil edilecek maliyet kalemlerinin
detayli analizlerinin ve tespit edilen karlihdin strdirilebilir olup olmadiginin
tartisilmasi bir gereklilik olup, sikayetcinin dilekcesinde ileri stirdigi maliyet
kalemlerinin blylkligl ve niteligi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve
belgelere ulasilarak bir dederlendirme yapilmasi gerekirken, bu maliyet
kalemleri dikkate alinmaksizin ve ortaya cikan karlihgin sirdirilebilir olup
olmadigi konusu tartisilmaksizin sorusturma acgilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine vyonelik Kurul kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir” dederlendirmesini yaparak, fiyat sikistirmasina ydnelik
analizlerde ‘uzun dbénem ortalama artan maliyetin’ dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yapmistir.

Bu kararin en dikkate deder yani Danistay’in, hakim durumdaki bir
tesebblisin, rakiplerinin strdurilebilir bir kar orani ile piyasada kalmalarini
engelleyecek sekilde bir fiyat politikasi uygulamasini ihlale é6rnek géstermesi
ve ihlalin tespitine yonelik analizde uzun dénem ortalama artan maliyetin
hesaba katilmasi gerekliligini vurgulamasidir.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 12.11.2014 giinlii 2010/4464 Esas,
2014 /3580 Karar Sayih Karari:

Paralel ithalatin engellenmesi 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmelidir!

Davaci sirket Eltesan Mobil'in, mastervolt trunlerini yurt disi tedarikcilerden
ithal etmesinin cesitli yontemlerle zorlastirildigi ve engellendigi yolundaki
basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigindan bahisle
anilan kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca reddine iliskin 16.9.2010
glin ve 10-59/1228-M sayili Rekabet Kurulu kararinin hukuka aykiri oldugu
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ileri surilerek acillan dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan kabul edilerek
islem iptal edilmistir.

13. Daire’nin iptal kararinda “Turkiye’de markasi tescil edilmis bir malin,
marka sahibi ya da vyetkili saticisi tarafindan TUlrkiye’de piyasaya
sunulmasini muteakip, tclincl kisilerce yasal prosedire uygun olarak ithal
edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacadi acik olup,
davacinin  bu ydndeki iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan, davall idarenin savunma dilekcesinde, somut olayin paralel
ithalatin engellenmesi niteliginde olmadigi ve salt haksiz rekabeti
dliizenleyen kurallar uyarinca degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmisse de,
bu hususun Kurul tarafindan gergeklestirilecek bir 6n arastirma neticesinde
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, davacinin paralel ithalatin
engellendigi iddiasinin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla
ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti ipin 6n
arastirma vyapillmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen strece
uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayih Kanun'a uygunluk gorulmemigtir”
degerlendirmesine yer verilmistir.
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