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Rekabet Bulteni'nin 2016 yilinin ilk sayisiyla karsinizdayiz. Bu
saylyla birlikte Rekabet Bilteni artik ¢ ayda hem Tilrkce hem de
Ingilizce olarak yayimlanmaya baslanacaktir. Eskiden oldugu gibi
“Secilmis Gerekgeli Kararlar”, "Dinyadan Haberler” ve “Secilmis
Yargli Kararlan” bashkli bdélimlerimiz devam edecektir. Bu
bélimlere ek olarak artik “Ekonomik Arastirmalar” adli yeni bir
bélimimuz de bulunmaktadir. Bu bélimde yer verilecek haberler
ise rekabet iktisadl kapsaminda yapilan ekonomik calismalardan
derlenecektir.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
Rekabet Kurulu’nun Unilever, Beta Marina, Turk Hava Yollar ve
Bayer tesebblsleri hakkinda verdigi kararlara, “Dlnyadan
Haberler” baslikli bélimiinde A.B.D., A.B. ve Israil’den haberlere,
“Secilmis Idari Yargi Kararlari” baslikli bdliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemesi tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara ve “Ekonomik
Arastirmalar” bdélimuinde ise Amerikan Federal Ticaret
Komisyonu Ekonomik Blrosu ile AB Komisyonu tarafindan
yogunlasmalara iliskin yayimlanan ekonomik calismalara yer
verilmistir.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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=" Unilever San. ve Tic. Tiirk A.S. ve Reklam Ozdenetim Kurulunun

birlikte veya tek basina raki faaliyetlerini_zorlastirdiklari

iddiasina vonelik yiritilen sorusturma cercevesinde

tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediklerine karar

verilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.10.2015 15-38/618-210 Sorusturma

Ankara 10. Idare Mahkemesi’'nin 27.05.2014 tarih ve 2013/1641
E.2014/590 K. sayil karari Gzerine yUrutilmus sorusturmaya konu iddialar,
Ozetle, piyasada hakim durumda olan Unilever San. ve Tic. Turk A.S.
(UNILEVER) firmasinin Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK) nezdinde etkin bir
sekilde temsil edilmesine istinaden karar alma siireclerinde ROK'iin tarafsiz
davranmamasi ve ROK eliyle sikayetci tesebbiisiin piyasadaki faaliyetlerinin
engellenmek istenilmesi ve reklamlarin yayimlanmamasina iliskin séz
konusu tavsiye kararinin yine UNILEVER firmasinin reklam mecralari
Uzerindeki agirligi sebebiyle tavsiye niteliginden ¢gikmasidir.

Sorusturma asamasinda da inceleme konusu iddialari destekler nitelikte,
ROK ve UNILEVER vyetkilileri arasinda ROK'iin herhangi bir sekilde UNILEVER
veya bir baska reklam verenin etkisinde kalmak suretiyle karar aldigina
yahut UNILEVER’in reklam alaninda Fermet Gida Uriinleri San. ve Tic.
A.S.’nin (FERMET GIDA) faaliyetlerini zorlastirmak Gizere ROK (izerinde etkili
olduguna isaret eder nitelikte herhangi bir bilgi, belge veya bulguya
rastlanmamistir. UNILEVER'in ROK ile birlikte hareket etmek veya herhangi
bir sekilde koordinasyon iginde olmak suretiyle FERMET GIDA'nin piyasadaki
faaliyetlerini  zorlastirdigini kanitlayan  bilgi, belge ve bulgu
bulunmadigindan, ayrica bu sekilde bir kanaate varmayi sadlayacak
herhangi bir tespit de s6z konusu olmadigindan; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda
bir ihlal sonucuna ulasilamamistir.

Diger taraftan, UNILEVER’in piyasadaki hakim durumunu kétiye kullanarak,
ROK (izerinden FERMET GIDA'nin faaliyetlerini zorlastirdidi iddiasiyla ilgili
olarak ise; UNILEVER veya ROK'ln herhangi bir pazarda hakim durumda
oldugu kabul edilse dahi, mevcut dosya kapsaminda koétlye kullanma olarak
tanimlanabilecek bir faaliyet tespit edilemediginden, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda da bir ihlalden s6z edilemeyecegi kanaatine
ulasiimistir. Sonug olarak inceleme konusu tesebbuslere idari para cezasi
uygulanmasinda gerek olmadigina karar verilmistir.




SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

= Bayer Tiirk Kimya Sanavyii Ltd. Sti. ile Tiirkive Is Bankasi A.S.

jv

i Sozlesmesi”’ne ve bu dogrultuda

arasinda imzalanan “isbirli

olusturulan tiiketici finansman rojesine bireysel muafiyet

taninmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.10.2015 15-38/618-210 Muafiyet

Bayer Tiirk Kimya Sanayii Ltd. Sti. (BAYER TURK) ile Tiirkiye Is Bankasi A.S.
(IS BANKASI) arasinda imzalanan sdzlesmeye ve bu dogrultuda olusturulan
tliketici finansman projesine menfi tespit verilmesi yahut muafiyet
taninmasi talebine ydnelik yapilan incelemede ilgili pazar, Turkiye’'de “ileri
derece kolorektal kanseri ve gastroinstestinal stromal timorlerin
tedavisinde kullanilan etken madde olan Regorafenib pazarn” olarak
belirlenmis, “kredi karti ile 6deme hizmetleri” pazarinin ise islemden
etkilenmesinin beklendigi belirtilmistir.

Sézlesme kapsaminda, BAYER TURK tarafindan (retilen ve Tirkiye'de
esdederi bulunmayan ilacin tutari, IS BANKASI tarafindan ihrac edilen ve
sisteme dahil olan kredi kartlar ile bir ay ertelemeli olarak ve iki taksit
halinde édenebilecektir. Buna gére BAYER TURK tarafindan 1S BANKASI'na
iletilen ve IS BANKASI tarafindan sisteme tanimlanan ilaca ait barkod
numaralarinin eczaneler tarafindan POS cihazina girilmesi sureti ile IS
BANKASI kredi karti musterileri taksit ve ertelemeli 6deme olanagindan
faydalanabilecektir.

S6z konusu islem ilacin dagitimina yonelik dikey bir isbirligi olarak kabul
edilmistir. Uygulamada ortaya ¢ikmasi beklenen fiili mtnhasirlik nedeniyle
menfi tespit taninmayan so6zlesme, %40 pazar pay! esiginin asiimasi
dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda dederlendiriimemis ancak
bireysel muafiyet incelemesi yapilmistir. 4054 sayih Kanun‘un 5.
maddesindeki kosullarin tamamini saglayan sozlesmeye bireysel muafiyet
taninmistir.
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= Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S. ve Pendik Turizm

Marina Yat ve Cekek Isletmesi A.S.’nin tiim hisselerinin Setur

Servis Turistik A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin

verilmemesine karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.07.2015 15-29/421-118 Nihai Inceleme

Beta Marina Liman ve Cekek Isletmesi A.S.’nin (BETA TURIZM) ve Pendik
Turizm Marina Yat ve Cekek Isletmesi A.S.'nin (PENDIK TURIZM)
hisselerinin tamaminin Ko¢ Holding A.S. (KOC HOLDING) kontroliindeki
Setur Servis Turistik A.S. (SETUR) tarafindan devralinmasi islemi
“marinalarda ve tekne parklarda sunulan baglama hizmetleri pazari”, “cekek
alani hizmetleri pazari” ve "“alan kiralama hizmetleri pazari"nda etkili

olmaktadir.

Adalar, Atasehir, Besiktas, Beyoglu, Cekmekdy, Kadikdy, Kagithane, Kartal,
Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Sultanbeyli, Sisli, Tuzla, Umraniye ve Uskiidar
ilcelerine yonelik olarak “marinalarda ve tekne parklarda sunulan baglama
hizmetleri pazari” bakimindan;

- Islem sonucunda birlesik tesebbiisiin sahip olacadi pazar payinin ve
pazarda gergeklesecek yogunlasma artisinin 6ngorilen esiklerin oldukca
Uzerinde olmasi nedeniyle devralma isleminin rekabetgi kaygilar yaratacak
nitelikte bir islem oldugu,

- Islemle birlikte KOC HOLDING'in ilgili pazarda isletmeciligini yaptigi
Kalamis Marina’nin en yakin rakibi olan Istanbul City Port Marina’nin da
kontrollint elde edecedi, bu sekilde olusan birlesik tesebbisin ilgili pazarda
onemli bir pazar glici elde edecegdi ve bu pazar glcilnui fiyatlarn artirmak
amaciyla kullanabilecedi,

- KOC HOLDING'in Kalamis Marina ve Istanbul City Port Marina’da
uygulayacagi fiyatlar artirma yoninde olusacak gudisinidn halihazirda
piyasada mevcut olan oyuncular ya da pazara yeni girecek olan oyuncular
tarafindan islemden dodan rekabetci kaygilari ortadan kaldiracak olglide
sinirlanamayacadi,

- Olasi fiyat artislan karsisinda pazarda dengeleyici bir gug¢ olarak alic
glcinin bulunmadigi

kanaatine varlmistir. Ilgili pazara iliskin sdéz konusu dederlendirme
cercevesinde gdz éniinde bulundurulan diger bir unsur ise, KOC HOLDING'in
Kalamis Marina’nin isletme hakki devri imzalamaktan vazgegmis olmasinin
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ilgili pazarda yaratacagi etkidir. Ayrica, bildirime konu devralma isleminin
gerceklesmesi durumunda KOC HOLDING, siiresi belirsiz bir gecis dénemi
boyunca, Istanbul City Port Marina bakimindan tanimlanmis olan ilgili
pazarda faaliyet gdsteren Kalamis Marina ile Istanbul City Port Marina’yi
birlikte isletecektir.

Bu cercevede, gecis donemi boyunca, yogunlasma dederlendirmesine esas
olan pazar kosullarinda bir degisiklik olmayacadi, SETUR’un da gecis
dénemindeki rekabetci kaygilari ortadan kaldirmaya yonelik bir taahhUtte
bulunmadi§i dikkate alindiginda, KOC HOLDING’in Kalamis Marina’nin
isletme hakkinin devri s6zlesmesini imzalamaktan vazgecmesinin yapilan
degerlendirmeleri degistirmeyecedi kanaatine ulasiimistir.

Gocek Village Port Marina ile Gocek Exclusive Marina igin yapilabilecek
alternatif cografi pazar tanimlarinda “marinalarda ve tekne parklarda
sunulan baglama hizmetleri pazari”” bakimindan islemin &nemli bir
yogunlasma artisina yol agmayacagi degerlendirilmistir.

Marmara Denizi'ne kiyisi olan illere ydnelik olarak sunulan cekek alani
hizmetleri bakimindan;

- Yapilacak en dar kapsamli pazar blyldkliglu tahmininde dahi islem
sonrasinda birlesik tesebbisin pazar payi,

- Islem sonrasinda ilgili pazarda faaliyet gésterecek tesebbislerin sayica
fazlahgr ve rakip tesebblslerin hizmetlerinin birlesik tesebbisin
hizmetlerine ikame edilebilecek seviyede olmasi,

- Rakiplerin birlesik tesebbisiin olasi fiyat artislarindan kagacak musterilerin
talebini karsilayabilecek yeterli kapasiteye sahip olmasi

dikkate alinarak islem sonrasinda birlesik tesebblstin musterilerinin, rakip
tesebbiislere yonelme imkani bulundugu ve bu durumun birlesik tesebbiistin
fiyat artirma gldlsinU ortadan kaldirabilecegi kanaatine varilmistir.

Gocek Village Port Marina ile Gocek Exclusive Marina igin yapilabilecek
alternatif codrafi pazar tanimlarinda “gekek alani hizmetleri pazarn”
bakimindan islemin 6nemli bir yogunlasma artisina yol acmayacadi
dederlendirilmistir.

Istanbul City Port Marina, Gécek Village Port Marina ve Gdcek Exclusive
Marina igin yapilabilecek alternatif cografi pazar tanimlarinda “alan kiralama
hizmetleri pazar” bakimindan islemin 6nemli bir yogunlasma artisina yol
acmayacadi kanaatine ulasiimistir.
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Bu baglamda, bildirime konu devralma isleminin “Adalar, Atasehir, Besiktas,
Beyoglu, Cekmekoy, Kadikdy, Kagithane, Kartal, Maltepe, Pendik,
Sancaktepe, Sultanbeyli, Sisli, Tuzla, Umraniye ve Uskiidar ilgeleri"ne
yonelik olarak “marinalarda ve tekne parklarda sunulan baglama hizmetleri
pazari”nda bir hdkim durum yaratilmasina veya mevcut bir hakim durumun
guclendiriimesine ve bodylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 0&lglde
azaltilmasina yol acabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Bahse konu islemin KOC HOLDING'in Istanbul City Port Marina bakimindan
tanimlanan ilgili pazarda hakim duruma gelmesine ve bdylece piyasadaki
rekabetin dnemli dlclide azaltilmasina yol acacak nitelikte olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca isleme izin verilmemesine karar
verilmistir.

" Tirk Hava Yollari A.O.’nun bilet satisiI gerceklestiren acentelere
uyguladigi tesvik politikalar1 ile Pegasus Hava Tasimaciligi

w

A.S.'vi pazardan disladiqi iddiasi reddedilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.07.2015 15-29/427-123 Onarastirma

Pegasus Hava Tasimaciligi A.S.'ye (PEGASUS) ait sikayet esas olarak, Tirk
Hava Yollari A.O.'nun (THY) acentelere sundugu indirim ve tesviklerin
PEGASUS’u pazar disina itmeye yahut etkin bir rakip olarak faaliyet
gostermesini engellemeye doénlik amag ve etkilerinin bulunduguna
yoneliktir. Bahse konu eylemler rekabet hukukunda genel olarak indirim
sistemleri bashdi altinda incelenmektedir.

Uygulanan sistemin minhasirlik icermeyen; ancak minhasirliga yol agma
potansiyeline sahip bir uygulama oldugu ortaya konmus, bununla beraber
pazarin 6énemli bir boélimunlin rekabete kapanmadidi tespit edilmistir.
Ayrica nihai karari son kullanici verdiginden THY’nin acentelere verdigi
tesvikin pazara bir etkisi olmayacadi yahut cok sinirh bir etkisi olacagi
belirtilmistir. Sonug olarak indirim sistemi bakimindan,

- THY'nin acente kanali ile yapilan satislar bakimindan pazardaki en dnemli
ve vazgegilmez oyuncu oldugdu,

- Ancak, acente sayisi bakimindan yapilacak dederlendirmede, THY'nin
acentelerinin tamami ile PEGASUS’un acentelerinin cakistigi varsayilsa bile
PEGASUS’'un THY satisi gerceklestirmeyen o6nemli sayida acentesinin
mevcut olacad,
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- Indirim/tesvik uygulanan birim ile hizmeti satin alacak birim/kisinin farkl
olmasi gibi nedenlerle THY’'nin uyguladigi tesvik sisteminin etkisinin sinirli
olacagi,

- Ozellikle kurumsal musteriler bakimindan acente ile misteri arasinda bir
bilgi asimetrisinden bahsetmenin mimkiin olmadigi,

- Bireysel muisteriler bakimindan ise bilet fiyatinin ve diger unsurlara iliskin
kontrollerin internet, telefon gibi alternatif  ydntemler ile
gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla bu miusteriler acisindan da acentelerin
musterileri ydnlendirme imkanlarinin kisith oldugu,

- Internetten yapilan satislarin son yillar icinde artis ediliminde olmasinin da
yukaridaki hususu destekledigi

ifade edilmistir. Bunun yani sira THY'nin tesvik politikasi altinda uyguladigi
indirim sistemlerinin yikici fiyata donismedigi ve tesvik sistemiyle rakiplerin
dislanmadigi sonucuna ulasiimistir. Nihai olarak sikayetin reddine karar
verilmistir.

= Tirk Hava Yollari A.O.'nun (THY) dogrudan ve T.C. Ulastirma,

Denizcilik ve Haberlesme Bakanhdg: Sivil Havacilik Genel

Miidiirligii  vasitasiyla Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
Istanbul-Bakii-Istanbul hattinda iiciincii taraflari disladigi ve

Azerbaycan Havayollari Kapali Tip Anonim Sirketi (AZAL) ile

arasindaki isbirliginin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigine

yonelik iddialar reddedilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
01.09.2015 15-34/512-160 Onarastirma

Gizlilik talepli yapilan basvuruda esasen THY'nin AZAL ile arasindaki
isbirliginin (kod paylasim anlasmasinin - KPA) 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil ettigi iddia edilmektedir. Bir havayolunun diger bir havayoluna,
ucuslarinda kendi kodunu kullanmasina izin vermesini iceren KPA, birden
fazla havayolunun ulasim hizmetlerini tek bir havayolu tarafindan
gerceklestiriliyormus gibi sunmalarina olanak saglamaktadir. KPA ¢ok uluslu
havayolu ittifaklarinin kurulmasindaki en o&énemli faktorlerden biridir.
Bilgisayar rezervasyon sistemi ekranindaki Ust siralari beraberinde getiren
KPA ayni zamanda pazarda pozisyonlarini korumak ve gigclendirmek isteyen
havayollarinin ilgisini geken masrafsiz bir pazarlama araci haline gelmistir.
Ayrica trafik yogunlugunu artirmasi ve ortak hizmetler sonucu gergeklesen
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maliyet avantajlan ile 6lcek ekonomisi sayesinde gelir artisi gibi faydalar
saglamaktadir. Ayni zamanda, hizmet verilen ucus agini genisletmekte ve
ucus frekans sayisini artirmaktadir. Bu sayede havayollar ek bir maliyete
katlanmaksizin pazar paylarini artirabilmektedir. Bu durum ise ittifaklar
aracihgiyla piyasaya erisim saglanmasi anlamina gelmektedir.

Turkiye ile Azerbaycan arasinda icra edilecek parkur ve sefer sayilarina
iliskin hiktumler iki Glke sivil havacilik makamlari arasinda imzalanan Hava
Ulastirma Anlasmasi ve Mutabakat Zapti’'nda dizenlenmektedir. Buna gore,
yurdrlikte olan mevcut anlasmaya gére coklu tayin prensibi gecerli olup,
hat bazinda tekli tayin durumu s6z konusudur.

Bu cercevede, Istanbul-Bakii hattinda tayin edilen Tirk havayolu sirketi THY
ve Azerbaycan tarafinda tayin edilen Azerbaycan havayolu sirketi ise
AZAL'dir. Olay bazinda THY ile AZAL arasinda akdedilen KPA, taraflarin
kendi rizalari ile gerceklesen bir akit konumundadir ve rakipler arasi bir
anlasma niteligi tasimaktadir. S6z konusu anlasma miinhasirhk hikm
icermemektedir ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini amag yonunden ihlal
etmemektedir.

Anlasma sonrasinda ilgili rotada wugus sayisinin azalmadidi, pazar
paylasimina neden olmadidi, kapasite sinirlamasina ve frekans
sinirlamasina gidilmedigi, taraflarin ticari riskleri bélismedikleri, KPA'nin, iki
tarafin birbirleri Gzerindeki rekabetini azaltici yénde bir etkisi bulunmadig,
taraflar arasi degistirilen bilginin rekabete duyarh olmadigi, bilet fiyatlarinin
sabitlenmedigi ortaya konmustur. Sonucg olarak sikayetin reddine karar
verilmistir.

= Bayer Tiirk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ile Zentiva Saglik Uriinleri San.

ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Fason Uretim Soézlesmesi’nin

4054 sayili Kanun'‘un 4. maddesine aykiri olmadig: tespit

edilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
28.07.2015 15-32/460-142 Muafiyet

Bildirime konu Fason Uretim Sézlesmesi (Sdzlesme), belirli ilaclarin Zentiva
Saglik Uriinleri San ve Tic. A.S. (ZENTIVA) tarafindan Bayer Tirk Kimya
Sanayii Ltd. Sti. (BAYER TURK) icin fason uretilmesine iliskindir.

Esasen, farmasoétik Urlnlerin Gretimi dlzenlemeye tabidir. Bu Urunler,
amaclanan kullanimlara ve ruhsathame gerekliliklerine uygun gutvenilirlik,
kalite ve etkinlikte Gretilmek zorundadir. Bu badlamda BAYER TURK,
anlasma konusu Urinlerin sadece standartlarini karsiladigini distndagu
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belirli bir ZENTIVA tesisinde Uretilmesini teminat altina almak amaciyla,
s6zlesme konusu urlnlerin minhasiran ZENTIVA tarafindan fason olarak
Uretilmesini talep etmektedir. S6zlesmede yer alan minhasirhik htikma Grin
ozellikleri cercevesinde bir rekabet kisiti olarak degerlendirilmemistir. Sonug
olarak Fason Uretim Sézlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri olmadigina, bu nedenle ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet degerlendirmesi yapilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.




: REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( TR LAl

e ABD'de Thai Union - Bumble Bee Birlesmesi Tamamlanmadi

Thai Union’In Bumble Bee Seafoods’u devralma teklifi taraflarin islemin
Birlesik Devletler Adalet Bakanhgi izni almasini muhtemel gérmedigi igin
2015 yihinin Aralik ayinin basinda geri gekildi.

Devlet mulkiyetindeki Taylandh bir sirket olan Thai Union, ABD'deki
faaliyetlerini yavru sirketi Chicken of the Sea araciligiyla ylritmektedir.
Birlesik Devletler merkezli Bumble Bee ise 6zel bir sirket olan Lion Capital
LLP'nin mulkiyetinde bulunuyor. Her iki sirket de oda sicakliginda
saklanabilir deniz Grlnleri satiyor.

Halihazirda, ABD'deki oda sicakliginda saklanabilir deniz Grinleri pazan Gg
sirket tarafindan tahakkim altindadir: Starkist, Chicken of the Sea ve
Bumble Bee. Onerilen devralma piyasadaki oyuncularin sayisinin icten ikiye
diismesine neden olacakti. islem sonrasinda ise Thai Union yaklasik %50
pazar pay! ile piyasa lideri olacakti.

Thai Union devralma planini bir yil énce agiklamisti. On iki ay sonra ABD
Adalet Bakanhgi "teklif edilen islemin rekabete zarar verecegine iliskin ciddi
endiseleri oldugunu" bildirdi. Bakanhgin Antitrést Birimi Bassavcl Yardimcisi
Bill Baer yaptigi aciklamada "YUrittigimiz sorusturma piyasanin
halihazirda rekabetgci bir sekilde islemedigine ve konsolidasyonun artmasi
halinde islerin daha da kotliye gidecedine ikna olmamizi sagladi-taraflar da
bu durumu ya basindan beri bilmektedir ya da biliyor olmalari gerekir," dedi.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40007/tuna-deal-
canned-following-doj-pressure/

http://www.justice.gov/opa/pr/chicken-sea-and-bumble-bee-abandon-
tuna-merger-after-justice-department-expresses-serious

http://www.thaiunion.com/en/newsroom.ashx

o Eski Rabobank Calisanlari Hakkindaki ABD Libor davasi

Ekim 2013'te Rabobank Adalet Bakanligi ile yaptigi bir anlasma sonucunda
325 milyon dolar para cezasi 6demeyi ve borsa simsarlarindan bir kisminin
Londra Bankalararasi Faiz Oranini (London Interbank Offered Rate - Libor
orani) manipile ettigini kabul etti. Bunun ardindan Adalet Bakanlgi,
Rabobank simsarlari hakkinda Libor oranini maniptle etmek ve kendileri ile
takas islemleri yapan bazi katilimcilari dolandirmak suglamasiyla dava acti.
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Adalet Bakanligina goére simsarlarin verdigi Libor teklifleri Rabobank
simsarlarinin pozisyonlari lehinde hazirlanmisti.

Adalet Bakanligi, New York Giiney Bdélgesi'nde 5 Kasim tarihinde agiklanan
juri kararlari ile iki simsar aleyhine actigi davayi kazandi. Hikimluler eski
Rabobank calisanlari olan Anthony Allen ile Anthony Conti. Allen
Rabobank'in kiresel likidite ve finans muduri ve sirketin Londra'daki para
piyasasi masasi yodneticisiydi. Allen ve Conti Birlesik Krallik vatandasi
olmalarina ragmen sug islemek amaciyla isbirligi yapmakla suglandiklari
Ekim 2014 tarihinde yargilanmak Uzere Birlesik Devletler'e gelmislerdi.

Libor, Rabobank de dahil olmak Uzere dinyanin doért bir yanindaki
bankalarin tekliflerini dikkate alan ve bu bankalarin diger bankalardan borg
alirken o6deyecekleri oranlari gdsteren bir referans faiz oranidir. Libor,
sOzlesmelerde, kredi kartlarinda ve tlketici kredilerinde referans oran
olarak kullanildigindan isletmeler ve tiketiciler agisindan ©6nemli bir
gostergedir. Adalet Bakanlidi Antitrost Birimi Baskani olan Bassavci
Yardimcisi Baer, vyaptidi aciklamada "Bakanlk finans piyasalarinin
glvenilirligini bozacak yasa disi davraniglara iliskin sorusturmalar ylritmeyi
surdlrecektir. Yasadisi sirket davraniglarini yénlendiren bireyleri de ceza
hukuku kapsaminda yargilayacagiz," dedi.

Ote yandan davalilar Kasim ayinin sonunda karari temyize gétirdd.
Aciklamalarinda suglu bulunmalari igin yeterince kanit olmadigini belirttiler.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39784/doj-wins-first-
libor-criminal-trial/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39970/us-libor-convicts-
say-jury-not-rational/

http://globalcompetitionreview.com/usa/article/39640/doj-ex-rabobank-
traders-spar-admissible-evidence-ahead-trial/

http://www.justice.gov/opa/pr/two-former-rabobank-traders-convicted-
manipulating-us-dollar-yen-libor-interest-rates

e ABD Federal Ticaret Komisyonu Baskanhgina Ramirez aday

gosterildi

Birlesik Devletler Federal Ticaret Komisyonu Baskani Edith Ramirez, Baskan
Barack Obama tarafindan ikinci bir dénem icin aday gdsterildi. Ramirez, 5
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Nisan 2010 tarihinde yemin ederek FTC'de Komisyon Uyesi olarak géreve
baslamisti ve 4 Mart 2013'ten bu yana FTC Baskani olarak gérev yapiyordu.

Ramirez FTC Baskani olarak basarili bir donem gecirdi. Goérev suresi
boyunca FTC tlketicinin korunmasina ve rekabete iliskin 200'Un Gzerinde
davayi sonuclandirdi. FTC'de gbérev almadan dnce Ramirez, Quinn Emanuel
Urquhart & Sullivan, LLP'in ortaklarindandi. Ondan 6nce ise Los Angeles'daki
Gibson, Dunn & Crutcher, LLP sirketinde avukat olarak calisiyordu.

Halihazirda FTC'de G¢ komisyon Uyesi (Julie Brill, Maureen K. Ohlhausen ve
Terrell Mcsweeny) ile bir Baskan gérev yapmaktadir. FTC'de demokratik
partinin cogunlugu bulunmaktadir; Maureen K. Ohlhausen Cumbhuriyetgci
Parti tarafindan belirlenen tek komisyon Uyesi iken diger tyeler Demokrat
Parti tarafindan belirlenmistir. Onceki Cumhuriyetci Parti Komisyon Uyesi
Joshua Wright bu yil FTC'den ayrilarak George Mason Universitesi'ndeki
akademik kariyerine dondi. Wright'in pozisyonu halen bos durumda. FTC'de
Demokrat Parti'nin ¢cogunlukta olmasina karsin Wright, Komisyon Uyelerini
blylk destek verdigi 5. Kisim Reform'unu kabul etmeye ikna etmisti.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40137/ramirez-
renominated-head-us-ftc/

https://www.ftc.gov/about-ftc/biographies/edith-ramirez

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=R0OO0T/1/Documents/B%C3%BClten
/Rekabet%20B%C3%BClteni%20A%C4%9Fustos%202015.pdf

e AB InBev, SABMiller ile Birlesti

Iki blyiik bira sirketi, ABInBev ile SABMiller, birlesme planlarini 11 Kasim'da
halka duyurdu. 71 milyar sterlin dederindeki anlasma dinyanin en blylk
bira Ureticisini olusturacak. Islem AB, ABD, Cin, Guiney Afrika, Kolombiya,
Ekvador, Avustralya, Hindistan ve Kanada'da dilzenleyicilerden izin almak
zorunda.

Birlesme sonrasinda ABD'deki tahmin edilen toplam pazar payi satis degeri
bakimindan ylzde 65, satis hacmi bakimindan ise ylzde 80 olarak
gerceklesecedinden anlasma antitrost endiselerine yol acti. Bu nedenlerle
anlasma en kapsamli bicimde ABD'de incelenecek. Islemin antitrést
gozetimlerine neden olabilecegi bir baska llke de Cin. Ayrica anlasmanin
klglk bira Ureticileri ile bira dagitimcilarini da etkileyecegdi tahmin ediliyor.
Islem sonucunda ortaya cikacak sirket, daditim piyasasini butik bira
Ureticileri ile diger rakiplere kapatabilir. Ham madde piyasasinin da bu tir

12



http://globalcompetitionreview.com/news/article/40137/ramirez-renominated-head-us-ftc/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/40137/ramirez-renominated-head-us-ftc/
https://www.ftc.gov/about-ftc/biographies/edith-ramirez
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/B%C3%BClten/Rekabet%20B%C3%BClteni%20A%C4%9Fustos%202015.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/B%C3%BClten/Rekabet%20B%C3%BClteni%20A%C4%9Fustos%202015.pdf

% REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( LIS

tesebblslerin girisine kapanmasi muimkuin. ABInBev’in yodneticilerinden
Carlos Brito, faaliyetlerini ABD disina odaklamayi planladiklarini ifade
ederek SABMiller'in ABD 'deki tim pazar faaliyetlerini olusturan Molson
Coors'ta sahip oldugu hisseleri satmay! onerdiklerini belirtti. Brito, bu
nedenle ABD bira pazarinda herhangi bir degisiklik olmayacagini soyledi.
Ancak beklentiler, Adalet Bakanligi incelemesi siliresince anlasmaya iliskin
ilave sikayetlerin iletiimeye devam edecegdi yonlinde.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39622/ab-inbev-
appeals-sabmiller-shareholders-68-billion-takeover-offer/

http://globalcompetitionreview.com/usa/article/40091/beer-execs-defend-
deal-senate-hearing/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39809/ab-inbev-
sabmiller-announce-millercoors-divestment/

http://globalcompetitionreview.com/usa/article/39659/ab-inbev-inks-106-
billion-deal-shadow-probes/

e Fransiz Otoritesinden Rekor Ceza

Fransiz Rekabet Otoritesi bir telekom sirketi olan Orange'a kurumsal
musterilerine yonelik mobil ve sabit hatl telekomUnikasyon piyasalarindaki
hakim durumunu kétlye kullandigi icin 350 milyon Euro para cezasi verdi.
Bu miktar tek bir sirkete verilen en blyUk para cezasi.

Orange'in 2000 ile 2015 yillari arasinda rekabeti engelledigi iddia ediliyor.
Otorite, sorusturmasini 2010 yilinda Bouygues Telecom ile SFR'nin
sikayetleri Gzerine baglatmisti. France Telecom ile Orange binalarina yapilan
birkag safak baskininin ardindan Otorite, Orange'in dort farkli uygulama ile
hakim durumunu koétiye kullandidina karar verdi. ilk olarak Orange yerel
aga iliskin temel bilgilere erisime ayrimc kisitlamalar getirmis. Bu
uygulamanin kurumsal musterilere yonelik perakende sabit
telekominikasyon piyasasi Uzerinde etkileri olmus.

Ikinci olarak, Orange kurumsal misterilere yénelik mobil telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda bir "mobil degistirme" sadakat programi uygulamasi
baslatmis. S6z konusu programdan yalnizca konutlar haricindeki misteriler,
aboneliklerini 12 veya 24 ay uzatmalari halinde yararlanabilmektedir.

Uclincii olarak, Orange konutlar haricindeki misterileri icin 2003 yilinda bir
sadakat indirim plani baslatmis. Bu plan kapsaminda Orange o6zellikle
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s6zlesmelerini 12 aydan 24 veya 36 aya cikartan mdusterilere indirimler
sunuyor. Orange, bu musterilere abonelikleri kapsamindaki telefon hatlari
ve kullanim miktarlarina goére gesitli indirimler sunuyor.

Son olarak, Orange 2006 ile 2015 yillari arasinda sanal 6zel aglar (virtual
private network - VPN) icin bir minhasirlik indirimi baslatmis. Bu kapsamda
Orange, VPN mdusterilerine yalnizca aglarini baglamak icin miinhasir olarak
Orange hizmetlerinden faydalanmalari halinde indirimler sunuyor.

Orange, belirlenen yiksek cezanin yani sira uygulamalarinin ekonomide
yarattigi zararlari da kabul etti ve piyasaya rekabetin yeniden kazandiriimasi
icin saptanacak tedbirlere uymayi taahhit etti.

Kaynaklar:

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id rub=607&id
article=2686

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40211/france-punishes-
orange-largest-ever-fine/

e Fransa ile Almanya ortak arastirma baslatti

Fransiz Rekabet Otoritesi ile Alman Bundeskartellamt, internet sirketlerinin
bluyuk veri toplayip kullanmak suretiyle pazar glici kazanma kabiliyetine
iliskin ortak bir sektér arastirmasi baslatti.

GCR'da alintilanan aciklamalara goére inceleme, blylk verilerin toplanmasi
ve rakipler arasinda paylastiriimasindan kaynaklanabilecek olasi rekabet
karsiti endiselerin dederlendirilmesine yonelik. Her iki otorite tarafindan
sirketlere gonderilen sorularin kapsami, Kurumlarin birlesmeler ile hakim
durumun koétuye kullanilmasi vakalari hakkinda sonuglara varmaya
calistigini gosteriyor. Bu isbirliginin, 6zellikle Booking.com vakasindaki farkli
tutumlarinin ardindan otoriteler tarafindan benimsenmeye galisilan daha
uyumlu bir yaklasimin gostergesi oldugu anlasiliyor.

Birkag Avrupa ulkesi tarafindan elektronik ortamdaki otel rezervasyon
platformlar hakkinda yiritilen sorusturmada Fransa, Isvec ve Italya ile
birlikte Booking.com tarafindan énerilen taahhutleri kabul ederken Almanya
reddetmisti. Vaka kapsamindaki sorun, Booking.com tarafindan kullanilan
fiyat paritesi kosulu hakkindaydi. Fiyat paritesi kosuluna goére oteller
Booking.com'a en iyi fiyatlarini vermek zorundaydi ve bu fiyatlari diger
elektronik platformlara sunamiyorlardi. Booking.com, otoritelere elektronik
platformlara ydnelik olarak fiyat paritesi kosullarini kaldirmayi énermisti.
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Ancak bu oneri uyarinca otellerin dogrudan satislarina iliskin olarak ayni
kosullar yarurlukte kaliyordu.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39892/france-germany-
uk-go-big-data-probes/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40225/bookingcom-
appeal-german-mfn-ban/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38456/unprecedented-
collaboration-leaves-germany-isolated-price-parity-clauses/

e Israil'de Leviathan Tartismasi

Leviathan gaz yatagi hakkinda Israil'de uzun siredir devam eden tartisma,
Basbakan Benjamin Netenyahu'nun Delek Group ile Noble Energy
arasindaki ortak girisime muafiyet tanimasi ile yeni bir asamaya ulasti.

Ortak girisim anlasmasi uyarinca Delek Group ile Noble Energy ayni dagitim
kanalini kullanarak 15 yil boyunca ortaklasa gaz cikartip satabilecekler.
Ortak girisim anlasmasi Rekabet Otoritesinin 6nceki bagkani David Gilo'nun
istifasina neden olmustu. Gilo, anilan ortak girisimin dogal gaz piyasasinda
bir de-facto tekele yol acabilecegini 6ne slridyordu. Hiklimet sirketlerle
imzalanacak bir sulh sdzlesmesi hazirlamis durumda. Israil ekonomi bakani
Aryeh Deri de gegen ay sulh planini onaylamadidi igin istifa etmisti.

Netenyahu ortak girisimin Israil'in ulusal givenligine yapti§i katkilarin
antitrost gozetimlerinden daha 6nemli oldugu gerekgesi ile yetkilerinden
yararlanarak ortak girisime muafiyet tanimisti. Ancak Israil'deki muhalefet
partisi Meretz, ortak girisimi engellemek amaciyla Israil Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunmus durumda.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40221/netanyahu-
confirms-controversial-leviathan-gas-settlement

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38980/israel-offers-
further-leviathan-concessions-awaits-knesset-

approval/?utm source=Law+Business+Research&utm medium=email&ut
m_campaign=5881691 GCR+Briefing&dm i=1KSF,312CB,IT2UTG,CIM1B,
1

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=R0OO0T/1/Documents/B%C3%BClten
/Rekabet%20B%C3%BClteni%20Temmuz%202015.pdf
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SECILMIiS iDARi YARGI KARARLARI ‘ REKABET
KURUMU

O Danistay 13. Dairesi’'nin 14.04.2015 qgiuinlu 2011/710 Esas
2015/1459 Karar Sayih Karari:

Akaryakit bayvilik s6zlesmelerinde muafiyetin siresi, kira ya da intifa
sOzlesmesinden itibaren degil bayilik s6zlesmesinden itibaren baslar.

Rekabet Kurulu'nun 2.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayil kararinin
(Opet-Emka; bireysel muafiyet talebinin reddi) iptali istemiyle acilan dava,
Danistay 13. Dairesi tarafindan kabul edilerek islem iptal edildi. Mahkeme,
“rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagli hissettikleri ve
Ozgiir iradeleri ile karar alamamalarina neden olan anlasmalar olusturmasi
nedeniyle, davaci istasyonun faaliyete gectigi tarihten itibaren muafiyet
taninmasi talebinin kabul edilebilir bir yani olmamakla beraber; rekabet
etmeme ylkimldliginin ortaya ciktidi ilk anlasmanin gergeklestigi (yani
bayilik s6zlesmesinin imzalandigi) andan itibaren muafiyetin baslatiimasi
gerekirken kira sdzlesmesi esas alinarak muafiyetin baslatiimasina iligkin
dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Ote
yandan; Dairemizin 28.06.2010 tarih ve E:2009/3044, K:2010/5458 sayili
ve 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlan ile bir
cok kararinda da belirtildigi Gzere, akaryakit sektdriinde yer alan dikey
anlagsmalarin rekabet hukuku cergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
Onemli sebebin, uzun sureli dikey anlagsmalar ve bu sirelere iliskin mulk
sahibi bayiden alman kira/intifa haklarindan kaynaklandigi gortlmuis ve
anilan kararlarimizla, kira s6zlesmeleri ve intifa haklarinin devam eden
bayilik iliskilerini etkileyip, sektdérde kapama etkisi olusturabilecegi tespit
edilmistir. Bununla beraber, dikey iliskinin baslangicinin bu kararlarimizdan
farkli olarak degerlendirilmesi zorunludur. Zira, heniz bayilik iliskisi
bulunmamasina karsin, salt kira s6zlesmesinin imzalanmis olmasi veya
intifa hakkinin tesis edilmesinin (kurulmamis bir dikey iliskide rekabet
etmeme vyasadl olamayacadindan) muafiyetin baslangig tarihine esas
alinmasi mimkin degildir.”

degerlendirmesini yaparak, bireysel muafiyet talebinin reddi islemini
hukuka aykiri bulmustur.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 18.6.2015 giinlu 2014/2360 Esas

2015/2296 Karar Sayih Karari:

Ihlale katilimin ispati bakimindan, birden fazla eylemden sadece birine
katilimin gosterilmesi de yeterlidir.
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Tibbi sarf malzemeleri pazarinda iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf
malzemesi sadlayicisi tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdutncu fikralari uyarinca
idari para cezasi verilmesine iliskin 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 saylli
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acillan dava, Danistay 13. Daire
tarafindan, bozma kararina uyulmak suretiyle, reddedildi.

Mahkeme ret kararinda “Dava konusu Kurul karanin tesebbduslere iligkin
tespitlerin degerlendirildigi béliminde davaci sirketle ilgili olarak Osman
Alkan'in sirket temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 45, 47, 73, 74, 82
ve 86 numarali tespitler dikkate alinarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilip, ayni Kanun'un 16. maddesinin
ikinci ve dordincu fikralar uyarinca 2001 yili net satislarinin %4'u oraninda
idari para cezasi takdir edilmis, ise de, sorusturma raporunda Osman
Alkan'in Medisis Muhendislik ve Ticaret Ltd. Sirketi'nin temsilcisi oldugu
belirtildiginden ve s6z konusu tespitler adi gecen sirket hakkinda sonug
doguracadgindan, ayrica davali idarece aksi yonde bir delil de ileri
stirilemediginden, anilan tespitlerin davaci sirket aleyhine kanit olarak
kabul edilemeyecedi aciktir.

Ancak, temyiz istemine konu karara iliskin dosyanin incelenmesinden,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazarinda
faaliyet gdsteren sorusturma tarafi tesebbislerin, hastanelerden konsinye
malzemelerin gekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine iliskin olarak
hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklari ve ayni igerikteki
30.01.2002 tarihli yaziy1 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Yasar Okuyan’a
gonderdikleri (Tespit 25) anlasiimaktadir. Bu durumda, davaci sirketin s6z
konusu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi acik
oldugundan, dava konusu Kurul kararinin, davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigl" gerekgesiyle
Dairemizce verilen kararin bozulmasina karar verilmistir.

2577 sayill Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistay dava
daireleri kararlarina karsi Danistay’da temyiz yoluna basvurulabilecedi
belirtilmis; 2575 sayih Kanun'un 38. maddesinde Idari Dava Daireleri
Kurulu'nca, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen
kararlarin temyizen incelenecegdi ifade edilmis; 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinin doérdinci fikrasinda da, idare mahkemelerinin bozmaya
uymayarak eski kararinda israr edebilecedi 6ngoriilmiisken, Danistay Idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu
belirtilerek, Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
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kararlarin temyizen bozulmasi halinde ise Danistay dava dairelerine Israr
olanagi taninmamistir.

Aktarilan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. maddesindeki dizenleme
karsisinda bozma karan (zerine Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda
belirtilen gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”
degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu davanin dikkate deger yani, Danistay 13. Daire’nin idari islemi ispat
standardini karsilamadigi gerekcesiyle iptal etmesinden sonra, idarenin
temyizini inceleyen Danistay IDDK’nin idari islemi hukuka uygun bularak,
iptal kararini bozmus olmasidir.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 27.03.2015 gunlii 2010/2162 Esas

2015/1243 Karar Sayih Karari:

Munhasir dagiticinin Grinu baskalarinin satmasini yasal yollarla engellemesi
hak arama 6zqgurltgudir.

Rekabet Kurulu'nun 24.03.2010 tarih ve 10-26/371-M sayih kararinin (IEC
Elektronik; sikayetin reddi) iptali istemiyle agillan dava, Danistay 13. Dairesi
tarafindan reddedildi.

Mahkeme, “davaci IEC Elektronik Dig Ticaret A.S.'nin "Nintendo Wii" marka
oyun cihazini ithal ettigi, bu cihazin bugline kadar tek ithalatcisinin Nortec
Eurasia sirketi oldugu, adi gegen sirketin Nintendo markali olup bu cihazdan
ayri satilma olanadi bulunmayan Wii Sport Pack urunu igin minhasir hak
sahibi oldugunu ve bu urun igin Kiltir ve Turizm Bakanligi'ndan bandrol
aldigini beyan ettigi, bu yolla kendilerinden mal almak isteyen bazi
sirketlerin magazalarina, savcilik kanaliyla aldigi arama ve el koyma
kararlariyla, polis baskini dizenledigi, tespit ve delil toplama islemleri
ylUrattigu, s6zu edilen DVD'leri gerekce gostererek tim rin grubuna satis
yasadl getirmeye calistigi ve bu sekilde Tirkiye'de kurmus oldugu tekel ve
hakim durumunu tlketicilerin de aleyhine olmak Uzere kullanmaya devam
ettigi iddialariyla tesebbilsin bu davranisinin, rekabet hukuku cercevesinde
incelenmesini ve hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmasini istedigi,
Rekabet Kurulu'nun 24.03.2010 gunld, 10-26/371-M sayil islemi ile anilan
basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadidgindan bahisle istemin
reddedildigi anlasiimistir.

Anayasamizin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtiimek sureyle,
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hak arama 06zgurligi gldvence altina alinmistir. Olayda, Wii Sport Pack
urunun tek ithalatcisi olup, Tlrkiye'de dagitimi icin minhasir hak sahibi olan
ve bu urun igin Kiltlr ve Turizm Bakanhgi’'ndan bandrol alan Nortec Eurasia
sirketinin, sikayet dilekcesinde yer verilen eylemlerinin "hak arama
0zglrligu" kapsaminda oldugu ve belirtilen bu tutum ve uygulamalarinin
yukarida deginilen 4054 sayil Kanun maddeleri kapsamina girmedigi
anlasildigindan, dava konusu kararda mevzuata aykirilik gértilmemistir..”

degerlendirmesini yaparak, sikayetin reddi islemini hukuka uygun
bulmustur.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 18.6.2015 giinlu 2011/339 Esas

2015/1257 Karar Sayih Karari:

Ihlal tespiti olmasa bile Kurul uyari ve bilgilendirme amach gbéris
gonderebilir.

Hyundai marka araclar icin yedek parga satisi ve servis hizmetleri alaninda
faaliyet goOsteren davaci sirketin bu alandaki faaliyetlerinin Hyundai
tarafindan zorlastirildigi yolundaki sikayetin reddi ile Hyundai'ye 4054 sayil
Kanun’un 9/3 maddesi kapsaminda goérius génderilmesine iliskin 02.09.2010
tarih ve 10-57/1165-446 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan dava, Danistay 13. Daire tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda “Kurul kararinin Hyundai hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina iliskin  kisminda hukuka aykirilik
saptanmamistir. Kurul kararinin Hyundai'ye 4054 sayili Kanun‘un 9/3.
Maddesi uyarinca gorus bildirilmesine iliskin kismina gelince; yukarida
anildigi gibi, 6n arastirma kapsaminda ihlal tespit edilememekle birlikte,
tesebbuslerce Kurul karari sonrasindaki donemde rekabetin korunmasi
hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlarin ilgililere 9/3. Madde
kapsaminda bildirilebilecedi acik olup, bu yénde tesis edilen dava konusu
Kurul kararinda... hukuka aykirilik saptanmamistir” dederlendirmesine yer
verilmistir.

Bu davanin dikkate deder yani, tesebbuslere goriis gonderilmesi igin ihlal
tespiti yapilmasinin zorunlu olmadiginin Danistay tarafindan vurgulanmis
olmasidir.
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O Danistay 13. Dairesi’nin 04.6.2015 giinlu 2009/7085 Esas

2015/2081 Karar Sayih Karari:

Ortak girisimin ilk Gc vil ana sirketlere satis yapmasi tam islevsel olmadidini
gostermez.

Opet Petrolcliltik A.S. ile Tark Hava Yollari Anonim Ortakhgi'nin ortak girisim
sirketi kurma istemine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
7. maddesi uyarinca izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.08.2009
tarih ve 09-39/981-247 sayili kararinin; izin verilen ortak girisim ve hizmet
alim sozlesmesinin ilgili pazarda rekabeti sinirlama amaci tasidigi, isbirligi
dogurucu nitelikte oldugu, piyasada kapama etkisi yaratacadi, somut
verilere dayali olmaksizin karar verildigi, dikey entegrasyondan dogan
risklerin Kurul kararinda dikkate alinmadigi ileri sirllerek acgilan dava,
Danistay 13. Daire tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda “Her ne kadar davaci sirket tarafindan, ortak girisim
sOzlesmesinin POAS’I dislamaya ydnelik rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir
husus olusturdugu ve bes yil sireli dikey anlasma ve yine bes vyilla
sinirlanmasi kosulu getirilen "¢cézimsuzlik Hali" bashkli 8. maddenin, s6z
konusu ortak girisimin tam islevsel olmaktan ¢gikmasina ve yine rekabeti
sinirlayici amag ve etkiye sahip kabul edilmesine yol actigi ileri strtilmekte
ise de, tam islevsellik kriterinin belirlenmesinde etkili olan unsurun, ana
tesebbuslerin ilgili GrGndn alt ve Ust pazarlarinda ©Onemli derecede
varhklarini  slGrdirdiglt durumlarda, ana tesebbislerle ortak girisim
arasindaki iliskinin mahiyeti oldugu, ortak girisimin, trlnlerinin dnemli bir
bélimini ana tesebblslere saglayip, piyasadaki diger tesebbislere kayda
deder bicimde satis yapmiyorsa, bu durumun ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak nitelendirilememesi sonucunu doguracadi, ancak ortak
girisimin, satislarinin énemli bir bélimUunG ana tesebblislere gerceklestirse
dahi bu durumun bazi sartlar altinda makul sayilmasi gerektigi, buna goére
ortak girisimin ilk kurulus yillarinda ana tesebbuslere satisinin ylUksek
seviyelerde olmasi halinde, ortak girisimin tam islevsel olarak kabul
edilebilecegi, bu surenin ortak girisimin piyasada tutunabilmesi icin gereken
bir sure olmasinin ve genellikle piyasanin kendine has yapisina gére
degisebilmekle birlikte ilk Gg¢ yilin yeterli oldugu, ayrica ana tesebblslere
satislar piyasa sartlarinda vuku buluyorsa satislar icindeki pay! ¢cok ylUksek
de olsa ortak girisimin tam islevsel olarak kabull gerektigi hususlari dikkate
alindiginda, bu iddiaya itibar edilmemistir.

Ote yandan, genellikle sdzlesmelerde makul goérilen sure (¢ yil olmakla
birlikte, bu ortak girisimin ilgili pazarda tutunabilmesinin, gerekli yatirimlari
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tamamlayabilmesine ve fiilen urun alim satimina baslayabilmesine bagl
oldugu hususu g6z 6nline alindiginda, ortak girisime taninan bes yillik
surenin makul oldugu, dolayisiyla ortakhidin gerekli yatirimlari yapabilmesi
ve hizmet bedeli bakimindan da uygun fiyatlar sunmasiyla birlikte THY'nin
tedarikgisini degistirmesinin sOz konusu olabilecegi aciktir.”
degerlendirmesine yer verilmistir.

o Ankara 16. idare Mahkemesi’'nin 15.5.2015 giinlii 2014/1067

Esas, 2015/679 Karar Sayili Karari:

Meslek birlikleri ve odalar rekabet hukukundan muaf dedildir.

TOBB nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesi tarafindan
hazirlanan "Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi “ne menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
26.02.2014 tarih 14-08/162-71 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan dava, Ankara 16. idare mahkemesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda “Piyasada mal ve hizmet Ureten ve ekonomik
batlnligld olan kisi veya kuruluslarin tesebblis olarak kabul edilecegi ve
4054 sayili Yasa kapsaminda bulunacagi aciktir. Bakilan uyusmazlikta,
sigorta eksperliginin sigortacilik alaninda faaliyet gosteren ve hizmet sunan
ekonomik bir yapi oldugu acik olup, her ne kadar 5684 sayili Yasanin 22/19.
maddesinde yer alan "ekspertiz Ucretinin miktari, sigorta eksperi ile
kendisini tayin eden taraf arasinda serbestce kararlastirilir." hikmda
18.04.2013 tarih ve 6456 sayili Yasa ile yururliUkten kaldirilmis ise de,
halihazirda Komiteye sigorta eksperligi alaninda tavan veya taban (cret
belirleme konusunda 6zel bir yetki veren yasal dizenleme bulunmadigindan
ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi
ile Komiteye verilen "Meslek mensuplari arasinda haksiz rekabeti 6nlemek,
gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" gdérevinin kapsamina meslek
mensuplarl arasinda hizmet sunum sartlanin iyilestirilmesi, mesleki given
ve sayginhdin saglanmasi gibi hizmete ve meslek mensuplarina yonelik
uygulamalar girebileceginden, anilan gérev maddesinin de tek basina Tarife
belirleme yetkisi verdiginden sdz edilemeyecedinden, Sigorta Eksperleri icra
Komitesince belirlenen "Taban Ekspertiz Ucreti Tarifesinin" piyasada
yurttilecek hizmetin asgari fiyatini belirleyerek sigorta eksperi ile hizmet
alan arasinda serbestce olusmasi gereken Ucreti belirleyici nitelikte oldugu,
bu anlamda serbest rekabet olusmasina engel oldugu ve 4054 sayili Yasanin
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmis olup, anilan Tarifeye menfi tespit
belgesi verilmesinin uygun goérilmemesine iliskin islemde hukuka aykirihk
bulunmamistir.” dederlendirmesine yer verilmistir.
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o Bir Homojen Uriin Icin Birlesme Simiilasyonu: Model Tahmini ve

Performansi icin bir Dava Analizi

Yayimci: Amerikan Federal Ticaret Komisyonu Ekonomik Blrosu, Ekim 2015
Yazarlar: Daniel Greenfield, Nicholas Kreisle ve Mark Williams.

Tesoro firmasinin 2013 senesinde British Petrol’in Los Angeles rafinerisini
devralmasini inceleyen calismada, petrol piyasasina uyarlanmis, birlesme
simulasyon modeli olusturulmustur.

Amerikan Ticaret Komisyonu s6z konusu devralmaya izin vermeden 6nce
dokuz aylik bir inceleme yapmistir. Incelemede yararlanilan hibrit model,
standart Cournot modeline kiyasla daha gercgekgi ve detayh olan bir cerceve
ortaya koymustur. Devralmanin, fiyati etkisinin ampirik tahminlerine iliskin
modellerin 6nceden 6ngorilebilirligi ve glvenilirlikleri de calismada test
edilmigtir.

Calismada, devralmanin etkisi, “Farklarin Farki” (Difference in Differences)
ve “Sentetik Kontrol” yoéntemleri kullanilarak tahmin edilmistir. Her iki
model de devralmanin Los Angeles sehrindeki akaryakit fiyatlar Gzerinde
az da olsa bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Standart Cournot
modelinde s6z konusu fiyat etkisinin ortaya ¢ikarilamamasi, hibrit modelinin
sonuglarinin daha guvenilir bir oldugunu gostermektedir.

Erisim:

https://www.ftc.gov/reports/simulating-homogenous-product-merger-
case-study-model-fit-performance

O Mobil telekomiinikasyon sektoriindeki iki birlesmenin ex-post
analizi: T-Mobile/Tele.ring (Avusturya) ve T-Mobile/Orange

(Hollanda)

Yayimci: AB Komisyonu, 2015

Yazarlar: Luca Aguzzoni, Benno Buehler, Luca Di Martile, George Ecker, Ron
Kemp, Anton Schwarz ve Robert Stil.

AB Komisyonu (DG Competition), Hollanda Rekabet Otoritesi (ACM) ve
Avusturya Telekomunikasyon Dizenleyici Kurumu (RTR)'nin ortak bir
projesi olan bu rapor, Avusturyali T-Mobile/Tele.ring firmasi ile Hollandal T-
Mobile/Orange firmalari arasinda 2007 yilinda gergeklesen birlesmenin,
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perakende fiyatlar Uzerindeki etkisini kalitatif ve kantitatif analizlerle
degerlendirmektedir.

Birlesmenin goéreli yurtici telekomUnikasyon piyasasindaki etkisini tahmin
etmek icin calismada iki strateji benimsenmistir. Ilk olarak, mevcut
kullanimda zamanla gorilen degisimler géz o6nine alinarak sabit fiyat
endeksi olusturulmustur. S6z konusu degisiklikler, telekomiinikasyon
piyasasindan kaynaklanan tiketim tercihlerinin degisimi yerine yanlslkla,
birlesme kaynakli fiyat degisimi ile iliskilendirilebilmektedir. Ikincisi, benzer
Ulkelerde, fiyatlardaki genel dlsls trendinden dolayi birlesmenin etkisi, tek
basina birlesme 6nceki ve sonraki fiyat hareketlerini karsilastirarak dogru
bir sekilde tahmin edilemediginden, birlesmenin gerceklesmemis olmasi
durumu modellenerek, Avusturya ve Hollanda’da fiyatlarin ne olabilecegi
tahmin edilmistir.

Kantitatif calismanin sonuclari, birlesme sonrasinda Hollanda mobil Telekom
piyasasinda gorilen artislara Avusturya’da rastlanmadigini  ortaya
koymustur. Calismada fiyat artislarinin nedenleri detayh olarak
incelenmistir.

Erisim:
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0215836enn.pdf
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