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2016 yilinin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda rekabet hukuku,
rekabet iktisadi ve rekabet politikasi alanlarindaki gelismelere
iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet Blilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
Rekabet Kurulu tarafindan karara varilan ve gerekgeli kararlari
yayimlanan 6 sorusturma ve 2 Onarastirmaya iliskin kararlar
mevcuttur.

Rekabet Bilteni'nin "Dinyadan Haberler” baslkli bolimunde ise
Glney Afrika, A.B.D., Birlesik Krallik ve Ispanya’dan haberlere
yer verilmistir.

"Secilmig Idari Yarg: Kararlan” baslikli bélimiinde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemesi tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” bdliminde ise
| European Journal of Economics’te yayimlanan “Rekabetci Cifte
Fiyatlama” bashklh makale ile OECD tarafindan yayimlanan
“Hizmetler Sektorindeki Regulasyonlar ve Sanayinin Alt
Sektorlerine Etkileri™ baslikh calismaya yer verilmektedir,

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak igin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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= Bati Avrupa’dan_ Giineydogu Avrupa’va olan tizergahlarda

faalivet gosteren demir yolu kargo hizmeti ve blok tren nakliye

aracilig: hizmeti saglayicilarinin miisterileri paylasmak suretiyle

rekabeti kisitladiklari iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.12.2015 15-44/740-267 Sorusturma

Dosya kapsaminda yapilan iki adet pismanlik basvurusunda, Schenker & Co
AG (SCHENKER AVUSTURYA), Schenker A.E.1 (SCHENKER YUNANISTAN),
Schenker Arkas Nakliyat ve Ticaret A.S. (SCHENKER ARKAS), Fertrans AG
(FERTRANS), Kithne + Nagel International AG (K+N ISVICRE),
Kihne+Nagel A.E. (K+N YUNANISTAN), Rail Cargo Logistics - Austria
GmbH2 (RCL AT) ve Raab-Oedenburg-Ebenfurter Eisenbahn AG3
(GYSEV)'nin blok trenlere iliskin demir yolu nakliye araciligi hizmetlerine
yonelik musterileri paylasmak suretiyle kartel kurduklari iddia edilmektedir.
Basvuruda ayrica, bu kartelin kismi olarak, SCHENKER AVUSTURYA'nin
kontrolinde bulunan SCHENKER ARKAS vesilesiyle Turkiye'de 1998-2011
yillari arasinda etkilerini gostermis olabilecegi ifade edilmektedir.

Pismanhk basvurular kapsaminda, s6z konusu musteri paylasimina ve bu
paylasimin Tlrkiye varisl ve Tlrkiye cikish nakliyeleri de kapsadigina iliskin
deliller sunulmustur. Bu delillerden, pismanlik basvurulari kapsaminda
yapilan acgiklamalardan ve dosya kapsaminda edinilen diger bilgilerden
hareketle, o6ncelikle Balkan Treni ve Soptrain igbirlikleri cercevesinde
uygulandigi belirtilen misteri paylasimina iliskin dederlendirmelerde
bulunulmus, ardindan ise bu paylasimin Tlrkiye'ye etkileri Gzerinde
durulmustur.

> Balkan Treni isbirligine iliskin dederlendirmeler bir bitin olarak ele
alindiginda,

- SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS ve
PROODOS’'un 1998 yilindan itibaren 01.01.1999 tarihinde hayata
gecirilmek Uzere, blok tren c¢ekis hizmetlerinin ortaklasa satin
alinmasina yoénelik isbirliginin ve bunun ayrilmaz bir parcasi olarak
gorulen musteri koruma programinin hazirhklarini yaptiklari ve 1999
yihnin basindan itibaren isbirligini ve musteri koruma programini
hayata gecirdikleri,

- 2000 yilinda EXPRESS’in de blok tren isbirligine ve misteri koruma
programina dahil oldugu, ancak 2001 yilinda EXPRESS'in isbirliginden
ve dolayisiyla misteri koruma programindan ayrildigi,
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- 2004 yih ortalari itibariyla EXPRESS’in blok tren isbirligine ve musteri
koruma programina yeniden katildig,

- Mdasteri koruma sisteminin 2005 yili basinda EXPRESS’in bir istiraki
olan RAABERSPED tarafindan yoénetilmeye baslandig,

- 2001-2006 déneminde SCHENKER ARKAS’In SCHENKER AVUSTURYA
idaresi altinda musteri koruma sisteminin uygulanmasinda rol
oynadigi,

- 2007 vyili sonu/2008 yili basi itibariyla, RAABERSPED tarafindan
ybnetilen kayit sisteminin kaldirilarak, taraflar arasinda mdusteri
paylasimina devam edildigi,

- 2004 ila 2009 yillari arasinda EXPRESS YUNANISTAN’In da musteri
koruma sistemine dahil oldugu,

- Mdasteri koruma programinin, ortaklar arasinda zaman zaman
anlasmazliklar yasanmasina ragmen, 2011 yilina kadar sirdaraldiaga,

> Soptrain isbirligine iliskin degerlendirmeler bir bitlin olarak ele
alindiginda;

- 2001 vyilinin sonlarinda SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN, FERTRANS, PROODOS ve GYSEV'in Soptrain blok tren
hattina iliskin olarak demir yolu cekis hizmetlerinin ortak satin
alinmasi amaciyla bir isbirligi yaptiklari ve bu isbirligi cercevesinde
Balkan Treni isbirligindekine benzer bir misteri paylasim programini
hayata gecirdikleri,

- Miusteri koruma sisteminin GYSEV tarafindan yonetildigi ve bu
dogrultuda musteri listelerinin ve kayit taleplerinin GYSEV nezdinde
tutuldugu,

- Mdasteri koruma sisteminin yoneticisi olmasinin yani sira, GYSEV'in
ayni zamanda bir nakliye aracisi olarak da musteri paylasimi sistemine
dahil oldugdu,

- 2005 yihinda zaman zaman K+N ISVICRE’nin de misteri paylasimina
iliskin iletisimlere taraf oldugu,

- 2005 yilinda EXPRESS’in de blok tren isbirligine ortak olarak alindigi
ve musteri koruma programina dahil oldugu,

- Mdsteri koruma programinin, ortaklar arasinda zaman zaman
anlasmazliklar yasanmasina ragmen, 2009 yilinin ortalarina kadar
strdaraldagi

anlasiimaktadir.

Bu dederlendirmeler cercevesinde, yukarida sayilan yurt disinda yerlesik
sirketlerin Balkan Treni ve Soptrain isbirlikleri kapsaminda musteri korumasi
sistemi adi verilen bir uygulama vasitasiyla musteri paylasimina iliskin bir
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anlasma icerisinde bulunduklari ve bu suretle rekabeti kisitladiklar
sonucuna ulasilimistir.

Balkan Treni isbirligi cercevesinde wuygulanan mdusteri paylasimi
anlasmasinin Tlrkiye piyasalarina etkisi olup olmadigina iliskin olarak
yapilan degerlendirmeler gercevesinde, anlasmanin;

- 1999-2001, 2003-2004 ve 2007-2011 dénemleri bakimindan Turkiye
pazarina dogrudan etkisinin oldugunun tespit edilemedigi,

- 2002 yili bakimindan Tirkiye pazarina dogrudan etkisinin bulundugu
ancak bu etkinin musteri paylasiminin 4054 sayil Kanun kapsaminda
dederlendirilmesini gerektirecek kadar “6nemli” olmadidi, ayrica bu
etkinin “amaclanmis/6ngorilebilir” oldugunun da tespit edilemedidi,

- 2005-2006 donemi bakimindan ise Tirkiye pazarina dogrudan
etkisinin bulundugu ancak bu dogrudan etkinin musteri paylasiminin
4054 sayilh Kanun kapsaminda dederlendirilmesini gerektirecek kadar
“onemli” olmadidi, bunun yani sira “amaclanmis/éngorulebilir” de
olmadigi

kanaatine ulagiimigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde, Balkan Treni isbirligi
kapsaminda uygulanan mdsteri paylasimi anlagsmasinin 1999-2004 ve
2007-2011 doénemleri bakimindan Turkiye piyasalarina Kanun'un 2.
maddesi anlaminda bir etkisi olduguna iliskin bir tespit yapilamamasi ve s6z
konusu anlasmanin 2005-2006 dénemi bakimindan Turkiye piyasalarinda
Kanun‘un 2. maddesi anlaminda bir etki yaratmadiginin anlasiimasi
nedeniyle, anilan anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecedi sonucuna varilmistir.

Soptrain isbirligi kapsaminda uygulanan midsteri paylasimi anlasmasinin
Tarkiye piyasalarina etkisi olup olmadigina iliskin olarak yapilan
dedgerlendirmeler c¢ercevesinde ise, s0z konusu anlasmanin Tirkiye
piyasalarina Kanun‘un 2. maddesi anlaminda bir etkisinin olmadigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun kapsaminda dederlendirilemeyecedi kanaatine
ulasiimistir.
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= Ege Bolgesinde faalivet gosteren cimento lireticilerinin 4054

savili Kanun’a aykiri eylemlerde bulunduklari iddiasi incelenmi

ve haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin uyumliu eylem

halinde bolge paylasmak ve fiyatlari artirmak suretivle 4054

savili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
14.01.2016 16-02/44-14 Sorusturma

Basvurularda 6zetle; Denizli, Mugla, Izmir'de faaliyet gdsteren c¢imento
Ureticilerinin aralarinda anlastiklari, ¢cimento fiyatlarina ciddi oranlarda
zamlar uyguladiklari, g¢imento fabrikalarinin yerleskelerini esas alarak
musteri ve bdlge paylastiklari, bayilerinin baska marka gimento satisini
cimento fabrikalari bazinda engelledikleri iddia edilmektedir.

Dosya kapsaminda sorusturmaya konu ¢imento Ureticilerinin satis
gerceklestirdikleri, dolayisiyla karsilikli olarak cikarlarinin kesistigi sekiz
farkli il olan; Izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Denizli, Burdur, Usak ve Isparta
illerindeki dékme ¢imento satis miktari ve fiyat hareketleri incelenmistir.

Sorusturmaya konu tesebblslerde muhtelif yerinde incelemeler yapilimis,
bu kapsamda iddialarla iliskili gesitli bulgulara ulasiimistir. Oncelikle; iddia
konusu eylemlerin gerceklesme olasiligi bulunan dénem(ler) ile rekabetgi
yapinin strdigd dénem ayristiriimis, bu kapsamda; belgeler, nitelikleri
itibariyla Ocak-Mart 2013 (2013 yili birinci geyrek) dénemi 6ncesi, Ocak-
Mart 2013 (2013 yili birinci geyrek) ile EkKim-Aralik 2014 (2014 yili dérdlnci
ceyrek) ddénemi arasi ve Ekim-Aralik 2014 dénemi (2014 yili dérdlncl
ceyrek) sonrasi olmak Uzere (g farkli dénem araliginda incelenmistir. Ocak-
Mart 2013 donemi dncesi belgeleri incelendiginde, bu donemin rekabetgi bir
yapi sergiledigi kanaatine ulasiimistir.

Ocak-Mart 2013 ile Ekim-Aralik 2014 donemine bakildijinda ise tamamen
farkl bir anlayisa gecildigi degerlendirilmistir. Bu déneme iliskin olarak
sunulan belgelerde 2013 yilinin dederlendirildigi ve 2014’ln ilk periyoduna
iliskin birtakim stratejilerin paylasildigi iki farkli toplantiya iliskin
yazismalara ulasiimistir. 18.12.2013 ve 12.02.2014 tarihlerinde ihracata
iliskin konularin gérisiilmesi amaciyla Istanbul Dis Ticaret Kompleksinde bir
araya gelindigi gorilmektedir. S6z konusu toplantiya sorusturmaya konu
tesebblslerce istirak edildigi toplanti tutanaklarindan anlasiimistir. Bu
kapsamda tesebblsler arasinda, stok miktarlarinin paylasildigi, klinker
stogunun farkl pazarlara satilarak eritilmeye calisildigi, gelecege yonelik
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satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi kritik bir
isletme verisinin dile getirildigi anlasiimaktadir.

Sorusturma tarafi tesebbusler arasinda gerceklesen iletisim ve alisverise
konu bilginin niteligi dikkate alindiginda, belgelere konu toplantilarda,
sorusturma tarafi tesebbdlslerin, birbirlerinin pazar davranislarini
etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklari ve gelecekteki
davranislarina iliskin belirsizlikleri azalttiklari degerlendirilmektedir.

Bu cercevede sorusturmaya konu tesebbislerin Ocak-Mart 2013 ile
baslayan ve Ekim-Aralik 2014 tarihi ile son bulan ddénemde ortaya
koyduklari davraniglarin ve pazarin performans verilerinin rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gosterdigi
degerlendirilmektedir. Nitekim bu dénemde normal kosullar altinda,
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet kosullarinin ortaya
ciktigr gorilmektedir. Bu belirleme, pazarin normal kosullari igin referans
alinabilecek Ocak 2009-Ocak 2013 dénemi ile Ocak-Mart 2013 ile baslayan
ve Ekim-Aralik 2014 ile biten déneminin karsilastiriimasi suretiyle yapiimasi
mimkudnddr.

Ocak 2009-0Ocak 2013 tarihleri arasinda 60-100 TL bandinda dalgalanarak
seyreden CEM I 42,5 agirlikli ortalama satis fiyatlari, Ocak 2013 sonrasinda
21 ay iginde 85 TL duzeyinden yaklasik %83 oranindaki artigla 156 TL
dizeyine ylkselmistir. Ayni tarihler arasinda tesebbdislerin birim CEM I 42,5
dretim maliyetleri ise yaklasik %16 oraninda artarak 90 TL dlzeyine
ulasmistir. Ocak 2009-Ocak 2013 tarihleri arasinda 80-110 TL bandinda
degisen CEM II 42,5 agirhkl ortalama satis fiyatlarinin ise CEM I 42,5 fiyat
hareketlerinde oldugu gibi Ocak 2013 tarihinden itibaren artis trendine
girdigi Ocak 2013-Ekim 2014 déneminde yaklasik %54 artisla 160 TL fiyat
seviyelerine ulastigi gortlmektedir. Dolayisiyla, ihlal iddialarinin bulundugu
2013-2014 déneminde CEM I 42,5 talebinin istikrarh bir artis gdstermedigi,
2013 yihinda 6énceki dbneme goére artis gbsteren talebin, 2014 yilinda 2011
yilinin da altinda kaldig1 degerlendirilmektedir.

Sonug olarak Ocak 2009-Ocak 2013 ddénemindeki fiyat artislarinin gok
Uzerinde oldugu gibi maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle de aciklanamamaktadir. Maliyet artisinin gok Uzerindeki fiyat
artislari sorusturma tarafl tesebbislerin kar oranlarina da yansimis ve
tesebbuslerin karlilik oranlarinda yiksek artislar oldugu gortlmustir. CEM I
42,5 icin Ocak 2009-Ocak 2013 doneminde cogunlukla 10-35 TL bandinda
seyreden sorusturma taraflarinin ton basina ortalama karlarinin Ocak-Mart
2013 doneminde 8-10 TL bandinda kadar distiigld, ancak bu tarihten
itibaren Ekim 2014 tarihi itibariyla 66 TL seviyesine ulasarak Ocak 2013’e
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gore %712 oraninda arttigi tespit edilmistir. Sorusturmaya konu
tesebblislerin Ocak 2009-Mart 2013 doneminde genel olarak, 20-40 TL
bandinda seyreden ortalama ton basina CEM 42,5 karhhklarinin 70 TL
seviyesine ulasarak %159’luk bir artis gosterdigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak, Ocak-Mart 2013 tarihi ile Ekim-Aralik 2014 tarihi arasinda
kalan dénemde sorusturmaya konu tesebblslerin uyumlu eylem halinde
bdlge paylasmak ve fiyatlari ylkseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmistir.

= Kayseri Firincilar ve Uncular Odasi ile Tiirkiyve Ekmek Ureticileri

Federasyonunun Kayseri'de faaliyet gosteren firincilarin ekmek
satis fiyatlarina miidahale etmek ve bu tesebbisleri belirli bir
fiyat diizeyine zorlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddias1 __incelenmis ve tesebbiislere idari para cezasi

uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
21.01.2016 16-03/59-20 Sorusturma

Basvurularda 6zetle; Kayseri Firincilar ve Uncular Odasi (ODA) tarafindan
Kayseri‘de ekmek satisi alaninda faaliyet gdsteren tesebbislerin ekmek
satis fiyatlarina miidahale edildigi, 50 kurus olan ekmedgin azami fiyatinin
Eylil ayinda ODA karariyla 85 kurusa yikseltildigi, belirlenen bu fiyat altinda
satis yapan firincilarin ODA tarafindan hem sézli hem de basin yoluyla
tehdit edildigi iddia edilmektedir.

Incelemeye konu basvurunun ekinde ODA tarafindan belli bir fiyatin altinda
ekmek satisi yapilmasini onlemeye yo6nelik uygulamalarin konu edildigi
gazete haberleri ve ODA’'ya ait sosyal medya hesabindan vyapilan
paylasimlara ait ekran ciktilarina yer verilmistir. Bu kapsamda, 2014 yil
icerisinde Kayseri ilinde ODA'nin ekmek satis noktalarina, ekmegin azami
fiyat tarifesinden satilmasini tesvik ettigi yoninde birtakim haberler oldugu
gorulmustar.

Haberlerde ODA ve Ekmek Ureticileri Federasyonu (FEDERASYON)
yetkililerinin ekmegin rayic bedel altinda satiimamasi yonindeki baski ve
telkinleri 6n plana cikmaktadir. Yetkililer tarafindan, polis ve zabita esliginde
gerceklestirilen baskinlarda, rayic fiyat olarak nitelenen, gercekte azami
fiyat haddi oldugu anlasilan fiyat dizeyinin altinda satis yapmanin hukuka
aykiri oldugu ifade edilmektedir. Onarastirma siirecinde basinda yer alan
s6z konusu haberlerin ardindan ODA’da yapilan yerinde incelemede “ucuz




SECILMIiS GEREKCELI KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

ekmek satanlar” bashgi atinda firin unvan ve adreslerinin yer aldigi listeler
ve rayig fiyatin altinda satis yapanlara karsi hukuki yollara basvurulmasina
iliskin ODA yonetim kurulu kararinin yer aldigi karar defteri basta olmak
Uzere birtakim belgeler elde edilmistir. S6z konusu belgelerden ilkinde
dislk fiyath ekmek sattigi tespit edilen yirmi bir firinin adi ve iletisim bilgileri
bulunmaktadir. ODA yo6netim kurulu kararinda distk fiyath ekmek satan
isyerlerine ihtar cekilmesinin karara baglandigi gérilmastar.

ODA Bagskani ile yapilan gérismede sadece bes firina bu kapsamda ihtarda
bulunduklarini, bu firnlarin maliyetin altinda satis yapmak suretiyle haksiz
rekabette bulundugunu, mevcut durumda 85 kurus olan azami fiyat
tarifesinin altinda 50 kurustan 85 kurusa kadar farkli fiyatlarda ekmek
satildigini ifade etmistir. Sorusturma déneminde ODA ve FEDERASYON'da
yapilan yerinde incelemede ise, ekmek fiyatlarina muidahale edildigine
iliskin herhangi bir belge bulunamamistir.

Son olarak, yapilan yerinde inceleme ve goértismelerin ardindan, Kayseri'de
Belediye sinirlari icerisinde faaliyet gosteren bazi firinlarda ekmek fiyatlar
incelenmistir. S6z konusu incelemeler kapsaminda vyapilan tespitler
sonucunda, firinlarda ekmek satis fiyatlarinin 50 ila 85 kurus arasinda
degistigi gorilmustir.

Yerel ve ulusal basinda “Ekmek Artik Tek Fiyattan Satilacak”, “Rekabet
Yapan Firincilara Cezalar Yagacak”, “1 Liranin Altinda Ekmek Satan Firinlar
Kapatilacak” gibi basliklarla yer alan haberlerde, Yargitay tarafindan
onanmis bulunan bir mahkeme kararina atif yapildigi, firincilarin bagli
bulundugu meslek o6rgltlerinin de s6z konusu vyargl kararina atifta
bulunarak dustk fiyatli/maliyetin altinda satis yapan firinlara uyarida
bulunduklar gérilmektedir. Bu noktada firincilara yapilan s6z konusu
uyarilarin rekabeti kisitlama amacindan ziyade mahkeme kararinin
uygulanmasindan ibaret oldugu, bu cercevede taraflarin sikayete konu
uygulamalarinin, s6z konusu mahkeme kararinin esasindan farklilasmadigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan sdz konusu uyarilarin yerel seviyede oldugu ve pazarda etki
dogurmadigi anlasiimaktadir. Nitekim vyukarida vyer verildigi Uzere,
sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemelerde Kayseri‘de sikayete
konu edilen bélgede ekmek fiyatlarinin degiskenlik gosterdigi ve azami fiyat
tarifesinin altinda satis yapan cok sayida firinci oldugu gorilmastir.

Sorusturma déneminde yapilan inceleme ve tespitler, Kayseri‘de ODA veya
FEDERASYON'un rekabeti kisitlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi doguran
bir uygulama icinde olmadiklarini géstermektedir. Bu noktada, haklarinda
sorusturma yuritilen ODA ve FEDERASYON’un 4054 sayili Kanun’un 4.

8
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maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyan bir uygulamalarinin bulunmadigi,
dolayisiyla s6z konusu iki tesebbis birligine ceza verilmesine gerek olmadigi
kanaatine varilmistir.

= Solgar Vitamin ve Saghk Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054
sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine dolayisiyla,

avni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gecen tesebbise idari

ara cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
18.02.2016 16-05/116-51 Sorusturma

Danistay 13. Dairesinin 25.11.2014 tarih ve 2011/147 E., 2014/3741 K.
sayil iptal karar Uzerine yapilan sorusturmada, Solgar Vitamin ve Saglik
Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (SOLGAR) Anadolumed Ecza Deposu Tic.
A.S.'ye (ANADOLUMED) irin satisi yapmayi reddettigi, bu sekilde ayrimcilik
yaparak hakim durumunu kotlye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigi iddialari incelenmistir.

4054 sayil Kanun‘un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétiye
kullanilmasi hallerinden biri olarak kabul edilen mal vermeyi reddetme
eyleminin ihlal olarak dederlendirilebilmesi igin s6z konusu tesebblsin ilgili
pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira birtakim kosullarin da
varhigi gerekmektedir. S6z konusu kosullar Hakim Durumdaki Tesebbislerin
Dislayici Kétliye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine
Iliskin Kilavuz’un 43. paragrafinda su sekilde siralanmistir: reddetme, alt
pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete iligkin
olmali, reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi
muhtemel olmali, reddetmenin tldketici zararina yol agmasi muhtemel
olmal.

SOLGAR’In 2009 yilina ait besin destek Urinleri pazarinda sahip oldugu
pazar pay! verilerinin yeknesaklik gdstermedigi, ancak her hallikarda,
SOLGAR'n ilgili pazarda hakim durumda kabul edilmesi icin yeterli olmadigi
tespit edilmistir. SOLGAR’In hakim durumda olmadiginin tespiti yeterli
olmakla birlikte, butinligd saglamak adina SOLGAR’In hakim durumda
oldugu varsayimi altinda eylemlerinin 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesi
kapsaminda kotlye kullanma niteligini tasiyip tasimadigi da incelenmistir.

Basvuruda ANADOLUMED'in trtn alimi igin SOLGAR'a pek cok kez siparis
verdigi ve diger ecza depolarina uygulanan satis ve teslim kosullarinin
ANADOLUMED'e de uygulanmasini talep ettigi ancak, SOLGAR'In siparis
taleplerini cevapsiz biraktigi ve kendilerine satis yapmadigi belirtilmistir.
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Bunun Uzerine basvuru sahibi, Noter kanaliyla SOLGAR'dan satin almak
istedigi trlnleri iceren siparis mektubu ile birlikte siparis bedelini asan bir
banka teminat mektubunu SOLGAR'a gdndermistir. SOLGAR ise ticaret
yapmamasinin gerekcesini SOLGAR’a borcu olan EMEK ECZA hisselerinin
ANADOLUMED tarafindan satin alinmis olmasi olarak goéstermis ve
SOLGAR'In ithal ettigi Grlnlerin recete ile satilmayan besin takviyesi
niteliginde Grinler oldugunu ve muadillerinin piyasadaki muhtelif ithalatgi
firmalardan temin edilebilecegini ifade etmistir. Bahse konu ticari iliski
glincel olarak dedgerlendirildiginde ise sorusturma doneminde
ANADOLUMED’den SOLGAR ile aralarindaki ticari iliskinin 2012 yil itibariyla
tekrar basladigi ancak SOLGAR'In kendilerine %100 teminat ile mal verdigi
ve ANADOLUMED'in 2014 Eylul itibariyla faaliyetini durdugu bilgisi
edinilmistir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
gereken diger bir kosul olan reddetmenin alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir Urine ya da hizmete iliskin olmasi kosulu bakimindan,
ANADOLUMED satiglari iginde SOLGAR dridnlerinin payl ve reddedilen
arindn alternatif kanallardan temin edilebilirligi incelenmis ve s6z konusu
drtnlerin bu acidan vazgecilmez olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan Kurul'un 03.01.2015 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararinda yer
alan ve alim yaptidi girdiye herhangi bir katma deder katmayan sadece bu
arint alip tekrar satan tesebbdlsler acisindan ilgili Grindn faaliyetlerinin
devami icin zorunlu kabul edilmesinin mimkin goézikmedigi yonundeki
dedgerlendirme baglaminda, alt pazarda faaliyet gostermeyen SOLGAR'In
satmayi reddettigi GrlGnlerin bu UGrinlerin sadece yeniden satisini yapan
ANADOLUMED igin vazgecilmez oldugu sdylenemeyecektir.

Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel
olmasi kosuluna iliskin olarak ise olayda Ust pazarda hakim durumda olan
tesebbusin bu gucunl alt pazardaki rakiplerini dislamak Gzere kullanmasi
s6z konusu degildir. Nitekim SOLGAR’In alt pazarda faaliyeti
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile yeniden satici konumunda olan
ANADOLUMED, SOLGAR’In (Urilnlerini sadece yeniden sattigindan iki
tesebbls arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir. Ayrica, ecza
depoculugu faaliyeti icin ilag pazarindan zorunlu bir girdinin tedarik edilmesi
de s6z konusu degildir. Aksine, iki pazar arasindaki iliski yalnizca yeniden
satis-dagitim iliskisinden ibaret olup, tedarik edilen ilaglara ecza depolarinca
bu anlamda bir katma degder saglanmamaktadir.

Reddetmenin tiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi kosuluna
iliskin olarak ise, sorusturma ddéneminde yapilan arastirmalarda besin
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destek drlnleri pazarinda faaliyet gosteren pek cok firmanin oldugu ve
pazara girisler acisindan lisanslama gibi ciddi engellerin bulunmadigi
gozlenmistir. Bu baglamda pek cok ecza deposu ve ilag firmasinin oldukca
yogun bir sekilde yer aldigi ve ilag firmalarinin tek bir ecza deposu ile
calismak gibi bir yodnelimlerinin olmadigi bir pazarda SOLGAR’dan
edinilemeyen Urlnlerin baska firmalardan ve hatta internet Gzerinden temin
edilebilecegi bilgisinden hareketle ANADOLUMED’in SOLGAR Urlnlerini
satamamis olmasinin tilketici zararina yol acacagi ihtimalinin olmadigi
degerlendirilmistir.

Bu cercevede karara konu olayda mal vermenin reddi eyleminin
gerceklesmesinin kosulu olan (g unsurdan higbirinin gerceklesmedigi tespit
edilmistir. Ayrica SOLGAR’In EMEK ECZA’'nin kendisine olan borcundan
dolayr ve ANADOLU EMEK ile EMEK ECZA arasindaki bagin ANADOLUMED'in
ticari kredibilitesini olumsuz etkiledigi dislincesinden hareketle mal
vermemesinin  hakli gerekge olarak kabul edilmesi gerektigi
dederlendirilmistir.

= Ecocaps’s S.R.L Socio Unico’'nun ALU-LID kapak sistemlerini
Tiirkive'de Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. disinda hicbir

bira lireticisine satmasinin 4054 savili Kanun'un 6. maddesi

kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak

nitelendirilemeyecegine, ECOCAPS's S.R.L Socio Unico ile Tiirk

TUBORG Bira ve Malt Sanayi A.S. arasinda imzalanan Kutu

Koruma Kapadi Tedarik Sozlesmesi ve Kutu Koruma Kapadgi

Uygulama Makinesi S6zlesmesine bireysel muafiyet verilmesine

karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
10.02.2016 16-04/69-27 6narast|rma

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. (EFES) tarafindan yapilan basvuru
konusu husus Ecocaps’s S.R.L Socio Unico’nun (ECOCAPS) TUBORG ile
imzalamis oldugu anlasmadaki minhasirhk hikm( uyarinca EFES’e kutu
iceceklere yonelik kapak paketleme/koruma sistemleri tedarik etmemesine
iliskindir. Bu gercevede ECOCAPS’in EFES’e s6z konusu sistemleri temin
etmemesi sebebiyle ECOCAPS’in tek taraflari davraniglari 6ncelikle 4054
saylll Kanun‘un 6. maddesi kapsaminda, ardindan ECOCAPS ile TUBORG
arasinda imzalanan munhasirhk hikmd iceren anlasma 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.
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Ihlalde bulundugu iddia edilen ECOCAPS’in varsayimsal olarak hakim
durumda oldugu kabul edilerek tesebbiisiin eylemi analiz edilmistir. 2010
yilindan itibaren TUBORG Bira ve Malt Sanayi A.S.'nin (TUBORG) pazar
payinda tedrici bir artis, EFES pazar payinda ise belli bir miktar azalis
gézlemlense de; EFES gerek bira pazarinda gerekse bira pazarinin,
organize-geleneksel, kutu ve diger bira Grlnleri segmentlerinde, ylksek
pazar paylarina sahip bulunmaktadir. Bu anlamda EFES’in, ECOCAPS kapak
sistemlerini belli bir slre temin edememesinin pazar kapama etkisi
yaratmasinin makul bir olasilik olmadigi kanaatine varilmistir. Ayrica bira
pazarindaki satislarin yarisindan fazlasi s6z konusu kapak sistemlerinin
uygulamasi disinda yer alan segmentlerden kaynaklanmakta olup bu kapak
sistemlerine iliskin herhangi bir uygulamadan etkilenmemektedir.

Uglincti olarak TUBORG’un 2010 yilindan itibaren istikrarli bir pazar payi
artis egiliminde oldugu ve kutu biralar bakimindan TUBORG’un kapak
paketleme/koruma sistemi uygulamaya basladigi Mart 2015 6ncesi ve
sonrasi donemler icin iki tesebbilisin satis trendi karsilastirildiginda,
doénemsel dalgalanmalar disinda kutu bira satislarinin benzer sekilde artis
goOsterdigi gorulmektedir. Kutu bira segmenti bakimindan pazar paylari ile
ECOCAPS koruma/kapak teknolojisi kullanimi arasinda; farkedilebilir, ancak
oyuncularin goéreceli pazar konumunda pazar ortalamasini degistirecek
nitelikte ayrik bir dedisiklik yaratacak kadar esasli olmayan pozitif bir iligki
oldugu gorilmektedir. Zira s6z konusu sistemlerin kullaniimaya
baslanmasini muteakip TUBORG'un kutu bira pazarinda, genel pazar payi
artis egilimine goére bir miktar daha yliksek pazar payi artisi kaydedilmistir.
Bunun yaninda, s6z konusu karsilastirmalarin, EFES’in kutu bira pazarina
yonelik alternatif kapak sistemlerinden higbirini kullanmay! tercih etmedigi
bir duruma iliskin oldugu hatirda tutulmalidir.

Ayrica buylyen kutu bira pazarinda EFES’in satislarini artirmakla birlikte
pazar payindaki azalis egiliminin azalarak; TUBORG'un ise 2010 yilindan bu
yana bira satislarini artirmakla birlikte kutu bira pazarindaki pazar pay! artis
ediliminin azalarak devam ettigi tespiti karsisinda, s6z konusu kapak
sistemlerine ilgili bira segmentindeki tuketicilerin bir kisminin marjinal alti
tlketici niteligi cercevesinde deder atfettigi ve s0z konusu pazar payi
kayisinin yavasladigi cikarsamasinda bulunabilecektir. Bira pazarina yonelik
olarak “hijyenik kapakl kutu bira pazar” gibi bir pazar taniminin s6z konusu
olmadigi da dikkate alindiginda, tim bu verilerin degerlendirilmesi
sonucunda ECOCAPS kapak sistemlerinin, bira pazarinda faaliyette
bulunmak igin kritik bir girdi niteliginde olmadigdi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan hikimler
iceren ECOCAPS ile TUBORG arasindaki “Kutu Koruma Kapadi Tedarik
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Sozlesmesi ve Kutu Koruma Kapadi Uygulama Makinesi Soézlesmesi”nin
4054 sayil Kanun‘un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet alabilecegi
kanaatine ulasiimistir.

® Nuh Cimento Sanayi A.S. ve Nuh Beton A.S.'nin fivat sikistirmasi

vapmak suretivle 4054 sayili Kanun’‘un 6. maddesini ihlal

etmediklerine karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
18.02.2016 16-05/118-53 Sorusturma

Danistay 13. Dairesinin 25.11.2014 tarih ve 2011/69 E., 2014/3739 K. sayil
iptal karar UGzerine baslatilan sorusturmaya konu iddialar, Nuh Cimento
Sanayi A.S.’nin (NUH CIMENTO), Istanbul Anadolu yakasindaki (Kocaeli
dahil) c¢imento pazarinda hakim durumda bulundugu ve bu hakim
durumundan kaynaklanan glclini kullanarak hazir beton pazarinda fiyat
sikistirmasi yaptigi, sikayetci Detas Beton San. A.S.’nin (DETAS BETON)
hazir beton temin isini aldigi Yesil Vadi Konutlari Projesi'nde kendisi hazir
beton vermeye devam ederken NUH CIMENTO’nun Nuh Beton A.S. (NUH
BETON) lehine araya girdigi, DETAS BETON'un altinda ve uzun vadeli sabit
fiyat vererek isin geri kalanini kendisinden kaptigi, ayrica NUH
CIMENTO’nun sikdyetgcinin cimento taleplerine cevap vermedigi yoniindedir.
NUH CIMENTO’nun bu uygulamalarinin 2004 yilindan basvuru tarihi olan
2010 yili Haziran ayina kadar devam ettigi ifade edilmistir.

Cimento bakimindan ilgili cografi pazara yonelik olarak yapilan analizlerde,
Kurul'un gecmis tarihli kararlari dogrultusunda, gergeklesmis (rin
akislarinin incelenmesine dayali olan Elzinga-Hogarty (E-H) testinin yani
sira Kurulca gelistirilen ve bir gimento tesisinin bir ile olan satislarinin o ilin
toplam tidketimi igindeki oranini dikkate alan %10 kriteri yonteminden
faydalanilmistir. S6z konusu testler ve codrafi uzakliklar birlikte
degerlendirilerek en riskli durumu igeren ve tanimlanmasi mimkin en dar
cografi pazar “Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Yalova illeri” olarak
belirlenmistir. Hazir beton bakimindan ilgili codrafi pazar ise “istanbul
Anadolu Yakas!” olarak belirlenmistir.

NUH CIMENTO ve NUH BETON’da gerceklestirilen yerinde incelemelerde
basvuruda yer verilen iddialar destekler nitelikte herhangi bir bilgi ya da
belgeye ulasilamamistir.

Basvuru konusu uygulamalarin, 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinde
kapsaminda, dislayicl kétuye kullanma hallerinden olan mal vermenin
reddi/s6zlesme yapmanin reddi ya da fiyat sikistirmasi olarak
dederlendirilebilmesi igin dncelikli kosul, eylemi gerceklestirdigi iddia edilen
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dikey bditlnlesik tesebbistn faaliyet gosterdigi Ust pazar olan gimento
pazarinda hakim durumda olmasidir. Dosya kapsaminda héakim durum
analizi gri cimento pazarinda 2004-2010, hazir beton firmalarinin alimlarinin
6nemli bir kismini olusturan dékme ¢cimento pazari 6zelinde ise 2006-2010
yillarini kapsayan verilere dayal olarak yapilmistir. Hakim durum tespitinde
birincil gbsterge, tesebblsin ilgili pazardaki pazar payidir. Pazara giris
engellerinin bulunup bulunmadigi da pazar pay! analizi ile birebir baglantili
olarak hakim durum analizinde kullaniimaktadir. Kurul’'un yerlesik
uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbislerin hakim
durumda olmasi ihtimalinin distk oldugu kabul edilmekte, bu dlizeyin
Uzerindeki pazar payina sahip olan tesebbisler bakimindan ise daha detayl
bir incelemeye gidilmektedir.

Cimento Uretiminin sermaye yogun bir faaliyet olmasi, 6nemli dlglide pahali
yatirimlar gerektirmesi ve yatinmlarin faaliyete geciriimesinin zaman
almasi, batik maliyetlerin bulunmasi sebepleriyle bu sektérde pazara giris
engellerinin yiksek oldugu kabul edilebilir. Incelenen dénemde, pazara
Tragim Cimento San. ve Tic. A.S. ile Sangim Bilecik Cimento Madencilik
Beton Sanayi ve Ticaret A.S. giris yapmis olmakla birlikte, ilgili cografi
pazarda énemli bir pay elde ettiklerini séylemek dogru olmayacaktir.

Gri cimento ve dékme c¢imento pazari bakimindan yapilan hesaplamalarda
en riskli durumun dederlendirilmesi bakimindan NUH CIMENTO’nun grup ici
satislari da pazar payina dahil edilmistir. Boyle bir durumda dahi NUH
CIMENTO’nun ilgili pazarlardaki paylari hakim durum dederlendirmelerinde
kritik esik olarak incelenen %40-50 oraninin altinda kalmaktadir. Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (AKCANSA) hem Istanbul Avrupa
Yakasi'nda bulunan fabrikasi hem de Kocaeli ve Yalova illerindeki
terminalleri araciiiyla NUH CIMENTO (zerinde rekabetci baski
uygulayabilmesi mimkindir. Buna ilaveten, ilgili cografi pazarda limanlarin
bulundugu ve incelenen dénemde hem gri cimento hem de dokme cimento
acisindan NUH CIMENTO uzerinde rekabetgi baski olusturabilecek birden
fazla tesebbislin faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.

Hakim durum dederlendirmelerinde, incelenen tesebbiisiin makul bir siire
boyunca pazar payini muhafaza edebilmesi ve pazarda kendisine baski
yaratabilecek glicte rakiplerin bulunmamasi, bir diger deyisle tesebblisiin
drintn arz ve fiyat miktarini tek basina tespit edebilmesi esastir. Bu
acilardan degerlendirildiginde, NUH CIMENTO’nun 2004-2010 dénemindeki
pazar payinin, hakim durum analizlerinde kritik esik olarak degerlendirilen
%40 seviyesinin cogunlukla altinda kaldigi ve ayni pazarda kendisine baski
yaratabilecek glcte rakiplerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu sebeplerle,
NUH CIMENTO’nun gri cimento veya dékme ¢imento agisindan “Istanbul,
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Kocaeli, Yalova ve Sakarya” illeri ile sinirlandiriilmis cografi pazarda hakim
durumda olmadigi tespitine ulasiimaktadir.

Bunun yani sira sikdyete konu eylemlerin mal vermenin reddi ve fiyat
sikistirmasi sayilabilmesi icin, Ust pazar Urdninun alt pazarda faaliyet
gbsterebilmek icin vazgecilmez olmasi da gerekmektedir. Bir baska deyisle,
alt pazarda faaliyet gdsteren hazir beton ireticilerinin, NUH CIMENTO
tarafindan saglanan c¢imento Urdndnidn temini igin basvurabilecekleri
mevcut ya da potansiyel bir ikame yol bulunmamasi gerekmektedir. Ancak
Istanbul Anadolu Yakasi'nda faaliyet gdsteren hazir beton Ureticisi
tesebbislerin dékme gimento ihtiyaglarinin ne kadarini NUH CIMENTO’nun
rakiplerinden elde ettikleri incelendiginde NUH CIMENTO tarafindan
saglanan ¢imentonun ilgili bolgede faaliyet gdsterebilmek icin zorunlu ya da
vazgecilmez nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.

Yikici fiyatlamaya iliskin olarak hazir beton pazarinda yapilan analizler
cercevesinde, Istanbul Anadolu Yakasinda NUH BETON’un, pazar payinin
disik olmasi, ayrica hazir beton pazarinin yapisi itibariyla pazara giriste
gerek iktisadi gerekse de hukuki bakimdan dnemli engellerin bulunmamasi
nedenleriyle hakim durumda bulunmadigi degerlendirilmistir.

Sonug itibariyla NUH CIMENTO ve NUH BETON’un 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmediklerine dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca adi gecen tesebbislere idari para cezasl uygulanmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

= Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortakhdg: vasitasiyla

yluritilen ortak iiretim ve ticarilestirme anlasmasinin, 4054

sayili Kanun‘un 4. maddesinin kapsaminda olduguna, bu

olusuma bireysel muafiyet taninamayacagina ve s6z konusu
ortaklik ile ortakhdgin kurulusuna istirak eden tesebbiislere idari

para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
18.02.2016 16-05/117-52 Sorusturma

Dosya konusu iddialar, Sinop ilinde hazir beton Uretimi alaninda faaliyet
gosteren Magtas Mad. Ins. Pet. Ur. Oto. Tas. Urt. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(BOYABAT BETON), Dostlar Kum Cakil Ing. Mit. Ihr. Ith. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (GUNES BETON), Cetin Nakliyat Yakit San. ve Tic. Ltd. Sti. (CETIN
BETON) ve Cakilsan Yapi Mal. Tas. Ins. Taah. Hafr. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin
(CAKILSAN BETON) birlikte Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortakligi
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(TEKNIK BETON) adi altinda bir sirket kurduklar ve aralarinda anlasarak
Temmuz ayinda yaklasik 110 TL olan hazir beton fiyatlarini 155 TL
seviyesine cikarttiklari yonindedir.

Ilgili Griin pazar hazir beton pazari, ilgili cografi pazar ise “Sinop ili Merkez,
Erfelek ve Gerze ilceleri” ve “Sinop ili Boyabat, Duragan ve Saraydizi
ilceleri” olmak Uzere iki ayri pazar olarak tanimlanmistir.

TEKNIK BETON’un ortak kontrol kosulunu saglamamasi nedeniyle ortak
girisim olarak degerlendirilemeyecegi, bu bakimdan 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda birlesme/devralma islemi
niteliginde olmadigi ve bu kapsamda bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigi kanaatine varilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan yapilan dederlendirmede ise
ilgili pazarda faal olan CAKILSAN BETON, CETIN BETON ve BOYABAT BETON
ile pazara giris yapmay! planlayan GUNES BETON’un, TEKNIK BETON’un
Uzerinden hazir beton Uretimi, pazarlamasi ve dagitimi yapilmasi konusunda
anlasmaya vardigi anlasiimistir. Yapilan anlasma neticesinde, pazarda
faaliyet gdsteren en buyik iki hazir beton Ureticisi olan CETIN BETON ve
CAKILSAN BETON’un hazir beton lretim ve daditim imkénlarini TEKNIK
BETON’a kiralamak ve fiilen kullandirmak suretiyle hazir beton faaliyetini
sonlandirdi§i goérilmektedir. Bununla birlikte BOYABAT BETON ve GUNES
BETON beton mikserlerinden birkacini TEKNIK BETON'a kiralamistir. Ayrica
yapilan gérismelerde ihtiyac dahilinde ortaklarin tesislerinden TEKNIK
BETON’a Uretim vyaptinildigi ifade edilmistir. Taraflar, ortaklarin kendi
faaliyetlerini strdirmelerinin 6niinde bir engel olmadigini belirtmis ancak
BOYABAT BETON’un tesisinde dnce yapilan saldiri, ardindan yasanan ariza
nedeniyle, GUNES BETON’un tesisinde ise belge eksikligi nedeniyle kendi
namlarina Uretim yapilamamistir. GUNES BETON’un tesisinde oldukca
biyik bir 6lcide TEKNIK BETON’a “santral alti” Gretim yapilmistir.
Dolayisiyla, TEKNIK BETON’un olusturulmasinin ardindan GERCEK BETON
faaliyetine baslayana kadar ilgili pazarda sadece TEKNIK BETON’un hazir
beton faaliyeti kalmistir. Bu bakimdan, taraflar arasindaki anlagsma, “ortak
Uretim ve ticarilestirme anlasmasi” olarak degerlendirilmistir.

Bir yatay isbirligi anlasmasinin rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
dederlendirilmesi icin, 6ncelikle anlasmanin rekabeti kisitlayici bir amacinin
ya da rekabeti kisitlamaya doénuk fiili ya da potansiyel bir etkisinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Rekabeti kisitlayici bir anlasma
s6z konusuysa, anlasma sonucunda ortaya cikacak faydalarin belirlenmesi,
bu faydalarin anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerinden daha fazla olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekecektir. Bir baska deyisle, rakipler
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arasinda yapilan yatay isbirligi anlasmalari 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilirken, dncelikle anlasmanin rekabeti kisitlayici olup olmadiginin
degerlendirilmesi, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
oldugu tespitinin yapildigi durumda ise 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde muafiyetten yararlanip yararlanamayacadinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir anlasma dogasi geregi 4. madde
kapsaminda ihlal teskil ettiginden, s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili ya
da potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bir
anlasmanin rekabeti kisitlayici amacinin olup olmadiginin
dederlendiriimesinde anlasmanin igerigi, ulasmaya calistigi hedefler ve
anlasmanin yer aldidi iktisadi ve hukuki gerceve dikkate alinmalidir.

Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden, Merkez cografi pazarinin anlasma
oncesi yodunlasmis bir yapida oldugu anlasiimaktadir. CETIN BETON ve
CAKILSAN BETON’un hazir beton faaliyetlerinin timini TEKNIK BETON’a
aktarmasi ile s6z konusu anlasma neticesinde pazarin yapisi daha da
yogunlastiriimistir. TEKNIK BETON’un olusturuldugu dénemde ortaklara ait
diger iki tesiste farkli nedenlerle Uretim yapilamadigi icin, GERCEK BETON
pazara giris yapana kadar, Merkez cografi pazarinda sadece TEKNIK BETON
faaliyet gdstermistir. Bu siirecte, BOYABAT BETON ve GUNES BETON kendi
namlarina faaliyetlerine devam edebilseler dahi, ilgili Grlin pazar gibi
homojen nitelik arz eden bir Grinldn bulundugu ve oldukga yogunlasmis bir
pazarda, bu sekilde ortak Uretim ve ticarilestirme anlagsmasina gidilmesinin,
genel anlamda fiyatlarin koordine edilmesi, Gretim miktarinin belirlenmesi
ve misteri veya bolge paylasimi gibi rekabetci sorunlara yol acgacadi
sonucuna varmak miamkdndur. Nitekim ilgili Grin pazar ve cografi pazar,
yukarida vyer verilen vyatay isbirligi anlasmalarinin rekabetci sorun
yaratabilecedi kabul edilen pazar 6zelliklerini blylk 6lglide gostermektedir.

Bu cercevede, ilgili doénemde pazarda halihazirda faaliyet goésteren
tesebbuslerin tamaminin ve bir potansiyel rakip tesebblsln ortak Utretim,
pazarlama ve dagitim faaliyetine girmis olmasinin taraflara énemli bir pazar
glicii sagladigi ve olasi rekabetgci davranislarin 6niine gectigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin her biri kendi faaliyetlerini
ayrica surdurseler dahi, ilgili pazarin yukarida dederlendirilen 6zellikleri goz
oninde bulunduruldugunda, TEKNIK BETON olusumunun ve bu olusum
Uzerinden vydritlilen ortak dretim ve ticarilestirme faaliyetlerinin,
tesebbuslerin fiyat ve Uretim miktarinin koordine edilmesine yol acma
ihtimalinin ylksek oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica, herhangi bir ortak
retim ve ticarilestirme anlasmasi olmasa dahi, TEKNIK BETON’un mevcut
hissedarlik ve kontrol yapisinin ilgili pazarda tesebbuslerin faaliyetleri
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arasinda koordinasyona yol acma ihtimalinin ylksek oldugu
degerlendirilmistir.

Dolayisiyla, dosya konusu TEKNIK BETON olusumunun ve TEKNIK BETON
vasitasiyla yuratulen ortak Uretim ve ticarilestirme anlagsmasinin 4054 sayil
Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda oldugu tespit edilmis ve s6z konusu
olusuma 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninamayacagi dederlendirilmistir.

= Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. tarafindan akaryakit dagitim

sirketlerine gonderilen ve 2016 yili boyunca uyqgulanacak olan
2016 Yili Akaryakit Satis Uygulamalari” ve dagitim sirketlerinin

TUPRAS’tan motorin cekislerine yonelik olarak uygulanan “Ciro

Primi”_sisteminin hakim durumun kotiiyve kullaniimasi olarak

kabul edilemeyecegine karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.03.2016 16-10/159-70 Onarastirma

Ciro primi uygulamasi 6zunde/ nihai tahlilde bir indirim sistemi olarak
degerlendirilebilir. 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesi kapsaminda Tirkiye
Petrol Rafinerileri A.S.’nin (TUPRAS) tek tarafli eylemler baglaminda indirim
sistemlerinin ihlal olarak dederlendirilebilmesi icin dncelikle TURPAS'In ilgili
pazarda hakim durumda oldugunun, sonrasinda ise uyguladigi ciro primi
sisteminin rekabet karsiti dislamaya veya ayrimciliga yol actiginin ortaya
konulmasi  gerekmektedir. Nitekim dosya kapsaminda vyapilan
dederlendirmede ilgili pazar dederlendirmesi yapilmis olmakla birlikte bir
hakim durum analizi yapilmamis; ihlalde bulundudu iddia edilen TUPRAS'In
hakim durumda oldugu kabul edilerek ciro primi sistemi analiz edilmistir.

Pazardaki motorin talebinin halihazirda hemen hemen vyarisinin ithalat
yoluyla karsilandigi ve TUPRAS’In yurtici Uretimin tek kaynadi oldugu
dikkate alindiinda, TUPRAS tarafindan uygulanan ciro priminin mevcut bir
dislama etkisinden bahsedilemeyecedi dederlendirilmis; bu dogrultuda, s6z
konusu uygulamanin alt pazarda faaliyet gosteren dagiticilar arasinda
ayrimciliga yol acip agcmayacagi bakimindan degerlendirilmesi gerekmistir.

TUPRAS tarafindan motorin pazarina yonelik olarak uygulanan ciro primi
incelendiginde, s6z konusu prim sisteminin geriye dénik ve artan oranli
oldugu, ancak misterilerin donem basinda planlanan alim miktarini
asmalari halinde bir Gst dilimden faydalanmalarina veya eksik alim
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yapmalari halinde ise bir alt dilime gegmelerine imkan vermesi nedeniyle
musterilere 6nemli dlglide esneklik tanidigi kanaatine variimistir.

Bunun yaninda, inceleme konusu prim sisteminin kisisellestirilmis dedil,
standart hedefli, seffaf ve tim mdusterilere esit kosullarda ve objektif
miktarlar icin verilen miktar indirimlerinden oldugu go6rilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu sistemin daditicilarin belirli 6zelliklerine goére degil,
yapilan ticari islemin niteligine gore tasarlandidi, dolayisiyla dadgiticilar
arasinda rekabet karsiti bir ayrimclia yol acmayacagi sonucuna
ulasiimistir.

Ote yandan, s6z konusu prim sisteminin esas itibariyla TUPRAS tarafindan
gerceklestirilen yatirrmlar sonucunda artan motorin Uretim kapasitesinin
degerlendirilmesi amaciyla yapildigi, halihazirda motorin talebinin hemen
hemen vyarisinin ithalat yoluyla saglandigi, s6z konusu kapasite artisi
sonrasinda da talebin oldukca ©Onemli bir kisminin ithalat vyoluyla
karsilanacagi ve daditicilar tarafindan ithalatin imkaninin sinirlanmasina
yonelik herhangi bir durumun séz konusu olmadigi hususlari géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Buna ek olarak, bahse konu prim sisteminin 10.000 ton gibi oldukca makul
dizeyde dlstk bir tonajdan baslatildigi; en disik prim orani %1,75'in
10.000-100.000 ton arasi alimlara ve en yuksek prim orani %3’Un ise
1.500.000 ve Uuzeri alhmlara denk geldigi, prim oranlarinin %.0,25
basamaklarla artirnlmasina karsin her bir ilave %0,25 artis icin alim miktari
artisinin giderek arttigi, dolayisiyla prim sisteminin marjinal getirisinin
giderek azalmasina bagli olarak daha ziyade kuicik ve orta olgekli dagiticilar
lehine sonug¢ dogurmasi muhtemel goérilmektedir.

Bununla birlikte, TUPRAS tarafindan yapilan 2015 yilindaki toplam motorin
satiglari ile ciro pirimi uygulanmasi halinde hangi dagiticilara gergeklestirilen
satislarin ciro primi kapsaminda olacadina iliskin bilgiler incelendiginde, s6z
konusu ciro primi sisteminden 32 daditicinin yararlandigi, TUPRAS
tarafindan gercgeklestirilen toplam motorin satiglarinin ise yaklasik
%99’unun prim sistemi kapsaminda oldugu dikkat cekmektedir.

Diger yandan Kurul tarafindan menfi tespit verilen, TUPRAS ile ihrakiye
teslim/dagitim kuruluslari arasinda tip s6zlesme olarak uygulanmakta olan
2015 yih Jet A-1 Satis Uygulamalari kapsaminda yer alan ciro primi
sisteminin konu oldugu jet yakiti dagitim pazarinda rekabet sartlarinin
bliyuk olcide yapisal faktdrler ve alicilarin alim politikalari tarafindan
belirlendigi; buna mukabil motorin dagitim pazari bakimindan her iki kisitin
da gecerli olmadigi ve pazarin ¢ok daha fazla sayida oyuncu barindirdigi
dikkate alindiginda inceleme konusu prim sisteminin daditim pazarinda
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rekabet karsiti etkilerinden s6z etmenin oldukga gic¢ oldugu
degerlendirilmektedir.

Son olarak, dagiticilar tarafindan inceleme konusu prim sisteminin etkilerine
iliskin yapilan degerlendirmelerde inceleme konusu prim sisteminin dagitim
pazarinda rekabet karsiti ayrimciliga yol agmadigi ve oldukga genis bir
yelpazede belirlenerek pek cok sayida dagiticiyr kapsadigi, ithalat yapma
kabiliyetine sahip olan ve olmayan dadgiticilar arasindaki maliyet
asimetrisinde iyilesmeye yol acacagi ve farkli dlgekteki tesebbislerin alim
kosullari arasindaki farki azalttigi hususlar dikkat c¢ekmektedir. Bu
cercevede, TUPRAS tarafindan akaryakit dagitim sirketlerine génderilen ve
2016 yih boyunca uygulanacak olan “2016 Yil Akaryakit Satis Uygulamalar”
kapsaminda dagditicilarin motorin alimlarina yonelik olarak uygulanan ciro
primi sisteminin indirim sistemleri yoluyla hakim durumun kotlye
kullanilmasi olarak kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.
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e Petrol Sahasi Hizmetleri Pazarinda Faaliyet Gosteren Halliburton

Co. ve Baker Hughes Inc. ABD Adalet Bakanhg: ve

Komisyonu’'ndan Gelen Itirazlar Uzerine Birlesme Planlarini Iptal
Ettiler

2014 yilinin EKim ayinda kamuoyuna birlesmeyi planladiklarini aciklayan ve
petrol sahasi hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren en buyuk ikinci ve
uclinclu sirketler olan Halliburton Co ve Baker Hughes Inc., bu planlarini
ABD Adalet Bakanligi ve AB Rekabet Komisyonu’ndan gelen itirazlar tizerine
iptal etti.

ABD Adalet Bakanligi Bassavcisi Loretta LYNCH ve ABD Adalet Bakanhgi
Bassavcl Yardimcisi Bill BAER tarafinda s6z konusu birlesme planina iliskin
6 Nisan 2016 tarihinde yapilan basin agiklamalarinda, ABD Adalet Bakanhgi
olarak planlanan birlesme isleminin iptali igin dava agtiklarini, bunun
nedeninin ise birlesme sonrasinda petrol sahasi hizmetleri pazarinin
yapisinin duopol piyasaya donlsecek olmasi ve tesebbusler tarafindan
getirilen 6nerilerin yetersiz bulunmasi oldugu ifade edilmisti.

Ayni gun birlesme plani hakkinda Halliburton Co ve Baker Hughes Inc’ten
yapilan ortak aciklamada ise Amerikan hukimeti tarafinda endustrilerinin
rekabetgiliginin kiglimsendigi, birlesmenin tiketicilerin daha kaliteli ve
etkin Urlnlere ve servislere erisimini kolaylastiracagi ve kendileri tarafindan
elden cikartilmasi dnerilen is kollarinin ABD Adalet Bakanhgi’'nin kaygilarini
giderecek dlglide yeterli oldugu ifade edilmistir.

Kaynaklar:

http://www.reuters.com/article/us-bakerhughes-m-a-halliburton-
idUSKCNOXS1KW

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40834/us-doj-sues-
block-halliburtonbaker-
hughes/?utm_source=Law%?20Business%20Research&utm medium=emai
[&utm_ campaign=6971432 GCR%?20Briefing&dm i=1KSF,45F6W,IT2UTG,
F350C,1

https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-loretta-e-lynch-
delivers-brief-remarks-press-conference-call-announce

https://www.justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-bill-baer-
delivers-remarks-press-call-announcing-justice

https://www.justice.gov/atr/file/838661/download
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e Giiney Afrika’'da da Kartellere Ceza Hukuku Hiukiimleri

Uygulanmaya Baslandi

Glney Afrika’da 1 Mayis 2016 tarihinde ylriarlige giren kanunla kartele
taraf olan tesebbislerin yoneticileri veya mudurleri yaklasik 40.000 €'luk bir
ceza ve 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecek.

Guney Afrika Kalkinma Bakani Ebrahim Patel tarafindan 21 Nisan 2016
tarihinde yapilan aciklamada ise, yeni kanunla birlikte devletin fiyatlarin
yukselmesine neden olan ve yeni tesebblislerin piyasalara girmesine engel
olan yolsuzluk, kartel ve rekabetci olmayan faaliyetlerle muicadeledeki
glclinin artacagdi ifade edildi.

Yirtrlige girecek olan kanunla birlikte tesebblislerinin kartele taraf olmasini
saglayan yoneticilerin adli yargilamasi Gliney Afrika Rekabet Komisyonu
tarafindan degil Ulusal Savcilik Otoritesi tarafindan yapilacak ve
yoOneticilerin yargilanip yargilanmayacadgina yine Ulusal Savcilik Otoritesi
karar verecek. Ancak Giney Afrika Rekabet Komisyonu pismanliktan
yararlanabilecek kisiler hakkinda Ulusal Savcilik Otoritesi'ne bilgi
sunabilecek.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40933/south-africa-
criminalises-

cartels/?utm_source=Law%?20Business%20Research&utm medium=email
&utm campaign=7027509 GCR%20Briefing&dm i=1KSF,46MGL,IT2UTG,
F828G,1

http://www.economic.gov.za/communications/speeches/minister/minister-
speeches-2016

http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ca69df11-2b79-481a-
930a-4a7efa2fa957

e FTC, Staples Inc. ve Office Depot Inc.’in Birlesme isteg"ini Yaklasik

20 Yil Sonra Bir Kez Daha Engelledi

Staples Inc. ve Office Depot Inc.'in birlesmesini engellemek igin FTC
tarafindan acilan dava sonuclandi ve FTC bir kez daha bu iki tesebblisin
birlesmesini engelledi. Yargic Emmet G. Sullivan tarafindan verilen kararda
taraflar arasinda gergeklesmesi planlanan birlesme islemine izin
verilmemesine gerekce olarak taraflarin savunmalarinda Amazon’un
rekabetci baskisina gerekli vurguyu yapmamalari gésterildi. Kararda ayrica;
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- kurumlar arasi (business to business) misteri pazarindaki
tlketicilerin tek bir saglayiciyla calismak istemeleri,

- fiyata karsi duyarli olmamali ve diger musterilerden farkh istekleri
olmasli nedeniyle farkli bir pazar olusturdugu,

- Staples Inc. ve Office Depot Inc.’in bu musteri grubu igin birbirleriyle
direkt olarak rekabet ettikleri ve Amazon’un simdilik bu mlsteri grubu
icin Staples Inc. ve Office Depot Inc.’in rakibi olmaktan uzak oldugu
ve

- FTC v. Sysco, USF Holding Corp., and US Foods, Inc. kararina atif
yapilarak, bir piyasadaki en buyldk tesebblsin ikinci en buylk
tesebbiisl almasi bu piyasadaki rekabete zarar verecedi konusunda
bir siiphe bulunmadigi,

ifade edilmistir.

Karara iliskin Staples Inc. Tarafindan yapilan aciklamada ise FTC tarafindan
ilgili Grin pazarinin yanhs tanimlanmasina ve FTC'nin bu gdrisdnu iyi bir
sekilde savunamamasina ragmen kararin FTC lehine ¢gikmasindan Gzlntl
duyduklar belirtildi.

Karar sonrasinda Staples Inc. Office Depot Inc.’e aralarinda yapilan anlasma
uyarinca birlesmenin gerceklesmemesi nedeniyle 250 Milyon A.B.D. Dolar
ddeyecek.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41077/staples-failed-
show-amazons-competitiveness-says-judge-
sullivan/?utm_source=Law%?20Business%20Research&utm medium=ema
il&utm campaign=7117106 GCR%20Briefing&dm i=1KSF,48]LE,IT2UTG,
FGDMQ,1

http://res.cloudinary.com/qgcr-
usa/image/upload/v1463523824/FTCvStaplesopinion ynexyl.pdf

http://www.marketwatch.com/story/staples-office-depot-merger-killed-
by-antitrust-claims-again-2016-05-10

http://investor.staples.com/phoenix.zhtm|?c=96244&p=irol-
newsArticle&ID=2167275
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e Ispanya Ulusal Pazarlar ve Rekabet Komisyonu Yerinde Inceleme

Prosediirlerini anlatan Bir Duyuru Yayimladi

7 Haziran 2016 tarihinde ispanya Ulusal Pazarlar ve Rekabet Komisyonu
(IUPRK) tarafindan yayimlanan bir duyuru ile IUPRK tarafindan yapilacak
yerinde incelemelerde nasil bir prosedir izlenecedi kamuoyunun bilgisine
sunuldu. S6z konusu Duyuruda, 6zetle,

- tesebbulslerin yerinde incelemelere izin verme yukidmldliklerinin
bulundudu,

- yerinde incelemelere izin verilmedigi takdirde yerinde incelemeye izin
vermeyen tesebblslere bir dnceki yil elde ettikleri cironun %1’'ine
kadar ceza kesilebilecegi ve bu durumun ilerleyen donemde bu
tesebblsler hakkinda acilan sorusturmalarda  sorusturmayi
adirlastiran bir etken olarak kabul edilebilecedi,

- IUPRK raportérlerinin yerinde incelemenin basinda yetki belgelerini
tesebbuslere verecekleri,

- yerinde incelemenin sonunda bilgisayarda arama yapilan terimlerin
tesebbislere iletilecedi,

- yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihidinin
bulundugu hallerde mahkeme karari alinacadi,

- mahkeme kararinin tesebblse teblig edilmesine karsin tesebblsin
teblig ettigine dair belgeyi imzalamamasi ve raportorlerin inceleme
yapmak igcin girmesini engellemesi durumunda mahkemenin kararina
karsi geleme olarak kabul edilecedi ve bu eylemi gergeklestirenler
hakkinda adli islem baslatilacagi

- 1/2003 sayil AB Tiuzugine paralel olarak, IUPRK raportérlerinin
nerede saklandigindan badimsiz olarak tesebbdislerin her tdrld
belgesini inceleyebilme, istedikleri bigcimde kopyasini alma hakki
oldugu ve tesebbiisiin herhangi bir birimini mithUrleyebilme haklari
oldugu ve

- raportorlerin yerinde inceleme sirasinda alinan belgelerin avukat-
muvekkil gizliligini veya tesebbiise ait gizli bilgileri icermemesi igin
tesebbiislin ve tesebbls calisanlarinin raportoérlerle isbirligi yapacadi

ifade edilmektedir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41261/new-dawn-raid-
quidelines-spain/
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https://www.cnmc.es/Portals/0/Ficheros/Competencia/Inspecciones/2016
06 Nota%?20informativa%?20inspecciones%20competencia.pdf

http://callolcoca.com/wp-content/uploads/2016/06/Dawn-Raid-Alert.pdf

o Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi Cimento Pazar

Verisi Emrine ve Taahhiitlerine Iliskin En son Kararini Acikladi

Birlesik Kralllk Rekabet ve Piyasalar Otoritesi (Competition & Markets
Authority - CMA) tarafindan 13 Nisan 2014 tarihinde yapilan agiklamada
2002 Tesebbusler Kanununun (2002 Enterprize Act) 159. ve 165. Maddeleri
ile Ek 10 kapsaminda Maden Uriunleri Birli§i tarafindan verilen Nihai
Taahhutleri kabul ettigi aciklandi. S6z konusu acgiklamaya asadida yer
verilmektedir;

1. Adil Ticaret Ofisi, 18 Ocak 2012 tarihinde, 2002 Tesebbusler
Kanununun (Kanun) 131. Maddesi uyarinca Rekabet Komisyonuna
(Competition Commission - CC) Buylk Britanya’da agrega, ¢imento
ve hazir beton tedariki veya alimina iliskin bir dosya sevk etti (sevk
edilen dosya).

2. 14 Ocak 2014'te CC'ye sevk edilen dosya hakkindaki raporunu,
Agrega, ¢cimento ve hazir beton piyasa incelemesi: Nihai rapor (Rapor)
basligi ile yayimladi ve bu raporunda asagidaki sonuclara vardi:

a. Buyuk Britanya dbékme ve torba ¢imento pazarlarindaki (BB
cimento pazarlar) yapisal ve davranigsal Ozelliklerin bilesimi
sonucunda bu piyasalarda olusan koordinasyon araciligiyla
rekabet Uzerinde olumsuz etkiler meydana gelmistir;

b. BB cimento pazarlarinin diger 6zelliklerinin bir araya gelmesi
Blyldk Britanya’daki o6gutilmuis granille yuksek firin cirufu
(OGFC) arz pazarinda rekabet tizerinde olumsuz etkilerin ortaya
clkmasina neden olmus ve BB ¢gimento pazarlarindaki rekabette
OGCF ile iliskili ilave olumsuz etkilere yol acmistir;

c. Bu ozelliklerin ve bunlar sonucunda rekabet (zerinde ortaya
cikan etkilerin sonucu, ¢cimento ve OGFC fiyatlarinin aksi halde
olusacak fiyatlarin Gzerinde seyretmesidir;

d. Ozellikle koordinasyona bagh rekabet (zerindeki olumsuz
etkileri ve bunlardan kaynaklanan muisteri zararini ortadan
kaldirmak igin Kanunun 138.(2) Maddesi kapsaminda, BB
cimento pazarlarindaki cimento Uretimi ve satisina iliskin her tir
verinin agiklanmasina dair kisitlamalari da kapsayan bir dizi
¢6zUm yolu getirilmesi gereklidir.

e. Bu ¢oziim yolu (I) BB pazarlarindaki tim cimento ireticilerinin
Uretim ve satis hacmi verilerini ifsa etmesini kisitlayan bir emir
ve (ii) BB gimento pazarlarindaki cimento Ureticilerinden aldigi
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Uretim ve satis hacmi verilerini toplayip aciklayacak BB’deki
cimento Ureticilerinden badimsiz uygun bir Uglncl tarafin
kullanilmasina yonelik olarak Maden Urlinleri Birligi (Mineral
Products Association - MPA) tarafindan verilen taahhutler
aracihgiyla uygulanmal ve

f. BB c¢imento pazarindaki tim c¢imento Ureticilerinden BK
Istatistik Kurumu (veya kurumun idari dairesi olan Ulusal
Istatistik Ofisi) ve herhangi bir baska hikiimet kurumu
tarafindan yasal gorevleri dogrultusunda dogrudan cimento
piyasasi hacim verileri toplanmasini engellemeyecek sekilde
hayata gecirilmelidir.

3. Hope Construction Materials Ltd (Hope) ile Lafarge Tarmac Holdings
Ltd (Lafarge Tarmac) 12 Mart 2014 tarihinde Kanunun 179. Maddesi
uyarinca Rekabet Temyiz Mahkemesine (Mahkeme) basvurarak
Raporun o6zellikle 12.3 ila 12.7 ve 12.9(a) paragraflarinin, 13.5(a)
paragrafinin, Sekil 13.1'in ve 13.7 ila 13.138 paragraflarinin
bozulmasini talep ettiler.

4. 1 Nisan 2014'te CC'nin sevk edilen dosyaya iliskin kalan iglevleri, 2013
Tesebbisler ve Dizenleyici Reform Kanunun 5. Eki ve 2013
Tesebblusler ve Dizenleyici Reform Kanunu Eki Takvimi (Yurdarlik No.
6, Gegici Hikimler ve Tasarruflar) Emir 2014 kapsaminda Rekabet ve
Piyasalar Otoritesine (Competition and Markets Authority - CMA)
aktarimistir.

5. Hope ile Lafarge Tarmac'in itirazlari 1siginda CMA, bu islemin sonucu
belirlenene kadar c¢imento hacim verileri ¢6zim eylemlerinin
uygulamasini askiya almaya karar vermistir.

6. 4 Adustos 2015te aldigi bir kararla Mahkeme Hope ve Lafarge
Tarmac’in temyiz basvurularini geri gekmelerine izin vermistir.

7. CMA 25 Subat 2016'da MPA’'nin Nihai Taahhutlerini kabul etmeye
yonelik bir teklif Duyurusu yayinlamistir. Ayni tarinte CMA BB gimento
pazarinda faaliyet gésteren tim ¢imento Ureticilerinin gimento Uretim
ve satis hacmi verilerini agiklamasina kisitlamalar getirme amacina ve
etkisine sahip bir karar almaya ydnelik niyet bildiriminde
bulunmustur.

8. CMA, Nihai Taahhutleri kabule ydnelik teklif duyurusuna iligkin iletilen
gorusleri dikkate almig, lGzerinde anlasmaya varilan taahhutleri 6nemli
bir degisiklik yapmadan kabul etmeye karar vermistir.

9. Kanunun 138. ve 159. Maddeleri uyarinca CMA MPA tarafindan verilen
taahhultleri (Taahhttler) kabul etmistir.

10. Kanunun 159(4) ve (5). Maddesi uyarinca Taahhutler CMA tarafindan
degistirilebilir, yerlerine baska taahhltler gecirilebilir veya
kaldirilabilir.

11. Bu Duyuru ile Taahhutler CMA internet sitesinde yayimlanacaktir.
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Yukarida yer verilen aciklamada 6ne cikan en énemli hususlar BB ¢cimento
pazarindaki Uretim ve satis hacmine iliskin verilerin kamuoyuna
aciklanmasinin ve yayimlanmasinin sinirlandiriimasi ve Maden Uriinleri
Birligi tarafindan getirilen BB c¢imento (Ureticileri tarafindan kendisine
gonderile Uretim ve satis verilerinin bagimsiz uygun bir Gglinci tarafca
toplanip aciklanmasina iliskin 6nerinin CMA tarafindan kabul edilmesidir.

Kaynak:

https://www.gov.uk/government/news/cma-publishes-final-cement-
market-data-order-and-undertakings
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o Ankara 9. iIdare Mahkemesi’'nin 19.11.2015 giinlii 2014/1622 E

2015/1811 K Sayih Karari:

Ilaclarin eczaneler arasinda sirayla satilmasi hukuka aykiridir.

Sosyal Gulvenlik Kurumu Baskanhgi ile Tiurk Eczacilar Birligi arasinda
akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda vyuruarlikte olan
"Sosyal Givenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden ilagc Teminine iliskin Protokol"Un bir kisim ilaglara iliskin
recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit paylasimina tabi
tutulmasina iliskin 3.7 maddesinde yer alan hikmutn hakim durumu kétlye
kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla davaci tarafindan davali idareye
yapilan sikayetin reddi ve sorusturma acilmamasina dair 19.02.2014 tarih
ve 14-07/132-59 sayili kararin iptali istemiyle agilan dava, Ankara 9. Idare
mahkemesi tarafindan kabul edildi.

Mahkeme’'nin iptal kararinda;

“Sadlik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu
ybonlyle kamuya ya da Anayasada gecen bicimiyle devlete belli
ylktumlilikler 6ngérir. Devlet bu édevleri altina imza attigi "Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”nin de bir geregi olarak yerine getirmek
ve herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi icin gerekli tedbirleri almak,
kisilerin saglk hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak
durumundadir....

Olayda, Sosyal Glvenlik Kurumu kapsamindaki kisilerin belli receteleri igin
eczaneler tarafindan sira ile karsilanmasi é6ngérilmekte, bu uygulama kimi
kan hastalari ile diyaliz hastalarinin ilaca erisimini zorlastirmaktadir.
Ozellikle haftada iic - dért kez diyaliz tedavisi géren hastalarin uygulamadan
olumsuz etkilendigi, ¢clinkd ilgili hekim tarafindan yazilan ilaglarin temini igin
oncelikle siranin hangi eczanede oldugunun Eczaci Odasindan soruldugu,
Odanin yénlendirmesi ile gidilen eczaneden ilacin alinmasi, sonrasinda
tekrar Eczaci Odasina onaylatildiyi anlasiilmakta, bunun ise hastanin
tedavisinde gecikmelere neden oldugu anlasiimaktadir....

Dava konusu protokolde sayilan ilaglarin eczaneler tarafindan sira ile
karsilanmasi esasi; recgetelerin belirli bir dizen icinde eczaneler adina
depodan temin edilmesi, recete simsarliginin ortadan kaldirilmasi, saibe ve
sOylentilerin yok edilmesi ve haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasina
dayanmakta ise de, bu gerekcgelerle yapilacak bir dizenlemenin hasta
haklarini ortadan kaldiramayacagi ve bu hakkin 6zinl zedeleyemeyecegi
kuskusuzdur. Bu baglamda, dava konusu protokolle Sosyal Giivenlik
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Kurumu kapsamindaki kisilerin belli receteler icin eczaneler tarafindan sira
ile karsilanmasi uygulamasinin, kimi hastalar yéninden tedavilerinde
kullanilan ilaglara ulasimini ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda
yapilmasini engelledigi sonucuna varildigindan, protokolde belirtilen ilaglarin
sisteme dahil eczaneler tarafindan sira ile karsilanmasi uygulamasinin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesine, 5.
maddesinde Devletin temel amacg ve gdbrevleri arasinda belirtilen kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi
varligini gelistirmek, 17. maddesinde 6ngdérilen "yasama hakki" ile 56. ve
60. maddeleri hiikimleri ile yukarida deginilen uluslararasi diizenlemelere
ve diger mevzuata acgikca aykin bulundugu sonucuna varildigindan "Sosyal
Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden ilac Teminine iliskin Protokol"iin bir kisim ilaglara iliskin
recetelerin tek elden daditim ve belirlenen sira-limit paylasimina tabi
tutulmasina iliskin 3.7 maddesinde yer alan hikmun hakim durumu kétiye
kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla davaci tarafindan davali idareye
yapilan basvurunun, yukarida deginilen hususlarin arastiriimasi suretiyle
karar verilmesi gerekirken, sikayetin reddi ve sorusturma agiimamasi
ybninde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir”

degerlendirmesine yer verilmistir.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 30.12.2015 qgiinli 2015/1822 Esas

2015/4829 Karar Sayih Karari:

Para Cezalari Yonetmeligi hukuka uygundur.

Rekabet Kurulu'nun 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayil kararinin
(Frito Lay, ihlal, ceza) iptali istemiyle acilan dava neticesinde idari islem,
Ankara 6. idare Mahkemesi'nin E:2014/368, K:2015/133 sayili karariyla
iptal edilmistir. Davali idarenin ihlal tespitini hukuka uygun bulan mahkeme,
idari islemi Para Cezalari Yonetmeliginin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir. Iptal karari hem davac tesebbiis hem de davali idare
tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz mercii olan Danistay 13. Dairesi
tarafindan davacinin temyiz talebi reddedilmis, idarenin temyiz talebi ise
kabul edilerek yerel mahkemenin karari bozulmustur.

Bozma kararinda temyiz mercii,

“Yoénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar bakimindan
sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki biitin
benzer olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarin muhataplari
acisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
dogurmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan acisindan miktar veya
oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi
ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari acisindan hukuki givenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine imkan saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi yoniunden énem arz etmektedir..."”

dederlendirmesini yaparak, yonetmeligin hukuka uygun oldugu yénundeki
ictihadini muhafaza etmistir.

O Danistay IDDK'nin 18.1.2016 giunlii 2013/72 Esas, 2016/11
Karar Sayih Karari:

Sektorel dlizenleyici otoritenin varlidi Rekabet Kurumu’nu gdrevsiz kilmaz.

Tark Telekom’un 4054 sayii Kanun'u ihlal ettigi yonlndeki sikayeti
reddeden Rekabet Kurulu'nun 3/7/2008 gunli, 08-43/586-219 sayili
kararinin iptali istemiyle acilan dava, Danistay 13. Daire tarafindan kabul
edildi. Davali idare tarafindan temyiz edilen iptal karari, temyiz incelemesini
yapan IDDK tarafindan onandi.

IDDK’nin onama kararinda;

“bir piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir kurumun reglilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina
cikarmayacadi, kaldi ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihlali
hakkinda Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecedi yollar
ve alacagi kararlarin birbirinden farkli oldugu; bu kapsamda,
Telekominikasyon Kurumu'nun amacinin telekomdiinikasyon piyasasinda
rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi zararin 6nlenmesine
yoOnelik tedbirlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapilmasina yénelik oldugu,
Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon sektérindeki tesebblsler hakkinda
ileri sdrdlen ihlal iddialari hakkinda acabilecegi bir sorusturma sonucunda
verebilecegi idari para cezasinin, anti-rekabetgi davranislarin ve bunun
altinda yatan saikin cezalandiriilmasina iliskin oldugu, Telekomiinikasyon
Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet
ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi veyahut konunun salt telekomdinikasyon mevzuatini
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ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada dizenleme ve mdidahale
yapilmasina ybénelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun
sorusturma veya ikinci halde énarastirma acip acmama konusunda bir
takdir yetkisi bulunmakia birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un

6ngordigi amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi gerektigi,
sikdyet konusu fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca
Telekominikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek
idari yaptirrmlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel
olarak telekomiinikasyon sektérindeki rekabet ihlalleri konusunda iki
kurumun isbirligi icerisinde bulunmasi gerektigi; bu c¢ercevede, somut
olayda, davaci sirketin bazi sikdyete konu iddialarina iliskin,
Telekominikasyon Kurumu kararlarinin alinmasina sebep olan Tirk
Telekom davranislarinin, hakim durumun kétiye kullaniimasi niteliginde
oldugunun saptanmasi veya bu duruma ydénelik somut delillere ulasiimasi
halinde, konu hakkinda Rekabet Kurulunca sorusturma agilmasi ve ihlalin
kesin olarak tespiti halinde yaptirnm uygulanmasinin éndnde bir engel
bulunmadigi; diger yandan, telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendirdigi
gerekgesiyle veya ihlal oldugu iddia olunan hususlarin Telekomdinikasyon
Kurulu onayiyla gerceklestigi ifade edilen hususlar hakkinda da 4054 sayli
Kanun cercevesinde gerekli arastirmanin yapilmasi gerektigi, nitekim aksi
kabuliin piyasada hakim durumda bulunan tesebblisiin faaliyette bulundugu
pivasa nedeniyle rekabete aykin davranislarinin yaptirimsiz kalmasi
sonucunu doguracadi, diger yandan regilasyon kurumlarinin kararlari
dogrultusunda hareket eden tesebblislerin her durumda rekabet hukuku
kurallarindan badisik tutulamayacadi; bu durumda, Rekabet Kurulu'nun
kararda belirtilen gerekce dogrultusunda sikdyet konusu iddialari
degerlendirmek suretiyle, Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérisi ve konu
hakkinda idari yaptirim niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde,
bu hususun da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken Turk
Telekom'un sikdyete konu olan uygulamalarina iliskin bazi ihlal iddialarinin,
4054 sayili Kanun kapsaminda dedgerlendirilemeyecegi, diger bazi ihlal
iddialarinin ise, ortaya cikabilecek rekabetci zarari 6nlemeye ybnelik spesifik
dizenlemelerin ve Telekominikasyon Kurumu kararlarinin bulunmasi veya
Telekomdiinikasyon Kurulu onayiyla gerceklestirmesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kétiye kullanma olarak
nitelendirilmeyecegi, sikdyete yénelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina
ybénelik dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlk gérilmedigi...”

dederlendirmesine yer verilmistir.
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o Ankara 2. idare Mahkemesi’nin 15.2.2016 giinlii 2016/303 Esas
2016/366 Karar Sayili Karari:

IYUK 10 ve IYUK 11 nedir, ne dedgildir?

Davaci tarafindan; Diyarbakir ilinde islettigi eczanesinin 2001 yilinda
soyulduktan sonra kendisine ilagc ve tibbi malzeme vermeyen firmalar
hakkinda yapmis oldugu sikayet basvurusunun davali idarece dikkate
alinmamasindan dolayr ugramis oldugunu iddia ettigi 200.000,00- TL
maddi, 200.000,00- TL manevi zararin tarafina ddenmesi istemiyle acilan
dava, Ankara 2. Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi. Mahkeme ret
kararinda, uygulamada siklikla birbirine karistirlan IYUK 10. ve 11.
Maddelere iliskin agiklamalara yer verdi.

Mahkemenin ret kararinda;

“...2577 sayili Yasanin 7. maddesi, ilgililerin menfaatini ihlal eden bir idari
islemin kurulmasi durumunda bu islemin iptali istemiyle agilan davalarda
gbz énune alinacak genel dava acma siresini dizenlemekte; 11. maddesi,
hakkinda idari islem kurulan ilgililerin idari dava agmadan énce islemin
"kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapiimasi”
istemiyle yapabilecekleri basvurularin stiresine ve basvuru durumunda dava
acma slresinin nasil hesaplanacagina yénelik kurallar getirmekte; Yasanin
10. maddesi ise, 6nceden idari bir islem kurulmadigi durumlarda, idari bir
islem kurulmasi istemiyle ybénetime yapilan basvurular (zerine agillacak
davalarda sidre ydniunden uygulanmasi gereken kurallari belirlemektedir.
Ozet olarak, 11.maddede, ilgili hakkinda daha énce kurulmus bir idari
islemin "kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi"nin istenmesi
durumunda, dava slresinin ne sekilde hesaplanacag: dizenlenmis, 10.
madde uygulamasinda, idarece kurulmus bir islem bulunmadidi halde
ilgilinin hakkinda idari islem yapilmasi amaciyla yaptigi basvuru (lizerine
kurulan olumsuz isleme karsi agilacak davanin sdresinin ne sekilde
hesaplanacagdi agiklanmistir.”

dedgerlendirmesine yer verilmistir.

o Ankara 3. idare Mahkemesi’nin 7.12.2015 giinlii 2015/909 Esas,
2015/1908 Karar Sayili Karari:

IYUK 28 geredi tesis edilen idari islemlerde yargi denetimi sinirhdir; ilk
kararda hukuka uygun bulunan kisimlar yeniden denetlenemez, iptal
gerekcesine uyulup uyulmadidi denetlenir.
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Danistay 13. Dairesi'nin iptal kararinin uygulanmasina yonelik olarak alinan,
davaci sirketin "Siemens markali tibbi gérintileme ve teshis cihazlarina
yOnelik yedek parca ve servis pazarinda" hakim durumda olduguna, pazarda
hakim durumu koétiye kullandigina ve bu nedenle idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.08.2014 tarih ve 14-29/613-266
sayili kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 3. Idare Mahkemesi
tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda;

“davaci sirket hakkindaki kararin, Danistay Onuncu Dairesi'nce ilk derece
mahkemesi olarak verilen 28.01.2014 tarih ve E:2010/3851, K:2014/146
sayili iptal kararinin uygulanmasina yonelik olarak alindigi acik oldugundan,
uyusmazlikta incelenmesi gereken tek konunun kararin ne sekilde
uygulandigi, karar gereklerinin ne sekilde yerine getirildigi ve bu yapilirken
davaci sirketin aleyhine olacak sekilde mevzuata aykin bir uygulamaya
gidilip gidilmedigi konularina iliskin olacagi tartismasizdir”

degerlendirmesine yer vermistir.

o Ankara 13. Idare Mahkemesi’'nin 15.2.2016 giunli 2015/1892
Esas, 2016/352 Karar Sayili Karari:

Davaci havayolu sirketi tarafindan; Turk Hava Yollari'/nin piyasadaki hakim
durumunu koétiye kullanarak rakip tesebbuslerin yeni pazarlara girmesine
engel oldugu ve mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi ile
yaptigi sikayet tGzerine yapilan sorusturma sonucunda, Tlrk Hava Yollari’'nin
hakim durumunu kétiye kullanmadigina ve idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadidina dair 25.12.2014 gliin ve 14-54/932-420 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 13. Idare Mahkemesi
tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda;

“S6z konusu raporun alaninda bagimsiz idari otorite olan, ayni zamanda
piyasada faaliyet gbsteren sirketlere karsi tarafsiz konumda olan, rekabete
iliskin konularda dizenleyici ve denetleyici statide bulunan kurumun
alaninda uzman denetim personeli tarafindan objektif ve tarafsiz bicimde
ayrica bilimsel metotlar kullanilmak suretiyle hazirlandigi, raporda yer alan
verilerin dava dosyasina sunulan bilgiler ile értistigld, bu nedenle anilan
raporun Mahkememizce uyusmazhgin ¢6zimdii icin karara esas alinabilecek
yeterlilikte oldugu sonucuna varilarak, Tlrk Hava Yollari’nin davaci sirkete
kar1 hakim durumunu kétiye kullanmadidi anlasiimakla; ihlal bulunmadigi
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ve ceza uygulanmasina yer olmadidi yéninde tesis" edilen dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir”

dedgerlendirmesine yer vermistir.
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O Rekabetci Cifte Fiyatlama

(Procompetitive Dual Pricing)
Yayimci: European Journal of Law and Economics
Yazarlar: Markus Dertwinkel-Kalt, Justus Haucap ve Christian Wey

Calismada, girdi piyasasi fiyat farklilastirmasini ifade eden dual fiyatlamanin
rekabetci etkileri analiz edilerek farklh bir bakis acisi getiriimeye
calisiimaktadir. Konuyla ilgili daha 6énce yapilmis calismalara da deginilerek
ara mallar sektorinde fiyat farklilastirmasinin, kaynak tahsisi, dinamizm ve
Uretim etkinligi tzerindeki pozitif etkileri ortaya konulmaktadir. Ozellikle
sayilar hizla artan online hizmet veren firmalarin, rakiplerine gére maliyet
avantajina sahip olduguna deginilerek, toptancilarin fiyat farkhlastirmasina
gitmesinin piyasadaki rekabetgi dengeler icin 6nemli olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu cercevede fiyat farklilastirmasinin yasaklanmasi halinde
rekabet glicl distk olan firmalarin piyasadan cikisinin kolaylasacagi ve
akabinde yodunlasmay! artiracadgi ifade edilmektedir. Calismada ayrica,
girdi fiyatlarinin, tek fiyat seklinde uygulanmasi durumunda, rekabet gici
distk firmalarin piyasada kalmasinin (bu durumun dustk girdi
maliyetlerinden kaynaklanmasi halinde) tedarikgciler icin optimal sonuclar
ortaya cikarmayacadinin alti gizilmistir.

Diger yandan fiyat farklilastirmasinin hem rekabet giicli disik firmalar igin
avantajh fiyatlar olusturdugu hem de nihai tliketicinin yararina oldugu ve
bu sayede sosyal refahi arttirdigi belirtilmistir. Calisma, satin alma giclinin
statik ortamda hesaplandigi durumda, tiketiciler bakimindan da bu tespitin
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin sonug¢ bdlimunde ise fiyat farklilastirmasi sayesinde, rekabet
glcl dusik firmalarin piyasada kalmasinin kolaylastigi ve rekabet glci
yuksek firmalarin da bu durumu tehdit olarak algilayip yenilik ve AR-GE
faaliyetlerine daha fazla yatirnm yaptiklar ifade edilmistir.

Erisim:
http://link.springer.com/article/10.1007/s10657-015-9510-3
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O Hizmetler Sektoriindeki Regiilasyonlar ve Sanavinin Alt

Sektorlerine Etkileri

(Regulations in Services Sectors and Their Impact on Downstream Industries)
Yayimci: OECD Ekonomi Departmani
Yazarlar: Baldzs Egert ve Isabelle Wanner

OECD, imalat disi sektoérlerdeki rekabeti dizenleyici uygulamalarin tim
sanayi sektorindeki etkisini ara girdiler aracihdiyla belirli araliklarla
6lcmektedir. Makale, degerlendirme yaparken OECD tarafindan 5 yilda bir
hesaplanan ve en son 2013 senesinde yayimlanmis olan dizenleyici etki
gbstergesinden (REGIMPACT) yararlanmaktadir. Bunun yaninda OECD’nin
ekonomide rekabeti bozucu duzenlemelerin etkisini analiz etmek igin
kullandigi farkh gostergeler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Urin
piyasasl duzenleme godstergesinden (PMR) elde edilen enerji, tasima ve
haberlesme goéstergesi olan ETCR'dir. ETCR, elektrik, gaz, telekom, posta
ile havayolu, demiryolu ve denizyolu ulasimi alanlarindaki dizenlemeler ile
ilgilidir. REGIMPACT gostergesi, ETCR gdstergesi ve daha uzun araliklarla
yayinlanan perakende ve profesyonel hizmetler sektdrlerindeki verilerden
yararlanarak s6z konusu sektérlerdeki diizenlemelerin ekonominin diger
sektdrlerindeki dolayli etkilerini dederlendirmektedir. Alternatif
gbstergelerin dolayh etkiyi ortaya koyamamasi, dolayisiyla sektorler ve
Ulkeler arasi karsilastirma yapma imkani vermemesi, REGIMPACT
gbstergesini ampirik galismalar igin ¢ekici hale getirmektedir.

Calisma, gostergenin nasil hesaplandidinin disinda, 2008 ve 2013
REGIMPACT gdstergelerini karsilastirarak sanayinin alt sektoérlerindeki
gelismeleri de analiz etmektedir. Makalede, s6z konusu gdsterge
hesaplanirken ortaya cikan zorluklar da tartisiimaktadir. S6z konusu
zorluklar, sik degismeyen perakende ve profesyonel hizmetler diizenleme
verilerinin yilhk bazda dedisen enerji, ulastirma ve haberlesme diizenleme
verileri ile nasil entegre olduklari ve REGIMPACT gdstergenin
hesaplamasinda kullanilan sektér agirliklari ile ilgilidir.

Erisim:
http://www.oecd-ilibrary.org/content/workingpaper/5jlwz7kz39g8-en
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