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2016 yihinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda rekabet hukuku,
iktisadi ve politikasi alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin
yer aldigi Rekabet Blilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
Orman Muhendisleri Odasi, Yonga Levha-MDF pazarinda faaliyet
gosteren yedi tesebblis-Yonga Levha Sanayicileri Dernegi ve
Volkswagen yetkili servisleri hakkinda yulratilen 6narastirmalar
ile Tarkiye Bankalar Birligi, Roche Mistahzarlar Sanayii A.S. ve
Daiichi Sankyo Ilag Ticaret Ltd. Sti. tarafindan bildirimi yapilan
muafiyet dosyalarina yer verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin "Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
AB, Birlesik Krallik, Ukrayna ve Rusya Federasyonu’ndan
haberlere yer verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” bashkli bélimiinde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” bdliminde ise
Journal Of Competiton Law And Economics’te yayimlanan
“Farklilastirilmis Uriin Piyasalarinda Yukari Yénli Fiyat Baskisi
Testi ve Birlesme Simulasyonu Arasindaki Ampirik Karsilastirma”
baslhkli makale ile European Competition Journal’da yayimlanan
“Bankacilik Sektorinde Antitrost Risklerini Yonetmek” baslikl
calismanin dzetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak igin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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®" Orman Miuhendisleri Odasi’'nin_asgari fivat tarifesi belirlemek

suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal ettigi iddiasi incelenmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.10.2016 16-33/561-242 Onarastirma

Orman Mihendisleri Odasi'nin (OMO) orman ve adac¢ endustrisi ile ilgili
islere iliskin asgari fiyat tarifesi yayimladigi ve bu tarifelerine uymayan
meslek mensuplarina meslek uygulamasinin yasaklanmasi cezasi verdigi
iddiasi Gzerine dnarastirma baslatilmistir.

Meslek birliklerinin benzer uygulamalarina yonelik olarak gegmis tarihli
Kurul ve yargl kararlari dogrultusunda, meslek birliklerinin eylemleri,
kendilerine kanunla ve ona bagl olarak cikarilmis mevzuatla agikca verilen
yetkiler cercevesinde kaldigi takdirde Kurul, s6z konusu eylemler igin islem
tesis edemeyecektir. Ote yandan Kurul’un, rekabeti kisitlama potansiyeli
olan ve kanuni yetkilere dayali olarak gergeklestirilen bu eylemlere iliskin
olarak rekabet savunuculugu cercevesinde ilgili mercilere géris géndermesi
mumkundir. Ancak meslek birliklerinin rekabeti kisitlama potansiyeli olan
ve kanuni bir yetkiye dayanmayan islemleri hususunda Kurul’'un yaklasimi
farklilasmaktadir. Kurul meslek birliklerinin s6z konusu eylemleri icin ceza
verilmesi, eylemlerin dayanagi olan mevzuatin iptali icin dava agllmasi ve
eylemlerin durdurulmasi igin gorus gbnderilmesi yollarina
basvurabilmektedir.

Yapilan incelemede, orman muhendisleri, orman endlstri muhendisleri ve
adac isleri endilstri mihendislerinin mesleki yetkilerini dizenleyen 5531
sayill Kanun’un “Ucret” baslikh 13. maddesi uyarinca OMO’nun mesleki
islere iliskin olarak asgari Ucret tarifesi belirleme ve bu tarifelere uymayan
meslek mensuplarina disiplin cezasi verme yetkisine acikca sahip oldugu
anlasiimistir. Dolayisiyla, OMO’nun sikayet konusu eylemlerinin tamamen
5531 sayili Kanunun 13. maddesinden aldidi acik yetkiyle gercgeklestirildigi,
bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayil
Kanun) cercevesinde basvuruya konu iddialar hakkinda OMOQO'ya ydnelik
herhangi bir islemin tesis edilemeyecedi ve bu asamada s6z konusu
diizenlemelerin ilgili maddelerine iliskin goris bildirilmesine gerek olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
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®" Yonga levha ve MDF pazarinda faalivet gosteren vedi tesebbiis

ile Yonga Levha Sanayicileri Derneqgi’nin pivasadaki belirsizligi

azaltici bilgi paylasiminda bulunma, fivatlari birlikte belirleme

ayrimcilik, iiriin baglama ve mal vermenin reddi yoluyla 4054

sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi

incelenmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.10.2016 16-33/571-248 Onarastirma

S6z konusu Onarastirma yonga levha ve MDF Ureten yedi tesebblsin
fiyatlarini birlikte artirdiklari ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi (DERNEK)
blinyesinde bir araya gelerek bazi alicilara éncelik taniyarak farkli vade ve
Iskonto orani belirledikleri ve bu yolla esit durumdaki alicilara farkli kosullar
uygulayarak ayrimcilik yaptiklari iddialari Gzerine baslatiimistir.

Ilk iddia kapsaminda sikdyete konu tesebbiislerde yapilan vyerinde
incelemelerde firmalarin yonga levha ve MDF fiyatlarini birlikte tespit
ettiklerine dair bir bulguya ulasilamamistir. Ayrica Urtnlerin 6zelliklerine
gbre farklilasmasi ve cesitlenmesi, fiyatin daha ¢ok her muisteri bazinda
yapilan pazarliklarla belirlenmesi, buna bagh olarak iskontolarin vade ve
miktara gore degiskenlik gostermesi detayli bir fiyat analizini zorlastirmakla
birlikte, tesebblsler tarafindan sunulan fiyat listelerinin en ¢ok satilan trin
grubu bazinda incelenmesi sonucunda, Grin fiyatlarinin farklilastigi tespit
edilmigtir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesinin (e) bendi uyarinca
“mdnhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, yikimlulik ve edimler icin
esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi” ihlal olarak
nitelendirilebilmektedir. Burada, 4. madde anlaminda bir ihlalden sb6z
edebilmek icin en az iki farkh tesebblis arasinda anlasma ve/veya uyumlu
eylem bulunmasi gerekmektedir.

DERNEK merkezinde ve tesebblslerde yapilan yerinde incelemelerde Uretici
tesebbdislerin bir araya gelerek bazi alicilara dncelik taniyarak farkli vade ve
iskonto orani belirlemek suretiyle ayrimcilik yaptiklari iddiasini destekler
nitelikte bir bulguya ulasilamamistir.

Onarastirma kapsaminda incelenen bir diger iddia da yonga levha ve MDF
Ureticisi tesebblislerin DERNEK vasitasiyla piyasadaki belirsizligi azaltici bilgi
paylasiminda bulundugudur. Rakip tesebbisler arasindaki 6zellikle
gelecekteki rekabetci stratejilerine iliskin bilgi paylasimi 4054 sayili
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Kanun’‘un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmektedir. S6z
konusu iddiaya vyoénelik olarak DERNEK'te gerceklestirilen vyerinde
incelemede, bahse konu iddiayl destekleyecek bir bilgi veya belgeye
ulasilamamistir.

Konu hakkinda 4054 sayih Kanun‘'un 6. maddesi kapsaminda yapilan
incelemede ise, yonga levha ve MDF pazar olarak tanimlanan her iki ilgili
urin pazarinda da %40'in Uzerinde pazar payina sahip bir tesebblsln
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Buna ek olarak ilgili sektorde 34 farkl
lokasyonda toplam 25 farkli sirketin Gretimini strdlrdlGgi belirtilmistir.
Dolayisiyla yonga levha ve MDF pazarinda bir hakim durumdan s6z etmenin
mumkin olmadigi, ayrimcilik, baglama ve mal vermeyi reddetme ihlallerinin
varlidi igin gerekli 6n sart olan hakim durumda bulunma durumunun somut
olayda gerceklesmedigi goz 6nline alindiginda, bahse konu eylemlerin diger
kosullari  hakkinda ayrica bir dederlendirme vyapilmasina gerek
gorulmemigstir.

" Volkswagen yetkili servislerinde sadece anlasmali olunan
Castrol markali yaglarin kullanildig: ve ilgili yaglarin piyasada

ayrica satisinin olmadigi, Volkswagen tarafindan onaylanmis ve
miisteri tarafindan getirilmis olmasina ragmen Valvoline markali

[ [

aqin kullanilmasina izin verilmediqi iddiasi incelenmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.10.2016 16-33/575-251 6nara§t|rma

2005/4 sayih Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2005/4 sayil Teblig) 2. maddesi
uyarinca yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek parcalarinin ya da tamir ve
bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey
anlasmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde s6z konusu Teblig'de
dizenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun‘un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun’un 5. maddesinin Uglncu fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutulmustur.

2005/4 sayil Teblig’'in 5. maddesinde anlasmalari grup muafiyeti kapsami
disina gikaran sinirlamalara yer verilmekte ve ayni maddenin (j) bendinde,
“Bir daditici veya yetkili servisin orijinal yedek parcalari veya esdeger
kalitedeki yedek parcalari kendi tercih ettigi ldclinci bir tesebblisten satin
almasinin ve bunlari motorlu aracglarin bakim ve onarimi igin kullanmasinin
engellenmesi” hali, bu sinirlamalar arasinda sayillmaktadir. Ancak garanti
kapsaminda yapilan tamir, Ucretsiz bakim ve arag geri cadirma islerinde,
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motorlu tasit saglayicisi kendisinin sagladigi orijinal parcalarin kullanimini
zorunlu kilabilmektedir. Teblig’'in anilan maddesi uyarinca, esdeder
kalitedeki yedek parcalarin kullaniminin engellenmesi dikey anlasmalari
grup muafiyeti korumasindan ¢ikarmakla birlikte, garanti stresi/kapsami bu
durumun istisnasini olusturmaktadir. Buna gdére garanti kapsaminda orijinal
parcalarin kullanimini zorunlu kilmak mumkunddr.

Araclarin motor yagi bakiminin garanti kapsaminda olup olmadigi
incelendiginde, motor yagdinin kullanimi/degistiriimesi isleminin bizatihi
kendisinin garanti kapsamindaki bir tamir islemi degil, rutin bir bakim
onarim faaliyeti oldugu dederlendirilmistir. Dolayisiyla motor yaginin
kullanimi/degistirilmesi islemi yukarida belirtilen istisnaya dahil degildir. Bu
nedenle, motorlu tasit saglayicisinin kendisinin sagladigi orijinal pargalarin
kullanimini zorunlu kilmasinin mimkin olmadigi, aksi halde yapilan
anlasmanin Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacadl kararda
belirtilmistir.

Ancak basvuru konusu olay c¢ercevesinde vyapilan incelemede,
dederlendirmeye alinan tesebbisin ve yetkili servislerinin belirli bir
markanin kullanimini zorunlu tutmadiklari, ancak belirli markalari tavsiye
ettikleri ve/veya standartlari zorunlu tuttuklarn goérildidginden, 2005/4
sayili Teblig’e aykirihdin s6z konusu olmadigi kanaatine varilmistir.

Basvuruda ileri sirtlen diger iddialar bakimindan; BP/CASTROL firmasinin,
DOGUS OTOMOTIV servislerine sattidi Griinler icin uyguladi§i prim
sisteminin rekabeti sinirlayici olmadigi, tavsiye edilen yag markasinin
sadece yetkili servislerde bulundugu iddiasinin da gergegi yansitmadigi, zira
yetkili servislere sunulan 06zellestirilmis birtakim yaglar oldugu, ancak
bunlarin kullaniminin zorunlu olmadigi, ayni markanin ilgili arag Ureticisinin
standartlarini tasiyan baska yaglarinin da bulundugu ve bu yaglarin baska
yerlerden temininin mimkin oldugu tespit edilmistir. Bu gercevede iddia
konusu uygulamalar bakimindan 4054 sayili Kanun’a ve 2005/4 sayil
Teblig’e aykiriigin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
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= Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) yabanci para cek takas

uygulamasina iliskin olarak takas komisyon icretinin

maliyetlerde hissedilir degisiklikler oluncaya ve iiyeler

tarafindan TBB'ye basvuru vapilincaya kadar islem bazinda 15 TL

olarak uyqulanmasinin tavsive edilmesine yonelik Yonetim

Kurulu Karari'na kosullu olarak 2 vil siireyle muafivet

taninmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
04.08.2016 16-26/441-199 Muafiyet

Kararda, 4504 sayili Kanun‘un 4. maddesine aykirilik tesgkil eden bildirime
konu Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) karari 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde dngdrilen muafiyet sartlari bakimindan incelenmistir.

Yapilan dederlendirmeler dogrultusunda, bildirime konu uygulamanin,
operasyonel yuUkld azaltmasi, tavsiye niteliginde olmasi ve bankalar
tarafindan bireysel musterilere uygulanan Ucretlerin birbirinden farklilik
gbstermesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun uyarinca belirlenen dort sarttan
(@) ve (c) bentlerinde yer alanlari sagladigi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, (b) ve (d) bentlerinde yer alan sartlarin karsilanmasi igin sistemin
isleyisinin maliyet esasl olmasi gerektigi belirtilmistir.

TBB tarafindan yapilan ve bankalarin ortalama ¢ek maliyetlerinin aritmetik
ortalamasini yansitan hesaplamalarin maliyet esaslh olmamasi nedeniyle,
hesaplamalarda bankalarin yabanci para c¢ek islemlerinin blyUkligin
dikkate alan adirliklandirilmis ortalama yénteminin kullanilmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Hesaplamalara dahil olan dokuz bankanin yabanci para
cek adet ve tutarina goére pazardaki toplam buayuklik icindeki yerine
bakildiginda, bu bankalarin pazarin yaklasik %60’ in1 olusturdugu, sonug
olarak hesaplamalara dahil edilen bankalarin pazarin yarisindan daha fazla
bir bayUkligl yansittigi gordlmustir. Bununla birlikte pazarin %40’lik bir
boélimuine ait veri seti hesaplamalarda kullanilmamistir. Pazarin tamamina
ait verilerin hesaplamalarda yer almasinin giic ve zaman alici olabilecedi
distnulmekle birlikte 6nimuizdeki donemler bakimindan bu oranin daha
yukarilara cekilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin kalanlar icerisinde en
blylk ilk dort bankanin da hesaplamalara dahil edilmesi halinde yaklasik
%80’lik bir baylklige ulasilmasi mimkin gérinmektedir.

Bankalarin yeknesak bir uygulama gercgeklestirebilmelerini teminen, TBB
tarafindan hangi maliyet kalemlerinin hangi usuller c¢ercevesinde
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hesaplamalara dahil edilmesi gerektigine yodnelik bir Kilavuz hazirlanarak
ilgililer ile paylasilmasinin yerinde olacagi sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte, slirec zarfinda yapilacak Ucret hesaplamasina diger bankalarin da
katihminin saglanarak mevcut durumda %60 olan oranin artiriimasinin
yerinde olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda muafiyetin silresinin iki yil ile
sinirh tutulmasinin uygun olacagi, bu siire icerisinde TBB tarafindan gerekli
calismalarin tamamlanmasi ve sistemin etkilerinin ortaya c¢ikmasi
sonrasinda yapilacak  yeni bir  basvuruyu takiben muafiyet
degerlendirilmesinin yeniden yapilabilecegi dile getirilmistir.

Bu cercevede yabanci para cek ile 6demelerin gerceklestirildigi hizmet
pazarinin kendine 6zgu kosullari nedeniyle, bildirime konu Yénetim Kurulu
kararina, hesaplamalarda, bankalarin yabanci para g¢ek islemlerinin
bayldkligint dikkate alan adirliklandiriimis ortalama yonteminin
kullanilmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninmasina, muafiyet slresinin, bu kosulun yerine getirildiginin 30 giin
icinde tevsik edilmesinden itibaren 2 yil olarak belirlenmesine karar
verilmistir.

® Roche Diagnostics Turkey A.S ile bayvileri arasinda akdedilecek

molekiiler diagnostik, dizilim sistemleri ve merkezi hasta basi
tani coziumleri urin gruplarina iliskin bayilik sézlesmesine

bireysel muafiyet taninmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
25.08.2016 16-29/487-219 Muafiyet

Bildirim konusu Sozlesme’de aliciya rekabet etmeme yukimltliga ve aktif
satis yasadi getirilmesi, ayrica ROCHE’un alicinin azami satis fiyatini tespit
etmesinin mimkun olmasi nedeniyle, Sézlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu anlasiimistir. ROCHE’un yalnizca self testing
cihazlari ve immuno-kimya test sistemleri pazarlarindaki pazar payinin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebli§’in (2002/2
saylli Teblig) 2. maddesinde belirtilen %40’hk esigi astigi goérulmustdr.
Dolayisiyla diger ilgili pazarlar bakimindan bildirime konu Sézlesme’nin
Teblig kapsaminda saglanan muafiyetten yararlandigi anlasiimistir. Self
testing cihazlan ve immuno-kimya test sistemleri pazarlar bakimindan ise
Sozlesme'ye yonelik bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir.

Basvuruya konu Sdzlesme ile birlikte ROCHE, urunlerinin Tarkiye'deki
dagitimini munhasir olarak belirlenen bayileri araciligiyla
gerceklestirecektir. Bildirim formunda, bayilerin kendi bdlgelerinde basta
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hastaneler olmak (zere mausterilerin ihtiyaclarina odaklanmasinin
saglanacagi ve boylelikle bayilerin musterilerinin taleplerine en hizli bigcimde
ve rekabetgci fiyatlarla cevap verebilecekleri ifade edilmistir. Bu nedenle ilgili
Sozlesme’nin Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde sayilan kosulu sagladigi
degerlendirilmistir.

Munhasir bayiler tarafindan daha etkin bicimde takip edilecek olan
ihalelerde rekabet ortaminin saglanmasi mimkin olacaktir. Minhasir
bayilik nedeniyle marka ici rekabet azalacaksa da, markalar arasi rekabetin
artacadl ve bu suretle olusacak rekabetten de tiketicinin yarar saglayacadi
degerlendirilmis ve 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesinin (b) bendindeki
kosulun da saglandigi kanaatine varilmistir.

Bildirim konusu S6zlesme’de bayiler, belirlenen bélgelerde minhasir olarak
yetkilendirilmis ve rekabet etmemekle yUkimlendirilmistir. Bu noktada,
Soézlesme'nin self testing cihazlari ve immuno-kimya test sistemleri
pazarlarinda kapama etkisine yol acip agmayacadi  hususu
degerlendirilmistir.

Ilgili pazarlarda gerek mevcut, gerekse potansiyel rakipler agisindan cok
sayida dagiticinin bulundudu, ilgili pazarlarda rakiplerin de benzer minhasir
dagitim anlasmalarn yoluyla faaliyet go6sterdigi bilgisi cergevesinde,
Sozlesme'nin pazarda kayda deder bir rekabet endisesi yaratmayacadi,
ROCHE’un rakiplerle benzer sartlarda daditim adina sahip olmasinin,
ROCHE'un etkin bir gsekilde rekabet edebilmesine ve bu rekabeti
stirdirmesine katki sadlayacadi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (c) bendindeki kosulun saglandigi dederlendirilmistir.

Son olarak Soézlesme’nin sire bakimindan makul oldugu ve s6z konusu
surenin rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasi sonucunu
dogurmasinin muhtemel olmadigi dederlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendindeki kosulun da saglandigi kanaatine ulasiimistir. Bu
cercevede, ilgili bayilik sézlesmesinin 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar verilmistir.

= Roche Miistahzarlari Sanayii A.S. ile MTS Ilac Dagitim Tic. A.S.

arasinda akdedilen Miinhasir Ihale Deposu Sozlesmesi’ne

kosullu olarak bireysel muafiyet taninmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
25.08.2016 16-29/487-219 Muafiyet

Bildirim konusu Soézlesme ile; ROCHE'un Altuzan, Mabthera ve Herceptin,
Perjeta ve Kadcyola isimli drUnlerine ydnelik olarak Tlrkiye Kamu

8
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Hastaneleri Kurumu (TKHK), Kamu Hastaneleri Birligi (KHB) ve KHB Genel
Sekreterligi ile Gniversite hastaneleri adina diger ilgili kurumlar (Sosyal
Glvenlik Kurumu dahil) tarafindan yapilacak her tirlt alimlar ve ihaleler
icin MTS minhasir dagitici olarak yetkilendirilmektedir.

Sozlesme’de minhasirlik dizenlenmis ve rekabet yasadi getirilmistir. Bu
cercevede, Sézlesme’nin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda
oldugu sonucuna ulasiimistir. Sézlesme’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilip  dederlendirilemeyeceginin  belirlenmesi  bakimindan,
So6zlesme konusu Urdnlerin etkin madde bazinda hastane piyasasindaki
paylari dikkate alinmistir. Sézlesme konusu bes drinin de jenerigi
bulunmamaktadir. Bu durumda, ilgili etkin madde ihalelerinde bagka Urunler
icin teklif sunulmasi mimkin degildir. Dolayisiyla ilgili Grinler bakimindan
2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde belirtilen %40’k esidin asildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyetinden yararlanamayacadi kanaatine varilarak
Sozlesme, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

Sozlesmede arzda devamlihidin saglanabilmesine, dizenli bilgi akisi
sayesinde ROCHE’'un uygun planlama yapabilmesine ve MTS'nin ihale
sonuglarina gore stok bulundurabilmesine yodnelik hikimler bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica ROCHE'un 2008 yilindan itibaren Grinlerinin ihale
satislarini minhasir  olarak  yetkilendirdigi depolar  vasitasiyla
gerceklestirdigi, 2008-2015 doneminde ROCHE’un ihale satislarinin hizla
arttigi tespit edilmistir. Bu gercevede 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci  fikrasinin  (a) bendinde belirtilen  kosulun  karsilandigi
degerlendirilmistir.

Bildirim konusu Sdézlesme’nin, ROCHE Urlunlerinde ihalelerin takibi ve
ihalelere katilim bakimindan iyilesmeler saglayacagi belirtilmistir. Bu
durumda, taraflar arasindaki iliskinin devletin ilag harcamalarina olumlu
yansimasl olacagl degerlendirilmistir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen kosulun karsilandigi
sonucuna ulasiimistir.

Ayrica Turkiye genelinde ve yerel seviyede, ihale satislarina ydnelik faaliyet
gOsteren bircok ecza deposu bulundugundan, ilgili piyasanin 6nemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmasinin séz konusu olmayacadi
kanaatine variimistir.

Muafiyet sartlarinin  sonuncusunun karsilanabilmesi bakimindan,
Sozlesme’nin 11.2. maddesinin, rekabet etmeme ylkimluliginin yalnizca
MTS Ilag Dagitim Ticaret A.S.’yi ve bu tesebbiisii kontrol eden Kisileri
baglayacadi ve yine yalnizca MTS Ila¢g Dagitim Ticaret A.S.’nin ilgili ihalelere
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rakip Urtnlerle katilamayacadi seklinde diizenlenmesi sartiyla, S6zlesme'ye
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

= Daiichi Sankyo Ilac Ticaret Ltd. Sti. ile Aksel Ecza Deposu A.S.

arasinda imzalanan ve anilan deponun Simdax adli ilacin ihale

satislarinda Tiirkive enelinde miinhasiran etkilendirildigi

sozlesmeye muafivet taninamayacadgina karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
08.09.2016 16-30/504-225 Muafiyet

Bildirime konu islem ile DAIICHI SANKYO ile AKSEL arasinda imzalanan ve
Simdax adli ilacin ihale satiglarinda AKSEL'in Turkiye genelinde minhasiran
yetkilendirildigi S6zlesme’ye muafiyet taninmasi talep edilmistir.

Basvuru konusu Soézlesme, beseri ilag piyasasinin farkh seviyelerindeki iki
tesebbiis arasinda yapilmis bir dikey anlasma niteligindedir. Sozlesme’de
munhasirlik 6ngorilmis ve rekabet yasagi getirilmis oldugundan, S6zlesme
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Saglayicinin
ilgili pazarda sahip oldugu payin %401 asmasi nedeniyle, Sézlesme’'nin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalanmadigi
dederlendirilmis ve bireysel muafiyet degerlendirmesine gecilmistir.

Gerek devletin ilag harcamalarinin strdurilebilir olmasi gerekse yatan hasta
tedavilerinin  hizli  yUritdlebilmesi, hastane eczanelerinin  mumkin
oldugunca donanimli olmasini gerektirmektedir. Bu durum da hastanelerin
ilag ihtiyaclarinin ylksek oranda karsilanabilmesine baglidir. Dosya
kapsamindaki veriler, DAIICHI SANKYO’nun AKSEL ile calismaya basladigi
tarihten itibaren, kamu hastanelerinin Simdax talebinin buylk kisminin
temin edilmedigini godstermektedir. Bu cercevede, incelenen Sozlesme
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen kosulun karsilanmadigi degerlendirilmistir.

Levosimendan etkin maddeli tek urin Simdaxtir ve bildirim konusu
Sozlesme ile ilgili ihalelerde AKSEL minhasir depo olarak yetkilendirilmistir.
Basvuru sahibinin agiklamasindan, AKSEL'in katilmayacadi ihaleler harig
olmak (zere, minhasirhgin grup ihaleler icin de gecerli oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda, AKSEL'in katilacagi ve Simdax alimini da
iceren hicbir grup ihalesinde, baska bir ecza deposunun teklif vermesi
mUmkUin olmayacaktir. Diger bir deyisle, bdyle ihalelerde rekabet ortami
olusmayacaktir. Benzer konulu Kurul kararlarinda yapilan tespitler de
dikkate alindiginda, basvuru konusu Soézlesme ile tesis edilen minhasirligin
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grup ihalelerini de kapsamasi nedeniyle, s6z konusu S6zlesme bakimindan
4054 sayilh Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) belirtilen kosulun
da karsilanmadigi anlasiimistir.

Bu cergcevede, 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve
(d) bentlerinde belirtilen sartlarin karsilanmamasi nedeniyle, s6z konusu
sOzlesmeye bireysel muafiyet taninamayacadina karar verilmistir.
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e Avrupa Komisyonu, telekom birlesmelerindeki son gelismelere

iliskin rekabet birlesme raporunu vayimladi

Avrupa Komisyonu, hazirladigi birlesmelere iliskin gbdzden gecirme
raporunda, son dénemde Komisyon tarafindan ele alinan telekom birlesme
dosyalarina yonelik asagidaki degerlendirmelerde bulundu.

Son vyillarda, telekomilnikasyon sektoriinde AB capinda 6zellikle operatdér
sayisinin 4ten 3’e inmesini 6ngbren bir birlesme/devralma dalgasi
goérilmektedir. Bu dosyalar sayesinde Komisyon hem sadece mobil (mobile-
only) hem de sabit-mobil (fixed-mobile) konsolidasyonlarin yol actigi farkh
rekabet sorunlarini degerlendirmede ciddi deneyim sahibi oldu. Komisyon
dederlendirmelerinde sadece-mobil birlesmeler siklikla yatay endiselere
neden olurken, sabit-mobil birlesmeler sinirli yatay cakismalarin yani sira
olasi konglomera sorunlarin da analizine yer verildi§i gérilmektedir. Ote
yandan Komisyon tarafindan dosyalarda rekabetci endiseyi ortadan
kaldirmaya yonelik getirilen kosullarin dosyaya 6zgl bir yapi sergiledigi,
dolayisiyla tim dosyalar igin gecerli tek bir ¢6zimin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Komisyon'un sadece-mobil birlesme dosyalarinin tamami bakimindan bir
hakim durum vyaratilmasi ya da glgclendirilmesi sonucuna ulasmadigi
gorulmekle birlikte, birlesen taraflarin daha Once birbirileri Uzerinde
uyguladigi rekabetci baskinin ortadan kalktigi ve diger rakipler tzerindeki
rekabetgci baskinin ise azaldigini dederlendirdigi gortlmektedir. Komisyon,
bu dosyalarda her defasinda, 6ngérilen birlesme ile genelde ulusal ve
oligopolistik 6zellik gbsteren mobil telekom pazarinda etkin rekabetin
onemli dlglide sinirlandirilacagl sonucuna ulasmistir.

Etkinlik savunmasi bakimindan ise incelemelerin Yatay Birlesme
Kilavuzu'nda 6ngorildiga Gzere etkinliklerin (i) dogrulanabilir olmasi, (ii)
tlketicilere yansimasi ve (ii) birlesmeye 6zgu olmasi- yani bu etkinlikleri
saglamak icin birlesmeden daha az kisitlayici bir alternatif bulunmamasi
sartlari Gzerinden ele alindigi gorilmektedir. Bu cercevede, telekom
pazarlarinda konsolidasyonun dinamik etkinlik boyutunu 6n plana gikaran
yakin tarihli c¢alismalar bulunsa da, Komisyon'un konsolidasyonun
yatirimlari 6nemli oranda tetikleyecegi hikmine henlz varmadigi
gorilmektedir. Komisyonun su ana kadarki degerlendirmelerinde sektorde
yatinmin kilit motorunun, konsolidasyon degil rekabet ve tiketici talebi
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Komisyon’a gore birlesmeye, birlesme
sonrasinda ortaya cikacadi iddia edilen etkinlikler temelinde izin vermek,
daha fazla yatinmin gerceklesmesini garanti altina almayacaktir.
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Dolayisiyla, dosyalarda tlketicilerin birlesme sonrasi daha fazla ag
yatirrmindan yararlanacagina iliskin somut bir kanit bulunmazken daha az
rekabet ve daha yuksek fiyatlarla karsilasma riskleri bulunmaktadir. Ayrica
Komisyon’un, taraflarin konsolidasyon ile yaratilacak ag etkinliklerini de, bir
ag paylasimi anlasmasinin (network sharing agreement) konsolidasyona
nazaran daha gercekci ve erisilebilir 6zellikte ve daha az kisitlayici bir
alternatif oldugu gerekgesiyle reddettigi gorilmektedir.

Kaynak:

http://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2016/kdal16003enn.pd
f

e Avrupa Komisyonu sarj edilebilir lityum-iyon batarya satisinda
fiyat tespitinde bulunduklar! icin Sony, Panasonic ve Sanyo’'ya
166 milyon Euro para cezasi verdi.

Avrupa Komisyonu, Sony, Panasonic, Sanyo ve Samsung’un batarya
fiyatlarini artirmaya yonelik anlasma yapmak ve sarj edilebilir lityum-iyon
batarya piyasasinda planlanan ihalelere iliskin rekabete duyarh bilgi
alisverisinde bulunmak suretiyle rekabet kurallarini ihlal ettiklerini
kararlastirdi. Sarj edilebilir lityum-iyon bataryalar diztstl bilgisayarlar ve
cep telefonlari gibi tasinabilir cihazlarda kullanihyor.

Karar uyarinca Sanyo sirketini 2012 yilinda satin alan Panasonic, kendi
adina 50 milyon, Sanyo icin de 97 milyon Euro olmak lzere toplamda 137
milyon Euro cezaya carptirildi. Sony’nin cezasi ise 30 milyon Euro olarak
belirlendi. Ilgili tim sirketler kartele katildiklarini kabul ederek sorusturmayi
uzlasma ile sonuglandirmaya karar verdiginden cezalarinda %10 oraninda
bir indirim yapildi. Samsung, 58 milyon Euro para cezasina carptiriimasina
ragmen karteli otoriteye bildirerek pismanlik basvurusunda bulunan taraf
olmasi nedeniyle Komisyon tarafindan tesebblise cezadan badisiklik
saglandi.

Kararda kartelin Subat 2004 ile Ekim 2007 tarihleri arasinda faal oldugu ve
tesebbilslerin  yasadisi  davraniglarinin buydk  kismini  Asya’da
gerceklestirmesine ragmen kartelin Avrupa’daki fiyatlari da etkiledigi
hikmtne varildi. AB'nin rekabetten sorumlu komisyon Uyesi Margrethe
Vestager, kararin sirketlere 6nemli bir mesaj verdigini soyledi: “eger bir
kartel Avrupali tUketicileri etkiliyorsa, rekabete aykiri temaslar Avrupa
disinda gerceklesmis olsa bile Komisyon kartel hakkinda sorusturma
acacaktir.”
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Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-4356 en.htm

http://globalcompetitionreview.com/article/1078677/battery-cartel-fined-
eurl66-million-by-dg-comp

e Avrupa Birligi Rekabet Genel Miidiirliigu Facebook’'u WhatsA

Devralmasinda Yaniltici Bilgi Vermekle Sucladi

Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miudurligl Facebook’a ydnelik hazirladigi
sorusturma bildiriminde Facebook’u 2014 yilindaki WhatsApp devralmasi
sirasinda vyaniltict bilgi vermekle suclayarak, sirkete cirosunun %1’
tutarinda olasi bir para cezasi verilmesinin 6ninu agti.

Basin duyurusunda Facebook’un devralma sorusturmasi sirasinda kendi
kullanici hesaplarn ile WhatsApp mesajlasma hizmetindeki hesaplar nasil
birlestirecegine dair glvenilir bilgi vermedigi belirtildi. Rekabet GM yetkilisi,
Facebook’un kullanici hesaplarini bir havuzda birlestirmenin mdmkidn
olmadigini sdyleyerek Komisyonu yanilttigini bildirdi.

Avrupa Komisyonu iki sirket arasindaki birlesmeye Ekim 2014'te izin
vermisti. Rekabet GM, bu yeni incelemenin 22 milyar ABD dolari degerindeki
birlesmeye Komisyon tarafindan verilen izni etkilemeyecedini, amacinin
Facebook’un usul kurallarina aykiri davranip davranmadidini saptamak
oldugunu belirtti.

Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-4473 en.htm

http://globalcompetitionreview.com/article/1079125/dg-comp-accuses-
facebook-of-misleading-on-whatsapp

https://www.competitionpolicyinternational.com/eu-dg-comp-accuses-
facebook-of-misleading-on-whatsapp/

e Birlesik Krallik Rekabet ve Pivasalar Otoritesi, Pfizer ile Flynn

Pharma’yi Birlesik Krallik Ulusal Saghk Iidaresi’'ne “asiri ve adil

olmayan” fiyatlar uyqguladidgi icin yaklasik 90 milyon £ tutarinda
rekor bir para cezasina carptirdi.

Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi (CMA), ilag Ureticisi Pfizer ile
dagitici Flynn Pharma’nin binlerce hastanin faydalandigi énemli bir ilag olan
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antiepileptik fenitoin sodyum kapsdlleri icin Birlesik Krallik Ulusal Saghk
Idaresi’nden (NHS) fazla ticret talep etmek suretiyle rekabet kanununu ihlal
ettiklerine karar verdi. CMA, verdigi para cezalarina ek olarak sirketlerin
fiyatlarini indirmelerini de emretti.

CMA'nin bulgularina goére sirketler Eyllil 2012'de kasith bir sekilde ilaci
jenerik hale getirdikten sonra fenitoin sodyum kapsuli fiyatlarini bir gece
icerisinde %2.600’e varan oranlarda artirdi. Bu cercevede NHS’ten ilacin
100mg’lik paketleri icin istenen Ucret 2,83 £tan 67,50 £'a kadar ciktiktan
sonra Mayis 2014'te 54,00 £'a distligu tespit edildi. Eyltl 2012’den 6nce
Pfizer sodyum fenitoin kapsullerini Epanutin markasi altinda Ureterek
Birlesik Krallik toptanci ve eczacilarina satmaktaydi. Bu dénemde ilacin
fiyatlari dizenleme altindaydi. Eyllil 2012'de Pfizer Epanutin’in Birlesik
Krallik dagitim haklarini Flynn Pharma’ya satti. Bu sirket ise ilaci jenerik hale
getirmek suretiyle fiyat didzenlemesinin disina cikardi. Takip eden fiyat
artislari sonucunda NHS'in fenitoin sodyum kapsilleri igin harcadigi bltce
2012'de yilda 2 milyon £tan 2013’te 50 milyon £’a ciktigi tespit edildi.
Sorusturmada ayrica ilacin Birlesik Krallik'taki fiyatlarinin Pfizer'in diger
Avrupa Ulkelerinde ayni ilag icin istedigi fiyatlarin birkag kat tizerinde oldugu
saptandi.

CMA, her iki sirketin de fenitoin sodyum kapsullerinin Uretimi ve arzina
iliskin olarak kendi pazarlarinda hakim durumda olduguna ve her ikisinin de
asiri ve adil olmayan fiyatlar uygulayarak hakim durumlarini koétiye
kullandiklarina karar verdi.

Kaynaklar:

https://www.gov.uk/government/news/cma-fines-pfizer-and-flynn-90-
million-for-drug-price-hike-to-nhs

http://globalcompetitionreview.com/article/1078432/cma-issues-record-
fine-in-rare-excessive-pricing-decision

e Ukrayna Antitekel Komitesi benzin _sirketlerine benzer

fiyatlandirma nedeniyle para cezasi verdi

Ukrayna Antitekel Komitesi, Ukrayna c¢apinda perakende akaryakit
fiyatlarinin édnemli oranda artmasinin ardindan 2013’te bir sorusturma
acmistl. Ekim 2016’'da sona eren sorusturma sonucunda Komite, sirketlerin
kullandigi benzer ve paralel fiyatlandirma stratejilerinin rekabet karsiti
davranis anlamina geldigi yonindeki uyumlu eylem hikminden
yararlanarak yedi benzin istasyonu isletmecisini 204 milyon Ukrayna
Grivnasl tutarinda para cezasina garptirdi.
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Komite yetkilisi, sirketlerin Ocak 2013 ile Ocak 2016 arasinda benzin
istasyonlarinda hafif petrol drdnlerinin perakende fiyatlarina iliskin
koordinasyon icerisinde oldugunu ifade etti. Otorite, sirketlerin eylemlerinin
rekabeti bozdugunu ve diger benzin istasyonlarinin da kendi fiyatlarini
degistirmesine neden oldudgu iddia etti. Davranisin bir butin olarak
pazardaki rekabeti azalttigi ve rekabet kanunlarinin ihlal edildigi anlamina
geldigine karar verildi. Ukrayna rekabet kanunundaki uyumlu eylem hikmd,
ilgili sirketlerin paralel davraniglari gerekcgelendirememesi halinde bu
davranislarin uygulayici tarafindan rekabet karsiti davranis olarak
yorumlanmasina izin veriyor.

Komite, OKKO, WOG Retail ve Alliance Holding’in sirasiyla 2,75 Milyon, 1,9
milyon ve 1,4 Milyon Euro para cezasina ¢arptiriilmasina karar verdi; Zoloty
Ekvator, AMIC Ukraine, Socar Petroleum ve Parallel’e verilen cezalar ise
52.370 ile 573.000 Euro arasinda gercgeklesti.

Ote yandan taraflar siirecte pismanlik basvurusunda bulunan bir sirket
olmadigi ve otoritenin elinde uyumlu eylem gergeklestigine dair somut bir
delil bulunmadigi icin uygulayicinin kararinin tartismali oldugunu iddia
ediyor. Uygulayicinin elindeki tek kanitin, her sirketin benzin icin 6dedigi
Ucretleri ve diger maliyet unsurlarini inceleyen bir korelasyon analizi oldugu
gorulirken, bu analize dayanarak sirketler arasindaki maliyet ve diger
degiskenler ile agiklanamayan paralel fiyatlandirmanin bir ihlal oldugu
hikmune varildigi anlasiliyor.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/article/1070738/ukraine-fines-petrol-
companies-for-similar-pricing

http://ukropnews24.com/the-gas-station-was-fined-million-will-it-stop-
the-growth-of-fuel-prices/

e Rusya ve Giiney Afrika rekabet ihlali vakalarina iliskin ortak

sorusturmalarda isbirligini artirma karari aldi

Rusya Federasyonu Federal Antitekel Idaresi (FAS) ile Giiney Afrika
Cumhuriyeti Rekabet Komisyonu (SACC) temsilcileri igbirliklerini
guglendirmeye karar vererek 6zellikle ilag, telekomunikasyon, motorlu arag
Uretimi ve gida Urunleri gibi toplumsal 6neme sahip olan pazarlardaki ortak
sorusturmalara odaklanan bir "“Mutabakat Zaptl”” (Memorandum of
Understanding - MoU) imzaladi. Imzalanan mutabakat zapti uyarinca
taraflar halihazirdaki veya gelecekteki arastirmalarda bilgi paylasimda
bulunulacak.
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Otoriteler kartellere iliskin ortak sorusturmalar dizenleme ve hikimetler
diizeyinde 6n sorusturma asamasinda gizli bilgilerin alisverisine imkan
verecek bir anlasma imzalama olasiligi tizerinde de gérismelerde bulundu.

Kaynaklar:
http://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.htm|?id=48184

https://africanantitrust.com/tag/mou/
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o Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 4.3.2016 giinlii 2015/589 Esas

2016/528 Karar Sayili Karari:

On arastirma vapilmasi gerekirken ‘kapsam disi’ sonucuna ulasiimasi eksik
incelemedir.

Tlrk Hava Yollari Anonim Ortakligi'nin (THY) bilet satis piyasasinda hakim
durumunu kotiye kullandigindan bahisle THY hakkinda 4054 sayili Kanun
uyarinca sorusturma acilmasi talebiyle yaptigi 05/02/2015 tarihli sikdyet
basvurusunun Rekabet Kurulu'nun 05/03/2015 tarih ve 15-10/145-M sayili
karan ile reddine dair islemin iptali istemiyle acillan dava kabul edilerek islem
iptal edilmistir.

Iptal kararinda mahkeme, “4054 sayili Kanun'un ihlal edildi§i iddiasina
dayanan bir sikdyet hakkinda sorusturma acilmasina gerek olup olmadigini
anlamak icin yapilacak énarastirma sonucunda, s6z konusu eylemin 4054
sayill Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
davacinin sikdyet talebinde belirttigi hususlar da 4054 sayili Kanun
kapsaminda oldugunun kabulli karsisinda, davali idarece arastirmanin
genisletilmesi suretiyle

elde edilecek bilgi, belge ve deliller isiginda degerlendirilmesi ve her tiirlii
slipheden uzak bir sekilde acgikliga kavusturulmasi gerekirken ilgili
mevzuatta belirtilen 6narastirma ve/veya sorusturma usulleri isletiimeksizin
dava konusu sikayet talebinin reddi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir....” degerlendirmesini yaparak, Kanun kapsamindaki
sikayetlerin 6n arastirma yapilip siipheler giderilmeden reddedilemeyecegini
vurgulamistir.

o Ankara 12. idare Mahkemesi’'nin 31.12.2015 giinlii 2015/480

Esas, 2015/2873 Karar Sayili Karari:

Milnhasirlik neden hukuka aykindir?

TURKCELL Iletisim A.S. ve bu sirketin hisselerinin tamamina sahip oldugu
Kule Hizmet ve Isletmecilik A.S.'nin baz istasyonlarinin/kulelerin
kurulumuna iliskin tarafi oldugu s6zlesmelerde yer alan tek aliciya saglama
ylukamlaligiane dair munhasirlik hiktmlerinin, ilgili piyasalarda rekabeti
engelledigine dair vyapilan sikayetin sorusturmasi sonucunda verilen
13.08.2014 tarih ve 14-28/585-253 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan dava, Ankara 12. Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.
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Mahkemenin red kararinda “Mdunhasirlik anlasmalari, bir alicinin belirli bir
urdn veya urdn grubuna iliskin talebinin alimini veya énemli bir kismini tek
bir saglayicidan karsilamasi kosulunu iceren sézlesmelerdir. Sé6z konusu
sézlesmeler, saglayicinin hakim durumda olmasi halinde Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, hakim
durumdaki tesebbls ile alici arasinda tek marka satiimasina iliskin
mdnhasirlik hiikmu iceren yazili bir anlasma olmasina gerek olmayip sézlu
anlasmalar ve/veya fiili mdinhasirlik yaratabilecek hakim durumdaki
tesebblis davranisliari (alictya getirilen cesitli  yukuamliltikler veya
anlasmalarda yer alan dolayli hiukimler gibi) da kapsama dahil
edilmektedir. Hakim durumdaki bir tesebblis tarafindan akdedilen
mdnhasirlik anlasmalarinin rekabeti sinirlayici etkileri de bulunmaktadir.
Minhasirlik anlasmalari, (mevcut ve potansiyel) rakiplerin gerekli kanallara
erisimini engellemek suretiyle ilgili pazar(lar)i kapamakta ve bu sekilde
rakiplerin hakim durumdaki tesebblise karsi etkin birer rakip olarak ortaya
¢ikma olanaklarini kisitlayabilmektedir.

Minhasir anlasmalarin piyasaya kapama etkisi, pazardaki toplam satislarin
icerisinde hakim durumdaki tesebbdiisiin satislarinin mdnhasirliktan
kaynaklanan kismi arttikca, bir diger ifadeyle bagl pazar payi yikseldikge
artmaktadir. Bagli pazar payi, 6zellikle rakip firmanin 6lcek ekonomilerinden
faydalanarak etkin bir sekilde faaliyet géstermesini engelleyecek seviyede
ise rekabet karsiti etkiler artmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki
tesebblisiin minhasirligi yalnizca (finansal agidan glgli veya is yerinin
konum acisindan kritik olmasi gibi nitelikleri itibariyle) énemli alicilara
uygulamasi (6nemli alicilari secmesi) durumunda, bagh pazar payi yiksek
olmasa bile rekabet karsiti piyasa kapama etkisi ortaya cikabilmektedir...."
degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu karar, munhasirhk hakkinda nitelikli acgiklamalar ihtiva eden bir
mahkeme karari olmasi yénuyle dikkat cekmektedir.

o Danistay 13. Dairesi’'nin 22.3.2016 giinlu 2011/4117 Esas

2016/776 Karar Sayili Karari:

Sikayetin 6n arastirma asamasindan sonra reddi islemini hukuka aykiri
bulan vargi kararinin geredini yerine getirirken yalnizca usulen sorusturma
acmak veterli dedildir: iptal gerekceleri dogrultusunda islem yapilmalidir.

Dava; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan sikayet
basvurusu lzerine baslatilan dnarastirma sonucunda verilen, sorusturma
acllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Rekabet Kurulu
kararina karsi acillan davanin reddine iliskin Danistay Onuncu Dairesi
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kararinin, idari Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulmasi tzerine, anilan
bozma kararinin uygulanmasi amaciyla baslatilan sorusturma sonucunda
alinan, sikayet edilen tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina ve haklarinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011
tarih ve 11-32/676-212 sayili karaninin iptali istemiyle aciimistir.

Davay! kabul eden mahkeme, kararinda; “...dava konusu Kurul kararinda;
sorusturma safhasinin ilerleyen dénemlerinde, sorusturma taraflarinin en
buyiik beser misterilerinden bir béliimu, rakipleri, staj yaptirilmadidi éne
sdrilen kilavuz kaptanlar ve T.C. Denizcilik Mdistesarhigir yetkilileri ile
muhtelif tarihlerde gériismeler ve bilgi isteme amacli yazismalar yapildigi
ifade edilmesine ragmen, sorusturma dosyasinda bu hususlara iliskin bilgi
ve belgelerin bulunmadidi, davaci sirketin sikdyet dilekcesinde, kilavuz
kaptanlara cezai sart 6ngbren sézlesmeler imzalatilmasi hususunda taniklar
gésterilmis ve kilavuz kaptanlardan alinan senetlerin tahsili amaciyla acilan
ve derdest olan bir davanin bulundudu iddia edilmesine ragmen, Kurul
kararinda iddialara iliskin bir dederlendirme yapilmaksizin, kilavuz
kaptanlardan bir bolumu ile yapilan gériismelerden anlasildigi (zere,
glinimlize kadar yasal takibe alinan herhangi bir kiymetli evrak olmadigi,
varligi éne slriilen senetlerin 1996 yilinda imzalanmis olmasi gerektigi, bu
kosullarda raportérlerin gériusini aldiklari kilavuz kaptanlarin "béyle bir
senet imzaladiklarini hatirlamadiklari” seklinde 6zetlenecek ifadelerinin
gercekgi gérindiginiin ifade edildigi; sirket ana sézlesmesine bir madde
eklenmek suretiyle baska teskilatlara gegen kilavuz kaptanlara yaptirim
uygulandigi iddiasina iliskin olarak; bu gaye ile ana s6zlesmeye eklenen 22.
maddenin yargiya tasindidi, yargi kararinin kesinlik kazandigi, 22. maddenin
Ana Soézlesmeden c¢ikarildidi, bu surecin tamamlanmasi ile birlikte,
paydaslarin baska bir sirkette calismalari 6niinde bir engelin kalmadigi ifade
edilmisse de, bir ihlal olusturabilecedi degderlendirilen bir durumun yargi
karariyla hukuka aykiriiginin tespit edilmesi sonrasinda sikdyet edilen
tesebbusin ybnetim kurulu karariyla ortadan kaldirilmasinin, bu davranisin
belirli bir sure devam ettigini gésterdigi ve sorusturma zamanasimi suresi
icerisinde bu davranislarin Rekabet Kurulu'nca ihlal olusturup olusturmadigi
hususunda bir dederlendirme yapilmasinin éninde bir engel bulunmadidi,
aksi kabuliin gecmiste uygulandidi sire igerisinde rekabet ihlaline neden
olan davranislarin yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracagi, diger yandan;
bozma kararinda yer alan Med-Marine'nin Eksay A.S.'den Iskenderun
Limani’nda kendisi ile calismasini talep ettigi, aksi halde Izmit Kérfezi’ndeki
faaliyetlerini glglestirecegi gibi bir sonuc ciktigi, bu durumun 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesinin (d) bendine aykin olarak belli bir cografi pazarda
elde edilen ticari avantajin bir baska cografi pazardaki rekabet kosullarini
bozacak sekilde kétiye kullanmasi eyleminin gerceklestigini gbsterdigi, bu
nedenle, sorusturma konulari arasina dahil edilmesinde yarar olacagdi
Onarastirma raporunda belirtildigi halde, dava konusu Rekabet Kurulu
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kararinda bu yénde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi ydénde
uygulama bulundugunun raportérlerce yapilan incelemelerde belirlendigi
gerekcesiyle sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina karar verildiginin
belirtilmesinin rekabet hukukunun amac ve ilkeleri ile bagdasmadigi, bu
denli somut ve belgeye dayall iddialarin ancak bir sorusturma sonucunda
gercek olup olmadiginin anlasabileceginde kusku bulunmadigi gibi kararda
belirtildiginin aksine raportdrlerce somut bir tespit de yapiimis olmadigi
ifade edilmesine ragmen bu karar iizerine yapilan sorusturmada da
herhangi bir arastirma yapilmadan sorusturmanin basladigi ve
tamamlandidi tarihler itibariyla Iskenderun Kérfezi cografi pazarindaki ticari
kosullar nedeniyle ayni icerikte bir suiistimal olmasinin mimkin olmadigi
degerlendirmesine yer verildigi, bu konuda da sorusturma zamanasimi
suresi dikkate alinmak suretiyle ihlalin var oldugu iddia olunan doneme
iliskin degerlendirme yapilmasi gerekirken, yukarida anilan yargi
kararinda Dbelirtilen gerekgeler dikkate alinmadan ve eksik
incelemeye dayali olarak islem tesis edildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma
karari lzerine, sadece sorusturma acilmis olmasinin, bu kararin
uygulandigr anlamina gelmeyecegi acik oldugundan, anilan kararin
gerekcesi dikkate alinmaksizin eksik incelemeye dayall olarak tesis
edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir...”
dederlendirmesine yer verilmistir.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 22.3.2016 giinlu 2011/1129 E

2016/778 K Sayili Karari:

Sorusturma yapilmasi gerekirken 6n arastirma asamasindan sonra sikayetin
reddi sonucuna ulasiimasi eksik incelemedir.

Sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan kabul edildi.

Mahkemenin iptal kararinda "...dava konusu Kurul kararinda gaz kesintisinin
gerceklestirildigi dénemde gaz arzinda bir problem olmadigi ydnindeki
iddialara iliskin olarak yeterli seviyede arastirma yapilmadiji, arz
problemine iliskin olarak BOTAS'In gérisine basvurulmadigi, BOTAS
nezdinde yapilacak yazismalar da dahil olmak (zere arastirma genisletilerek
maddi gercedin acikca ortaya c¢ikarilmasi gerekirken, bu yapilmadan
Onarastirma asamasinda sikdyetin reddedildi§i ve sorusturma acilmasina
gerek gorilmedigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, sikdyete konu iddialarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenmesi amaciyla, davall idarece arastirma genisletiimek
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suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller isiginda degerlendirme
yapilmasi ve konunun her turlu slpheden uzak bir sekilde acikliga
kavusturulmasi icin sorusturma acgilmasi gerekirken, eksik inceleme, sonucu
sikayetin 6narastirma asamasinda reddi ile sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi yoéniinde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlk
bulunmadigi sonucuna varilmistir” degerlendirmesine yer verilmistir.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 24.3.2016 giinlu 2011/4211 Esas

2016/456 Karar Savyili Karari:

Akaryakit s6zlesmelerine taninan muafiyetin siresinde iradeyi badlayan ilk
sOzlesmenin tarihi esas alinir.

Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1077-373 sayil kararinin
iptali istemiyle acilan dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedildi.

Mahkemenin ret kararinda; “davaci sirket (saglayici) ile bayi arasinda
yapilan anlasma sonucunda, dava konusu tasinmazda bayinin anlasmanin
yapildigi tarihten itibaren diger dagiticilarin bayiligini (istlenmesinin onunun
kapatildidi, baska bir deyisle, bayinin saglayiciya rakip konumda bulunan bir
baska tesebbds ile dikey anlasma yapmasinin mimkiin olmadidi, dolayisiyla
rekabet yasaginin bu tarihte basladigi gérildiginden, Kurul kararinin
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda baslangig
tarihi olarak istasyonun fiilen faaliyete gectigi tarihin esas alinmasi
yéniindeki talebin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi ..."”
degerlendirmesine yer verilmistir.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 18.5.2016 giinlu 2015/5104 Esas

2016/1849 Karar Sayih Karari:

Kurul’'un “fiyat sikistirmasi yoluyla rakibin pazar disina itilmesi icin 4 aylik
ihlal silresinin etki bakimindan yeterli olmadigi” gerekcesiyle bir sikayeti
reddettigi idari islem, Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 09.06.2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili karariyla iptal edilmisti.

Rekabet Kurumu tarafindan; fiyat sikistirmasi ve piyasa kapama gibi
konularin Rekabet Kurumu'nun uzmanlk alanina girdigi, Avrupa'da bu tur
konularda mahkemelerin son derece sinirli inceleme yaptigi, mahkeme
kararinda 4 aylik surenin rekabet ihlali igin yeterli goériilmesini saglayacak
ilkelerin ortaya konulamadigi, kararin gerekgesiz oldugu ve eksik
incelemeye dayandigi ileri sirilerek, ilk derece mahkeme kararinin
bozulmasi istemiyle temyiz basvurusu gergeklestirilmistir.
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Temyiz istemini hakh bularak iptal kararini bozan Danistay 13. Dairesi
kararinda; “dért aylik surenin (Ekim 2012 - Subat 2013) rekabet karsiti
piyasa kapamanin olusmasi icin yeterli olmayacagi yoéniinde degerlendirme
yapilarak fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétiye kullaniilmadigina
karar verilmesinde hukuka aykirilik, fiyat sikistirmasi yoluyla ne sekilde bir
rekabet ihlali olustugu tam olarak ortaya konulmadan, salt 4 aylik surenin
fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétlye kullanilmasi igin yeterli
oldugu degerlendirmesi yapilarak dava konusu islemin iptaline iliskin idare
Mahkemesi kararinda ise isabet bulunmamaktadir.” degerlendirmesine yer
verilmistir.

Bu bozma kararinin dikkat ceken o6zelligi, fiyat sikistirmasi eyleminin
tanimina ve gergeklesme kosullarina iliskin detaylh ve yetkin analizlere yer
verildikten sonra, davall idarenin bu analizi yeterli surette yapmis olmasina
karsin, ilk derece mahkemesinin fiyat sikistirmasinin gergeklestigine dair
somut bir analiz yapmamis oldugunun vurgulanmasidir.
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o Farklilastirilmis Uriin Piyvasalarinda Yukari Yonlii Fiyat Baskisi

Testi ve Birlesme Simiilasyonu Arasindaki Ampirik Karsilastirma

(An Empirical Comparison between the Upward Pricing Pressure Test
And Merger Simulation In Differentiated Product Markets)

Yayimlayan: Journal of Competition Law and Economics
Yazarlar: Lydia CHEUNG

Birlesme analizlerinde, son vyillarda pazar yogunlasmasindan ziyade fiyat
etkilerine daha ¢cok 6nem verilmeye baslanmistir. Pazar paylarindaki artisa
dayali geleneksel yaklagsimin aksine, bu yeni yaklasim, birlesmenin yol actigi
fiyat dedisikliklerine odaklanmaktadir. Bu paradigma degisikliginin énctleri,
A.B.D.'de yatay birlesme rehberini yayimlayan Adalet Departmani ile
Federal Ticaret Komisyonu ve Ingiltere’de Birlesme Degerlendirme
Rehberini yayimlayan Rekabet Komisyonu’'dur. Yaklasimdaki bu dnemli
degisim, fiyat etkilerine odaklanan Yukari YonlU Fiyat Baskisi Testi'nin (UPP)
yeni bir birlesme analizi araci olarak éne gikmasini saglamistir. Makalenin
konusunu da olusturan bu yeni test, firmanin birlesme sonrasi
yogunlasmaya bagli fiyat artirma glidisu ile maliyet tasarrufu kaynakl fiyat
disirme gudlsini karsilastirmak suretiyle birlesmenin neden olacagi net
fiyat etkisini ortaya koymaktadir.

Bu makale, yukari yonlli fiyat baskisi testinin ampirik tahminlerini,
geleneksel yaklasimda kullanilan birlesme simullasyonun tahminleriyle
karsilastiran ilk calismalardan biridir. Calisma, s6z konusu hizli izleme
aracinin piyasa analizinde, diger araglarla nasil ayni kararlara yol acacagini
gbstermektedir. UPP’nin isaret, siralama ve buyutklik tahminlerini
degerlendirmek icin makalede, havayolu glizergah pazarlarinin biaylk bir
kesitinde  varsayimsal Dbirlesmeler kullanilmistir.  Test, birlesme
simulasyonlari ile karsilastirildiginda, gézlemlerin %90'ninda benzer isaret
tahminleri, %75’inde ayni ondalik tahminleri verirken iki model arasinda 17
$'hk ortalama bir buyltklik farki bulunmaktadir. Calismada, farkl
varsayimsal birlesmeler kullanilarak UPP'nin hem birinci hem de ikinci
kosullarinin performansi arastirilirken, son olarak, modelde secim teknikleri
kullanilarak belirli pazar veya urun 6zelliklerinin UPP'de buyUk tutarsizliklara
yol acip agmadigi ortaya konmaktadir.

Erisim:

https://academic.oup.com/jcle/article/12/4/701/2547754/AN-EMPIRICAL-
COMPARISON-BETWEEN-THE-UPWARD-PRICING
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O Bankacilik Sektorunde Antitrost Risklerini Yonetmek

(Managing Antitrust Risks in the Banking Industry )
Yayimci: European Competition Journal
Yazarlar: Danise SCHELD, Johannes PAHA & Nicolas FANDREY

Son yillarda antitrost yasalarini ihlal ettigi icin bankalara énemli miktarda
para cezalari uygulanmaktadir. Ornedin, Deutsche Bank, Euro faiz tirevleri
karteline katildigi icin 2013 yilinda 466 milyon Euro 6demek zorunda
kalmistir. Bu, Avrupa Komisyonu Rekabet Direktorliigi tarafindan 1969-
2016 doéneminde tek bir firma Uzerinde dayatilan dérdincl en bluyuk kartel
para cezasidir. Kovusturulan davalarin sayisi ve rekabet otoritelerinin
verdigi cezalar arttikca, rekabet kanunlarina uyumun saglanmasi konusu
bankacilik sektériinde giderek 6nem kazanmaktadir.

Bu makale, antitrost risk yonetimi calismalarinin, bankalarin
mevcudiyetlerini devam ettirme ve dederlerini maksimize etmeleri igin bir
gereklilik oldugunu savunarak, antitrést risk yonetiminin maliyetleri ve
faydalarini ortaya koymaktadir. Makale, bir yandan antitrést kanunlarina
uyulmamasi durumunda kalici riski dederlendiren bir yaklasima vurgu
yaparken; diger yandan, gesitli modeller kullanarak bankalarin mevcut risk
yonetim vyapilarinda nasil antitrost risk yonetiminin etkin bir sekilde
uygulanabilecegini gostermektedir.

Calisma, literatire (¢ acidan katki yapmaktadir. Oncelikle, antitrést
yasalarinin ihlalinin, bankacilik sektoriinde diger sektorlerde oldugu gibi
yaygin oldugunu; bankalarin hissedarlar ve yoneticileri igin ciddi sonuglar
dogurabilecedini géstermektedir. Ikincisi, makale, antitrost risklerini ve
sonuglarini daha etkili bir sekilde degerlendirmek ve ydnetmek igin bir
cerceve dnermektedir. Uctinclisli, bu uyum cabalarini, mevcut risk yénetim
yapilarina entegre ederek bunun nasil verimli bir sekilde yapilabilecegini
gostermektedir.

Erisim:

http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441056.2016.12511917sr
cC=recsys
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