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2018 vyilinin Gglncl ceyredinde rekabet hukuku, iktisadi ve
politikasi alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi
Rekabet Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” baglikli bélimuande iki
sorusturmaya, iki nihai incelemeye alinan isleme, bir muafiyet
kararina ve bir tane de vyerinde incelemenin engellemesi
nedeniyle verilen idari para cezasi kararina yer verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin “"Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Avrupa Birligi, Peru, Almanya ve Romanya’dan haberlere yer
verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlium olan “Ekonomik Arastirmalar” bélimunde ise OECD
tarafindan yayimlanan “Cok Tarafli Piyasalarda Pazar Gulcundn
Olciilmesi” baslkli makale ile CEDIFO’da yayimlanan “Capraz
Sahiplik, AR-GE Yayiimasi ve Antitrust Politikasi” baslikli
makalenin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak igin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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" Adiyvaman Ilinde Faaliyet Gosteren Otogaz Bayileri Hakkinda

Yiritiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
29.03.2018 18-09/180-85 Sorusturma

ligili karar Adiyaman ilinde faaliyet gosteren otogaz bayilerinin aralarinda
anlasarak fiyatlari yukselttikleri iddiasi hakkinda yuratalmustar.

Adiyaman ilinde faaliyet gdsteren otogaz bayilerinden Adiyaman Ipek
Akaryakit Otomotiv Glibre Insaat Nakliye Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(IPEK), Alibeyogullari Akaryakit Dodalgaz Insaat Mihendislik Tasimacilik
Gubre Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ALIBEYOGULLARI), Atayoglu Petrol
Uriinleri Tekstil Gida Ingaat Turizm Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(ATAYOGLU), Beyazyildiz Madeni Yaglar ve Petrol Urinleri Turizm Gida
Otomotiv Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (BEYAZYILDIZ), Celalogullari Akaryakit
Gida Otomotiv Nakliyat insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (CELALOGULLARI),
Dascanlar Akaryakit Tasimacilik insaat Demir Celik Metal Gida Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (DASCANLAR), Denyil Akaryakit Nakliye Tekstil Gida Turizm
Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (DENYIL), Dogkar Akaryakit Turizm Gida
Tasimacilik Insaat Temizlik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (DOGKAR), Dostlar
Akaryakit Nakliyat Gida ve Yem Sanayii Ticaret A.S. (DOST), Gap Akaryakit
Nakliyat Gida Iletisim Madencilik Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.S. (GAP),
Ipek Ozel Egitim Otomotiv Gida Akaryakit Tarim Uriinleri Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. (IPEK OTOMOTIV), Karinca Akaryakit Enerji Insaat Orman Urinleri
Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (KARINCA), Mustafa Daddevran -
Devdaglar Petrol (DAGDEVRAN), Mustafa Yicel Petrol Akaryakit Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (MUSTAFA YUCEL), Oncebe Petrol Insaat
San. ve Tic. A.S. (ONCEBE), Tohumcu Akaryakit Tasimacilik Oto Lastikleri
Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TOHUMCU) ve Unal Turizm Uluslararasi
Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti. (UNAL) sorusturma taraflandir.

Dosya kapsamindaki deliller bir bitin olarak dederlendirilerek, Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi’'nda (ATSO) otogaz istasyonu yetkilerinin katildigi
bir toplantinin yapildigi, s6z konusu toplantida istasyonlar arasindaki
rekabetten ve fiyat farkhliklarindan c¢ok sikayetci olundugunun dile
getirildigi, toplanti sonunda somut bir karara vararak bu sorunu kesin bir
sekilde cozme kararliligina yénelik beyanlarda bulunuldugu, nitekim tavsiye
edilen fiyat Gzerinden azami %4 oraninda indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi ve bu karara uyum gosterilmesini temin etmek
icin istasyonlari denetlemekle goérevli bir komisyon kuruldugu
anlasiimaktadir.
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ATSO’da yapilmis olan toplantida, otogaz perakende satis piyasasindaki
rekabeti kisitlayacak hususlara iliskin olarak aralarinda mutabakat
bulundugu anlasilan; AYEL, BEYAZYILDIZ, DEMIRCIOGLU, DENYIL, DOST,
KARATAS, KARINCA, MUSTAFA YUCEL, OZDEMIREL, OZDERECI, SAHIN,
TOHUMCU, UNAL ve YETIS'in otogaz perakende satis piyasasinda rekabeti
kisitlama amaci tasiyan bir anlasma icinde olduklari sonucuna varilmistir.
Ilgili taraflarin yapilabilecek azami indirim oraninin tespitinin yani sira asgari
satis fiyatinin tespiti niteligindeki anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamina girdigi degerlendirilmistir.
CINAR, ESENTEPE, SANPET, YAMANPET, EROLGAZ ile YUCEL A.S.’nin 4054
sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal etmedikleri tespit edilmistir.

2014 yihinin sonlarinda baslayan fiyat artislarinin yaklasik bir ay kadar
stirdigti, dolayisiyla mevcut sorusturmanin konusunu teskil eden ihlalin
sliresinin her durumda bir yildan daha kisa oldugu degerlendiriimektedir

Adiyaman’da faaliyet gdsteren ve otogaz perakende satisi pazarinda
faaliyette bulunan akaryakit istasyonlarinin aralarinda fiyat tespiti yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildijindan, s6z
konusu tesebbislere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglnci fikrasi ve
ilgili Ceza Yonetmeligi hikimleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Ilgili anlasmanin kartel taniminin kapsamina
girdigi, ihlalin bir yildan kisa slirdigi belirlenmis 6te yandan ihlal konusu
faaliyetlerin yilllk gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok distk olmasi
hafifletici unsur olarak kabul edilerek, temel para cezasinda %50 oraninda
indirime gidilmistir.

Sonuc¢ olarak AYEL’e, BEYAZYILDIZa, DEMiRCiOéULLARI'na, DENYILa,
DOSTLAR’a, KARATAS'a, KARINCA’ya, MUSTAFA YUCEL’e, OZDEMIREL’e,
OZDERECI'ye, SAHIN’e, TOHUMCU’ya, UNAL’a ve YETIS’e TL idari para
cezasl verilmistir.

" Akdeniz Bolgesi Elektrik Piyasasinda Yiritilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
20.02.2018 18-06/101-52 Sorusturma

Anilan karar, Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. (AKDENIZ EDAS), CK Akdeniz
Elektrik Perakende Satis A.S. (CK AKDENIZ) ve AK DEN Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S.'nin (AKDEN) 4054 sayih Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettikleri iddiasini konu edinmektedir.

Ilgili sorusturmda; AKDENIZ EDAS’In Akdeniz elektrik dagitim bélgesinde
elektrik dagitim hizmeti ilgili pazarinda, CK AKDENIZ'in ise Akdeniz elektrik

3




SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

dagitim bolgesinde, “serbest tilketici limitinin altinda kalan tlketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satisi” “dagitim seviyesinden sisteme
bagli olan sanayi mdusterilerine vyapilan elektrik perakende satis”,
“ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende satis” ve “mesken
musterilerine yapilan elektrik perakende satis” ilgili pazarlarinda hakim
durumda oldugu tespit edilmistir.

AKDENIZ EDAS ile CK AKDENIZ arasinda, bagimsiz tedarikgilerden elektrik
almakta olan tuketicilerin tliketim ve iletisim bilgileri gibi rekabete duyarl
bilgilerin CK AKDENiZ'in erisimine acilmasinin sdéz konusu oldugu ve
AKDENIZ EDAS’In bu bilgileri yalnizca CK AKDENIZ ile paylasarak CK
AKDENIZ lehine diger tedarik sirketlerinin aleyhine bir avantaj sagladigi ve
serbest tlketici ilgili pazarlarindaki rekabeti kisitlayarak hakim durumunu
kotlye kullandigi belirlenmistir.

Dagitim faaliyeti kapsaminda sayac okuma faaliyetinde bulunan AKDENIZ
EDAS personelinin CK AKDENIiZ adina serbest tiiketiciler ile sézlesme
imzaladi§i, AKDENIZ EDAS ve CK AKDENiZ'de cesitli pozisyonlarda yer alan
bazi personelin her iki sirket icin de hizmet verdigi, CK AKDENIZ'in
musterilerine génderecegi SMS'ler ve sdzlesme basimina yonelik islemleri
AKDENIZ EDAS’'In gerceklestirdii ve bahse konu davranislar yoluyla
AKDENIZ EDAS’In CK AKDENiZ’e rekabetci avantaj sadlayarak Akdeniz
elektrik dagitim bolgesindeki elektrik enerjisi perakende satis pazarindaki
rekabeti kisitladigi ve bu yolla AKDENIZ EDAS’In ilgili pazarda hakim
durumunu koétlye kullandigi tespit edilmistir.

CK AKDENIZ, AKDENiZ EDAS ve AKDEN arasinda sozlesme ve sair
protokoller araciligiyla kurulan iliskilerin, elektrik enerjisi perakende satis
pazarinda CK AKDENIZ lehine rekabetci avantajlar yarattigi, s6z konusu
yapinin isleyisi ile AKDENiZ EDAS biinyesinde bulunan rekabete duyarl
bilgilerin CK AKDENIiZ'in erisimine acilmasi ve AKDENIZ EDAS’In CK
AKDENiZ’e rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj saglamasina olanak
taninmasi yoluyla elektrik tedarik pazarindaki rekabetin engellenerek hakim
durumlarin kotlye kullanildigi ortaya konulmustur.

AKDENIZ EDAS tarafindan tedarikgisini degistiren tiiketiciler icin degisim
gerceklestikten sonra sifir veya yuksek ylkleme vyapilmasina iliskin
uygulamalarinin, AKDENIZ EDAS’In, Akdeniz elektrik dagitim bélgesinde
sahip oldugu hakim durumunu elektrik enerjisi perakende satis alt
pazarindaki rekabeti kendisiyle dikey butlnlesik yapi iginde olan CK
AKDENIZ lehine kisitlamak amaciyla kétiiye kullandi§i dederlendirilmistir.

CK AKDENIZ'in azami sozlesme alma kapasitesi ile serbest tiiketici
portféylinde gerceklesen muazzam artis miktarlari arasindaki boslugun

4




SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

musterilerin sdzlesmesiz ve habersiz olarak CK AKDENIZ'in serbest tiiketici
portfoéylne dahil edilmesine isaret ettigi belirlenmistir.

CK AKDENIiZ’in bilingli ve sistematik bir sekilde tiiketicilerden PSS ve ikili
anlasmalar bir arada alarak ilgili pazarlari rakiplere kapattigi tespit
edilmigstir.

CK AKDENIZ'in, 6édeme kanallarinin kapatiimasi ve usulsiiz kullanim
bildirimi yollariyla tlketicileri kendisi ile ikili anlasma imzalamaya zorlayarak
ilgili pazardaki hakim durumunu koétliye kullandigi ortaya konulmustur.

CK AKDENIiZ’in yillik tiiketimi serbest tiketici limitini gegmeyen, diger bir
ifadeyle, kendi tedarikgisini segme hakkina kavusmamis tiketicilerle ikili
anlasma imzalayarak veya s6z konusu tiketicileri dogrudan kendi serbest
tiketici portfoyline kaydetmek suretiyle hakim durumunu koétiye kullandigi
kanaatine ulasiimistir.

CK AKDENIZ'in, serbest tiiketici mobilizasyon siirecini ortadan kaldirmak ve
tiketici secim mekanizmasini islemez hale getirmek suretiyle ilgili pazarlar
rakiplere kapattigi ve dolayisiyla diizenlenen tarifeden elektrik enerjisi
hizmeti alinan tlketicilere yonelik ilgili pazarindaki hakim durumunu,
serbest tlketici ilgili pazarlarindaki rekabeti engellemek amaciyla kéttye
kullandigi tespit edilmistir.

CK AKDENIZ'in, musterilerle ikili sézlesme yaparken, tarih atiimasi gereken
IA-02 Form’larinin tarih bdélimlerini bilingli bir sekilde bos birakarak
musterilere imzalatmasinin, mdusterilerin baska tedarikgilere gegisini
zorlastirmaya yonelik oldugu ve bdylelikle CK AKDENIZ'in serbest
tiketicilere yonelik ilgili pazarlardaki hakim durumunu tedarikci degisimini
engellemek amaciyla kétiye kullandigi ortaya konulmustur.

CK AKDENIZ’in serbest tiiketici portféyliinde bulunan borglu tiiketicilere
kesme bildirimi yapilmasi baglaminda, AKDENiZ EDAS tarafindan CK
AKDENIZ'e rekabetci avantaj saglanmasi faaliyeti icinde bulunan AKDENIZ
EDAS ve CK AKDENIZ'in ilgili pazarlardaki hakim durumlarini, CK AKDENiZ’e
serbest tiketici ilgili pazarlarinda finansal avantaj saglayacak sekilde ve
rekabetci yarisi CK AKDENIZ lehine manipiile ederek kotiiye kullandiklari
belirlenmigstir.

Turkiye elektrik piyasasinin kronik kriz donemleri olarak adlandirilabilecek
yaz ve kis donemlerinde CK AKDENIZ'in GTS olarak sahip oldugu yetkileri
kullanarak hem serbest tlketici ilgili pazarlarindaki hem serbest tlketici
limitinin altinda kalan tuUketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende
satisi ilgili pazarindaki hakim durumlarini koordineli bir sekilde koétiye
kullanarak CK AKDENIZ’in birtakim misterilerini K1-K2 portfdyleri arasinda
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kendi lehine olacak sekilde kaydirmasi ve bu suretle sanayi musterilerine
yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti pazarindaki rekabeti
kisitladigi degerlendirilmistir.

CK AKDENIZ’in, kurumsal tiiketiciler ile yapti§i sézlesmeler kapsamindaki
taahhltlerin dogrudan ya da dolayli olarak otomatik olarak kendiliginden
uzamasina yonelik duzenlemelerin serbest tlketicilerin tedarikgi
degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla ilgili pazarlari
diger tedarikcilere kapayici nitelikte olduklari tespit edilmistir.

Diger sorusturma tarafi AKDEN’in CK AKDENIZ ve AKDENIZ EDAS
tarafindan ihlal olarak degerlendirilen eylemleri gergeklestirmek (izere arag
olarak kullanildigi dolayisiyla AKDEN igin ihlal tespit yapilmasina gerek
olmadigi sonucuna varimistir.

Bu kapsamda AKDENIZ EDAS ve CK AKDENiZ’e 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi uyarinca idari para cezasl uygulanmistir.

" Monsanto Company (MONSANTO)'nin Bayer Aktiengesellschaft
(BAYER) Tarafindan Devralinmasi i§lemine ili§kin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
08.05.2018 18-14/261-126 Nihai Iinceleme

Ilgili karar MONSANTO hisselerinin Bayer Aktiengesellschaft BAYER
tarafindan devralinmasi islemine iligkindir.

Taraflarin faaliyetleri pamuk tohumlari, sebze tohumlari ve herbisitler
pazarlarinda yatay olarak o6rtismektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
pazarlarla ilgili olarak AB Komisyonuna birtakim taahhutlerde bulunulmus,
AB Komisyonu bu taahhutleri kabul etmis ve bu taahhUtler gercevesinde
isleme izin vermistir. Taraflarin Turkiye’'deki faaliyetlerini de kapsayan s6z
konusu taahhutler isbu inceleme bakimindan da dikkate alinmistir.

Sebze tohumlarn ve pamuk tohumlarn pazarlarindaki BAYER varliklarinin
BASF'a devri konusuna iliskin sunulan taahhltlerin AB Komisyonu
tarafindan kabul edildigi ve s6z konusu varliklarin devrine sirasiyla
08.05.2018 tarih ve 18-14/262-127 sayili, 18.01.2018 tarih ve 18-03/28-
16 sayih Kurul karariyla izin verildigi dikkate alindiginda, ilgili taahhidin
uygulanmasi ile Turkiye'de inceleme konusu islem dolayisiyla sebze
tohumlari ve pamuk tohumlari pazarlarinda yasanacak értismenin ortadan
kalkacad tespit edilmistir. Bu kapsamda bu pazarlar bakimindan isleme izin
verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi dederlendirilmistir.
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Herbisitlere iligskin olarak pazarin dar veya genis tanimlanmasi ihtimallerinde
islemin rekabetci bir endiseye neden olmayacadi ortaya konulmustur.

Islem sonrasinda olusacak dikey bitiinlesik yapinin ézellikle misir tohumlari
pazarina olasi etkileri bakimindan degerlendirilmesi gerekmistir. Misir
tohumlarinda kullanilan insektisit pazarindaki BAYER varliklarinin BASF’a
devri konusuna iliskin sunulan taahhutlerin AB Komisyonu tarafindan kabul
edildigi ve s6z konusu varliklarin devrine 08.05.2018 tarih ve 18-14/262-
127 sayih Kurul karariyla izin verildigi dikkate alindidinda, dosya
kapsaminda yer alan taahhultlerin gercgeklesmesi ile, Turkiye'de, misir
tohumlari ve misir tohumlarinda kullanilan insektisit pazarlari arasindaki
dikey ortiisme ortadan kalkacagindan isleme izin verilmesinde herhangi bir
sakinca olmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak sebze tohumlari, pamuk tohumu, misir tohumu ve misir
tohumlarinda kullanilan insektisitler ile ilgili olarak BAYER tarafindan AB
Komisyonu’na sunulan taahhutlerin, bu pazarlarda Turkiye'de olusan yatay
ve dikey ortismeleri ortadan kaldirmasi nedeniyle islem sonucunda ayni
Kanun maddesinde yasaklanan nitelikte hakim durum vyaratiimasi veya
mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve bdylece rekabetin dnemli dlgtide
azaltilmasi s6z konusu olmadigindan, isleme AB Komisyonuna sunulan ve
Komisyon tarafindan kabul edilmis olan taahhidtler gergevesinde izin
verilmesine karar verilmistir.

= Mardas Marmara Deniz Isletmeciligi A.S. (MARDAS)'nin Arkas
Holding (ARKAS) Tarafindan Devralinmasina Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
08.05.2018 18-14/267-129 Nihai Iinceleme

Karar Ambarli Limani'nda faaliyet gbsteren MARDAS denizcilik alaninda
cesitli faaliyetler gésteren ARKAS kontroltinde bulunan Limar Liman ve Gemi
Isletmeleri A.S. (LIMAR) tarafindan devralinmasi islemine iliskindir.

Konteyner ellegleme hizmetleri bakimindan her ne kadar gerek iktisadi
analiz, gerekse nihai inceleme asamasinda edinilen bilgiler cografi pazarin
daha genis tanimlanabilecedini ve bu kapsamda MARDAS'In pazar payinin
diisebilecedini gésterse de Marport Liman Isletmeleri Tic. ve San. A.S.
(MARPORT) ve Asyaport Liman A.S.’'nin (ASYAPORT) gerek Marmara Bdlgesi
gerekse Kuzeybati Marmara alt bdlgesindeki konumlari, ayni zamanda
konteyner hatti isletmeciligi yapmakta olmalari gibi unsurlar birlikte
degerlendirildiginde koordinasyon riskinin mevcut oldugu, ASYAPORT'un
demiryolu baglantisina sahip olmasi da dikkate alindiginda birlikte hakim
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durumun ve isbirligi dogurucu etkilerin ortaya c¢ikacagi sonucuna
ulasiimistir.

Dosya kapsaminda sunulan taahhutlerle Arkas Grubu tarafindan, MARPORT
ve MARDAS sirketlerinin tamamen birbirinden ayristiriimasi taahhut
edilmektedir. Bu c¢ercevede operasyonel ve hukuki ayristirmanin
gerceklestirilerek MARPORT ve MARDAS'In isleyislerinin tamamen
farklilastirilacagi, rakip sirketlere agik olmayan ve MARPORT ile MARDAS'In
ticari acidan hassas bilgileri birbirleri ile paylasmalarina olanak saglayan
mekanizmalar kurulmayacagi, bu kapsamda MARDAS bilgilerinin
MARPORT'a verilmeyecedi taahhit edilmektedir. MARPORT bilgilerinin
kullanilmasinin ise gerek Tlrk Ticaret Kanunu gerekse MSC Gemi Acenteligi
Anonim Sirketi (MSC) ile ARKAS arasindaki s6zlesmeler nedeniyle mimkdin
olmadidi ifade edilmektedir.

GUmrukli gegici depolama hizmetleri pazarinda halihazirda bes ayri
tesebbiis bulundugu, LIMAR veya ARKAS tarafindan bu hizmetin
verilmedigi, halihazirda Hursan Lojistik ve Dis Ticaret A.S. (HURSAN) ve
Almo Lojistik Gegici Depolama Hizm. Ltd. Sti.'ye (ALMO) aktarma yapan
sirketler arasinda KUMPORT’un bilylk bir paya sahip oldugu, ARKAS'In
MARPORT dolayisiyla bu pazarda faaliyeti oldugu soOylenebilecekse de
MARPORT’un bagimsiz ekonomik bir birim olarak faaliyet gésteren bir ortak
girisim sirketi oldugu, ayni cografi pazarda ortak girisim sirketinin diger
tarafi olan MSC'nin faaliyetinin bulunmadigi da dikkate alinarak ortak girisim
sirketi ile pazarda faaliyet gésteren ARKAS'In gecici depolama hizmetleri
vermesinin koordinasyon riski tasimayacadi, yukarida yer alan veriler de
dikkate alinarak bu hizmet bakimindan hakim durum yaratiimasinin veya
glgclendirilmesinin s6z konusu olmayacagi sonucuna ulasiimistir.

Kilavuzluk, rémorkaj ve Ambarl Limani yan hizmetlerinde dosya mevcudu
bilgiler cercevesinde rekabetci endiselerin olusmayacadi dederlendirilmistir.

Bildirim konusu islem gercevesinde;

e devralan taraf olan ve konteyner terminali isletmeciligi alaninda
faaliyet goOsterecek Arkas Grubu blnyesindeki ARTER ile Arkas
Grubu’nun faaliyetleri arasindaki konteyner gemi hatti isletmeciligi
hizmetlerinin birbiriyle dikey iliskili oldugu,

e her ne kadar ARKAS’In ve MARDAS’'In pazar paylarn %?25 olarak
ongorilen esigin altinda kalsa da, gerek pazarin mevcut yapisi gerek
nihai inceleme asamasinda 6ne sirllen endiseler, 6zellikle konteyner
gemi hatti isletmeciligi hizmeti veren tesebbisler bakimindan
pazardaki mevcut ortaklik yapilarina bagl olarak girdi kisitlamasi
etkisi ortaya cikabilecedi,
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e halihazirda (.....) ve (.....) gibi tesebbduslerin rakipleri ARKAS LINE
tarafindan isletilecek limandan hizmet almaya devam etmeleri
durumunda karsilasacaklari olasi bir ayrimcilik durumunda alternatif
limanlarin da (KUMPORT disinda) Arkas Grubu ve ortaklari tarafindan
isletiimesi gbz onine alindijinda islemin dikey olarak da rekabeti
kisitlamasi endisesi ortaya cikmistir. Bununla birlikte gerek Arkas
Grubu tarafindan bu endiseleri gidermeye yonelik olarak cesitli cozim
onerileri getirilmistir. Bu baglamda Arkas Grubu’nun pazar payi ile
verilen taahhutler birlikte dederlendirilerek, islem sonrasinda birlesik
tesebblistiin, konteyner ellecleme hizmetleri pazarinin alt pazarn olan
konteyner gemi hatti isletmeciligi faaliyeti gdsteren mevcut
rakiplerinin ya da pazara yeni girecek tesebbulslerin konteyner
ellegleme hizmetlerine erisimlerini kisitlama imkanini ortadan
kaldiracagdi

dederlendirilmistir.

Konteyner ellegcleme hizmetleri pazarinda ise mevcut hat isletmelerinin
operasyonel birlesmeler halinde faaliyet géstermeleri ve alici gicinin de
bulundugu dikkate alindiginda musteri kisitlamasi imkaninin bulunmayacagi
degerlendirilmistir. Bu cercevede, ARKAS Grubu’nun konteyner hatti
tasimacihigi pazari bakimindan sahip oldugu goérece disik pazar glicl ve
yogun rekabet nedeniyle islemin, midisterilerin kapatilmasi etkisini
olusturmayacagdi kanaatine variimistir.

Dikey etkiler bakimindan rekabeti sinirlayici koordinasyon yaratilmasi riski
de dederlendirilmis, dosya kapsaminda, Arkas Grubu’'nun ilgili
organizasyonlarinin ytrittlmesi ile ilgili sundugu taahhdtler ile Arkas Grubu
icerisindeki bilgi akisinin kesilecegi ve bdylece rakibi olan tesebbuslerin
fiyat, teknoloji ve diger fiyat disi 6nemli bilgilerine ulasilabilmesinin
engellenecegdi anlasiimaktadir. Ayrica, taahhltlerin uygulama esaslarina
yonelik olarak da belirlilik saglanmistir.

S6z konusu islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda
hakim durum vyaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumun
guglendiriimesinin ve bodylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli o&lglde
azaltilmasinin s6z konusu olacagina, bu nedenle isleme 14.07.2017 tarih,
5086 sayl ve 18.12.2017 tarih, 9220 say! ile Kurum kayitlarina giren
taahhutler cercevesinde isleme izin verilmesine karar verilmistir.
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" Mosas Akilli_Ulasim Sistemleri A.S. (MOSAS)'nin_Yerinde
Incelemeyi Engellemesine Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
21.06.2018 18-20/356-176 -

Karar Kurul’'un 08.03.2018 tarih ve 18-07/124-M sayili kararyla trafik
sinyalizasyon sektdriinde faaliyet gdsteren tesebblis ve tesebbus birlikleri
hakkinda vyuratilen o6narastirma kapsaminda 05.06.2018 tarihinde
MOSASta yapilmak istenen yerinde incelemenin engellenmesi iliskindir.

05.06.2018 tarihinde saat 10.30 civarinda MOSAS’In bulundugu Blyuk
Kayacik Mah., OSB. 422. Sok., No:13, Selguklu/KONYA adresine yerinde
inceleme gergeklestirmek Uzere gidilmis ancak inceleme devam ederken
cesitli sekillerde incelemenin yapilmasi engellenmistir.

Bu nedenle MOSAS’a 4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi uyarinca, 2017 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde
besi oraninda idari para cezas! verilmesi gerektigi sonucu ile 81.500,87 TL
idari para cezasina hukmedilmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un “Nispi Para Cezalar” baslikli 17. maddesi
kapsaminda, (b) bendinde sayilan yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmasi haline iliskin hikme dayanarak yerinde incelemenin
engellendigi 05.06.2018 tarihini takip eden glinden baslamak ve MOSAS'In
s6z konusu engellemeyi sona erdirecek yazili davetinin Kurum kayitlarina
girmesine kadar yurdtilmek Gzere her gin igin, 2017 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin on binde besi oranina tekabll eden tutarin sireli
para cezasl olarak verilmesi gerektigi de degderlendirilmistir. Bu kapsamda
MOSAS’a 8.150,09 TL idari para cezasi verilmistir.

= Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)'nin Kart Saklama

Hizmetine Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
12.06.2018 18-19/337-167 Muafiyet

Ilgili karar BKM tarafindan sunulan kart saklama hizmetine 4054 sayili
Kanun‘un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi talebine
iliskindir.

Bankalar arasi rekabetin bir parcasini teskil eden ve karth 6deme hizmetleri
ile yakindan iligkili kart verisi saklama hizmetinin, her bir bankanin kendi
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blnyesinde olusturup gelistirilmesi ya da bankalarin birbirlerinden bagimsiz
olarak dis servis saglayicilar ile anlasip musterilere sunulmasi mimkdn iken,
tesebbs birligi niteliginde BKM catisi altinda s6z konusu hizmetin verilmesi,
pazardaki rekabetin etkilenmesine yol acacak nitelikte bulunmustur. Bu
kapsamda 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda dederlendirilen,
hizmetin BKM tarafindan verilmesi uygulamasi 4054 sayili Kanun‘un 5.
maddesi cercevesinde muafiyet analizine tabi tutulmustur.

Dosya kapsaminda kart verisi saklama hizmetinin BKM tarafindan
verilmesine 6zgl ve BKM tarafindan bu hizmet verilmedigi takdirde elde
edilemeyecek herhangi bir etkinlik kazanimina rastlanmamis, bu anlamda
4054 sayih Kanun’un 5. maddesi kapsaminda etkinlik kazanimlarinin
saglanmadigi belirlenmistir.

Muafiyetin ilk kosulu olan etkinlik kazaniminin gergeklestigine yoénelik bir
bulguya rastlanilmamasi nedeniyle bildirime konu islem bakimindan tiketici
faydasi olmadigi tespiti ile (b) bendindeki kosulun da karsilanmadigi ifade
edilmigtir.

BKM tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetinin sunumu noktasinda
bankacilik altyapisindan faydalanilmasina ragmen kart verisi saklama
hizmeti veren diger 6deme kuruluslarinin bankalarla benzer bir entegrasyon
kuramamasi nedeniyle pazarin dnemli bir boliminde rekabetin bozuldugu
gbzlemlenmistir. Yine bankalarin ortak bir sekilde BKM cgatisi altinda bu
hizmeti vermelerinin, her bir bankanin bu hizmeti bagimsiz bir sekilde
verme gudlisiunlU azaltabilecegi cihetiyle, pazardaki etkin rekabetin ve
cesitliligin  saglanmasi  (zerinde olumsuz etkilere sahip oldugu
degerlendirilmistir. Bu nedenle bildirime konu uygulamanin, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “kosulu da
karsilamadigi belirlenmistir.

BKM tarafindan kart saklama hizmetinin verilmesi, birden fazla alanda
rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Kart saklama hizmetinin BKM ile édeme kuruluslari arasindaki,
hem de bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki rekabeti dogrudan
etkiledigi ve bu rekabete zarar verdigi gibi hem BKM’nin hem de BKM'yi
olusturan bankalarin potansiyel rakiplik durumunu daha hassas hale
getirdigi dederlendirilmistir. Bu anlamda, bankalarin, rakip olarak gérdikleri
6deme kuruluslarinin faaliyetlerini kendi blnyelerindeki BKM ile
zorlastirdiklar dile getirilmistir. Keza, BKM ortagi bazi bankalarin bu hizmeti
halihazirda vermesi ve bankalarin tamaminin potansiyel olarak bunu
verebilecek olmasi karsisinda, ayni anda BKM’nin de bu hizmeti vermesi,
rekabet acisindan sakincali oldugu gibi, bankalarin bu hizmeti vermeyerek
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dogrudan BKM'yi bir piyasa oyuncusu olarak pazara sirmeleri de ayni
derecede tehlikeli bir durum arz etmektedir. Dolayisiyla 4054 sayili
Kanun‘un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan, sartin da
karsilanmadigi degerlendirilmektedir.

TUm hususlarin  birlikte degerlendirilmesi neticesinde BKM kart verisi
saklama hizmetinin, 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
kosullarini karsilamadigi ve bu nedenle anilan uygulamaya muafiyet
taninmasinin mimkin olmadigina karar verilmistir.

12




‘ REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( TR LIl

e Avrupa Komisyonu, 15 Yil Sonra Ilk Kez Yeniden Satis Fiyatinin
Tespiti Nedeniyle Para Cezasi Verdi

Avrupa Komisyonu, online perakendecilerin 2011-2015 vyillari arasinda
tiketim mallarina ddeyecekleri fiyatlari sinirladiklar icin dért elektronik
Ureticisine (Asus, Denon & Marantz, Philips ve Pioneer) 111 milyon Avro
tutarinda ceza verdi.

Komisyon'un sorusturmasinda, fiyatlari izlemeye ve belirlemeye ydnelik
otomatik yazihm kullaniminin artti§ vurgulandi. Ozellikle, Komisyon,
Ureticilerin Grinlerini ucuz fiyatlara sunan online perakendecilere midahale
ettigini saptadi. Ureticiler belirlenen fiyatlara uyulmadi§i takdirde, tehdit
veya yaptinmlarla karsilasti. Bu mtdahale, etkili fiyat rekabetini sinirladi ve
bu da tuketiciler icin fiyatlarin ylikselmesine yol acti. Komisyon, 6zellikle,
sirketlerin dagiticilar tarafindan belirlenen fiyatlari izlemede karisik bir
algoritma kullandiklarina ve fiyatlarin dismesi durumunda derhal midahale
etmelerine izin Verdiklerine dikkat gekti.

Komisyon, paralel olarak ithalatla ugrasan dagiticilara yénelik olarak muzik
enstrimanlarinin minimum perakende fiyatini tespit ettigi icin, Yamaha'ya
2.56 milyon Avro tutarinda yaptirim uyguladigi 2003 yilindan bu yana, bir
Ureticiyi perakende fiyatlari sabit tutmaya yoénelik olarak hig
cezalandirmamisti.

Komisyon, 2017’de, perakendecilerin sikayetlerinin ardindan, elektronik
Ureticilerine karsi dort sorusturma bagslatti. Bu sorusturmalari, sirketler
online elektronik Urin satan perakendecilerle irtibat kurup onlardan
fiyatlarini yikseltmelerini istedikleri zaman, yeniden satis fiyati kurallarini
ihlal ettiklerini ortaya cikardi.

Vestager bugin, “bu doért sirket tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
sonucunda, milyonlarca Avrupall tlketici, mutfak aletleri, sa¢ kurutma
makineleri, diz Ustl bilgisayarlar, telefon kulakliklari ve daha bircok trlinde
yuksek fiyatlarla karsi karsiya kaldi,” dedi.

Vestager, tuketiciler igin, e-ticaretin "“blylk avantajlarindan” birinin,
fiyatlari karsilastirma ve “alisveris yapma” olanagi oldugunu sdyledi. Ancak,
bu dort sirket, “online satilan elektronik esyalarin” fiyatini dedistirerek
thketicileri tim avantajlardan mahrum etti.

Komisyon, itiraz bildirisini imzalamadan 6nce, yeniden haksiz yeniden satis
fiyat tespitinde bulunduklarini kabul etmelerinin ardindan, doért Uretici
sorusturmada isbirliginde bulundu.
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Komisyon, Asus, Denon & Marantz and Philips'in cezasinin % 40
indirilmesine karar verdi ve uygulayicinin sorusturmasina yardimci olan
onemli bir kanit sundugu igin, Pioneer’in ilk cezasini da % 50 azaltti.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1172239/eu-issues-first-rpm-
fines-in-15-years

https://www.whitecase.com/publications/alert/rpm-comes-back-dead-eu-
commission-tackles-pricing-e-commerce

e Peru Ihbarcilara Yonelik Finansal Odiil Koydu

Peru Rekabet Otoritesi, mevcut pismanlik programi kapsaminda, kartellerin
saptanmasini ve para cezasl verilmesini saglayacak bilgiler karsiliginda,
ihbarcilara bireysel mali 6duller getirdi.

2016’da yayinladigi pismanlik programi ydnetmelik tasladiyla daha
ongorilebilir, daha etkileyici ve icinde daha fazla uygulama barindiran bir
program yapmayl amagclayan Peru Rekabet Otoritesi, bu revizyonla,
kartellerin tespitinde ve kovusturmasinda daha da glglenmek igin, yeni bir
girisimde bulundu.

Gegen g yil askin bir strede Peru Rekabet Otoritesi, pismanlik programini
etkin bir bicimde kullanarak her yilda, baskini sayisini artirmisti ancak,
bireylerin adim atmalarina yonelik tesviklerin eksik olduguyla ilgili endiseler
ortaya cikti.

Peru’daki pismanlik programina gore, bir birey pismanlik programina
basvurabilir ancak bireyin galisma yerinde riskle karsilasacagindan veya
mali karsihdinin eksikliginden dolayi bu yéndeki egilimler diistkti.

Ote yandan, mali 6dilin ne olacadi, kimin hak sahibi olacadi, gizliligin ne
Olclide glivence altina alinacagi ve korunacagi gibi doldurulacak bosluklar
bulunuyor.

Pismanlik programlarinda ¢ok yaygin olmasa da Bireyler igin finansal 6dil
programlarinin tamamlayici bir arag¢ olarak kullanimi son zamanlarda
artiyor. Ingiltere, 2008’de bir 6dil programi baslatti ve ihbarcilar igin
100,000 £ 6dal uygun goérulda.

2017'de, Polonya da, bireysel ihbarcilara 6deme yapma planlarina
baslayacadini duyurmustu. Singapur Rekabet Otoritesi de, kartellerin
faaliyetlerine iliskin iceriden bilgi saglayan bireylere ydnelik 6ddl plani
yapmisti.
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Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/article/1174057/peru-will-pay-
individual-whistle-blowers

e Almanya, Dijital Cagin Anti-Trost Giicliiklerine Uygun Olmasi igin
Rekabet Yasasini Degerlendirecek

Almanya HulkUmeti, Ulkenin rekabet yasasinin modernlestiriimesi icin,
Rekabet Komisyonu 4.0 adinda yeni bir sorusturma komisyonu kurdu.
Ulkenin rekabet yasasinin, dijital ekonominin ortaya cikardi§i benzersiz
rekabet karsiti glgliklere yanit vermek ve AB anti-trést hukukunun blyuk
teknoloji ve bliylk verilerle ilgili endiseleri yeterli bicimde ele alip almadigini
arastirmak Ulzere dederlendirecek.

Girisim, Federal Ekonomi Bakanligi tarafindan yayimlanan ve Almanya’nin
rekabet yasalarinin online piyasalardaki pazar gicinin toplanmasini ele
almak icin degisiklikler yapilmasini éneren bir raporun ardindan gerceklesti.

Komisyon, Avrupa’da dijital piyasada rekabeti korumak igin temel
degisikliklere gerek olup olmadigini inceleyecek. Dijital endustrileri
standartlastirmaya yonelik girisimlerle ilgili daha fazla takdir yetkisine
gerekip gerekmedigini inceleyecek ¢linkii bu cabalar, ginimuzde rekabet
karsiti gizli bir anlasma olarak gorildigl icin Avrupa yasalar tarafindan
engelleniyor.

Ayrica, Alman ve Avrupali dijital sirketlerin Google ve Facebook gibi
meslektaslariyla eslesen bir oranda buytmelerini kolaylastiracak
dlceklendirme ve isbirligi ihtiyacglarini da dikkate alacak.

Komisyon, algoritmalarin ve yapay zekanin rekabete yonelik etkilerini daha
fazla analiz edecek ve kuruluslarin dijital piyasadaki antitrost endiselerini
ele almalari icin herhangi bir usul degisikliginin gerekip gerekmedigini
belirleyecek.

Komisyon, sonuglarini Federal Ekonomi ve Enerji Bakanhgdi’'na 2019 yilinin
ikinci yarisinda sunacak.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1174053/germany-doubles-
down-on-exploration-of-antitrust-reform-in-digital-age

https://www.competitionpolicyinternational.com/germany-sets-up-body-
to-lead-modernisation-of-competition-law/
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e Romanya Rekabet Otoritesi, Sinir Otesi Baskinlar Diizenledi

2017'nin baslarinda, Romanya Rekabet Otoritesi (RCC), ulusal rekabet
otoriteleri ve yerel polisin destegi ile sigorta ve farmasotik piyasalarina
ybnelik devam eden iki sorusturmaya iliskin, Ingiltere, italya ve Belcika’da
sirketlere baskin dlizenledi.

1/2003 yonetmeligi, Avrupa’daki rekabet otoriteleri arasindaki sinir otesi
isbirligine yonelik hukuki esaslari belirler. Bunlar, yabanci llkelerdeki tlizel
kisilerin ofislerinde veya ilgili kanitlari elinde bulundurduklarindan
suphelenilen bireylerin evlerindeki baskinlari icerebilir. Denetimlere RCC
karar veriyor ancak, ev sahibi devletin kanit toplanmasini dizenleyen usul
kanunu uygulaniyor. Dolayisiyla, bir denetimin potansiyel hedefleri, kendi
kanunlari altindaki gtivenlik tedbirleridir. En basta, 1/2003 sayili ydnetmelik
tarafindan belirlenen delillerin serbest dolasim sistemi altinda, rekabet
otoritelerinin “forum shopping”den kaginmasi igin baskin yapilan sirketin
ayni glvenlik tedbirlerini ve Romanya’daki sirketlerin yararlandigi usul
standartlarinin garanti altina almasi gerekiyor.

Ote yandan, baskin, yalnizca RCC tarafindan dedil, ihtiyac olursa kolluk
kuvvetlerinin de destegiyle, RCC adina ulusal rekabet otoritesi tarafindan
gerceklestirilir. RCC denetgileri, yabanci otoriteye yardimc olmak igin
inceleme yerinde bulunabilir ancak s6z konusu sirketin kendi binasinda
denetime katilmalari igin riza géstermesi gerekir. Denetimler, denetim veya
kanit bulma eyleminin fiilen gerceklestigi Uye devletin ulusal kanunlarina
gbre gergeklestirilir.

Belgeler ve e-postalar, yazildiklari dile bakilmaksizin alinabilir. Denetlenen
sirket veya kisiden, sorusturma dosyasi igin, ilgili belgenin veya yazismanin
Romence’ye cevrilmis hali istenebilir.

Avrupa Rekabet Otoritelerinin yetkileri bluyuk 6lglide gakisiyor bu nedenle
devletler arasinda kuguk farklliklar olsa da, baskinlarin Avrupa capinda ayni
sekilde yapilmasi gerekiyor.

Bu sinir 6tesi etkilesimin, daha da ileriye dogru giderek artmasi muhtemel.
Yasal suregte olan ve ulusal rekabet otoritelerinin ileriye yo6nelik
guclenmesini amacglayan ECN+ Yonergesi, baskinlarda, karsilikli yardimi
kapsayan sinir 6tesi sorusturmalari daha da kolaylastirmayi amaglyor.

Bu "delillerin serbest dolasimi," elestirilerden uzak degil cinki ulusal usul
yasalari arasinda celiskilere yol acabilir ve dolayisiyla baskin yapilan
sirketlerin temel haklari bundan etkilenebilir.
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Ulusal rekabet otoriteleri ve RCC arasindaki bilgi alisverisi, 1/2003 sayili
yonetmelik tarafindan belirlenen kurallar izliyor ve haklarinda sorusturma
yapilan taraflar, belirli usul haklarindan yararlaniyor.

Kaynak:
http://www.mondaqg.com/article.asp?articleid=737356
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o Ankara 7. Idare Mahkemesi’'nin 2017/2315 E. Ve 2018/1266 K.

jv

Savih Tiirkive Eczacilar Birligi (TEB) tarafindan 06.12.2016 tarih

ve 16-42/699-313 sayili Kurul kararinin iptaline iliskin acilan

dava hakkindaki karari.

e Dava, yurt disindan ilag temini pazarinda hakim durumda olup yurt
disi ilac tedarikcileri ile munhasirlik iceren anlasmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. Maddesini ihlal eden TEB igin
hikmolunan 18 milyon liralik idari para cezasinin iptali sebebiyle
acilmistir.

e 9. Idare Mahkemesi yaptigi incelemede;

o 1262 sayili Kanun hikimleri geregi 1996 yilinda TEB ile Saglik
Bakanhdi arasinda imzalanan protokol geregi yurtdisindan
kisisel tedavi icgin ilag temin edebilme yetkisinin munhasiran
TEB’e birakildigini,

o vyillar icinde munhasirlik yetkisinin TEB'den alinmasina iliskin
yapillmak istenilen mevzuat degisikliklerin ise yargi kararlari ile
ylUridtmesinin durduruldugunu,

o dolayisiyla TEB'in haiz oldugu minhasirlik yetkisinde hukuken
bir degisiklik olmadigini

tespit etmistir.

e Bu nedenlerle hukuken kendisine taninan yetkiyi kullanan TEB'in 4054
sayill Kanunu ihlal edemeyecedine hilkmeden Mahkeme, dava konusu
Rekabet Kurulu kararini iptal etmistir.

Erisim:
http://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=3b78b28b-362a-41f3-bf48-
€95d9e37cadc

o Danistay IDDK'nin TEB (Tiirk Eczacilar Birligi) tarafindan

Danistay 13. Dairenin 14.4.2015 tarihli kararin aleyhine olan

kisimlarin bozulmasina iliskin yapilan temyiz basvurusu
hakkinda verdigi 2015/4236 E. Ve 2018/763 K. Sayili karari.

e Dava, TEB'in 1998 tarihinde Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda
alinan,
o ilag stoklarinin azaltiimasi,
o firma kampanyalarina katilinmamasi,
o yeni ilaglarin talep olunca talep olunca alinmasi,
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o vadeli alimlara yénelinmesi,
o alimlarda mimkuin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih
edilmesi,

seklinde alinan kararlar ve bu dogrultudaki eylemleri ile,

o s0z konusu kararlara uymayan Eczaci Zibeyde Yigitalp’e verilen
cezanin ve

o 4054 sayili Kanunun 4. Maddesinde yer alan tesebbdis birligi
kararlari ile Kanunun ihlal edilmesinden bahisle TEB hakkinda
26.8.2010 tarihli Kurul karari ile tesis edilen idari para cezasinin

iptali istemi ile aciimistir.

e Ilk derece yargi yeri olan Danistay 13. Daire kararinda,

o Rekabet Kurulunun verdigi kararda, TEB'in Baskanlik Divaninda
aldigi kararlarin 4054 sayili Kanunu ihlal etmesinden dolayi
Kurul kararinin bu kismini hukuka uygun bularak TEB itirazini
reddetmis,

o Ancak Kurulun TEB tarafindan eczaci Zibeyde Yigitalp’e verilen
cezanin 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi yolundaki kararini ise
konunun TEB'in kendi i¢ disiplin meselesi oldugunu ve Kurulun
bu konuda herhangi bir inceleme yapma yetkisinin
bulunmadigindan bahisle kararin bu kismini iptal etmistir.

e Daha sonra hem Kurul hem de TEB ilk derece yargl yeri kararini
temyize goéturmadaslerdir.
» Danistay IDDK temyize konu dava ile ilgili yapti§i incelemede,

o TEB Baskanlar Kurulunda alinan kararlar hakkinda Rekabet
Kurulunun inceleme yapmasinin, ihlale iliskin tedbirler
almasinin yahut yaptirnnm uygulamasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olabilecegini,

= Ancak TEB'in Baskanlik Divaninda aldigi kararlarin 6643
sayili kurulus Kanununda yer alan gbrev ve yetkilerinin bir
sonucu oldugu ve s6z konusu kararlarin da TEB mevzuati
ve idari usule uygun olarak alindig,

* 4054 sayill Kanunun 4. Maddesi anlaminda yapilacak bir
incelemenin 6643 sayili TEB kurulus kanununda belirtilen
gorev ve yetkileri yok sayamayacadi,

= Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun s6z konusu Baskanlik
Divani kararlar hakkinda bir rekabet sorusturmasi yahut
bir yaptirrm uygulama yetkisinin bulunmadigini bu
nedenle dava konusu Kurul kararinin yerel mahkemece
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onanan kismini da bozarak TEB’in temyiz basvurusunu
kabul etmistir.
o Rekabet Kurumunun TEB tarafindan eczaci Zibeyde Yigitalp’e
verilen para cezasinin da 4054 sayilli Kanuna aykiri oldugu
yénlundeki temyiz basvurusunu ise reddetmistir.

Erisim:

http://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=1e9fe2de-018d-4b42-
b4d8-d944f930549d

O Danistay 13. Dairenin, Kurulun 5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8

sayili karari ile Tiirk Telekom’a verilen idari para cezasinin iptali
istemine iliskin verilen 2015/5824 E. Ve 2018/1536 K. Savih

karari

e Dava; Kurulun 2002 yilinda Tirk Telekom hakkinda verdigi kararin
“sorusturmaci tuye” kararlari kapsaminda iptal edilmesi Gzerine konu
ile ilgili herhangi yeni bir islem yapmadan 2006 yilinda ayni karari bu
sefer sorusturmaci tye olmadan almasi Gzerine agiimistir.

e Konu ile ilgili ilk derece mahkemesi olan Danistay 13. Daire kararinda
Tirk Telekom’un iddialarina iliskin olarak yaptigi degerlendirmeler su
sekildedir;

o Kurulun yeni karar ile Turk Telekom’un anayasal hakki olan
savunma hakki verilmeden karar aldigi iddiasina karsi Kurul
kararinin seklen bir hukuk disilik neticesinde bozuldugunu, bu
durum duzeltilerek idarece yeniden karar alinmasinin hukuka
uygun bulundugunu,

o Davac Turk Telekom’un dava konusu kararin zamanasimina
ugradigi yonindeki itirazlarina karsi, dava konusu 2005 tarihli
karar icin Kabahatler Kanunundaki zamanasimi tarihlerinin
gecerli oldugu, ayrica ayni konu hakkinda idarece verilecek yeni
karar icin zamanasimi siiresinin islemeyecedi IDDK kararlari ile
de tespit edildigi,

o Turk Telekom’un s6z konusu kararda rakiplerinin uydu ve yer
istasyonu kiralama isinde herhangi bir maliyet artisi olmadigi
halde, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici ve piyasa disina
itilmelerine neden olacak tarife artislari yapmasinin fiyat
sikistirmak suretiyle hakim durumun kotlye kullaniimasi
oldudu,
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gerekceleri ile dava konusu Kurul kararini hukuka uygun bularak,
davaci Turk Telekom’un talebini reddetmistir.

Erisim:

http://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=cd59f81c-6a48-4c8f-
91de-5a82df570072

o Danistay 13. Dairenin Dosu Maya’nin Yildiz Holding'ten Oz

Mava’'nin sahibi Lesaffre et Compagnie S.A.'va devrine izin veren
Kurul kararinin iptaline iliskin 2018/1302 E. Ve 2018/2332 K.

Sayili karari

e Dava, Yildiz Holding’e ait olan Dosu Maya’nin tam kontrolinun
tilkemizde Oz Maya ismiyle faaliyet gdsteren Lesaffre et Compagnie’ye
devredilmesine izin veren 2014 yilinda alinan Kurul kararinin iptali
istemi ile aciimistir.

e Konu ile ilgili ilk derece yargi yeri olan Ankara 8. Idare Mahkemesi,

o devir sonrasinda 6zellikle yas maya pazarinda Oz Maya’nin %44
ile pazar lideri konuma yikselecedi (ikinci siradaki Pak Maya
%37),

o dort tesebblslin faaliyet gosterdigi pazar yapisinin (g tesebblise
dismesi ile antirekabetci bir yapiya birtnecedi,

o Yyuksek maliyetli olan pazara girisin yeni oyuncular igin bir engel
oldugu,

o musterilerin pazarlk glglerinin zayif oldugu, devir sonrasinda
bu gliciin daha da disecedi,

o Kurulun énceki yillarda pazarin seffaf oldugunu tespit ettigi ve
tesebbisler arasindaki koordinasyon nedeniyle haklarinda idari
para cezas! tatbik ettigini, devir sonrasi (ic oyuncuya disecek
pazardaki tesebbusler arasi koordinasyon riskinin bu nedenle
artacagini 6ngérmesi gerektigini,

o Oz Maya ve Pak Maya’nin birlikte %80 pazar payina
ylkselecekleri ve bu iki tesebblsilin birlikte hakim durumu
kotiye kullanabilecekleri,

o Oz Maya’nin Kurula verdigi yapisal ve davranissal taahhiitlerin
rekabetin ortadan kalkmasi yolundaki endiseleri gidermedigi ve
yetersiz oldugu,

Sebepleriyle dava konusu Kurul kararini iptal etmistir.
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e Dosyanin istinaf asamasinda Ankara BIM 7. idari Dava Dairesi de ilk
derece yargi yerinin kararinda hukuka aykirilik bulmayarak onamis ve
dosya Danistay’a temyiz edilmistir.

e Danistay 13. Daire’nin incelemesinde,

o Ilk derece mahkemesinin iptal gerekgeleri hakli bulmasinin yani
sira,

o Devralmadan sonra pazardaki yogunlasmanin HHI endeksinin
oldukca Uzerinde oldugunu ve bunun da rekabetci kaygilar
dogurdugunu,

o Pazarda yiksek giris engelleri bulundugu ve gecmisten bu yana
oyunbozan (maverick) bir tesebblisiin bulunmadigi

o Oz Maya’nin Kurula verdigi taahhitlerin Birlesme/Devralma
Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Cézimlere
Iliskin Kilavuz bakimindan ele alindiginda,

» taahhutlerin rekabetgci endiseleri gidermedigi,

» Kilavuz’a gore davranissal ve yapisal taahhitlerin es
kuvvette olmasi gerektigi ancak sadece Tirkiye'de sadece
%5’lik bir dagitim etkisine sahip 2000 Gida'nin elden
cikarilmasinin yapisal bir taahhit oldugu, diger tim
taahhitlerin davranigsal taahhutler oldugu,

bu nedenle yapisal taahhutlerin Kilavuz'da belirlendigi 6lglide
dengeli olmadigi ve eksik oldugu,

o Davranissal taahhutlerde ise,

» Dosu Maya markasi ile Uretilen mayanin daha genis bir
cografyaya vyayllmasi taahhiddidnin olumlu oldugu ve
rakipler Gzerinde rekabetgci baskiyi artirabilecek bir etken
oldudu,

* Ancak taraflarin bildirdigi fiyat farkinin korunmasina
iliskin taahhidin rekabetci endiselere nasil olumlu
yansiyacagdini Kurul kararinin yeteri oranda agiklamadigi

* Yine fiyatlar arasindaki farklihgin korunacaginin taahht
edilmesinin birlesik tesebbisiin (Oz Maya ve Dosu Maya)
rekabetci bir fiyatlandirma uygulayacadi anlamina
gelmeyecedi

= Kurul kararinda da ifade edildigi lzere, sozlesmelerden
munhasirlhik hikmutndn kaldirilmasinin fiili minhasirhiga
engel olmayacadi,

» Rekabet uyum programinin hangi ydénlerden rekabetgi
davranislari artiracaginin Kurul kararinda tartisiimadigi,
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» Pazarda %1 etkisi olan Ak Maya’nin devralinmayacadina
iliskin  taahhlddin pazardaki rekabete  etkisinin
tartisiimadigi,

Bu nedenlerle taahhit paketinin pazarda olusabilecek rekabetci
endiseleri gidermekten uzak oldugunu ve bu haliyle taahht
paketinin kabul edilmesinin 4054 sayili Kanuna aykir oldugunu
belirterek dava konusu Kurul kararini iptal edilmesini onamistir.

e Ote yandan Danistay 13. Dairenin kararinda dedindigi, kararda
saydigi gerekgelerin dikkate alinmasi ile daha icerikli ve dolu bir
taahhlt paketi karsisinda dava konusu devralma islemine Kurulun
onay vermesinin mimkin olabilecegine hitkmetmis olmasi 6nemlidir.

Erisim:

http://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=cb5b8899-b0d5-4601-
8810-f02917d199a5

o Ankara 2. idare Mahkemesi’'nin Kurulun 5.1.2017 tarihli
Booking.com kararinin iptali istemine iliskin 2017/2049 E. Ve

2018/1253 K. Sayih karari

e Dava, Booking.com tarafindan konaklama tesisleri ile imzaladigi
s6zlesmelerdeki fiyat ve kontenjan paritesi hikimleri ile en iyi fiyat
garantisi htklmlerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal etmesi
nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan 2.543.992,85 lira para cezasina
carptirilmasi kararinin iptali istemi ile agilmistir.

e Mahkeme yaptigi incelemede,

o Booking.com’un otellerle yaptigi sézlesmelerde belirledigi “En
iyi fiyat garantisi” (MFC) hikmunidn saticinin, bu kosuldan
yararlanan alici disindaki diger alicllara, daha iyi fiyat ve
kosullar sunmasini engelledidi,

o Bu engelile

» saticilarin  serbestge fiyat belirleme &zgurltklerinin
sinirlandigi,

» Diger alicilara daha iyi fiyat veremedikleri igin mlsterilerin
baska saticilara yoneldigi,

» Saticilarin segici fiyat indirimini maliyetli hale getirdigi,

» Saticilarin daha fazla indirim yapamamasinin fiyatlari
ylkselttigini, ayni zamanda pazarlik marjlarini ortadan
kaldirdigini,
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» Saticilarin, diger rakiplerin de daha fazla indirim
yapamayacaklarini bildikleri icin agresif fiyat rekabeti
yapmaktan kacindiklari,

= Saticinin gelecekteki potansiyel musterilerine daha distk
fiyattan Grin ya da hizmet satma ihtimalini azalttigi,

= Ote yandan bu durumu bilen alicilarin da pazarlik yapma
sansi olmadigini

ifade etmistir.

o Ote yandan pazara yeni giris yapmak isteyen alicilarin MFC
tarafi olan rakip aliciyla fiyat kosullarinda rekabet edebilme
olasiligi olmadan pazara girmekte ve varliklarini siirdirmekte
zorlandigi, s6z konusu yeni oyuncularin pazarda fiyat rekabeti
etme olasihdini distrdigini ve MFC kosulunun bir pazara giris
engeli olarak degerlendirilecegini ve

o Benzer konuda Alman Bundeskartellamt’in da s6zlesmelerdeki
MFC kosulunun ABIDA 101 ve Alman rekabet kanunu ihlal
ettigine hikmettigini bunun da dava konu olay ile ilgili
dederlendirmede gbz oniine alinabilecegini belirtmistir.

e Sayilan nedenlerle mahkeme, Booking.com’un 4054 sayili Kanunun
4/d maddesini ihlal ettigini tespit eden Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik olmadigini ve davaciya verilen para cezasinin iptal
edilmesine yer olmadigina hikmetmistir.

Erisim:

http://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=99a167a2-0afd-45dc-
a6d7-9ad0fbbbdd59
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o Cok Tarafli Piyvasalarda Pazar Giiciiniin Olciilmesi

(Measuring Market Power in Multi-Sided Markets)

Yayimci: OECD Competition Committee
Yazar: Kurt Brekke

Blylk o6lclide dijitallesmeye ve cevrimici pazarlarin hizli blyimesine bagli
olarak ginimuzde cok tarafli pazarlarin ekonomideki 6nemi hizl bir sekilde
artmaktadir. Bu pazarlarin birgodu tlketicilere sunulan yeni {rinlerden
olusurken; reklamcihiga dayali yeni is modellerinin temel bir gelir kaynadi
olmaya baslamasi da geleneksel tek tarafli pazarlari ¢ok tarafli pazarlara
dénlustirmektedir.

Cok tarafli pazarlardaki farkl tlketici gruplari arasindaki ag digsalliklarinin
varhigi, tuketici taleplerini etkileyip fiyatlandirma kararlarini dahil olmak
Uzere firmalarin stratejik davranislarini degistirebilmektedir. Cok tarafli
piyasalarin ekonomideki artan énemiyle birlikte bu durum rekabet otoriteleri
icin ciddi bir sorun teskil edebilmektedir. Bunun baslica nedeni, bu tur
pazarlarda firma davraniglarinin olasi rekabete aykiri etkilerini
dedgerlendirmek igin uygun araglarin kisith olmasidir. S6z konusu durum,
Google ve Facebook’a karsi AB davalari da dahil olmak Uzere son
zamanlardaki antitrést davalarinda acikca goérulmektedir. Bu davalarda,
rekabet ihlalinin olup olmadiginin tespitinde yararlanilan kantitatif
yontemler konusunda bir konsensis saglanamamistir. Geleneksel tek tarafh
piyasalarina ydnelik antitrost analizlerinde yararlanilan yukar fiyatlama
baskisi1 gibi yéntemlerde blylUk gelismeler yasanirken bu araclar herhangi
bir ayarlama yapiimadan dogrudan cok tarafli pazarlara
uygulanamamaktadir. Oyle ki ¢ok tarafli pazarlardaki ag dissalliklarinin
dodasl ve glcl nedeniyle tek tarafli piyasalar icin gelistirilen araglarin gok
tarafli piyasalarda uygulanmasi rekabete katki yapacak birlesmelerin
olumsuz, negatif katki yapacak birlesmelerin de olumlu olarak algilanmasina
neden olabilmektedir.

Bu sorunlardan yola cikarak hazirlanan calisma, cok tarafli pazarlardaki
piyasa guclu o6lcimleri hakkindaki glincel literatlirli gézden gecirip, bu tir
pazarlardaki birlesmelerin degerlendirilmesinde rekabet otoritelerinin gesitli
araclardan nasil vyararlandigini gostermektedir. Birlesme davalarinda

L Farrell ve Shapiro tarafindan ortaya atilan yéntemin kurgusu su sekilde olusmaktadir: Devralma sonrasi, olusan
yonetimin firmalara yaptiklari satis baskisi neticesinde, firmalarin marjinal maliyetleri artmakta; maliyetlerdeki
artis da firmalarda fiyat artisi baskisi olusturmaktadir. Yontem, fiyat artis baskisi sonucu muhtemel fiyat artislarini
ilgili cografi pazar bazinda hesaplamaktadir.
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simulasyonlarin zaman kisiti nedeniyle rekabet otoritelerince genelde tercih
edilmedigini vurgulayan calisma, fiyatlandirma baskisi endekslerindeki son
gelismelere odaklanmistir. iki tarafli piyasalar icin fiyat baskisi endeksleri
icin rekabet otoritelerinin ihtiyac duydugu

e Piyasanin her iki tarafini (bir taraftaki yukari yonla fiyat baskisi, diger
tarafta asagi yonlu bir fiyat baskisi anlamina gelebilecedinden) analiz
etmek,

e Birlesen firmalar ve birlesen firmalarin taraflari arasindaki sapma
oranlarini tahmin etmektedir.

Cok tarafli piyasalara bir 6rnek olarak gazete sektériinde varsayimsal bir
modelde kuran s6z konusu galismada su sonuglara ulagiimistir:

e Pazarin bir tarafinda yukari dodgru fiyat baskisi, ag dissalliklari
nedeniyle dider taraflarda asagi dogru fiyat baskisi ile sonuglanabilir.

e Yukari dodgru fiyatlandirma baskisi, ag dissalliginin dogasina yani
digsaligin pozitif mi yoksa negatif mi olduguna bagh olarak
glglendirilebilir veya zayiflatilabilir.

e Tek yonll ag dissalliklari durumunda (sadece okuyuculardan reklam
verenlere), standart yukari yoénli fiyat endeksi dlgimleri digsalliktan
yarar saglayan (reklam tarafi) tarafta kullanilirken; agd dissalligina
neden olan tarafta (okuyucu tarafi) kullaniimaz.

Erisim:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)31/FINAL/en/pdf

O Capraz Sahiplik, AR-GE Yayilmasi ve Antitrust Politikasi

(Cross-ownership, R&D Spillovers and Antitrust Policy)
Yayimci: CESIFO Working Paper No: 5935
Yazarlar: Angel L. Lédpez ve Xavier Vives

Bilindigi gibi capraz sahiplik, bir firmanin birbirleriyle iliskili alanlarda
faaliyet gosteren iki ya da fazla sirkete sahip olmasi ya da kontrolinU altinda
bulundurmasi durumudur. Sirketler arasindaki capraz ortaklik anlagmalari
veya yatirim fonlarinda ortak milkiyet seklinde gorilen azinlik hissedarhgi
bircok sektérde rastlanmaktadir. Bu tidr dizenlemelerin havayolu ve
bankacilik sektoriinde fiyat rekabetini nasil azalttigina iliskin tespitlere ilgili
calismalarda yer verilmektedir. Bununla birlikte capraz sahiplik anlagsmalari,
teknolojinin firmalar arasinda yayilmasi kosuluyla, yatinm Uzerinde yararh
bir etkiye de yol acabilmektedir. Nitekim bu calismada da medya ve haber

26




EKONOMIK ARASTIRMALAR ‘ REKABET
KURUMU

sektorinde sik rastlanan bir durum olan capraz sahipligin refah ve rekabet
Uzerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu kapsamda makalede azinhk
hissedarligi ve Cournot Oligopoli sd6z konusu oldugu durumda maliyet
didslricd AR-GE yatirimlan ile bu yatirnmlarin yayilmasinin etkileri analiz
edilmektedir. Calismada capraz sahipligin ekonomik etkilerini ortaya
cikarmak icin yararlanilan simultane modelde, yatirimcilar ve diger firma
sahipleri tarafindan yapilan hisse senedi alimlarinin etkileri ayri ayr ele
alinmaktadir. Karsilastirmali modelde, AR-GE ve Uretim kararlarinin es
zamanli alindigi 6ngorilerek firmalarin AR- GE yatirnmlariyla ilgili hatal
gozlemlerinin ortaya cikarilmasi da saglanmis olmaktadir. Talebin sabit
esnekligine ve yenilik fonksiyonuna Jacquemin (1988) ve Kamien (1992)
tarafindan yapilmis daha dnceki katkilari da iceren modelde de, elde edilen
sonuglarin glvenirliligi iki asamali baska bir modelle test edilmektedir.

Makalede Cournot Oligopoli durumunda, capraz sahipligin refahi
arttirabilmesi icin talebin yapisi, pazar yogunlugu ve AR-GE faaliyetlerinin
yayllma sureleri bakimindan gerekli kosullar da ortaya konmaktadir. Ayrica
toplumsal olarak optimal c¢apraz sahip olma derecesinin, yenilik
fonksiyonunun talep esnekligi, firmalarin sayisi ile pozitif olarak iliskili
oldugu da gosterilmektedir. Ancak yazara gore amag tiketici fazlaligini en
Ust dlzeye cikarmaksa: (i) kismi sahiplik gikarlarinin kapsami buyuk 6lgtide
azaltilmahdir; (ii) firma girisinin, refah optimumu igin daha ylksek bir
capraz sahiplige neden olmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte capraz
sahipligin rekabet azaltici etkisi, politika miidahalesini mesrulastirsa da bir
dereceye kadar sahiplik hakki aslinda refah artirici olabilmektedir. Firmalari,
yatirm yapmaya ve toplumsal optimum Uretim seviyelerine yaklastiracak
sekilde tesvik eden daha fazla bir capraz sahiplik durumunda sosyal
kazanclar daha fazla gerceklesebilmektedir. Ozellikle buylk bir Ar-Ge
yayilimi sergileyen bir endUstride tlketici artigi artabilmektedir.

Erisim:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2805398
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