REKABET
KURUMU

REKABET BULTENI
Ekim 2019

Dis Hliskiler, Egitim ve Rekahet
Savunuculugu Dairesi



i ' REKABET
REKABET BULTEN] ‘(KURUMU

Bu Sayiya Katkida Bulunanlar

Osman Tan CATALCALI
Nazli VAROL
Esma TEMEL

Beyza ERBAYAT
Omer Faruk CELIK
Bilge TANRISEVEN

Betiil GULSERDI

Derya ERFIDAN
Dr. Mehmet OZKUL

Iletisim

bulten@rekabet.qgov.tr

Rekabet Kurumu
2019 - Ankara



mailto:bulten@rekabet.gov.tr

iCINDEKILER ‘ REKABET
-  kurumu
GIRIS
SECILMIS GEREKCELI KARARLAR 2
DUNYADAN HABERLER
SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI 13

EKONOMIK ARASTIRMALAR 19




- REKABET
S ‘( KURUMU

2019 vyilinin Gglncl ceyredinde rekabet hukuku, iktisadi ve
politikasi alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi
Rekabet Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonuglanan iki sorusturma kararina, bir muafiyet kararina ve
Kurul’un cesitli konular hakkinda aldigi iki karara yer verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin "Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Birlesik Krallik, Almanya ve Hollanda’dan haberlere ve Avrasya
Ekonomik Birligi Komisyonu’'nun aldigi ilk karara yer verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
Review of Industrial Organizationte yayimlanan “Algoritmik
Fiyatlamanin Rekabet Politikasi Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”
baslhkli makale ile Journal of Competition Law & Economics’te
yayimlanan “Hastane Birlesmelerinde Sapma Oranlarinin
Tahmini” baslhikh makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, E§itim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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= Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S. hakkinda vyiiriitiilen
sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
13.03.2019 19-12/156-71 Sorusturma

Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S. (ABALIOGLU) ile Agaoglu Tarim Maden
Orman Uriinleri Tekstil ins. Trz. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti (AGAOGLU)
arasinda LEZITA markal pilic eti ve yumurta satimi konusunda miinhasir
bayilik kosulu iceren bir sozlesme akdedildigi, bir sire sonra rakip
markalarin da satisinin yapilmasi sebebiyle ABALIOGLU firmasi tarafindan
sdzlesmeye son verildigi, benzer durumun ABALIOGLU firmasi ile LEZITA
markal pili¢ eti ve yumurta satimina yénelik s6zlesme iliskisi icinde bulunan
diger saticilar icin de sbz konusu olabilecegi iddiasina iliskin yapilan
onarastirma sonucunda ABALIOGLU hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayi ile karar verilmistir.
S6z konusu Kurul karari AGAOGLU tarafindan acilan davada Danistay 13.
Dairesinin 27.12.2017 tarih ve E: 2011/3511 K: 2017/4404 sayil karari ile;
“Kanun’un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma
acmaya veya agmamaya gerek olmadigini anlamak igin yapilan 6narastirma
sonucunda, eylemin veya anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve
deliller 1siginda basvuru konusu iddialarin her tirli sipheden uzak bir
sekilde acikliga kavusturulmasi icin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli
inceleme yapilmaksizin, sikayetin dnarastirma asamasinda reddine iligkin
dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”
gerekgesiyle iptal edilmistir.

S6z konusu iptal karari tizerine ABALIOGLU hakkinda sorusturma acilmistir.
Yapilan incelemede ABALIOGLU'nun bayileriyle akdetmis oldugu
sOzlesmelerde minhasirliga yol acacak herhangi bir hitkmin bulunmadigi,
ABALIOGLU tarafindan miinhasirlida yol acacak herhangi bir uygulamanin
hayata gecirilmemis oldugu, minhasirlik uygulamasinin oldugu varsayimi
altinda dahi sézlesmenin, ABALIOGLU'nun pilic eti ve sofralik yumurta
pazarindaki pazar payinin %40'in altinda olmasi, slresinin bes vyil
asmamasl ve grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyecek baskaca bir
kisit icermemesi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabildigi dederlendirilmis ve tesebbisiin 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmedigine karar verilmistir.
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" Novartis Saglik Gida ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S. hakkinda

yluritilen sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
11.04.2019 19-15/215-95 Sorusturma

Dosya konusu basvuruda yer alan iddialar Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic.
A.S.’nin (CINAR) Novartis Saglik Gida ve Tarim Urinleri San. ve Tic. A.S.’nin
(NOVARTIS) (ve codunluk hisselerine sahip oldugu Alcon Laboratuvarlari
Ticaret A.S.’nin (ALCON)) ilaglarinin dagitimini yapmak amaciyla sézlesme
iliskisine devam etme talebinin NOVARTIS tarafindan haksiz bir sekilde
reddedilmesi ve NOVARTIS (riinlerinin temini icin diger ecza depolarina
ybneltilen talebin, sdz konusu ecza depolari ile NOVARTIS arasinda
imzalanmis olan s6zlesmeler gerekce gdsterilerek reddedilmesidir.

Iddialar 6ncelikle 4. madde cercevesinde dederlendirilmistir. CINAR
tarafindan iki ecza deposuna NOVARTIS driinlerini temin etme amaciyla
talep iletildigi, s6z konusu depolarin ise NOVARTIS ile akdettikleri sdzlesme
uyarinca CINAR’a drin vermeyi reddettiklerini ifade ettikleri, CINAR
tarafindan Kuruma sunulan belgelerde gériilmektedir. Ilgili ecza depolarinin
NOVARTIS ile akdettikleri sdzlesmeler incelenmis ve sdzlesmenin tarafi olan
ecza deposunun diger ecza depolarina NOVARTIS (rinleri satmasinin,
ancak ve ancak Urin talep eden ecza deposunun sdzlesme konusu drinleri
Tarkiye Cumbhuriyeti ve KKTC sinirlari disina satilacagi biliniyor veya
satilacagina iliskin makul siphe varsa yasaklandigi gorilmustir. Bunun
gerekgesinin de rekabet hukukundan ziyade, saglk glvenligi ve ilag
fiyatlandirma politikasi ile ilgili oldugu anlasiimistir. Ayrica sorusturma
kapsaminda yapilan incelemelerde, NOVARTIS ile ilgili iki ecza deposu
arasinda, CINAR’a drin vermemek suretiyle CINAR'I piyasadan dislamaya
yonelik bir anlasma yapildigina dair herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlanmamistir. CINARIn NOVARTIiS’ten {riin temin edememesi (zerine
yalnizca ilgili iki ecza deposu ile irtibata gectigi, Giclinci bir ecza deposundan
Uriin temin etmeyi denemedidi anlasiimistir. Dolayisiyla NOVARTIS'in
CINAR'In ecza depoculugu alaninda faaliyet gosteren rakipleriyle CINAR'I
piyasadan dislamak yahut CINAR’In faaliyetlerini zorlastirmak Uzere bir
anlasma yaptigi ortaya konamadigindan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin varhdina
ulasilamamistir.

6. madde cercevesinde yapilan incelemede distribltérlere yoénelik mal
vermenin reddi eylemlerinin ancak distribttérler Gzerinde tek marka
saticihdr veya fiili minhasirlik saglama yoluyla Ust pazardaki rakiplerin
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dislanmasi gibi zarar teorileri Gzerine kurgulanabildiginde ihlal teskil
edebilecedi belirtilmis;

e NOVARTIS urinlerinin CINAR'n ecza depoculugu faaliyetlerinin
devami icin vazgecilmez olmadigi,

e CINAR'In tedarik ettigi Grtnleri yeniden satisa sundugundan ve s6z
konusu Urlnlere bir katma deger eklemediginden, rekabetin zarar
gormesinden bahsedilemeyecegi

e Son olarak kigiik 6lcekli bir ecza deposunun NOVARTIS urinlerini
dagitamiyor olmasinin tlketicilerin karsi karsiya oldugu fiyat ve
hizmet dizeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigindan piyasadaki
rekabet ve tlketiciler bakimindan rasyonel bir zarar teorisi
olusturmanin mimkun bulunmadigi

degerlendirilerek hakim durumdaki tesebbiise sOzlesme yapma gorevi
ylklenmesi icin birlikte saglanmasi gereken (¢ sartin da dosya konusu
olayda saglanmadigi sonucuna ulasilimistir.

Bunun yani sira NOVARTIS'in sézlesme yapmay! reddetmesinin CINAR'In
eylemleri karsisinda orantih oldugu dederlendirilmistir. Sonug olarak
NOVARTIS ve ALCON’un 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediklerine karar
verilmistir.

= Vodafone Telekomiinikasyon A.S., TT Mobil Iletisim Hizmetleri

A.S. ve Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan “TT

Mobil-Vodafone-Turkcell Tesis Konsolidasyonu Isbirligi

Sozlesmesi” hakkinda muafiyet incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
11.04.2019 19-15/203-90 Muafiyet

Bildirimin konusunu Vodafone Telekomunikasyon A.S. (Vodafone), TT Mobil
Iletisim Hizmetleri A.S. (TT Mobil) ve Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.
(Turkcell) arasinda imzalanan “TT Mobil-Vodafone-Turkcell Tesis
Konsolidasyonu Isbirligi S6zlesmesi” olusturmaktadir. S6zlesme ile dzetle

e Taraflar arasinda mobil elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasinda kullanilan pasif mobil alt yap! unsurlarinin paylasiminin
yapilacagi,

e SoOzlesmenin temel amacinin taraflarin tabi olduklari mevzuattaki
ylkdmlultuklerin yerine getirilmesini saglayacak isbirligi ortaminin
olusturulmasi, maliyet etkinliginin artirlmasi ve kaynaklarin daha
etkin bir sekilde kullanilmasi oldugu,
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e Aktif mobil altyapi ve sabit altyapi unsurlarinin kapsam disinda
tutuldugu,

e Ulke genelindeki konsolidasyona konu olabilecek tesislerin listesini
olusturmak, listeyi glncel tutmak, |liste Uzerinden tesis
konsolidasyonunun  gerceklestirilebilecegi  noktalari  belirlemek
amaclyla taraflarin ikiser temsilcilerinin goérev yapacagi bir
“Konsolidasyon Planlama Komitesi” (Komite) kurulacadi,

e Komite'nin gorislerinin taraflar icin baglayici olmadigi diizenlenmistir.

Muafiyet taninmasi talep edilen ve rakip tesebblsler arasinda
gerceklestirilecek isbirliginin esaslarini diizenleyen pasif sebeke paylasimina
iliskin sodzlesmenin, taraflari arasinda altyapl isletmeciligi faaliyeti
bakimindan koordinasyon dogurma riski bulunmasinin yaratabilecegi
rekabetci kaygilar nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olugu belirtilmistir. Yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde, mevcut
dizenlemelerle tesvik edilen sebeke paylasiminin bildirim konusu s6zlesme
ile daha etkin bir sekilde uygulanacagi ve sézlesmenin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendindeki kosullari sagladigi
ortaya konmustur. Taraflarin pazarda énemli bir gliciiniin bulunmasina ve
oldukca ylksek piyasaya giris engellerine ragmen basvuru konusu islemin
pazardaki etkilerinin sinirh olmasindan pazardaki rekabetin énemli dlgide
azaltilmasina yol agmayacadi dederlendirildiginden s6zlesmenin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendindeki kosulu ve taraflarin
hem tek baslarina tesis kurma hem de dider isletmeciler ile paylasimda
bulunma hakkini haiz olmalarindan ve vyapilan diger acgiklamalar
cercevesinde (d) bendindeki kosulu da sagladigi sonucuna ulasiimistir.
Artan mobil genisbant kullanim trendleri ve 4,5G ile 5G teknolojilerinin daha
yuksek kapasite ihtiyacindan dolayl daha yaygin bir altyapiy! gerekli hale
getirmesi vb. hususlar dikkate alinarak sézlesmeye bes yil streyle bireysel
muafiyet taninmigtir.

" Yozgat Giiven Beton Pazarlama Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'den

talep edilen baz bilgi ve belgelerin gonderilmemesi hakkinda

Kurul karari

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.03.2019 19-12/147-68 -

Kurulun 06.09.2018 tarih ve 18-30/525-M sayih kararn Gzerine 05.02.2019
tarihinde Yozgat Glven Beton Pazarlama Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'de
(GUVEN BETON) vyerinde inceleme vyapilmistir. Yerinde incelemede
Onarastirmanin taraflarindan tedarik edilip satisi yapilan betonlara iliskin
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hazirlanmis satis dokimid tablolarinin  yer aldigi evrak klasoériine
rastlanmistir. S6z konusu evrak klasérinitn hacimli olmasi, klaséri yerinde
inceleme esnasinda incelemenin uzun sure gerektirmesi, klasérde yer alan
belgelerin 6rneklerinin ilgili diger tesebbislerden de temin edilmis olmasi,
tesebblis mahallinde fotokopi cihazinin olmamasi ve fotokopi hizmetinin
yakin bir adreste de temin edilemeyecek olmasi nedenleriyle evrak
klasérinun sureti yerinde inceleme esnasinda alinmamistir. Ancak yerinde
inceleme sonrasinda hazirlanan ve tesebbls yetkilisinin de imzasinin
bulundugu Tutanak'ta sorulan sorular arasinda yer alan dért numarali soru
iceriginde anilan belgelerin hem birer suretinin hem de Excel formatinda
hazirlanmis halinin 13.02.2019 tarihine kadar Kuruma godnderilmesi
gerektigi hususu GUVEN BETON'a bildirilmistir.

GUVEN BETON tarafindan Tutanak ile yoneltilen dért sorudan sadece iki
numarall soruya 12.02.2019 tarihinde e-posta yoluyla cevap verilmistir.
Diger sorularin da yanitlanmasi gerektigi hususu tesebblise e-posta yoluyla
defaten bildirilmis ve eksikliklerin 15.02.2019 tarihine kadar giderilmesi
gerektigi belirtilmistir. GUVEN BETON tarafindan anilan e-postaya
15.02.2019 tarihinde eposta yoluyla cevap verilmis ancak istenen evrak,
GUVEN BETON'a yapilan idari yaptirim uyarilarina ragmen génderilmemistir.

Bu cercevede GUVEN BETON'da yapilan vyerinde incelemeyi takiben
dizenlenen Tutanakta yer alan bazi bilgi ve belgelerin siresi igcinde Kuruma
génderilmemesi nedeniyle 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda; ve ayrica GUVEN BETON'dan talep edilen
bilgi ve belgeler icin verilen sirenin doldugu 15.02.2019 glninl takip eden
ilk is gunU olan 18.02.2019 gunluden baslamak ve talebe konu bilgi ve
belgelerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yuritilmek UGzere her gin
icin, 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, 2018 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin on binde besi
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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= 3M Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda verilen 09.06.2016 tarih ve

16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu kararinin Ankara 7. idare

Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E: 2017/619, K: 2018/1821

savili karari ile iptal edilmesi uzerine dosyanin vyeniden

degerlendirilmesi.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
18.04.2019 19-16/220-99 -

3M Sanayi ve Ticaret A.S.'nin (3M) bir kisim satislarda bayilerin yeniden
satis fiyatini belirlemek ve bazi bayileri rekabette dezavantajli duruma
dusurecek sekilde ayrimci iskonto oranlari uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin basvuru U(zerine vyapilan
Onarastirma neticesinde ayni Kanun‘un 9. maddesi uyarinca bahse konu
uygulamalardan kacginmasi, aksi halde 4054 sayili Kanun‘un 41. maddesi
geredi hakkinda sorusturma acilacagi hususlarinda goéris vyazisi
gonderilmesine karar verilmistir. Bu karar Uzerine sikayetgi, mezkur Kurul
kararinin iptali istemiyle dava agmis, Danistay 13. Dairesinin 30.11.2011
tarih ve E: 2008/3117, K: 2011/5424 sayili karari ile s6z konusu Kurul
karari iptal edilmistir. Bunun Uzerine acgilan sorusturma sonucunda Kurul,
4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigine 25.06.2014 tarihinde 14-22/461-
203 sayi ile karar vermistir. Takiben, sikayetci tarafindan acgilan dava
sonucunda, islemin Ankara 15. idare Mahkemesinin 17.12.2015 tarih ve E:
2014/1947, K: 2015/2403 sayil karar ile iptal edilmesi Uzerine, yargi
kararlarinin uygulanmasini teminen 4054 sayili Kanun’un 23.01.2008 tarih,
5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe
dizenlemeler dikkate alinarak; 3M’‘e 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin %0,5’i oraninda olmak Uzere
2.115.839,95 TL idari para cezasi verilmesine 09.06.2016 tarih ve 16-
20/340-155 sayi ile karar verilmistir.

Bu defa, Kurul kararinin iptali istemiyle 3M tarafindan acilan dava
sonucunda, Ankara 7. idare Mahkemesi 02.11.2018 tarihli ve E: 2017/619,
K: 2018/1821 sayilli dava dosyasli kapsaminda, idari para cezasinin
tespitinde lehe olan hikmin uygulanmasi ilkesinin dikkate alinmadigi
gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir. Iptal karari dogrultusunda,
eylem tarihinde yararlikte olan mevzuat hikmu uyarinca hesaplanan eylem
tarihinden onceki yil (2006 yili) gayri safi geliri ile sonradan yirurlige giren
mevzuat hukmu uyarinca hesaplanan karar tarihinden énceki yil (2013 ve
2015 vyili) gayrisafi gelirlerinin karsilastirnlarak idari para cezasina
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hilkmedilmesi gerekmektedir. Ote yandan alinan Kurul karari 2019 tarihli
oldugundan tesebblisin 2018 vyili gayrisafi geliri de verilecek kararda
dikkate alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda 2006 mali yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelirlerinin ilgili tesebblisiin lehine oldugu anlasiimis
ve 3M'nin lehine olan yasal dizenleme esas alinarak, anilan 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kottye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Ydnetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hikimleri uyarinca, 2006 mali yili sonunda olusan
yillik gayri safi gelirlerinin %0,5’i oraninda idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.
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e Birlesim Krallik Rekabet Otoritesi Tobii'nin Smartbox’t _elden

cikarmasina karar verdi.

Tobii AB (Tobii) kendisi gibi engelli veya cesitli nedenlerle zorluk yasayan
kililerin iletisimini kolaylastiran artirilmis ve yardimci teknolojiler Greten
Smartbox Assistive Technology Ltd’i (Smartbox) 1 Ekim 2018 tarihinde
devralmisti. Islemin ilani (izerine inceleme baslatan Birlesik Krallik Rekabet
Otoritesi (Competition and Markets Authority - CMA) 15 Adustos 2019
tarihinde Tobii'nin Smartbox’t CMA'nin onaylayacagi bir aliclya tamamen
satarak elden ¢gikarmasina karar verdi.

CMA kararinda g ilgili Grin pazari tanimladi; Birlesik Krallik’ta artiriimis ve
yardimcl iletisim teknolojisi ¢6zimlerinin (cihaz, yazilim, erisim ve musteri
hizmetleri) arzi, dinya genelinde artirilmis ve yardimci iletisim yazilhimi arzi
(st pazar) ve dinya genelinde artinlmis ve yardimc iletisim
uygulamalarinda g6z takip kamerasi arzi (lst pazar). CMA bu ilgili pazarlar
tanimlarken artirlmis ve yardimci iletisime adanmis olmayan yontem ve
cihazlarla (6rnegin ek harici hoparlér kullanimi veya genel amacl tabletlerin
artinlmis  ve yardimci iletisim vyazilimlarn ile kullanimi) olusturulan
¢O6zUmlerin ilgili Grin pazarinda yer almadigina karar verdi.

CMA devralma o6ncesi donemi esas alarak yurattiga karsiolgusal analizle,
islem sonrasi olusan tesebblslin yukarida adi gegen ilgili Grin pazarlarinda
fiyatlari artirmaya, kaliteyi dlslirmeye, Urlin ve hizmet cesitliligini
azaltmaya glcl olduguna karar verdi. CMA kararinda islem taraflarinin
toplan %60-70 araliginda pazar payina sahip oldugunu, taraflarin en bilinen
artinlmis ve yardimc iletisim ¢6zimi{ sadlayicilari oldugunu ve islem
taraflari disinda sadece bir blylik ve bir de kiiclik saglayici bulundugunu ve
ic dokimanlarin iglem taraflarinin islem Oncesinde fiyatlama ve ArGe
calismalarinda birbirlerini esas aldigini gosterdigini belirtti.

Bu yatay tek tarafli etkilerin yaninda kararda, (¢ dikey zarar teorisine de
yer verildi. CMA islem sonrasi Smartbox’in Grid yazilimina alt pazardaki
oyuncularin erisiminin daha pahali hale gelmesinin muhtemel oldugunu,
Grid yazihmi ile diger g6z takip kamerasi (Ureticilerinin Grlnlerinin
uyumlulugunun azaltilmasinin mimkin ve karh olacagini ve daha az
muhtemel olmakla birlikte Tobii'nin g6z takip kamerasinin alt pazardaki
rakiplere daha pahaliya arz edilebilecegini ifade etti.

Kararda, bu endiselere ek olarak s6z konusu rekabetgi endiseleri
dengeleyecek pazara giris ve pazarda bliylime gbézlenmedigi, en blyik alic
Ulusal Saglik Hizmetleri'nin (NHS) dahi dengeleyici alici glcline sahip
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olmadigi ve Tobii tarafindan 6ne sirilen ArGe alaninda olusacak etkinliklere
dair yetersiz kanit sunuldugu vurgulandi.

Kaynaklar:

https://www.gov.uk/government/news/cma-breaks-up-assistive-
communication-technology-merger

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d541fe7ed915d7642d201
ed/Tobi Smartbox Summary for final report -.pdf

e Diiseldorf Mahkemesi Alman_ federal rekabet otoritesinin

Facebook’a iliskin kararinin yiiriitmesini durdurdu

Duseldorf Bolgesi Yiksek Mahkemesinin 26 Agustos 2019 tarihli VI-Kart
2/19 (V) sayilh karart ile Alman Federal Rekabet Otoritesi'nin
(Bundeskartellamt) Facebook’un veri isleme ve toplama ydntemine iligkin
hakim durumun koétaye kullanildigi yonindeki 6 Subat 2019 tarihli
kararininl ydrdtmesini durdurdu.

Mahkeme kararinda, Facebook’un veri toplama ve isleme davranisi sonunda
tlketicilerin daha zayif bir konuma gelmedigini, zira kullanicinin kolayca
verisini Facebook’un rakiplerine de sadlayabilecegini, kullanicinin veri
Uzerindeki kontrolinin de kaybolmadigini ve verinin toplamasina ve
islemesine riza gosterdigini belirtti. Bundeskartellamt ise kullanicinin
Facebook hizmetlerinden faydalanmasi igin verisinin toplanip islenmesine
riza géstermesinin sart olmasini kullanicinin verisi Uzerindeki kontrolinin
kaybolmasi olarak degerlendirmis ve gercgek bir rizadan bahsedilemeyecedi
kanaatine ulagmisti.

Kararda ayrica kullanicilarin verinin toplanmasi ve islenmesine iligkin
sartlarin kullanicilarca anlasilamamasinin Facebook’un hakim durumundan
kaynaklanmadigi, bunun asil nedeninin kullanicilarin duyarsizhdi oldugu
ifade edildi. Bu minvalde mahkeme, Facebook’'un hakim durumda
olmasindan kaynaklanan gug ile veri koruma kurallarinin ihlali arasinda bir
neden sonuc¢ bagl da olmadigina hikmetti. Zira kullanicilarin veri toplama
ve isleme hususunda rizasini beyan ederken Facebook’a herhangi bir sekilde
bagimli olmadidi, kararini tamamen bagimsiz sekilde verdigi degerlendirildi.

Mahkeme ayrica rakiplerin pazar disina itilmesi yénunde bir davranis da
gbérmedi. Kararda; Bundeskartellamt’in karariyla getirilen tedbirlerin

thttps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-bulteni/rekabet-bulteni-nisan-
2019-201920503120948251-pdf, s. 17-18.
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(Gglncl taraf verinin islenmemesi) rakiplerin dislanmasinin
engellenmesinde etkili olmayacadi, Facebook kullanim sartlarinin rakiplerin
pazara girisi ve pazarda blylUmesi o©6nlnde engel olusturamayacagi
vurgulandi.

Kararda Facebook’un davraniglarinin kisisel verilerin korunmasi mevzuatina
uygun olup olmadigi sorusu basvuru kapsaminda olmadigi icin
yanitlanmadi.

Tedbir karari davaya konu kararin yasalligina dair ciddi siphe olusmasi
sartiyla alinabildiginden, Bundeskartellamt’in kararinin yargilama sonunda
iptal edilmesi olasiligi ylksek goériindyor. Bu ara karar Bundeskartellamt
tarafindan Alman Federal Mahkemesi'ne gdétiruldu.

Kaynak:

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=eb62ca02-bcl17-4757-
8ede-0dc8af0ec8b7

e Avrasya Ekonomik Birligi Komisyonu ilk kartel kararini verdi

Avrasya Ekonomik Birligi'nin icra organi olan Avrasya Ekonomik Komisyonu
17 Eyldl 2019 tarihli karariyla kuruldugundan bu yana rekabet kurallarinin
ihlali gerekgesi ile ilk kez ceza kararini verdi. Kararda Rus tibbi cihaz Ureticisi
Delrus ile Kazak karsiti Delrus RK arasinda cografi olarak Pazar paylasimi
yapildigi belirtildi. Adi gecen tesebbisler ile genel midurlerine para cezasi
verildi.

Kaynak:

https://qglobalcompetitionreview.com/article/1198035/eurasian-authority-
issues-first-cartel-decision

e Hollanda rekabet otoritesinin bir birlesmeye izin vermeme karari
ilk kez ekonomi bakani tarafindan veto edildi.

Hollanda Ekonomi Igleri ve Iklim Politikasi Bakani Mona Keijer Hollanda
Rekabet Otoritesinin (ACM) bir birlesme islemine izin vermeme kararini veto
etti. Boylece kamu cikarinin rekabet kisitlamalarini asmasi durumunda
bakana bir yodunlasma islemine izin verme yetkisini taniyan kanun
maddesi? rekabet kurumunun kuruldugu 1998 yilindan bu yana ilk kez
kullaniimis oldu.

2 Act of 22 May 1997, Providing New Rules for Economic Competition (Competition Act)
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Bakanliktan yapilan aciklamada, PostNL'nin bir baska posta isletmecisi
Sandd’l devralmasi islemine sert sekilde daralan bir piyasada uygun fiyatl
ve glvenilir posta hizmeti sunumunun siirmesi icin izin verildigi belirtildi.
Isleme musterilere uygulanacak fiyatlara iist sinir getirilmesi ve diger posta
sirketlerinin islem sonrasi olusan tesebbiisiin agina ulasabilmesi garantisi
sarti ile izin verildi. Ayrica diger posta isletmecilerinin varligini stirdirmesi
ve PostNL'in agina ulasabilmesi icin ACM'nin bakanliga tavsiyede bulunmasi
istendi.

ACM bahse konu hususlarda tavsiyede bulunurken tavsiyelerinin rekabetgi
endiseleri gidermedigini vurguladi.

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/article/1208831/economic-minister-
overturns-acm-merger-decision

“Article 47 Request to the Minister if a license is denied by the Board

- 1. After the Board has refused a license for the implementation of a concentration and following an application
requesting such, Our Minister may decide that the license shall be granted if, in the Minister's opinion, this is
necessary for important reasons in the public interest, which outweigh the expected impediment to competition.
- 2. An application, as referred to in paragraph (1), may be submitted up to four weeks after the Board's decision
to refuse a license has become irrevocable.

- 3. If an application, as referred to in paragraph (1), is made, the consideration of administrative and judicial
appeals against the Board's decision shall be suspended until an irrevocable decision is issued on the said
application.”
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o Ankara 17. Idare Mahkemesinin 26.04.2019 tarih ve E:
2018/1498 K: 2019/880 sayili karari

Dosyaya erisim talepleri sikayetgi/ 3. kisiler tarafindan yapilsa da
denetim daireleri tarafindan reddedilemez, dosyaya erisim talebi
hakkinda karar verme yetkisi, 2010/3 nolu Tebligin 9. maddesinin
2. fikrasina gore Kurul'dadir.

Karar, Limited Liability Company Yandex tarafindan Rekabet Kurumu II.
Denetim ve Uygulama Dairesi Bakanhdi'nin 05.04.2018 tarih ve E.4420
sayili islemi ile bu isleme karsi Bilgi Edinme ve Dederlendirme Kurulu'na
yapmis oldudu itirazin reddine iliskin 10.05.2018 tarih ve 2018/670 sayil
islemlerinin iptali talebiyle acilan davada verilmistir. Kararin ilgili kismi
asagida yer almaktadir.

“...Uyusmazlik konusu olayda davaci sirketin dosyaya erisim talebinin
Rekabet Kurulu II. Denetim Dairesi tarafindan degerlendirilerek karara
baglandigi gériilmekle davaya konu dosyaya erisim talebi hakkinda karar
verme yetkisinin, 2010/3 nolu Tebligin 9. maddesinin 2.fikrasinda acikca
belirtildigi (zere Kurul tarafindan verilecegi, dolayisiyla davaci sirketin
dosyaya erisim talebinin Rekabet Kurumu II. Denetim ve Uygulama Dairesi
Bakanligi tarafindan degerlendirilerek reddi yolundaki 05.04.2018 tarih ve
E.4420 sayili islemde yetki yéninden hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna
varilmistir. ...

Ote yandan Mahkememizin bu karari dava konusu dosyaya erisim talebinin
dogrudan verilmesi anlamina gelmeyip davacinin basvurusunun yetkili kurul
tarafindan yeniden degerlendirilebilecedi aciktir.”

o Ankara 16. idare Mahkemesinin E: 2018/2279 K: 2019/1004

savili karari

Bankalarca tesebbiis birligi olusturularak kart verisi saklama
hizmetinin tek elden verilmesi teknolojik olarak bir yenilik olarak
degerlendirilse bile kart saklama hizmeti sunan diger kuruluslarin
da ayni alt yapiyr kullanmasi durumunda tiiketici acisindan ayni
diizeyde yararin saglanabilecek, bankalarin BKM'yi on plana
cikartan uygulamalari diger piyasa aktorlerini dislayici etki
olusturabilecektir.
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Karar, Kurul’'un Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan sunulan kart
saklama hizmetine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninmasi talebine iliskin Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin kart
verisi saklama hizmetine, 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan kosullari saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacagina ilisikin 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167 sayili
kararina karsi Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan acilan davada
davanin reddi ydninde verilmistir. Kararin ilgili kismi asadida yer
almaktadir. Kararin ilgili kismi asagida yer almaktadir.

"Davaci sirketce sunulan kart veri saklama hizmetinin muafiyet sdresinin
dolmasi nedeniyle davali idarece, muafiyet taniyan kararda belirtilen
cekinceler yéninden ve rakip firmalarin tutum ve davranislari da dikkate
alinarak incelenmesi sonucu, BKM 'nin kurucu dyelerinin bankalar oldugu ve
6deme saglayici kurulus olarak bankalarin genel olarak piyasalarda etkin
konumda bulunduklari, bankalarin bir araya gelmesi ile olusan BKM 'nin
banka altyapisini kullanarak kart bilgilerini sakladigi, bu anlamda bankalarla
entegre calistigi, béylelikle hassas verilerin isyerleri ile paylasiimamasi, son
kullanma tarihi dolan kartlarin otomatik olarak glincellenmesi ve é6zellikle e-
ticarette tlketiciye gliven temin eden SMS ile dogrudan banka (izerinden
dogrulama hizmetleri sundugu, ancak uygulamada bankalarin bu hizmeti
ortagi olduklari BKM'ye sunduklari, ayni alt yapiyi diger kart veri saklama
hizmeti sunan firmalara sunmadiklari, dolayisiyla piyasada faaliyet gésteren
6deme saglayici kuruluslar icin BKM'nin avantajli duruma geldigi, bu
durumun kart veri saklama hizmeti piyasasinda BKM lehine rekabetin
bozulmasi sonucunu dogurdugu hususlarin tespit edildigi, diger taraftan
bankalarca tesebblis birligi olusturularak bu hizmetin tek elden verilmesi
teknolojik olarak bir yenilik olarak dederlendirilse bile kart saklama hizmeti
sunan diger kuruluslarin da ayni alt yapiyr kullanmasi durumunda tliketici
acisindan ayni diizeyde yararin saglanabilecegi, bankalarin BKM'yi 6n plana
cikartan uygulamalarinin  diger piyasa aktérlerini  dislayici  etki
olusturabilecegi, bu anlamda rekabet dengesinin bozulacadi gbz éniine
alindiginda, bankalarca ortagi olduklari BKM'nin etkin piyasa aktéri olarak
kullanilmasiyla kart veri saklama hizmeti piyasasinda tluketici yarari ve
tesebblis kari ile rakip firma kdilfeti arasinda makul ve kabul edilebilir
dengenin sadglanamadigi anlasiimis olup, davaci sirketce sunulan kart
saklama hizmetine muafiyet taninmamasina ve faaliyetin sonlandirilmasi
gerektigine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna varilmistir.”
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Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=97479528-696f-44bb-
899f-9ae2bd7a7691

O Danistay 13. Dairesinin E: 2018/ 4184 , K: 2019/2422 savili

karari

Tiiketicilik, hemsehrilik, vatandashik vergi miikellefligi gibi
kamusal bir menfaat gozetilerek degil de sadece bireysel menfaat
amaciyla iptal davalarinda feragat hiikiim dogurur. Davacinin
iptal talebinden feragat etmesi halinde iptal hiikmii sonug
dogurmayacaktir.

Karar Kurul’un Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek
Parca Sanayi ve Ticaret A.S’den olusan ekonomik bitlnltgiln tedarikgilere
baski yaparak Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makine Aksami Sanayi
veTicaret A.S.'nin mal alimini ve piyasaya girisini engellemek suretiyle
hakim durumunu kotlye kullandigi iddiasiyla yapilan basvuru (zerine,
anilan tesebbisin ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigina ve idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina iliskin 10/07/2015 tarih ve 15-
30/445-132 sayili kararinin iptali istemiyle acillan davada Ankara 18. idare
Mahkemesi'nce verilen iptal kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince reddi kararinin
temyizi asamasinda verilmistir. Kararin ilgili kismi asagida yer almaktadir.
Kararin ilgili kismi asadida yer almaktadir.

"Yapilan degerlendirmeler c¢ercevesinde, dava konusu islemin hukuka
aykirihginin bir yargi karariyla tespit edilmesinden sonraki bir asamada, iptal
davalarinda davadan feragatin hikim ve sonu¢ dogurmayacaginin kabulii
icin; dava konusu islemin salt bireysel yarari degil, kamu yararini
ilgilendirmesi ve ayni zamanda davanin bireysel yarar amaciyla acilmamis
olmasi, baska bir anlatimla, kamu menfaati goézetilerek, vatandaslik,
tiketicilik, vergi miikellefligi, hemsehrilik, ikamet, belli bir gruba mensup
olma gibi gerekgelerle dava konusu islem ile menfaat bagi kurulmus olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, idari islemlerin bircogu kamuyu ilgilendiren
objektif bir nitelik tasidigindan, bu islem ile salt ézel bir menfaat bagi
kurarak iptal davasi acmis olanlarin, davalarindan feragat yoénidndeki
iradeleri sonu¢c dogurmayacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesi'nce verilen dava konusu
islemin iptali yolundaki karara yénelik istinaf basvurusunun Bélge Idare
Mahkemesi'nce reddedilmesinden sonra, davaci vekili Av. Perihan Uskay
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tarafindan 07/05/2019 tarihinde saat 11:56'da UYAP Uzerinden dava
dosyasina sunulan e-imzali dilekge ile davadan feragat edildigi; uyusmazlik
konusu olayda, davaci sirket tarafindan, davali yaninda mdudahillerden
olusan ekonomik bltinligin pazardaki hakim durumunu, davaci sirketin
piyasaya girisini engellemek suretiyle kétiiye kullandidi, tedarikci firmalara
baski yaparak davacinin mal alimini engelledigi iddialariyla davali idareye
basvuruda bulunuldugu, bu basvuru Uzerine tesis edilen Kurul kararinin
iptali istemiyle agilan davada da ayni yéndeki iddialara yer vermek suretiyle,
dava konusu islemle kurmus oldugu menfaat iliskisini bireysel nitelikteki bir
yarara dayandirdigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu dilekce uyarinca feragat talebi hakkinda bir karar
verilmesi gerekmektedir.”

Erisim:
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=bafcfce6-0864-48d2-9c03-
0c77f997d622

O Danistay 13. Dairesinin E: 2019/425, K: 2019/2491 sayili karari

Yerinde incelemelerde veya bilgi isteme suretiyle elde edilen e-
posta yazismalarinda, sorusturma tarafi tesebbiislere 3. kisilerce
toplu olarak hepsini kapsayici sekilde bilgilerine sunma seklinde
yoneltilen ifadeleri tesebbiislerin birlikte hareket ettikleri
iddiasina iliskin dikkate deger delil teskil edebilir.

Karar, IATI Turizm Ticaret A.S. (IATI) tarafindan yapilan Antalya Pegas
Otelcilik Turizm Insaat Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (PEGAS), Odeon
Turizm Isletmeciligi A.S.’nin (ODEON) ve Alkan Grup Turizm Isletmeleri
A.S.'nin (TEZ TOUR) birlikte hareket ederek IATI araciidiyla gelen
musterilerin Antalya’da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel
yOneticilerine ve/veya calisanlarina baski yaparak IATI'yi disladigi iddiasini
iceren basvuru Uzerine PEGAS, ODEON ve TEZ TOUR ve V Turizm Seyahat
Acentahd Tasimacilik Ins. Tic. A.S.'nin yatay ve dikey anlasmalar ile veya
uyumlu eylem iginde rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine iliskin olarak
aldigi, sonradan 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili kararinin iptali
istemiyle TEZ TOUR tarafindan acilan davada verilen iptal kararinin istinaf
asamasinda kaldirilmasi Uzerine gidilen temyiz asamasinda verilmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi, dosya kapsaminda bulunan ve dava konusu
Kurul kararina esas tesgkil eden delilleri yeterli bulmamis, IATI'nin pazar
faaliyetlerinin engellenmesi yoninde kesin bir birliktelik bulunmadigi, Kurul
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kararinda "Delil 5" olarak nitelendirilen belgede dava disi bir otelin, TEZ
TOUR aracihdiyla gelen misterileri kabul edecegini ve fakat TEZ TOUR'un
birlikte hareket ettigi iddia olunan didger g tesebbis araciligiyla gelen
musterileri kabul etmeyecegini elektronik posta vyoluyla bildirdigi,
dolayisiyla TEZ TOUR’un, dava disi diger Uc¢ tesebbisle birlikte hareket
etmedigi, dosya kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakininin
elektronik posta yoluyla gonderilen tek tarafl irade beyanlar oldugu, bunlar
haricinde TEZ TOUR’un lzerine atili eylemde bulunduguna iliskin olarak
somut delil bulunmadigi, TEZ TOUR’un rekabeti bozucu davranislarina
maruz kaldigi iddia olunan dava disi IATI'nin, TEZ TOUR’a isnat edilen
fiillerin basladigi 2013 yilindan itibaren pazar payi ve gelirlerini, orani her
yil daha da ylkselmek suretiyle artirdigi, davaci sirketin, dava disi IATI'ye
karsl rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasinin gercedi yansitmadigi
gerekgesiyle Kurul’'un kararini iptal etmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi ise Sorusturma
raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS unvanl
tesebbuslere ait is yerlerinde yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar
ve IATI'nin belge olarak sundugu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin
ifadeleri, otellerden s6z konusu firmalara yazilan ve adi gecen firmalarin
otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazismalarin e-posta ile dort firma
yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasina ydnelik delil olarak
numaralandirilan tespitleri yeterli bulmus; bahsi gecen dért firma tarafindan
faaliyet gbsterilen, incelemeye konu piyasayi etkilemeye yonelik, aralarinda
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ya da kararlar
olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan
gorismelerde/eylemlerde bulunuldugu sonucuna vararak, Rekabet
Kurumunun istinaf basvurusunu kabul ederek Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih veE:2017/1883, K:2018/530 sayil
kararin kaldirilmasina karar vermistir.

Bolge Idare Mahkemesi'nin bu kararina karsi yapilan temyiz istemini
Danistay 13. Dairesi reddetmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=092a42fd-4b2f-42al-
9ad8-93be01543624

Ayni Kurul kararina V Turizm Seyahat Acenteli§i Tasimacilik Ins. Tic. A.S.
tarafindan acgilan dava da benzer sekilde sonuglanmistir.

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=5cdccc51-2d64-44f4-
b10b-aab079d6e2c9
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o Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun E: 2017/2357 K:
2019/872 sayili Karan

Kamu kurumu niteliginde tiizel kisiligi haiz meslek kurulusu olan
odalarin kendi gorev alanina giren bir konudaki yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan islemleri 4054 sayili Kanun
kapsaminda incelenemez. Idari yargida acilacak iptal davasina
konu olabilirler.

Karar, Kurul'un HUkimld ve tutuklularin ilaglarini temin eden Cezaevi
MudurlUklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci
meslek orgitlerinin karar ve uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte
hareket ettigi iddiasina iliskin olarak TEB ve bagl eczaci odalari hakkinda
yuratilen Onarastirma cgercevesinde 4054 sayili Kanun‘un 14. maddesi
cercevesinde bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi génderen
Gaziantep Eczaci Odasi’'na Kanun’un 16(b) maddesi ve 2006/1 sayil Teblig
uyarinca ayrica eksik bilginin gonderildigi tarih itibariyla Oda’nin Yonetim
Kurulu dyelerinin her birine ayri ayrnn Kanun‘un 16. maddesinin Uglncu
fikrasi uyarinca takdiren %05’i oraninda cezasi verilmesine iliskin aldigi
17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil kararin iptali istemiyle acilan
davada ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan Danistay 13. Idare
Mahkemesinin dava ret kararinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan bozulmasi Uzerine bozmaya uyma kararinin temyizi UGzerine
bozma kararina uyuldugunun tespiti ve temyizin reddi yoninde verilmistir.
Kararin ilgili kismi asadida yer almaktadir.

“...Bu cercevede, 4054 sayili Yasa’nin 4. maddesi kapsaminda oldugu
belirtilen uygulamanin, Odanin kendi gbérev alanina giren bir konudaki Yasa
maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin éne sdriilmesi nedeniyle;
uyusmazlik konusu kararlarin Odanin gérev alanina giren Yasa kapsaminda
degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi,
dolayisiyla konunun acilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden
davall idarenin bu konuda inceleme yapmasana ve karar tesisine yetkisi
bulunmadigr ...”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=2f06e5d0-5160-4edf-
8502-08e2cd9d3d31
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o Algoritmik Fiyatlamanin Rekabet Politikasi Uzerindeki Etkileri

Nelerdir?

(Algorithmic Pricing What Implications for Competition Policy?)
Yayimci: Review of Industrial Organization, 2019 (55)

Yazarlar: Emilio Calvano, Giacomo Calzolar, Vincenzo Denicold ve Sergio
Pastorello

Avrupa Birligi'nde mallarin serbest dolasimina yonelik yapay engellerin
kaldirilmasi, teknolojik ve elektronik ticarette yasanan gelismeler, alicilarin
erisebilecedi potansiyel tedarikgilerin sayisini arttirirken piyasalarin cografi
parcalanmasini da azaltmistir. Elektronik ticaretin yayginlastigi bu sireg, bir
yandan yararlanicilara 6nemli kazanimlar saglarken; diger yandan piyasay!
dizenleyen kuruluslar igin algoritmik fiyatlama gibi zorluklar da
dogurmaktadir. Havayolu sirketleri tarafindan uzun vyillardir kullanilan
fiyatlama algoritmalarn (Algorithmic Pricing-AP), finansal piyasalar, otelcilik
ve sigortacilik gibi diger sektoérlerde de yayginlasmistir. Dijital ortamda
islem sayisi arttikca ve yazilim teknolojisi daha da gelistikge, AP talebinin
artmaya devam etmesi muhtemeldir.

AP'nin hizla yayilmasi, diger alanlarda oldugu gibi rekabet politikasi ve
dizenlemesi alaninda da cesitli endiselere yol agmaktadir. Endiselerin ilki,
AP'nin fiyat farkhlastirmasi kapsamini blyuUk dlgiide genisletme potansiyeli
ile ilgilidir. Diger bir endise kaynadi ise AP'nin gizli anlasmalari
kolaylastirabilmesidir. Ancak fiyatlama algoritmalarinin, rekabeti kisitlayip,
ylksek fiyatlara yol acip agcmayacagi ya da algoritmalar arasindaki gizli
anlasmalarin algoritmasiz ortamdakilerden daha kolay olup olmadigi
konusunda vyeterli c¢alisma bulunmamaktadir. Bir kisim arastirmaci,
algoritmalarin rekabeti kisitlamayacagini savunurken diger bir grup ise yeni
gelistirilen fiyatlama algoritmalarinin rekabet igin buylk bir risk
olusturdugunu iddia etmektedirler.

Bu eser, yapay zeka ve yazilim teknolojisindeki ilerlemelere bagl olarak
gelistirilen algoritmalari uyarlanabilir ve 6grenebilir algoritmalar olarak iki
baslik altinda toplayip “algoritmik fiyatlama-rekabet politikalarn” bashkh
tartisma konusuna katki yapmay! amaclamaktadir. Literatlr ya da derleme
makalesi olan calisma, algoritmik fiyatlama alanindaki goérusleri ¢ bashk
altinda toplayip, uyarlanabilir-6grenebilir algoritmalarin  kapasiteleri
arasindaki farka dikkat cekmektedir.
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AP'nin rekabetle ilgili yeni bir sorun teskil etmedigine dayanan iyimser
goérus, acik veya dolayli olarak AP'nin yanls pozitif3 ve yanlis negatiflerle4
karsilasma  sikligini  degistirmedigini  savunup; mevcut rekabet
politikalarinda herhangi bir dedisikligi 6ngérmemektedir. Diger gelistirilen
algoritmalarla baglanti kurabilme potansiyeli olan 6grenebilir algoritmalari
dikkate almayan bu gérise gore, rekabete aykiri bir durumun gerceklesmesi
icin programcilar arasinda iletisim olmasi gerekmektedir. Bodyle bir
anlasmanin tespiti de oldukca zordur. Bu gorlsu ortaya atanlar ilk
gelistirilen kapasiteleri sinirli uyarlanabilir olan algoritmalardan yola ¢ikarak
arastirmalarini gerceklestirmiglerdir. Bu algoritmalarin gecmis
deneyimlerden vyararlanarak 6grenme ve kendini gelistirme kapasiteleri
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, deneyimlerden yola gikarak 6grenme
kapasiteleri olan ve daha sofistike fiyatlandirma algoritmalar igin isler
farkhdir. Bu algoritmalar, kendi aralarinda etkilesimde bulunarak
programcilardan badimsiz olarak isbirligi yapmayi 6grenebilmektedirler.
Mevcut politika degismezse, AP'nin yanlis negatif riski 6nemli olglde
artabilmektedir. Bu goérusten vyola c¢ikan ikinci bir grup arastirmaci,
algoritmik fiyatlama programlarinin piyasaya c¢ikmadan test edilmesini,
uygun olmayanlarin yasaklanmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bununla
birlikte diger algoritmalarla iletisime gecmedigi icin uygun bulunan bir
algoritma daha sonra yeni gelistirilen bir algoritma ile iletisime gegip
rekabete aykiri bir durum olusturma ihtimali bulunmaktadir. ilk iki yaklasimi
takip etmenin zorluklari, rekabeti bozucu anlasmalara yonelik geleneksel
politika araglarinin revize edilmesi gerektigini dlisiinen UGglncid bir grubun
ortaya cikmasina neden olmustur.

Erisim:
DOI: 10.1007/s11151-019-09689-3

O Hastane Birlesmelerinde Sapma Oranlarinin Tahmini

(Estimating Diversion Ratios in Hospital Mergers)
Yayimci: Journal of Competition Law & Economics, 15(1), 2019
Yazarlar: Cecilia Rossi, Russell Whitehouse ve Alex Moore

Bu makale, hastane birlesmelerinde sapma oranini tahmin etmede,
pratisyen hekimlerin her bir hastaneye sevk ettigi hasta sayisina gore yerel

3 False positive, negatif olmasi gereken testin pozitif olarak degerlendirilmesidir.
4 False negative, pozitif olmasi gereken testin negatif olarak degerlendirilmesidir.
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pazar paylarini hesaplamaya dayanan ‘“pratisyen hekimin sevki”“5
metodolojisinin sonuclarini, talep tahmini yaklasimi ile karsilastirmaktadir.

Sapma orani, birlesme devralmalarin tek tarafli etkilerini ortaya koymada
yararlanilan bir yéntemdir. Iki firma arasindaki sapma orani, bir firmanin
fiyati ylUkseltmesi durumunda, diger firmanin kaybettigi satislarin ylzdesi
olarak ifade edilebilir. ki firmanin Urinleri (hizmetleri) arasindaki yiiksek
sapma orani, bu drinlerin (hizmetlerin) birbirlerine yakin ikame olduklarini
ve eger s6z konusu iki firma birlesirse birlesme sonucunda 6nemli tek tarafl
sonuglarin gikabilecegini gostermektedir.

“Prastisyen hekimin sevki” yaklasimi, hastanelerin uzmanhk alanlarini
filtreleme imkani sadlayip nihai incelemeleri kolaylastirdigindan, Birlesik
Krallik Rekabet Otoritesinin (UK Competition and Market Authority) hastane
birlesmelerinde siklikla kullandigi bir yéntemdir. Sevk analizi yaklasimini
test etmek icin, her hastaneden en yakin rakibine ve 50 km igindeki tim
hastanelere gére sapma orani hesaplanmaktadir. Ikinci yaklagim ise hekim
sevkinden daha esnek ikame modelleri sunan; dolayisiyla potansiyel olarak
daha dogru sapma oranlari hesaplama imkani verebilen talep tahmini
yontemidir.

Ug yili asan bir zaman diliminde (2012/13-2014/15), hasta diizeyindeki
veriler kullanilarak Birlesik Krallik’taki her varsayimsal birlesmeye her iki
metodoloji, U¢ uzmanlik alani agisindan uygulanmistir. Makalede, Birlesik
Krallik Rekabet Otoritesinin belirledigi %40 esik sapma oranina gore iki
yaklasimdan elde edilen sonuclar dederlendiriimektedir. Yapilan analize
gore her iki yaklasim arasinda yluksek dlzey tutarliik bulunmus olup
“pratisyen hekimin sevki” analizinin kullanish ve guvenli bir filtre gorevi
gordagu ileri strilmektedir. Calismada sapma oranlarinin %20 ile %60
arasinda oldugu, problemli ve sinirdaki birlesmelerde, ilgili metodolojinin
birlesmeyi filtre disinda birakmasi durumu s6z konusu olabilecegi; bu
durumlarda filitrasyonun ek kanitlarla, dikkatli bicimde yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Sadece %?2’lik bir bagvurunun hekim sevki analizinin filtresi
disinda kalacadi; ancak bunlarin da talep tahmini yaklasiminda filtrelenecegi
ongoérulen makalede, “pratisyen hekim sevki” analizinin birlesmelerde
kullanilabilecek glivenli ve faydali bir metodoloji oldugu belirtilmektedir.

Erisim:
doi: 10.1093/joclec/nhz006

5 Practitioner referrals
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