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2018 yilinin ilk G¢ ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili
maddeleri cercevesinde yulrutilen 3 sorusturmaya, 1 muafiyet
degerlendirmesine ve 1 birlesme/devralma islemine vyer
verilmistir.

Rekabet Bullteni’'nin *Dinyadan Haberler” baslikli béliminde ise
Fransa, Rusya Federasyonu, Almanya ve Birlesik Krallik’tan
haberlere yer verilmistir.

“Secilmis Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
Journal of Competition Law & Economics adli dergide yayimlanan
“Birlesmeler ve Farkin Farki Tahmin Edicisi: Firmalar Neden Fiyat
Arttirmiyor?” ve Journal of Industry, Competition and Trade adli
dergide yayimlanan “Dikey Piyasalarda Uretici Birlesmeleri ve
Urtin Cesitliligi” baslikli makalelerin ézetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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= Kurumsal Miisterilere Kredi Saglavan 13 Banka Hakkinda

Yiritiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
28.11.2017 17-39/636-276 Sorusturma

Ilgili karar Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S. (BTMU) tarafindan
yapilan pismanlik basvurusu Uzerine Turkiye'deki kurumsal mdusterilere
kredi saglayan 13 banka tarafindan gincel kredi sézlesmelerine iliskin faiz,
vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile diger finansal islemlerle ilgili
rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda ylrataimustar.

BTMU, Citibank A.S. (CITI), Deutsche Bank A.S. (DB), HSBC Bank A.S.
(HSBC), ING Bank A.S. (ING), JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi
Columbus Ohio Istanbul Tirkiye Subesi (JP), Merrill Lynch Yatirim Bank A.S.
(BOFA), Société Générale S.A. Paris Merkezi Fransa Istanbul Tiirkiye Merkez
Subesi (SG), Standard Chartered Yatirim Bankasi Turk A.S. (SC), Sumitomo
Mitsui Banking Corporation (SMBC), The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi
Edinburgh Istanbul Merkez Subesi (RBS), Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB)
ve UBS AG (UBS) ilgili sorusturmanin taraflanidir.

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler lzerinde yapilan dederlendirme
neticesinde BTMU ve ING arasinda, fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili kredi
islemine katilimlarina iliskin bilgilerin paylasimina ydnelik gergeklesen bilgi
degisimi ile BTMU ve RBS arasinda, fiyat bilgilerinin paylasimina yonelik
gerceklesen bilgi dedisiminin rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir uyumlu
eylem/anlasma teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla BTMU, RBS ve
ING tarafindan 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmistir. CITI, DB, HSBC, JP, BOFA, SG, SC, SMBC, TEB ve UBS agisindan
herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamistir.

Dosya kapsaminda RBS tarafindan bir yildan kisa bir sire icin, BTMU
tarafindan iki yildan uzun bir sure icin, ING tarafindan ise iki yila yakin bir
slire ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.
Dosya slirecinde BTMU Kurum ile aktif isbirligi yapmis, ihlal tespiti
yapillmasini sadlayan iletisimleri Kuruma sunmus, ihlal teskil edebilecek
davraniglarini sonlandirmis ve tim bilgi taleplerine kapsamli olarak yanit
vermistir. BTMU, RBS ve ING'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
eden eylemleri Ceza Yonetmeligi cercevesinde “diger ihlaller” kategorisinde
degerlendirilmistir. 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayii Kurul
kararinda ING’'nin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettigine karar
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verilerek tesebblise idari para cezasi uygulandigindan mevcut ihlal tespiti
sO0z konusu karardaki ihlalin tekerriri niteliginde degerlendirilmistir.

Belirlenen oran dahilinde taraflarin 2016 yilinda Turkiye'de kurumsal ve
ticari kredilerden elde ettigi ciro dikkate alinarak ING'ye 21.112.960,50 TL,
RBS’ye 66.429,75TL tutarinda idari para cezasi uygulanmistir.

Kurum ile dosya kapsaminda aktif isbirligi yapan BTMU’nun, ihlal tespiti
yapilmasini saglayan iletisimleri Kuruma sunmasi, BTMU’nun bu tirden ihlal
teskil eden eylemlerini sonlandirmasi ve tium bilgi taleplerine kapsamli
olarak yanit vermesi gibi hususlar dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin altinci fikrasi uyarinca BTMU'’ya idari para cezasi verilmemesine
karar verilmistir.

" Trakya Cam Hakkinda Yiriutiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
04.12.2017 17-41/641-280 Sorusturma

Ilgili karar Trakya Cam Sanayii A.S.’nin (TRAKYA CAM) 4054 sayili Kanun'un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi hakkinda ydritilen sorusturma
kapsaminda alinmistir. Dosya konusu iddialar temelde TRAKYA CAM'In yeni
bayilik sisteminin (azaltilmis bayilik sisteminin), Kurul’un 02.12.2015 tarihli
15-42/704-258 sayili Trakya Cam/Duzcam Muafiyet karari ile muafiyet
alamamis olmasina ragmen uygulanmaya baslanmis olmasini icermektedir.

Trakya Cam/Dizcam Muafiyet kararinda Yetkili Bayilik So6zlesmesi ile
TRAKYA CAM’In 18 ayri minhasir dagitim bolgesi olusturmak, her birine bir
bayi atamak ve bayilere tek elden satin alma ve rekabet etmeme
yUkimligla getirmek suretiyle olusturmay! planladigi dagitim sisteminin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirladigina ve 5.
maddesindeki sartlari tasimadigindan muafiyet alamayacagina karar
vermistir. Ayrica kararda TRAKYA CAM’In bu daditim sistemi ile birlikte
getirmek istedigi minhasir bayilere bayi yodneticisi atanmasi ve yazilim
kurulmasi uygulamalarinin da kisitlanacagi 6ngorilen marka- ici rekabeti
azaltici ilave unsurlar oldugu degerlendirilmistir. Dosya konusu sikayetlerde
de Kurul tarafindan muafiyet verilmeyen bu bayilik sisteminin fiilen
uygulanmaya baslandigi ifade edilmektedir.

Yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde, 2016 yilinin
basindan itibaren TRAKYA CAM’In dagitim sistemini yeniden yapilandirdigi
ve bayi sayisini 18’e indirerek yeni bir bayilik sistemi uygulamaya basladigi
anlasiimaktadir. Belgelerin timinden, TRAKYA CAM’In yeniden satis
amaciyla dogrudan Urlin sadladigi toptanci tesebbisleri kendi ic
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yazismalarinda “Yetkili Yurtici Satici” (YES) olarak tanimladigi belirlenmistir.
TRAKYA CAM'In YES kategorisinde yer alan tesebbilslere dogrudan yaptigi
satislar incelendiginde 2014 yilinda 93, 2015 yilinda ise 85 adet YES'e satis
yapilmis iken, 2016 yilinda sadece 18 adet YES'e satis yapildigi géralmustair.
Bayi sayisinin, muafiyet basvurusunda 6ngorulen sayi ile paralel olarak 18’e
dusliridlmis olmasi, basvurularda iddia edildigi Uzere Kurul tarafindan
muafiyet taninmayan bayilik sistemin uygulanmaya baslandigi yoninde
stiphe dogurmustur.

Bu acidan o©ncelikle, TRAKYA CAM’In dosya konusu uygulamalari
cercevesinde bayilere minhasir bolge tahsis edilip edilmedigi incelenmistir.
Bayilerin 2016 yilinda gergeklesen bélge disi satislarindaki ciddi dusus,
yerinde incelemede elde edilen belgelerde gecen bdlge miinhasirligina
dayali bir sistemin uygulamaya baslandigina yonelik ifadeler ve 6zellikle
2016 yili 6ncesi bdlge disi bayilerden allm yapmis mausterilerin 2016 yilinda
bélge disi alim imkéanlarinin  kisitlandigi  yoénindeki ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde, TRAKYA CAM’In 2016 yih basindan itibaren hayata
gecirdigi azaltilmis bayilik sisteminin Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen bolge minhasirhgini icerdigi kanaatine
variimigtir.

Trakya Cam/Dizcam Muafiyet karari bayilere kurulacak bir yazilimin bayi
yOneticisi uygulamasi ile birlikte marka-ici rekabeti azaltici bir unsur oldugu
dederlendirilmistir. Dosya kapsaminda vyapilan yerinde incelemelerde
bayilere, DIPA adli arastirma sirketi aracilidiyla “bayi ydneticisi” olarak
adlandirilan kisilerin atandigi tespit edilmistir. Bayi yoneticilerinin sorumlu
olduklari bayilerin stok bilgisi, alt bayilere ve il bazinda yaptiklar satis
miktari ve tutar gibi dnemli ticari veriler ile pazarin durumu hakkinda
bilgileri TRAKYA CAM’a dlizenli olarak raporlama yaptigi tespit edilmistir.
Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden, TRAKYA CAM'In bazi bilgilere
bayi yOneticisi aracilidiyla eristigi bu acidan tesebbisiin, bayi yoneticilerini
kullanarak Trakya Cam/Dizcam Muafiyet kararinin yazilim yuklenmesine
iliskin sonuglarinin etrafindan dolastigi  dederlendirilmistir. Bayi
yoneticilerinin bayi fiyatlariyla ilgili bu tirden bilgi paylasimlari yapmasinin
da marka-igi rekabeti azaltici etki yaratabilecedi ortaya konulmustur.

Sonug olarak dosya kapsaminda TRAKYA CAM’In 2016 yilinda baslatmis
oldugu anlasilan yeni bayilik sisteminin, Kurul tarafindan Trakya Cam
Muafiyet kararinda 4. maddeyi ihlal ettigi tespit edilen yetkili saticilik
sOzlesmesi ile kurulmasi 6ngorilen bayilik sisteminin unsurlarini igerdigi, bu
kapsamda TRAKYA CAM’In bayilerine fiili olarak minhasir bdlge yaratmis ve
tek elden satin alma ve rekabet etmeme yikiumlilikleri getirmis oldugu ve
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kararda sistemin marka-ici rekabeti azaltici etkilerini artirabilecegi
ongodrilen bayi yoneticilerinin de faaliyette olduklar kanaatine varilmistir.

Yeni bayilik sistemi yani sira TRAKYA CAM’In sanayici mdusterileri ile
imzaladigi sodzlesmeler de incelenmis ve ilgili sOzlesmelerde sanayici
musterilere dizcam Urlnlerinin plaka olarak yeniden satisini yasaklayan
hiikiimler bulundugu gérilmustir. ilgili hiikme Trakya Cam/Isicam Muafiyet
kararinda muafiyet taninmis olmakla beraber kararin alinmasina esas teskil
eden kosullarda degisiklik olustugu belirlenmistir. Mevcut kosullar altinda
TRAKYA CAM d(rinlerinin musterileri bakimindan arbitraj olanagini azaltan
ve rekabet imkanlarini oldukca daraltan bir sinirlama olmasi nedeniyle,
“Sanayici Mlsteri Satin Alma Sézlesmesi”ne 24.01.2013 tarih ve 13-07/73-
42 sayih Kurul karariyla verilen muafiyetin geri alinmasi gerektigi
dederlendirilmistir.

Dizcam pazarinda hakim durumda bulunan TRAKYA CAM’In marka igi
rekabeti azaltacak sekilde yetkili bayilerine mtnhasir bélgeler tahsis etmesi
ve aktif satis yasagi getirmesinin, daha etkin ve yenilik¢i dagiticilarin
pazarda yer almasini engellemek ve tuketicinin fiyat hizmet seceneklerini
azaltmak suretiyle tlketici zararina yol agmasi muhtemel bir rekabet kisiti
oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili eylem 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin e bendinde yer verilen kétlye kullanma o6rnedi ile 6rtisecek
sekilde tlketicinin zararina olarak pazarlamanin kisitlanmasi kapsaminda
degerlendirilmis, bu itibarla TRAKYA CAM’In 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini de ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

TRAKYA CAM’In bir yildan uzun suireli olarak 4054 sayili Kanun‘un 4. ve 6.
maddelerini ihlal etmesi dolayisiyla tesebblse 17.497.141,63 TL idari para
cezasl uygulanmistir.

" Volkan Metro Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
19.07.2017 17-23/384-167 Sorusturma

Ilgili karar Edirne sehirlerarasi otobiis terminalini isleten Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat Nakliyat Tic. A.S. (VOLKAN) ile Edirne sehirlerarasi
otobiis terminalinde acentelik faaliyetleri yuriiten Oz Edirne Birlik Mustafa
Altunhan (OZ EDIRNE) unvanli sirketin otobiisle yolcu tasimacih§i hizmeti
veren otobus firmalarina yazihane kiralamayl reddetmek, acentelik
sbzlesmesi yapmaya zorlamak ve devam eden acentelik sézlesmelerini de
feshetmek suretiyle sehirlerarasi yolcu tasimacihidi hizmetleri pazarinda
rekabeti engelledikleri iddiasina iliskin alinmistir.
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Dosya kapsaminda VOLKAN, Gdkhan Turizm Salim ALTUNHAN (GOKHAN
TURIZM) ve 0Oz EDIRNEnin Mustafa ALTUNHAN’In kontroliinde ayni
ekonomik butinlik icerisinde bulundugu ve VOLKAN’In Edirne ili
sehirlerarasi otobs terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu
belirlenmistir. Edirne ilinde yurt ici yolcu tasima acenteligi hizmetleri
pazarindaki hakim durum dederlendirmesinde Edirne cikish ve varisl
sehirlerarasi hatlarda yolcu tasiyan bitln firmalarin acenteligini Mustafa
ALTUNHAN'In yapti§i tespit edilmistir. OZ EDIRNE, VOLKAN ve GOKHAN
TURIZM’in dahil oldugu yapi sayesinde Mustafa ALTUNHAN vyurtici yolcu
tasimaciligi acenteligi hizmetleri pazarinda da hakim durumda bulunmustur.

Karar kapsaminda otogar isleticisinin gerek terminal isleticisi sifatiyla
yazihane kiralamaktan kaginmasi ve otobUs firmalarini acentelik vermeye
zorlamasi; gerekse acentelik s6zlesmelerini feshederek mevcut akdi iliskiyi
sonlandirmasi s6zlesme yapmanin reddi eylemi olarak nitelendirilmistir.
Sozlesmenin reddi eyleminin varliginin tespiti ardindan Mustafa
ALTUNHAN'In kontrol ettigi yapinin ilgili pazarlarda hakim durumunu
sOzlesme yapmanin reddi yoluyla koétlye kullanip kullanmadigi (¢ unsur
cercevesinde incelenmistir.

Ilk olarak redde konu olan riiniin veya hizmetin alt pazarda rekabet etmek
icin vazgecilmezligi analiz edilmistir. Bu analizde mevcut dizenlemeler
cercevesinde alternatif yer temin edilmesi bakimindan gerekli olan hukuki
sartlarin yerine getirilme zorlugu ve bu baglamda Edirne Belediyesinin kendi
mulkiyetinde bulunan bir terminali etkisizlestirecek ve trafik yogunlugu
olusturacak alternatif bir terminale izin vermesi icin gerekli kosullarin
olusmasinin muhtemel olmayacadi, ayni zamanda ihtiyaci karsilayabilecek
bos kapasiteli bir terminal varken alternatif terminal yapim ve isletim
masraflarinin da yiksek olacadi, hususlari géz 6nine alinmistir. Bu
kapsamda Edirne ilinde karayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda
faaliyet gbsteren tesebbusler bakimindan mevcut ya da potansiyel ikame
imkani olmadigindan Edirne terminalinin etkin rekabet icin nesnel olarak
gerekli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ikinci olarak reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin
muhtemel olmasi irdelenmistir. VOLKAN'In eylemlerinin Edirne’de yurtigi
yolcu tasima acenteligi pazarn ve karayolu ile yolcu tasimaciligi pazarinda
fiili rekabetin azalmasina yol actidi, pazara girme ihtimali olan tesebbiislere
yazihane verilmeyerek potansiyel rekabetin de dislandigi ortaya
konulmustur. Ilgili pazarlarda rekabetin engellenmesi neticesinde “alt
pazarda etkin rekabetin ortadan kaldirilmasinin muhtemel olmasi”
kosulunun saglandigdi tespit edilmistir.
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Son olarak reddetmenin tlketici zararina yol acmasinin muhtemel olmasi
incelenmistir. Kayapali Niliifer Turizm Seyahat Ot. Isl. Tic. Ltd. Sti.'nin
Edirne otogarindan cikariimasiyla markalar arasi rekabetin kisitlandigi ve bu
cercevede incelenen hatlara seyahat etmek isteyen tlketicilerin tercihlerinin
azaldigi goridlmuistlir. Ayrica sehirlerarasi hatlara yolcu tasimak isteyen
potansiyel rakiplerin sunacagi yenilikgi hizmetlerin piyasaya slrilmesinin
engellendigi belirlenmistir. Ilaveten ilgili eylemin VOLKAN'In acentelik
hizmetleri baglaminda normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde
etmesini muhtemel kildigi dile getirilmistir. Bu tespitlerle Edirne cikisli
sehirlerarasi glizergahlarda gerek fiili rekabetin olmamasi ve gerekse
potansiyel rekabetin baskilanmasi nedeniyle VOLKAN'In gerceklestirdigi ret
eyleminin Edirne’de sehirlerarasi yolculuk yapmak isteyen tlketicilerin
zararina yol agtigi sonucuna ulasilmistir.

VOLKAN'In dosya konusu eyleminde gerek otogar isleticiligi hizmetleri
bakimindan gerekse acentelik hizmetleri bakimindan, korunacak mesru bir
menfaatinin ve buna bagli nesnel gerekliligin bulunmadidi anlasiimis, s6z
konusu eylem neticesinde etkinlik kazanimi iddiasinin da ileri strilmedigi,
bu nedenle VOLKAN'In s6z konusu eylemler bakimindan herhangi bir hakl
gerekgesinin bulunmadigi belirlenmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde VOLKAN’In ve OZ EDIRNE’nin Edirne ili
sehirlerarasi yolcu terminali isletmeciligi ve yurt ici yolcu tasima acenteligi
pazarlarinda hakim durumda oldugu; bu hakim durumunu soézlesme
yapmanin reddi yoluyla kétiye kullandigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Sonug cercevesinde 2016 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 2,25 oraninda olmak Uzere, VOLKAN’a 733.246,94 TL, % 1,5
oraninda olmak Uzere, OZ EDIRNE'ye 31.986,89 TL idari para cezasi
verilmistir.

" Tuborg Pazarlama A.S.’nin Kapali Bira Pazarindaki Miinhasir

Sozlesmelerinden Muafiyetin Geri Alinmasi Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
09.11.2017 17-36/583-256 Muafiyet

Ilgili karar 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayih Kurul karar ile
Tuborg Pazarlama A.S.'nin (TUBORG) kapall bira pazarinda yaptidi
mulnhasirlik sdzlesmelerine taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi
talebine iliskindir.
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2005 yilindan 2010 yilina kadar olan sirecgte, 22.04.2005 tarihli ve 05-
27/317-80 sayili Kurul Karari ile birlikte Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S. (EFPA) ve TUBORG'a taninan grup muafiyetinin geri alinmasi
neticesinde pazarda beklenen olumlu gelismelerin yasanmamasi, aksine
pazarda yogunlasmanin artmasi, TUBORG’un pazar pay! kaybetmesi, buna
karsin EFPA'nin pazar payl kazanarak giderek hakim durumunu
guclendirmesi Uzerine 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul
karari alinmis ve TUBORG’a kapali satis noktalari (KSN) ve acik satis
noktalari (ASN) ile akdedecegi s6zlesmelerdeki bes yili asmayan tek marka
sinirlamalarina bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir. Bununla
birlikte EFPA tarafindan, 2010-2017 (ilk 6 ay) déneminde TUBORG'un hizli
ve istikrarli bir sekilde pazar pay! kazandigi ve pazardaki mevcut durumun
2010 yilindaki yapidan oldukca farkllastigi gerekgesiyle, bu donemde
pazarda yasanan gelismeler dikkate alinarak TUBORG’a muafiyet
verilmesine iliskin kararin alinmasina dayanak teskil eden esasli unsurlarin
yeniden dederlendirilmesi ihtiyaci bulundugu dile getirilmistir.

4054 sayih Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi gercevesinde, muafiyet
kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi
halinde, muafiyetin geri alinmasi glindeme gelebilecektir. Dosyadaki
tespitler, halihazirdaki pazar yapisinin 2010 vyilindaki yapidan oldukga
farklilastigini, dolayisiyla pazarin 2010 yilinda vyapilan tespitleri artik
yansitmadigini ortaya koymustur. Nitekim, TUBORG'un gerek pazar payi ve
satislari, gerek bulunurluk oranlari gerekse de finansal gucda itibariyla EFPA
ile yarisabilir dizeye geldigi tespit edilmistir.

TUBORG'un yillar itibariyla pazar payinin istikrarli ve hizli bir sekilde
artmasi, onceki kararlarda hakim durumda oldugu tespit edilen EFPA’'nin son
dénemde pazar payinda yasanan hizli dists, TUBORG un daralan kapali bira
pazarinda istikrarli bir sekilde pazar payini artirmasi, TUBORG'un KSN
sayisini yillar itibariyla gérece korumasi ve bulunurluk oranlarinin artmasi,
TUBORG'un son yillarda artan yatirimlari ve bu yatirrmlarn destekleyecek
glgcla finansal yapisi dikkate alindiginda artik TUBORG’un minhasirlik iceren
s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen
piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi sartini
saglamadigi dederlendirilmistir. Dolayisiyla TUBORG’a bireysel muafiyet
taninmasina iliskin kararin alinmasina esas teskil eden olayda bir degisiklik
olmasi nedeniyle ilgili karar ile taninan bireysel muafiyetin kapal bira pazari
bakimindan 4054 sayili Kanun‘un 13. maddesinin (a) bendi cercevesinde
TUBORG'dan geri alinmasi uygun bulunmustur.

Ote yandan, her ne kadar 2010’da TUBORG'a ydnelik muafiyet kararinda
ilgili anlasmalar 2002/2 sayill Tebli§ kapsaminda bulunmayip anlasmalara
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bireysel muafiyet taninmissa da mevcut durumda TUBORG'un 2016 yili sonu
itibariyla tim kapali bira pazarinda %40n altinda pazar payina sahip
oldugu dikkate alinarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyeti
bakimindan da bir dederlendirme yapilmistir. TUBORG'un KSN’ler ile yaptigi
munhasirlik iceren sézlesmelerin yukarida da belirtildigi tGzere 4054 sayili
Kanun‘un 5. maddesinin (c) bendindeki kosulu karsilamadigi tespitinin
sonucu olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dlzenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip olan ilgili sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinde yararlanmadidi kanaatine de variimistir.

"= UN RO-RO Isletmeleri A.S.'nin (UN RO-RO) Ulusoy Deniz
Tasimaciligi A.S., Ulusoy Gemi Isletmeleri A.S., Ulusoy Ro-Ro

Isletmeleri A.S., Ulusoy Ro-Ro Yatirimlari A.S., Ulusoy Gemi

Acenteligi A.S., Ulusoy Lojistik Tasimacilik ve Konteyner

Hizmetleri A.S. ve Uluso esme Liman Isletmesi A.S.’'deki

ULUSOY) tiim hisselerin devralinmasiyvla ilgili nihai inceleme

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.11.2017 17-36/595-259 Devralma

Pazar paylari, tesebblsin piyasadaki konumu, pazara giris engelleri ile
mevcut ve potansiyel rekabete iliskin unsurlarla ilgili inceleme, UN RO-
RO’nun “Istanbul, Izmir ve Mersin kalkisli ro-ro hatlarini icerecek sekilde
Tarkiye-Avrupa arasindaki ro-ro hatlari’”’ni kapsayan ro-ro tasimacilig
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundudgunu goéstermistir. Dosya
konusu devralma islemi neticesinde pazarin Ug¢ oyunculu bir yapidan iki
oyunculu bir yapiya donlsecegi, pazardaki yodgunlasma oranlarinin
ylkselecegi, UN RO-RO’nun rakiplerine kiyasla énemli bir glice kavusacadi
ongoérulmektedir. Bu nedenle bildirim konusu islem pazarda hakim durumun
guglendiriimesiyle ortaya cikacak olan tek tarafli etkiler suretiyle rekabeti
sinirlayacaktir.

Ayrica, islem sonrasinda pazarda olusacak iki oyunculu yapi koordinasyon
dogurucu etkiler vasitasiyla da rekabeti sinirlayabilecektir. Zira bdyle bir
pazar yapisinda, rakiplerin birbirlerinin davranislarini tahmin etmesi ve ona
gbre pozisyon almasi kolaylasacaktir.

Rekabetin 6nemli dlglide azalmasina neden olacak s6z konusu rekabete
aykiri etkileri sinirlayabilecek bir alici glici de bu pazar bakimindan s6z
konusu degildir. Ro-ro hizmetlerinin alicisi  konumunda bulunan
nakliyecilerin ro-ro tasimacilari karsisinda pazarlk gtct sinirh kalmaktadir.
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Ayrica, pazarda édnemli bir rekabetci baski yaratabilecek potansiyel rekabet
de zayiftir. Gecmis yillarda, Tlrkiye ile Avrupa ulkeleri arasindaki ro-ro
hizmetleri pazarina birkag firmanin girme c¢abalari olmussa da bu
tesebbusler basarili olamamistir. Pazara giris denemelerinin basarisiz olmasi
sonucunda pazardaki diopol yapi uzun yillar korunmustur. Bu durum, ilgili
pazara girisin ve faaliyetlerin sirdirtlmesinin kolay olmadidina isaret
etmektedir.

Islem sonrasi olusacak yogunlasma neticesinde pazarda fiyat artislarinin
gerceklesmesi de muhtemeldir. Devralma islemi taraflarinca yapilan
yogunlasma similasyonu, islem sonrasinda devredilen konumdaki
ULUSOY'un isletmekte oldugu Cesme-Trieste hattinin ortalama fiyatinin
%14 oraninda artacadini, alicc UN RO-RO’nun istanbul ve Mersin gikish g
hattinin ortalama fiyatinin ise %?2,7 oraninda artacagini tahmin etmektedir.
Diger taraftan yogunlasma islemine taraf olmayan ALTERNATIVE'in islettigi
hatlarda ise %0,2 gibi gok dusuk bir artis 6ngérilmektedir. Ekonomik Analiz
ve Arastirma Dairesi tarafindan yapilan hesaplamalarda ise ULUSOY
tarafindan isletiimekte olan Cesme-Trieste hattinin ortalama fiyatinin
%10,9 artacadli oOngoérilmektedir. Devralan konumundaki UN RO-RO
tarafindan isletilmekte olan Pendik-Trieste, Mersin-Trieste ve Pendik-Toulon
hatlarinin ortalama fiyatlar igin 6ngérilen fiyat artisi %2,1 iken, isleme
taraf olmayan ALTERNATIVE tarafindan isletilen Alsancak-Sete ve
Haydarpasa-Trieste hatlarinin ortalama fiyatlari igin éngérilen artis %0,2
seviyesindedir.

Yapilan inceleme ro-ro gemilerine ydnelik liman hizmetleri pazarinda islem
sonrasinda UN RO-RO’nun %(.....) bir pazar payina sahip olacagi ve HHI
endeksindeki dedismenin 1.293 olarak gerceklesecegi ortaya koymustur.
S6z konusu dederler ilgili Kilavuz’da belirtilen esaslar uyarinca pazarda
olusmasi muhtemel bir yogunlasmaya isaret etmektedir. Dikey butlnlesik
yapinin islem sonucunda gulglenecek olmasi da rekabet endiselerini
artiracaktir. Ilgili pazara giriste mevcut olan engeller ve dolayisiyla sinirli
kalan potansiyel rekabet de s6z konusu endiseleri gidermekten uzaktir. Bu
cercevede, islem sonrasinda UN RO-RO Turkiye (Mersin, Istanbul, Izmir),
italya (Trieste) ve Fransa (Toluon ve Séte) yakalama alaninda ro-ro
gemilerine ydnelik liman hizmetleri pazarinda hakim duruma gelecektir.

Gemi acenteligi hizmetleri pazari, daha 6nceki Kurul kararlarinda belirtildigi
gibi giris engellerinin bulunmadigi ve c¢ok sayida oyuncunun faaliyet
gosterdigi bir pazardir. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
verilerine gére mevcut durumda Tlrkiye'de 1.176 adet gemi acentesi
bulunmaktadir. Bu nedenle, bildirim konusu islemin gemi acenteligi
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hizmetleri pazarinda hakim durum yaratilmasi veya glglendirilmesine yol
acmayacadi dedgerlendirilmektedir.

Sonug olarak islemin gemi acenteligi hizmetleri pazarinda hakim durum
yaratilmasi veya glglendiriimesine yol agmayacagina, ancak ro-ro
tasimaciligi pazarinda UN RO-RO’nun hakim durumunu giglendirecegine ve
rekabeti dnemli o6lcliide kisitlayacagina; ro-ro gemilerine yoénelik liman
hizmetleri pazarinda da hakim durum yaratacagina ve rekabeti dnemli
Olclide azaltacagina; bu nedenle bildirim konusu isleme izin veriimemesine
karar verilmistir.
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e Fransa Rekabet Otoritesi, 2 Ocak 2018'de devam eden bir

sorusturmayi engellediqi icin, Brenntag’it 30 Milyon Avro tutarinda

para cezasina carptirdi.

Fransa Rekabet Otoritesi (FCA), tek tarafli ve dikey rekabete aykin
uygulamalar oldugu iddiasiyla yUrittigli sorusturmada yayinladig
anketlere tam ve zamaninda cevap verememesi nedeniyle, Alman kimyasal
aran distribitord Brenntag'a para cezasi verdi. Otorite 2008'de yirirltige
giren Fransa ticaret kanununun slrece iliskin engelleme olmasi durumunda,
kdresel cironun %1’'ine kadar para cezasi uygulanmasina olanak taniyan
hikmina ilk kez uyguladi.

Brenntag FCA'nin 2002’den bu yana birgok islem yaptigi ve bazilari para
cezaslyla sonuglanan Fransiz piyasasinda rakipleri tarafindan yapilan gesitli
sikayetlere konu oldu. Ancak, FCA, sirket bilgi saglamadigi ve bu nedenle
FCA'nin Fransa ulusal kimyasal emtia pazarini dogru bir gekilde
degerlendirmesini engelledigi icin henlz tek tarafli ve dikey uygulamalarla
(yani vyikic fiyatlandirma ve munhasir bayilik) ilgili sorusturmasini
sonuglandirilamadigini belirtti.

FCA, Brenntag’in, bilgi taleplerini g6z ardi ettigini ve cevap olarak siklikla
bir veya iki yillik gecikmelerle, eksik ve kesin olmayan bilgiler sagladigini
kaydetti. Brenntag, ayrica, ek zaman verilmesine ragmen, FCA'nin
piyasanin isleyisini dederlendirmesi icin gerekli belirleyici unsurlari iletmeyi
reddetti (6rn: muhasebe kayitlari, faturalar, veri hesaplamada kullanilacak
metodun aciklanmasi, vb.).

Ote yandan, Brenntag, FCA'nin bilgi taleplerinin orantisiz oldugunu ve makul
olmadigini hatta bazi bilgilerin erisilemez oldugunu ve her hallkarda,
engelleme ile ilgili hukuki kriterin kasith bir davranis olduguna dair kanit
gerektirdigini ileri srdd.

Oldukga adir olan bu para cezasi, orantili olup olmadigi ve FCA'nin usul

ihlallerine iliskin daha agir cezalara yonelmeye karar verip vermedigi
sorularini akillara getirdi.

Kaynaklar :

http://www.mondaqg.com/x/670782/Antitrust+ Competition/European+Uni
on+French+Competition+Authority+Fines+Brenntag+30+Million+For+0Ob
struction

https://globalcompetitionreview.com/article/1152102/france-hands-down-
first-obstruction-fine
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e Rusya Federal Antitekel Idaresi, LG'nin 26 Subat 2018’de,

algoritmanin _vyonlendirdigi fivat koordinasyonunu uyqulamaya

kalkistigini tespit etti

Rusya Federal Antitekel Idaresi (FAS), LG'nin Rusya’daki bayisinin akilli
telefonlara ydnelik yeniden satis fiyatlarini ézel bir yazilm algoritmasiyla
izledigi ve perakendecileri fiyat tavsiyelerine uymaya zorladigi yoniinde
karara vardi.

FAS, vyasadisi ekonomik faaliyetlerin koordinasyonunu sdrdirmesi
nedeniyle, 2016'da sirkete karsi islem bagslatti. Sorusturma, LG’'nin anti
rekabetci davranisinin 2014’ten 2017'ye kadar surdigind ve bazi akilli
telefon fiyatlarini belirledigini ortaya c¢ikardi. Rusya rekabet yasasina gore,
kanuna aykiri koordinasyonun tespit edilmesi igin, (i) koordinasyonu yapan
pazardaki en az iki oyuncuyu etkilemelidir, (ii) eylemleri, yasada belirtilen
anti rekabetc¢i sonucglardan birine neden olmalidir ve (iii) koordinasyonu
yapan, anlasmadaki diger sirketlerden farkli bir pazarda calismalidir. Yasaya
gbre, bdyle bir koordinasyon tamamen yasa disidir; FASIn anlasmanin
rekabet Gzerindeki olumsuz etkilerini ispatlamasina gerek yoktur.

FAS, henliz LG'ye verilen para cezasini agiklamadi. Para cezasi en fazla 5
milyon ruble (72.000€) olabilir.
Kaynaklar:

https://chelorg.com/2018/02/26/fas-found-that-daughter-lg-coordinated-
the-prices-of-smartphones-in-russia/

https://globalcompetitionreview.com/article/1166162/algorithm-
facilitated-lg-price-coordination-russian-enforcer-says

e Alman Mahkemesi, yeniden satis fivatinin belirlenmesi nedenivyle

verilen para cezasini % 400 oraninda artirdi

Disseldorf Ylksek Bolgesel Mahkemesi Rossman’in Bundeskartellamt’in
kararina karsi temyiz bagvurusuyla ilgili verdigi hiklimde
Bundeskartellamt’in Rossman’a verdigi para cezasini blyuk 6lgtide artirdi.
Bundeskartellamt Baskani Andreas Mundt, uygulayicinin mahkeme kararini
olumlu karsiladigini belirtti.
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Bundeskartellamt, Aralik 2015teki market ve ilagc da satilan sipermarket
(drugstore) sirketleriyle ilgili genis kapsamli sorusturmasinda Rossmann’a
5.25 milyon Avro tutarinda para cezasi verdi. Rossmann, ceza kararini
Dusseldorf Yliksek Bolgesel Mahkemesi'ne temyize goétiardid. Diger
vakalardaki ceza kararlari nihai hale geldi. Kavrulmus kahve ve sekerleme
Ureticileri arasindaki dikey kartel sorusturmasinda yer alan kanitlari esas
alarak ve Melitta Kafe ile perakendecileri arasindaki dikey fiyat
anlasmalarina iliskin stphelere dayanarak uygulayici, Ocak 2010°da 15
siteyi inceledi. Sorusturma, Melitta’nin filtre kahve fiyatlarini tespit etmek
lzere Rossmann’l da icine alan 5 perakendeciyle anlastigini ve boylece
Rossman’in Melitta drdnlerinin satisina ydnelik olarak yeniden satis
fiyatlarini belirledigini ortaya cikardi.

Bundeskartellamt, AB Komisyonundakilerle benzer prosedurler
uygulamaktadir ve bir sirketin diinya gapindaki cirosunun % 10’una kadar
ceza verebilir. Otorite aldigi kararda pismanlik yaklasimini benimsedi ve
para cezasinda Rossmann’in kahve iskolunun olusturdugu ve antitrost
ihlalinden etkilenen dinya ¢apindaki ciroyu esas aldi.

Temyiz sonucunda, Dusseldorf Ylksek Bdlgesel Mahkemesi, para cezasini
% 400 oraninda (5,25 Milyon Avrodan 30 milyon Avroya) artirdi. Bu,
mahkemenin para cezasini belirlerken farkli ve daha adir bir metot
kullandigi anlamina gelmektedir. Mahkeme karari, heniiz kamuya acik degil
ancak rekabet hukuku uzmanlari, boélgesel mahkemenin cezada sirketlerin
kahve iskolunu degil, kiiresel cironun timinid esas aldigini belirtti.

Rossmann, mevcut durumda, mahkeme ve Bundeskartellamt kararlarini
Almanya’daki en yuksek mahkeme olan Fedaral Yulksek Mahkeme’de
temyize goéturebilir.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1166283/german-court-
hikes-rpom-fines-by-400

https://webgate.ec.europa.eu/multisite/ecn-brief/en/content/resale-price-
maintenance-food-retail-sector-fine-proceedings-largely-concluded-beer-

segment

e Paris Temyiz Mahkemesi, 2013 safak baskini kararini bozdu

Paris Temyiz Mahkemesi, Fransa Rekabet Otoritesinin (FCA) Elektrik
Perakendecisi Darty’nin ofislerini arama emri kararini iptal etti. Mahkeme,
FCA godrevlilerinin ofis aramasina basladiklarinda sirket ydneticilerinin
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avukatlarini aramalarini engelleyerek, Darty’nin savunma haklarini ihlal
ettiklerine karar verdi. Ayrica FCA'nin el koyulan tim belgeleri Darty’ye geri
vermesini ve orijinallerini veya kopyalarini ev aletleri sektérindeki sirketler
tarafindan yeniden satis fiyatlarinin belirlendigi iddialarina yoénelik genis
capl arastirmalarinin bir parcasi olarak kullanmamasini istedi.

Mahkeme karari Fransiz Yuksek Mahkemesi, Cour de Cassation’a
basvurulmasina dayaniyor. Cour de Cassation, yodneticilerin safak baskini
sirasinda avukatlarini arama haklarina itirazla ilgili karar verilmesi igin
davayi Paris Yiksek Temyiz Mahkemesine geri géndermisti.

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/article/1167781/dawn-raids-
overturned-by-french-court

e Birlesik Krallik, ulusal giivenligi korumak lizere birlesme

kontroliinii degistirecek

Birlesik Krallik HukUmeti, 2017 Ekim tarihli Yesil Raporu’nda Birlesik
Kralligin ulusal gtvenligini 6zellikle yabanci yatirim baglaminda korumaya
yonelik yeni kurallar 6ngdren O6neriler duyurdu. Uygulamaya konmasi
durumunda, 6neriler 2002 Girisim Yasasinda yer alan mevcut birlesme
kontrollintin rejimi kapsaminda bir dedisiklige yol acacak.

Bu baglamda, Hukimet, Mart 2018'de, dnerilen kisa vadeli degisikliklerin
bazilarini ylrirlige koymak (zere bir yasa taslagi ile goris bildirimlerine
iliskin yanitini ve degisiklikleri agiklayan bir taslak rehber yayimladi.

Yasa taslagi, ulusal glvenlikle iliskili Gg sektdrdeki birlesme bildirimleri igin
daha dusuk esikler getirmektedir. S6z konusu sektoérler sunlardir: askeri ve
hem sivil hem de askeri alanda kullanilabilen trlnler sektérl ile bilgisayar
donanimi ve ileri teknoloji sektdrlerinin bazi kisimlari. Oneriye gére
asagidaki durumlarda Disisleri Bakani midahale ederek adi gecen
sektorlerdeki birlesmeleri ulusal glivenlik gerekgesiyle engelleyebilecektir:

e hedef tesebblslin Birlesik Krallik'taki cirosunun 1 milyon sterlini
asmasi halinde (normalde 70 milyon sterlin olan esikten
dustrulmastar);

e hedef tesebblsln Birlesik Kralliktaki mevcut arz payinin % 25 veya
Gzerinde olmasi halinde (bu dedisiklik pazar payinda artisa yonelik
gereksinimi ortadan kaldiracaktir) ya da
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e islem sonucunda Birlesik Krallikta % 25 veya Uzerinde bir arz payi
ortaya cikmasi veya bdyle bir arz payinin daha da artmasi halinde (bir
baska degisle, halihazirdaki "arz payi testi”).

HuklUmet, kamu gérisidne acilan 6neriye iliskin 27 yanit almistir. Hikimet,
yanit veren taraflardan bir kisminin, rekabet gerekceleriyle birlesmelerin
daha ayrintili incelenmesinin maliyetleri artiracagina iliskin endiseler dile
getirdigini bildirmistir. Bazi rekabet hukuku uzmanlari, esikleri disirmenin
yalnizca ulusal glvenlik acisindan risk olusturdugu dislndlen islemleri
degil, Ug sektordeki tim islemleri etkileyecegini ileri sirmektedir.

Kaynaklar:

https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/uk-to-
amend-merger-control-rules-to-protect-national-security/

https://globalcompetitionreview.com/article/1166730/uk-to-amend-
merger-control-on-national-security-grounds
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O Danistay 13. Dairesi’nin 29.12.2017 tarih, E. 2011/961, K.

2017/4523 sayih karari:

Akrabalik iliskileri, karsilikli cikara dayali isbirlidi tek tesebbiis nitelemesi
yapabilmek icin tek basina yeterli géstergeler dedildir.

Somut olayda bir yogunlasma islemi gerceklestiren ancak bu izne tabi bu
islemi Kurula bildirmeyen iki ayn tlzel kisinin geg¢ bildirim nedeni ile idari
para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Danistay gec bildirim
nedeniyle idari para cezasi uygulanmasini hukuka uygun bulurken, iki tizel
kisinin tek tesebbls sayilarak cezadan musterek muteselsil sorumlu
tutulmasini su gerekge ile hukuka aykiri bulmustur:

“Olayda, Ajans Press ile Interpress tizel kisiliklerinin tek tesebblis olarak
kabul edilmesi, genel olarak, akrabalik iliskilerine, is birligi icerisindeki
faaliyetlerine ve aralarinda imzalanan protokole dayandirilmaktadir.

Kurul kararinda da ifade edildigi (zere, "ailevi baglar" tek tesebbiis
nitelemesi icin bir gdsterge olmakla birlikte, ¢cogu zaman tek basma bu
nitelemeye imkan vermemektedir. Nitekim s6z konusu ailevi baglarin hangi
derecede olmasi gerektigi de acik degildir. Bu baglamda, somut olayda da
Ajans Press ile Interpress tlzel kisiliklerinin ydnetici ve sahiplerinin
amcaoglu olmalari tek tesebblis nitelemesi icin yeterli gériilmemistir.

Taraflar arasindaki isbirligi faaliyetleri incelendiginde, isbirliginin maliyet
avantaji saglanmasina yénelik ve tek tarafli olmayan yani karsilikli beklenti
icerisinde  gergeklestirilen  bir c¢ikar iliskisi iginde  yurdtildigu
degerlendiriimektedir. Nitekim taraf beyanlarindan ve gdénderilen e-
postalardan bu husus acikca anlasilmaktadir. Bu durumda, somut olayda
karsilikli ¢cikara dayanan isbirliginin de tek tesebbiis nitelemesi icin yeterli
olmadigi ortadadir.

Taraflar arasinda génderilen "PROTOKOL" baslikli e-posta incelendiginde ise
metnin bir talimat niteliginde olmadigi, karsilikli anlasma mahiyetinde ve
her iki sirket yetkilisinin ayri ayri imzalayacag: bir formatta dizenlendigi
anlasiimaktadir. Kanun'da tanimlanan tesebbusin en énemli unsuru olan
"bagimsiz karar verebilmenin", kural olarak, tek bir ekonomik karar
mekanizmasina ihtiyac duydugu da aciktir. Ancak s6z konusu protokoliin,
her tesebblis yetkilisinin kendi isletmesinden soyutlanmadan, karsilikli
ylkimlilik ve sorumluluklarina iliskin mutabakat niteliginde oldugu ve her
iki sirket yetkilisinin kendi sirketlerini bizzat yénettigi, dosyada aksine bir
belge yahut bilgiye de yer verilmedigi anlasildigindan interpress ve Ajans
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Press'in birlikte karar veren ekonomik bir birim olmadi§i sonucuna
ulasilmaktadir.”

o Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 04.10.2017 tarih, E.
2014/3462 K. 2017 /2907 sayih karari

Ceza Yonetmelidgi'nin “Bu Yénetmelik hikimleri, yirdrlige girmesinden
6nce baslatilan anacak sorusturma raporu teblig edilmemis sorusturmalar
hakkinda da uygulanir” seklindeki Gegici 1. Maddesi lehe ya da aleyhe sonug
dodurmayan bu badlamda maddi ceza hukukuna iliskin olmayan bir norm
olmakla birlikte, Yénetmelik'in ilgililer lehine sonu¢ dodurmasi _muhtemel
hikimlerinin _sorusturma raporu teblig edilmis olsa dahi uygulanmasi

gerekir.

Somut olayda mahkeme Kurul'un hakim durumun koétlye kullanildig
seklindeki tespitini hukuka uygun bulmakla birlikte Ceza Yonetmeligi'nin
Gegici 1. Maddesindeki hikmun aksine Yonetmelik hikimlerinin sorusturma
raporu gdnderilmis dosyalar acisindan da uygulanabilir olduguna su gerekge
ile karar vermistir:

“Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sucun islendigi
tarihte ydridriikte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve
sonradan ydriirlige giren Kanun'un failin lehine ise, uygulanacadina iliskin
hikidmler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir hususun maddi ceza
hukukuna iliskin olup olmadigini tespit acisindan, séz konusu hiikmin sonug
cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya sidresini degistirebilecek
nitelikte hdklumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali gecerlidir.

Yukari bahsi gecen Ybénetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirrm
ongbérmemekte ve Kanun'da yer alan ylzde on siniri disinda sonug yaptirimi
degistirecek nitelikte hiikimler ihtiva etmemekte ve salt Kanun'da yer alan
idari para cezasinin belirlenmesine iliskin kistaslari iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doéniik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastiriimasini éngdéren
hukumler icermektedir. Bu itibarla bahsi gecen Yénetmelik hikmdu lehe ya
da aleyhe sonuclar dogurmadigi, bu cercevede maddi ceza hukukuna iliskin
olmadigi ve bu badlamda idari usul hukukuna iliskin bir dizenleme
oldugundan eylem tarihinden badimsiz olarak ydrirlidge girdigi tarihten
sonraki sorusturmalar bakimindan uygulanmasinin hukuken mdmkdn
oldugu, lehe veya aleyhe sonu¢ dojurma meselesinin her somut olay
baglaminda idari para cezasi  uygulayan makam  tarafindan
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degerlendirilmesi ve para cezasi verilirken hangi oranda olacaginin yargisal
denetime imkan verecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi aciktir.

Bu noktada, belirtilen durumun istisnasi olarak dizenlemede esasinda
aleyhe sonu¢ dogurmasi muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak
ve hukuki belirlilik ilkesinin gerceklesmesini saglamak (lizere heniiz
sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelik
hdkimlerinin - uygulanmayacagi kurala badglanmis olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hikimlerinin
sorusturma raporu teblig edilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.
Cdnku, Yénetmelikte ihdas edilen kurallar esasinda Kanun'un idari para
cezalarinin objektiflestiriimesi icin 6ngdériulen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hiklumlere dayanilarak duzenlenmistir.”

o Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin 16.11.2017 tarih E. 2017/412
K. 2017/3045 sayih karari

Badimsiz avukat tarafindan tesebbisiin rekabet hukukuna uyumunu tespit
etmek amaciyla hazirlanan rapor savunma hakki kapsamindadir, avukat
muvekkil gizliliginden faydalanir.

Mahkeme, tesebblisiin bagimsiz avukatlara rekabete uyum diizeyini tespit
icin hazirlattigi raporun avukat muvekkil gizliligi kapsamina olduguna ve
yerinde incelemede alinan bu evrakin iadesi gerektigine su gerekge ile karar
vermistir:

“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36°’nci maddesinde herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu hiikiim altina alinmistir.

1136 sayilil Avukathik Kanununun 36°’nci maddesinde; avukatlarin,
kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gbrevi, gerekse Tirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyla égrendikleri
hususlari agiga vurmalarinin yasak oldugu diizenlenmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 130°’uncu maddesinin ikinci fikrasi
ise, "Arama sonucu el konulmasina karar verilen seyler bakimindan
blurosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile mdivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu éne sirerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket
icerisine konularak hazir bulunanlarca mdahurlenir ve bu konuda gerekli
karan vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hdkiminden, kovusturma
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evresinde hdkim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim el konulan seyin
avukatla muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el
konulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar
ortadan kaldirilir.” seklindedir.

Yukarida yer alan mevzuatin degerlendirmesinden; Kurulun tim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebblislerden, tesebblis birliklerinden gerekli
gérdiagl her tdrli bilgiyi isteyebilecegi ve tesebblislerde gerceklestirilen
yerinde incelemeler esnasinda her tirlii evrak ve belgeyi inceleyebilecegi ve
gerekirse suretlerini alabileceginin hiikkme baglandiji, rekabet mevzuatinda
tesebblis blnyesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin avukat mdvekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte,
Kurulun evrensel hukuk kurallari ve Avrupa Birligi uygulamalarin kosut
olarak bu imtiyazi tanididi, vermis oldugu bazi kararlarda da bu hususu
vurguladigi gérilmektedir.

Bu baglamda Kurulun, avukat mivekkil gizliligine iliskin imtiyazi iki kosulun
bir arada bulunmasi sartiyla tanidigi, bu sartlarin;

- Gizlilik iddiasinda bulunulan belgelerin tesebbliis nezdinde bordrolu olarak
calismayan, bir diger ifade ile bagimsiz calisan bir avukat ile tesebblis
arasindaki iliskiye ait olmasi,

- Avukat mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen belgelerin
savunma hakkinin  kullanilmasi ile ilgili olmasi, seklinde oldugu
gorulmektedir.

Olayda, sirket adresinde yerinde yapilan incelemede el koyulan Enerjisa
Denetim Raporu baslikli belgelerin, sirket bilnyesinde calisan avukatlar
tarafindan degil, bagimsiz avukatlardan olusan bir Avukatlik Ortakhgi
tarafindan hazirlandigi ve harici avukatlar ile sirket arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, Avukat mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen bu
belgelerin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olup olmadigindan
kaynaklanmaktadir.

Dava konusu gerekgeli Rekabet Kurulu kararinda; "muvekkili ile arasinda
isci isveren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile mivekkil arasinda,
mdavekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar
mesleki iliskiye ait kabul edilir ve korumadan yararlanir. Bu koruma,
bagdimsiz avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
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yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina ydénelik
olarak hazirlanan evraki kapsar... Bu cercevede o6rnegin, bir bagimsiz
avukatin tesebblise belli bir anlasmanin 4054 sayili Kanunu ihlal edip
etmedigine iliskin bildirdigi goériis korumadan yararlanirken, 4054 sayil
Kanunun ne sekilde ihlal edilebilecegine dair yazismalar korumadan
yararlanamayacaktir.”" seklinde avukat mdivekkil gizliligi korumasindan
yararlanacak belgelerin tanimlamasinin yapildigi, iadesi talep edilen
belgelerin Enerjisa Denetim Raporu bashgini tasididi, raporun sayfalarinda
ticari sir niteliginde gizli bilgi icerdigi ve avukat mivekkil gizliligi kapsaminda
oldugunun vurgulandigi, belgenin sirketin muhtelif illerdeki adreslerinde
bagimsiz avukatlar tarafindan yapilan 6rnek rekabet denetimine iliskin
oldugu, iceriginin ise hangi davranislarin rekabet hukuku agisindan ihlal
teskil edebileceginin saptanmasi ve bu konularda sirketin rekabet
mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesi kapsaminda énerilerin
siralanmasi mahiyetinde oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sirketin bagimsiz avukatlari tarafindan rekabet hukuku
yonidnden denetlenmesi ve denetim sonucuna iliskin raporun, gerekgeli
kararda belirtilen "bagimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina
ybnelik olarak hazirlanan evrak" niteliginde oldugu, bahse konu raporun
sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin énlenmesine
ybnelik Oneriler icermesinin, yine gerekgeli kararda vurgulanan "bir
bagimsiz avukatin tesebblse belli bir anlasmanin 4054 sayili Kanunu ihlal
edip etmedigine iliskin bildirdigi gbriis korumadan yararlanir" agiklamasi ile
birlikte dlsidndldiginde savunma hakkinin  kullanilmasi kapsaminda
oldugu, béylelikle Kurulun istikrar bulmus kararlarinda avukat mdvekkil
gizliligine iliskin imtiyaz icin aradigi her iki kosulun saglandidi ve anilan
belgelerin avukat miivekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi gerektigi
sonucuna varildigindan séz konusu belgelerin iade edilmemesi seklindeki
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar davali idarenin savunmasinda s6z konusu
belgelerin sorusturmaya dayanak olarak alinmadidi vurgulanmis ise de,
yukarida savunma hakki kapsaminda kaldigi ve avukat mdivekkil gizliligi
imtiyazindan  yararlanmasi  gerektigi sonucuna varilan  belgelerin
sorusturmaya dayanak alinmamis olmasinin, bu belgelerin iade edilmelerini
engelleyen bir yénd bulunmadi§i degerlendirildiginden davali idarenin bu
iddiasina da itibar edilmemistir.”
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O Danistay 13. Dairesi’'nin 04.12.2017 tarih, E. 2011/3935 K.

2017 /3552 sayih karari

Tesebbis yetkilisinin belgeye dayanmayan so6zli beyanlari savunma hakki
kapsamindadir, vanlis yaniltici bilgi olarak dederlendirilemez.

Tesebbils yetkilisi yerinde inceleme esnasinda tutada gecilen beyaninda
ortak bir yayim platformu kuruldugunu ve fiyatlar konuda sifahi olarak
anlasildigini belirtmis, daha sonra bir baska tesebbliste yapilan yerinde
inceleme esnasinda gelerek onceki beyaninda yoruma acik ifadeler
bulundugu igin yanlis anlasilmalarin olabilecegini belirterek ek bir beyan
sunmus, bu beyanda bir yayin platformu bulunmadigini, fiyatlarin belirli bir
seviyede tutulmasi icin ne prensipte ne de sifahi olarak bir anlasma
bulunmadigini belirtmistir. Bunun Uzerine ilgili tesebblise yanlis yaniltici
beyan nedeniyle idari para cezasi uygulanmistir. Mahkeme asagdidaki
gerekge ile s6z konusu cezanin hukuka aykiri olduguna karar vermistir:

”

%4054 sayili Kanun'un "Bilgi isteme" baslikli 14. ve “Yerinde Inceleme
baslikli 15. maddelerinde, genel olarak, Kurul'un Kanun'un verdigi gbrevleri
yerine getirebilmesi icin gerekli gbrdiigl belirli konulardaki bilgi ve belgeleri
isteyebilecegi dizenlenmistir. Kurul tarafindan gergeklestirilen
incelemelerin saglikli ve glvenilir olarak ylrdtilmesi zorunludur. Bu
bakimdan, sunulan bilgilerin yeterli ve daha da énemlisi gercek, dogru ve
guivenilir olmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla O6narastirma yapilan
tesebblsin sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan, savunma
niteligindeki aciklamalarinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde ifade edilen
bilgi kapsaminda olamayacadi, Kurul'un bilgiye ulasma konusunda ayricalikli
bir yetkisinin oldugu, bu yetkinin, hakkinda énarastirma veya sorusturma
yapilan tesebbliis veya tesebbdlslerin, énarastirma konusu olayla ilgili
savunmaya iliskin olabilecek beyanlarinin disinda kalan konulan kapsadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Yukarida yer alan bilgi ve dederlendirmeler cercevesinde, rekabet ihlali
iddiasiyla yuridtilen o6narastirma kapsaminda davaci sirket yetkilisinin
verdidi bilgilerin 4054 sayili Kanun'un "Bilgi Isteme" baslikli 14. ve "Yerinde
Inceleme” bashkli 15. maddelerinde ifade edilen "bilgi" olarak
degerlendirilemeyecedi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin 3.
maddesiyle davaci sirket hakkinda raportériere yanhs ve yaniltici bilgi
verdigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk
gérilmemistir.”
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O Birlesmeler ve Farkin Farki Tahmin Edicisi: Firmalar Neden Fiyat

Arttirmiyor?

(Mergers and Difference-in-Difference Estimator: Why Firms Do Not
Increase Prices?)

Yayimlayan: Journal of Competition Law & Economics, 2018, Vol. 45 No. 2
Yazar: Juan Luis Jime’'nez Jordi Perdiguero

Rekabet otoritelerinin birlesme basvurularini degerlendirmesi, endistrinin
yapisini dikkate alarak taraflarin gelecekteki davranigslarini tahmin etmeye
yonelik karmasik analizleri gerektirmektedir. Birlesmelerin fiyatlar
Uzerindeki etkisini dlgmede g farkli arag 6ne ¢ikmaktadir: Vaka analizleri,
birlesme similasyonlari ve yodunlasma sirecinin Oncesi ile sonrasinda
yapilan fiyat karsilastirmalari. Birlesme 0©ncesi ve sonrasi fiyatlarin
karsilastirmasi olarak da tanimlanan farkin farki tahmin edicisi, daha esnek
bir cerceve ortaya koydugundan ve hetorejen gruplar arasinda karsilastirma
yaparken ortaya cikan igsellik probleminin cogunu ortadan kaldirma
potansiyeline sahip oldugundan analizlerde giderek daha fazla tercih
edilmektedir. Simulasyon yontemi gibi pazarin talep tarafinin yani sira arz
yonundeki davraniglarini ve olasi etkinlik kazanimlarini dikkate almadan
sadece fiyat verileri araciligiyla birlesme devralmalar analiz etme imkani
sundugundan da oldukga pratik bir yontemdir. S6z konusu tahmin edicide,
birlesme sonrasi sonuglarin birlesme 6ncesi sonuglardan gikarilmasiyla
zamanla degismeyen  oOzelliklere iliskin  sonuglar  hesaplanarak
gozlenemeyen dediskenlerden kaynaklanan segim yanliligini da ortadan
kaldirlmaktadir. Bu sayede zamana duyarsiz dogrusal segim etkileri
varsayimi ile birlesme etkisi icin gtvenilir tahminler Uretilebilmektedir.

Bu calismada farkin farki tahmin edicinin yorumlanmasindan kaynaklanan
yeni bir problem analiz edilmektedir. Calismada, fiyat seviyesinin altinda
yatan nedenler hakkinda yeterli bilgimiz yokken farkin farki tahmin edicisi
sonuglarinin, piyasa rekabet dlizeyini analiz etmede kullanilmasinin neden
uygun olmadigi gosterilmektedir. Firmalar, 6zellikle rekabetgi pazarlarda
faaliyet goOsteriyorlarsa ya da gizli bir anlasma yapmislarsa birlesmeden
sonra fiyatlandirma seviyelerini degistirmeye ihtiyac duymamaktadirlar. Bu
nedenle fiyatlandirmada bir degisiklik olmasa bile 6zellikle birlesme 6ncesi
rekabetin derecesi hakkinda endiseler varsa, farkin farki tahmincisinin
sonuglarini yorumlamada dikkatli olmalari gerekmektedir. Bu durum,
akaryakit gibi oligopolistik piyasalarda 6zellikle énemlidir. Isbirligi icinde
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hareket eden firmalar icin s6z konusu birlesme fiyat artislarina yol
acmayacaktir.

Makalede, cokuluslu bir petrol sirketi olan Shell'in Ispanyol Kanarya
Adalari'ndaki varlklarinin bir yerel petrol sirketi olan DISA tarafindan
devralinmasi modellenip analiz edilmektedir. Analizde birlesmenin etkilerini
gérmek icin hem farkin farki ydntemine dayali ekonometrik bir
modellemeden hem de konjekturel varyasyon yénteminden
yararlanilmaktadir. Farkin farki modelinin ekonometrik sonuclari,
birlesmenin fiyatlandirma Gzerinde 6nemli bir etkisi olmadigini isaret
etmektedir. Ancak varyasyon modeli ile ilgili ampirik sonuclar, yogunlasma
surecinden énce ve sonra olusan anlasmal fiyat dengesinin bu sonuca yol
actigini goéstermektedir. Kisacasi gizli anlasma nedeniyle rekabetgi endiseler
olan pazarlarda, yogunlasma islemlerinde farkin farki tahmincisini
kullanilmasi durumunda fiyat degisimleri dogru bir sekilde tespit
edilmeyebilir.

Erisim:
https://doi.org/10.1007/s10657-014-9437-0

o Dikey Piyasalarda Uretici Birlesmeleri ve Uriin Cesitlili

(Manufacturer Mergers and Product Variety in Vertically Related Markets)
Yayimci: Journal of Industry, Competition and Trade, 2017, Vol. 18, No.1
Yazarlar: Chrysovalantou Milliou ve Joel Sandonis

Antitrost otoritelerinin Uretici firma birlesmeleriyle ilgili son kaygilarindan
biri, birlesmenin firmalarin yeni Urin gelistirme kararlarini ve drdn
cesitliligini nasil etkileyecegi ile ilgilidir. Bu endise vyetkililerce yatay
birlesmelerin sadece maliyete bagh verimlilik Gzerindeki etkilerine degil,
arun gesitliligi Gzerindeki potansiyel etkilerine de odaklaniimasi gerektigi en
son ABD Yatay Birlesme Kilavuzunda (2010) da acgikga ifade edilmistir. Bu
konuya vurgu yapmak icin yazilan bu makalede, Ureticilerin birlesmesi ile
arin cesitliligi arasindaki iliski analiz edilmektedir. Analizde, nihai Urin
Ureten iki rakip firmanin yeni bir tGrline yatirnm yapma guduleri ve Uretici
birlesmesinin  bunlar UGzerindeki etkisi ele alinmaktadir. Makalede,
Ureticilerin Grunlerini dogrudan tiketicilere satmak yerine, onlari ¢ok Grinli
perakendeciler araciligiyla sattiklari varsayilarak asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir: Yeni Urln girisine yapilan yatirimlar piyasadaki rekabetin
yogunlugundan nasil etkileniyor? Uriin gesitliligi ve dikey ticaret kosullari
arasinda nasil bir iliski vardir? Uretici birlesmesi, yeni uriin yatirm
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kararlarini deg@istirir mi? Bir Uretici birlesmesi tlketicilere zarar verip refahi
azaltir mi? Yukaridaki sorulara cevap verebilmek icin iki dreticinin
baslangicta yatay olarak farkhlastirilmis iki mal UGrettikleri ve birbirlerine
rakip iki coklu Griin perakendeciyle tiketicilere dagittiklari varsayimiyla bir
model olusturulmaktadir. Modelde (reticiler ilk olarak Dbirlesip
birlesmeyeceklerine ikinci olarak da ilgili sabit maliyetleri karsiladiktan
sonra piyasaya yeni uridnler sunup sunmayacaklarina karar vermektedirler.
Ardindan drdnlerinin toptan fiyatlarini, perakendeciler de talep edecekleri
miktarlar belirlemektedir. Bu projeksiyona dayanarak fayda
maksimizasyonu programindan yararlanilarak denge toptan satis fiyati
bulunup birlesmenin etkileri analiz edilmektedir.

Yapilan analizden asadidaki sonuglara ulasiimistir: Toptan satis fiyatlari,
hem pazardaki tiriin sayisi hem de birlesmeden etkilenmektedir. Ureticiler,
arunlerini cok Grinli perakendeciler araciidiyla dagittiginda, Uretici
birlesmesi toptan fiyatlarinda artisa yol acsa da urin cesitliligini
artirabilmektedir. Birlesme kaynakli Grin gesitliliginin artmasi ancak dikey
iliskiler mevcut oldujunda ortaya cikmaktadir. Ureticiler Grinlerini
dogrudan tiketicilere sattiklarinda, birlesme daha fazla Grin gesitliligi ile
sonuglanmamaktadir. Bdyle bir ortamda, bir Uretici birlesmesi, sadece
piyasada sunulan Urlnlerin sayisini degil, ayni zamanda dikey alim satim
sartlarini da etkileyebilmekte ve bu da distribttdrlerin - perakendecilerin ve
nihai fiyatlarin verimliligini belirleyebilmektedir. Sonug¢ olarak (Uretici
birlesmesi Urin cesitliligini arttirsa da Grin gesitliligindeki artis, yikselen
toptan fiyatlarinin neden oldugu tlketici ve toplam refah lGzerindeki kaybi
telafi edecek kadar boyutta olmamaktadir.

Erisim:
https:// 10.1007/s10842-017-0251-6
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