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2019 yilhinin ilk Gg¢ ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” baslhkh bélimuinde
sonuclanan iki sorusturma kararina, bir nihai incelemeye alinan
isleme, bir menfi tespit kararina ve bir muafiyet kararina yer
verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin “"Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Danimarka, Avrupa Birligi, Almanya ve Birlesik Krallik'tan
haberlere yer verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlium olan “"Ekonomik Arastirmalar” bélimunde ise OECD
Economics Department tarafindan yayimlanan "Dijitallesme ve
Verimlilik: Kutsal Kase Arayisinda- Avrupa Ulkelerinden Firma
Dizeyinde Ampirik Bulgular” bashkh makale ile Open-
Assessment E-Journal tarafindan yayimlanan “Sinir Otesi
Devralmalarda Cok Uluslu Rekabetten Kazanimlar” baslikli
makalenin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, E§itim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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® Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve

Pazarlama Ltd. Sti.'den Olusan Ekonomik Biitiinlik (GOOGLE

Hakkindaki Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.09.2018 18-33/555-273 Sorusturma

Ilgili karar, GOOGLE’In mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve
hizmetlerin sunumuna iliskin davraniglarinin ve GOOGLE ile cihaz Ureticileri
arasinda imzalanan sdézlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u (4054 sayilli Kanun) ihlal edip etmediginin tespiti
hakkinda vydriatidlen sorusturmaya iliskindir. Bu baglamda dosya
kapsaminda temel olarak; GOOGLE'In mobil isletim sisteminin saglanmasina
yonelik cihaz Ureticileriyle akdettigi Mobil Uygulama Dagitim Soézlesmesi
(Mobile Application Distrubition Agreement-MADA) kapsaminda; Google
arama (Google search) ve Google arama parcacidi ile icerigi GOOGLE
tarafindan belirlenen zorunlu uygulama paketinin (Google Mobil Sistemi-
GMS) onceden birlikte ylklenmis olmasini sart kostugu, Google arama
bakimindan minhasirlik uyguladigi ve Android’in parcalara ayrilmamasina
iliskin muglak htkimler vasitasiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddialari ele alinmistir.

Ilgili kararda o6ncelikle, MADA sézlesmeleri ile getirilen yukimliliklerin
rekabet hukuku kapsaminda badglama uygulamalari bashdl altinda
irdelenmesine gidilmis, 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesi uyarinca bir
baglama ihlali olusup olusmadiginin tespiti icin ise; iki ayr Grindn varhdi,
iki ayri Grinin bir arada sunuluyor olmasi, baglayan Urin pazarinda
tesebbislin hakim durumda bulunmasi, baglanan Urin pazarinda fiili veya
muhtemel kapama etkisinin olusmasi, tlketicinin uygulamadan zarar
gérmesi ve uygulamanin hakl bir gerekgeye dayanmamasi unsurlarindan
olusan alti asamali bir test uygulanmistir. Bu dogrultuda ilk planda;
lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda sunulan TAIS GrinQ ile
mobil arama hizmetleri ve mobil internet tarayicilarinin ayri Grin ve
hizmetler niteligi tasidiginin tespiti yoluyla birinci unsurun; TAIS kullanmak
isteyen (reticilere Google arama parcaciginin 6nylklenmesi ve Google
aramanin cihazlarin mobil arama hizmetlerine erisim noktalarinda
varsayilan olarak atanmasi yukimlGligind getirilmesi suretiyle de iki ayri
drintn bir arada sunulmasini 6ngdren ikinci unsurun somut vakada
gerceklestigi sonucuna ulasiimistir.

GOOGLE'In baglayan Grin pazari olarak nitelendirilen “lisanslanabilir mobil
isletim sistemleri” pazarinda hakim durumda olup olmadigina yoénelik

2




SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

Uuclncl unsur dairesinde ise; Turkiye pazarinda uUretilen mobil cihazlarin
oldukca édnemli bir bé6limu Android isletim sistemine sahip cihazlar iken s6z
konusu cihazlarin neredeyse tamaminda TAIS kullanildiginin goériilmesi,
Android cihazlarda TAIS’in mitemmim ciizii olarak nitelendirilebilecek
Google Play uygulama madazasina alternatif teskil edebilecek uygulama
magazalari iceren mobil isletim sistemlerinin hi¢c kullanilmadigi ya da
bunlarin kullaniminin piyasa dinamikleri iginde oldukga sinirl kaldiginin
anlasilmasi, cihaz (Ureticilerinin tim Uretimlerini henlz Google Play
uygulama madazasi kadar gelismemis Uglincl parti uygulama madazalari
ile yine tlketicilerin alisik oldugu Google uygulamalarini desteklemeyen bir
isletim sistemine gegmelerinin de ticari olarak mimkin olmamasi i1si1ginda
GOOGLE'In, TAIS ile lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda hakim
durumda bulundudgu sonucuna varilmistir.

Baglanan {rin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olusmasina
iliskin dordinci badglama unsuru ekseninde kararda oncelikle, Google
aramanin varsayillan olarak yutklenmesi uygulamasinin rakip faaliyetleri
Uzerinde zorlastirici etkiye yol acip agmadigi lGzerinde durulmustur. Bu
minvalde ilk etapta, adi gegen uygulamanin rakipler Urerinde iki etkisinin
bulundugu, bunlardan birincisinin; arama hizmetlerinin tek baslarina
cihazlara varsayilan arama hizmeti olarak atanmasinin mimkuin olmamasi,
ikinci etkinin ise s6z konusu uygulama nedeniyle cihaz ureticilerinin, son
kullanicillarin en fazla etkilesim halinde bulundugu ana ekrana, Google
arama parcgacigi disinda alternatif arama parcaciklarini ytkleme gidisin(
azaltmasi seklinde ortaya ciktigi belirtilmistir.

Bahse konu durumun, internet arama hizmetlerinin mobil sunumu
pazarindaki alternatif tesebblslerin son kullanicilara erisimi bakimindan
oldukca 6énemli bir kanal olan cihaz Ureticileri kanalinda MADA hlkUumleri
vasitasiyla 6zetle su yonleriyle bir kapama etkisi yaratilabilecegine isaret
edilmektedir: Google’in mobil arama hizmetlerinin dagitiminda reklam
kanali gibi yontemleri yerine dogrudan Uretici kanallarini (cihaz Ureticileri
ve tarayicl gelistiricileri) kullanmasinin, diger kanallarin etkin ikame
niteligini acik bicimde ortadan kaldirmasi, cihazlara énylkli olarak gelen
uygulamalarda kullanilan mobil arama hizmetlerinin varsayilan olarak tayin
edilmesinin son kullanicilarin tercihlerini esash bicimde yoénlendirmek
suretiyle Google mobil arama hizmetini kullanmasi amacina hizmet etmesi,
MADA so6zlesmelerindeki varsayilan veya munhasir olarak atanmaya iligkin
hikimlerin rakiplerin bu pazarlara erisimini dnemli dlglide engellemesi.
Aktarilan degerlendirmeler sonucunda GOOGLE'In badglamaya iliskin
faaliyetlerinin, lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda alternatifi
neredeyse bulunmayan TAISin hakim glcinin internet arama
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hizmetlerinin mobil sunumu pazarina da tasinmasina yol actigi ve rakipler
acisindan fiili ve potansiyel kapama etkisi yarattigi sonucuna ulasiimistir.

Baglama analizinin tiketicinin uygulamadan zarar gérmesi kriteri 6zelinde
ise; GOOGLE'In baglama uygulamalarinin Google arama hizmetlerinin
masadlsti bilgisayarlarda oldugu gibi mobil cihazlarda da en fazla kullanilan
arama motoru olmasina yol actigi, rakiplerin etkin bicimde yer alamadiklari
boyle bir pazarda son kullanicilarin, sadece GOOGLE'In reklam alanindaki
algoritmalarina tabi oldugu, tim kisisel verisini, hem genel hem de mobil
arama alaninda sadece GOOGLE ile paylasmak durumunda kalan nihai
kullanicillarin, karsiliginda GOOGLE'In istedigi miktarda reklam almak
zorunda birakildidi, rakip oyuncularin tlketici degerlemesine maruz bile
kalamadan, MADA anlasmalarindaki baglama hiktmleri ile internet arama
hizmetlerinin mobil sunumu pazarinda kurulan duvarlar nedeniyle pazar
disinda kaldigi, bunun yani sira tiketicilere daha uygun maliyetli ya da daha
donanimh cihazlar Uretilmesi adina kullanilabilecek ve rakip kanallardan
gelecek bu tarz kaynaklarin GOOGLE'In uygulamalari neticesinde énlendigdi,
son olarak pazardaki azalan rekabetin GOOGLE ve muhtemel rakiplerinin
yatinm gidulerini azaltacagi degerlendirilmistir. Netice itibariyla GOOGLE'In
inceleme konusu eylemlerinin tiketici zararina yol agma kosulunu da
sagladigi kanaatine varilmistir. Hakli gerekge sarti bakimindan ise
sorusturma konusu uygulamalarin GOOGLE tarafindan saglandigi ileri
stirilen etkinlik kazanimlan icin zorunlu olmadigi ayrintilariyla ortaya
konulmustur.

MADA’larda yer alan hiUkUimlerin 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen baglama uygulamasinin tim
kosullarini  sagladiginin  kesinlestirilmesi akabinde GOOGLE'In cihaz
Ureticileriyle imzaladigi sozlesmelerde yer verilen ve Google aramanin
cihazlarda muinhasiran yuklenmesini temin eden hidkimlerin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi, ilaveten mezk{r baglama uygulamasinin
ortaya cikardigi rekabet karsiti etkiyi glclendirdigi ve kalici hale getirdigi
tespit edilmistir. Ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis
edilmesini saglamak adina ayrica lisanslamaya kosul olarak sunulan
s6zlesme hukidmlerinin kaldirilmasi hususunda GOOGLE’a yukUmlaltkler
getirilmistir. MADA’larda yer alan diger Google uygulamalarina iliskin
yukUmluliklerin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmemekle
birlikte, s6zlesme tarafi cihaz Ureticileri bakimindan aleniyet saglamak ve
gelecekte olusabilecek rekabetci kaygilari énlemek icin tim sdzlesmelere
GOOGLE uygulamalari ile birlikte rakip uygulamalarin cihaza
onylklenmesinin engellenmedigine iliskin acik bir hikmin eklenmesine
yonelik gorids yazisi gbnderilmesine hikmedilmistir.
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® Tirk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (HENKEL) Hakkinda
Uriinlerinin_Yeniden Satis Fiyatini_Tespit Ettigi Iddiasina Dair

Yiritilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.09.2018 18-33/556-274 Sorusturma

Adi gegen sorusturmaya konu iddialar, HENKEL'in Grtnlerinin yeniden satis
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendini ihlal edip etmedigi temeline dayanmaktadir. Bu
paralelde dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlar olarak belirlenen "gulzellik
ve kisisel bakim driunleri" ile "camasir ve ev bakimi trunleri" pazarlarinda
faaliyet gosteren HENKEL'in satis ve fiyatlama stratejisi genel itibariyla
ortaya konularak sorusturma dairesinde elde edilen somut bilgi ve belgeler
cercevesinde HENKEL'in uygulamalari dederlendirilmistir.

Kararda HENKEL drilnlerinin satisi ve dagitiminin; dogrudan satis yapilan
bluyuk hacimli perakendeciler" (BHP) ile distribitér kanalindan tesekkdl
ettigi, BHP'lerin "0nemli misteri" (key account) olarak adlandirildigi ve
HENKEL'in kestigi fatura karsiliginda mal alarak, HENKEL'in deposundan
kendi depolarina ve/veya madazalarina sevkiyat yaptigi belirtildikten sonra
anilan kanallarda gecerli olan satis ve fiyatlama stratejisi aktariimistir.
Bunlardan BHP kanalinda; HENKEL'in BHP'ler ile yaptigi sozlesmelerin
standart nitelikte olmayip genellikle her bir musteri 6zelinde hazirlanarak
imzalandigi, sozlesmede karsilikl mutabakat saglanan fiyatlar Gzerinden
siparis ile sevkiyat olusturuldugu ve misterinin tercihine goére belirlenen
noktaya gergeklestirildigi ifade edildikten sonra anilan soézlesmelerde
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine vydnelik herhangi bir hikim
bulunmamakla birlikte HENKEL'in tim musterilerine tavsiye niteliginde raf
fiyati, raf konumu, Urlnlerin hangi madazalarda, hangi sirelerde, hangi
glinlerde listelenecegdi gibi sartlar 6nerdiginin anlasildigi belirtilmistir.

Sorusturma surecinde elde edilen bilgilere goére; sdzlesme hukimleri
uyarinca BHP'ler ile mutabik kalinan alis fiyati ve tavsiye edilen satis fiyati
sene basinda veya 6zel durumlarda (koltuk alti deodoranti kategorisinde
OTV artisi, petrol bazli hammadde fiyat artisinin maliyeti artirdigi durumlar
gibi) glncellenmekte ve HENKEL'in BHP'lere yaptigi satis fiyatina zam
yaparak dridnidn fiyatini glincellemesi "fiyat gegisi olarak adlandirniimaktadir.
Bu tir fiyat gecislerinde ise BHP'lerin yeni satis fiyatini uygulayabilmesi igin
zamana ihtiyac duydugu ve fiyat gecisleri hususunda bir takvim
belirlenebilmesi icin karsilikli gérismeler yapildigi belirtilmektedir.
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Kararda HENKEL Urlnlerinin satisi ve dagditiminin yapildigr distribator
kanalinda ise HENKEL'in, guzellik ve bakim ile cgamasir ve ev bakimi gruplari
gruplan icin genellikle ayri ayn distribGtorlerle calistigi, HENKEL ile
distribUtérleri arasinda akdedilen sbézlesmelerde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve s6zlesmelerin de
munhasir dagitim sézlesmeleri olmadigi, distribatorlerin yalnizca HENKEL
tarafindan saglanan stoklarin kayitlarini tutma ve lojistik destek saglama
hususlarinda yardim ettigi, HENKEL Uridnlerini talep eden madgazalarin
takibini ise tesebbiisiin kendi satis elemanlarinin yapti§i ifade edilmistir. Ote
yandan, HENKEL'in gerek BHP gerekse distribltdrlerle indirimler,
promosyonlar, gekilisler, hediye setleri, insertler gibi pazarlama aktiviteleri
(donemsel aktiviteler) planlayabildigi, bu aktivitelerin maliyetlerine
genellikle HENKEL'in katlandigi, dénemsel aktivitelerin, musteri bazinda
yapilan bitce planlarina uygun sekilde gerceklestirildigi ve anilan bitcelerin,
muasterilerin kendi mdusterilerine indirim olarak yansitmasi igin aktivite
kapsaminda sundugu belirtilmistir. HENKEL'in ayrica satisa sundugu tim
drunler icin Star Store (SS) adi verilen bir i¢ raporlama da yaptigi, aylik
olarak yapilan bu raporlamada, HENKEL tarafindan satisi yapilan her Grinin
ilgili satis noktasinda; rafta bulunup bulunmadigi, fiyatinin aksiyon fiyati
veya (zerinde olup olmadidi, rafta belli bir Grinidn yaninda bulunup
bulunmadigi, Grinin ayr bir standinin olup olmadigi kriterleri Gzerinden bir
analizi yapildigi, mezk(r raporda her bir Urln igin belli bir aksiyon fiyati
belirtilerek Grtndn bu fiyatta veya lzerinde olup olmadiginin raporlandigi
aktariimistir.

Uygulamaya bakildiginda ise dosya mevcudu bilgi ve belgelerden;
HENKEL'in satis yaptigi Grinlerin fiyatlarini yakinen takip ettigi anlasiimis,
ilgili ahcinin  satis  fiyatinin  HENKEL'in aksiyon fiyatinin altinda
gerceklestiginin belirlendigi durumlarda fiyatlarin artiriimasi igin HENKEL
tarafindan cesitli girisimlerde bulunuldugu tespit edilmistir. Buna gore, SS
raporunda yer verilen fiyatlarin, bir HENKEL calisani tarafindan bilgisayar
programi vasitasiyla alicinin gergeklesen satis fiyatlar ile karsilastirildigi,
farkli fiyat cikmasi halinde HENKEL calisaninin ilgili alicidan sorumlu saha
calisanina e-posta yoluyla ulasarak, bu durumu duzeltmek igin ne gibi
aksiyonlar alinmasi gerektigine dair sorular yonelttigi belirlenmistir.

Yapilan tim inceleme ve degerlendirmeler 1siginda; HENKEL'in, Grlnlerinin
piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis fiyatinin tavsiye
edilmesinin o6tesinde, alicilarin bagimsiz ticari kararlar dogrultusunda
belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina dogrudan midahalede
bulundugu ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari cergcevesinde
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belirlenmesini engelledigi, dolayisiyla HENKEL'in 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

Kararda ayrica rekabetin en 6nemli unsurlarindan fiyatin yeniden satis
fiyatinin tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla amac¢ bakimimdan bir
rekabet kisiti teskil etmesi hasebiyle HENKEL'in inceleme konusu
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
almasinin da mimkin gorinmedigi dile getirilmektedir. Gerekge olarak ise;
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin HENKEL Urinlerinin dagitiminda ve
alicilarin sundugu Urin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacadi
ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde HENKEL markal UGridn
almak isteyen tiketicilerin marka igi rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha
ylksek fiyatlarla karsilasacadi, marka ici fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasinin da tlketici refahini énemli Olclide olumsuz etkileyebilecegi
go6sterilmis, bu itibarla Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bendindeki kosullarin somut olayda karsilanmadigi kanaatine varilmistir.
Son tahlilde tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi uyarinca
idari para cezasi uygulanmistir.

= Luxottica Group S.p.A. (LUXOTTICA) ile Essilor International

S.A.’nin (ESSILOR) Birlesmesi islemine Yonelik Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
01.10.2018 18-36/585-286 Nihai Inceleme

S6z konusu nihai inceleme, Luxottica Group S.p.A. (LUXOTTICA) ile Essilor
International S.A.’'nin (ESSILOR) birlesmesi islemine izin verilmesi talebini
konu edinmektedir.

Karar cercevesinde oOncelikle LUXOTTICA ve ESSILOR’un faaliyetlerinin
Turkiye’de markali gunes gozlUklerinin toptan satisi ile markali regeteli optik
cercevelerin toptan satisi pazarlarinda yatay olarak 6rtistlgi tespit edilmis,
diger ilgili pazar olan oftalmik lenslerin toptan satisi pazarinda ise
taraflardan yalnizca ESSILOR’un bulundugu, LUXOTTICA'nin ayni zamanda,
Ust ve alt pazarlar olan oftalmik makinelerin, techizatin ve sarf
malzemelerinin Gretimi ve satisi ile markal glnes gdzllklerinin perakende
satisi pazarlarinda da faaliyet gésterdigi belirtilmistir. Islemin 4054 sayili
Kanun ve Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayih Teblig) kapsaminda
dederlendirilmesi asamasinda ise ilk etapta mezk({r yatay 6rtismenin ilgili
urtn pazarlari bakimindan olasi etkileri ele alinmis, daha sonra, taraflarin
birbirlerini tamamlayici nitelikte ve optisyenlerin ihtiyaglarinin tamamina
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yakinini karsilayabilecek genislikte Grin yelpazelerine sahip oldugu dikkate
alinarak islemin olasi konglomera etkileri Gzerinde durulmustur.

Yukarida aktarilan sistemik dairesinde kararda markali receteli optik gozlik
cercevelerinin toptan satisi pazarinda 2014-2017 dénemine ait adet ve tutar
bazinda olmak Uzere ilk on tesebblisiin pazar paylar incelenmis; tutar
bakimindan LUXOTTICA'nin en yiksek pazar payi ile pazar lideri konumunda
oldugu, ESSILOR’un ise pazarin ikinci sirasinda yer aldigr gordlmdastar.
Mevcut pazar bakimindan adet bazinda rekabetci kaygilar olusma
ihtimalinin disik kaldigi soylenebilecek olmakla birlikte, tutar bazinda HHI
endeksindeki degisimin 250 esigini asmasi 1siginda, pazar sartlarina gore
rekabetci endiselerin dogabilecegi kanaati ifade edilerek daha genis
kapsamli analize gidilmistir. Bu paralelde markalarin 2014-2017 yillarina ait
paylar bu kez ilk on bes marka igin irdelenmis ve bahse konu pazarda,
marka paylarinin glines gozliklerinde olandan farkl bir sekilde olustugu, bu
durumun, optik gozlik cerceveleri bakimindan marka bilinilirliginin sinirli
olmasiyla aciklanabilecedi, islem sonrasinda birlesmis tesebbdisiin ilk on bes
sirada bulunan markadan yedisine sahip olacagi tespit edilmistir.

Ote vyandan, markali giines gdzliiklerinin toptan satisi pazarinda
yogunlasmanin hesaplanabilmesi icin ise ilk dokuz tesebblisliin bu pazardaki
2014-2017 dénemine ait adet ve tutar bazinda pazar paylari incelenmis ve
LUXOTTICA'nin pazar lideri konumunda oldugu, LUXOTTICA'y1 ESSILOR un
ikinci tesebbis olarak takip ettigi, ESSILOR’dan sonra pazardaki en blylk
oyuncunun ise 2016 yilinda bu pazara giren SAFILO oldugu gorulmustir.
Cok sayida oyuncunun faaliyet gosterdigi pazarda geriye kalan rakiplerin
paylarinin ise ¢ok disik oldugu, paylarinin toplaminin pazarin yarisi dahi
etmedigi ve bu rakiplerin birlesmis tesebbiise rekabetci baski uygulamaktan
bir hayli uzak oldugu belirlenmistir. Yogunlasma seviyesinin HHI endeksi
merkezinde dlgimlenmesine de yer verilen kararda, bu paralelde elde edilen
dederlerin, anti rekabetci etkilerin olusabilecedi ve yilksek seviyede
yogunlasmis bir pazar yapisina isaret ettigi neticesine ulasilmistir. Netice
itibariyla yatay ortlismenin meydana geldigi mezk(r iki pazarda islemi
takiben ortaya cikacak glicii ve yogunlasma seviyesini tlketiciler lehine
dengeleyebilecek/sinirlayabilecek diger unsurlara bakilmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

S6z(i edilen unsurlardan dengeleyici alici glclt baglaminda, optik
sektérinln perakende satis seviyesinde bulunan optisyenler arasinda yer
alan zincir magazalarin kendi aralarinda perakende seviyesinde sahip
oldugu pazar paylar ilgili pazarlar 6zelinde irdelenmistir. Ilaveten anilan
pazarlarin yapisal 6zellikleri baglaminda; her iki pazarin gok blyilk bir
kismini bagimsiz optikgilerin olusturdugu, genel olarak daginik bir yapi arz
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eden perakende seviyesi bakimindan, yatay 6rtiismenin s6z konusu oldugu
pazarlarda birlesmis tesebbilise karsi dengeleyici alici gliciinin varligindan
s0z etmenin mimkin olmadigi, birlesmis tesebbiisiin cok daha yilksek paya
sahip olacagi ve marka glclnin belirgin bir sekilde 6ne c¢iktigi tespitine yer
verilmis, markali glines go6zliklerinin toptan satisi pazarinda ise bu tespitin
daha giclu bir sekilde gegerli oldugu ortaya konulmustur.

Bahse konu unsurlardan pazara muhtemel girisler basligi altinda ise 6zetle;
gecmis donem verileri 6zelinde pazara muhtemel girislerin, bilhassa markali
gines go6zliklerinin toptan satisi pazarinda birlesmis tesebbis lzerinde
ciddi dizeyde rekabet baskisi yaratmayacagi kanaatine variimistir.

Nihai inceleme kapsaminda, birlesmeyle birlikte meydana gelebilecek yatay
etkilerin yani sira, birlesmis tesebblisiin sahip olacagi bitlinlesik Urin
portféylinden kaynaklanan konglomera etkiler baglaminda da bir analize yer
verilmistir. Bu c¢ercevede islemin gerceklesmesiyle beraber, birlesmis
tesebbiislin optisyenlerin ihtiyacinin tamamina yakinini karsilayabilecegi bir
arin yelpazesine sahip olacadi, oftalmik makine ve techizat ile markal
glines gozliklerinin perakende satisi alanlarindaki varhdinin bu tesebbiisiin
ayni zamanda dikey bitlinlesmis yapida olacagina isaret ettigi, birlesmis
tesebbiisin markali glines gozliklerinin toptan satisi pazarinda hakim
durumda olacagi ve ¢ok glicli markalar Grin portféylinde bulunduracagdi,
birlesmis tesebbisiin 6zellikle giines gézligl alanindaki pazar glicini diger
ilgili pazarlarda kaldirag olarak kullanmasinin  muhtemel oldugu
dederlendirilmistir.

Mevcut tespitler 1siginda kararda, islem sonucunda birlesmis tesebbusin
yatay ortiismenin s6z konusu oldugu ilgili pazarlarda LUXOTTICA'nin tek
basina sahip oldugu lider konumdan daha gigli bir pozisyonda olacago,
bunlardan markali regeteli optik cercevelerin toptan satisi pazarinda,
birlesmis tesebbiislin payi, uygulamada kabul géren hakim durum esiginin
altinda kaldigi, Ustelik bu pazarda marka glicinin gliines gozliginde oldugu
kadar belirleyici olmadigi, markal gines go6zliklerinin toptan satisi
pazarinda ise, halihazirda hakim durumdaki LUXOTTICA'y1 biinyesine alacak
olan birlesmis tesebbis, bu konuma c¢ok daha gugli bir sekilde sahip
olacadi, bunun karsisinda, dengeleyici alici glct ve etkili bir pazara giris
tehdidinin de s6z konusu olmadigi, dolayisiyla islem sonucunda, markali
glines gozluklerinin toptan satisi pazarinda mevcut hakim durumun
glclendirilecegi ve bdylece rekabetin 6nemli dlglide azaltilacagi, bu nedenle
isleme izin verilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Bununla birlikte; taraflarin sundugu yapisal taahhutlerin, islem sonrasinda
ortaya cikabilecek yatay oOrtismeleri bitlnlyle ortadan kaldirdigi, Merve
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Optik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (MERVE OPTIK) elden cikarilmasini 6ngoren
davranissal taahhitler de dikkate alindiginda konglomera etkiler
cephesindeki endiselerin de giderildigi kanaatine varilmistir. Sonucg olarak;
nihai inceleme bakimindan MERVE OPTIK'in elden cikarilmasinin sart,
taahhltte yer verilen diger davranissal unsurlarin yukamlalik teskil
edecedi, sartin ihlalinin verilecek izni kendiliginden gecersiz hale getirecegi
yonunde karar tesis edilerek isleme kosullu izin verilmistir.

= “Sertifikali Firma Performans Degerlendirmesi Tablosu”’nun

Internet Sayfasinda Paylasiimasi Uygulamasina Yoénelik Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.12.2018 18-49/759-366 Menfi Tespit

Ilgili karar, Eskisehir Sehir Igi Dodalgaz Daditim Ticaret ve Taahhit A.S.
(ESGAZ) tarafindan Rekabet Kurumuna (Kurum) yapilan “Sertifikali Firma
Performans Dederlendirmesi Tablosu”nun internet sayfasinda paylasiimasi
islemine menfi tespit belgesi ya da muafiyet verilmesi talebine iliskindir.
Basvuruya konu tablo temel olarak; ESGAZ'In sertifikalandirdigi firmalar
hakkinda mevcutta ESGAZ bilnyesinde bulunan bilgilerin, belirli bir
puanlama sistemine tabi tutulmak suretiyle firmalarin derecelendiriimesi
esasina dayanmaktadir.

ESGAZ, dodal gaz dadgitim pazarinda hukuki tekel olarak faaliyet
gbstermekte ve ilgili mevzuat uyarinca ig tesisat projelerinin hazirlanmasi
ve yapimi pazarlarinda da vyine ilgili mevzuat tarafindan kendisine
devredilmis, olan bir tlr dizenleme ve gbzetim yetkisini kullanmaktadir.
Kararda Rekabet Kurulunun konuyla ilgili igtihadi da dikkate alinarak,
basvuru konusu uygulamanin yalnizca ESGAZ'In sertifikalandirdigi baskaca
firmalarin i¢ tesisat ve servis hatlari yapim, bakim-onarim faaliyetlerine
yonelik olmasindan hareketle ilgili Grin pazari "dogal gaz ic tesisatlarinin
proje ve yapimi hizmetleri pazar" seklinde belirlenmistir. ilgili cografi pazar
ise bahsi gegen uygulamanin Eskisehir ilinde faaliyet gésteren ESGAZ’'In
sertifikalandirdigi tesebbusleri ilgilendirmesi ve proje uygulayicilarinin da
Eskisehir ili sinirlarinda faaliyet géstermesine istinaden Eskisehir ili olarak
tayin edilmistir.

ESGAZ tarafindan sertifika verilen firmalarin belirli kriterlere goére
degerlendirildigi tablonun kamuyla paylasiimasi uygulamasina dair Kuruma
iki bagvuru yapilmis, bunlardan ilk bagvuruya konu tablonun; proje sayisi,
hatasiz proje sayisi gibi somut verilerin yani sira firmalarin siniflandiriimasi
ve katsayilara gére puanlandiriimasi bélimleri icermesi yénuyle s6z konusu
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firmalar arasindaki rekabeti kisitlayabilecegi dederlendirilmistir. Bu
dogrultuda glncellenerek goénderilen ikinci basvuru kapsaminda ise bir
onceki basvuru bakimindan rekabetci endise arz eden mezk(r kriterler
cikarilmis; firmalarin proje onay ve tesisat kontrol oranlarinin agirlikli
ortalamasi (proje onay basarilari %30 ve tesisat kontrol sureclerindeki
tesisat kabul basarilari %70 oraninda) alinarak “Firma Genel Basari
Performansi”nin 6lcimlendigi bir stituna yer verilmistir. Tabloda proje onay
ve tesisat kontrol oranlarinin agirlikli ortalamalarinin alinarak bir basari
puani yazilmasinin sebebi ESGAZ tarafindan; tuketicilerin s6z konusu
oranlarin anlamlarini bilmemeleri ve oranlarin bu sekilde yazilmasinin
tlketicileri daha dogru yonlendirmek suretiyle tiketici faydasina hizmet
edecedi seklinde agiklanmistir.

Bununla birlikte kararda, basvuruya konu tablonun “Firma Genel Basari
Performansi”ni gésteren bir situn icermesinin, firmalar arasinda ayrimciliga
yol acabilecegi degerlendirilmistir. Konuyla alakal, uygulamaya muhatap
olan sertifikali firmalarla goérismeler vyapilmis ve s6z konusu
gorusmelerden; ilgili tablonun yayinlanmasinin, firmalarin is kalitesini
artirmasi ve tek sefere mahsus bir hizmet olan proje ve yapim konusunda
tlketiciler acisindan asimetrik bilginin ortadan kalkmasi gibi faydali
amacglara hizmet ettigi, bununla birlikte bu uygulamanin pazara yeni
girislerin engellenmesine de yol acabilecegi endisesinin ortaya ciktigi
belirtilmistir. Guncellenmis basvurudaki tabloda ise, birinci basvuruda
oldugu gibi firmalar arasinda herhangi bir siniflandirma bulunmadigi, fakat
firmalar arasinda ayrimciliga yol acabilecek agirliklandiriimis ortalamanin
yer aldigi gortlmustir. S6zu edilen adirliklandirmanin yer aldigi “Firma
Genel Basari Performansi" sltununun ilave bir silbjektif degerlendirme
ihtiva ettigi belirtilen kararda, bu sttunun tabloda yer almasinin firmalar
nezdinde rekabeti bozucu etkiler dogurabilecegi belirtilmistir.

Nihayet kararda, ESGAZ tarafindan tliketici yararini dnceledigi iddia edilen
“Sertifikall Firma Performans Dederlendirmesi Tablosu”nun yayimlanmasina
yonelik uygulamanin "Firma Genel Basari Performansi"na iliskin sttun harig
tutuldugu takdirde tiketicilere daha daraltiimis ve net bir bilgi sunacagi ve
asimetrik bilgiyi giderme konusunda daha basarili olabilecegi, ayrica anilan
uygulamayla beraber uzun vadede islem maliyetleri azalacadi gibi piyasaya
yeni giren ve/veya nispeten daha klglUk i¢ tesisat firmalarinin da varlik
gOsterebilecegi bir platform olusturacagi kanaatine varnilmistir. Sonug
olarak, incelemeye konu uygulamaya, "Firma Genel Basari Performansi"
kriteri hari¢ birakilmak kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesi yéniinde karar tesis edilmistir. Ilaveten,
dagitim sirketlerinin dosya konusuna benzer nitelikteki dizenlemelerinin
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ilgili pazarda rekabeti etkileyebilecedi ve sair hususular dikkate alinarak,
Enerji Piyasasi Dluzenleme Kurumuna konuyla ilgili goris gdénderilmesine
karar verilmistir.

= Sati Sonrasi___Hizmetlerde Niteliksel Dagitim Sisteminden

Niceliksel Dagitim Sistemine Gecme Islemine Yonelik Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
01.11.2018 18-41/658-322 Muafiyet

Ilgili karar; Tofas Tirk Otomobil Fabrikasi A.S’nin (TOFAS) Fiat markall ve
LAR]J Grubu (Alfa Romeo, Jeep ve Lancia) markal araglara iliskin satis
sonrasl hizmetlerde uyguladigi niteliksel segici dagitim sistemine son
vererek niceliksel dagitim sistemine gegmesi islemine muafiyet taninmasi
talebine iliskindir. Dosya cercgevesinde ilgili Grin pazarlar, adi gegen her bir
marka bazinda olmak Uzere ilgili markali araglara yénelik “bakim ve onarim
hizmetleri pazarn” seklinde tayin edilmistir.

TOFAS ile yetkili bayileri ve servisleri arasinda imzalanmasi planlanan "Fiat
Markali Motorlu Aracglarin Satisi ve/veya Servis ve/veya Yedek Parcalarin
Dagitimi igin Bayilik Sézlesmesi ve Alfa Romeo ve Jeep Markali Motorlu
Araclarin Satisi ve/veya Servis ve/veya Yedek Parcgalarin Dagitimi igin
Bayilik S6zlesmesi (ikisi birlikte S6zlesme); motorlu araglarin satig, bakim
onarim hizmetleri ile yedek parca pazarlarinda nicel secici dagitim
sisteminin uygulanmasini amaclamaktadir. Kararda; asgari ya da azami
satis miktari sarti ya da saticilarin sayisinin dogrudan tespit edilmesi gibi
dogrudan saticilarin potansiyel sayisini sinirlayan bir takim kriterler 6ngéren
nicel dagitim sistemini icermesi yoniyle Sézlesme’nin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsamina girdigi tespit edilmistir. Bu paralelde oncelikle
Sozlesme'nin motorlu tasitlara yodnelik bakim ve onarim hizmetlerinin
saglanmasi konulu dikey anlasmalari dizenleyen 2017/3 sayili Motorlu
Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2017/3 sayih Teblig) hikimleri i1siginda grup muafiyetinden faydalanip
faydalanamayacagi mercek altina alinmistir.

Oncelikle, kapsamina giren herhangi bir anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi icin pazar pay! esiklerine bagli olarak uygun dagitim
sisteminin benimsenmesini 6ngéren 2017/3 sayili Teblig’'in 5. maddesi
uyarinca; TOFAS’In ilgili Grin pazarlarindaki paylari 2014-2017 dénemi
acisindan incelenmistir. Tesebbusin Fiat ve Alfa Romeo marka araclarin
satis sonrasi bakim-onarim ve yedek parga pazarlarindaki payinin 2017
yilinda Teblig’'de getirilen %30’luk pazar pay! esigini asmamasinin yani sira;
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Teblig’'in 6. maddesinde yer verilen agir rekabet sinirlamalarina Sézlesme’de
yer verilmemesi ve yine Teblig’e aykiri rekabet etmeme yukimlalaga
barindirmamasi da gdz onltne alinarak adi gecen markalar bakimindan
So6zlesme’'nin grup muafiyetinden yararlandirilmasina karar verilmistir.

LARJ Grubu araglarin bakim-onarim hizmetleri ve yedek parca dagitimi
pazarlarinda ise Alfa Romeo markasi bakimindan 2017 yili pazar pay! her iki
pazarda da %30 esiginin altinda iken; Jeep ve Lancia markalarinin pazar
paylarinin yine iki pazarda da %30’luk esigin (zerinde seyrettigi
belirlenmistir. Dolayisiyla Lancia ve Jeep marka araglar bakimindan Teblig
ile dizenlenen esiklerin asilmasi hasebiyle bakim-onarim hizmetleri ve
yedek parga satisi pazarlari yéninden Sézlesme’nin grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulunmadigi, s6z konusu markalar nezdinde 4054 sayili
Kanun‘un 5. maddesi karsisinda bireysel muafiyet analizine gidilmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

Sozlesme kapsaminda Jeep ve Lancia marka araglarin bakim-onarim
hizmetleri ve yedek parca daditiminin nicel segici dagitim sistemi
cercevesinde vyapillanmasina muafiyet taninmasinin; yatirmlarin geri
donislt acgisindan etkinlik kazanimlar saglayabilecegi, hizmet kalitesinde
artisa, maliyetlerde ise dislse yol acabilecegi, bu cercevede muafiyetin ilk
kosulunun yerine getirildigi tespit edilmistir.

Basvuruya konu sistem degisikligiyle amacglanan etkinlik kazanimlarindan
tlketicinin yarar saglamasi yontndeki ikinci muafiyet sarti bakimindan ise
halihazirda arag parki oldukga kigik olan LARJ Grubu markalarin servis
sayllarinin da arag parkina paralel olarak sinirli sayida oldugu, bu minvalde
LARJ Grubu araglar acisindan nicel segici dagitim sistemine gegilerek servis
sayisinin azaltilmasi halinde zaten az sayida servis alternatifi olan
tliketicinin seceneklerinin daha da azalmasi riskinin  bulundugu
dederlendirilerek mevcut muafiyet kosulunun karsilanmadigi belirlenmistir.

Diger taraftan, ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan
kalkip kalkmadigina dair Gglinci muafiyet kosulu cercevesinde oncelikle
TOFAS'In  Jeep ve Lancia marka araglara iliskin bakim-onarim
hizmetlerindeki pay! tahlil edilmis; bu dogrultuda genel olarak ilgili pazar
paylarinin piyasanin énemli bir bdliminde rekabeti ortadan kaldiracak
dizeyde olmadigi anlasiimistir. Diger yandan, bildirim formunda ve cevabi
yazilarda LAR]J marka aracglara hizmet veren yetkili servislerin gok markali
olmaya devam edecedinin vurgulanmasi, ayrica So6zlesme’nin ilgili
maddeleri kapsaminda vyetkili servislerin TOFAStan veya daditim
sisteminden temin ettigi UGrinleri bagimsiz tamircilere, tlketicilere ve
TOFAS'In  nicel dagitim sisteminde bulunan didger yetkili servislere
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satmasinin da engellenmemesi de g6z 6nidnde LARJ Grubu araclara ydnelik
uygulanacak nicel secici dagitim sisteminin pazarin énemli bir boliminde
rekabetin ortadan kalkmasina yol agmayacadina kanaat getirilmistir.

Son olarak, rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi seklindeki son
muafiyet kosulunda, uygulanacak sistemle elde dilmesi 6ngérulen faydalara
rekabeti daha az sinirlayici bir yontemle erisimin mimkin olup olmadigi
arastirilmistir. Bu paralelde ilk olarak; daha 6énce TOFAS'a LARJ Grubu
markalara yoénelik araclar igin servis olarak atanmak Uzere yapilmis bir
basvurunun olmadigdi ve bu baglamda nicel segici dagitim sisteminin mevcut
durumdan farkhlik arz etmeyecegi yoniinde TOFAS tarafindan ileri sirtlen
argimanin, LAR]J marka araglar icin niceliksel dagitim sisteminin
uygulanmasinin esasen bir gereklilik arz etmedigini ortaya koydugu
degerlendirilmistir. Ilaveten kararda, tesebbiisiin bir yandan diger Premium
marka aracglarla da karsilastirmali olarak servis yatirimlarinin geri dénusu
icin servis sayisinin kisitlanmasi gereginden bahsetmesi, diger yandan
2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin yayimindan bu yana TOFAS’a
LAR]J Grubu servisi olarak atanmak Uzere basvuruda bulunan bir aday
olmadigindan bahisle nicel secici dagitim sisteminin mevcut durumdan
farklihk arz etmeyecegdini, hatta ihtiyac halinde yeni servislerin agilmasinin
da mimkin oldugunun belirtiimesinin birbiriyle celistigi ifade edilmistir.
LARJ Grubu araglarin bakim-onarim ve yedek pargca dagitiminin tek bir
sbzlesme ve bayilik teskilati gercevesinde yapilmasi itibariyla, tek bir marka
icin (Alfa Romeo) gecerli olup digerlerini kapsamayan (Jeep ve Lancia) bir
muafiyetin, sistemin donidsimuine engel olacadl yoninde TOFAS'In ileri
strdigl bir diger argimanin da bu muafiyet sartinin yerine getirilmesini
saglamayacadina karar verilmistir.

Netice itibariyla kararda; TOFAS'In bayileriyle akdettigi karara konu
So6zlesme’nin Fiat ve Alfa Romeo markall araglarinin yedek parca ve bakim
onarim hizmetlerinin nicel dagitim sistemi esaslarina goére yiritilmesine
iliskin hiktUmlerinin 2017/3 sayili Teblig karsisinda grup muafiyetinden
yararlandigina, anilan Soézlesme’nin Jeep ve Lancia markalariyla ilgili
hikimlerinin ise mezk(r markalar bakimindan pazar pay! esiklerinin
asllmasi hasebiyle Teblig korumasindan faydalanamadigina, LAR]J Grubu s6z
konusu markalara yukarida aktarilan gerekcelerle bireysel muafiyet de
taninamayacagina hikmedilmistir.
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‘ REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( TR LIl

e Danimarka Rekabet Otoritesi FALCK'In rakibi BIOS'u ambulans

hizmetleri pazarindan dislamak amaciyla BIOS hakkinda olumsuz

hikaveler vyayarak ve saglik gorevlilerinin BIOS’a is basvurusunda

bulunmasini_onleyerek hakim durumunu kotiiye kullandigina

karar verdi

Danimarka Rekabet Kurumu 30 Ocak 2019 tarihinde haksiz rekabet ile
rekabet ihlali iliski Uzerine distindirecek bir karar aldi. Ilgili kararda
Danimarka’nin en blylk ambulans hizmeti saglayicisi olan FALCK'In rakibi
BIOS'u piyasa disina itmek amaciyla bir strateji belirlemmek ve bunu
uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigina hikmedildi.

Agustos 2014 tarihinde Gliney Danimarka Bolgesinde bir kamu ihalesi
kazanarak FALCK'In en dnemli rakibi haline gelen BIOS’un sézlesme konusu
hizmetini yerine getirmek igin FALCK’tan paramedik personel transfer
etmesi gerektigi, zira paramediklerin cok dnemli ve ayni zamanda kisith bir
kaynak oldugu belirtilen kararda, FALCK’In buna karsin kasitli olarak
dislayici strateji izledigi belirtildi. Flack’s’in dislayici stratejisi BIOS hakkinda
basina ve FALCK'In galisanlarina gizlice olumsuz hikayeler sizdirmak ve
BIOS ile calismay! disinen paramedik personelini BIOS’a is bagvurusu
yapmamasi igin kasith olarak etkilemek davraniglarini iceriyordu. Kararda,
bu stratejinin amacinin bir hizmet saglayicisi ve isveren olarak BIOS
hakkinda belirsizlik ve endise yaratmak oldugu, bdylece BIOS’un giliney
Danimarka boélgesinde faaliyet gostermek Uzere paramedik personel
istihdam etmesinin engellenmesi oldugu, nitekim bu strateji sonucunda
2016 Temmuz ayinda BIOS'un iflas ederek piyasadan cekildigi ifade edildi.

Kaynak:

https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20190130-falck-
has-abused-its-dominant-position-by-excluding-bios-from-the-danish-
market-for-ambulance-services/

e AB Komisyonu Siemens/Alstom Birlesmesine izin vermedi

Avrupa Birligi (AB) Komisyonu 6 Subat 2019 tarihinde sonucu uzun
zamandir beklenen Siemens’in Alstom’u devralmasi islemine demiryolu
sinyalizasyon sistemleri ve ¢ok hizli trenler pazarlarinda rekabete zarar
verecegi gerekgesi ile izin vermedigini duyurdu.

Incelemeye konu islem demiryolu ve metro sinyalizasyonu sistemleri ve
demiryolu araclari (vagon, lokomotif v.b.) bakimindan Avrupa’daki en
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bdytk iki saglayicinin bir araya gelmesini 6ngoridyordu. Duyuruda, soz
konusu isleme iliskin paydaslardan (rakipler, musteriler, sektor birlikleri,
sendikalar ve ulusal rekabet kurumlari) islemin rekabete énemli derecede
zarar verecedi, yeniligi azaltacadi, kiglk rakiplerin ve tiketicilerin 6nindeki
secenekleri sinirlayacagi yoninde olumsuz bildirimler alindigi ifade edildi.
Komisyon da esas olarak iki ilgili Grin pazarinda isleme dair rekabetci endise
duydugunu acikladi:

e Sinyalizasyon sistemleri: Komisyona goére islem sonrasi olusacak
tesebblis ana hat sinyalizasyon pazarlarinda, 6zellikle European Train
Control System’in (ETCS) otomatik tren koruma sisteminde,
tartismasiz lider haline gelecekti. Duyuruda ETCS standardina uyumlu
sinyalizasyon sistemlerinin (ye (Ulkeleri birbirine badlayan tren
seferlerinin isletilmesi agisindan son derece 6nemli oldugu vurgulandi.
Zira bu sistem, Uye (lke sistemlerini birbirine baglayan tek sistem
konumundadir.

Ayrica, islem sonrasi olusacak tesebbils, metro sistemlerinin temel
unsurlarindan olan en gincel Communication-Based Train Control
sinyalizasyon sisteminde de Komisyon’un dederlendirmesine gore
pazar lideri konumuna gelecekti.

e Cok hizli trenler: Incelemeye konu islem, ¢ok hizli trenlerin vagon,
lokomotif gibi ylriten parcalarinin imalatinda Avrupa’daki en blylk
iki  Greticinin  birlesmesini 6ngoéruyordu. Komisyon olusacak
tesebbiislin sadece Avrupa’da degil rekabete kapali pazarlar olan
Japonya, Kore ve Cin haricinde diinya genelinde de ¢ok yluksek pazar
paylarina sahip olacagini belirtti.

Incelemeye konu islem Alman ve Fransiz hiikiimet iyelerince desteklenmis,
ozellikle de Cin’in s6z konusu pazardaki gugli tesebbusleri karsisinda ayni
derecede gugli bir Avrupa sirketinin bulunmasinin énemi vurgulanmisti.
Duyuruda Komisyon’un rekabet ortaminin da (6zellikle Cinli
saglayicilarindan kaynaklanabilecek muhtemel kiiresel rekabettin) dikkatle
incelendigi, sinyalizasyon sistemleri agisindan Cinli saglayicilarin Avrupa
Ekonomik Alani'nda faaliyet godstermedigi, an itibariyle ihaleye girme
tesebbiislinde dahi bulunmadiklari bu nedenle glvenilir bir saglayici
konumuna gelmelerinin uzun sire alacadi; ¢ok yutksek hizl tren araglari
bakimindan ise 6ngoérullebilir gelecekte Cin‘den yapilacak yeni giriglerin
islem sonrasi olusacak tesebblsli dengeleyecek rekabetci baskiyi
uygulamasinin blylk olasilikla mimkin olmadigi ifade edildi.

Duyuruda ayrica, taraflarin Komisyon‘un endiselerini tamamen gideren
uzun soluklu taahhttler sunamadigi belirtildi. Dogrudan rekabetin ortadan
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kalmasindan kaynaklanan endiselerin giderilmesinde yapisal c¢6zimlerin
tercih edilecegi, ancak bu dosyada sinyalizasyon agisindan onerilen yapisal
¢6zUmUn ileride tek basina varhidini sirdirebilecek bir is kaniti sunmadigi,
cok hizli trenler acisindan ise ¢6zim 0&nerisinin sadece hizli trenlerle ilgili
oldugu ve lisanslarin gesitli kisitlar nedeniyle aliciya islem sonunda olusacak
tesebbsler rekabet edecek bir tesebbiis kurma gudisinid saglayamayacagi
ifade edildi.

Duyuruda ayrica taraflarin isleme 6zgu etkinlikleri gostermede basarisiz
oldugu, tren ulasiminin tlketicilerin konforu ve dodanin korunmasi
acisindan 6nemli olduguna da deginildi.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-19-881 en.pdf

e Alman Rekabet Kurumu Facebook’un farkhh kaynaklardan

derledigi veriyi birlestirmesini yasakladi

Alman Rekabet Kurumu 6 Subat 2019 tarihinde aldigi kararla, Facebook’un
diger ticari Urlnlerini (WhatsApp, Oculus, Masquerade, Instagram) de
kullanan Almanya’da kain 6zel kullanicilarin Facebook.com sosyal agi
kullanimini kullanici ve cihaz verilerinin toplanmasi ve bu verinin kullanicinin
rizast olmadan Facebook.com kullanici hesaplar ile iligskilendirilmesini
sartina baglamasini yasakladi. Karar ayrica Facebook.com’un 0&zel
kullaniminin Facebook hesabinda kayith bilgilerin kullanici rizasi olmadan,
ziyaret edilen siteler ve Facebook Business Tools programlama araytzinu
kullanan UGglnclU taraf uygulamalar ile veri toplanmasi ve iki grup verinin
birlesmesini de yasakladi.

Karara iliskin basin duyurusunda, kullanicilarin Facebook.com’u ancak
Facebook’'un Facebook.com disindaki internet sayfalarindan ya da
uygulamalardan veri toplayabilmesi ve bu verinin Facebook.com hesabi ile
iliskilendirilmesi sartina bagh oldugu; bu karar ile Facebook’un verisinin ig
ayristirmasi (internal divestiture) olarak gorilebilecegdi ifade edildi.

Kararda, ilgili Grin pazar sosyal adlar pazari olarak tanimlanirken,
Facebook.com’un gunlik aktif kullanici sayisi bakimindan %95, aylk aktif
kullanici sayisi bakimindan %80 pazar payina sahip oldugu, Snapchar,
Youtube, LinkedIn ve Twitter gibi aglarin sadece sosyal ag hizmetlerinin bir
kismini sagladigi ve Facebook’un rakibi Google+'nin ise Nisan 2019
tarihinde hizmetine son verecegi degerlendirildiginde Facebook’un hakim
durumda oldugu sonucuna varildi.
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Incelemenin devaminda Facebook’un kendi sitesi tizerinden veri toplayarak
bunu islemesi sosyal ag ve onun veri tabanh is modelinin esasl unsuru
olduguna vyer verilirken, kullanicilarin farkinda olmadigi hususun 6zel
amacla kullanimda Facebook’un Gglncl taraf kaynaklardan (WhatsApp ve
Instagram gibi istirakler ve “beden” ve “paylas” gibi Facebook butonlari
iceren siteler/uygulamalar) neredeyse sinirsiz miktarda kullanici verisi
toplayarak bunu Facebook hesaplar ile eslestirdigi oldugu vurgulandi.
Uclincli taraf kaynaklardan Facebook’a veri akisinin baslamasi igin ilgili
sitenin ziyaretinin yeterli oldugu, kullanicinin butona tiklamasinin veya
sayfayl asagi kaydirmasinin gerekmedigi, facebook’'un bu sekilde
kullanicilarinin  gok detayli profillerini ¢ikararak c¢evrimici dinyada ne
yaptigini bildigi belirtildi.

Karar, Facebook’un bu davranisinin makul olmayan anlasma sarti dne
surulmesi yoluyla somurucu kotuye kullanma cercevesinde
dederlendirilirken kisisel verilerin korunmasina iliskin kurallar ile rekabet
hukuku arasindaki iliskiye de dikkat gekti. Kararda, veri koruma kurallarinin
kotiye kullanma denetimini engellemeyecedi, hakim durumdaki
tesebbuslerin davraniglarinin rekabet hukuku gercevesinde
dederlendirilirken veri isleme usullerine iliskin sartlarin incelenmesinin
vazgecilmez oldugu, 6zellikle gevrimigi firmalar igin bu bakis agisinin rekabet
hukuku icin ¢ok 6nemli oldugu, ictihat dikkate alindidinda veri isleme
sartlarinin rekabet hukuku kapsaminda incelenebilecegini veya incelenmesi
gerektigini ifade edildi.

Devaminda Facebook’un veri toplama ve islemeye iliskin sartlarinin kisisel
verilerin korunmasina iliskin kurallan ihlal ettigi, bunun pazar glcinin bir
yansimasl oldugu, kullanicilarin verilerinin pek c¢ok farkli kaynaktan
toplanarak islenmekten koruyamadigi, saglayicinin hakim durumda oldugu
ve tilketicinin rekabetci kontrol kuramadigi durumda piyasanin her iki
tarafinin da cikarlarinin yeterli 6lgiide korunmasi gerektigi, kullanicilarin
internete baglandiklari her an verilerinin toplanmasinin  uygunsuz
(inappropriate) oldugu bu nedenle davranisin ihlal teskil ettigi
dederlendirilmistir.

Kaynaklar:

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilu
ngen/2019/07 02 2019 Facebook.html

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberich
te/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf? blob=publicationFile&v=4
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e Temyiz Mahkemesi Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi’'nin bir celik

jv

su tanki ureticisinin diger iki rakibi ile rekabet acisindan hassas

bilgileri paylasmasi hedenivle verdigi cezayi onadi

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi'nin (CMA) 2016 Aralik ayinda gekil su tanki
saglayicisi olan Balmoral’a fiyatlama ve fiyatlama niyeti gibi rekabete duyarl
bilgilerini iki rakibiyle paylastidi icin para cezasi vermisti. Bilgi degisimi 2012
yilinda Balmoral'in uzun suredir devam etmekte olan bir kartele davet
edilmesi icin yapilan toplantida gerceklesmis, Balmoral Pazar paylasimi ve
fiyat sabitlemesini iceren kartele katilmay! reddederken hassas bilgilerini
paylasmis, bu toplantida CMA tarafindan gizlice kaydedilmisti.

Balmoral temyize tasidigi kararda Ug iddia 6ne slirerek kararin bozulmasini
talep etti. Birinci iddia ilgili toplantinin ve bilgi paylasiminin devam eden tek
bir anlasma teorisi gercevesinde kartelin parcasi olarak degerlendiriimesi
gerektigi, Balmoral’in s6z konusu kartelin Gyesi olmadiginin baska bir
kararla kesinlestigi, bu cercevede ihlalden bahsedilemeyecedi idi. Mahkeme,
Balmoral’in masumiyet iddiasi yerine davranisindan (bilgi paylasimi) daha
agir bir ihlal (kartel) gercevesinde dederlendiriimesi gerektigi savini ileri
surmesini garip bularak, Rekabet Mahkemesi'nin (CAT) bu sekilde bir
degerlendirme yapmasinin abslird olacagina karar verdi.

Balmoral ikinci olarak CMA'nin amacg¢ bakimindan ihlaller igin ¢ok siki bir
yasal test kullandigini, s6z konusu testin herhangi bir bilgi degisimini amag
yonunden ihlal olarak niteleyecek kadar siki oldugunu ileri stirdii. Mahkeme,
CAT'In ihlale konu toplantidaki bilgi degisiminin neden rekabete zarar
verecedini acikladigi bu nedenle Balmoral'in iddiasinin temelsiz olduguna
karar verdi.

Son olarak Balmoral, karara konu bilgi dedisiminin belirsizligi azaltip
azaltmadiginin tespit edilmesi imkansiz oldugunu, CAT'In taraflarin
toplantidan 6nceki ve sonraki bilgi durumunun karsilastirmadigini, bir tek
toplantinin ihlal igin yeterli olmadigi yéninde sav ileri sirdli. Mahkeme,
ictihada® gore bir toplantinin uyumlu eylemin dogmasi igin yeterli oldugunu
belirterek bu savi da gegersiz buldu ve CMA'nin kararini onadi.

Kaynaklar:

https://www.qgov.uk/government/news/cma-welcomes-court-ruling-to-
uphold-fine-in-steel-tanks-case?utm source=634bc982-1bfa-407d-a7c8-

1 Case C-8/08 T-Mobile Netherlands BV v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [2010]
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115a8f01eaf5&utm medium=email&utm campaign=govuk-
notifications&utm content=immediate

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/162.html
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O Enerjisa Sorusturmasi kapsaminda elde edilen avukat — muvekkil

azismalarinin hukuki durumuna iliskin Rekabet Kurulu kararini

iptal eden ilk derece mahkemesi kararini kaldiran istinaf

mahkemesi karari.

e Dava, Rekabet Kurulunca vydritilen Enerjisa Sorusturmasi
kapsaminda vyapilan yerinde incelemeler sonucunda elde edilen
Enerjisa ile avukatlarinin aralarinda yaptiklari gérismelere iliskin
belgelerin, “avukat - muvekkil yazismalarinin gizli kalmasi gerektigi
ve s6z konusu belgelerin inceleme yapilmaksizin iade edilmesi”
geregiyle Kurula basvuran Enerijsa’nin talebinin Kurul tarafindan
reddedilmesi Gzerine aciimistir.

e Ilk derece mahkemesi olarak goérev yapan Ankara 15. Idare
Mahkemesi Enerjisa’nin talebini yerinde goérerek s6z konusu Kurul
kararini iptal etmesi Gzerine Kurum avukatlari tarafindan dava, istinaf
merciine tasinmistir.

e Kurul, Enerjisa’nin talebini reddederken gerekgesini, elde edilen
belgelerin Enerjisa’nin dosya konusu sorusturmaya iliskin savunma
hakkinin dogrudan kullaniimasi ile ilgili olmadigi argimanina
dayandirmistir.

o Ilk derece yargi yeri olan 15. Idare Mahkemesi ise Kurul kararini, s6z
konusu belgelerin savunma hakki kapsaminda oldugu ve avukat-
muvekkil gizliligi imtiyazindan yararlanmasi gerektigi
degerlendirmesiyle iptal etmistir.

o Istinaf mahkemesi olan 8. Idari Dava Dairesi su gerekgelerle ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak Kurul kararina hukuka
aleminde yeniden hayat vermistir:

o Mahkeme o6ncelikle avukat-muvekkil gizliligine iliskin imtiyazin
gizlilik iddiasinda bulunulan belgelerin;

» tesebblis nezdinde bordrolu olarak calismayan, bir diger
ifade ile bagimsiz calisan bir avukat ile tesebbis
arasindaki iliskiye ait olmasi ve

» avukat-mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen
bu belgelerin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili
olmasi

halinde kabull gerekir diyerek s6z konusu belgelere karsi teorik
durusu ortaya koymustur.
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o Daha sonra stz konusu belgelerin bagimsiz bir avukat eliyle
hazirlandigini tespit ederek Enerjisa’nin ilk kosulu sagladigini
belirlemistir.

o Belgelerin sorusturma konusu ile ilgili bir savunma hakki
kapsaminda olup olmadigi kosuluna yonelik olarak ise sb6z
konusu belgelerin Enerjisa’ya yénelik herhangi bir sorusturma
baslatiimadan oOnce hazirlanmis oldugunu, bunun olsa olsa
hukuki bir danismanhda iliskin bir belge olabilecedini bu
nedenlerle de Kanun ihlali sonucunu doguracak ifadeler yahut
degerlendirmeler ihtiva edebilecedini bu nedenle bu belgelerin
de raportdrlerce incelenebilecek belgeler arasinda yer almasi
gerektigini belirterek vydrutidlen sorusturma kapsaminda bir
savunma hakkindan bahsedilmeyecegine karar vermistir.

Belgelerin ikinci kosulda istenilen sartlara uymamasi nedeniyle istinaf
merci olan 8. Idari Dava Dairesi ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka aykiri olduguna hikmederek s6z konusu karari hukuk
aleminden kaldirmistir. Boylelikle, Kurul karari yeniden hukuka
aleminde canlanmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=3ef5a0b5-f925-4eb3-
8deb-850d75ea41b2

O Ankara Bolge idare Mahkemesinin Rekabet Kurulunun Ege
Bolgesi imento Karari’ni_iptal eden ilk derece mahkemesi

kararini_kaldiran ve Kurul kararini_yeniden hukuk aleminde

gecerli kilan karari.

e Dava konusu istinaf karari, Rekabet Kurulunun 14.1.2016 tarih ve 16-
02/44-14 sayl ile Ege Bolgesinde faaliyet goOsteren c¢imento
sirketlerinin uyumlu eylemle bdlge paylasimi yaparak ve cimento
fiyatlarini ylkselterek 4054 sayii Kanunun 4. maddesinde ihlal
etmeleri sonucunda tesis ettigi idari para cezalarina iliskin kararin
Ankara 10. idare Mahkemesince iptal edilmesi izerine istinaf merci
olarak Ankara 8. Idari Dava Dairesince kaldiriimasina iliskin karardir.

o Ilk derece yargi yeri olan 10. Idare Mahkemesi gerekcesinde;

o Dava konusu Kurul kararina taraf olan Godltas, As Cimento,
Denizli Cimento, Baticim ve Cimentasin bélge paylasimi
yaptiklarina  iliskin  olarak  Kurulca  ortaya konulan
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degerlendirmelerin, hayatin olagan akisina uygun ve iktisadi
gerceklere ters olmayan rasyonel davranislar oldugunu,

o Bu davraniglarin tesebbuslerin bdlge paylasimi yaptiklarina
iliskin yeterli kanaati yerine getirmedigini,

o Bdlge paylasimina iliskin analizlerin daha derinlemesine ve
ayrintili olarak incelenmesi gerektigi

sonucuna vararak dava konusu Kurul kararini iptal etmistir.
 Istinaf merci olan Ankara 8. Idari Dava Dairesi ise gerekcesinde;

o Kurulun tesebbislerin bélge paylasimina iliskin analizinde ihlalin
konu edildigi Ocak/Mart 2013 ila Ekim/Aralik 2014 donemi ile
bu dénemin 6ncesi ve sonrasi seklinde ic donem belirledigini,

o S6z konusu dénemde c¢imento fiyatlarinin dénem o6ncesi ve
sonrasina goére ciddi oranlarda artis gosterdigini, bu artisa
yonelik maliyet ya da talep artisi gibi makul ve rasyonel bir
aciklama yapilamadigini,

o Yine ihlal ddneminde sirketlerin fabrikalarinin kurulu olduklari il
ve yakinlarinda yaptiklar satislarda artis yasandigini, daha
Oncesinde bu bdlgelerde ciddi oranda pazar payina sahip olan
diger tesebbislerin bu donemde ya pazardan cgekildiginin ya da
pazar paylarinin c¢ok ciddi oranlarda disls yasadiginin
goraldugind,

ifade ederek s6z konusu tesebbduslerin ihlal doneminde sergiledikleri
davranislarin ve pazar performanslarinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu vyahut kisitlandigi pazarlardaki durumlara benzerlik
gosterdigini, bunun da tesebblslerin uyumlu eylemle Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettigini gostermeye yeterli oldugu sonucuna vararak,
ilk derece yargi yerinin verdigi iptal kararini kaldirarak dava konusu
Kurul kararini hukuka uygun bulmustur.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=e5d7a3a2-ae75-47f8-
a543-2f9fba022038
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o Ankara 6. Idare Mahkemesinin, Rekabet Kurulunun tiiketici

elektronigi pazarinda 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal eden

Media Markt, LG ve Teknosa hakkinda tesis ettigi para cezasini

hukuka uygun bulan karari. (Esas No: 2017/2848, Karar No:
2018/2071)

e Dava, Rekabet Kurulunun 7.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili
karar ile tiketici elektronigi pazarinda perakende fiyatlarin tespiti
konusunda anlasma iginde bulunan Media Markt, LG ve Teknosa’nin
Kanunun 4. Maddesini ihlal etmesi lzerine tatbik edilen idari para
cezasinin iptali istemi ile agiimistir.

e Mahkeme kararinda;

o Bilgisayar ve oyun konsolu pazarinda acilmis olan sorusturma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bazi tesebbuslerde
tlketici elektronigi pazarinda da rekabeti ihlal eder deliller
bulundugunu ve davaya taraf tesebbislere de bu noktada
sorusturma acildigini,

o Davacilarin kararda dayanilan delillerin temelsiz oldugu ve
rekabeti acikga ihlal eder bir igeriklerinin bulunmadigi, Kurulun
ispat kilfetini yerine getirmedigi ve eksik inceleme sonucu
kararini tesis ettigi, Kurulun vardigi sonuglarin somut olmadidi,
yoruma ve varsayima dayandigi yonindeki iddialarinin,
davacilarin rekabeti bozmaya ybnelik perakende fiyatlarin
tespiti  konusunda anlasma iginde olduklari sonucunu
degistirmemesi nedeniyle,

s6z konusu iddialara itibar etmeyerek dava konusu Kurul kararini
hukuka uyun bulmustur.

Erisim:

https://www.rekabet.qgov.tr/Safahat?safahatld=be3c859d-a64f-4af8-
b301-a4c244cc8bab
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o Ankara 13. idare Mahkemesinin, Rekabet Kurulunun Tiirkiye

Sualti Sporlari Federasyonunun (TSSF) 4054 sayili Kanunun 6.

Maddesini ihlal ettigi yolundaki sikayvetleri reddetmesini hukuka

aykiri bularak iptal etmesi karari.

e Dava, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2014 yilinda dava konusu 2012
tarihli Kurul kararini iptal etmesi kararinin Danistay 13. Dairesince
kararin davaya konu TSSF'ye ihbar edilmeden alinmasini hukuka
aykiri bularak bozmasi lzerine s6z konusu mahkemece yeniden
gorulmesinden ibarettir.

e Davaya konu Kurul karari, davacinin SSI dalis sistemleri Turkiye
temsilcisi oldugu, TSSF'nin ise SSI dalis sistemleri ekoliine yonelik
uygulamada zorluklar gikardigi ve ayni piyasada faaliyet gosterdikleri
CMAS disindaki ekollere ek ylUkUmlultkler getirdigi, CMAS ekoli
egitimlerini veren TSSF'nin bu uygulamalari ile hakim durumunu
kotlye kullandidi iddiasina yonelik tesis edilmistir.

e Kurul yaptigi incelemede TSSF'nin bir tesebblis olamayacagini
dederlendirerek, Kanunun 6. Maddesini ihlal etmesinin bu yoniyle
mUmkUin olmadigi sonucuna varmis ve sikayeti reddetmistir.

e Ik derece yargi yeri olan Ankara 13. Idare Mahkemesi kararini
TSSF'nin 4054 sayih Kanun anlaminda tesebbis olup olmadigi ve
tesebbis ise ayni kanunun 6. Maddesini ihlal edip etmedigi Gzerine
kurgulamistir. Mahkeme kararina iliskin gerekgesini insa ederken su
tespitlerde bulunmustur:

o Dinyada ve Turkiye'de dalis sistemlerine iliskin cgesitli ekoller
bulundugunu, bunlardan bazilarinin CMAS, SSI, PADI oldugunu
ve s6z konusu kurslari tamamlayana dalicilara bu ekoller
tarafindan dalis yeterlik sertifikasi verildigi,

o TSSF'nin CMAS disindaki ekollerden sertifikasini alan
profesyonel dalicilara Turkiye’de dalis yapabilmeleri igin CMAS
denklik belgesi verirken, amatoér olarak bu sporla ilgilenen
dalicilara ayni denkligi vermediginin goruldiaga,

o Bu sporculara bir st egitim olarak CMAS egitimi lama
zorunlulugu getirdigi,

o CMAS egitimi almak istemeyenlere ise belirli bir {cret
karsiiginda “dalici izin kimligi” vererek Tilrkiye'de dalis
yapmalarini onayladigi,

o TSSF'nin CMAS ekoll vasitasiyla egitmen/dalici sertifikalarn
pazarinda hem dizenleyici oldugu hem de SSI, PADI gibi diger
ekollerle rekabet halinde bulundugdu,
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o TSSF ve CMAS’'In mevzuat geredi rakiplerinin pazarda tabi
olacagi sartlan belirleyebildigi, bu hukuki avantaji ile CMAS
ekolinlin pazarda %95 oraninda bir paya sahip oldudu,
dolayisiyla da ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugunun
acik oldugu,

o Rakip ekollerin hukuksal dezavantaj nedeniyle pazar paylarinin
cok kiglk oldugu ve pazara etkin girislerin kisitlandigi, yine
rakiplerin ek yukumliltklerle pazarda faaliyet géstermelerinin
zorlastinldigi, bu eylemlerle TSSF'nin rekabeti kisitladiginin acgik
oldugunu

tespit etmistir.

Sayilan nedenlerle Mahkeme, TSSF'nin piyasada bir oyuncu oldugunu,
4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbiis olarak dederlendirilmesi
gerektigini ve zikredilen rekabeti bozucu faaliyetleri ile de Kanunun 6.
Maddesini ihlal ettigini tespit ederek dava konusu Kurul kararini
hukuka aykir bularak iptal etmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=2ca6824a-8f0e-46df-
800f-9c6e2d861a02
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O Dijitallesme ve Verimlilik: Kutsal Kase Aravisinda- Avrupa

ulkelerinden Firma Diizeyinde Ampirik Bulqular

(Digitalisation and Productivity: In Search of the Holy Grail — Firm-Level
Empirical Evidence from EU Countries)

Yayimci: OECD Economics Department Working Papers No. 1533

Yazarlar: Peter Gal, Giuseppe Nicoletti, Theodore Renault ve Stéphane
Sorbe

Bu makalede firma duzeyinde verimlilik verileri ile endlstri dizeyinde dijital
teknolojilerin  kullanilmasiyla ilgili veriler birlestirilerek, ampirik bir
cercevede dijital teknolojinin benimsenmesinin firma verimliligini nasil
etkiledigi ortaya konulmaya calisiimaktadir. Ayrica calismada, dijitallesmis
bir ortamda faaliyet gosteren firmalar ve endUstriler bazinda dijitallesmenin
verimlilik Ustlindeki etkisinin kayda deger bicimde farklilasmasinin nedenleri
sorgulanmaktadir. Bu farkhlasmayla bazi firmalarin rekabet gictni belirgin
bir bicimde arttirarak ilgili endlstrideki piyasa yapisini olumsuz yodnde
degistirmesi de ortaya konulmaktadir.

Eserdeki ampirik model, neo-Schumpeterian teknolojik yayilma ile ilgili
blylime yaklasimina ve Aghion&Howitt tarafindan ortaya atilan inovasyon
modellerine dayanmaktadir. S6z konusu vyaklasimlar c¢ercevesinde
olusturulan cok dediskenli model, en kigclk kareler yontemi ile tahmin
edilmektedir. Amprik calisma igin su veri kaynaklarindan
yararlanilmaktadir: Eurostat Dijital Ekonomi ve Toplum Veri Tabani? ile
Orbis Veri Tabani ve firma dizeyinde verimlilik verileri. Calisma, 19 AB
Ulkesinde ve Turkiye'deki bes buyuk dijital teknolojiyi (yuksek hizli genis
bant internet, basit ve karmasik bulut bilisim hizmetleri, kurumsal kaynak
planlama ve musteri iliskileri yonetimi yazilimlan) kapsamaktadir.

Sonuglar bir sektordeki dijital kullaniminin firma dlzeyinde verimlilik
artisina neden olduguna dair saglam kanitlar sunmaktadir. Dijitallesmenin
etkileri imalat sanayiinde ve 0Ozellikle de otomasyonla gerceklesen
faaliyetlerde daha net goézikmektedir. Ayrica dijitallesmenin sonuglari,
dijital teknolojileri kullanmakta yeterli alt yapisi olan etkin sirketler icin daha
gucll; dijital teknolojileri kullanmakta yeterli kapasitesi olmayan sirketlerde
daha zayif olma edgilimindedir. Bu nedenle benzer dijital teknolojiler,
sirketler arasinda  verimlilik  performansinda  farklilasmaya  vyol

2 Eurostat veri tabanindan alinan veriler 2010-2015 dénemindeki dijitallesme oranlarini icermektedir.
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acabilmektedir. Bu acidan ginumuzde dijitallesmeden elde edilen katma
deger gecmis teknoloji dalgalarindan ©6nemli bicimde ayrismaktadir.
Gegmisteki teknoloji ataklarindan farkli olarak ginimauzde sinirli alt yapiya
sahip distk teknoloji yodgun firmalarin, dijitallesmenin getirilerinden
yararlanma sansi son derece dusutktur. Firmalarin dijitallesmeden
yararlanabilmeleri igin istihdam ettikleri personelinin beseri sermayeyi
olusturan bilissel ve kisisel becerilerinin3 yeterli olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, dijital teknolojiyi destekleyen politikalar, 6zellikle s6z konusu
becerilere erisimi kolaylastiracak politikalar ile birlikte yartttlmelidir. Aksi
takdirde dijitallesmeden yararlanan firmalarin piyasa paylarindaki artis, ilgili
endustrilerdeki piyasaya yapisinin bozulmasina ve tekellesme egilimlerinin
ortaya ¢ikmasina yol acacaktir.

Erisim:

https://www.oecd-ilibrary.org/economics/diqgitalisation-and-productivity-
in-search-of-the-holy-grail-firm-level-empirical-evidence-from-eu-
countries 5080f4b6-en

o Sinir Otesi Devralmalarda Cok Uluslu Rekabetten Kazanimlar

(Gains from Multinational Competition for Cross-border Firm Acquisition)

Yayimci: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal Vol: 13

Yazarlar: Koska, Onur A.

GUnUmuzde cok uluslu firmalar, ekonomik entegrasyonda ¢ok dnemli rol
oynamaktadirlar. Oyle ki artan devralma dalgasiyla birlikte devralmalara
iliskin islem bedellerinin de arttigi, bu rakamlarin ihracat rakamlarini bile
astigi gorilmektedir.

Bu calisma ile Cournot Modeli gercevesinde, yerel bir firmanin alimi igin
yarisan potansiyel iki yabanci cok uluslu firmanin davranislarina odaklanilip
sinir dtesi firma satin alimlari icin Uretim sarti getirilmesinin refah tGzerindeki
etkileri incelenmektedir. Modelde dncelikle olarak ok uluslu sirketlerin dis
piyasaya giris bicimleri siralanmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarini,
yapilan yatirnmin miulkiyet durumuna, yapilan yatirimin yeni istihdam
yaratmasina, yapilan yatirimin amacina ve farklh diger dediskenlere goére

3 Bilissel beceriler, farkli kaynaklardan (algi, tecriibe, inang vs.) bildirimleri bilgiye cevirme ve isleme kabiliyetini
Olger. Bilissel olmayan beceriler ise sosyal ya da kisilik 6zellikleri olarak bilinmekte, zekay bilissel becerilerden
daha dolayli ve daha az bilingli bir bicimde kullanmayi icermektedirler.
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siniflandirmak mimkinddar. Yesil alan yatirimlari (Greenfield Investments)?,
kahverengi alan yatirimlari (Brownfield Investments)>, devralma ve
birlesmeler. Devralmalar, yesil alan yatirmlar ve dis ticaretin alternatifi
olarak dis piyasaya giris bicimi olarak kullanilmaktadir.

Kurulan modelde Cournot oligopol piyasasi ¢cercevesinde homojen urln igin
firmalarin sabit marjinal Gretim maliyetlerine sahip oldugu ve cikti
kararlarini benzer sekilde aldiklari, dogrusal ters talep fonksiyonu ile karsi
karsiya olduklarn varsayilmaktadir. Model cercevesinde vyerli firmanin
maksimum satis fiyati ile yabanci firmalarin karlari hesaplanmaktadir.
Sonuclar, cok uluslu firmalarin birlesme-devralma islemleri ile piyasaya
girislerinin dizenlenmesinde minimum Uretim miktar sarti getiren tlkelerin,
rekabet ortami da sagladiklarinda refah agisindan 6énemli kazanimlar elde
edebildiklerini gostermektedir. Pazara girisin dizenlenmesinde lretim sarti
ile tiketici refahi argimanini stratejik olarak kullanarak ¢ok uluslu sirketleri
rekabet etmeye tesvik eden ev sahibi Ulkeler, refah artisinin yani sira
ylksek satis gelirleri de elde etmektedirler. Bununla birlikte yogun rekabet
ortaminin, yabanci firmalarin optimal olmayan kararlar almasina da yol
actigi calismada istatistiki olarak isaret edilmektedir. S6z konusu faydalarin
elde edilebilmesinde, dlzenleyici kuruluslarin minimum dretim miktari
konusunda aldiklari kararlarin objektif olmasi belirleyici rol oynamaktadir.
Son olarak calismada, alternatif ticaret sekilleri ve yatinm maliyetleri
modele dahil edildiginde cok uluslu firmalarin yatirim kararlarini mesafenin
ve yodunlasma kriterlerinin etkilerini karsilastirarak belirledikleri ifade
edilmektedir. Yatirnm vyapilan pazarin uzakhdi, c¢ok uluslu firmalarin
operasyonel maliyetlerini; ev sahibi lUlke tarafindan ylksek piyasa paylarina
izin verilmesi de s6z konusu firmalarin karhligini arttirmaktadir.

Erisim:
http://hdl.handle.net/10419/193914

4 Yesil Saha Yatirimi, yabanci yatirimcinin, yeni bir tiretim, dagitim, ya da arastirma faaliyeti yaparak yatirm
yaptigi Ulkede, fiziksel sermayeyi arttirdiginda s6z konusu olur. Bu yatirim tiri uzun sireli yeni istihdam
olanaklari yaratir.

5 Kahverengi Saha yatirimi, yabanci yatirimcinin, fiziksel sermayede sinirli bir artis yaratarak kendi istiraki Gizerinde
genisleme ya da yenileme yatirimi yapmasidir.
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