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2018 yilinin son ceyreginde rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonuclanan iki sorusturma kararina, bir nihai incelemeye alinan
isleme, bir muafiyet kararina ve bir adet idari para cezasi
istemine iliskin alinan karara yer verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin “"Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Avrupa Birligi, Almanya ve Fransa’dan haberlere yer verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bélim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
International Journal of Industrial Organization’da yayimlanan
“Birlesmeler Inovasyon Faaliyetlerini Nasil Etkiler? Teori ve
Kanitlar” bashkh makale ile Journal of Economics and
Management Strategy tarafindan vyayimlanan “Perakende
Sektériindeki Birlesmeler Rekabeti Etkiler mi? Perakende Market
Sektorinden Kanitlar” bashklh makalenin Ozetlerine vyer
verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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* Kamyon Satislarinda Uyquladidi Indirim Sistemine Iliskin

Mercedes-Benz Tiirk A.S. Hakkinda Yiiriitulen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.08.2018 18-29/489-239 Sorusturma

Ilgili karar, Mercedes-Benz Tiirk A.S.'nin (MBT) beton pompasi Ureticileriyle
yaptigi anlasmalar ve bu ireticilere yonelik uyguladigi indirim sistemleri
yoluyla hakim durumunu kotlye kullanarak beton pompasi ve beton
pompasinin monte edildigi kamyon pazarinda rekabeti bozdugu iddiasi
hakkinda vydriatidlen sorusturmaya iliskindir. Bu baglamda dosya
kapsaminda temel olarak; MBT'nin incelemeye konu indirimler yoluyla kendi
ticari faaliyet alanina baska bir tesebbislin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirlmasini amaglayan eylemler iginde bulunup bulunmadigi ele
alinmistir.

Ilgili sorusturmada; MBT'nin kamyon satislarinda uyguladidi indirim
sisteminin pazardaki etkisinin en net sekilde ortaya koyulabilmesi ve hakim
durum tahlili yapilabilmesi icin "beton pompasi montaji yapilan kamyon
pazari" ve s6z konusu indirim uygulamalarinin beton pompasi Ust yapisi
pazarinda faaliyet godsteren tesebbilsler arasindaki rekabeti olumsuz
etkiledigi iddiasina istinaden "beton pompasi lGretimi ve satisi pazar” olmak
Gzere iki ilgili Grin pazarn tanimlanmistir. Kararda yer verilen hakim durum
tespitine yonelik degerlendirmeler cercevesinde; MBT'nin beton pompasi
montaji yapilan kamyon pazarinda sahip oldugu paylarin yillar itibariyla
istikrarli ve yUksek bir seyir izlemesi, pazarda MBT Uzerinde rekabetgi baski
yaratacak nitelikte pazara yeni girislerin ya da buylumenin kisa dénemde
muhtemel olmamasi ve MBT'nin fiyatlandirma ve satis politikalarini
degistirebilecek alici glicliniin bulunmamasinin, incelemeye konu dénemde
mezk(r tesebbisln ilgili pazarda hakim durumda oldugu yoninde gigli
gostergeler oldugu belirtiimis; ancak nihai asamada koétliye kullanma
sonucuna ulasilmadigi gerekgesiyle dosya 6zelinde kesin bir hakim durum
tespiti yapiimamistir.

Incelemeye konu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca
kotlye kullanma arz edip etmedigine yonelik analiz ekseninde ise dncelikle;
MBT'nin uyguladigi indirim sisteminin yapisi irdelenmis ve bu baglamda;
indirim oranlarinin alim vyapilan miktara bagh olarak tanimlandigi,
tesebbislerin daha yuksek indirime hak kazanabilmek igin daha ylksek alim
ongorilerinde bulundugu, diger taraftan beton pompasi firmalarinin da
musteri talepleri dogrultusunda hareket ettigi dikkate alindiginda soz
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konusu indirim olmasaydi dahi MBT'ye olan talebin 6nemli oranda
dismeyeceginin anlasildigi, sonug olarak MBT'nin indirim sisteminin beton
pompas! firmalari bakimindan sadakat vyaratic vasif tasimadidi
degerlendirilmistir.

Yer verilen tespit ve dederlendirmelerin akabinde MBT'nin indirim sisteminin
pazardaki tesebbisler ve misteriler Gzerinde etki dogurup dogurmadiginin
anlasilabilmesi maksadiyla kararda; anilan sistemin sbdzlesme aracihdiyla
veya fiili olarak minhasirlik yaratmaya yonelik olup olmadigi, MBT'nin bu
sistemi bir baska tesebbls Ilehine ayrimcihik yapmak icin kullanip
kullanmadigi ve MBT'nin beton mikseri kamyonlari satislarinda rekabet
karsiti avantaj sagladigi iddialar Gzerinde durulmustur.

MBT'nin kamyon mausterileriyle iliskilerinde rakip Grin satin alinmasini
engellemeye yonelik herhangi bir yukimlulik getiren sdézlesme iliskisi
bulunmadigindan fiili minhasirlik merkezinde yapilan analizler neticesinde;
MBT'nin kamyonlarinin fiyat, kapasite, tedarik siresi, servis, yedek parca
ve ikinci el dederi gibi konularda sundugu avantajlar nedeniyle misteriler
tarafindan tercih edildigi sonucuna ulasiimis; beton pompasi Ureticilerinin
de kamyon alimlarinda, musteri tercihleri istikametinde MBT kamyonlarina
yonelik talebi olmakla beraber, indirim sisteminin yapisinin beton pompasi
Ureticilerini, alimlarinin %80 ve Uzerinde kismini MBT'den yapmaya
yoneltme seklinde bir etkisi oldugunun gosterilemedigi belirtilmistir.
Dolayisiyla MBT'nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edilse dahi,
indirim sistemi uygulayarak beton pompasi montajina uygun kamyon satisi
yapan rakiplerinin ticari faaliyet alanina girmesine dogrudan veya dolayli
engel olmak ya da piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak yahut rakiplerini
pazardan dislamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna ulasiimistir.

Ayrimcilik yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigi iddiasi bakimindan
ise; MBT'nin ayrimci uygulamada bulundugu iddia edilen tesebbslerin rakip
olduklari, bununla birlikte ilgili tesebbuslerin alim miktarlarinin farkli olmasi
nedeniyle MBT tarafindan esit ticari islemlere farkh fiyat uygulanmasindan
bahsedilemeyecegi, ayrica alt pazardaki rekabetin bozulmadigi,
uygulamanin beton pompasi montajina uygun kamyon alicisi konumundaki
rakip tesebblslerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli hale
getirmedigi, ayrica uygulamanin MBT'nin montajli Grlin satisindan
kaynaklanan sorumluluklarinin kontroli amaciyla gergeklestiriimesi yonutyle
hakl bir gerekceye dayandigi kanaatine variimistir.

Nihayet MBT'nin anilan indirim sistemi vasitasiyla kendisi yararina rekabet
karsiti avantaj sadlayarak piyasadaki rekabet kosullarini bozmayi
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amaclayan eylemlerde bulundudgu iddiasi hakkinda ise dosya mevcudunun
bir butin olarak degerlendiriimesi Isiginda, MBT'nin beton pompasi
kamyonlari alicilarina uyguladigi indirim sistemi ile mdisterilerin mikser
kamyonu alimlari arasinda dogrudan baglanti kurulamayacadi anlasiimistir.

Sonucg olarak, yuritilen sorusturmayla ilgili incelenen dosya mevcuduna
gore kararda; MBT’'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, bu
nedenle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca tesebblse idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi yoninde hikim tesis edilmistir.

" Coklu Oyun Paketlerine Iliskin TTNET A.S. Hakkinda Yiiriitilen
Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.08.2018 18-29/497-238 Sorusturma

Adi gecen sorusturma, perakende sabit genisbant internet hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulundugu ileri stirilen TTNET A.S.nin (TTNET),
incelemeye konu Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasi cercevesinde, &6demeli
televizyon yayincihdi hizmetleri pazarindaki Grtind olan Tivibu'yu maliyet alti
fiyatlarla ve perakende internet pazarindaki Urdnlerle birlikte satisa
sundugu ve bu durumun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykirilik teskil
ettigi iddiasina iliskin yurtttlmustar.

Genisbant internet erisim hizmeti ile Tivibu hizmetini iceren incelemeye
konu Tivibulu Yeni Yil Kampanyasi, farkli internet paketlerini kapsayan Yeni
Y1l Kampanyasi ile Giris Paketi, Sinema Paketi ve Super Paket alternatiflerini
sunan Tivibu Her Yerde Kampanyasinin birlikte sunulmasindan ibarettir.
Kararda; s6z konusu uygulamaya iliskin rekabet hukuku analizinin
birbirinden bagimsiz ve fakat birbiri ile iliskili iki farkli pazarin birlikte
degerlendirilmesini gerektirdigi, bu gerekliligin esasen telekomiinikasyon
sektdériinde son dénemde gobzlemlenen yakinsama stlrecinin dogal bir
getirisi oldugu, yakinsamanin; telekominikasyon sektoriinde farkli
sebekeler Gizerinden sunulan hizmetlerin birbirinden bagimsiz olma niteligini
ortadan kaldirdigi ve bunun sonucu olarak c¢oklu oyun paketlerinin
yayginlasmaya basladigi tespitlerine yer verilmistir. Rekabet hukuku
acisindan yakinsama slrecinin en 6nemli boyutunun ise, coklu oyun
paketlerine konu olan pazarlardan birinde hakim durumda kabul edilen
tesebbls tarafindan sunulan paketlerin esit etkinlikteki rakip oyuncular
tarafindan ekonomik tekrar edilebilirligi oldugu, esit etkinlikteki rakipleri
tarafindan coklu oyun paketlerinin tekrar edilebilirligini veya arz imkanini
ekonomik olarak ortadan kaldiran eylemlerin, hakim durumun rekabet
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kurallarina aykirn bicimde kuvvetlendiriimesi ve/veya baska pazarlara
tasinmasi riskini gindeme getirdigi ifade edilmistir.

Aktarilan kavramsal cerceve isidinda kararda ilk olarak TTNET'in sabit
genisbant internet hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu tespiti
yapildiktan sonra, TTNET tarafindan uygulanan Yeni Yil Kampanyasinin
rekabet hukuku tahtinda birlikte satis niteligi tasiyip tasimadigi ele alinmis,
ardindan ekonomik tekrar edilebilirlik acisindan Ulkemizde 6zellikle toptan
ve perakende internet hizmetleri pazarindaki pazar yapisi da géz 6nline
alinarak kampanyanin maliyet ve gelir kalemleri analiz edilmis ve son
raddede, kampanyanin ilgili pazarlar Uzerindeki rekabetci etkinin
dederlendirilmesine yer verilmistir.

Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasinin fiyat sikistirmasi kapsaminda veya baglama
ya da paket satis gibi birlikte satis uygulamalari c¢ercevesinde ele
alinabileceginin belirtildigi kararda, yerinde incelemelerde elde edilen TTNET
yazismalarinda siklikla esnek paketleme (soft bundle) olarak ifade edilen
yontemin 6rnedi olan mezk{r kampanyanin rekabet hukuku bakimindan bir
birlikte satis/paket satis olup olmadidi sorusunun yanitlanmasi
gerektiginden yola gikilarak bu yénde bir analiz gergeklestirilmistir.

S8z konusu analiz neticesinde; gerek Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasinin sunus
bicimi, gerek kampanyaya iliskin fiili uygulamalar ve gerekse kampanyaya
konu olan hizmetler arasindaki yakin iliski géz 6niine alindiginda, anilan
kampanyanin perakende internet ve ddemeli televizyon hizmetlerini birlikte
sunmak icin kurgulandiginin agik oldugu, kampanyanin dizaynindan; nihai
amacin 6demeli televizyon hizmetlerine iligkin indirimlerin perakende
internet hizmetleri ile birlikte sunumu oldugu anlasildigi ve diger
kampanyalarda daha yuksek fiyattan sunulan Sidper Paket Urdninidn
inceleme konusu kampanya cercevesinde daha dislk fiyatlara sunuldugu
goruldiginden paket Urinlerde bir indirimin olmasi kosulunun da saglandigi
gerekgeleriyle anilan kampanyanin rekabet hukuku zemininde bir paket
satis niteligi tasidigi sonucuna ulasiimistir.

Dederlendirmenin ikinci adimi olarak TTNET tarafindan sunulan Tivibulu
Yeni YiIl Kampanyasi dahilinde 6n plana c¢ikan paketler olan modem dahil 8
mbps’ye kadar 50 GB ADSL ve 24 mbps’ye kadar 35 GB Fibernet internet
paketlerinin gelir ve gider kalemleri incelenerek ekonomik tekrar
edilebilirligin mevcudiyeti arastiriimis, ardindan Kurulun konuyla ilgili
ictihadiyla uyumlu bicimde kampanyanin toplam maliyetini karsilayip
karsilamadigi mercek altina alinmistir. Adi gegen internet paketlerinin gelir
ve gider kalemleri birlikte ele alindijinda; toplam maliyet esasli bakis
acisityla, 24 Mbps'ye kadar 35 GB Modemli Fibernet Tivibulu Yeni Yil
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Kampanyasi paketinin maliyet alti fiyatlamaya yol actigi tespit edilmistir.
Anilan tespit, esit etkinlikteki firma testi acisindan da yorumlanmis ve
ddemeli televizyon alaninda elde edilen zararin boyutu internet paketlerinin
de fiyatlarinin maliyet altinda kalmasina yol acacagindan, perakende sabit
genisbant interneti TTNET ile ayni grup icinde vyer alan Turk
Telekomiinikasyon A.S.’den (TURK TELEKOM) toptan seviyede alan diger
rakipler agisindan ekonomik tekrar edebilirligin ortadan kalkacaginin acik
oldugu belirlenmistir.

Degerlendirmenin son asamasinda ise maliyet alti kaldigi tespit edilen
Tivibulu Yeni YiIl Kampanyasinin pazarda dogurdugu sonuclar itibariyla fiili
bir kapama etkisine yol agmadigi; hakim durumdaki tesebblisiin konumu,
ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu, misterilerin veya saglayicilarin
konumu, davranisin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi
deliller ve dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller 1siginda
irdelenmistir. Rakiplerin TTNET'in kampanyasina karsl strateji gelistirme
kapasitesinin de davranisin piyasadaki muhtemel etkisini degerlendirmedeki
onemine dikkat gekilen kararda; genisbant internet hizmetinin yaninda,
aboneye 06demeli televizyon hizmetinin de sunulmasinin gundmizde
piyasanin kaginilmaz bir gergegdi haline geldigi vurgulanmis, bu paralelde;
Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S., Dodan TV Digital
Platform Isletmeciligi A.S. ve Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin genisbant
internet ve 0&ddemeli televizyon hizmetlerini iceren kampanyalarindan
ornekler sunulmustur.

Karardaki etki temelli analiz neticesinde ise Tivibulu Yeni Yil Kampanyasinin,
kampanyanin uygulandigi donemde dislayici bir etki dogurmadigi ve
dolayisiyla TTNET'in 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal etmedigi
sonucuna ulasiimis, diger taraftan coklu oyun hizmetlerinin ekonomik ve
teknik tekrar edilebilirligini temin etmek ve sektérdeki rekabetgi sorunlara
yapisal bir ¢dziim sunabilmek adina Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna
gorus gdénderilmesine htiikmedilmistir.

" Dosu Maya Mayacilik A.S.'nin Lesaffre et Compagnie Tarafindan
Devralinmasi Islemine Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:

31.05.2018 18-17/316-156 Nihai Inceleme

S6z konusu nihai inceleme, Yildiz Holding A.S. (ULKER GRUBU) tarafindan
kontrol edilen Dosu Maya Mayacilik A.S.'nin (DOSU MAYA) tam kontrolindn
Lesaffre et Compagnie (LESAFRRE) tarafindan devralinmasi islemine iliskin
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15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili Kurul kararinin Ankara 8. idare
Mahkemesi tarafindan 19.01.2017 tarih ve 2015/2488 E., 2017/172 K. say!
ile iptal edilmesi Gzerine dosyanin yeniden dederlendirilmesi kapsaminda
yapimistir.

Karar cercevesinde; taraflarin faaliyetlerinin yatay olarak ortistigi ekmek
katki maddeleri pazari ve kuru maya pazari bakimindan incelemeye konu
islemin etkisinin sinirli olacagi, bu nedenle anilan pazarlarda 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi uyarinca herhangi bir rekabetci endisenin gindeme
gelmedigi kanaatine varilmistir. Diger taraftan, islemden etkilenen bir diger
pazar olan yas maya pazarinda ise; temel itibariyla islemden kaynaklanacak
yodgunlasma artisi ile birlikte fiyatlarin artma riski ve piyasanin,
koordinasyonu mumkin kilan mevcut yapisi géz éninde bulundurularak
islem sonrasinda ortaya gikabilecek hakim duruma iliskin detayli bir analize
gidilmistir.

Bahsi gegen analizde 6ncelikle yogunlasmanin hesaplanabilmesi adina yas
maya pazarinda faaliyet gésteren dort tesebbisin 2013 yili itibarniyla pazar
paylari incelenmis ve bu baglamda; LESAFRRE’nin Tiirkiye'deki istiraki Oz
Maya Sanayi A.S. (OZ MAYA) ve Dosu Maya Mayacilik A.S.’den olusan
birlesik tesebblsliin ulasacagi pazar payinin halihazirda pazar lideri
konumundaki Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.’yi (PAK MAYA) geride
birakarak birincilige ulasacagi gortlmustir. Kapasite agisindan bakildiginda
ise anilan birlesik tesebblsliin pazarda kurulu kapasitenin yaklasik yarisina
sahip olacagi anlasiimistir. Yogunlasma seviyesinin HHI endeksi merkezinde
olcimlenmesine de yer verilen kararda, bu paralelde elde edilen degerlerin,
anti rekabetci etkilerin olusabilecegi ve ylksek seviyede yogunlasmis bir
pazar yapisina isaret ettigi neticesine ulasiimistir. Boylelikle islem 6ncesi
PAK MAYA, DOSU MAYA, OZ MAYA ve Mauri Maya San. A.S. (MAURI MAYA)
olmak Uzere dort tesebbiislin faaliyet gosterdigi ve oligopol piyasa 6zelligi
taslyan yas maya pazarinin, devralma sonrasinda (¢ oyuncudan mutesekkil
cok daha dar bir oligopol piyasaya everilecegi degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, pazarda devralma oOncesi birinci oyuncu konumundaki PAK
MAYA'nin ya da devralma sonrasi lider duruma gelecek olan OZ MAYA ve
DOSU MAYA'nin arz ettigi birlesik tesebbiislin, tek basina, anilan oligopol
pazar yapis! icerisinde rakiplerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
Uretim gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl bulunmadigi,
dolayisiyla da anilan pazarda devralma oncesine benzer sekilde devralma
sonrasinda da herhangi bir tesebbisliin tek basina hakim duruma
gecmeyecedi kanaatine variimistir.

Yogunlasma analizinin akabinde kararda, yas maya pazarinda birden fazla
tesebblsiin koordinasyonun kolaylasmasi ya da kalict hale gelmesi
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sonucunda hakim duruma gelmeleri olgusunun degerlendiriimesine
gecilmistir. Bu baglamda yas mayanin az miktarda ve siklikla talep edilen
bir Grin olmasi ve pazarda uretici-distribltdr, distribltér-firinci iletisiminin
yogun nitelik tasimasi nedeniyle pazarin ileri derecede seffaf bir karakter
tasidi§i, OZ MAYA'nin DOSU MAYA'yi devralmasi halinde ise, halihazirda
distribUtorler araciliiyla yapilan fiyat takibinin geleneksellestigi yas maya
pazarinda rakipler arasi iletisimin daha da kolaylasacagi ve pazarin
koordinasyona daha da acik hale gelecegi 6ngorilmis, anilan pazarda 4054
saylli Kanun‘un 4. maddesinin ihlaline yénelik gecmiste sorusturmalarin da
bulunmasinin bu c¢ikarimi destekledigi ifade edilmistir. Bununla birlikte;
LESAFFERE'nin, distribltérlerin Ureticilerden bagimsiz hareket etmesinin
saglanmasi amacina yonelik sundugu taahhitlerin, birlesmeden kaynakli
endiselilerin giderilmesi amacina uygun oldugu dederlendirilmistir. Bahsi
gecen taahhdtler, 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili Kurul karari ile
getirilen taahhdtlerin kapsam olarak genisletilmis versiyonudur.

Sonug olarak, bildirime konu islem neticesinde 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi anlaminda hakim durum yaratiimasinin veya mevcut bir hakim
durumun guglendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
6lciide azaltilmasinin s6z konusu olacagina, bu nedenle isleme anilan
taahhtler cercevesinde izin verilmesine karar verilmistir.

" TTNET'in sorusturma siirecinde yazili savunmalarina ilaveten
sundugu bilgilerin 4054 sayili Kanun’un 14. ve 16. maddeleri

kapsaminda degerlendirilmesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
27.08.2018 18-29/488-240 -

Anilan kararin konusunu, Kurulun 19.01.2017 tarih ve 17-03/25-M sayil
karari uyarinca TTNET hakkinda vyduritilen sorusturma kapsaminda
tesebbusin Yeni YiIl Kampanyasinin maliyet hesaplamasina iliskin ikinci ve
Uglncl yazill savunmasina ilaveten sundugu bilgilerin 4054 sayili Kanun’un
14. ve 16. maddeleri tahtinda dederlendirilmesi olusturmaktadir.

Kararda esas itibariyla, TTNET tarafindan yazili savunmalardan sonra
bildirilen mezk({r kampanyaya iliskin glncel verilerin 4054 sayili Kanun’un
14. maddesi uyarinca tesebblisten istenen bilgi ve belge kategorisine girip
girmedigi hususu Gzerinde durulmustur. Bu minvalde yapilan degerlendirme
neticesinde, s6z konusu verilerin 4054 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca
tesebbisten istenen ve Kurulun belirleyecedi slire igerisinde tesebbisin
gondermekle ytukidmll oldugu bilgi ve belge vasfi tasimadigi, olayin; daha
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sonra gelisen bir zam durumunun Kuruma bildiriimemesinden ibaret oldugu,
dolayisiyla da anilan madde merkezinde dederlendirmeye gidilemeyecegi
kanaatine varilmistir.

Bu paralelde, dosya konusu 06zelinde; ayni Kanun’un 14. maddesinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen slre icinde ya da hi¢ verilmemesi bakimindan
idari para cezasl 6ngb6ren 16. madde hukmuinun tatbik kabiliyeti
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan, belirtilen sonug ve
kanaatin esasini teskil eden bir unsur olmamakla birlikte; inceleme konusu
bilgilerin, yukarida deginilen ek calismada tespit edildigi Gzere tesebblisiin
lehine bilgi niteligi tasimasi isbu kararda ulasilan neticeyi destekleyen yan
bir unsur olarak ortaya cikmaktadir.

Sonug olarak incelenen dosya kapsamina gore, TTNET A.S.’nin sundugu
bilgilerin yanlis veya yaniltici nitelikte olmadigina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi cercevesinde TTNET
A.S.’'ye idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

" Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti ve Destek
Hizmetlerine Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
08.08.2018 18-27/438-208 Muafiyet

Ilgili karar Vodafone Net Iletisim Hizmetleri A.S. (VODAFONE) ile
Superonline Iletisim Hizmetleri A.S.’nin (SUPERONLINE) birbirlerine kendi
sebekeleri Uzerinden toptan seviyede fiber veri akis erisimi hizmeti ve
destek hizmetleri sunmasina yénelik sdzlesmeye (SOZLESME) muafiyet
taninmasi talebine iligkindir.

Kararda, anlasma taraflarindan her birinin kendisine ait fiber altyapisi
bulundugu ve her iki tarafin da nihai tlketicilere sabit genisbant internet
hizmeti sundugu, bu bakimdan VODAFONE ve SUPERONLINE'In hem toptan
sabit genigsbant hizmetlerinde hem de perakende sabit genisbant
hizmetlerinde birbirinin rakibi konumunda oldugu gerekgesiyle incelemeye
konu SOZLESME'nin rekabet hukuku zemininde yatay etkileri haiz oldugu;
Ote yandan perakende pazardaki faaliyetler bakimindan zorunlu unsur
niteligindeki altyapinin paylasimina iliskin olan SOZLESME'nin bu 6zelligiyle
dikey yonlu etkiler de barindirdigi degerlendirilmistir. Bu minvalde 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi tespit edilen SOZLESME'ye
iliskin analiz ekseninde s6z konusu yatay ve dikey etkiler birlikte ele
alinarak; toptan hizmetleri konu edinen SOZLESME’'nin perakende
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hizmetlerin sunumu ve fiyatlari Gzerinde rekabet karsiti bir etkisi olup
olmayacagi ile anlasma taraflarinin altyapi isletmeciligi alanindaki
faaliyetlerinin koordinasyon riski dogurup dogurmayacagi hususlari mercek
altina alinmistir.

Yapilan analiz dairesinde 6ncelikle SOZLESME'nin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayih Teblig)
cercevesinde grup muafiyetinden yararlanmaya elverisliligi arastiriimis,
ancak fiber altyapi paylasimina iliskin mevcut anlasmanin taraflarinin hem
birbirinin rakibi hem de birbirilerinin alicisi konumunda olmasi hasebiyle
mezk(r Teblig korumasindan faydalanamayacadi anlasiimistir. Bu itibarla
SOZLESME'nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi karsisinda bireysel
muafiyet kriterlerini saglayip saglamadigi incelenmistir.

Basvuruya konu anlasma kapsaminda VODAFONE ve SUPERONLINE
arasinda hedeflenen isbirliginin, tesebbislerin miinferiden yaptiklari yatirim
ile glglikle ulasabilecekleri sebeke yayginlhidina taraflan ulastirabilecegi, bu
durumun da, ayni bdlgeye birden fazla altyapi kurulmasi igin katlanilacak
yatinm maliyetini azaltarak maliyet tasarrufu saglayabilecedine istinaden
muafiyetin ilk kosulu olan etkinlik kazaniminin dosya 6zelinde karsilandigi
belirlenmigstir.

Bunun yani sira, SOZLESME uyarinca taraflar kendi fiber altyapisinin
olmadigi yerlerde diger tarafin altyapisini kullanacagindan; bildirime konu
isbirliginin, fiber altyapi tGzerinden sunulan genisbant internet hizmetlerinin
yayginlasmasi ve boylelikle tiketicilerin daha hizli ve kaliteli internet hizmeti
almasini saglayabilecedi gerekcesiyle, anlasmayla ortaya cikacak etkinlik
kazanimlarindan tiketicinin faydalanmasi yénindeki ikinci muafiyet sartinin
da karsilandigi tespit edilmistir.

Toptan sabit (fiber) genisbant erisim pazarindaki altyapi rekabeti Gzerinde
yatay ve dikey etkileri oldugu tespit edilen SOZLESME’ye konu isbirliginin,
mezk(r pazarin 6nemli bir boliminde rekabeti ortadan kaldirmamasini
6ngdren Ucuncu muafiyet sarti bakimindan ise; taraflarin ve rakiplerinin
pazardaki konumu, pazarin yapisi, rekabetin yeterince gelismedigi altyapi
isletmeciligi alaninda alternatif altyapinin gelismesine saglayacagdi
muhtemel katki gibi unsurlar dikkate alinarak SUPERONLINE ve VODAFONE
arasindaki anlagsmanin 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendindeki kosulu sagladigi belirlenmistir.

Nihayet karar gercevesinde, bildirim konusu anlasmada yer alan rekabet
sinirlamalarinin gerekliligi ve zorunlulugu, birbirlerine rakip olan anlasma
taraflari arasinda pazar paylasimi ve koordinasyon endisesi baglaminda
dederlendirilerek muafiyetin  son sartinin karislanip karsilanmadigi
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arastirilmistir. Bu dogrultuda SOZLESME hiikiimlerinin incelenmesinden;
taraflar arasindaki isbirliginin toptan pazarla sinirli kalacagi ve perakende
pazara sirayet etmeyecedi, planlanan isbirliginin rekabete aykiri isbirligi ve
pazar paylasma niyetini tasimadigi, ayrica taraflarin diger altyapi
isletmecilerinden hizmet almasinin anlasma uyarinca sinirlanmadigi
gorulmistir. Diger taraftan, SOZLESME'nin Ek 8/1.8-1I maddesinde yer
alan VODAFONE ve SUPERONLINE arasinda bir ortak alt yapi sirketi
kurulmasi  yonundeki hikmin 4054 sayih Kanun  karsisinda
degerlendirilebilir olmadigi tespit edilmistir. Sonuc itibariyla, bahsi gegen
anlasma maddesi hari¢ tutulmak Uzere muafiyetin dérdinci kriterinin de
dosya bakimindan yerine getirildigi neticesine ulasiimistir.

Diger taraftan, toptan ve perakende genisbant pazarlarinin barindirdigi
ylksek giris engelleri, anlasma taraflarinin pazar lideri TURK TELEKOM’dan
sonra ikinci ve UglUncu sirada yer almasi, fiber altyapinin halihazirda
gelismekte olmasi ve pazarda meydana gelebilecek gelismelerin yeniden
gbzden gegirilmesinde faydali olacadi dikkate alinarak SOZLESME’ye (¢ yil
slire ile sinirli sekilde bireysel muafiyet taninabilecegi kanaatine variimistir.

Tam hususlarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde 4054 sayili Kanun’un
5. maddesindeki kosullarinin tamaminin varhgi nedeniyle bildirime konu
SOZLESME’ye Ek 8/1.8-II maddesi hari¢ tutulmak sartiyla Gc¢ yil sireyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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e Almanya Federal Mahkemesi kartel tespitinin tazminata hak

kazanmak icin tek basina yeterli kanit olmadigina hiikmetti

Almanya Federal Mahkemesi 11 Aralik 2018 tarihinde aldigi KZR 26/17 say!li
kararla, rekabet kurulunun ihlal kararini takiben acilan tazminat davalarinda
kartel olusturulmasi suretiyle rekabetin ihlal edildigi tespitinin kartel
uygulamasi nedeniyle zarara udrandiginin prima facie kaniti olarak
degerlendirilemeyecedine ilk kez hikmetti.

Davaya konu vakada demir yolu imalatcgisi Schreck-Mieves’in mugsteri
paylasimi ve kota belirlenmesi yoluyla olusturulan bir kartelde yer aligi
Bundeskartellamt tarafindan tespit edilmis, Schreck-Mieves'in musterisi
olan VBK ihlal déneminde gergeklestirilen ticari islemlerde s6z konusu
rekabet ihlali nedeniyle zarara ugradigini iddia ederek tazminat talebinde
bulunmustu. VBK'nin talebi 2015 yilinda Mannheim Bdlge Mahkemesince
hakl bulunarak Schreck-Mieves’in 900 bin avro tazminat 6édemesine karar
verilmisti. 2017 vyilinda kararin Karlsruhe Bdlge Yiksek Mahkemesi
tarafindan onanmasinin ardindan, karar Schreck-Mieves ile midahil ve
kartel Uyesi olan Voestalpine tarafindan Almanya Federal Mahkemesine
tasinmisti.

Almanya Federal Mahkemesi kararinda, bir kartel kararinin kartelden dogan
zararin prima facie kaniti sayilabilmesi icin tipik bir olaylar silsilesinin (kartel
dyelerinin anlasmaya uyarak fiyatlari ylkseltmesi) 6n sart oldugu, davaya
konu vakada ise muisteri paylasimi ve kota uygulanmasi yoluyla kurulan
kartelde boyle tipik bir olaylar silsilesinin ilk bakista gosterilemedigi belirtti.
Mahkeme; kartel anlasmalari her ne kadar olabilecek en buUylUk etki
hedeflenerek vyapiliyor olsa da, kartel anlasmasina uyuldugunun ve
anlasmanin basariyla uygulandigin varsayillamayacadini, kendi cikarlarina
uygun davranan tesebbislerin her zaman kartel disiplinine uydugunun
kabul edilemeyecegdini, bu nedenle kartellerin cesitli 6zglin 6zelliklerinin,
piyasa sartlarinin ve kartel Uyelerinin davranislarinin vaka &zelinde
incelenmesi gerektigini ifade etti. Mahkeme, yer, zaman ve konu
bakimindan kartel anlasmasi kapsamina giren siparislerin kartel
anlasmasindan etkilendigi fiili karinesinin kullanilabilecedini ancak bunun
kesin karine teskil etmedigini ve vaka incelenirken her tirli kanitin dikkate
alinmasi gerektigi vurguladi.

Bahse konu karar neticesinde, rekabet ihlali kararlari ardindan acilan
tazminat davalarinda kartelin etkisini ve dogurdugu zarari gdsterme
konusunda ispat yukl davacida kalirken, mahkemelerin yapacaklari
kapsaml incelemede fiili karineyi sikayetgi lehine bir unsur olarak
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degerlendirebilecekleri ancak sadece bu karineye dayanarak karar
veremeyecekleri agikliga kavusmustu.

Kaynaklar:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=KZR%2026/1
7&nr=90845

https://globalcompetitionreview.com/article/1178587/top-german-court-
rejects-cartel-damages-test

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3b301070-8adf-42fb-
a9c8-5593f8b72b87

e AB Komisyonu Hollanda perakende mobil telekomiinikasyon

pazarindaki liclincu biuyiuk tesebbiisiin dordiincii _siradaki
tesebbiisii almasina izin verdi

AB Komisyonu Hollanda perakende mobil telekomulnikasyon pazarinda
faaliyet gbésteren Tele 2 NL'nin T-Mobile NL tarafindan devralinmasina
sartsiz olarak izin verdi. Bu karar ile birlikte ilgili pazardaki en blytk tgtncl
tesebbuls, dérdlincl siradaki tesebbisu devralmis oldu.

AB Komisyonu yurittiglu sorusturmada (i) piyasadaki oyuncu sayisinin
azalmasinin  etkin rekabet gudidsinli olumsuz yoénde etkileyip
etkilemeyecedini, (ii) s6z konusu devralma isleminin rekabetgi baskilari
azaltarak rakipler arasinda koordinasyona yol agip acmayacagini ve (ii)
islemin sanal mobil sebeke isletmecilerinin (SMSI) toptan seviyedeki mobil
telekomiinikasyon hizmetlerine erisiminde zorluk yaratip yaratmayacagini
inceledi.

AB Komisyonu yaptigi analiz sonucunca ilk olarak Tele2 NL'nin %5’lik Pazar
payinin eklenmesinin ardindan T-Mobile NL'nin ancak %?25’lik Pazar payina
ulasmasi ve her hallikarda Tese2 NL'nin yarattigi rekabetgi baskinin sinirli
olmasi nedeniyle islemin &énemli bir fiyat artisina yol agmasinin
beklenmedigine kanaat getirdi. Ikinci olarak, 6zellikle diger mobil
operatdrler VodafoneZiggo ile KNP capraz satisa dayanan farkl rekabetci
strateji gltmesi nedeniyle koordinasyon etkisinin dodgmasinin olasi
olmadigini degerlendirdi. Ucglinci olarak ise, incelemeye konu islem
dolayisiyla SMSi’lerin rekabet sartlarinda énemli bir dedisiklik meydana
gelmedigi sonucuna vardi.
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Isleme iliskin yapilan aciklamada, sorusturmanin Hollanda perakende mobil
telekomiinikasyon pazarinin son derece rekabetci oldugu ve yilksek
kalitedeki hizmetin Avrupa Birligi'ndeki en disik seviyedeki fiyatlar ile
sunuldugu belirtildi.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-6588 en.htm

e Fransiz Rekabet Kurumu internet lizerinden satislari kisitladiqi

gerekcesi ile dismekan elektrikli alet lireticisi Stihl’e ceza verdi

Fransiz Rekabet Kurumu (FRK) 24 Ekim 2018 tarihinde aldigi kararla
dismekan elektrikli alet dureticisi Stihl'e 2006-2017 vyillari arasinda
bayilerinin elektrikli testere, budama aleti, ot bicme makinesi gibi bazi
arlnleri internet Gzerinden satmasini de facto olarak kisitladigi gerekgesi ile
7 milyon € tutarinda para cezasi verdi. Ayni sorusturmada Stihl’in bu tip
arunler igin secici dagitim sistemi kullanmasi ve s6z konusu Urinlerin
Uclnclt taraf internet platformlari araciligi ile satilmasinda ise sakinca
gorilmedi.

FRK tarafindan yapilan agiklamada, Stihl'in bahse konu Grlnlerin bayilerin
internet siteleri Uzerinden satisina ancak bayinin Grind musteriye elden
teslim etmesi veya misterinin bayinin magazasindan elden teslim almasi
sartiyla izin verdigi, bu sartin uygulamada bayinin internet sayfasi Gizerinden
satis yapmasini engelledigi, ilgili Grinlerin pazarlamasina iliskin higbir ulusal
ve Avrupa dizenlemesinde elden teslim sartinin bulunmadidi, sadece
kullanim kilavuzu saglanmasinin sart kosuldugu belirtilerek elden teslim
sartinin internet (zerinden satiglarin cazibesini ortadan kaldirdigini ve
tlketicilerin bayiler arasindaki rekabetten dodacak dislik fiyatlardan
faydalanmasini engelledigini ifade etti. FRK, Stihl'in elden teslim sartini
diger satis kanallarinda tutarh sekilde uygulamamasini ve Slith'in
rakiplerinin benzer uygulamada bulunmamasini da elden teslim sartinin
orantisizhidini géstermede dayanak olarak gosterdi.

Bu kararla FRK, ilk kez secici dagitim sistemi olasiliklari tzerine bir karar
vermis ve Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 6 Aralik 2017 tarihli Coty
kararinda ortaya koydugu yaklasimi liks olmayan Urlnler agisindan da
uygulamaya koymus oldu.
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Kaynaklar:

https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/october-
2018/the-french-competition-authority-fines-a-manufacturer-for-
preventing-its

https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/october-
2018/the-french-competition-authority-imposes-fine-of-eur-7-million-on-
outdoor-power

e Avrupa Birligi'nde geo-blocking uygulamasini _yasaklayan
diizenleme yiiriirliige girdi

Internet (izerinden satislarda miisteriler arasinda bulunduklari konuma gére
ayrimcihida neden olan geo-blocking uygulamasini yasaklayan AB’nin
2018/302 sayil Yonetmeligi 3 Aralik 2018 tarihinde uygulamaya girdi. S6z
konusu dizenleme Dijital Tek Pazar Stratejisi'nin 6nemli bir parcasini teskil
ediyor ve AB’deki tim tiketicilerin konumlarindan badimsiz olarak
saglayicilarin mal ve hizmetlerine ayni haklarla ve sartlarda erisebilmesini
hedefliyor. Bu gercevede ydnetmelikle;

e AB’de kain isletmeler internet sitelerine tuketicilerce erisilmesini
kisitlayamayacak veya engelleyemeyecek, tlketicileri riza olmaksizin
otomatik olarak bagka bir araylize yénlendiremeyecek;

e Bazi durumlarda isletmeler tilketicilere Urin ve hizmetleri alma
olanadi ve erisim saglamak zorunda. Isletmeler farkli bélgelere farkli
fiyatlar uygulayabilecek ancak tiketiciler kendi bélgelerine tahsis
edilmis internet sitesinden alisveris etmeye mecbur birakilmayacak;

e Ayrica isletmeciler diledikleri 6deme ydntemini kullanmakta
serbestken, farkli 6deme ydntemleri arasinda tlketicinin konumuna
gbre ayrimcilik yapamayacak.

Kaynak:

https://eur-lex.europa.eu/content/news/geo-blocking-reqgulation-enters-
into-force.html
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o Ankara 6. Idare Mahkemesi’'nin Dodan Miizik Kitap Madazacilik

tarafindan 7.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 savili Kurul
kararinin iptaline iliskin acilan dava hakkindaki 2017/1226 E. ve

2018/2066 K. Sayih karari.

e Dava, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayici olan sirket ile her
bir perakendecinin anlasma icerisinde oldugu, ikili anlasmalar ile
saglayicinin TUrkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol
oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanin amacglandigi, Dogan Miizik’'in
rakiplerinin fiyatlarinin disik oldugu gerekgesiyle sadlayiciya
diizeltme talebinde bulundugu ve rakiplerinin fiyatinin ylkseltilmesi
konusunda saglayicidan midahalede bulunmasinin istenildigi, rakipler
arasinda yatay bir anlasma olmaksizin saglayici ile perakendeci
arasinda yapilan bir anlasmanin mevcut oldugu, rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eylemler iginde olduklarinin
anlasildigi, bu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin zararh bir
sonucun ortaya ¢ikmasinin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykirilik igin
yeterli oldugu sonucu ile 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal eden
Dogan Muzik Kitap Magazacilik icin hilkmolunan 2.3 milyon liralik idari
para cezasinin iptali sebebiyle agiimistir.

e 6. Idare Mahkemesi yaptigi incelemede;

o Davaci sirket tarafindan ileri surulen, yeni bir ihlal tipi
olusturuldugu, ihlal olarak tespit edilen davranis niteliginin
ortaya konulmadigi, fiili olarak fiyatlarin ylkseldiginin
gorilmedigi, tek tarafli irade beyaninin anlasma olarak
gortlemeyecegi, ihlalin tim wunsurlar ile ispatlanamadigi
iddialarina karsi;

Mahkeme,

» Kanunun 4. Maddesinde yer alan rekabeti bozucu
anlasma, eylem ve kararlarin ihlal tdrd olarak
belirlendigini ve bu tirde eylemler icin bir tahdit
getirilmedigini, bu yonde yapilacak herhangi bir eylemin
ihlal sonucunu dogurabilecedini bu nedenle Kurulun yeni
bir ihlal tipi olusturmadigini,

» Rekabet ihlali doduran anlasmalarin hukuka aykiri
sayllmasi igin zararli bir sonucun ortaya ¢ikmasinin sart
olmadigi, amacin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama olmasinin yeterli oldugu,
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o Rakiplerin fiyatlarinin yukseltiimesine yodnelik dikey sinirlama
olarak gorilen ihlalin muafiyetten vyararlanmasi gerektigi
iddiasina karsi;

Mahkeme,

» Ihlalde anlasmanin dikey anlasma olarak
nitelendirilemeyecedi, birden fazla ikili anlasma ile piyasa
fiyatlarina mudahale edildigi, anlasma veya uyumlu
eylemin amaci itibariyla muafiyetten yararlanilmasinin
mumkdn olmamasi

o Tesebblslere indirim oraninin farkh uygulanmasinin esitlik
ilkesine aykiri oldugu iddiasina karsi;

Mahkeme,

» Kurulun nispi para cezasli orani tespitinde Kanunun
belirledigi oranlar tespitinde takdir yetkisinin bulundugu,
farkli piyasalar icin farkli oranlarin uygulanabilecedi,
bilgisayar ve konsol oyun pazarindaki tesebbislere ayni
indirim oraninin uygulanmamasi

Sebepleriyle dava konusu Kurul kararini hukuka uygun bularak davayi
reddetmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=a08f844e-ale4-4dd1-
93bd-7d266¢cc73e9b

o Ankara 7. idare Mahkemesi’nin Eltesan Mobil Teknoloji sistemleri
tarafindan 11.5.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayilhi Kurul
kararinin _iptaline iliskin acilan dava hakkindaki 2017/251 E. ve

2018/2104 K. Sayih karari.

e Dava, dava disi iki sirketin birlikte hareket ederek Eltesan’in
Mastervolt markali Grdnlerin paralel ithalat yoluyla Tlrkiye'ye satisini
yapmasini engelledigi iddiasi ile Kuruma vyapilan basvurunun
reddedilmesi sonucunda acgilmistir.

e Mahkeme yaptigi dederlendirmede,

o Sorusturma esnasinda yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen e-postalar ve Eltesan’in sundugu bilgi ve belgelerden
4054 sayili Kanunun 4. Maddesinin ihlal edilebilmesi igin
Kanunun aradigi anlamda tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ile bu yondeki karar ve eylemlerin yeterli oldugunu
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ayrica durumun basariya ulasmasina gerek bulunmadigini
belirtmigtir.

o Mahkeme gerekcesinde devamla, dava disi tesebblsler olan
Mastervolt ve Turkiye yetkili temsilcisi Arti Marin tarafindan
faaliyet gdsterilen ilgili pazarda, s6z konusu tesebbuslerin
aralarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ya da karar olarak nitelendirilebilecek mahiyette e-
postalar bulundudgu, bu e-postalarda ortaya konulan
gorismelerde eylemlerin degerlendiriimesinden tesebblslerin
rekabeti o6nleyici faaliyette bulundugunun acik oldugunu ifade
ederek,

dava konusu Kurul kararini iptal etmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=6a0279c2-e8c3-45d9-
a8e6-b97946beabbc

o Danistay IDDK'nin, Kurulun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545
sayili karar ile Metro Turizme verilen idari para cezasini iptal
eden Danistay 13. Dairenin 2011/1598 E. ve 2016/211 K. Sayih
kararina karsi Kurulca temyiz edilen ve ilk derece mahkemesi
kararini bozan E:2016/3235 ve K:2018/1656 sayih karari.

e Dava konusu Kurul kararini ilk derece yargi yeri olan Danistay 13.
Daire iptal etmistir. 13. Daire kararinda su gerekgelere yer vermistir:

o Metro Turizmin, otobis ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarina
sistem getirdigi,

o Bu sisteme goére yerel dlgekli firmalara Metro ile sadece isim
kullandirma seklinde bir isbirligine gittigi,

o Bu tur igbirliklerinin standart tip acentelik hizmetinde farkh
oldugunu,

o Yerel firmalardan Volkan Metro, Berk Metro gibi firmalar
yaptiklari s6zlesmelerden sonra Metro unvanini kullanmaya hak
kazandiklari ve Metro turizm adina bilet satmaya basladiklari,

o Kurul kararinda Metro Turizm ile yerel firmalar arasinda yapilan
isbirliginin Karayolu Tasima Kanunu'nda belirtilen acentelik
iliskisinden daha ileri nitelikte oldugu degerlendirmesi yapildigi

o Ancak Kurulun bunun disinda Metro Turizm’in pazardaki oyuncu
sayisini ve rekabeti azaltacak sekilde isbirlikleri yahut uyumlu
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eylem gercgeklestirdigine dair yeterli bilgi ve belge sunmadan
para cezasl verdigi ifade edilerek,

s6z konusu cezanin hukuka aykiri olduguna ve dava konusu
Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

e Temyiz merci olan IDDK ise gerekgesinde;
o Metro Turizm’in Tekirdag Metro ile yapmis oldugu acentelik
sOzlesmesinde; acenteye bilet satis yetkisi disinda
= yolcu tagima bilet Ucretleri konusunda gerekli calismalari
yapma ve fiyati belirleme
» tasima islemini gergeklestirme,
» Metro biletini tagsimaci yetkisiyle satma,
= Metro’nun onayini almadan acentenin, Metro disinda
baska bir firma ile s6zlesme yapma yetkisini kisitlama ve
sadece Metro acentesi sifatiyla calisilabilecegini
ongoéren sinirlamalar getirmistir.

e S0z konusu sinirlamalarin klasik acentelik iliskisinden farkli oldugunu
ve acentelik iligkisini asar nitelikte bulundugunu tespit eden
mahkeme, acentelik iligskisini asar nitelikteki s6zlesme maddelerinin
rekabeti ihlal ettigi gerekgesiyle Kurul kararini hukuka uygun bularak
ilk derece mahkemesi olan Danistay 13. Daire kararini bozmustur.

Erisim:

https://www.rekabet.qgov.tr/Safahat?safahatld=1a1dda21-0532-48e3-
80bb-5d9a67ceecf9

o Ankara BIM 8. idari Dava Dairesinin, Ankara 14. Idare
Mahkemesinin E:2017/2929 ve K:2017/3485 sayih karar ile
onanan 15.5.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili Kurul kararina
iliskin __hukmiin __kaldirilmasina _yonelik E:2018/1845 ve

K:2018/1182 Sayih karari.

e Dava, davaci Multinet’in yemek kuponu pazarina iliskin yaptigi sikayet
basvurusunu “sorusturma acilmamasi” ydénundeki Rekabet Kurulu
kararinin Danistay 13. Daire tarafindan iptal edilmesi (zerine,
Rekabet Kurulunun acmis oldugu sorusturmaya sikayetci ve davaci
Multinet’i de eklemesi Uzerine s6z konusu isleminin kaldirilmasi
Uzerine yaptigi basvurunun Kanunun 42/2 maddesi uyarinca zimnen
reddedilmesi kararinin iptali istemi ile aciimistir.
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e Ilk derece yarg! yeri olan Ankara 14. Idare Mahkemesi s6z konusu
davaya dayanak olan idari islemin dava konusu edilemeyecek bir ara
karar olmasi nedeniyle incelemeksizin Multinet’in actigi davayi
reddetmistir.

e Ancak BIM;

o Rekabet Kurulunca zimnen basvurunun reddi kararinin bir icrai
yani yurGtulebilir islem oldugunu,

o Sorusturma sonucunda sikayetci Multinet’'in ciddi boyutta bir
yaptirrm tehdidi nedeniyle gerek ekonomik zararinin gerekse de
hukuki anlamda zan altinda kalmasinin s6z konusu islemin
icrai/yUratdlebilir bir islem oldugunu gosterdigini,

o Ayrica 4054 sayih Kanunun 43/3 maddesinde Kurulca verilen
sorusturmaya baslama kararlarinin kesin oldugunun kurala
baglandigini,

e Bu nedenle Multinet’in hukuki durumunu etkileyen ve niteligi itibariyla
kesin ve vyurutlilmesi zorunlu olan islemin idari dava konusu
olabilecegi sonucuna vararak, Multinet’in istinaf basvurusunu kabul
edip, yerel mahkeme kararini kaldirarak dosyay! yeniden incelenerek
karar verilmesi Uzerine s6z konusu yerel mahkemeye géndermistir.

Erisim:

Isbu sayi hazirlandidinda erisime acilmamistir

o Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin Rekabet Kurulun 7.11.2016 tarihli

Vatan Bilgisayar hakkinda Kanunun 4. Maddesini ihlal etmesi
nedeniyle tatbik edilen idari para cezasinin iptali istemi ile acilan

dava hakkindaki E:2017/2733 ve K:2018/2067 sayili karari.

e Dava, Vatan Bilgisayar hakkinda Rekabet Kurulunca, 4054 sayili
Kanunun 4. Maddesini ihlal etmesi soncunda tatbik edilen 10 milyon
liralik para cezasinin iptali istemi ile acilmistir.

e Mahkeme yaptigi incelemede;

o Vatan Bilgisayarin ileri sirdigd kendileri hakkinda %60
oraninda indirim uygulanmasi gerekirken, %50 indirim
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu ve Ceza Yonetmeligi ile para
cezasl uygulanmasinin cezalarin kanunla belirlenmesi ilkesine
aykiri oldugu iddialarina karsi,

Mahkeme,
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= Kurulun Kanunda belirlenen sinirlar icerisinde para cezasi
tatbik ettigi, bu konuda verilecek cezanin oraninda takdir
yetkisi oldugu bu nedenle belirlenen indirim oraninda
hukuka aykirihik bulunmadigini, Yonetmelikle de herhangi
bir idari yaptirim belirlenmedigini ve Kanunun belirledigi
sinirllar icerisinde dlzenleme vyapildigi gerekgesi ile
Kurulun kanunilik ilkesini ihlal etmedigini
o Vatan Bilgisayar temsilcisinin dosyaya giris talebinin
reddedilmesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigi iddiasina
karsi,
Mahkeme,
= Davaci Vatan Bilgisayarin ilgili oldugu tim belgelerin
kendisine gonderilmis oldugu ve kurulun kendilerine 3
yazili bir de s0zli savunma hakki vermis oldugu, lehine
oldugunu iddia ettigi belgelerin ticari sir icermis
olabilecegi ve diger tesebbislere ait belgelerin Vatan
Bilgisayari ilgilendirmedigi gerekgesiyle davaci iddialarinin
hukuka uygun olmadigi,
o Vatan Bilgisayarin ihlalin 1 yildan uzun sirmedigi iddiasina
karsi olarak,
Mahkeme,
= Vatan Bilgisayar'da yapilan incelemelerde ihlal igerigi
bulunan ilk belgenin 2013 tarihli, son belgenin ise 2015
tarihli oldugu g6z o6nitnde bulunduruldugunda ihlalin 1
yildan uzun sirddginin acik oldugu
gerekgesi ile dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ifade
ederek davanin reddedilmesine hikmetmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=bc62f2e3-efc1-4b08-
9c28-6da8db9b2540
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o Birlesmeler Inovasyon Faaliyetlerini Nasil Etkiler? Teori ve

Kanitlar

(How Mergers Affect Innovation? Theory and Evidence)
Yayimci: International Journal of Industrial Organization, 63 (2019)
Yazarlar: Justus Haucap, Alexander Rasch ve Joel Stiebale

Ylksek teknoloji endustrilerindeki son birlesme dalgasiyla birlikte AB ve
ABD'deki rekabet otoriteleri, bu pazarlardaki birlesmelerin inovasyon
Uzerindeki etkilerinden giderek daha fazla endise duymaktadirlar. Bu
konuda AB’nin Rekabet Komisyonu Uyesi Margrethe Vestager'in de “Yiksek
teknolojili sektérlerdeki birlesmelerle ilgili degerlendirmelerimizi, sadece
birlesmelerin fiyatlar (zerindeki etkisine gére degil, inovasyon (izerindeki
potansiyel etkisini de dikkate alarak yapiyoruz” seklinde aciklamasi
bulunmaktadir. Nitekim 2017 yilinda, ilag firmasi Pfizer ile rakibi Hospira
arasindaki birlesmeye AB Rekabet Komisyonu tarafindan, Pfizer'in
gelistirmekte oldugu bir artrit ilacinin Avrupa haklarini satmayi kabul etmesi
sartiyla onay verilmistir. Pfizer / Hospira ve diger bazi birlesmelerde ABD ve
AB yetkilileri arasinda bir kisim gorus ayrilidi gorilse de hem ABD'de hem
de AB'de yatay birlesme kilavuzlarinda rekabeti olumsuz etkileyip verimliligi
arttiran birlesmeler icin 6zel istisnalar uygulanmaktadir. Verimlilikle
kastedilen genellikle arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) alaninda katma deger
yaratan faaliyetlerdir. Eger bir tesebblis birlesmenin verimliliklerde énemli
bir kazanima yol actigini ikna edici bir sekilde gosterebilirse rekabeti
kisitlayan  birlesmeye tlketici refahina katkisindan dolayr izin
verilebilmektedir. Bununla birlikte birlesmenin sadece birlesen firmalarin
fiyatlari, Gretimi ve inovasyon tesvikleri Uzerindeki etkileri (yani bir
birlesmenin dogrudan etkileri) degil, ayni zamanda rakip firmalarin séz
konusu gostergeleri Uzerindeki etkileri (dolayl etkileri) de analiz edilmelidir.

Bu amagla hazirlanan makalede de yatay birlesmelerin birlesme ile ortaya
cikan tesebbiislin ve birlesmeyen rakiplerinin yenilikgiligini nasil etkiledigini
analiz etmektedir. Calismada gelistirilen model ile Ug¢ firmadan olusan bir
oligopol piyasasi analiz edilmektedir. Bu firmalardan ikisinin inovasyon
maliyetleri nispeten dusuk, birisinin ise yuksektir. Eserde, oligopolln kari
ve inovasyon seviyesi (i) Birlesme éncesi (ii) Inovasyon seviyesi yiiksek olan
firmalardan birinin daha az yenilikci rakip firmayi satin aldigi birlesme
sonrasi durum igin ayri ayri analiz edilip karsilastinimaktadir. Ampirik analiz
1991-2007 vyillan arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan incelenmis olan
ilag birlesmeleri 6rneklerine dayanmaktadir. Ampirik strateji ile
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birlesmelerin, birlesmis varlik ve rakipleri tGzerindeki muhtemel etkileri
belirlenmektedir. Bu amacla calismada, egilim skoru eslestirmesi! yontemi
kullantlip birlesmenin etkisini degerlendirmek icin farkin farki tahmincisi ile
birlestiriimektedir.

Modelden elde edilen temel sonucglar ylksek arastirma yogunluguna sahip
bir sektorde birlesmenin, (i) Birlesme ile ortaya cikan tesebbulsiin inovasyon
cabalarini olumsuz yénde etkiledigini (ii) Hedef firmanin, diger firmalarla
kiyaslandiginda birlesme ©6ncesine gore daha az yenilik yapmasi
durumunda, birlesmeye katilmayan firmalarin da inovasyon faaliyetlerinin
azaldigini gostermektedir. Model ayni zamanda birlesmelerin inovasyon
Uzerindeki olumsuz etkilerinin, birlesme 6ncesi rekabetin yogun oldugu
endistrilerde daha fazla ve Ar-Ge yogunlugunun disik oldugu durumlarda
daha az olacagini tahmin etmektedir. Hatta rakip firmalar, bazen arastirma
yogunlugu duslik pazarlardaki birlesmelere cevap olarak inovasyon
faaliyetlerini arttirabildigi calismada ortaya konulmaktadir.

Erisim:

www.elsevier.com/locate/ijio

O Perakende Sektoriindeki Birlesmeler Rekabeti Etkiler mi?
Perakende Market Sektoriinden Kanitlar

(Do Retail Mergers Affect Competition? Evidence from Grocery Retailing)
Yayimci: Journal of Economics and Management Strategy, Vol.27, No.1
Yazarlar: Daniel S. Hosken, Luke M. Olson ve Loren K. Smith

Ekonomistler uzun stiredir, ilgili piyasalarda ylksek oranli yogunlasmaya yol
acan birlesmelerin rekabeti azaltip tiketici fiyatlarini arttirdigini ve tiketici
refahini azalttigina inanmaktadirlar. Bu inang, birgok antitrost politikasinin
temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte tiketici fiyatlarinda artma yerine
disme ile sonuglanan birlesmeler de vardir. Antitrost politikasi uygulayicisi
dizenleyici kuruluslar icin konu, hangi birlesmelerin rekabetin azalmasiyla
sonuglanacaginin tespit edilmesidir. Maalesef bu konuda son derece az
guvenilir ve sistematik yéntem bulunmaktadir.

ABD perakende market endustrisindeki yatay birlesmelerin fiyat etkilerini
tahmin eden bu makalede, sipermarket piyasasinda yasanan birlesmeler

1Eilim skoru eslestirmesi, sistematik grup farkliliklarini kontrol eden ve bu tasarimlarla ilgili nedensel ¢ikarimi
genisleten yari deneysel bir tekniktir.
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sonucunda piyasa yapisindaki degisikliklerin ardindan fiyatlarin nasil
degistigi incelemektedir. Birlesmelerin neden oldudgu pazar yapisindaki
degisikliklerin tuketici fiyatlarini nasil etkiledigine odaklanan calisma,
birlesme dncesi piyasa yapisini belirleyen endojen faktérlerin zimni olarak
kontrol edebilecegini iddia etmektedir. Eserde, birlesmelerin stipermarket
fiyatlar Gzerindeki muhtemel etkisi, iki ampirik teknik kullanilarak tahmin
edilmektedir: Farkin farki ydntemi ve sentetik kontrol yéntemi. Oncelikle
farkin-farki analizini kullanilarak birlesmenin fiyat etkileri analiz edilip
birlesme yasanmis piyasalardaki fiyatlar, pazar yapisinda bulyldk bir
degisiklik yasamamis benzer piyasalardaki fiyatlar ile karsilastiriimaktadir.
Ikinci olarak sentetik kontrol yéntemini kullanilarak birlesmenin fiyatlar
Gzerindeki etkilerini tahmin edilmektedir?.

Calismanin 6nemi, literatlirdeki cogu calismanin aksine ayni sektorde farkli
cografi pazarlari etkileyen cesitli birlesmelerin fiyat etkileri ile farkl
yogunlasma dizeylerinin esanl tahmin edebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Analiz, yogunlasma orani ylksek pazarlarda gerceklesen sekiz birlesme ile
orta ve dlslk yogunlasma oranina sahip pazarlarda gercgeklesen alti
birlesmeyi icermektedir. A.B.D. Yatay Birlesme Kilavuzunda da belirtilen
antitrost duzenleyicilerin varsayimlari ile bayuk élgtude tutarli olan sonuglar,
ylksek yogunluklu pazarlardaki birlesmelerin sik fiyat artislari ile iligkili
oldugunu ve daha az yodunlasmis pazarlardaki birlesmelerin ise fiyat
dususleriyle iliskili oldugunu tespit gostermektedir. Nitekim bes birlesmenin
ardindan, tahmini fiyat artislarinin % 2'den fazla oldugunu ve bu
birlesmelerden dordinin oldukca yodun pazarlarda gergeklestigini
goruyoruz. Bes birlesme ise % 2'den daha fazla tahmini fiyat dususleriyle
sonuclanmis ve bunlardan sadece bir tanesi oldukca yodun bir pazarda
gerceklesmistir. Geriye kalan dért birlesmenin ise sonuglari ise nispeten az
fiyat degisiklikleri ile iliskilendirilmistir. Kisacasi bu calismada yer verilen
perakende market sektériinde gercgeklesen birlesmelerin énemli bir kismi
tlketici refahinda artisa yol acmistir.

Erisim:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jems.12218

2 Sentetik kontrol yéntemi, karsilastirmali vaka ¢alismalarinda bir miidahalenin etkisini degerlendirmek icin
kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
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