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2017 yihinin son 3 ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bllteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili
maddeleri cercevesinde yulrutilen 1 sorusturmaya, 4 muafiyet
degerlendirmesine, 1 Onarastirmaya ve 2 farkli Onarastirma
kapsaminda tesebbuslere verilen idari para cezalarina vyer
verilmistir.

Rekabet Bulteni'nin "Dinyadan Haberler” baslikli bélumunde ise
AB - Portekiz, Rusya, Italya, Japonya ve Avustralya’dan haberlere
yer verilmistir.

“Secilmis Idari Yargl Kararlan” baslikli bdliminde ©nemi
nedeniyle sadece Danistay 13. Dairesi’'nin 15.10.2017 tarih, E.
2014/2458 K. 2017/2511 sayr ile Rekabet Kurulu'nun
17.01.2014 tarih, 14-03/60-24 sayili Tuarkiye Petrol Rafinerileri
A.S. hakkinda aldigi karara yer verilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
Journal of Antiturst Enforcement adli dergide yayimlanan
“Avrupa Komisyonu'nun Kartel Sorusturmalarinda Uzlasma
Prosedirii: On Dederlendirme” ve OECD Economics Department
Working Papers'ta yayimlanan “Dizenleme, Kurumlar ve
Verimlilik: OECD Ulkelerinden Yeni Makroekonomik Kanitlar”
baslikli makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak igin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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= "Sosyal Giuvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilari

Birligi Uyesi Eczanelerden Ilac Teminine iliskin Protokol”e Yonelik

Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.07.2017 17-22/362-158 Sorusturma

Ilgili karar Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile Tiirk Eczacilar Birligi (TEB)
arasinda imzalanarak 01.02.2012 tarihinde ydrirlige giren "Sosyal
Givenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari Birligi Uyesi
Eczanelerden Ila¢ Teminine iliskin Protokol” (2012 yili Protokoli) ve buna
bagli islemlerle recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit
dahilinde eczaneler arasinda paylastiriimasinin saglanmasi suretiyle 4054
saylll Kanun‘un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak, Danistay’in iptal karari Gzerine agilan sorusturma sonucunda
alinmistir. Ilgili sorusturma TEB, Izmir 3. Bdlge Ecza Odasi, Adana Eczaci
Odasi, Bursa Eczaci Odasi, Adiyaman Eczaci Odasi, Antalya Eczaci Odasi,
Usak Eczaci Odasi ve Giresun Eczaci Odasi hakkinda yurutalmustar.

Kararda ilk olarak SGK’'nin TEB ile imzalanan protokoller gergcevesindeki
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebblis davranisi olmadigi
degerlendirilmistir. Ardindan TEB ve bagli eczaci odalarinin 4054 sayili
Kanun anlaminda tesebbis birligi oldugu tespit edilmistir. Kararda

" TEB'’in protokolln tarafi olmasi,
" TEB Merkez Heyeti'nin sistemin isleyisindeki roll ve sorumlulugu,

®  Sisteme uymayan eczanelere ydnelik yaptirimlarin bizzat TEB Merkez
Heyeti tarafindan uygulanacak olmasi,

" Bolge eczaci odalarinin TEB Blyuk Kongresi ve Merkez Heyeti'nin
kararlarina uymak zorunda olmasi ve bu cgercevede TEB'in eczaci
odalarinin Gst kurulusu niteliginde olmasi gibi hususlar,

TEB ile SGK arasinda imzalanan protokoller cercevesinde yapilan sirali
recete dagitimina yodnelik uygulamalarin dederlendirilmesinde dikkate
alinmistir.

TEB ve SGK arasinda imzalanan 2012 yili Protokolli’nliin dayanaklarindan
biri, 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesi olup anilan madde uyarinca TEB'in
konu hakkinda yetkili oldugu aciktir. Bununla birlikte, cesitli mahkeme
kararlarinda SGK ile TEB arasinda imzalanan protokoltn, her iki tarafin tabi
oldugu mevzuat hikimlerinin yani sira ilgili diger mevzuat ve hukuk
kurallarina da uygun olmasinin zorunlu oldugu acikca ifade edilmistir. Bu
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acidan bakildiginda, sorusturma konusu protokolilin igeriginin ve TEB'in bu
protokole dayanarak yaptigi islemlerin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmamasi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun‘un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki pazar
paylasimina iliskin yasak 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbls olduklar
kabul edilen eczaneler icin de gecerlidir. Bazl recete gruplarinin eczaneler
arasinda “esit paylasim” esasina dayanilarak dagitiimasi da 4054 sayil
Kanun‘un 4. maddesine aykiri bir durum teskil etmektedir. 4054 sayil
Kanun’un genel gerekcesinde rekabet halindeki bir piyasada oyuncularin
fiyat, kalite ve Grin cesitliligi Gzerinden birbirleriyle yarisarak daha verimli
calisacagi, buradan elde edilen iktisadi etkinligin ise tlketicilerin faydasina
olacadi belirtiimektedir. Ilaglarin eczaneler tarafindan perakende seviyede
satisinin fiyat rekabeti getirmesi beklenebilirse de, gerek beseri ilag
fiyatlarinin dogrudan kamu otoriteleri tarafindan tespit edilmesi gerekse
tespit edilen fiyatlar lizerinden verilecek iskontolarin TEB ve SGK arasinda
imzalanan protokollerle belirli oranlara baglanmis olmasi eczaneler arasinda
yapilabilecek fiyat rekabetini tamamen ortadan kaldirmasa da son derece
sinirh bir hareket alanina sikistirmaktadir. Bu nedenlerle, beseri ilaglarin
perakende satisi seviyesindeki rekabet buyuk d&lgide hizmet sunumu
alanina kaymaktadir. 2012 ve 2016 yillarina ait protokollerin 3.7. maddeleri
ve bunlarin 4. eklerinde dlizenlenen sirali regete dagitim sisteminin, bu
dizenlemelerle listelenen regete gruplarinda suiistimallerin édnlenmesi ve
ilacin rasyonel tiketiminin saglanmasi amaciyla uygulamaya konuldugu
belirtilmekte, belirlenen sira ve kota dahilinde ilaglar siradaki eczane
tarafindan karsilanmaktadir. Her bir recete grubu icin ayri belirlenen sira ve
kota sisteminde, eczanelerin karsilayacagi recete miktari belirlendiginden,
eczaneler arasinda hizmet rekabetine girilmesini gerektirecek herhangi bir
neden kalmamaktadir. Sirali regete dagitimina tabi ilaglar bakimindan
musteri kaybetme endisesi yasamayan eczanelerin, hizmet kalitesini
artirma yénidnde bir gidust bulunmamaktadir.

Kuruma intikal eden ilk sikayetten glinimiize kadar Kurul tarafindan sirali
recete dagitim uygulamalarini konu edinen herhangi bir sorusturma
acilmamis olmasi ve dolayisiyla TEB veya bdlge eczaci odalari hakkinda idari
bir yaptirim uygulanmamis olmasi, Kurul’'un bu uygulamalari 4054 sayil
Kanun’a uygun bulmasindan degil, uygulamanin 2007 yili 6ncesinde Bitce
Uygulama Talimatlari, Saghk Uygulama Tebligleri gibi ikincil mevzuat
dizenlemelerine dayandirilmis olmasina, SGK’'nin kurulusundan itibaren ise
SGK gibi 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbis olarak kabul edilemeyecek
bir kamu kurumu ile TEB arasinda imzalanan protokollere dayandiriimis
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kurul kararlarinin geneline bakildiginda ikincil mevzuat dizenlemelerine
dayaniyor olsa da sirali recete dagitim uygulamalarina Kurulca olumlu
bakilmadigi anlasiimaktadir. Zira, protokol kapsaminda yapilan recete
dagitimi uygulamalari ile ilgili olarak da konunun 4054 sayili Kanun
bakimindan sakincali olduguna dair dederlendirmelerde bulunulmus, bu
tespit ve degerlendirmeleri iceren gorls vyazilarinin uygulamanin
dayandirildigi mevzuatla ilgili olan kamu kurumlarina gonderilmesi
kararlastirllmistir.  Kurul, 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde rekabet
savunuculugu gorevini yerine getirerek ilgili kamu kurum ve kuruluslarini
recete paylasim uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un lafzina ve ruhuna
aykiri oldugu hususundaki goris ve degerlendirmeleri ile bilgilendirmistir.

Sonug olarak SGK'nin dosya konusu bakimindan tesebbis niteligini haiz
olmamasi nedeniyle SGK ile TEB arasinda imzalanan "Sosyal Guvenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilan Birli§i Uyesi Eczanelerden
Ilac Teminine Iliskin Protokol” ve buna bagh uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un kapsaminda olmadidina dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca sorusturma tarafi tesebbis birliklerine idari para cezasi
uygulanamayacadina karar verilmistir. Ancak Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 2012/2606 E.; 2013/1271 K. sayih kararinda yer alan “[...] Tark
Eczacilari Birligi ile [...] Sosyal Givenlik Kurumu arasinda yapilacak
protokollin her iki tarafin tabi oldugu mevzuat hikimlerinin yani sira konu
ile ilgili diger mevzuat ve hukuk kurallarina da uygun olmasi zorunludur.”
hikmU uyarinca SGK ile TEB arasindaki "Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag
Teminine Iliskin Protokol” ve buna iliskin uygulamalarda 4054 sayili Kanun
ve ilgili mevzuatin dikkate alinmasi konunda TEB’e, SGK'ya ve ilgisi
nedeniyle T.C. Saghk Bakanhgi ile T.C. Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanhgina goris gonderilmesini teminen Baskanlik gorevlendirilmistir.
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= Efes Pazarlama ve Daqitim Ticaret A.S.'nin Dort Tip Kapali Sati

Noktasi Sozlesmesi’ne Iliskin Muafiyet Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
03.07.2017 17-20/320-142 Muafiyet

Ilgili karar Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin (EFPA), 17.11.2011
tarihli ve 11-57/1474-530 sayili Kurul karari ile menfi tespit verilen Kapal
Satis Noktasi Soézlesmesi’‘nde degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmis
olan doért tip yeni Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi'ne menfi tespit
verilmesi/muafiyet taninmasi talebinin degerlendiriimesi sonucunda
alinmistir.
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Ilgili sézlesmeler sunlardir:

e Tam Munhasir Kapali Satis NoktasiI Sézlesmesi,

e Sinirli Minhasir Kapal Satis Noktasi Sézlesmesi,

e Miktar Taahhttli Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi ve
e Standart Kapali Satis NoktasI S6zlesmesi (birlikte).

Tam Mdulnhasir Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi dort alternatifli olarak
sunulmustur. Bahse konu sdzlesmenin EFPA lehine minhasirlik hakimleri
ihtiva ettigi, bir baska ifadeyle rakip bira trlnlerinin satilmasini engellemek
suretiyle kapal satis noktalarina tek marka satma yukimlGlagu getirdigi;
10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayil Kurul kararina aykiri bir sekilde
sogutuculara rakip bira Urdnlerinin konulmasini yasakladigi; rakip bira
drunlerinin satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanidigi; nakit
veya nakit bazli katki ile 1iskontonun, minhasiran EFPA bira urlnlerinin
satilmasi kosuluna bagh olarak verilmesini 6ngordigu goridlmektedir. Bu
cercevede, ilgili s6zlesmelere 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda
olmalari sebebiyle menfi tespit belgesi verilmemis, EFPA'nin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblidi'nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen esigin asilmasi nedeniyle ayni Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigina, ilgili s6zlesmenin tim alternatiflerinin
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari tasimamasi sebebiyle
ilgili sozlesmeye bireysel muafiyet taninamayacadina karar verilmistir.

Sinirl Minhasir Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi‘nin EFPA lehine munhasirlik
hikimleri ihtiva ettigi, 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayili Kurul
kararina aykiri bir sekilde sogutuculara rakip bira Grinlerinin konulmasini
yasakladigi; rakip bira Grlnlerinin satilmasi halinde cezai sart
uygulanmasina olanak tanidigi; nakit veya nakit bazli katki ile iskontonun,
munhasiran EFPA bira Grinlerinin satilmasi kosuluna bagli olarak verilmesini
ongordiga gorilmektedir. Bu cercevede, ilgili sbzlesmeye 4054 sayili
Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda olmasi sebebiyle menfi tespit belgesi
verilmemis, EFPA’'nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen esigin asiimasi nedeniyle
ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina, ilgili
s6zlesmenin 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari
tasimamasi sebebiyle ilgili sozlesmeye bireysel muafiyet taninamayacadina
karar verilmistir.

Miktar Taahhitli Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi ile kapali satis noktalarinin
EFPA’ya ait bira drlnlerini s6zlesmede belirtilen litre miktarinda satmayi
taahhlt etmesi 6ngoérilmekte olup, rakip bira Grlinlerinin satisina yoénelik
herhangi bir rekabet yasagi getiriimemektedir. Ilgili sézlesmedeki miktar
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taahhiddinldn, nakit katki ve verilen 1skontolar yoluyla geriye dénuk ve
kisisellestirilmis olarak uygulanabilecedi, noktalarin alim oranlar 6énceki yilki
EFPA satisi kadar belirlense de bira pazarindaki olasi bir daralmadan
etkilenebilecegi, EFPA'nin satislarini  artirma gldiastyle  hedefleri
artirabilecegi ve satis noktalarinin da parasal katkilar elde edebilmek icin
bu hedeflere uyum goésterebilecedi, bu sekilde fiiliyatta miktar zorlamasina
ve dolayisiyla fiili minhasirliga yol acabilecedi dikkate alindiginda so6z
konusu hikmin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda oldugu
degerlendirilerek ilgili s6zlesmeye menfi tespit verilmemistir. Ardindan
EFPA'nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin
2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen esigin asilmasi nedeniyle ayni
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden vyararlanamadidina, ilgili
sbzlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari
tasimamasi sebebiyle ilgili s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacadina
karar verilmistir.

Standart Kapali Satis NoktasiI S6zlesmesi rakip bira Urinlerinin satisina dair
herhangi bir kisitlama icermemektedir. Bu nedenle ilgili s6zlesmeye ise
4054 sayih Kanun’un 8. Maddesi cergevesinde menfi tespit belgesi
verilmistir.

(v

= Efes Pazarlama ve Daqitim Ticaret A.S.'nin Sinirlhi Munhasir Acik

Satis Noktasi Sozlesmesi’ne Iliskin Muafiyet Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
03.07.2017 17-20/321-143 Muafiyet

Ilgili karar Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin (EFPA), 23.05.2012
tarihli ve 12-27/796-224 sayili Kurul karari ile menfi tespit verilen Standart
Noktalarla Imzalanan Sireli Sézlesme’de degisiklikler yapilmak suretiyle
hazirlanmis olan Sinirh Mldnhasir Agik Satis Noktasi Sézlesmesi‘ne 4054
saylli Kanun‘un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi talebinin
degerlendirilmesi sonucunda alinmistir.

Bildirim konusu s6zlesmedeki maddelerin incelenmesi sonucunda,

" Bahse konu s6zlesmenin EFPA lehine munhasirlik hdkdmleri ihtiva
ettigi, bir baska ifadeyle rakip figi bira Urlnlerinin satiimasini
engellemek suretiyle acik satis noktalarina figi bira bakimindan tek
marka satma yukimliluga getirdigi;

®  Rakip fici bira Urlnlerinin satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina
olanak tanidigi;
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" Nakit veya nakit bazl katki ile iIskontonun, minhasiran EFPA’ya ait figl
bira drdnlerinin  satilmasi  kosuluna badgli olarak verilmesini
ongordiga,

® 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayil, 23.05.2012 tarihli ve 12-
27/796-224 sayili Kurul kararlarina aykirilik teskil edecek sekilde
EFPA’ya ait ficl bira Urlnlerine ait her tarli servis, sunum ve sair
gorsel malzemenin sbzlesme slresi boyunca mulnhasiran
bulundurulmasi yikamlilaga getirildigi ve

®" Buna ilaveten acik satis noktalarinda servis ve sunum igin gerekli olan
bardak ve bardak althdi disinda rakip bira ve diger agir alkol
drdnlerine ait servis, sunum ve/veya sair gorsel malzeme
bulundurulmasi ve kullaniimasinin yasak oldugu gorilmektedir.

Yapilan inceleme neticesinde EFPA'nin bayi ve distribltérleri ile acgik satis
noktalari arasinda imzalanmasi planlanan, Sinirli Minhasir Aclk Satis
Noktasi S6zlesmesi’'nin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda olmasi
sebebiyle sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilmemistir. Bu sdzlesmenin,
EFPA bakimindan 2002/2 sayill Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen esigin asilmasi nedeniyle
ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigi belirlenmistir.
Sinirl Munhasir Agik Satis Noktasi S6zlesmesi’‘ne, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde aranan kosullari tasimamasi sebebiyle bireysel muafiyet de
taninmamistir.

Ilgili basvuruda EFPA'min ayrica Sinirli Minhasir Acik Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne muafiyet taninamayacak ise, 18.03.2010 tarihli ve 10-
24/331-119 sayih Kurul karar ile Tuborg Pazarlama A.S.'nin (TUBORG)
mulnhasir sézlesmelerine taninan muafiyetin acik bira pazar bakimindan
geri alinmasi yonunde bir talebi de bulunmaktadir. Ancak bu talebin bildirim
konusu sozlesmeden ve dolayisiyla dosya konusundan bagimsiz olmasi,
sektore yonelik gegcmis tarihli Kurul kararlarini ilgilendirmesi, alinacak Kurul
kararinin sonuglarinin TUBORG'’u dogrudan ilgilendirecek olmasi, mevcut
piyasa sartlarinin gozetilerek sektdére yodnelik Kurul kararlarinin yeniden
gbzden gecirilmesini zorunlu kilmasi, kapsaml bir arastirma yapilmasini
gerektirmesi hususlari dikkate alinarak ilgili talep reddedilmistir.

EFPA'nIn bir diger talebi de Kurul’un 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105
sayili karari cercevesinde getirilen ve acik satis noktalarinda belirli sartlar
altinda TUBORG ve diger bira Ureticisi/ithalatgisi tesebbislerin bira
drtnlerinin, EFPA'nin dolaplarinin  %?20’sine konulabilecegini 0ngdren
dizenlemenin iptal edilmesi yénindedir. Ancak s6z konusu Kurul kararinda
acik satis noktalari bakimindan bdyle bir kural benimsenmemesi nedeniyle,




SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

ilgili talep bakimindan herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigina
hikmedilmistir.

Dosya kapsaminda TUBORG’un da Kurul'un 23.05.2012 tarihli ve 12-
27/796-224 sayili karari dogrultusunda, ihale usuli ile galisan zincir oteller,
askeri tesisler ve zincir restoranlarla imzalanacak sézlesmede (Merkezi Alim
Yapan Noktalarla imzalanan Soézlesme) EFPA’ya taninan miinhasirlik
hakkinin geri alinmasi yéninde bir talebi bulunmaktadir. Ancak bu talebin
de bildirim konusu s6zlesmeden ve dolayisiyla dosya konusundan bagimsiz
olmasi, sektdre yonelik gecmis tarihli Kurul kararlarini ilgilendirmesi,
alinacak Kurul kararinin sonuglarinin EFPA’'nin menfaatini ilgilendirecek
olmasi, mevcut piyasa sartlarinin gozetilerek sektdére yonelik Kurul
kararlarinin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu kilmasi ve kapsamli bir
arastirma yapilmasi gerektigi hususlari dikkate alinarak ilgili talep
reddedilmigtir.

= Kredi Karti Takas Komisyon Oraninin Belirlenmesine ili§kin
Muafiyet Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
08.06.2017 17-19/294-130 Muafiyet

Ilgili karar, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) biinyesinde kredi karti
takas komisyon oraninin belirli esaslara gére belirlenmesi uygulamasina
muafiyet taninmasi talebine yoénelik muafiyet incelemesi sonucunda
alinmistir.

BKM tarafindan slresiz muafiyet verilmesi talebi iceren basvuruda kredi
karti takas komisyonu oraninin belirlenmesinde Kurul'un 21.08.2013 tarih
ve 13-48/672-288 sayili karariyla bireysel muafiyet taninan formdalin
uygulanmasina aynen devam edilmesi éngoérilmektedir.

BKM'nin yonetim kurulu kararlariyla kredi kartlarina iliskin ortak takas
komisyon oranlari belirlemesi uygulamasi; birbirlerine rakip konumunda
bulunan bankalarin tek baslarina kendi fiyat politikalarini belirleme
0zglrligindn kisitlanmasi, bunun sonucunda takas komisyonunun
bankalarin ortaklasa uyguladiklari tek bir fiyata déntismesi ve bdylelikle
kartlh ddeme sistemlerindeki rekabetin kisitlanmasi nedeniyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmakla birlikte, daha énce verilen Kurul
kararlari uyarinca 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten faydalanmistir.
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Muafiyet bagvurusuna konu BKM uygulamasinin; dnceki Kurul kararlarinda
yer verilen hususlar 1siginda, 6deme sistemlerinde ekonomik gelismenin
saglanmasi ile Uye isyeri-banka ve banka-kart hamili iliskilerinde rekabet
sartlarinin ortak komisyon belirlenmesi disindaki sartlarinin
sinirlandiriilmamis olmasi nedenleriyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(a) ve (c) bentlerinde belirtilen kosullarin karsiladigi; benzer sekilde 6nceki
Kurul kararlarinda yer verilen hesaplama formullerine uygun olarak takas
komisyonunun gercek maliyetleri icerdigi ve sistemin isleyisinin maliyet
paylasimi esasina gore yapildigi dikkate alinarak ayni maddenin (b) ve (d)
bentlerinde yer alan kosullarin saglandigi dederlendirilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde BKM yonetim kurulu karariyla ortak
takas komisyonu belirlemesi uygulamasinin 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulunmustur. Ancak kartl 6deme sistemleri pazarinin
kendine 6zgl kosullari nedeniyle, Kurul tarafindan onaylanan formdile gére
kredi karti wsrtakas komisyonu oraninin BKM tarafindan belirlenmesi
islemine ve belirlenen oranda * %5’lik bir degisim olmamasi durumunda
s6z konusu oranin gecgerli kalmasi yoénindeki uygulamaya, (i) BKM
tarafindan formdilde kullanilan verilerin bagimsiz denetim proseddrleri
cercevesinde her yil dizenli olarak bagimsiz denetimden gegirilmesine
devam edilmesi, (ii) takas komisyon oraninin; “aylik ve gegmis 12 aylik
oranlari da gosterir sekilde, fonlama ve operasyonel maliyetlerin alt
kalemleri ayristiriimis sekilde ve formulde kullanilan fonlama gin sayisi ve
fonlama faiz orani ayn ayn belirtilerek” BKM internet sayfasinda
yayimlanmasi, (iii) bu verilerin belirlendikleri/gecerli olduklari periyotlarin
(aylik ya da yilhk) her bir veri icin ayri ayri BKM internet sayfasinda
yayimlanmasi, kosullariyla 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmistir. S6z konusu muafiyet slresinin, gerekgeli
kararin BKM’ye teblig edildigi tarihten itibaren (g yilin bitiminde sona
ermesine karar verilmistir.

= BKM TechPOS Projesine iliskin Muafivet Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
09.08.2017 17-26/405-182 Muafiyet

Ilgili karar, 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayili Kurul karar ile g yil
sureyle bireysel muafiyet taninan Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)
tarafindan hayata gegirilen BKM TechPOS projesinin muafiyet slresinin yeni
modele gecis sureci (iki yil) boyunca uzatilmasi ve proje kapsaminda
getirilen yenilikler ile olusan gecis sureci sonunda uygulanacak yeni modele
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menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talebine
ybnelik inceleme sonucunda alinmigtir.

16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayili Kurul kararinda, BKM'nin rakip
konumundaki kendi ortaklari/Uyelerinin bankacilik sektérindeki rekabetini
etkileyebilecek iktisadi faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesine
aykirilik tastyacagi, TechPOS projesinin de 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi
kapsaminda bir tesebblis birligi faaliyeti oldugu, bu nedenle TechPOS
projesine menfi tespit belgesi verilemeyecedi ifade edilmistir. Anilan Kurul
karari dogrultusunda s6z konusu tespitin gecis slireci boyunca uygulanacak
dosya konusu mevcut model agisindan da gecerliligini korudugu tespit
edilmistir. Ayrica, s6z konusu Kurul kararinda belirtildigi tGzere, BKM'nin
araci konumunda bulundugu TechPOS projesinin, gerek ddeme kaydedici
cihaz (OKC) Ureticileri arasindaki yeni nesil OKC cihazina yénelik uygulama
ve yazilim gelistirme pazarindaki rekabeti, gerekse bankalarin yeni 6deme
sistemi ve teknolojik uygulama gelistirilmesi alanindaki mevcut ve
potansiyel rekabetini etkileme olasili§i bulunmaktadir. Ote yandan, her ne
kadar yeni modelde birtakim degisiklikler getirilmis olsa da, s6z konusu
degisiklerin TechPOS projesinin bu tir olasi etkilerinin varligini ortadan
kaldiracak nitelikte olmadigi, anilan ihtimallerin yeni model bakimindan da
gecerli oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda gerek bankalar gerekse
OKC ureticileri arasindaki rekabeti etkileme olasili§i olan bir tesebbiis birligi
karari niteligini haiz TechPOS projesinin yeni modeline de menfi tespit
belgesi verilmemistir.

Bireysel muafiyet incelemesi neticesinde,

® Yeni modelin de sisteme daha fazla sayida tarafi ve ddeme aracini
dahil ederek ve taraflar arasindaki islem sayisi ve maliyetlerini
azaltarak s6z konusu hizmetin sunulmasinda gelisme sagladidi, ayrica
yeni modelin pazara girmek isteyen gorece daha zayif konumda olan
OKC (reticisi ve lye isyeri anlasmasi yapan kurulus acisindan da
maliyet avantaji yaratacagi, bu bakimdan 4054 sayil Kanun’un (a)
bendinde sayilan sarti karsiladigi

" Yeni model ile  nihai  tdketici bakimindan  ddemelerini
gerceklestirebilecekleri kart kabul cihazlarinin sayisinin artmasi,
isyerleri bakimindan sadece (reticilerin anlastigi Uye isyeri anlasmasi
yapan kuruluslarla kisith kalinmamasi ve sistemin 3100 sayili Kanun’a
tabi olmayan cihazlar da kapsayacak sekilde genisletilmesiyle daha
cok isyerinin TechPOS kapsamina girebilecek olmasi, isyerlerinin
calistigi banka sayisi arttikca kart hamillerinin kart bazinda saglanan
kampanya ve imkanlardan da yararlanabilecek olmasi, gorece zayif
konumda bulunan Uye isyeri anlasmasi yapan kurulus ve Ureticinin
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rekabet imkanlarinin artmasi TechPOS kapsamindaki farkh tiketici
gruplarinin TechPOS ile sagladigi yararlar olarak gorilerek yeni
modelin (b) bendindeki sarti karsiladigi

" TechPOS projesinin kapsaminin 3100 sayili Kanun kapsaminda
olmayan cihazlar icerecek sekilde genisletilmesi ve kapsama mPOS,
kiosk gibi diger kart kabul cihazlarinin da dahil olmasiyla sisteme daha
cok isyerinin katilimi saglanabilecek ve kart kabul cihazlar arasindaki
rekabetin artmasi s6z konusu olabileceginden (c) bendindeki sartin
karsilandigi,

" TechPOS ile bu asamada rekabetin muafiyetin ilk iki olumlu sartinin
elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi tespiti ile (d)
bendindeki sartin karsilandigi

degerlendirilmistir.

Sonug olarak gerek iki yillik gecis dénemi boyunca uygulamasina devam
edilmesi planlanan mevcut modele, gerekse sonrasinda uygulanacak yeni
modele 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullarin timuna
karsilamasi nedeniyle, bireysel muafiyet taninmistir. Ancak, bir dnceki
kararda da belirtildigi Gzere, pazarin gelismekte olan bir pazar olmasi,
BKM'nin Gyeleri bankalardan olusan guiclu bir oyuncu konumunda bulunmasi
ve pazardaki gelismelerin izlenmesini teminen, halihazirdaki bireysel
muafiyet sldresinin mevcut model bakimindan bildirimde gegis d6nemi
oldugu belirtilen iki yil sireyle uzatilmasi, bu siire sonunda gegilecek yeni
modele ise iki yil slireyle bireysel muafiyet taninmasinin uygun olacadi
sonucuna ulasiimistir.

= BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Marka Munhasir Bayilik

Anlasmasi’'ndan__Grup Muafiyetinin _Geri __Alinmasina Iliskin

Muafiyet Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
22.08.2017 17-27/454-19 Onarastirma

Ilgili karar, BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (BSH) bayilerinin
internet siteleri Gzerinden vyaptiklari satisi kisitladigr iddiasina yoénelik
baslatilan édnarastirma sonucunda alinmistir.

BSH ile bayileri arasinda imzalanan "“Minhasir Bayilik Sézlesmesi’nde
internet satislarina iliskin olarak; “BSH’nin sé6zlesme konusuna giren islerde
BAYI'nin ... olarak belirlenen ana satis bélgesinde kendisine badl subeler ve
dagitim sirketleri kurma, perakende satis subeleri acma ve birden fazla
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yeniden saticilik ihdas etme hakki saklidir. BSH, sézlesme konusu driinlerin
internet (zerinden satis ve pazarlanmasina/elektronik ticaretine iliskin
miinhasir hak ve yetkilerini elinde tutmaktadir ve BAYI, BSH’nin énceden
yazili iznini almaksizin SOZLESME’ye konu driinlerin teshir, satis ve
pazarlamasini internette yapamaz” hiukmu yer almaktadir. BSH tarafindan
yapilan aciklamada, 2015 yilinda s6z konusu hikimde degisiklik yapildigi
s6z konusu maddenin gincel halinin, “"BSH, s6zlesme konusu Urunlerin
internet lzerinden satis ve pazarlanmasina/elektronik ticaretine iliskin hak
ve yetkilerini elinde tutmaktadir ve bayi, BSH'nin énceden yazili iznini
almaksizin Sézlesmeye konu Uriunlerin aktif satisini internette yapamaz.”
seklinde oldugu ifade edilmistir. Sézlesmede ayrica “... BAYI, sézlesme
drdnleri disinda baskaca hicbir (riind madazasinda teshir edemez, teshir
etmeden de olsa satis ve pazarlamasini yapamaz, hi¢cbir surette satisina
aracilik edemez” hikmi yer almaktadir. Anilan hikme gbére bayi,
magazasinda sadece BSH Urinlerini satabilecektir. Yerinde incelemede elde
edilen belge, BSH'nin, www.n11.com gibi platformlarda satis yapmakta olan
bazi bayileri listeledigi ve bayileri uyardigina isaret etmektedir.

BSH'In “Marka Minhasir Bayilik Anlasmasi”nin degerlendirildigi 06.10.2015
tarih ve 15-37/573-195 sayili kararda, ilgili anlasmanin munhasirlik hikmua
iceren bir dikey anlasma hikminde oldugu, 4054 sayili Kanun‘un 4.
maddesine aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle anlasmaya menfi tespit
belgesi verilemeyecegdi dederlendirilmistir. Ardindan 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) kapsaminda
anlasma grup muafiyeti bakimindan incelenmis olup, dosya kapsaminda
tanimlanmis olan pazarlarin tamaminda BSH’nin pazar payinin %40’in
altinda kaldigi ifade edilmistir. Bildirim konusu dikey iliskide 6ngortlen
rekabet yasaginin 2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesinde 6ngoérilen bes yillik
slireyi asmadigi ve soOzlesmede zincir teknoloji magazalarini kapsayan
kisitlayici bir hikiim de bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica, 19.02.2015
tarihli ve 15-08/107-44 sayili Kurul kararinda, BSH’nin bildirim konusu
So6zlesme ile ayni igerikteki miuinhasir bayilik sézlesmesinin (Siemens
Milnhasir Bayilik S6zlesmesi) 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
faydalandiginin  dederlendirildigi, bahsi gegcen  Kurul kararinda
degerlendirilen sbézlesme ile bildirim konusu S6ézlesme arasinda esaslh bir
farklihgin bulunmadigi belirtilerek, BSH ile bayiler arasinda akdedilen
“Marka Milnhasir Bayilik Anlasmasi”’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun‘un 13. maddesine godre; madde kapsaminda sayilan
durumlarin gercgeklesmesi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri
alinabilir ya da taraflarin belirli davraniglari yasaklanabilir. 2002/2 sayili
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Teblig’'in 6. maddesinin birinci fikrasinda ise, Teblig ile muafiyet taninmis bir
anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz
etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, Kurul’'un, anlasmaya
Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla,
herhangi bir dikey anlasma Teblig’e uygun olarak dizenlenmis olsa bile,
uygulama asamasinda piyasada dodurdugu etki itibariyla muafiyet
alinabilmesine imkan taniyan kosullari karsilamaktan uzaklasmis ise,
Teblig'in saglamis oldugu muafiyet korumasi Kurul tarafindan geri
alinabilecektir.

Bu cercevede BHS'nin incelemeye konu Minhasir Bayilik Sézlesmesi'nin
4054 sayih Kanun’un 5. maddesindeki kosullardan birini saglamadiginin
tespit edilmesi durumunda, s6z konusu anlasmaya taninan muafiyet geri
alinabilecektir. Bu nedenle BSH'nin, dogrudan ya da dolayli olarak
bayilerinin internet Gzerinden dayanikh tiketim mallar satisini kisitlamasi
sonucunu doguran uygulamasi muafiyet dederlendirmesine tabi
tutulmustur.

Ilgili hilkmiin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan
dagitim ve hizmet sunumunda gelisme ve iyilesmenin saglanmasi kosulunu
karsilamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, BSH ile bayiler arasinda
akdedilen Marka Mlnhasir Bayilik Anlasmasi’'nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu, s6z konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayllan kosullarla baddasmaz etkilerinin  mevcut
oldugundan, anlasmaya 06.10.2015 tarih ve 15-37/573195 sayih Kurul
karari ile 2002/2 sayili Teblig kapsaminda saglanan grup muafiyetinin
Kanun‘un 13. maddesi uyarinca geri alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Bu noktada, faaliyet goOsterdigi Urlinler bakimindan piyasada 6nemli
rakiplerin varhgi, Grinln niteligi, bayilere online satislari nedeniyle somut
yaptirim uygulanmamis olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, BSH
hakkinda bu asamada 4054 sayih Kanun‘un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi dederlendirilmistir. Bununla
birlikte Marka Midnhasir Bayilik Anlagsmasinin tadil edilmek suretiyle grup
muafiyetine uygun hale getirilmesi veya Kurum nezdinde yapilacak basvuru
sonucunda bireysel muafiyet kapsaminda dederlendiriimesi sonrasinda
ylriarlige alinmasi ve rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek
davranislardan kacinilmasi gerektigi hususunda ayni Kanun‘un 9.
maddesinin Uglncl fikrasi uyarinca tesebbise gdérids bildirilmesi igin
Baskanligin gorevlendirilmesine karar verilmistir.
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= Adiyvaman Ticaret ve Sanayi Odasinin Yanlis Yaniltici _Bilgi

Sunduguna Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tard
03.07.2017 17-20/310-136

Ilgili karar Kurul’'un 06.12.2016 tarihli ve 16-42/695-M sayili karari uyarinca
Adiyaman il merkezinde faaliyet gésteren LPG istasyonlarinin LPG fiyatlarini
aralarinda anlasmak yoluyla belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasina ydnelik olarak yapilan dnarastirma cercevesinde
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasinin (ATSO) sundugu bilgilerin Kanun’un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda yanlis veya yaniltici
niteliginin dederlendirilmesine ydnelik inceleme neticesinde alinmistir.

Yapilan Onarastirma kapsaminda ATSO’dan Kahta Gundem isimli haber
sitesinde yer alan “ilimizde Akaryakit Sektdrii Sikintili” haberi hakkinda bilgi
talep edilmistir. ATSO’dan gelen cevabi yazida, ATSO’'nun haberde gecen
toplanti ile ilgili bir bilgisinin olmadigi ifade edilmistir. Ayrica Kurumda ATSO
Yonetim Kurulu Baskani (.....) raportorlerle yaptigi gorismede, ATSO’da
bilgisi dahilinde bir toplanti olmadigini belirtmistir. Ancak sorusturma
evresinde ATSO’da gercgeklestirilen yerinde incelemede ilgili haberde
kullanilan fotograflara ve haber metni ile neredeyse bire bir ayni olan
dokimanlara, anilan toplantinin ATSO Y&énetim Kurulu kararn ile
ongorildigiand, toplantinin ATSO Uye etkinlik planinda ve e-bllteninde yer
aldigini gésteren bulgulara ulasiimistir. Ayrica ATSO’da yapilan yerinde
incelemeyi takiben ATSO’ya gobnderilen bilgi talebine iliskin gelen cevabi
yazida; ilgili haberde yer alan toplantinin ATSO’da yapildigi ifade edilmis ve
toplantiya katildigi tespit edilenlerin isimleri paylasiimistir. Dolayisiyla
ATSO’'nun oOnarastirma doneminde verdigi yanitlar ile sorusturma
doneminde vermis oldugu yanitlar arasinda zithk oldugu goérilmektedir.

Dosya kapsaminda, bilgi taleplerine konu olan toplantinin ATSO’da
yapildigina iliskin tespitler karsisinda, 6narastirma kapsaminda ATSO’dan
talep edilen bilgilere iliskin cevabin ve Kurumumuzda ATSO Yo6netim Kurulu
Bagkani (.....) ile yapilan gérismede verilen bilgilerin, 4054 sayili Kanun‘un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yanlis veya yaniltici
oldugu kanaatine variimistir.

Diger taraftan ATSO tarafindan génderilen 2016 yilina ait gayri safi gelirlerin
incelenmesinden, mevcut dosya kapsaminda 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasindaki nisbi ceza oraninin uygulanarak, ATSO’nun
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak lzere idari para cezasi
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verilmesi durumunda ortaya cikacak idari para cezasi miktarinin, yine ayni
maddenin birinci fikrasindaki asgari cezanin altinda kalacagi goértlmektedir.

Dolayisiyla 4054 sayili Kanun‘un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
verilecek idari para cezasi, 2017/1 sayili Teblig uyarinca éngoérilen 18.377
TL'den az olamayacadindan, ATSO’ya uygulanacak idari para cezasinin
belirlenmesinde bu husus dikkate alinmistir. Bu cercevede ilgili kararda
ATSO’ya 2017 yili icin ceza alt siniri olarak belirlenmis olan 18.377 TL idari
para cezasl verilmistir.

" Cekok Gida San. ve Tic. A.S.'nin_ Yerinde Incelemeyi

Engellemesine ili§kin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tard
03.07.2017 17-20/318-140

Ilgili karar yas meyve ve sebzelerin toptan satisinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin rekabet karsiti eylem ve davraniglar igerisinde bulunup
bulunmadiklarina yonelik yuritilen énarastirmada sorusturma agilmasina
gerek olmadigi hususunun yani sira Cekok Gida San. ve Tic. A.S.'nin
(CEKOK) yerinde incelemeyi engellemesine iliskin olarak alinmistir.

Onarastirma kapsaminda Raportorlerce 17.05.2017 tarihinde, saat 10.48'de
CEKOK'a gidilmis, yetki belgesi ve Kurum kimlik kartlari ibraz edilerek, 4054
saylli Kanun‘un 14. ve 15. maddelerinin Kurul emrinde galisan uzmanlara
verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde diizenlenen idari
para cezalari hakkinda bilgi verilmis olmasina ragmen yerinde incelemeye
yaklasik 1,5 saat gecikme ile saat 12.24'te baglanabilmistir. Konuya iliskin
olarak tesebbisiin yerince inceleme tutanagina yansiyan gorisi; yetki
belgesinde firmalarinin isminin gecmedigi, incelemeye ancak kendi
firmalarina yonelik net bir belge sunulmasi halinde ya da yazili olarak
firmadan istenilen bilgi ve belgelerin kendilerine iletilmesi halinde izin
verilebilecegi, ayrica CEKOK'ta vyapilacak olan incelemenin iceriginin
paylasilmasi halinde de vyardimct olabilecekleri, 6te yandan vyetki
belgelerinin ve Kurum kimlik kartlarinin gergekliginden duyduklari sliphe
nedeniyle inceleme konusunda tereddlide dustlkleri yonindedir.

CEKOK’ta yapilan yerinde inceleme, tesebbls yetkililerinin engellemesi
nedeniyle yaklasik 1,5 saat gecikme ile gergeklestirilebilmistir. CEKOK
yetkililerinin yukarida bahsedilen s6z konusu davranislarinin yerinde
incelemenin engellenmesi niteliginde oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede
tesebbise 4054 sayili Kanun‘un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
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uyarinca 2016 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda olmak Uzere 3.120.136,61 TL idari para cezasi verilmistir.
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e Avrupa Adalet Divani, Telefonica/Portekiz Telekom Kararini

Onayladi

Avrupa Adalet Divani, Genel Mahkemenin (GC) bir Rekabet Etmeme
Anlasmasi’na iliskin olarak aldigi karara karsi Telefénica tarafindan yapilan
basvuruyu reddederek - Telefénica’nin bu hikmin anlasmaya Portekiz
hikimetinin zorlamasi sonucunda eklendigi iddialarina karsin - Telefdonica
ile Portekiz Telekom arasindaki Iberya piyasasinda rekabet etmeme
anlasmasinin rekabet kisitlama amaci tasiyan bir pazar paylasimi
anlasmasina esdeder oldugunu ve dolayisiyla bir “hardcore” rekabet
kisitlamasi oldugunu onayladi.

2010’da, Telefénica ile Portekiz Telekom (PT) arasinda imzalanan bir
anlasma sonucunda Brezilya Telekom sirketi Vivo'nun tek kontroll
Telefonica’ya gecti. Bundan once Telefénica ve PT Vivo'nun hisselerine
ortaklasa sahiptiler. Bu anlasma, sirketlerin halihazirda gergeklestirdikleri
ekonomik faaliyetleri disinda, telekominikasyon sektériinde “iberya
piyasasi icerisinde birbirleriyle rekabet halinde oldugu distnulebilecek” is
yapmasini yasaklayan bir rekabet etmeme klozunu igeriyordu.

2013'te, Komisyon, rekabet etmeme klozunun rekabeti kisitlamak amaciyla
piyasa paylasimi anlasmasi anlamina geldigi hiilkmiine vararak Telefdnica
ile PT'ye sirasiyla 67 milyon ve 12 milyon Avro tutarinda para cezasi verdi.
Genel Mahkeme Komisyon'un kararini onayladi. Telefénica, Genel
Mahkemenin hikmunG Avrupa Adalet Divani’na goturdd.

Avrupa Adalet Divani'nin karari, taraflarin kabul ettigi rekabet etmeme
klozunun rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir ihlal olusturdugunu dogruladi.
Bir islem baglaminda, (zerinde mutabakata varilan rekabet etmeme
klozlar, ancak o islemin uygulamasi igin gerekli olduklari hallerde yan
sinirlamalar olarak nitelenebilir.

Kaynaklar:

https://www.stibbe.com/en/news/2018/january/court-of-justice-
dismisses-appeal-by-telef%C3%B3nica-on-non-compete-clause-in-
telecoms-transaction

https://globalcompetitionreview.com/article/1151873/ecj-upholds-
telef%C3%B3nica-portugal-telecom-decision
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o Uber/Yandex birlesme anlasmasi, Rusya Federal Antitekel Idaresi

tarafindan onaylandi

Rusya Federal Tekel Karsiti Idaresi, (FAS), Birlesik Devletler temelli Uber
ile rakibi Yandex.taxi arasindaki % 59,3’Une Yandex'in, % 36,6'sina da
Uber’in sahip olacagi bir ortak girisim olusturmaya yonelik anlasmaya sarth
izin verdi. Yandex-Uber ortak girisiminin yolcularinin, so6férlerinin ve
ortaklarinin diger tasit cagirma hizmetleriyle calismalarina engel olmamasi
sartl getirildi.

Birlesmenin  Ocak 2018'de tamamlanmasi bekleniyor. Birlesmenin
tamamlanmasindan sonra, tuketiciler hem Yandex-Taxi, hem de Uber
uygulamalarini  kullanarak tasit cagirabilecekler, slrict tarafindaki
uygulamalar ise birbirlerinden taksi c¢agirmayr muimkin kilmak igin
birlestirilecek .

Kaynaklar:

https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-11-24/uber-s-plan-to-
merge-russian-business-with-yandex-approved

https://globalcompetitionreview.com/article/1151102/russia-approves-
uber-yandex

° italyan Rekabet Otoritesi, ihalelerde danisikhh hareket ettikleri
icin DOort Biuyiik Muhasebe Firmasina 23 Milyon Avro tutarinda

para cezasi verdi.

Italyan Rekabet Otoritesi, profesyonel hizmet sunan diinyanin en biyik
doért firmasinin (Deloitte, KPMG, Ernst & Young ve PwC) AB fonlarina iligkin
bir kamu ihalesine ydnelik danisikli hareket ettiklerini tespit etti.

Italyan Rekabet Otoritesi, the Deloitte, KPMG, Ernst & Young ve PwC mali
denetleme aglarinin tarafindan teklif edilen tamami 66 Milyon Avro
degerindeki s6zlesmeleri, Italya maliye bakanhdi tarafindan kamu alimlarini
bir merkezde toplamak Uzere olusturulan Consip SpA sirketi tarafindan
acllan toplam 66 milyon Avro tutarindaki ihaleleri kazanmak icin “gizli
anlasma yaptiklarini” belirterek ihale surecini “hiklimsulz kildiklarina” ve
“kartel disindaki rekabeti ortadan kaldirdiklarina” karar verdi ve sirketleri
23 Milyon Avro’nun Uzerinde para cezasina carptirdi.
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Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1149930/big-four-ordered-to-
pay-eur23-million-for-italian-bid-rigging

https://www.law360.com/articles/982811/italy-fines-big-four-accounting-
firms-23m-for-collusion

https://www.reuters.com/article/us-italy-antitrust/italy-antitrust-fines-big-
four-accounting-firms-total-of-23-million-euros-idUSKBN1D72DE

e Japonya Yiksek Mahkemesi, Tekel Karsiti Yasanin Yurt Disinda
Gecerli Dokunulmazhdgini Onayhiyor

Japonya Yuksek Mahkemesi, kartel kapsamindaki Urunlerin ilk olarak
yabanci bir llkede satilmis olmalari halinde bile, davranis llkedeki rekabete
zarar verdigi slrece ulkenin antitrést yasalarinin Japonya disindaki
davranislar icin de gecerli olacagi hilkmine vardi.

Japonya Tekel Karsiti Yasasi, yasanin yurt disinda gerceklesen iddialar igin
gecerli olup olmadigini agikca belirtmiyor. Mahkeme karari, Yasanin amacini
adil ve serbest rekabeti tesvik ederek, “genel tiketicinin hakkini glivence
altina almanin yanisira, ulusal ekonominin saglikli ve demokratik bir bicimde
gelismesini saglamak oldugunu” belirten 1. Maddeye dayanmaktadir.
Yuksek Mahkeme, bu nedenle, eylemler Japonya piyasasindaki rekabete
zarar verdikleri surece gercgeklestirildikleri yerin Kanunun uygulanmasini
etkilemeyecedi sonucuna vardi.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1151805/japan%E2%80%99
s-supreme-court-says-effects-enough-for-jurisdiction

http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/japan-supreme-court-
affirms-extraterritoriality-of-antimonopoly-act/

e Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu, Online Platformlara

Yonelik Piyasa Sorusturmasi Baslatti

Avustralya HUkUmeti, Ulkelerin rekabet ve tlketici koruma otoritesinden
(ACCC) Facebook ve Google gibi online platformlarin medya ve reklam
sektorlerindeki rekabete etkilerini incelemesini istedi. Bu inceleme 6zellikle
dijital platformlarin haber kaynadi ile gazete icerikleri (zerindeki etkisini ve
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bunun medya yaraticilari, reklamcilar ve tlketiciler agisindan sonuglarini
inceleyecek.

ACCC Baskani Rod Sims, sunlarn sdyledi: “"ACCC bu anketi tarafsiz bir
bicimde uygulayacak ve Facebook ve Google gibi dijital platformlarin
Avustralya’daki etkilerini tam olarak anlamak icin nasil calistiklarini
arastiracaktir... Platformlarin is iliskilerinde pazar glgclerini tiketicilerin,
medya yaraticilarinin ve reklamcilarin aleyhine kullanip kullanmadigini
inceleyecegiz... ACCC, uzun vadeli egilimlere ve teknolojik degisimlerin
medya ve reklam alanindaki rekabete Uzerindeki etkilerine yakindan
bakacagiz. Ayrica, dijital platform saglayicilari ile reklamcilar ve tliketiciler
arasindaki bilgi asimetrisinin etkisini de géz éniinde bulunduracagiz... Medya
sektéru gelistikce, dijital platformlarin geleneksel medyanin igerik
gelistirmeyi finanse etme kabiliyetini etkiledigi endiseleri de giderek
artmaktadir... Arastirmamiz boyunca ACCC, dijital platformlarin seg¢im
seviyesi ve Avustralyali gazeteciler tarafindan dretilen haberlerin ve icerigin
kalitesi Uzerindeki etkilerini dikkatle ele alacaktir.”

ACCC’nin 2018 Aralik baslarinda bir 6n rapor hazirlamasinin, nihai raporun
da Haziran 2019 baslarinda tamamlanmasinin beklendigi belirtildi.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1151514/accc-investigates-
online-platforms

https://www.accc.gov.au/media-release/accc-commences-inquiry-into-
digital-platforms
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O Danistay 13. Dairesi’nin 15.10.2017 tarih, E. 2014/2458 K.

2017/2511 sayih karari

Ceza Yonetmelidi'nin 5(2) maddesindeki ‘gibi hususlar’ ifadesi hukuka
uygundur. Uye oylarinda éngdrillen ceza miktarlari karar yeter sayisi
olusturamayacak sekilde dadilirsa, karar yeter sayisina ulasana kadar
tesebbisin en aleyhine olan ceza kendisine en yakin olan cezaya eklenir.
Rekabet Kurumu dizenlemeye tabi alanlarda da yetkilidir. Asiri fiyat
dederlendirmesinde somut olay kosullarina bakilir, asirn kara yol acmasa
dahi asiri fiyat kétiye kullanmadir, tesebblisiin zara ediyor olmasinin dnemi
yoktur. Badlama uygulamalarinda rekabet karsiti piyasa kapamanin
muhtemel olmasinin gésterilmesi gerekir.

Danistay 13. Dairesi’'nin bu kararinda oéncelikle Ceza Yonetmeligi'nin 5(2)
maddesinde yer alan ‘gibi hususlar’ ifadesinin hukuka uygunlugu
tartisiimistir.  Kararin ilgili bdéliminde su degerlendirmelere yer
verilmektedir:

“Aktarilan mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde, idari para
cezasinin belirlenmesine iliskin olarak, 4054 sayill Kanun'un anilan
maddesinde 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi esas alinmak
suretiyle bir dizenleme yapildi§i, bu dizenlemede idari para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak bir takim kriteriler belirlendikten sonra
"gibi hususlar" ibaresine yer verilmek suretiyle de bu parametrelerin
sinirlandirilmadigi, ayni ifadenin Yénetmeligin temel para cezasi oraninin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlari dlzenleyen 16. maddesinin 2.
fikrasinda da tekrar edildigi, iptali istenen Yénetmelik hiikmiinde bu haliyle
kanunilik ilkesine aykirilik bulunmadigi gibi belirsizlik olusturacak herhangi
bir durumun da séz konusu olmadigi anlasiimaktadir.”

Daire kararinda daha sonra karar yeter sayisi kavrami lzerinde durmustur.
7 Gyenin katihmi ile gerceklesen toplantida 5 Gye ihlal bulundugu 2 Gye ise
ihlal bulunmadigi yoniinde oy kullanmistir. Ceza miktarina iliskin olarak ise
bir Gye farkli gerekgelerle olmak Uzere dort Uye %1 oraninda, bir Uye daha
yuksek bir oranda, bir tye % 0,5 oraninda ceza verilmesi, bir Uye ise hig
ceza verilmemesi yoninde oy kullanmistir. Bu konunun tartisildigi bélimde
Oncelikle kurul halinde alinan kararlarda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 229. maddesinin kiyasen uygulanacadi, buna gére sanigin en
aleyhine olan oyun kendisine en yakin olan oya eklenmesiyle karar yeter
sayisina ulasilacagi, somut olayda 5 dyenin ayni yonde oyuyla karar yeter
sayisinin saglandigi ve bu cercevede hukuka aykirilik bulunmadigina isaret
edilmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:
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4054 sayilil Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" bashkli 51.
Maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci
Baskan dahil en az toplam bes lyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dért
liyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi kurala baglanmis olup,
bu hikme gére Rekabet Kurulu kararlarinin en az 4 lyenin "ayni yénde"
kullandiklar1 oylar ile alinabilecegi, dolayisiyla en az dért (lye tarafindan
ihlalin gerceklestigi yoninde oy kullanilimis ise ihlalin varligina ve idari para
cezasi uygulanmasina karar verilmis olacagi acgiktir. Ancak, ihlalin varligina
karar verildikten sonra idari para cezasinin miktari belirlenirken karar yeter
sayisini olusmasi agisindan, oylarin "ayni yoénde" kullanilmasindan ne
anlasiimasi gerektigi Kanun'da belirtiimediginden hakkinda sorusturma
yapilan tesebblise idari para cezasi uygulanmasi yéninde (ayni yénde)
kullanilan oylarin, cezanin miktari noktasinda ayrismasi durumunda karar
yeter sayisinin ne sekilde hesaplanacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin kararin ancak Kurul halinde
alinmasinin mimkin oldugu durumlarda Kurul Uyelerinin oylarinin ceza
miktari konusunda kanunda 6ngérilen karar yeter sayisina ulasamayacak
sekilde dagiimasi halinde idari para cezasi verilecek kisinin en ¢ok aleyhine
olan oyun karar yeter sayisina ulasincaya kadar kendisine daha yakin olan
oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer
alan, oylarin dagiimasi halinde sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun cogunluk
meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iliskin
dizenleme kurul halinde karar verilen hallerde karar yeter sayisinin ne
sekilde olusmus sayilacagi hususuna ¢ézim getirmis olup, kurul halinde
karar alma usuliine iliskin bu dizenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili
idari kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TUPRAS’In fiyatlandirma davranislari ve
s6zlesmelere iliskin uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kétlye kullandidi iddiasiyla yapilan sikayet
basvurusu lzerine ve re'sen baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu
Kurul karanin alindigi toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldirimci, dyeler
Kenan Tiirk, Murat Cetinkaya, Resit Giirpinar, Fevzi Ozkan, Tahir Sarac ve
Metin Arslan olmak lzere toplam 7 (yenin katildigi, 4054 sayili Kanun'un 6.
Maddesi cercevesinde hakim durumun kétiye kullanildigina Murat
Cetinkaya ve Resit Glrpinar’in karsi oylari ile karar verildigi, Kurul kararinin,
davaci sirkete 4054 sayill Kanun'un 6. Maddesinin ihlali nedeniyle 2013 mali
yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
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takdiren %1'i oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin 2. maddesinin
ise Nurettin Kaldirimci, Resit Glrpinar ve Metin Arslan'in karsi oylan, Murat
Cetinkaya'nin  farkli gerekcesi ve oycokluguyla alindigi;; Nurettin
Kaldirrmci'nin ceza oraninin %0,5 olarak belirlenmesi gerektigi, Metin
Arslan'in ceza oraninin daha fazla olmasi gerektigi, Resit Glrpinar'in ise hi¢
ceza verilmemesi gerektigi gerekcesiyle karsi oy  kullandiklari
anlasiimaktadir.

Bu durumda, TUPRAS’In fiyatlandirma davranislari ve sézlesmelere iliskin
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ve idari
para cezasi uygulanmasi gerektigine 5 (yenin oyu ve oycoklugu ile karar
verildigi, ancak idari para cezasi miktarinin belirlenmesi noktasinda oylarin
dadildigi, Kenan Tiirk, Fevzi Ozkan ve Tahir Sarac’in gayri safi gelirin %1'i
oraninda idari para cezasi verilmesi, Nurettin Kaldirimci'nin ceza oraninin
%0, 5 olarak belirlenmesi gerektigi, Metin Arslan'in, ceza oraninin daha fazla
olmasi gerektigi, Resit Gdrpinar'in ise hi¢ ceza verilmemesi gerektigi
ybninde oy kullandigi, sonug itibariyla toplam 5 (yenin cezanin miktarinda
ayrismakla birlikte ayni ybdnde, yani ilgili tesebblise idari para cezasi
verilmesi yénunde oy kullandiklari, bu asamada kullanilan oylardan ilgili
tesebblsiin en ¢ok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi olusuncaya kadar
kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerektigi, oylarin toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate alindiginda,
dava konusu Kurul kararinin anilan tesebblise 2013 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirinin %1'i oraninda idari para
cezasi uygulanmasina iliskin 2. béliminde karar yeter sayisinin olustugu
goriulmektedir.’

Daire kararinda tartisilan bir diger husus da Rekabet Kurulu’nun konuyu
incelemeye yetkili olup olmadigidir. Kararin ilgili kisminda su sekilde bir
degerlendirme yapilmistir:

A\

. Uyusmazhgin ¢éziimiine gecmeden 6nce EPDK ile Rekabet Kurumu
arasinda, rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptinm uygulanmasi
konusunda sahip olduklari yetkilerin sinirlari hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, bir piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir kurumun
reglilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili
Kanun kapsami disina ¢cikarmayacadi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun
cercevesinde tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu
veya Kkisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin
gerekli duzenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini
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saglamakla géreviendirilmis oldugu, séz konusu diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir piyasa dizeni
saglamakla yikimlli olmalarina ragmen, piyasada gerceklesen rekabet
ihlallerinin tespiti ve idari yaptirima tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil
dizenlemeler ile 6ngérilen istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
Rekabet Kurulu'nun gérev alanina girdigi acgiktir..."”

Daire kararinda asiri fiyata iliskin degerlendirmede asiri fiyat uygulamasinin
rekabet denetimi kapsaminda oldugu, fiyat karsilastirmasinin Plats Italya ile
yapilmasinin hukuka uygun oldugu, benzer sekilde ic piyasa rafineri satis
fiyatlar ile ihracat piyasasi fiyatlarinin da karsilastirilabilecegi, Ekonomik
Deder Testi'nin amacinin fiyatlamanin asiri olup olmadidinin ortaya
konulmasi oldugu, degerlendirmede standart bir stre ve kar marjinin séz
konusu olamayacadi, petrol fiyatlarina duyarliligin had safhada oldugu, asiri
kara yol acmasa da asin fiyatin tlketici acgisindan somduricl olacagi
tespitlerine yer verilmistir. Kararin ilgili bolimleri genel olarak su sekildedir:

“ Dider taraftan, TUPRASIn Tiirkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi,
farkli cografi pazarlarda faaliyet gésteren rakip tesebbiislerin ise ham petrol
temin kaynaklarinin, lojistik kosullarinin, tabi olduklari yasal diizenlemelerin
farkli olmasi gibi nedenlerle saglikli sonu¢ vermeyecegi degerlendirilerek
cografi fiyat karsilastirmasinin yapilmamasi, bunun yerine, diinya capinda
fiyat belirleme yetkisi olan ve didnyadaki fiziki petrol ticaretinde fiyatlari
referans fiyat olarak kullanilan bir sirket olan Platts Italya CIF Med fiyatlari
ile karsilastirma yapilmasinin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 10.
maddesinde yer alan, "...fiyatlar en yakin erisilebilir diinya serbest piyasasi
kosullar1 dikkate alinarak belirlenir..." hikmi ve TUPRAS’n EPDK'ya
sundugu fiyat tarifesinde, Akdeniz bdélgesi fiyatlarinin referans alinacagi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, karsilastirmanin en yakin uluslararasi
fiyatlara gére yapiimasinda mevzuata aykirilik gérilmemistir.

V4

Asiri fiyatin tespit edilmesine iliskin temel gergeve, ATAD'Iin "United Brands
kararinda ortaya konulan Ekonomik Deger Testi ile ¢izilmistir. EDT’nin temel
amaci hdkim durumdaki tesebblisin fiyatlama davranislarinin asiri
fiyatlama olusturup olusturmadigi yéninden degerlendiriimesidir. ATAD'In
bu kararinda yapilacak kiyaslamalar sinirlandiriilmamis, aksine asiri fiyatin
tespitine yonelik baska yollarin bulunabilecedi ifade edilmistir. Bu itibarla,
dava konusu uyusmazlikta asiri fiyatin tespitine yénelik olarak TUPRAS'In ic
piyasa RSF'leri ile ihracat piyasasi fiyatlarinin karsilastiriilmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi uygulamasi ve Rekabet Kurumu uygulamasina bakildiginda,
asiri fiyat uygulamasina iliskin olarak standart bir sure veya kar marji
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belirlemesine gidilmedigi, dahasi ictihatlar arasinda da yol gésterici
olabilecek bir tutarlihgin bulunmadigi goérilmektedir. Bu kapsamda, her
somut olayin kendi 6zel kosullarina gére degerlendirilmesi gerektiginden ve
somut olaya iliskin olarak tiketicinin petrol fiyatlarina duyarlihiginin had
safhada oldugu gérildiginden, 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri
arasindaki dénemde TUPRAS RSF'lerinin Platts Italya CIF Med fiyatlarinin
6nemli élcide lzerinde seyrettigi, bu dénemde ortalama RSF'nin ortalama
Platts Italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5, motorinde %15
oraninda daha yliksek gerceklestigi, yillik bazda yapilan karsilastirmada en
ylksek %5 civarinda olan farkin 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda
yaklasik 3 katma ciktigi tespitlerinden hareketle ihlal karari verilmesinde
hukuka aykirilik gérilmemistir.”

Daire kararinda son olarak baglama uygulamalari ele alinmis ve bu konuya
iliskin olarak asagidaki degerlendirmeye yer verilmistir:

“Her ne kadar, Rekabet Kurulu'nun baglama uygulamalarina iliskin gecmis
kararlarinda, rekabete aykiri piyasa kapamanin her durumda aranmasinin
sart olmadigi, duruma gére baglama uygulamasinin bizatihi varliginin dahi
ihlal olarak degerlendirilebilecegi belirtimekte ise de, aktarilan mevzuat
hikimleri, aciklamalar ve Rekabet Kurumu uygulamalari birlikte
degerlendirildiginde, baglama uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
da rekabet ihlali olusturabilmesi icin; uygulamanin baglayan urun pazarinda
hdkim durumda bulunan bir tesebblis tarafindan gerceklestirilmesi,
baglayan ve bagl driinlerin iki ayri drin olmasi ve baglama uygulamasinin
rekabet karsiti piyasa kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi
sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Bazi baglama uygulamalarinda, tesebbliisin birden fazla (rinde hakim
durumda olmasi mimkindiir. Baglamaya konu bu tir (rinlerin sayisi
arttikca rekabet karsiti piyasa kapamanin ortaya ¢cikma ihtimali artmaktadir.

TUPRAS'In, 2009 yilinda POAS'I belirli miktarlarda kirsal motorinin
kendisinden satin alinmamasi halinde, kirsal motorin disinda kalan urlnlerin
talep edilen miktarlarda satiimayacagi yéniinde defaatle uyardigi, nitekim
Ekim 2009°da yeterli seviyede kirsal motorin ¢ekilmemesi sebebiyle diger
iriinlerde POAS'a yénelik tahsisatin sinirlandirildidi, ayni sekilde, TUPRAS'In
2006 yilindan itibaren ALPET, alimlarinin agirlikli olarak siyah Urinlerden
(fuel oil, kalorifer yakiti, asfalt) olusmamasi, hem beyaz hem de siyah
drtinlerden benzer oranlarda alim yapilmasi yéniinde sirekli olarak uyardidi,
Aralik 2007 ve Ocak 2008'de beyaz lrin c¢ekislerinin istenilen dlzeyde
olmamasi nedeniyle Subat 2008'de tum drinlerde ALPET'e ybnelik
tahsislerin talebin %20'si dlizeyine cekildigi, dolayisiyla badlayan ile bagh
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triinlere iliskin tespitlerin net bir sekilde yapildidi ve farkli iiriinlerin birbirine
baglandigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, 2009 yilinda POAS’a karsi gerceklestirilen baglama
uygulamasi sonucunda; makul bir sure icinde alternatif temin kaynagina
ulasma imkani bulunmayan POAS'in Ekim ayi ortasinda bazi Uriinlerde satis
yapamama ve ulusal stok yikiamliliigini yerine getirememe durumunun
ortaya cikmasi nedeniyle TUPRAStan yapacadi kirsal motorin alimlarini
artirmaya razi oldugu ve ancak bu gelisme neticesinde POAS'a ydénelik
tahsisat sinirlandirmasina son verildigi, ayni sekilde 2008 yilinda ALPET’e
karsi gerceklestirilen baglama uygulamasi sonucunda;, ALPET'in Mayis
2008'den itibaren TUPRAS'tan yapti§i beyaz (riin (benzin ve motorin)
alimlarini, gecmis aylardaki talebine kiyasla dikkate deger sekilde artirmak
durumunda kaldigi, sonucta, gerek POAS gerekse ALPET'in, alm
programlarini alternatif temin kaynaklarina yénlendirmek yerine TUPRAS'a
kaydirmak durumunda kaldi§i gériildiiginden, bu durumun TUPRAS’In séz
konusu uygulamalarinin rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu
anlasilmaktadir.”
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O Avrupa Komisyonu'nun Kartel Sorusturmalarinda Uzlasma

Prosediirii: On Degerlendirme

(The Settlement Procedure in the European Commission’s Cartel Cases:
An Early Evaluation)

Yayimlayan: Journal of Antiturst Enforcement, 2007, Vol. 5 No. 3
Yazar: Kai Huschelrath ve Ulrich Laitenberger

Avrupa Komisyonu, 2008 yilinda Avrupa Birligi Uzlasma Prosediiriini hayata
gecirerek kartel sorusturmalarinin  hiz ve verimliligini artirmayi
amaclamistir. S6z konusu prosediriin etkisini dederlendiren degisik
calismalar yapilmasina ragmen hic birisi detayll ampirik bir analize
dayanmamaktadir. Bu makale AB Uzlasma Prosedirinin kartel
sorusturmalarn  slUrecindeki etkisini ampirik sonuglara dayanarak
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Galismada oOnce uzlasma prosediurd ve wuygulamasi ile ilgili yasal
dizenlemelere yer verildikten sonra kartel sorusturmalarinin muhtemel
belirleyicileri ile alakali hipotezler ortaya konulmaktadir. S6z konusu
muhtemel belirleyiciler ve alt endeksleri, ayni zamanda calismada kullanilan
regresyon modelinin agiklayici degiskenlerini olusturmaktadir. 2000 ile 2014
yillari arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan karara badlanan 84
sorusturmayi veri seti olarak kullanan analizde, bu degiskenlerin uzlasma
Oncesi ve sonrasl kartel sorusturmalarinin slresine etkileri tahmin
edilmektedir. Analizle davalarin karara baglanma slirecinde yaklasik 8,7
aylik istatistiksel olarak 6énemli bir dislis oldudu ortaya konulmustur. Bu
veri uzlasma prosediriniin temel hedefine ulastigini gdostermektedir. Genel
olarak AB Uzlasma Prosediru kartel davalarinda, standart prosedur
uyarinca gerekli olan dosyaya tam erisim, taslak hazirlama ve sd6zll
savunma gibi bazi usul adimlarini ortadan kaldirarak ya da azaltarak
sorusturmalarin daha hizli sonuca ulasmasini saglamaktadir. Tasarruf edilen
kaynaklar diger sorusturmalara aktarildiginda, kartellerle miicadele daha
etkin ve caydirici bir sekilde yapilabilmektedir. Uzlasmada etkinligi arttirmak
icin uygun davalarin segmek ve hibrit davalardan kaginmak da énemlidir.
Makalede, uzlasma prosedlrinin gelecekteki etkinligi arttirmak ve
kartellerle etkili mlcadele igin prosedlrin firmalar Gzerindeki muhtemel
etkilerine de deginilerek cikarsamalarda bulunulmaktadir.

Son olarak calismada, kartel sorusturmalarinda para cezalarinin
belirlenmesi, pismanlik programinin uygulanabilirligi, temyiz olasiligi ve
basarisi ile genel caydiricilik Gzerine yapilan tartismalar dikkate alindiginda,
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uzlasma  prosedlrli  uygulanmasinin  refah  (Gzerindeki etkilerini
degerlendirmek icin daha fazla ampirik analizlerin yapilmasi gerektigi ortaya
konmaktadir.

Erisim:
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnw015

o Diizenleme, Kurumlar ve Verimlilik: OECD Ulkelerinden Yeni

Makroekonomik Kanitlar

(Regulation, Institutions and Productivity: New Macroeconomic Evidence
from OECD Countries)

Yayimci: OECD Economics Department Working Papers, No:1393
Yazar: Baldzs Egert

Firma ve endlstri diizeyinde toplam faktor verimliligini (TFV) etkileyen
etmenler Uzerine yapilan bir ¢ok ampirik arastirma olmasina ragmen
makroekonomik dizeyde TFV'nin belirleyicileri Gzerinde sasirtici bir sekilde
cok az arastirma yapilmistir. Literatiirdeki bu boslugu gidermek igin
hazirlanan makalede, llke dlzeyinde TFV'nin belirleyicileri, mal ve isgucu
piyasasl duzenlemeleri ve kurumlarin kapasitesi ile birlikte ele alinmistir.
Calismada 6nce sabit ve sabit olamayan dediskenlerle bu degiskenlerin alt
endeksleri belirlenmigtir.

Ticari aciklik, yenilik konusundaki yogunluk, Grin piyasasi dizenlemeleri,
isglict piyasas! dizenlemeleri ve kontrol dediskenler (beseri sermaye ve
Uretim acigl) sabit olmayan degiskenler olarak calismada yer almistir.
Makaleye konu olan sabit degiskenler ise Urin piyasasl dizenlemeleri,
girisimcilikle ile ilgili prosedurler, kurumlar bagliklarindan olugsmaktadir.
Uriin piyasasi diizenlemelerinin hem sabit hem de sabit olmayan
degiskenler icerisinde gosterilmesinin nedeni alt endeks basliklariyla ilgilidir.
Uriin piyasasi ile ilgili sabit olmayan dediskenler icinde yer alan alt
endeksler, elektrik, ulasim ve iletisim sektérlerindeki dizenlemeler, bu
sektorlerdeki giris engelleri ve kamunun payidir. Sabit dediskenlerle ilgili alt
endeksler ise devlet kontroll, girisimcilik engelleri ve vyatinm-ticaret
engelleri basgliklarindan meydana gelmektedir.

Ampirik analizde yer alacak sabit ve sabit olmayan dediskenler
belirlendikten sonra olusturulan modeldeki katsayilar dinamik en klglk
kareler yéntemi kullanilarak tahmin edilmektedir. Sonuglar son otuz yilda
OECD Uulkelerindeki, rekabet edebilir olmayan Grin pazari dlizenlemelerinin
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daha dislUk TFV seviyeleri ile iliskili oldugunu; yiksek yenilik ve rekabetgci
ortamin ise daha ylksek TFV'ne yol actigini ortaya koymaktadir. Ayrica Grin
pazari didzenlemelerinin TFV (zerindeki etkisinin i gucl piyasasi
dlzenlemelerinin dlzeyine bagh olabilecegi de ortaya konulmaktadir.
Kurumsallasmis kurumlar, daha is dostu bir cevre, ticaret ve yatirim igin
daha disuk engeller gibi unsurlar Ar-Ge harcamalarinin TFV’'ne olan olumlu
etkisini arttirmaktadir. Son olarak ulkeler arasindaki TFV farklarinin, rekabet
politikasi, isglcl piyasasl dizenlemeleri, ticaret ve yatirim engelleri ve
kurumlar arasindaki farkhliklar ile 6nemli 6lclide aciklanabilecegi calismada
vurgulanmaktadir.

Erisim:

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/579ceba4-
en.pdf?expires=1517321648&id=id&accname=quest&checksum=CFDBS80
C63A9CFB1A755834214F1F1C1A
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