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2018 yilinin ikinci Gg¢ ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” baglikli bélimuande iki
sorusturmaya, bir tane yanlis ve yaniltici bilgi verme nedeniyle
verilen idari para cezasi kararina ve iki tane yerinde incelemenin
engellemesi nedeniyle verilen idari para cezasl kararina yer
verilmistir.

Rekabet Bullteni’'nin *Dinyadan Haberler” baslikli béliminde ise
Birlesik Krallik, Avrupa Birligi, Almanya/Avusturya ve Amerika
Birlesik Devletleri‘'nden haberlere yer verilmistir.

“Secilmis Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
International Journal of Industrial Organization adl dergide
yayimlanan “Birlesme ve Uriin Kalitesi: Havayolu Endstrisinden
Bir Ornek” ve Review of Industrial Organization adli dergide
yayimlanan “Uriin Benzerligi ve Gapraz Fiyat Esnekligi” bashkli
makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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» Burdur Ilinde Faalivet Gosteren Serbest Makina Miihendisleri

Hakkinda Yiiritiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
14.12.2017 17-41/640-279 Sorusturma

Ilgili karar Burdur ilinde faaliyet gésteren serbest makina miihendislerinin
aralarinda ortak bir havuz olusturarak gelir paylasmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi hakkinda yurtttlmustar.

Burdur ilinde serbest muhendislik alaninda faaliyette bulunan makine
mihendislerinden; Aktan Mihendislik Hizm. Mak. Amb. Gid. Ins. Malz.
Imalat San. ve Pet. Urtinleri Nak. Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. (AKTAN), Furkan
Mihendislik (FURKAN), ISI-TAS Miih. Ins. Tarim Hayv. Metal San. Turz. ith.
ihrc. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ISI-TAS), Osman KISAOGLU, Dolunay insaat
Telekomunikasyon Muhendislik Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.
(DOLUNAY), Bems Muhendislik-Fethi KIRLI (BEMS), Samanyolu Isi Enerji
Dogalgaz Miih. San ve Tic. Ltd. Sti. (SAMANYOLU), Savran ins Mih. Mis.
Hizm. Turz. Pet. Urinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (SAVRAN), Osman Deniz
Mihendislik Miih. Mis. Ins. Turz. Madencilik Nak. Orm. Uriinleri ve Hayv.
San. ve Tic. Ltd. Sti. (OSMAN DENiz), Oz Dizayn Mihendislik Dodalgaz
Insaat Taahhit San. Tic. Ltd. Sti. (OZ DIZAYN), Senses Teknik Elektrik
Mihendislik Hizmetleri ve ingaat Oto Turizm Pazarlama Ithalat Ihracat San.
ve Tic. Ltd. Sti. (SENSES), Tolaci Mihendislik (Hasan Ali TOLACI), Kocapinar
Mih. Hiz. Ahm Miz. Plas. Mob. Ins. Elk. Gida Or. Hav. Mak. Tur Otom. San.
Tic. Ltd. Sti. (KOCAPINAR), Demer Miihendislik Misavirlik Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (DEMER), Gursu Mihendislik Hizm. Ins. Su Taah. Isleri San. ve Tic.
Ltd. Sti. (GURSU) ile TMMOB Makine Mihendisleri Odasi Burdur II
Temsilciligi (TMMOB BURDUR) sorusturma taraflandir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde basvuru konusu iddialara ydnelik
olarak bulunan dokuz ana belgenin bir bitin olarak ele alindiginda
sorusturma muhatabi serbest makine mihendislerinin havuz uygulamasi
gerceklestirmek suretiyle rekabetin sinirlanmasina yonelik bir faaliyette
bulundugunu agik bir bigcimde ortaya koydugu degerlendirilmistir.

Sorusturmaya esas teskil eden “"Mesleki Dayanisma Sézlesmesi”nin 1. ve 2.
Maddesinde yer alan hukUmlerin tesebbusler arasinda bir fiyat tespiti
anlasmasinin var oldugunu tereddiide yer vermeyecek bicimde gosterdigi
belirlenmistir.

Ayrica tesebbislerin, sézlesmenin uygulanmasini glivence altina almak ve
havuz sisteminin  sirekliligini saglamak adina senet almasinin
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denetleme/cezalandirma unsurunu iceren klasik kartel yapisiyla uyustugu
tespitiyle taraflarin bu davranisi ihlalin varhdini destekler mahiyete
bulunmustur. Yine tesebblslerin havuza aktaracagl para ve kesecedi
faturalara iliskin bir takim hesaplamalarinin bulundugu ortaya konularak s6z
konusu olusumun fiiliyatta da uygulandigi degerlendirilmistir.

Bu cercevede, Burdur ilinde serbest miuihendislik alaninda faaliyette
bulunan; ISI-TAS, Osman KISAOGLU, DOLUNAY, SAMANYOLU, AKTAN,
OSMAN DENiz, FURKAN, Oz DIZAYN, SENSES, TOLACI, BEMS, SAVRAN,
KOCAPINAR, DEMER ve GURSU’nun fiyat tespiti yapmak ve havuz kurmak
suretiyle gelir paylasimina giderek 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasiimistir.

Ceza Yonetmeligi kapsaminda yapilan degerlendirmede sorusturmaya konu
ihlaller kartel niteliinde bulunmustur. Ihlale bir yildan uzun bes yildan kisa
stire ile katilan Osman KISAOGLU, ISI-TAS, DOLUNAY, SAMANYOLU, BEMS,
TOLACI, FURKAN, KOCAPINAR, AKTAN, OZ DiZAYN, SAVRAN, SENSES ve
OSMAN DENIZ hakkinda temel para cezasi yarisi oraninda artirilmistir.
DEMER ve GURSU’nun bu olusum icinde yer aldiklar sirenin bir yildan kisa
slireli oldugu belirlenerek cezada bir artisa gidilmesine yer olmadigdi
degerlendirilmistir. Diger yandan sorusturma tarafi tesebbislerin ihlal
konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirleri icerisindeki payinin gok disuk
olmasi g6z 6nune alinarak tim tesebbdusler icin nihai ceza orani belirlenirken
temel para cezasinda yarisi oraninda indirim yapilmistir.

KOCAPINAR’a 4054 sayili Kanun kapsaminda idari para cezasi verilmesi
gerekmekle birlikte Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
tesebbise idari para cezasi verilmemesine karar verilmistir.

" Mey igki Hakkinda Votka ve Cin Pazarinda Yiritiilen Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
25.10.2017 17-34/537-228 Sorusturma

Anilan karar, Mey Icki San. ve Tic. A.S.'nin (MEY ICKI) votka ve cin
pazarlarinda rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda bulunmak
suretiyle hakim durumunu kotlye kullandigi iddiasini konu edinmektedir.

Sorusturma kapsaminda votka ve cin pazarlarn ayr iki ilgili Grin pazari
olarak belirlenmistir. MEY ICKi'nin her iki pazarda da pazar payi, portféy
glcl, pazara giris engelleri, dlgcek ve kapsam ekonomileri, sektérde raki
pazarindaki konumun 06nemi, pazarlarin kigllme edgiliminde olmasi ile
drdnlerin pazarda bulunurluk oranlarinin incelenmesi ve pazarda alici
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giiciniin bulunmamasi neticesinde MEY ICKi’nin hem votka hem de cin
pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir.

Sorusturmada MEY ICKI'nin g tip indirimi oldugu belirtilmistir. Bunlar
anlasmali satis noktalarn ile imzalanan Anlasma Teklif Formu (ATF)
kapsaminda verilen indirimler, anlasmali olmayan noktalara indirim verme
amaciyla kullanilan Nokta Kampanya Teklif Formu (NKTF) ile verilen
indirimler ve son olarak ulusal kampanyalar (Ticari Pazarlama
Kampanyalan) ile verilen dénemsel indirimlerdir.

Anlasmali  noktalardaki indirimlerin  yeknesak olmadigi, indirim
uygulamalarinin  noktalara goére degiskenlik gosterdigi, o©6demelerin
noktadan noktaya degistigi ve noktalarin éngortleri tamamlamasini tesvik
edici sekilde dénemler itibariyla hedeflerin gergeklesmesine baglandigi
tespit edilmistir. MEY ICKi’'nin hedef gerceklestirme oranlarinin
yiksekliginin yani sira, MEY ICKI satislari ile karsilastirildiginda rakip
satislarinin  disUkligd, noktalarin  alimlarinin - énemli bdéliminlt MEY
ICKi'den karsiladiklari hususunu destekleyici nitelikte bulunmustur.
Anlasma yapilan agik satis noktasi ve kapali satis noktasi sayisi toplam
nokta sayisi icinde dlstk olmakla birlikte, anlasmalarin satis potansiyeli
yuksek olan ve 06nemli olarak nitelenen noktalarla yapilmasi, bu
anlagsmalarin etkisini artiran bir unsur olarak gérilmistir. MEY ICKI'nin
anlasmali oldugu acik ve kapali satis noktalarina belirledigi votka ve cin alim
hedeflerinin, satis noktasinin ilgili ddonemdeki toplam votka ve cin aliminin
biyik bélumini olusturacak sekilde belirlendigi, MEY ICKI'nin fiili
uygulamalari sonucunda hedeflerin satis noktasi (zerinde badglayici hale
getirildigi, ayrica noktalara kisisellestirilmis hedefler belirlendigi tespit
edilmistir. Anlasmasiz noktalardaki indirim uygulamalarinin hedefe bagl
indirim ile ayni sonuclari dogurma potansiyeli tasiyan, belirli bir sistematige
sahip olmayan kisisellestirilmis indirim uygulamalari oldugu ve bu
indirimlerin pazardaki rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu dederlendirilmistir.
Dosya kapsaminda MEY ICKI'nin konumu ile birlikte indirim uygulamalarinin
cin ve votka pazarlarinda uygulamada dislayici etki dogurdugu tespit
edilmigtir.

Kararda votka ve cin pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen MEY
ICKi'nin, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalarinin
4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Ceza
Yénetmeligi kapsaminda yapilan dederlendirmede MEY ICKI'nin votka ve cin
pazarinda uyguladigi indirim sisteminin yapisi ve uygulanisinin 16.02.2017
tarih ve 17-07/84-34 sayil Kurul kararinda ihlal niteligi ortaya konulan raki
pazarindaki indirim sistemi ile 6rtlistiglu ifade edilmistir. Nitekim her iki
dosyada da ug¢ temel indirim kategorisinden (anlagsmali noktalara uygulanan
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indirimler, anlasmasiz noktalara verilen indirimler ve ticari pazarlama
kampanyalar) bahsedilmekte, drtliisen kategoriler birbirleri ile ayni nitelik
sergilemekte ve rekabet hukuku uygulamasinda ayni kapsamda
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla MEY ICKI'nin dosya konusu eylemlerinin
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kararda incelenen eylemle ayni
oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica mevcut dosyada tespit edilen ihlal, raki
pazarinda tespit edilen ihlal ile ayni dénemi kapsamaktadir. Bu nedenle MEY
ICKI'nin ¢ pazardaki indirim uygulamalarinin  ayni  ddénemde
gerceklestirdigi genel bir stratejisinin parcasi oldugu ve eylemlerin
birbirinden ayirt edilmesinin mimkin olmadigi dederlendirilmistir. Bu
nedenle MEY ICKi’'nin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil eden
davraniglarinin, 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih Kurul kararinda raki
pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina
hikmedilen davranislariyla ayni nitelikte oldugu, ayni ddnemde
gerceklestigi ve tesebbiislin genel stratejisinin parcasi olarak butinlik arz
ettigi ve s6z konusu 2014-2016 donemine iliskin bu rekabet ihlaline yonelik
olarak da raki, votka, cin vb. herhangi bir pazardan kaynakli ciro ayrimi
yapilmaksizin 2016 yilinda olusan sirket cirosunun timu Gdzerinden idari
para cezasina hikmedildigi hususu da dikkate alinarak bu dosya 0zelinde
4054 sayili Kanun‘un 16. maddesi anlaminda yeni bir idari para cezasina
hilkkmedilmesine yer olmadigi sonucuna ulasiimistir.

" GIC Pte. Ltd. ile Blackstone Group L.P.'nin Yanhs veya Yaniltici
Bilgi Sunduguna iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
08.02.2018 18-04/64-37 -

Ilgili karar Kurumumuza yapilan birlesme/devralma bildirimlerinde GIC Pte.
Ltd. (GIC) ile Blackstone Group L.P. (BLACKSTONE) tarafindan yanlis veya
yaniltici bilgi sunulup sunulmadigi hususuna iliskindir.

BLACKSTONE ve GIC ile anilan tesebbuslerin istirakleri tarafindan gecmiste
yapilmis olan birlesme/devralma bildirimlerinin incelenmesi sonucunda,
BLACKSTONE'un yapmis oldugu bildirimlerde yanlis veya vyaniltici bilgi
verildigine yénelik herhangi bir tespit yapilmamistir. Ancak GIC tarafindan
yapilan 22.12.2015 tarihli, 6065 sayih bildirim ve 16.03.2016 tarihli, 1815
sayil bildirimde ise yanhs veya yaniltici bilgi verildigi sonucuna ulasiimistir.
Dosya kapsaminda yanlis ya da yaniltici bilgi verilip verilmedigine iliskin
dederlendirmeler  kontrol kavramiyla ilgilidir. Kararda birlesme
devralmalarda temel ve belirleyici olan kontrol kavraminin bildirimin izne
tabi olup olmadigi dederlendirmesinde ve etkilenen pazarlarin
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belirlenmesinde nihai 6nem arz ettigi ve cogu durumda tesebblslerin
bildirimi disinda baska bir yerden teyidi imkansiz oldugu dile getirilmistir.

Bu gercevede, GIC'ye anilan iki bildirim kapsamindaki her bir ihlal igin ayr
ayri olmak lGzere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Idari para cezasi tutarinin belirlenmesinde tesebbiisiin 2016
yilina iliskin Turkiye cirosu temel alinmistir.

= Medyacizade Medya Pazarlama A.S.'nin Yerinde iIncelemeyi

Engellemesine ili§kin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
18.01.2018 18-03/34-21 -

Karar Kurul’'un 23.11.2017 tarih, 17-38/617-M sayil karariyla Mars Sinema
Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. hakkinda yiritilen énarastirma
kapsaminda 21.12.2017 tarih ve 17-42/679-M sayih Kurul kararina
dayanilarak Medyacizade Medya Pazarlama A.S.de (MEDYACIZADE)
yapilmak istenen yerinde incelemenin engellenmesine iliskindir.

Ilgili kararlar cercevesinde raportérler tarafindan perde reklamciligi alaninda
faaliyet gosteren bazi reklam ajanslarinda yerinde inceleme yapilmistir. Bu
reklam ajanslarindan MEDYACIZADE'de 28.12.2017 tarihinde yerinde
inceleme vyapilmak istenmis fakat yerinde incelemenin engellenmesi
sonucunu doguran fiiller ile karsi karslya kalinmistir. Tesebbs yetkililerine
incelemenin engellenmesi halinde uygulanabilecek idari para cezalarn ve
ilgili mahkeme kararlari hatirlatilip, “Yerinde Incelemenin Engellenmesine
Iliskin Tutanak” tutulmustur. Yerinde incelemenin engellenmesi eyleminin
akabinde yetkili raportdrler tarafindan T.C. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza
Hakimliginden alinan 28.12.2017 tarih ve D.Is No: 2017/7372 sayili karar
ile ayni gin saat 16.40ta MEDYACIZADE'ye tekrar gelinmistir. Ilgili
hakimlikten alinan karar, tesebblis yetkililerine ibraz edildikten sonra
yerinde inceleme gercgeklestirilmistir.

Dosya kapsaminda MEDYACIZADE tarafindan gergeklestirilen eylemin, 4054
saylll Kanun‘un 15. ve 16. maddeleri géz 6ninde bulunduruldugunda,
yerinde incelemenin engellenmesi niteliginde oldugu, zira tesebbls
tarafindan odalarda veya bilgisayarlarda inceleme vyapilabilmesi icin
mahkeme karari getiriimesi gerektigi gerekcesi ile yerinde inceleme
yapilmasina izin verilmeyerek engellemenin gerceklestigi
degerlendirilmistir. Bu sebeple MEDYACIZADE'ye, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2016 yili gayri safi gelirinin
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binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

" Nuhoglu Insaat San. ve Tic. A.S.’nin Yerinde Incelemeyi
Engellemesine Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
21.12.2017 17-42/669-297 -

Karar Kurul'un 20.04.2017 tarih ve 17-13/182-M sayili karari uyarinca
ylriatidlmekte olan 6narastirma kapsaminda 14.11.2017 tarihinde Nuhoglu
insaat San. ve Tic. A.S. (NUHOGLU) tarafindan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasina iliskindir.

NUHOGLU'nun Yoénetim Kurulu Baskani’nin odasinda ve is ile ilgili e-
postalarinin  bulundugu bilgisayarinda inceleme vyapilacagi bilgisinin
verilmesinin ardindan sirket avukati tarafindan inceleme yapilabilmesi igin
mahkeme kararinin getiriimesi gerektigi gerekgesiyle yerinde inceleme
engellenmistir.

Yerinde incelemenin engellenmesi eyleminin akabinde yetkili raportérler
tarafindan Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginden alinan 2017/5682
D. is. sayili karar ile 15.11.2017 tarihinde saat 13.30'da NUHOGLU’na
tekrar gelinmis ve Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginden alinan karar
tesebbus yetkililerine ibraz edilmistir.

Bu cercevede NUHOGLU'na, yerinde incelemenin engellenmesi dolayisiyla
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
2016 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmistir.
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e Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi Fivat Tespiti Kartelindeki Rolu

Nedeniyle Iki Sirket Yoneticisinin Yetkilerini Aldi

Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasa Otoritesi (CMA) geleneksel konut emlak
ofisi hizmetlerinin saglanmasinda minimum komisyon Ucretini tespit etmek
amaciyla yapilan kartel anlagsmasina iliskin sorusturmasinin ardindan iki
yoneticinin yetkilerinin alinmasina karar verdi.

Sorusturma suresince CMA bazi ydneticilerin kartelde aktif olarak yer
aldigini ya da kartelden haberdar oldugu halde son vermek icin herhangi bir
girisimde bulunmadigini tespit etti.

Sorusturma sonunda emlak ofislerine 370.000 Pound’dan fazla para cezasi
verildi. Para cezasinin yani sira CMA Abbott ve Frost Emlak Ofislerinin
yoneticilerinden (Bay Baker ve Bay Frost) yasal olarak baglayici taahhitler
aldi. Buna gdére Bay Baker’in 3.5 yil slresince, Bay Frost’'un ise Ug vyil
suresince yetkileri alinarak Birlesik Krallik'ta herhangi bir sirkette ydneticilik
yapmalari yasaklandi.

Bu, CMA'nin bir sirketin rekabet kanununu ihlali nedeniyle yo6neticilerin
yetkilerinin alinmasini talep ettidi ikinci olay. Ilk vaka, Aralik 2016'da
Amazon Birlesik Krallik web sitesinde iki rakip online saticinin dahil oldugu
poster ve gercevelerin online satisi ile ilgili bir karteldi.

1986 tarihli Sirket Yoneticilerinin Yetkilerinin Alinmasi Hakkinda Kanun
uyarinca bir kisinin calistigi sirket rekabet ihlalinde bulunmussa ve kisi artik
davranisi sebebiyle yoneticilik yapmak igin uygun dedilse CMA bu kisinin
sirket yoneticiliginden alinmasini isteme yetkisine sahiptir.

Kaynaklar :

https://www.gov.uk/government/news/estate-agent-cartel-directors-
disqualified

http://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/april-2018/the-uk-
competition-and-markets-authority-disqualifies-two-company-directors-for

https://www.thetimes.co.uk/article/two-estate-agents-banned-for-taking-
part-in-price-fixing-cartel-g0zt8b9kq
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e Avrupa Komisyonu Apple'in Shazam’it _devralmasini__ Nihai

Incelemeye (Phase II Investigation) Aldi

Avrupa Komisyonu muzik tanima servisi Shazam’in Apple tarafindan
devralinmasi isleminde sorusturmasini derinlestirdi. Devralma isleminin
internet Gdzerinden muzik yayini hizmeti kullanicilari igin seceneklerin
azalmasina neden olabilecegdi distnultyor.

Amerika Birlesik Devletleri merkezli Apple, Birlesik Krallik merkezli Shazam’i
devralmak istedigini Aralik 2017’de duyurmustu. Devralma isleminin degeri
gizli tutulsa da 300 milyon Pound tutarinda oldugu séylenmisti. Shazam’in
geliri diaslk oldugu igin islemin “AB boyutu” bulunmuyor. Dolayisiyla
Apple’in islemi Avrupa Komisyonu’na bildirmesi gerekmiyordu. Bir islemin
AB boyutu olup olmamasi AB Birlesme Tz{gu ile belirlenen ciro esiklerine
dayaniyor. Ancak Komisyon Avusturya, Fransa, Iizlanda, Italya, Norveg,
Ispanya ve Isvec rekabet otoritelerinin talebi (izerine Subat ayinda islemi
gozden gegirmeye karar verdi.

Komisyonun o©nincelemesinde (Phase I investigation) mizik tanima
uygulamalari piyasasinda Shazam’in gugli bir konumda olmasi (Avrupa’da
ve dlnya capinda mobil cihazlar icin lider uygulama olmasi) ve Apple’in
internet Gzerinden muzik yayini hizmetleri pazarindaki konumu
(Avrupa’daki ikinci en blylk sadlayici) nedeniyle cesitli sorunlar
cikabilecedini ortaya koydu.

Komisyon rekabetle ilgili iki temel sorunu ortaya koydu: ilk olarak Komisyon
devralmanin ardindan Apple’in AEA’da internet Uzerinden mduzik yayini
hizmetlerinin saglanmasinda rakiplerinin mdusterilerine ait ticari agidan
hassas bilgilere erisebilecedini dlsinlyor. Bu tir verilere erismek Apple’in
musterilerine dogrudan ulasmasini ve Apple Music’l tercih etmeye tesvik
etmesini saglayabilir.

Sonug olarak Apple’in rakipleri rekabet agisindan dezavantajli konuma
gelebilir. Ikincisi sarkiyi tanidiktan sonra Shazam kullanicilar sarkiyi satin
alabilecekleri ya da internet U(zerinden dinleyebilecekleri muzik
saglayicilarina yoénlendiriyor. Komisyona goére islemden sonra Shazam
kullanicilari Apple’in rakiplerine yonlendirmeyebilir.

Apple islemi Avrupa Komisyonu’na 14 Mart 2018’de bildirdi. Komisyonun
karar almak icin 4 Haziran 2018'e kadar 90 giin suresi bulunmakta.
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Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3505 en.htm

https://globalcompetitionreview.com/article/1168224/dg-comp-takes-
apple-shazam-to-phase-ii

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1e45d208-db95-400d-
bd2b-b39890e0814f

¢ Almanya ve Avusturya Birlesmelerin Bildirilmesi icin Yeni i§lem
Degeri Esikleriyle ilgili Kilavuz Taslagini Yayinladi

2017 yihinin ikinci yarisinda Almanya ve Avusturya birlesmelerin onaya tabi
olup olmadigini belirleyen tamamen ciroya dayali esige alternatif olarak
islem degeri esigini benimsemisti. Bu yeni esiklere gore 400 milyon €
(Almanya) ya da 200 milyon € (Avusturya) islem degerini asan islemler bazi
gelir esiklerinin karsilanmasi ve hedef sirketin Almanya ya da Avusturya’da
“onemli 6lclide” faaliyette bulunmasi kaydiyla Almanya ve Avusturya’nin
birlesme kontrolt kurallari uyarinca bildirime tabi olacak.

Facebook 2014’te 19 milyon Dolara WhatsApp’i aldiginda islem Almanya ya
da Avusturya’da bildirime tabi dedildi cinkl ilgili tesebbisler ulusal ciro
esiklerini karsilamiyordu. Dijital piyasalarda ve diger piyasalardaki
uygulama boslugu algisini ele almak icin AlImanya Rekabet Kisitlamalarina
Karsi Kanun ve Avusturya Kartel Kanunu sirasiyla Haziran ve Kasim 2017
tarihinden itibaren gecerli olmak (zere degistirildi. S6z konusu pazarlarda
islem degerleri ylksek ciroyla ortlismeyebilir fakat taraflarin mevcut
pazarlarda guUcli konumda bulunduklarina ya da ciddi inovasyon
potansiyelleri olduguna isaret edebilir.

14 Mayis 2018’de Almanya ve Avusturya rekabet otoriteleri yeni esiklerle
ilgili kamuoyunun goriisiint almak igin ortak bir kilavuz taslagi yayinladilar.
Kilavuz taslagi il kez otoritelerin yeni kanunu nasil yorumlayacaklarina isik
tutuyor ve islem blylkliglne bagdli esigin 6zelliklerini acikhda kavusturuyor.

Kilavuz taslaginin ana basliklari su sekilde 6zetlenebilir:

Islem degerinin belirlenmesi: Kilavuz ne tiir 6demelerin ve katkilarin
islem degerinin hesaplanmasiyla ilgili oldugunu ortaya koyuyor. Nakit
odemeler (sabit ya da degisken), varliklar, hisse senetleri ve oy haklari ile
faize dayal pasifler (hem devralanin saticidan aldigi hem de hedef sirkette
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bulunan pasifler) bunlardan bazilari. Kosullarla ilgili dedgerlendirmeler de
(6rnegin kosullu 6demeler) dahil edilmek zorunda.

Kilavuz taslagi uyarinca maddi acidan ve zamanlama acgisindan birbiriyle
ilgili olan bazi islemler islem dederinin hesaplanmasinda tek bir islem olarak
kabul edilecek. Bu, 6zellikle alici birden fazla hissedardan sirket Uzerinde
kontrol sahibi olmak amaciyla hedef hisseleri devraldigi durumlarda gecerli
olacak.

Ilgili tarih: islem dederinin belirlenmesinde ilgili tarih islemin
tamamlandigi tarihtir. Kosullu 6demeden kaynaklanan odemeler gibi,
islemin bazi kisimlari sonradan ¢denecekse bu tir ddemelerin degerleri
islemin tamamlandidi tarihte finans sektortinde siklikla kullanilan tahmin ve
indirim metotlarina dayanarak hesaplanmakta.

Onemli yurt ici faaliyet testi (SDAT): Yeni esigin gecerli olmasi icin
hedefin islem tamamlandidi zaman yurt icinde 6nemli o6lglide faaliyet
gOsteriyor olmasi gerekiyor. Bu bakimdan kilavuz Gg asamali bir test ortaya
koyuyor: 1. Yerel baglanti noktalari 2. Pazarlanabilme 3. Faaliyetlerin 6nemi

Kilavuz taslagi SDAT'nin islem tamamlandigi zaman hedefin faaliyetlerini
ylriatldyor olmasi gerektigini yani hedefin islem yapilmadan 6énce halihazirda
pazarda bulunmasi gerektigini ifade ediyor. Dolayisiyla yapilacak olan ya da
yapilmasi tahmin edilen faaliyetler yeterli degil. Ancak pazara girmesi igin
hazirlanan faaliyetler mevcut faaliyet olarak kabul edilecek.

Kaynaklar:

https://www.wilmerhale.com/en/insights/client-alerts/20180618-german-
and-austrian-competition-authorities-publish-draft-quidelines-on-new-
transaction-value-merger-control-thresholds

http://www.mondag.com/article.asp?articleid=719672&email access=o0n&
chk=2429828&g=1710156

e ABD Adalet Bakanlhigi Bayer/Monsanto Birlesmesine Ayristirma

Kosuluyla izin Verdi

ABD Adalet Bakanhgi (DOJ]) Monsanto’nun Bayer’i devralacagi 66 milyar
Dolarlik islemi Avrupa Birliginin talep ettigi benzer ayristirmalar ve tohum
ilaclama ve dijital giftcilikle ilgili varliklarini Almanya menseli rakibi BASF’a
satmasi kosuluyla onayladi.

Ayrilacak varlklarin degeri 9 milyar Dolar. Bu ABD’de bugiline kadarki en
ylksek ayristirma dederi. Bayer Monsanto ile dogrudan rekabet ettigi
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pamuk, kanola, soya fasulyesi ve sebze tohumu ile Liberty herbisit iskolunu
satacak. DOJ yetkilileri ayristirmalarin Bayer’in ve Monsanto’nun tohum ve
tohum ilaglama alanlarindaki kontrollinl ciftgiler ve tuketiciler icin zirai
arunlerin fiyatlarini artirmak igin kullanmalarini engelleyecedini acikladi.

Almanya menseli Bayer islemi 2017 yilinin sonuna kadar tamamlamayi
bekledigini agiklayarak Eylil 2016’da ABD menseli Monsanto’yu devralmayi
kabul etti. Ancak Rekabet Otoritelerinin Bayer’in tohum ilaglama iskolu ile
(dinyadaki en buyuk ikinci) Monsanto’nun tohum iskolunun birlesmesini
(dinyadaki en blylk) mercek altina almasiyla 6nerilen devralma islemi
cesitli yargi dairelerinde uzun siren incelemelerle karsi karsiya kaldi.

Tarim endustrisindeki mega birlesme dalgalar rekabetle ilgili endiselerin
artmasina neden oluyor. Gegen yil otoriteler DuPont ve Dow Chemical;
ChemChina ve Synenta arasindaki birlesmeleri onaylayarak kimyasal tarim
maddeleri arastirmalarinin ve satislarin bes sirketin elinde toplanmasina yol
actl.

Monsanto-Bayer birlesmesi bu saylyr doérde dlsltrerek tarim alaninda
rekabet ve inovasyonun gelecediyle ilgili endiselere neden olacaktli. Bu
zamana kadar islem Avrupa Birligi, Rusya ve Brezilya rekabet otoritelerinin
onayini aldi. Bayer yaz ortalarina kadar islemi tamamlamay! bekledigini
acikladi.

Kaynaklar:
https://www.ft.com/content/ad5bdc0a-6331-11e8-90c2-9563a0613e56

https://globalcompetitionreview.com/article/1170047/us-doj-specifies-
vertical-remedy-for-bayer-monsanto

https://www.washingtonpost.com/business/economy/justice-department-
approves-bayer-monsanto-merger-in-landmark-
settlement/2018/05/29/25d56ec8-6358-11e8-a69c-

b944de66d9e7 story.html?noredirect=on&utm term=.51a92e35764d

e ABD Yiiksek Mahkemesi Uye 1Isyeri Soézlesmelerindeki

Yonlendirmeme _(Antisteering) Hiikiimleri _Ile 1lqgili Olarak
American Express’i Hakli Buldu

ABD Yliksek Mahkemesi 5’e karsi 4 oyla karar verdigi Ohio Eyaleti- American
Express kararinda American Express’in (AMEX) Uye isyeri anlagsmalarinin
Sherman Yasasl 1. Kisima aykiri olmadidina karar verdi. Mahkemeye
kararinda “kredi karti islemlerinin kendine has 6zellikleri, baska kosullarda
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rekabete aykiri olarak nitelendirilebilecek davraniglari gerekcelendirebilir.
ifadelerine yer verdi. Mahkeme kararina gore kredi karti agi “iki tarafli
platformlar” olusturuyor. Bu platformlarda sirket iki farkh fakat birbiriyle
ilgili misteri grubuna mal ve hizmet sagliyor. Bu anlamda “geleneksel
pazarlardan 6nemli élgude farklilik gbsteriyor.” Bu nedenle AMEX hem lye
isyerlerine hem de tuketicilere hizmet veriyor ve rekabet ihlaliyle ilgili
herhangi bir kararda pazarin her iki tarafina etkisini géz ©nlnde
bulundurulmali. Mahkeme antirtdst otoritelerinin sadece perakendecilerin
AMEX'e odedigi Ucretlere odaklandigini ve tiketicilerin zarar gérdaginu
kanitlayamadigini belirtti. Mahkemeye goére Hikimet “kredi karti islem
Ucretlerinin rekabetgi bir piyasada beklenenden daha yiiksek olduguna dair
kanit sunmad”.

Yuksek Mahkemenin karari AMEX icin yasal savasin bitisi oldu. Bu yasal
mucadele 2010 yilinda AMEX ve Mastercard’a Uye is yeri anlasmalarindaki
yonlendirmeme hikimlerine eyaletler ve Adalet Bakanhgi antitrost birosu
tarafindan dava acimasiyla baslamisti. Davada kredi karti sahiplerinin
yonlendirmeme kosullarinin, Gye isyerlerinin sabit kart kullanim Ucretleri
icin muzakere etmek (zere rekabeti kullanmalarini engelledigi iddia
edilmisti. Visa ve Mastercardin davalan sirketlerin Uye isyeri kurallarini
degistirmeyi kabul etmeleriyle birkac yil 6nce sona ermis; tek davali olarak
AMEX kalmisti. Sikayetgi, AMEX'in faaliyet gosterdigi iki ayri pazarin ayri
ayri ele alinmasi gerektigi varsayimina dayaniyordu. Bdlge Mahkemesi bu
varsayimi kabul ettiyse de YUksek Mahkeme reddederek AMEX'in faaliyet
gosterdigi tek pazarin “islemler” pazari oldugunu kabul etti.

Ilgili pazan tanimladiktan sonra cogunluk yénlendirmeme hikmindn
ticaretin dikey kisitlanmasi oldugunu ve hakli sebep kuralina tabi olduguna
karar verdi. Mahkemenin pazar tanimi, yénlendirmeme kosullarinin rekabet
Uzerindeki etkilerinin dederlendirilis bigiminde kokllu bir dedisiklige neden
oldu. Iki pazar kabul edildigi takdirde Uye isyeri Ucretlerinin artmasi
rekabete aykiri etkilerin bulunduguna dair bir kanit olustururken tek bir
pazar durumunda bu s6z konusu degil. Dolayisiyla mahkeme davacilarin
yonlendirmeme hikimlerinin pazarda rekabete aykirn etkilere neden
oldugunu kanitlayamadi.

Karara goére iki tarafli islem platformundaki tek tarafli fiyat artisi pazar
gliciinin rekabete aykir bir sekilde kullanildidini géstermez. Bunun yerine
davalilardan ydnlendirmeme hukUmlerinin kredi karti islem maliyetlerini
rekabetci bir dizeyin Gzerine cikardigini, kredi karti genel islem satisini
azalttigini ya da baska sekilde kredi karti pazarinda rekabeti engelledigini
kanitlamalar istendi. Mahkeme bu etkilere dair herhangi bir kanit tespit
etmedi. AMEX'in Uye isyeri islem Ucretlerinde fiyat artiglari géruldiyse de
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bu artislarin AMEX’in  pazar gucind rekabete aykirn bir sekilde
kullanmasindan kaynaklandigini gésteren bir kanit bulunmuyor. Bu nedenle
Yuksek Mahkeme ydnlendirmeme hikimlerinin Sherman Yasasi 1. Kisimi
ihlal etmedigine karar verdi.

Kaynaklar:

https://www.nytimes.com/2018/06/25/us/politics/supreme-court-
american-express-fees.html

US Supreme Court's AMEX Decision And Its Implications For The Ongoing
Sahibinden.Com Investigation In Turkey

http://www.mondaqg.com/article.asp?articleid=719202&email access=on&
chk=2429358&q=1710156
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o Ankara 4. Idare Mahkemesinin 2018/280 E. 2018/823 K. Savyili

OMV Petrol Ofisi tarafindan acilmis davaya iliskin karari

e Dava, davaci Petrol Ofisi tarafindan, Kurulun 2014 yilinda aldigi bir
devralma s6zlesmesine izin verilmesi lUzerine acimistir.

e S0z konusu kararda Kurul, Sabiha Gékgen Havalimani isletmecisi olan
tesebbisin havaalaninda bulunan akaryakit tesislerinin isletim
hakkinin THY-Opet'e devredilmesini,

o Depolama lisansi icin basvuran firmalara bu lisansin kolaylikla
verilecegi,

o Rakiplerin depolama hizmetlerine erisim taleplerinin kabul
edilecegi,

o Erisim saglama (cretinin belirlenmesinde EPDK tarifelerinin
uygulanacagi, ve

o Ucglinct kisilerin depolama ve ikmal hizmetine ulasmalarinda
adil ve seffaf kriterler uygulanacagdi

taahhutleri cergevesinde izin vermistir.

e Davaci Petrol Ofisi de bu karar ile pazarda hakim durumda olan THY
Opet’in rekabeti engelleyecegini iddia ederek s6z konusu Kurul
kararinin iptalini talep etmistir.

e Kurulun aldigi taahhitleri yeterli bulan ve taahhitlere aykiri
davraniimasi durumunda da Kurulca her zaman THY-Opet hakkinda
yaptinm uygulayacagini éngéren 4. Idare Mahkemesi s6z konusu
Kurul kararini hukuka uygun bularak davayi reddetmistir.

o Ankara 11. idare Mahkemesinin NETGSM'in yaptig: sikayetin

Kurul tarafindan sorusturma acilmadan 6narastirma neticesinde

reddedilmesine iliskin kararin iptaline iliskin 2015/477 E. ve

2018/366 K. Sayili karari

Bu kararda Mahkeme, Kurula yapilan sikayetin sorusturma acilmadan
Onarastirma sonrasinda reddedilmesinin sadece ve sadece her tirll
sipheden uzak bir sekilde sikayette bir ihlal isaretinin bulunmamasina
baglamistir.

Mahkeme, NETGSM tarafinda yapilan sikdyet ve Turkcell ve Vodafone’'da
bulunan delilleri bir arada dederlendirdiginde Kanunun ihlaline iliskin
stphenin izale edilmedigini bu nedenle konunun daha detayli incelenmesi
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amaciyla sorusturma acilmasi gerektigine hilkmederek dava konusu Kurul
kararini iptal etmistir.

o Danistay IDDK'nin Kaptan Demir Celik’in sikayetine iliskin
verilen Kurul kararina iliskin 2016/4477 E. ve 2018/660 K.

Sayili karan

Bu kararda 6zetle belirtmek gerekirse,

e Rekabet Kurulu 2011 vyilindaki kararinda Kaptan Demir Celik'in
Kardemir, Cag Celik, Celsentas ve Yolbulanin kanunu ihlal ettiklerine
yonelik yaptidi sikayeti yaptigi 6narastirma sonucunda reddetmistir.

e Danistay 13. Dairesi Kurulun 2011 yilindaki kararini iptal etmistir.

e 13. Dairenin gerekgeleri soyledir:

o 1Ilgili cografi pazar Tirkiye olarak belirleyen Kurulun ilgili Teblig
ve Kilavuz’a gore yeterli inceleme yapmadidini ifade ederek
eksik inceleme nedeniyle kurulun ilgili cografi pazar tespitini
hukuka aykiri bulmustur,

o Kurulun Kardemirin kitlik demiri pazarinda hakim durum
durumda olmadigi dolayisiyla Kanunun 6. Maddesini ihlal
etmedigi yolundaki tespitin de hakim durumun koétlye
kullanilmasina iliskin Kilavuz’a aykiri bir bigimde sadece Uretim
rakamlarinin  dikkate alinip, satis rakamlarinin dikkate
alinmamasinin hukuka uygun olmadigini tespit etmistir,

o Kurulun 4. Madde incelemesinde, Kardemirin demir kutugu
ham maddesine iliskin satis politikasi ve satis miktarlarinin
incelenmedigi ve sikayete konu diger aile sirketlerinin de
Kardemir'e sagladiklari k{tik tedarikinin tespit edilmemesi
nedeniyle sorusturma acgilmamasi icin gereken delillerin her
tlrlt sipheden uzak kalinmasi kosulu yerine getirilmedigi icin
s0z konusu dederlendirmenin de hukuka aykiri olduguna
hikmetmigtir.

o IDDK, Danistay 13. Dairesinin verdigi karari onamistir.

e Dolayisiyla IDDK’nin da onamasi ile s6z konusu Kurul karari tamamen
ortadan kalkmistir.

o Danistay IDDK’'nin Lukoil ve Akpet hakkinda verilen Kurul
kararina iliskin 2015/3253 E. ve 2017 /3542 K. Sayili karari

o IDDK, Danigtay 13. Dairesinin verdigi kararin bir kismini bozarak
yeniden dederlendirilmesi icin Daireye geri gondermistir.
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o IDDK gerekcesinde, Kurulun taraflar arasinda kurulan dikey
anlasmalarin muafiyetten yararlanacagi sirenin ilk gini olarak
taraflar arasinda hukuki bir iliski doguran ilk anlasmanin nazara
alindigini,

o Bu durumda bir akaryakit istasyonu acisindan istasyonun
bulundugu gayrimenkulin tzerinde daha 6nce akaryakit bayiligi
yapilip yapilmadiginin 6nem kazandidi,

o Eger yatinma muhtag olan ve daha once Uzerinde bayilik
yapilmayan gayrimenkulde kira sozlesmesi dedil bayilik
sOzlesmesinin silrenin baslangici olarak kabul edilecegi
belirlenmigstir.

o Kurulun s6z konusu tespitinin gerekgesinde taraflarin ilk olarak
kira sdzlesmesi yapip, bayilik s6zlesmesini daha sonra yaparak
uzun yillar boyunca rakip dagitim sirketlerini engelleyecekleri ve
rakiplere bu istasyonlarin kapatilacagini belirledigini ancak
IDDK’ca bu analizin ticari hayatin gergekleri ile bagdasmadigina
hikmedilmigtir.

e Olayda dava konusu olan 74 dikey anlasmanin. 14’Unde bayilik
sOzlesmeleri kira/intifa s6zlesmelerinden sonra imzalanmig, 2’sinde
ayni anda, kalan 58’in de ise bayilik sbdzlesmelerinin kira/intifa
sOzlesmelerinden 6nce imzalandigi tespit edilmistir.

e Bu durumda IDDK, 14 dikey iliskiye yénelik taninan bireysel
muafiyete iliskin strenin bayilik s6zlesmesi ile baglamasi gerekirken,
taraflar arasindaki ilk hukuki iliski olan kira/intifa s6zlesmelerinin
dikkate alinmasinda hukuka uyarlik bulmayarak, sadece s6z konusu
14 iliski icin 13. Daire’nin yeniden bir karar tesis etmesi gerektigine
hikmederek 13. Daire kararini bozmustur.

o Iptal olunan dava konusu Kurul kararinin sihhatinde bir degisiklige
gidilmemistir.

o Ankara 11. idare Mahkemesinin V Turizm hakkinda verilen Kurul

kararinin ve hiikkmolunan para cezasinin iptaline iliskin
2017/2933 E. ve 2018/794 K. Sayili karari

Dava konusu Kurul kararinda, V Turizm’in dava disi Iati aracilifiyla
Rusya’dan gelen musterilerin Antalya’da bulunan otellere kabul edilmemesi
yéniinde anlasmalar yaparak Iati'ye baski kurdugu ve bu konuda Kurul
kararina taraf diger tesebblslerde bulunan e-postalarin séz konusu
tesebbisler arasindaki iletisimin delili oldugu, bunun da Kanunun 4. Maddesi
anlaminda bir ihlal teskil ettigine hikmolunarak davacinin da aralarinda
bulundugu sorusturma tarafi tesebbislere idari para cezasi tatbik edilmistir.
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Ancak Mahkeme gerekcgesinde su seklide tespitlerde bulunmustur:

e Kurulun kullandigi 2 ve 5 numarali delillerin davaci V Turizmin aslinda
diger Uc tesebblsle birlikte hareket etmedigine kanit oldugunu,

o Iati'ye yapilan baski ile ilgili sorusturma dosyasindaki delillerin
tamamina yakininin e-posta yoluyla goénderilen tek tarafli irade
beyanlari oldugunu, buna karsin davaci V Turizm’in Kanunu ihlal
ettigine dair bir eylemde bulunmadigi veya buna iliskin somut bir
delilin olmadidi,

 Iati'nin de aksine her yil pazar payini ve gelirlerini artirdigi, dolayisiyla
V Turizm’e Kurulca isnat edilen eylemlerle bu durumun birbirine tezat
olusturdugu, bunun da davaci V Turizm’in lati'ye karsi rekabeti
bozucu fiillerde bulunmadigini kanitladigini tespit etmistir.

e Sayilan nedenlerle Mahkeme, V Turizm’in diger (g tesebblisle birlikte
hareket etmedigini ve Iati'ye karsi rekabeti bozucu eylemlerde
bulunmadigini tespit ettigi V Turizm hakkinda verilen Kurul kararini
iptal etmis ve hikmolunan idari para cezasinin iade edilmesine karar
vermistir.
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o Birlesme ve Uriin Kalitesi: Havayolu Endiistrisinden Bir Ornek

(Mergers and Product Quality: Evidence from the Airline Industry)

Yayimci: International Journal of Industrial Organization, 2018, Vol. 15,
No.32
Yazarlar: Yongmin Chen ve Philip G. Gayle

Yatay birlesmelere ydnelik gecmiste yapilan calismalar, fiyat etkilerine
odaklanirken birlesmelerin triin kalitesini nasil etkiledigine dair 6nemli bir
soruya yaniti baytk o6lciide cevapsiz birakmislardir. Bu konudaki eksikligi
gidermek igin hazirlanan makalede, iki yeni havayolu sirketi Delta /
Kuzeybati (DL/NW) ve Continental / United (CO/UA) birlesmesi ampirik
olarak analiz edilmistir. Birlesmelerin firmalar arasinda koordinasyonu
kolaylastirdigi ve kalite iyilestirmesi icin rekabetci baskiyl azalttigi gorisi
ile tutarli olarak galismada, her bir birlesmenin birlesme dncesi rekabet olan
piyasalarda kalite azalisina; rekabet olmayan piyasalarda ise kalite artisina
yol actigi ortaya konulmustur. Birlesme 6ncesi rekabet yogunlugu ile iliskili
olarak Urin kalitesindeki degisim “U” seklide olabilmektedir. Yani birlesme
oncesi firmalar arasinda rekabet yoksa azalan urun kalitesi birlesme sonrasi
artmaya baslamaktadir. Uriin kalitesindeki dedisikliklerle ilgili parasal olarak
ifade edilen tuketici kazang ya da kayiplari da makalede ele alinmaktadir.

Calismada 6zel hava seyahat UGrin kalitesi 6lcitld, yonlendirme kalitesi
olarak ifade edilmektedir. Ydnlendirme kalitesi, seyahatin baslangig
noktasindan varis noktasina uzunlugu olarak ifade edilen ugus glizergahinin
non stop ucus uzunluguna oranidir. Ampirik analizde ilk olarak havayolu
seyahati talebinin ayrik secim modeli (discrete choice model) tahmin
edilmektedir. Bu iki acidan ©6nemlidir. Birincisi, yolcularin segim
davranislarinin, daha fazla yolcunun tercih ettigi bir seyahat programinin
daha ylksek bir yénlendirme kalitesi 6lglsu ile iliskili oldugu hipotezi ile
tutarli oldugunu dogrulamaktadir. Ikincisi, dogrudan rekabet ettikleri
pazarlarda birlesen firmalar arasindaki birlesme 0&ncesi capraz fiyat
esnekliklerinin tahmini yapilabilmekte, elde edilen sonucglar da rekabet
yogunlugunun bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Calismada, daha
sonra birlesmenin birlesen firmalarin Grdn kalitesi Uzerindeki etkilerini
degerlendirmek igin yodnlendirme kalitesinin indirgenmis bir regresyon
denkleminden yararlaniimaktadir.

Teori ile tutarh olarak regresyon tahminleri, birlesen firmalarin birlesme
oncesinde birbiriyle rekabet etmedigi pazarlarda, DL/NW birlesmesinin %
0.45; CO/UA birlesmesinin de % 5.28 oraninda yonlendirme kalitesinde bir
artisla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak birlesme 6ncesi firmalar

19




EKONOMIK ARASTIRMALAR ‘ REKABET
KURUMU

arasinda rekabetin oldugu pazarlarda, DL NW birlesmesinin % 1,35; CO/UA
birlesmesinin de % 1,05 yonlendirme kalitesinde bir azalisla iliskili oldugunu
goérulmektedir. Ayrica, CO/UA birlesmesi durumunda, Urin kalitesindeki
degisiklik, iki firmanin birlesme 6ncesi rekabet yogunlugu ile “U-sekilli” bir
iliski sergiledigi gorilmektedir. Regresyon analizi birlesmenin refah etkisini
de ortaya koymaktadir. Birlesme dncesi rekabetin olmadidi pazarlarda Grin
kalitesindeki artis nedeniyle ilk birlesmede faydadaki artisin tlketiciye
yansimasi 1 USD iken ikincisinde 11.77 USD’dir.

Erisim:

www.elsevier.com/locate/ijio

(v [

i ve Capraz Fivat Esnekliqi

o Uriin Benzerli

(Product Similarity and Cross-Price Elasticity)
Yayimci: Review of Industrial Organization, 2018, Vol. 52, No.3

Yazarlar: Sreya Kolay ve Rajeev Tyagi

Bu calismanin amaci, iki Grlin arasindaki benzerlik ile c¢apraz fiyat
esneklikleri arasindaki iligkiyi teorik olarak incelemektir. Calismada, iki Grtn
arasindaki artan benzerligin, kademeli olarak nasil arttigini, azaldigini veya
capraz-fiyat esnekligi Gizerinde istikrarli olmayan bir etkiye sahip oldugunu
gostermek icin mekansal bir rekabet modelinden yararlanilmaktadir. Iki
boyutta farkllik gbésteren iki Grtn dustntlmektedir. Tium tuketiciler, hangi
arindn ilk boyutta Ustin oldugu (6rnegin kalitesi gibi) konusunda hem
fikirdirler. Ikinci boyut, tiiketicilerin renk, stil gibi tercihlerinde farklilik
gOsteren yatay Urin niteligidir. Daha sonra Grlnlerin yatay Grin 6zellikleri
daha benzer hale geldikge iki Grinin capraz fiyat esnekliklerinin nasil
dedistigi incelenmektedir. Bu sonuglar, capraz fiyat esnekligini Urln
benzerligine, pazar yapisina, birlesme analizine ve fiyat farklilastirmasi ile
iliskilendiren dnceki arastirmalarla karsilastinnimaktadir. Calismada standart
Hotelling gercevesine gdre olusturulan modelden yararlaniimaktadir. Model,
firmalarin lokasyon stratejisi Uzerinde durarak dengeli ve istikrarli bir
lokasyonunu nasil ortaya cikabilecegini arastirmistir. Bu modele goére,
firmalar hareket serbestligine sahip belli dliizeyde talebin oldugu bir
piyasada ayni mallari satmaktadirlar. Firmalarin mallarini sattigi piyasada
tam rekabet sartlari hakimdir ve firmalarin arasinda gizli anlasma veya
kartel s6z konusu degildir.

Calismada, model gergevesinde bu Urunleri yatay Grin &zelliklerine goére
benzer hale getirmenin, daha zayif Grlnln gapraz fiyat esnekligini artirdidi;
ancak daha gucla Grin capraz fiyat esnekligi Gzerinde artan azalan ya da
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ters “U” seklinde etkiler dogurabilecegi ortaya konulmaktadir. iki Giriin yatay
Ozellikte ayni konuma sahipse, o zaman tim tiketiciler daha gtgla Griand
ayni fiyata daha zayif bir Grline tercih etmektedirler. Ancak, Grlnler yatay
nitelikte farkli konumlara sahip oldugundan ve (rlnlerin yatay ozellikleri ile
ilgili tiketicilerin tercihleri farklihk gosterdiginden, cogu tiketici daha zayif
arind tercih edebilmektedir. Ayrica makalede, bu sonuclarin, Urlnlerin
kalite gibi yapisal 6zelliklerindeki farkliliktan nasil etkilendigi, maliyetlerin
yapisal 0Ozelliklere gbére dedismesi durumunda firmalarin marjinal
maliyetlerinin nasil degistigi de gdsterilmektedir.

Erisim:
doi.org/10.1007/s11151-017-9578-8
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