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2019 yilinin ikinci Gg ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonucglanan iki sorusturma kararina, bir muafiyet kararina ve
Kurul’'un cesitli konular hakkinda aldigi (¢ adet karara yer
verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin “"Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Fransa, A.B.D., Brezilya ve Avrupa Birligi'nden haberlere yer
verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” baslikli béliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
Journal of Competition Law & Economics'te yayimlanan
“Rekabete Aykiri Anlasmalarin Tespiti icin Yapisal Kirilma Kartel
Taramas!” baslikli makale ile RAND Journal of Economics’te
yayimlanan “Tedarikcilerin Rekabete Aykiri Girisimleri Nasil Karli
Olur?” baslikh makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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1_Uriinlerin

® Sony Eurasia Pazarlama A.S.'nin, Bayvilerinin_ Satti

Yeniden Satis Fiyatini_Belirledigi Iddiasina Iliskin Yiiriitiilen

Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
22.11.2018 18-44/703-345 Sorusturma

Ilgili karar, Sony Eurasia Pazarlama A.S.’nin (SONY), bayileri lizerinde baski
kurarak bayilerinin musterilere sattigi Grlinlerin yeniden satis fiyatini ve alim
satim sartlarini belirledigi iddiasi hakkinda yiritilen sorusturmaya
iliskindir. Karar kapsaminda; incelemeye konu eylemlere dair analizi
degistirmeyecedinden hareketle ayni konudaki Rekabet Kurulu (Kurul)
ictihadina benzer sekilde kesin bir ilgili Grin pazarn tanimi yapilmasina gerek
gorilmemis, bununla birlikte yapilan dederlendirmelerde “tlketici
elektronigi pazari”nin dikkate alinacagi belirtilmistir. Dosya konusu Uriinlere
yonelik pazara giris, arz kaynaklarina ulasim, tretim, dagitim, pazarlama
ve satis sartlarinin bélgesel bir farkhlik gostermedigi goéz énline alinarak ilgili
cografi pazar ise “Tilrkiye” olarak belirlenmistir.

Kararda temel olarak; SONY’'nin online kanal ve agirlikli olarak bayilerin
Uclncu taraf internet platformlarindaki (n1l.com, hepsiburada.com gibi)
madazalarina yonelik satis ve fiyatlama stratejisi genel itibariyla ortaya
konularak sorusturma dairesinde elde edilen somut bilgi ve belgeler
cercevesinde SONY'nin uygulamalari dederlendirilmistir. Bu paralelde
oncelikle SONY’nin Istanbul Genel Mudirligi ve SONY bayilerinde
Onarastirma ve sorusturma doéneminde yapilan yerinde incelemelerde
bulunan belgeler kapsaminda, agirlikl olarak bayilerin tglinci taraf internet
platformlarindaki (nll.com, hepsiburada.com vb.) satislarina ydnelik
uygulama duyurularina dikkat cekilmistir. S6z konusu belgelerde gecen
ifadelerin; televizyon UGrinleri agirhikli olmak Gzere, bayilerin online kanalda
ve Ozellikle Uguncu taraf internet platformlarinda uyguladiklar fiyatlarin
SONY tarafindan takip edildigine, yeniden satis fiyatina uyumun
beklendigine ve uymama halinde uygulama destedi/uygulama bedeli
alacaklarinin  6denmeme tehdidi bulunduguna isaret ettigi ortaya
konulmustur. Kararda ayrica, oOzellikle bayi kanalinda internet
madazalarindaki fiyatlama politikalarinin dislk fiyat rekabetini beraberinde
getirdigi ve bu fiyatlamalardan duyulan rahatsizligin SONY'ye sikayetlerle
iletildigi tespitine yer verilmektedir.

Kararda, online satislarin tim tlketiciler tarafindan kolayca ulasilabilen,
yayimlanmis fiyat listeleri anlamina geldigi ve magaza satislarina gére daha
kolay izlenebildigi, dolayisiyla online satislarin fiyat seffafligini 6nemli élglide
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arttirdiqi, bu durumun rekabeti kisitlayici uygulamalara zemin
hazirlayabilecegi, nitekim Ureticinin tavsiye fiyati sabit fiyata donisecek
sekilde dikte etmesinin, e-ticaret pazarlarinda daha kolay oldugu
vurgulanmistir. Fiyatlarin daha kolay izlendigi ve raporlandidi bir ortamda
bayilerin Ureticilerden gelen fiyat tavsiyelerine uyma zorunlulugu
hissetmelerinin, son kullaniciya uygulanan satis fiyatlari konusunda
inisiyatif almalarini zorlastirabilecegi, bu durumun tlketici refahini olumsuz
etkileyebilecegi ifade edilmistir.

Netice itibariyla o6zetine yukarida yer verilen aciklamalar ve dosya
mevcudundaki belgeler 1siginda, SONY'nin dikey anlasmanin tarafi olan
bayilerinin internet lzerinden hangi fiyattan satis yapacaklari konusundaki
ozgurliklerini  kisitladigi, dolayisiyla SONY’'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Kararda ayrica
rekabetin en énemli unsurlarindan fiyatin yeniden satis fiyatinin tespiti
yoluyla belirlenmesinin cogunlukla amacg bakimimdan bir rekabet kisiti teskil
etmesi hasebiyle SONY'nin inceleme konusu uygulamalarinin ayni Kanun'un
5. maddesi kapsaminda muafiyet almasinin da mimkin gérinmedigi dile
getiriimektedir. Gerekge olarak ise; yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin
SONY duridnlerinin dagitiminda ve alicilarin sundugu Griin ve hizmetlerde
gelisme ve iyilesme olusturmayacagdi ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
neticesinde SONY markali Grin almak isteyen tlketicilerin marka igi
rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha yuksek fiyatlarla karsilasacagi, marka
igi fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin da tiketici refahini 6nemli dlgtide
olumsuz etkileyebilecedi gosterilmis, bu itibarla Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bendindeki kosullarin somut olayda
karsilanmadigi kanaatine varilmistir.

SONY’nin sorusturma konusu uygulamalarina iliskin etki analizine de yer
verilen kararda tesebblsln fiyatlama politikasi ve gergeklesen fiyatlarina de
deginilmektedir. Yapilan etki dederlendirmesi cercevesinde, SONY’nin bayi
yeniden satis fiyatinin tespitine ydnelik uygulama duyurular basta olmak
Uzere gesitli mudahalelerinin, SONY tarafindan online fiyatlara yonelik bir
fiyat izleme mekanizmasi kurulduguna isaret ettigi belirtildikten sonra,
anilan mekanizmanin agirlikh olarak online kanal ve bayilerin Gglnci taraf
internet platformlarindaki magazalarina ydnelik olmasi, SONY’nin ilgili
urinlerde pazar guclinidn bulunmamasi, SONY calisanlari arasinda
raporlamasi yapilan ve mudahale edilen bayi fiyatlarinin fiiliyatta SONY’'nin
belirledigi fiyatin altinda ve bu fiyattan farkli olabilmesi, belirlenen fiyatlara
uymayan bayilere yaptirim uygulandigina iliskin somut herhangi bir bulguya
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ulasilmamasi hususlari g6z 6nine alinarak pazar genelinde sinirl bir etkinin
sO0z konusu oldugu neticesine variimistir.

Son tahlilde, halihazirda amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu tespit
edilen yeniden satis fiyat tespitine ydnelik davranislari nedeniyle SONY
hakkinda 4054 sayilli Kanun‘un 4. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmistir.

" Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi Hakkinda Yiiriitiilen

Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
17.10.2018 18-39/631-306 Sorusturma

Ilgili karar, Tirkiye Seyahat Acentalari Birliginin (TURSAB), hac ve umre
seyahati dlzenleyen acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda olduklari
paket tur sigorta poligesini kendi istiraki olan bir tesebblsten almalarini
zorunlu kildigi, hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen bedeli bazi
acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan’daki
tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen
tesebbislerden satin alinmasini sart kostugu iddialari gercevesinde, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un (4054 sayili Kanun) ihlal
edilip edilmediginin tespitine iliskindir. TURSAB'In tesebbiis birligi niteligini
haiz olmasi ve iddialara konu hususlarin rekabete aykiri amag tasima ya da
bu etkiyi meydana getirme olasiliginin bulunmasindan hareketle inceleme
konusu eylemler her biri ayn baslk altinda olmak Uzere 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi dairesinde degerlendirilmistir.

Kararda yemek hizmetlerine iliskin iddialar kapsaminda; hac ve umre
seyahatlerinde acentelerin, yolculara verilmek zorunda olunan toplu yemek
hizmetlerini TURSAB tarafindan belirlenen sirketten almalarinin zorunlu
kilimip kilinmadigi, dolayisiyla seyahat acentelerinin bedel 6deyecekleri
hizmeti secgme hakkindan yoksun birakilip birakilmadigi irdelenmistir. Dosya
mevcudunda elde edilen diger bilgi/belgelerin incelenmesi neticesinde
anilan iddiaya yoénelik olarak, hac ve umre seyahatlerinde toplu yemek
hizmetlerine iliskin uygulamalarin; vatandaslarin belirli bir kalite dlizeyinde
hizmet alabilmesi, gecmis dénemlerde yasanan birtakim sorunlarin ¢b6ziime
kavusturulmasi, vatandaslarin saghginin korunmasi vb. nedenlerle
Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK) kararlari dogrultusunda
yurutildigi, acentelerin TURSAB tarafindan belirlenen yemek firmalarindan
hizmet almaya zorlanmadigi ve baska firmalardan da hizmet alabildigi ve
acentelerin belirlenen firmalardan hizmet almasa dahi hac ve umre
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organizasyonlarinin engellenmedigi tespit edilmistir. Bu paralelde yemek
hizmetlerine iliskin iddialarda yer verilen hususlarin gergegi yansitmadigi
sonucuna varilmistir.

TURSAB'In acentelere Suudi Arabistan’daki toplu tasima/servis hizmetinin
kendisi tarafindan belirlenen tesebblslerden satin almay! sart kostugu
iddiasi merkezinde ise kararda éncelikle, hac ve umre seyahatlerinde toplu
servis hizmetlerine yonelik usul ve esaslarin yine BHUK kararlari uyarinca
belirlendigi ve zorunlu hale getirildigi, umre organizasyonlarinda toplu
servis hizmeti alinacak firmalarin belirlenmesinde acentelerin tamamen
serbest oldugu, TURSAB'In yalnizca acentelerin talepleri dogrultusunda
birlik olarak bu hizmete midahil oldugu, hac organizasyonunda ise haci
adaylarinin magdur edilmemesi adina TURSAB kanaliyla tek elden yiritilen
bir sistemin oldugu, bu hizmetin, haci adaylarinin Suudi Arabistan’da aldigi
hizmetin kalitesinde belirli bir standardin tutturulmasina yoénelik oldugu
tespitleri aktanlmistir. Toplu servis hizmetlerine iliskin olarak bagvuruda
iddia edilen hususlarin gergegi yansitmadigi sonucuna ulasiimistir.

Hac ve umre seyahatlerinde TURSAB'In belirledii ve seyahat
acentelerinden tahsil ettigi hizmet bedeli adi altindaki (creti bazi
acentelerden almayarak ayrimcilik yaptigi iddialari merkezinde ise kararda;
BHUK kararlari uyarinca TURSAB'In kendisine verilen yetki dogrultusunda,
hac ve umre seyahatlerinde tarafinca verilen bazi hizmet ve katlanilan
maliyetlerin karsilidi olarak acentelerden hizmet bedeli tahsil ettigi, hac ve
umre vyolcularinin  maddur edilmemesi igin acentelerin hizmet bedeli
ddemeseler dahi organizasyonlarinin engellenmedidi ve yolcularini hac
ve/veya umreye goétirdukleri tespitlerine yer verilmistir. Bu paralelde
mevcut iddia bakimindan ihlal teskil edebilecek bir uygulama bulunmadigina
karar verilmistir.

Son olarak, TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati diizenleyen
acentelere, yolculara yaptirilmasi gereken sigortayi kendi istiraki olan Turins
Sigorta A.S.’den (TURINS) alma zorunlulugu getirildigi, acentelerin baska
sigorta sirketlerinden sigorta yaptirmalarina engel olundugu iddialan
mercek altina alinmistir. Kararda; hac ve umre seyahatlerinde acentelerin
yolculara yaptirmak zorunda oldugu sigortanin 1618 sayili Kanun hikmi ve
BHUK kararlari uyarinca zorunlu tutuldugu, TURSAB’In da birlik gérev ve
yetkileri dogrultusunda (yesi olan acentelere avantaj saglamak amaciyla
anilan hizmeti sunmaya calistigi ifade edilmis; ancak degerlendirmede esas
olarak TURSAB'In (iyesi olan acenteleri kendisi tarafindan belirlenen sigorta
sirketine yonlendirip yonlendirmedidi veya belirli sigorta sirketinden hizmet
alinmasini zorunlu tutup tutmadiginin 6nem kazandigi belirtilmistir.
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Bu dogrultuda TURSAB tarafindan lyelerine yapilan; yolcularini kendi
istiraki olan TURINSten -TURINS’in Gulf Sigorta A.S.’ye (GULF SIGORTA)
devrolunmasini takiben Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. Sti ‘den
(TURSER)- sigortalatan acentelere avantaj saglanmasi suretiyle acenteleri
TURINS’ten sigorta yaptirmaya yodnlendiren ve acentelerin bu avantajdan
yararlanabilmeleri icin TURINS’ten sigorta yaptirmalarini zorunlu kilan
duyurunun pazardaki etkileri incelenmistir. S6z konusu duyurunun
uygulamada; seyahat acentelerinin, yolcularina sigorta yaptirmak igin
cogunlukla TURSAB'In istirakine yénelmelerine yol agmak suretiyle rekabet
karsiti etkinin de ortaya ciktigi dederlendirilmistir. Diger taraftan, sigorta
sirketlerinin hac ve umre yolcularina yonelik sigortalama faaliyetini ok riskli
bulduklarindan police kesmekte go6nulsiz davranmalari nedeniyle
TURSAB'In sdz konusu yolcularin magdur edilmemesi adina bu alandaki
boslugu doldurma goérevini Ustlendigi ve bu yolla 4054 sayili Kanunun 5.
maddesinde yer alan muafiyet kosullarindan (a) ve (b) bentlerindeki
kosullari karsiladigi kabul edilse dahi, incelemeye konu duyuruyla getirilen
tek bir tesebblsten sigorta hizmeti almaya iten yonlendirmenin, adi gecen
bentlerdeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olmamasi nedeniyle (d)
bendindeki sartin sadlanmadidi; dolayisiyla séz konusu TURSAB
duyurusunun bireysel muafiyetten faydalanamayacadli neticesine
variimigtir.

Yapilan dederlendirmeler sonucunda sigorta hizmetleri alanina iliskin
TURSAB uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle birlik hakkinda idari para cezasina hikmolunmustur. Kararda ayrica
TURINS’in GULF SIGORTA tarafindan devralinmasinin Rekabet Kurumuna
(Kurum) bildirilmemesi hususu da incelenmistir. Bu baglamda, bahsi gecen
devralma isleminin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de (2010/4 sayih Teblig)
diizenlenen ciro esiklerini asmadigi gerekgesiyle islemin Kurul iznine tabi
olmadigina karar verilmistir. Son olarak; TURSAB, TURINS, TURSER ve
GULF SIGORTA arasinda imzalanan hisse alim sozlesmesi, miinhasir
dagitim/acentelik  sOzlesmesi ve acentelik sozlesmesine iliskin
degerlendirmeye de yer verilen kararda anilan soézlesmelerin; GULF
SIGORTA'nin hayat disi sigorta Grlnlerinin  TURSER aracihdiyla
pazarlanmasi, satisi ve daditimina iliskin minhasir bir hak tanimasi
gerekgesiyle 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda oldugu, ancak
bu sbézlesmenin 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi uyarinca grup muafiyetinden faydalandigi kanaatine ulasiimistir.
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= Mey Alkollii_Ickiler San. ve Tic. A.S. ye Ait “Tekel Birasi”

Markasinin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. Tarafindan

Devralinmasi Talebi ile Bildirim Kapsaminda Yanlhis ve Yaniltici

Bilgi Verilmesine Dair Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
07.02.2019 16-06/54-20 -

S6z konusu karar; Mey Alkolli Ickiler San. ve Tic. A.S.'nin (MEY ICKI)
mulkiyetinde bulunan ve 76736 tescil numarasi ile 32. sinifta sadece biralar
icin kayith bulunan “Tekel Birasi” markasinin ve tescil edilen seklin Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (EFES) tarafindan devralinmasina ilgili
taahhttler uyarinca sarth izin veren 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218
sayili Kurul kararinin 28.06.2018 tarihinde kesinlesen yargi hikmuyle iptal
edilmesi Uzerine EFES tarafindan ayni istemle vyapilan basvurunun
degerlendirilmesine iliskindir.

Kararda, 25.01.2010 tarihli Danistay 13. Dairesi karariyla EFES'in, Tekel
Birasi markasini devralmasina izin veren Kurul kararinin yuritmesinin
durduruldugu ve buna istinaden marka devrinin hikim ve sonug
dogurmayacadina iliskin 11.03.2010 tarih ve 10-22/306-M sayili Kurul
karariyla taraflara bildirim yapildigi, taraflardan da marka devrine iliskin
tasarruflarin durduruldugu yénitnde cevap alindigi ifade edilmektedir. Bu
itibarla gelinen asamada kararin ¢dzime kavusturmaya odaklandigi ana
mesele; ilgili Kurul kararinin kesin olarak gecersiz kilindigi yargi hikmine
kadarki on bir yillik stirecte marka devrinin rekabet hukuku perspektifinden
nasil ele alinacaginin netlestiriimesi olmustur. Bu noktada kararda,
izlenebilecek iki yol oldugundan bahsedilmektedir: Birinci yolun, iptal
hikmunin kesinlesmesine kadar gegen uzun yargilama slreci sonrasinda
piyasa kosullarinin degistiginden bahisle taraflardan birinin (EFES’in) yaptigi
glincel basvuru degerlendirilerek, en son tarihli mevzuat ve piyasa kosullari
cercevesinde sz konusu devralma islemine izin verilmesi veya rekabetgci
endiselerin devam ettigi gerekgesiyle talebin reddedilmesi oldugu ortaya
konulmustur. Ikinci yéntem, Kurul tarafindan verilen ilk izin akabinde
markanin devralan sirket EFES’e gegmesi, ancak bu isleme izin veren Kurul
kararinin mahkemece iptal edilmesi lUzerine taraflarca yeniden devralma
basvurusu yapilmamasi veya yapilan basvurunun reddedilmesi durumuna
iliskindir. Bu durumda rekabete aykiri ve izinsiz hale gelen
birlesme/devralma isleminin 4054 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca
Kurulca tasfiye edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Marka devrine izin veren
Kurul kararinin iptalinin kesinlesmesiyle birlikte EFES tarafindan tekrar yeni
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bir basvuru yapilmasina istinaden mevcut kararda birinci yontem tercih
edilmis ve s0z konusu basvuru, degisen mevzuat ve piyasa kosullar dikkate
alinarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu paralelde; izin kararina dair yargi streci devam ederken birlesme ve
devralmalarla ilgili mevzuatta degisiklik meydana geldigine dikkat cekilen
kararda 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in yurirlikten kaldinldigi ve 2010/4 sayih
Teblig ile, milga Teblig’den farkli olarak, birlesme ve devralma
incelemelerinde “pazar pay!” esigi uygulamasi kaldirilarak yalniz ciro esigi
uygulamasina gecildigi belirtiimistir. Devre konu Tekel Birasi'nin en son
olusan 2010 yih cirosunun dikkate alindigi analizde 2010/4 sayili Teblig’in
7. maddesinin birinci fikrasindaki ciro esiklerinin asilmadigi, bu itibarla izne
tabi bir islem olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Basvuruya konu marka devrinin rekabet hukuku konumlandirmasi
yapildiktan sonra kararda, bir diger mesele olan; EFES’in glncel
basvurusunda vyanlis ya da vyaniltict bilgi verilip vermedigi sorunu
irdelenmistir. EFES tarafindan basvurunun MEY ve EFES’in ortak iradesi ve
onayi ile yapildiginin belirtilmesi, buna karsin MEY'in bu basvuruda onay ve
rizasinin alinmadigini Kuruma bildirmesi Gzerine bildirim formu ifadeleri bu
bakis agisiyla kararda tahlil edilmistir. Bildirimde gecgen ifadelerin bir butln
olarak degerlendirilmesinden; MEY’in acikga basvuruya iliskin bilgi/belgeleri
vermeyecedini belirtmedigi, bunun da, taraflarin Kuruma bildirim
konusunda uzlasmis olabilecegi izlenimini uyandirdigi, ayrica hangi bilginin
yanlis ya da yaniltici oldugu hususunun da net olarak ortaya konulamadigi,
dolayisiyla EFES tarafindan yanlis ya da yanilticl bilgi verildigi neticesine
varilamayacagdi kanaatine variimistir.

= Ani Turizm Yatirnm Ticaret ve Sanayi A.S.’nin Yerinde Incelemeyi

Engellemesi ve Talep Edilen Bilgilerin Yanitlarini Kurumumuza

Gondermemesine Iliskin Karar

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
13.02.2019 19-07/86-36 -

Karar, Kurulun 18.07.2018 tarih ve 18-23/414-M sayili karari uyarinca
yurdatilen 6narastirma kapsaminda Ani Turizm Yatirim Ticaret ve Sanayi
A.S.'nin  (ANITUR) 17.09.2018 tarihinde vyapilmak istenen yerinde
incelemeyi engellemesi ve inceleme sirasinda kendisine birakilan Bilgi
Isteme Tutanadindaki cevaplanmasi istenen sorularin yanitlarini
Kurumumuza géndermemesine iliskindir.
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Bahsi gecen tarihte yerinde inceleme gerceklestirmek (zere ANITUR’un
bulundugu adrese gidilmis, ancak s6z konusu incelemenin yapilmasi gesitli
sekillerde engellenmistir. Ayrica tesebbls tarafindan, raportoérlerce
inceleme esnasinda diizenlenen Bilgi Isteme Tutanagindaki bilgi talebine
belirlenen sure iginde yanit da verilmemistir.

Yukarida aktarilan eylemlerden yerinde incelmenin engellenmesi davranisi
bakimindan adi gecen tesebbiise 4054 sayili Kanun‘un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, 2017 mali yil sonunda olusan gayri safi
gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesine hikmedilmigstir.

Bunun yani sira, 4054 sayilli Kanun‘un 14 ve 15. maddelerinin
uygulanmasini teminen talep edilen bilgi veya belgenin belirlenen slre
icinde ya da hig verilmemesi halinde idari yaptirnm uygulanmasini dngéren
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi cercevesinde ANITUR'un s6z
konusu bilgi talebini yanitlamamasi davranisi hakkinda 2017 yili gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda para cezasi tatbik edilmistir.

= Warner Bros Turkey Film Ltd.Sti.’de Yapilan Yerinde Iincelemede

Ahnan Belgelerin Bir Kisminin Avukat-Mivekkil Yazismalarinin

w

erlendirilmesi

Gizliligi Kapsaminda iade Edilmesi Talebinin De

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
17.01.2019 19-12/146-67 -

Anilan kararin konusunu, Kurulun 06.12.2018 tarih ve 18-46/721-M sayil
kararl uyarinca yuriutilmekte olan 6narastirma kapsaminda 19.12.2018
tarihinde Warner Bros Turkey Film Ltd.Sti."de (WARNER BROS) yapilan
yerinde incelemede elde edilen on alti sayfa belgelenin, tesebblsle isveren
iliskisi olmayan kisilerden alinan hukuki danismanlk kapsamindaki bir
rapora iliskin oldugu, bu nedenle de avukat-muivekkil yazismalarinin gizliligi
korumasindan vyararlandigi gerekgesiyle ilgili belgelerin iadesi talebi
olusturmaktadir.

Kararda; avukatin muvekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi
ve belgelerin gizliligi ilkesi (Gizlilik Ilkesi-Legal Professional Privilege),
tesebblslerin veya bireylerin hukuki danismanlik hizmeti almalari sirasinda
avukatlar ile yaptiklari yazismalarin ve onlara verdikleri bilgilerin zorunlu
ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma saglamayl amagladigi ifade
edilmektedir. Gizlilik ilkesinin islevi olarak kararda; danismanlik alan
sahislarin, savunma haklarini gercek manada kullanilabilmelerinin temin
edilmesi gosterilmis, diger taraftan bu ilkeyle saglanan korumanin, adaletin
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gercede ulasma amaci ile catismasi olasiligi nedeniyle sinirsiz olmadigi,
muhafaza edilmesi 06ngoérilen gayelerle orantih sekilde uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Gizlilik ilkesinin amag ve islevi ile sinirlarinin yani sira belge tasnifinde esas
alinmasina iliskin temel kriterlerin de kararda ortaya konuldugu
goérilmektedir. Buna goére; miuivekkili ile arasinda isci-isveren iliskisi
bulunmayan badimsiz avukat ile mivekkil arasinda, muvekkilin savunma
hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalarin mesleki iliskiye ait
kabul edildigi ve korumadan yararlandigi belirtilmistir. Anilan korumanin,
bagimsiz avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazismalar ile bagimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina yonelik
olarak hazirlanan evraki da kapsadigi, buna karsin, savunma hakkinin
kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim etmek
veya devam eden ya da ileride islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan
yazismalar, 6narastirma, sorusturma veya inceleme konusuyla ilgili olsa bile
korumadan yararlanamayacadi dile getirilmistir.

Gizlilik prensibi bakimindan yukarida gizilen teorik gergeve isiginda somut
vakaya konu WARNER BROS’un iade talebine iliskin degerlendirmeye
gecilmistir. Yapilan dederlendirme neticesinde; bahsi gecen on alti belge
tarihlerinin, yerinde incelemenin vyapildigi O6narastirmanin baslangig
tarihinden 6nceye dair oldugu, dolayisiyla savunma hakkinin kullanimiyla
dogrudan ilgili olmadiklari anlasiimis, bu paralelde ilgili belgelerin gizlilik
ilkesi kapsaminda addedilemeyeceklerine ve iade edilmelerinin mimkin
olmadigina karar verilmistir.

= Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi Yonetim

Kurulu Karari Hakkinda Degerlendirme

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
20.12.2018 18-48/751-364 Muafiyet

Ilgili karar; Turkiye Sigorta, Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'ne
(TSB) uye olan sigorta sirketlerinin anlasmali galistiklari tim servis
noktalarindan asgari olarak OSEM S 10001 veya benzeri kalite standartlar
belgelerinin zorunlu olarak istenmesine iligskin Birlik Yénetim Kurulu kararina
muafiyet taninmasi talebine yoneliktir. Bildirim konusu uygulamanin sigorta
sektérine hizmet veren hasar onarim servislerinin sertifikalandirilmasina
iliskin oldugu dikkate alinarak karar kapsaminda sigortacilik hizmetleri,
hasar onarim hizmetleri ve sertifikasyon hizmetleri olmak lzere g farkl
sektér 6zelinde inceleme yapilmis, bu paralelde ilgili Grin pazarlar da
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“motorlu aracglara ydnelik trafik ve kasko sigortasi hizmetleri”, “motorlu
araclara yonelik hasar onarim servisleri hizmetleri” ve “motorlu araclara
yonelik hasar onarim servislerine iliskin standart belirleme ve sertifikasyon
hizmetleri” olarak belirlenmistir.

Kararda dncelikle; 5684 sayili Sigortaciik Kanunu (Sigortacilik Kanunu)
hiktmlerince tlzel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olan TSB’'nin dosya konusu kararinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
tesebbls birligi karari olarak kabul edilip edilemeyecegi ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu paralelde konuya iliskin Kurul ve Danistay ictihadi g6z
ontnde bulundurularak, tesebbis birliginin dizenlemelerle agikca verilen
yetkiler disinda ekonomik hayata iliskin kararlar alip almadigi kriterinden
yola cikilmistir. Bu gergevede, TSB yonetim kurulu kararinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda dederlendiriimesi gereken bir tesebbls birligi karari
oldugu kanaatine variimistir.

Basvuruya konu TSB kararinin ilgili pazarlardaki rekabet {zerindeki
etkilerinin dederlendirildigi bélimde ise; Uye sigorta sirketlerinin ticari
kararlarini bagimsiz olarak alma imkanini ortadan kaldirdigi, kosulu
saglamayan tesebbdislerle anlasmali olarak calismanin mimkin olmadigi,
dolayisiyla hasar onarim hizmetleri pazarindaki rekabet dogrudan
etkilendigi tespitlerine yer verilmistir. Ayrica, anilan birlik kararinin TSB
blinyesinde olusturulacak sirket araciligi ile uygulanacak olmasinin standart
belirleme ve sertifikasyon pazarinda da rekabet etkileyecegdi belirtilmistir.
Aciklanan gerekgelerle, TSB ydnetim kurulu kararinin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Akabinde, rekabeti kisitlayici nitelik tasidigi belirlenen TSB kararina iliskin
muafiyet analizine gecilmis, s6z konusu analiz dairesinde ise Oncelikle
kararin 2008/3 sayili Sigorta Sektdrine Iliskin Grup Muafiyet Tebligi
(2008/3 sayili Teblig) kapsamina girip girmedigi incelenmistir. Belli risk
hesaplamalarina ydnelik musterek islemler ve glvenlik cihazlarina iligkin
bazi sarthame ve kurallara iliskin anlasmalara ydnelik olarak grup muafiyeti
korumasi saglayan 2008/3 sayili Teblig'in bu yonlyle TSB kararini
kapsamina almadigi anlasiimistir. Bunun Uzerine ilgili uygulama hakkinda
Yatay Isbirlii Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da (Kilavuz) diizenlenen
standardizasyon anlasmalarinin tatbik edilebilirligi arastirilmistir. Standart
belirlemeye yonelik Kilavuz ifadeleri dogrultusunda ilgili TSB kararinin bir
standardizasyon anlasmasi vasfi tasidigina karar verilmistir. Ciddi etkinlik
kazanimi saglamayan ve anlasmayla amacglanan kalite seviyesi igin zorunlu
olandan fazlasini kapsayan standardizasyon anlasmalarinin etki bakimindan
rekabeti kisitlayici olabilecedi vurgulanan kararda; TSB’nin, Uyesi oldugu
sigorta sirketlerinin  bulundugu pazara komsu pazarlarda faaliyet
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gbéstermesi, TSB Uyelerinin hasar onarim hizmetleri pazarindaki en buyuk
alici olmasi ve anilan proje ile sigorta sirketleri bakimindan benimsenecek
asgari standarda uyum yldkumlaligu getirilmesi gibi hususlar da dikkate
alinarak TSB kararinin 4054 sayili Kanun‘'un 5. maddesi cercevesinde
bireysel muafiyet analizine tabi tutulmasi gerektigi dile getirilmistir.

Kararda muafiyet degerlendirmesinin dosya bakimindan tayin edilen Gc ilgili
triin pazarindan her biri icin ayr ayri yapildi§i gérilmektedir. ilk muafiyet
sarti cercevesinde her U¢ pazari da kapsayacak sekilde; OSEM sertifikasyon
projesinin uluslararasi kuruluslarin en iyi uygulamalari incelenerek sektérin
ihtiyaclari dogrultusunda hazirlandigi, yedek parca sertifikasyonu ile birlikte
dederlendirildiginde tilketicilerin verilen hizmetin kalitesi hakkinda bilgiye
sahip olamamasindan dogan madduriyetlerin O0nine gecilecedi, hasar
onarim hizmetleri pazarinda rekabetin artmasiyla birlikte tesebbuslerin
faaliyetlerinin etkinlesecedi ve bunun da maliyetlere yansiyacadi, bu sayede
projenin ekonomik gelismeye katki saglayacadi tespit edilmis, boylelikle
mevcut kosulun saglandigi sonucuna ulasiimistir.

Saglanan etkinlik kazanimlarinin tiketiciye yansitilmasina iliskin ikinci
muafiyet kosulu 6zelinde ise, motorlu araglara yodnelik sigorta hizmetleri
pazari bakimindan; sertifika zorunlulugu nedeniyle hasar onarim
servislerindeki maliyet artislarinin poligelere ek artislar seklinde yansima
olasiliginin ytksek oldugu; motorlu araglara yonelik hasar onarim hizmetleri
pazari bakimindan; sertifika zorunlulugu ile birlikte halihazirda sigorta
sirketleri ile anlasmali olarak calisan servislerin bir kisminin dahi sertifika
alabilecek standartlardan ya da bu standartlara iliskin yatinm yetisinden
yoksun olmasi halinde ilgili pazarda hizmet sunabilecek tesebbls sayisinda
azalma olasiliginin yiksek oldugu ve son olarak motorlu aracglara yonelik
hasar onarim servislerine iliskin standart belirleme ve sertifikasyon
hizmetleri bakimindan ise TSB'nin muafiyet talebine konu kararinin asgari
OSEM standartlarinin aranmasinin pazara yeni girisleri zorlastirabilecegi
degerlendirilmistir. Bu itibarla muafiyetin ikinci kosulunun somut olayda
yerine getirilmedidine karar verilmistir.

Anlasmanin pazarin 6nemli bir kisminda rekabetin sinirlanmasina yol acgip
acmadigina yonelik analizde; sigorta hizmetleri pazari agisindan sertifika
zorunlulugu getirilmesi durumunda servis sayisinin az ve sertifika sartlarini
saglama imkéanlarinin kisith oldugu illerde sigorta sektériinin hizmet
alaninin kisitlanacadi, dolayisiyla ilgili pazar dairesinde lglncli muafiyet
kosulunun karsilanmadigi tespit edilmistir. Motorlu araglara yodnelik hasar
onarim hizmetleri pazarinda ise; belgelendirmenin 6zellikle nufusun
yogunluklu olmadidi ve/veya servis standartlarinin karsilanmasinin gérece
daha zor olacadi boélgelerde sigorta sektoriinlin hizmet alani ve tiketicilerin
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tercih imkaninin kisitlanacagi, onarim sireglerinin yavaslayacagi ve musteri
memnuniyetinde azalma yasanacaga yonlinde bildirilen teredditler ve
hasar onarim servislerinin sertifika ile artan maliyetlerini fiyatlarina
yansitma ihtimali goz 6nine alinarak mezk({r pazarin énemli bir bolimiinde
rekabetin ortadan kalkacadi sonucuna varilmistir. Nihayet standart
belirleme ve sertifikasyon hizmetleri pazarlarin da OSEM Ydénetim Kurulu
Uyeleri arasinda TSB genel sekreter yardimcisinin bulunmasinin, TSB'nin
OSEM disindaki sertifikasyon sirketlerine karsi konumu ile hasar onarim
servislerinin OSEM disindaki sertifikasyon sirketlerine karsi konumlarinin
tarafsizhiginin saglanmasi noktasinda tartismali oldugu ve TSB tarafindan
sunulan davranissal ¢ézimlerin de s6z konus endiseyi gidermekte yetersiz
kaldigindan hareketle bu pazarda da rekabetin de 6nemli o6lide TSB
uygulamasi nedeniyle kisitlanacagi degerlendirilmistir.

Karar cercevesinde son olarak, bildirim konusu anlasmada yer alan rekabet
sinirlamalarinin gerekliligi ve zorunlulugu yine her bir ilgili pazar 6zelinde
tartisiilmis ve sonug olarak, standardi sektor icin baglayici ve mecburi hale
getiren TSB kisitlamalarinin ilke olarak zorunlu kabul edilmeyecegine
dayanarak dordincli muafiyet sartinin saglanmadigi dederlendirilmistir.
Netice itibariyla TSB ydnetim kurulu kararina 4054 sayili Kanun‘un 5.
maddesinin birinci fikrasi cercevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina
yonunde hikim tesis edilmistir.
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e Fransiz Rekabet Otoritesi eczacilik sektoru incelemesi raporunu

yayinladi

Fransiz Rekabet Otoritesi (FRO) 2017 yilinda baslattigi eczacilik sektoru
incelemesini sonuclandirdi. FRO yayinladigi raporda ilag satisinin eczane
tekelinde kalmasina onay verirken eczaneler arasindaki rekabet artirilmasi
ve recgetesiz ilag, kisisel bakim ve guzellik drinlerinin fiyatlarinin
disurilmesi icin dzetle;

e Eczanelerin recetesiz ilag, bakim ve guzellik Grdnlerinin internet
Uzerinden satiglarinin kolaylastiriimasi,

e Eczanelere Kkisisel bakim ve gulzellik drdnlerine iliskin reklam
yapabilme, promosyon ve indirim verebilme yetkisinin taninmasi,

e Eczaneler disindaki perakendecilere regetesiz ilag ve in vitro tani
araglarn gibi bazi medikal Grinlerin bazi sartlara (bu drinlerin ayri
yerde teshir edilmesi, yetkili eczacinin bulunmasi, eczaciya satis
hedefi konmamasi gibi) bagh olarak dagitimi yetkisini verilmesi,

e Eczacilarin bazi saglk hizmetlerini (asilama, temel saglik tavsiyesi
verme, basit hastaliklarin teshisi gibi) vermesinin guglendirilmesi

Onerilerinde bulunmustur.

Raporda ayrica, toptan seviyedeki ilag sadlayicilarinin geliri Uzerinde
durularak mevcut ilag fiyatlarinin ve marjlarin toptancilar tGzerindeki kamu
hizmeti ytukamltliginden dogan lojistik ve diger maliyetleri karsilamaya
yetmedigi, mevcut marjlarin belirlenmesi yonteminin dedistirilebilecedi
belirtilmigtir.

FRO biyomedikal laboratuvarlarinin blylk gruplar haline gelerek cografi
erisim alanlarini genisletebilmesi, diger laboratuvarlara ve devlet
hastanelerine fiyat indirimi sunabilmesi gibi 6nerilerde de bulunmustur.

Kaynak:

http://www.mondag.com/article.asp?articleid=803762

e ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Qualcomm’a tekellesme
iddiasiyla actigi davayi kazandi

ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC), 2017 Aralik ayinda Qualcomm’un
Sherman Kanunu'nun 2. kismi kapsaminda mobil cihazlarda iletigsimi
saglayan islemciler pazarindaki tekelini yasadisi sekilde muhafaza ettigi
iddiasiyla Kuzey Kaliforniya Bb6lge Mahkemesi'nde dava acti. FTC, mobil
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cihazlarda iletisimin saglanmasi igin cesitli islemciler Greten Qualcomm’un
patente tabi cipler icin cihaz Ureticilerinin 6dedigi telif bedellerini, adil,
makul ve ayrimci olmayan sartlarla belirlemedigini ve miunhasirlik
anlasmalari ile pazari kapattigini ileri stirmisti. FTC Ocak 2019°da yapilan
durusmada cihaz Ureticileri Apple ve Huawei ile Qualcomm’u rakibi Intel’in
ifadelerini sunmus, Qualcomm’un davranisinin rakiplerin maliyetlerini ve
tiketici fiyatlarini artirdigini sdylemisti.

Mayis 2019’da verilen kararda, Qualcomm’un cipleri tim haklariyla birlikte
satmak yerine cihaz Ureticilerinin ayr bir lisans sdzlesmesi imzalamasini
sart kosmasini ve bu sdézlesmenin imzalanmamasi halinde c¢ip arzini
kesmekle tehdit etmesini Sherman Kanunu’nun ihlali olarak degerlendirildi.
Hakim Koh kararinda, davaya konu yasadisi davraniglarin sirmesi halinde
Qualcomm’un 5G’de de hakim durumda olmasi riskinin devam etmesinin ve
yabanci devletlerin sorusturmalar ve cezalarina karsin Qualcomm’un
davranisini  degistirmemesinin ihlalin tekrarlanabilecedini gosterdigini
belirterek bir takim yaptirnrmlar getirdi.

Karara gére Qualcomm;

e mevcut lisans s6zlesmelerini bastan mizakere edecek ve musterilerini
arzi kesmekle tehdit etmeyecek,

e Apple, LGE, Blackberry, Samsung ve VIVO ile yaptigi gibi minhasirlk
iceren arz s6zlesmeleri akdetmeyecek,

e misterilerinin  Qualcomm’un yasadisi davrandigi  yodnindeki
iddialarina iliskin devlet kurumlariyla girdigi iletisime muidahale
etmeyecek

e bu yaptirmlara uydugunu gdstermek igin 7 yil boyunca FTC'ye yillik
rapor sunacak ve FTC'nin gbzetiminde kalacak.

Qualcomm’un karari temyiz etmesi bekleniyor.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/article/1193288/us-ftc-wins-
monopolisation-claim-against-qualcomm

https://res.cloudinary.com/gcr-
usa/image/upload/v1558526615/NDCalQualcommruling pl3ldn.pdf
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e Brezilya Rekabet Otoritesi (CADE) Pfizer ile GlaxoSmithKlein

(GSK)'nin _birlesmesine Pfizer'in antasit tablet is kolunu

ayristirmasi sartiyla izin verdi

Pfizer ile GlaxoSmithKlein (GSK) Advil ve Exedrin gibi markalari iceren
tiketici saghg: iskollarini birlestirme kararini Aralik ayinda duyurmustu.
Brezilya Rekabet Otoritesi (CADE) izin icin 6niine gelen islemde (i) kalsiyum
ardnleri, (ii) topikal mantar karsiti drtnler, (iii) narkotik olmayan
agrikesiciler, (iv) topikal agrn kesiciler ve (v) ates dusuriciler olmak lzere
bes ilgili Griin pazar tanimladi. Inceleme sonucunda Brezilya’da recetesiz
satilan antasit Grinlerinde GSK’'nin %68, Pfizer'in ise %32 pazar payina
sahip oldugunu tespit eden CADE, incelemeye konu birlesmenin fiyatlarda
yikselise sebep olacadi endisesini dile getirdi. Islem taraflari Pfizer'in
antasit iskolunun ayristirilmasi taahhtdu sundu.

Bu birlesme Avustralya ve Yeni Zelanda’dan onay alirken ABD ve Cin’in
yUrattigu dosyalar devam ediyor. AB ise kisa slire 6nce topikal agri kesiciler
pazarinda ayristirma taahhtdu ile isleme onay verdi.

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/article/1194043/brazil-orders-
divestiture-for-gsk-pfizer

e AB Komisyonu Broadcom hakkinda ihtiyati tedbir karari verdi

AB Komisyonu Broadcom’un sdzlesmesel minhasirlik uygulamasi, baglama,
fikri mulkiyete iliskin kotlye kullanici stratejiler ve birlikte islerligi kasith
olarak azaltmak sureti ile hakim durumunu kétlye kullandidi iddiasina iliskin
olarak sorusturma baslattigini duyurdu. Duyuruda, Broadcom’un kablolu
telekominikasyon cihazlarl icin entegre devre tasarimi, gelistiriimesi ve
Uretimi alaninda dinyadaki en blyik tesebblis oldugu, system-on-a-chip
(modem veya tv kutusunun beyni gérevini goren gip seti ve devre birlesimi),
front-end cipler (analog girdiyi dijital ciktiya déntsturen cihazlar), wi-fi gip
setleri ve vyliksek veri hizi saglayan merkezi ofis sonu ekiplamlari
pazarlarinda lider oldugu belirtildi.

Sorusturma acilmasi kararini ilging kilan ise 18 vyil aradan sonra
Komisyon'un ilk kez ihtiyati tedbir karari almasi oldu. Bdylece ihtiyati tedbir
uygulama vyetkisinin acikca tanindigi 2003/1 sayili Yonetmeligin kabul
edilmesinden sonra Komisyon ilk kez bir ihtiyati tedbir karari aldi.
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Duyuruda, Komisyon’un iddialarnn  ciddi buldugu, Broadcom’un
davraniglarinin sorusturmanin sonuc¢lanmasindan o6nce rakiplerin Pazar
disina itilmesi veya marjinalize olmasi sonucunu dogurabilecedi bu nedenle
Komisyon tarafindan &éncelikli olarak ydratilecek sorusturmada 6ze iligkin
degerlendirme tamamlanincaya kadar ihtiyati tedbir uygulanacagi acikland.

Duyuruda, Broadcom’un pek c¢ok pazarda hakim durumda olmasinin
muhtemel oldugu, ilgili Grinlerin satisi konusunda en baylk 7 alicl ile
munhasirlik iceren so6zlesmeler akdettigi ve sorusturmaya konu
davranislarin yenilikciligi 6nleyecegdi vurgulandi.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-19-3410 en.htm
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o Ankara 9. idare Mahkemesinin Bdlge Idare Mahkemesi’'nin E:

2018/2277 savil viiriitmeyi durdurma karari

Rekabet hukuku uygulamasinda davranissal taahhiitler rekabet
sorunlarini giderme konusunda yapisal c¢oziimlerle benzer
diizeyde etkinlige ulasabilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal
¢oziimiin bulunamadigi durumlarda kabul edilebilecektir.

Karar, Kumport Liman Hizmetleri Lojistik San. ve Tic. A.S. tarafindan
Ambarli Limani'nda faaliyet gosteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi
A.S.'nin, denizcilik alaninda cesitli faaliyetler gésteren Arkas Holding
kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin 08.05.2018 tarih ve 18-
14/267-129 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali ve ydritmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada verilmistir.

Kararin ilgili bé6limu su sekildedir:

“Rekabetci endiseleri giderme ve olayin kendine 6zgl sartlari cercevesinde
sb6z konusu taahhdtler incelenirken, taahhdlitlerin yapisal ve davranissal
taahhdutler olarak tasnife tabi tutulmasi uygun olacaktir. Nitekim Kilavuz’un
19. paragrafinda da ifade edildigi (izere davranissal ¢b6ziim Onerileri rekabet
sorunlarini giderme konusunda yapisal ¢céziimlerle benzer diizeyde etkinlige
ulasabilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal ¢b6zimin bulunamadigi
durumlarda kabul edilebilecektir.

S6z konusu taahhiitler incelendiginde, tim taahhdtlerin davranissal
nicelikte oldugunun anlasildigi ve davranissal taahhiitlerin ise rekabet
sorunlarini giderme konusunda yapisal ¢éziimlerle benzer diizeyde etkinlige
ulasabilecedi durumlarda ve es etkili bir yapisal ¢6zimin bulunamadigi
durumlarda kabul edilebilecegi, davaya konu devralma isleminde sunulan
taahhdtlerin ise devralma islemi sonrasinda olusacak olan hakim durum ve
isbirligi dogurucu etkiler ile devralma isleminin dikey olarak rekabeti
kisitlamasi endiselerine nasil olumlu bir etkisinin olacaginin Kurul Kararinda
yeteri kadar aciklanmadidi, sunulan taahhdtlerin rekabetgi endiseleri
giderici nitelikte olmadigi ve bu taahhiitler icin etkin bir uygulama ve
denetim sisteminin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla mevcut taahhiit paketinin Kurul kararinin tesis edildigi dénemde
olusan verilerin analizi i1siginda, pazarda olusacak rekabetci endiseleri
giderme konusunda yeterli olmadigi sonucuna ulasilmakla taahhiit paketinin
bu sekliyle kabuli ile bildirim konusu devralma islemine izin verilmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.”
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Erisim:
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=7a10893f-0615-4831-
ad9c-85030afddf16

O Danistay 13. Dairesi’'nin E: 2019/669, K: 2019/1107 sayili temyiz

onama karari

Kurul kararina dava acabilmek icin karar ile davaci arasinda
mesru, giincel, somut bir menfaat alakasinin bulunmasi
gerekmektedir. Salt vatandashk ve tiiketici sifati dava agmaya
yeterli bulunmamistir

Karar, Resul MARASLIGLU tarafindan, Migros Ticaret A.S'nin Tesco Kipa
Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S'ye ait hisselerin
%95,495'ini devralmasina yonelik isleme izin verilmesine iliskin Kurul'un
09.02.2017 tarih ve 17-06-56-22 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davada dava red yolunda verilen ilk derece mahkemesinin kararini onayan
Bolge Idare Mahkemesinin karari izerine verilmistir. Davacinin Ankara'daki
bazi marketlerden alisveris yaptigi ve dava konusu islem ile alisveris yaptigi
marketlerin Migros Ticaret A.S.'nin tekeline girdigi, bu sebeple tliketici olan
bir vatandas sifatiyla sikintili bir hale gelecegi seklindeki beyanlarina itibar
edilmemistir.

Davay! ehliyet ydniinden reddeden ilk derece mahkemesinin Bélge idare
Mahkemesi ve Danistay 13. Dairesince onaylanan gerekgesi ise su
sekildedir.

“...dava konusu islemin kamusal yani agir basan yénii olsa da, dava konusu
islem ile davaci arasinda mesru, guncel, somut bir menfaat alakasinin
bulunmasi gerektigi, aksi durumun kabuliinin toplum yararina oldugu
dusindlen her konuya tim vatandaslarin dava acmasi olasiligini
beraberinde getirecedi, bu durumun dava acma ehliyetine iliskin yasal
dlizenlemenin amacina aykiri olacagi anlasildigindan davacinin bu davayi
acmaya ehliyetli olmadigi sonucuna varilmistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=902c5404-79f8-4adb-
b111-249478d4853e
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o Ankara 6. idare Mahkemesi’'nin E: 2017/717 K: 2018/2508 savili

dava kabul karari

Nihai incelemeye alinan devralma islemlerinde yeterli ve etkin bir
pazar analizi yapilmasi ve islemin kosulsuz izin verilmesinin
hukuki ve teknik olarak gerekcgelendirilmesi gerekir.

Karar, Kurul'un SABMiller plc'nin kontrolinin Anheuser-Busch InBev(ABI)
tarafindan devralinmasina izin verilmesine ydnelik 01.06.2016 tarih ve 16-
19/311-140 sayih kararina karsi Turk Tuborg Blra ve Malt Sanayi A.S.
tarafindan acgilan davada verilmistir. Karar nihai inceleme slreci sonunda
alinmis, devralma islemi sonrasinda bir hakim durum yaratilmasinin veya
mevcut bir hdkim durumun glclendirilmesinin ve bdylece rekabetin 6nemli
6lciide azaltilmasinin mimkin olmadigr sonucuna varilmistir. Kurul karari
ilk derece mahkemesi tarafindan asagidaki gerekge ile iptal edilmistir.

A\Y

SAB Miller plic'nin kontroliiniin Anheuser-Busch InBev tarafindan
devralinmasina  izin verilirken  piyasa  kosullarinin ve  pazar
degerlendirmelerinin yeterli ve etkin analizlerle desteklenmedigi, diger
taraftan, devralma surecinin hic  bir  kosula baglanmadan
sonuglandirilmasinin da davall idarece hukuki ve teknik arglimanlarla
gerekcelendirilemedidi, davaci sirket, midahil sirket ve iliskili diger piyasa
aktorlerinin durumlarinin devralma sirecine olan etkileri de gbézetilmek
suretiyle  konunun  bltincil baglamda irdelenmedigi  sonucuna
ulasildigindan, dava konusu islemde bu yénlerden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Bu karar gerekgesi dogrultusunda, dava konusu islem
sdrecinin davall idarece yeniden degerlendirilecedi ve buna gére islem tesis
edilecegi de aciktir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=169b1650-912b-4dc3-
8324-237c402d3629

o Ankara 12. idare Mahkemesi'nin E: 2018/1145 K: 2019/475 savili

dava red karari

Ayri1 ayr1 para cezasi verilmesini gerektirecek, nitelik, piyasa ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin
bulunmadigi durumlarda, ayni doneme iliskin fiil ayr1 pazarlarda
gerceklesse ve bu pazarlara yonelik ayri sorusturmalar acilsa da,
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mevzuat hiikmiinii ihlal eden eylemlerin tek oldugu kabul
edilmeli, miikerrer cezalandirma yapiilmamahdir.

Karar, Kurul’'un Mey Icki San. ve Tic. A.S.'nin votka ve cin pazarlarinda
rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda bulunmak suretiyle hakim
durumunu koétliye kullandigi iddiasinin incelendigi 25.10.2017 tarih ve 17-
34/537-228 sayil kararina karsi Efe Alkollii Igecekler Ticaret A.S. tarafindan
acllan davada verilmistir.

Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“... her ne kadar davaci sirket tarafindan, raki pazarina iliskin énceki fiilin
cezalandirilmasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildidi,
dava konusu olayda hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi
bu sebeple votka ve cin pazari yéninden tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica
para cezasina hikmedilmesi gerektigi ileri sdrilmekte ise de; gerek
Mahkememizin E:2017/2489 esasina kayitli dosyasinda dava konusu edilen
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kurul kararinda gerekse bakilan
davanin konusu olusturan 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul
kararinda Mey Icki'nin faaliyet gésterdidi sektérdeki raki, votka ve cin
pazarlari yéniinden sirddrdigi indirim uygulamalari ve buna bagli olarak
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalariyla hakim
durumunu kétiye kullandiginin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme
dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ihlal edildiginin ortaya konuldudu, raki, votka ve cin olmak lizere (¢ kategori
ybninden de tespit edilen fiilin ayni doneme iliskin oldugu anlasildigindan
anilan sirket tarafindan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabuli
gerekmektedir.

Olayda dava konusu votka ve cin pazari ybninden ayri sorusturma
ylritilmesi sebebiyle iki ayri fiil oldugu séylenemeyecek olup, bunun
kabulli halinde, ayni fiil nedeniyle mikerrer cezalandirmaya sebep
olunacaktir. Olayda ayri ayri para cezasi verilmesini gerektirecek, nitelik,
piyasa ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranis
bulunmayip, mevzuat hiikmdiini ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir baska
deyisle indirim uygulamalarina bagli olarak hakim durumun kétiye
kullanilmasi seklindeki idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki
yoéninden pazar ayrimi yapilmaksizin bir kez islendigi, bu sebeple ayni
doneme iliskin her bir pazar yéninden farkl sorusturmalarda yapilan
tespitin  yeni bir ihlal dodurdugunun sdéylenemeyecedi sonucuna
varildi§indan, Mey Icki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve cin
pazari yoéniinden ayrica idari para cezasina hilkmedilmesine yer olmadigina
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dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3
nolu bendinde hukuka aykirilik géridlmemistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=a679d17f-6cd7-4f82-8baf-
22a5b505c4f6

O Danistay 13. Dairesi’'nin E: 2016/4017 K: 2019/1779 sayili karar

diizeltme karari

Tesebbiislerin tamaminin farkh pazarlardaki tiim anlasmalara
katildiginin makul siiphenin otesinde bir ispat standard: ile
ispatlanamadigi durumlarda, tiim pazarlar yoniinden tek bir
cerceve anlasmasi ve devam eden tek bir ihlal kapsaminda tiim
tesebbiisler bakimindan ihlal tespitinde bulunulamaz. Taraflar,
pazarlar ve kronolojik siiregler yoéniinden birlik aranarak
uzlasmanin kapsami belirlenmeli ve buna uygun olarak ihlal
tespitinde bulunulmahidir.

Karar, Kurul’'un Turkiye’'de faaliyet gésteren 12 bankanin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine iliskin 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili kararina karsi
AKBANK T.A.S. tarafindan acgilan davada davanin reddi yoninde verilen
Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2014/137,
K:2014/1393 sayili kararinin gerekgeli olarak onanmasina dair Danistay 13.
Dairesi'nin 16.12.2015 tarih ve E:2015/2974, K:2015/4612 sayili kararinin
karar didzeltme yoluyla bozulmasina iligkindir.

Kararin ilgili kismi asadida yer almaktadir.

“Dava konusu Kurul kararinda ortak plani gésterdigi belirtilen ilk dért
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi
hizmetlerine yobénelik fiyat tespitinde bulunduklari kanaatine ulasiimis;
ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha katildigi ve ortak planin kredi
karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis; ayrica,
kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine ybénelik eylemleri de tim
bankalarin katildigi uzlasmanin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,; Belge 2, Belge
3 ve Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK,
HALKBANK ve ZIRAAT'In mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi
icerisinde bulundudu; Belge 6'dan YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK
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ve IS BANKASI'nin konut ve taksit kredilerine iliskin olarak belirli bir uzlasi
icerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17, Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti
hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi icerisinde hareket ettigi; Belge
14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK
ve ZIRAATIn kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi
icerisinde hareket ettigi gorilebilmekte ise de; davali idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak
gerceklestirilen c¢esitli ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi
kapsaminda tek bir cerceve anlasma veya ortak plan dogrultusunda
gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi; kararda ortak plani somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dért belgenin mevduata iliskin bir
uzlasiyr ispatlamanin étesine gecemedigi, zira mevduata iliskin uzlasmanin
ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu, daha eski tarihli Belge 1'in ise konut
kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka arasindaki bir bilgi
degisimini gdstermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gerceklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil
oldugu sonucunun cikarilamayacadi; ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve
kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak farkli tesebblsler arasinda
gerceklestirilen ¢esitli  ihlallerin  belirli  bir koordinasyon icerisinde
gerceklestirildiginin veya en azindan s6z konusu ihlaller arasindaki irtibatin
ortaya konulamadidi; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yénelik
olarak hakkinda delil elde edilen (6zellikle ihlale sonradan katildigi
degerlendirilen bes tesebbiisiin) tesebbislerin mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir ¢cergeve anlasma veya
ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gérilmektedir.

Bu durumda, davall idare tarafindan Tlrkiye'de faaliyet gbsteren 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati
hizmetlerine, iliskin olarak tek bir cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde
belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin ve ihlale katilan
tesebblslerin s6z konusu cgerceve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul stiphenin étesinde) bir ispat standardi ile
ortaya konulamadiji, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul
kararinda yer alan tespitlerin gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla
davall idare tarafindan eksik incelemeye dayali olarak islem tesis edildigi
anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug¢ kisminda sorusturmaya taraf
olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri
alaninda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmis
ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelediginde, bazi
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bankalarin sadece tek bir hizmet yéniinden ihlale katildi§i (Ornedin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihlale
katilmistir.), bazi bankalarin ise bazi hizmetler yéniunden hicbir sekilde ihlale
katilmadigi (Ornedin, kamu bankalarinin kredi hizmetine iliskin ihlale
katildiklarina yénelik delil bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanin
tamaminin bitin sektérlerdeki (mevduat, kredi, kredi karti, kredi mevduati)
ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gériilmekte olup, 12 bankanin
tamaminin farkll sektérlere iliskin olarak farkll bankalar arasinda
gerceklesen ihlallerin tamamindan sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Daha acgik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir ¢cergeve
anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiginin ortaya konulamadiJi acik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili
bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her bir hizmet ybninden ayri ayri
degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal yaklasimi
kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadi§indan, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=0304a3d0-747d-40de-
a93c-77177ff43dba

Kurul’'un dava konusu kararina diger bankalar tarafindan acilan davalarda
da karar dizeltme istemleri kabul edilmistir. (Bkz:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/KararlallgiliDavalar?kararld=30851aa5-
2cf3-4c54-b284-e192edbed71b

o Ankara 9. idare Mahkemesi’'nin E: 2018/640 K: 2018/2723 savili

dava red karari

Biiyiiksehir Belediyesinin tesebbiis niteligi yoktur. Kararlarinin
hukuka uygunlugu acilacak iptal davasindan denetlenir ve bu
konuda Rekabet Kurumunun inceleme yapma ve karar alma
yetkisi bulunmamaktadir.

Karar, Kurul’'un Istanbul Blyiiksehir Belediyesi Baskanliginin 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile isletmecilere taninan gegis hakki
uygulamasini fiilen kullanilamaz hale getirmek ve kendi istiraki olan Istanbul
Elektronik Haberlesme ve Altyapi Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ile Tark
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Telekomunikasyon A.S. lehine ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayil
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin 27.09.2017 tarih ve 17-30/489-222
saylll kararina karsi Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernedi
tarafindan acilan davada verilmistir.

Kararin ilgili kismi asagidaki sekildedir:

n

. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ise tesebbiis olmadidi, Istanbul
Blylksehir Belediyesi ile sabit ve mobil haberlesme alaninda faaliyet
goOsteren sirketler arasinda ayni piyasada mal ve hizmet lretme, Urettikleri
mal ve hizmette birbirleriyle rekabet etme ve bu rekabetin 4054 sayili
Kanun kapsaminda rekabet ihlali olmasi durumlarinin da séz konusu
olmadigi, ayrica 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu'nda bliyliksehir
belediyelerinin gérev ve yetkilerinin belirlendigi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin aldidi kararlarin hukuka uygunlugunun ancak acilacak bir iptal
davasinda incelenmesinin miimkiin oldugu, bu konuda Rekabet Kurumunun
inceleme yapma ve karar alma yetkisinin de bulunmadigi, diger taraftan
davacinin basvurusunun tamamen reddedilmesi gibi bir durumun da s6z
konusu olmadidi, 16.08.2017 tarih ve 2017-2-11/0A sayili Onarastirma
Raporunun 27.09.2017 tarihli 17-30 sayili toplantisinda gérisen Rekabet
Kurulunun 17-30/489-M sayili karariyla, Istanbul Elektronik Haberlesme ve
Altyapr Hizmetleri San. ve Tic. A.S. hakkinda bu tesebbdisiin elektronik
haberlesme isletmecilerinin altyapi tesisine ydnelik olarak gergeklestirdigi
uygulamalarla 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yénelik
olarak sorusturma acilmasina karar verildigi, dolayisiyla davali idarece
davacinin basvurusunun reddedilmedidi, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi
tesebblis olmadigindan, davaci tarafindan yakinilan fiiller hakkinda
sorusturmanin belediye hakkinda degil de, tesebbiis niteligindeki belediyeye
ait sirkete yénlendirildigi, anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.”

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=7abd647a-37be-497d-
9f45-209f38d0da8d
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O Rekabete Aykiri Anlasmalarin Tespiti icin Yapisal Kirilma Kartel

Taramasi

(A Structural Break Cartel Screen for Dating and Detecting
Collusion)

Yayimci: Journal of Competition Law & Economics, 2018, Vol. 45, No.2
Yazar: Carsten J. Crede

Rekabet otoritelerinin kartelleri tespit etmek igin kullandiklari ampirik
yontemlerin basarisi, kartel tarama metotlarina olan ilgiyi her gecen gin
arttirmaktadir. Mevcut kartel tarama metotlari yapisal ve davranissal
tarama metotlar seklinde siniflandiriimaktadir. Yapisal tarama metotlari
endustri Ozelliklerinden yararlanarak kartellesmeye maruz kalabilecek
pazarlari tanimlarken, davranissal metotlar gizli anlasmanin piyasada yol
actigi etkilerinden yola cikarak karteli tespit etmeye calismaktadir. Mevcut
makalede ise endustri fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarla ortaya ¢ikan
yapisal kirilmalar aracihdiyla karteli tespit etmeye calisan yeni bir
davranissal kartel tarama metodu tanitiimaktadir. S6z konusu tarama
metodu ile ulasilan yapisal kirilmalar, kartellesme ihtimalinin ylksek
oldugunu ve pazarin daha fazla arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte yapisal kirilmalar, tespit edilen bir gizli anlagsmanin
baslangic tarihinin belirlenmesinde de yol gdsterici olabilmektedir. Yeni
gelistirilen bu tarama modeli makalede, Italya, Fransa ve Ispanyol’daki
makarna pazarlarinda uygulanmaktadir.

Uygulamanin ilk adiminda, 2003-2012 vyillari arasindaki fiyat hareketleri
incelenmekte ve fiyat hareketlerinin olusumuna neden olan faktorler
regresyon analiziyle tespit edilmektedir. Ikinci adimda, yapisal kirilmalari
ortaya c¢lkarmak icin regresyon analizindeki bagimsiz degiskenlere
dalgalanma testleril uygulanmaktadir. Analizin Gglinci asamasinda Bai ve
Perron (1998, 2003) tarafindan gelistirilen programlama algoritmasi, italya,
Ispanya ve Fransa pazarlarindaki yapisal kirilmalarin sayisini ve tarihlerini
belirlemek igin kullanilmaktadir. Sonuglar makarna pazarinda ayni tarihler
arasinda Italya’da (¢, Ispanya’da dért kirllmaya isaret etmektedir. Fransa
makarna sektériinde ise herhangi bir kirilma tespit edilmemistir. Italya’daki
ilk kirnlma, kartelin kurulmasinin ardindan ortaya cikan hizli fiyat artisini;
ikinci kirllma kartellesmenin ortaya gikarilmasindan sonraki fiyat dastsunu;

1 Fluctuation test
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dclncd kirilma ise kartelin tespit edilmesinden sonra firmalar arasindaki
uyumlu eylem sonucunda fiyatlardaki yukari dogru hareketi géstermektedir.

Makalede uzun sureli istikrarli kartelleri ortaya cikarmakta basarili olan
varyansa dayali kartel tarama tekniklerinin, istikrarli olmayan kisa streli ani
fiyat dedisimlerinin gériuldiigu italya ve Ispanya makarna pazarlarindaki gibi
kartelleri tespit etmekte yetersiz kaldidi ileri strilmektedir. Yapisal kirilma
tarama tekniklerinin ise kisa dénemli ya da istikrarli olmayan kartelleri bile
tespit edebildigi ifade edilmektedir. Yapisal kirilma tekniklerinin diger
davranissal kartel tarama modellerine gbére bir diger Ustinligi kartel
faaliyetlerinin tanimlanmasi icin belirli bir anlasmay!r baz almamasidir.
Kartelin tespiti icin kartelin endulstri fiyatlarini etkiliyor olmasi yeterlidir.
Ayrica bu testler manipilasyona yatkin dedildir. Ornedin, piyasanin fiyat
varyansina dayali bir incelemeyle tarandigini bilen bir kartel, varyansi
zaman iginde sabit tutmak igin keyfi fiyat degisikliklerine giderek kartelin
tespit edilmesini zorlastirabilir. S6z konusu yapay fiyat artislari, yapisal
kirlma modellerinde kolaylikla tespit edildiginden manipllasyon
probleminin ortaya cikmamasi beklenir.

Erisim:
https://doi.org/10.1007/s10657-014-9437-0

O Tedarikcilerin Rekabete Aykir Girisimleri Nasil Karli Olur?

(When is upstream collusion profitable?)

Yayimci: RAND Journal of Economics, 2019, Vol. 50, No.2
Yazarlar: Dingwei Gu, Zhiyong Yao, Wen Zhou ve Rangrang Ba

Japon arabalarinin parga ve aksamlarini (rulman, iklimlendirme sistemleri,
kompresoérleri vb.) Ureten otomotiv tedarikgilerinin, 2000-2011 vyillarn
arasinda kartelleserek fiyatlarini yukseltmeleri pek ¢cok rekabet otoritesini
harekete gecgirmistir. Yalnizca ABD’de acilan ilgili sorusturmalar ele
alindiginda bile sucglu bulunan 48 sirkete ve 65 kisiye 2,9 milyar dolar
dederinde cezai muleyyide uygulandigi bilinmektedir. Kartelden olumsuz
etkilenen nihai Ureticilerin blyutk bir cogunlugu, tedarikgileriyle uzun vadeli
ve vyakin iliskiler kuran Toyota, Honda ve Nissan gibi gugld Japon
firmalarindan olusmaktaydi. S6z konusu firmalarin klresel gulgleri goéz
ondne alindiginda bu firmalarin kartellesmeden haberdar olmamalari ya da
s6z konusu kartelle miicadele edememeleri dusunulemezdi. Bununla birlikte
otomobil pazarinda s6z sahibi olan bu nihai dreticilerin tedarikgilerin
anlasmalari sonucu olusan yiksek fiyatla ilgili yetkili makamlara sikayette
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bulunmamis olmalari da son derece dikkat c¢ekiciydi. Bu durumun
tedarikcilerin, nihai Ureticilerin zararlarini karsilamasiyla ancak mumkin
olabilecegini iddia eden mevcut makalenin yazarlari, bu gcalismada otomobil
Ureticilerinin, zararlari tazmin edildikten sonra bile tedarikgilerin hala karli
olmalarini saglayan kosullar nelerdir sorusuna cevap aramislardir.

Bu soruya cevap bulmak icin birbiriyle dikey olarak iliskili iki ayri endlstrinin
davranisint ele alan iki asamali “successive oligopoly” modelinden
yararlanilmaktadir. Model her biri oligopolistik yapiya sahip alan tedarikgiler
ve nihai Ureticiler arasindaki iliskiyi ve bunun ttketicilere yansimasini analiz
etmektedir. Oligopolistik rekabetle karakterize edilen dikey olarak iliskili
endustrilerde, dikey ve yatay bir digsalligin her daim ortaya giktigi calismada
gosterilmektedir. Dikey digsallik, bir nihai Ureticinin Gretim miktar
degisikliginin tedarikgilere yansimasini ifade ederken yatay dissallik bir nihai
Ureticinin Uretim miktari degisikliginin diger nihai Uretici firmalarina
yansimasl sonucu ortaya cikan dissalliga isaret etmektedir. Dikey dissallik
sonucu firmalar monopole gére daha az, yatay dissallikla ise monopole gore
daha fazla Gretim yapmaktadirlar. Tedarik endistrisinde anlasma sonrasi
olusan fiyat, iki digsalligin dengelenmesi durumunda anlasma tedarikgci ve
nihai Grin saticisi tim firmalarin ortak karini artiracaktir. Yatay digsallik
adirlikta ise firmalar oligopol dengesinde asiri Uretim yapmaktadirlar. Asiri
dretim, girdi fiyatini yUkseltip toplam ciktiyr azaltir; tedarikgilerin kartel
fiyatlarini tekel seviyesine yaklastirir ve boylece kartele dahil olan firmalarin
karini artirir. Nihai Ureticilerin artan girdi maliyetlerini satis fiyatlarina
yansitmalariyla da tiketici artigi ve refahi azalir.

Calismadaki analitik cercevede tedarikgilerin anlasmalar ile ortaya c¢ikan
yapinin karlihgini etkileyen faktorler soyle 6zetlenmistir:

1) Eger iki endUstride de firma sayisi ¢coksa ya da firmalarin pazar paylari
dengeli olarak dagilmissa tedarikgilerin karlihdr artmaktadir. 2) Nihai
drunlerde Urin farklilagsmasinin azalmasi ya da dis bukey bir talep yapisinin
s0z konusu olmasi, tedarikgilerin ortak  hareket etmelerini
kolaylastirmaktadir. 3) Nihai Ureticilerin maliyet yapilarindaki dis bikeylik
arttikca tedarikgilerin ortak hareket etmeleri zorlagmaktadir.

Sonug olarak tedarikgiler ve tlketiciler arasinda dogrudan bir iliski olmadigi
icin tedarikgilerin kartellesme girisimlerini ortaya ¢ikarmak oldukga zordur.
Bu tip girisimleri 6nlemek icin rekabet otoritelerinin tedarikcilerin karhligini
etkileyen nihai Ureticilerin talep davranislarini, Grin farklilastirma derecesini
ve her iki endustrideki denge durumlarini takip etmeleri gerekmektedir.
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Erisim:
https://doi.org/10.1111/1756-2171.12271
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