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2020 yilinin ikinci ceyreginde rekabet hukuku, iktisadi ve
politikasi alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi
Rekabet Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonuglanan U¢ sorusturma ve bir 6narastirma kararina yer
verilmistir.

Rekabet Bulteni'nin "Dinyadan Haberler” baslikli bélumulnde ise
Avrupa Birligi, Ispanya ve Almanya’da alinan 6nemli kararlara yer
verilmistir.

“Secilmis Idari Yargi Kararlarn” baslikli bdlimiinde Ankara Idare
Mahkemeleri ve Danistay tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
European Competition Law Review'da yayimlanan “Buylk Veri:
Rekabet Etkilerinin Anlasiimasi ve Analizi® bashkli makale ile
Journal of Antitrust Enforcement’ta yayimlanan “Veri Gudimlu
Piyasalarda Dislayici Davranis: Veri Paylasimi Coézimundn
Sinirlari” bashkh makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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ina Iliskin Altyazi Teknolojisi

® Philips’in Dijital Goriintu Yavyincili

Pazarinda Hakim Durumunu Kotiiyve Kullandigina Karar Verilmistir

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
26.12.2019 19-46/790-344 Sorusturma

Koninklijke Philips N.V. (PHILIPS) ve Tiirk Philips A.S.’nin (TURK PHILIPS)
standart belirleyen ilgili kurulusa beyan ettigi altyazi teknolojisine iliskin
standarda esas patentlerini adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarla
lisanslayacagina dair taahhidine aykiri davranmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigine iliskin VESTEL'in basvurusu (zerine yapilan
onarastirma sonucunda PHILIPS ve TURK PHILIPS hakkinda sorusturma
acllmistir. Dosya kapsaminda PHILIPS tarafindan lisansi verilen patentler
bakimindan ilgili teknoloji pazari “dijital gérinti yayincihidina iliskin altyazi
teknolojisi pazan” ikinci ilgili Grin pazari ise “panel televizyon pazar” olarak
belirlenmigtir. PHILIPS’in mulkiyetindeki patentler igin; TSE tarafindan
belirlenen asgari gerekliliklere gore, DVB altyazilama standardina karsihk
gelen ETSI 300 743 numarali standarda uyumun, Tlrkiye televizyon ve set
Ustl kutu dreticileri bakimindan zorunlu oldugu, anilan standardin sundugu
ilave 6zellikler ve goéruntld kalitesi nedeniyle, uygulamada yayincilarin ve
tlketicilerin bu standardi kullandigi, PHILIPS'in TV d{rinlerinin altyazi
islevselligine iliskin olarak sahip oldugu EP 307 ve EP 393 sayil patentlerin,
adi gecen ETSI standardina uyum icin standarda esas patent (standard
essential patent) (SEP) niteligi tasidiginin DVB konsorsiyumu tarafindan
kabul ve ilan edildigi DVB'nin internet sitesinde de DVB Altyazilama
standardina iliskin olarak PHILIPS'in Lisans Programina atif yapildigi,
Turkiye’'de televizyon dureticilerinin PHILIPS'ten lisans almaktan baska bir
alternatiflerinin bulunmadigi, PHILIPS'in patentlerine konu teknolojinin, o
teknolojiyi trtnlerinde kullanmak zorunda olan standart uygulayicilari igin
vazgecilmez nitelik tagsimakta oldugu, teknolojiye erisememe halinde panel
televizyon pazarinda ETSI standardini karsilayabilecek sekilde Uretim ve
ihracat yapmak, dolayisiyla rekabet etmenin mimkin olmadigi, PHILIPS'in,
elindeki SEP’leri adil, makul ve ayrimct olmayan kosullar altinda
lisanslayacagina dair FRAND taahhiidiinde bulunmasinin, lisans alanlarin bu
alanda yatirrm yapmasina ve batik maliyetler hasretmesine tesvik edici
olmasi yoniyle bahsi gecen vazgecilmezlik faktorini glclendirdigi tespitleri
yapilmistir.

Bu cercevede ilgili teknoloji pazarinda, s6z konusu SEP’lerin patent
korumasindan yararlandigi donem slresince %100 oraninda pazar payi
oldugu ve PHILIPS’in sahip oldugu standarda esas patentler sayesinde dijital
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gorintd yayincihdina iliskin altyazi teknolojisi pazarinda hakim durumda
oldugu degerlendirilmistir.

SEP’in makul Ucret kriteriyle alakali lisans verenin karsi tarafa sundugu
lisans teklifinin seffalik ilkesine gbére belirlenmesi gerektigi bu da Ucret
kaleminin nelere dayandigi ve nasil hesaplandigi yoninde olusturulduguna
iliskin mahkeme ictihadi dikkate alinmis, bu badlamda FRAND taahhidi
altindaki bir SEP sahibinin lisans bedelinde ayrimci veya somuricl
uygulamaya gitmediginin ispatlanabilmesi icin uygulamasinin seffaflik ilkesi
cercevesinde gerceklesmesi gerekmesine ragmen PHILIPS'in lisans
Ucretlerini duyurmamasinin seffaflik ilkesine uygun olmadidi ve bu nedenle
ayrimci uygulamaya yol actigi kanaatine varilmistir.

Ayrica FRAND hidkidmlerine aykiri olarak PHILIPS'in SEP sahibi tesebblsln
yasal hakki olan lisans alana ydnelik mahkeme emri talep etme hakkini
rekabet hukukuna uygun kullanabilmesi icin “bedel tespitinde ugilncu
bagimsiz tarafa basvurma” adimina uymadigi, patent bedeli tespitinde seffaf
davranmadi§i, genel ispat yukini tersine cevirdii ve SOZLESME'ye
hiklmsuzlik ileri sirememe kaydi ekledigi tespit edilmistir. Tespiti yapilan
nedenlerle ilgili pazarda hakim durumda bulunan PHILIPS'in 4054 sayil
Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakamlaltk ve edimler igin farkl sartlar
ileri slrerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapmak suretiyle
hakim durumunu koétlye kullandidina karar verilerek PHILIPS’e idari para
cezasl verilmistir.

= Izmir Merkez ve Cevre Iicelerinde Yer Alan

Limanlara/Limanlardan Karayoluyla Konteyner Tasimaciligi
Yapan Tesebbiisler Hakkinda 4054 savili Kanun‘un 4. Madde

Kapsaminda i')nara§t|rma Yapilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
02.01.2020 20-01/3-2 Onarastirma

Onarastirmanin konusunu, Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tasimaciligi  yapan
tesebbuslerin gcalisan maaslarini sabitlemeye ydnelik anlasmalar yapmalari
olusturmaktadir

Onarastirma kapsaminda elde edilen belgeler bir yandan licret tespiti
anlasmasini diger yandan ise calisan ayartmama anlasmasini akla getirmis,
tesebbilsler arasinda yapilan bir Ucret tespiti anlasmasinin bir yandan
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tesebblslerin maliyetlerini distrip, uyumlulastirirken diger yandan da
calisan ayartmama anlasmalarina benzer sekilde calisan mobilitesini
kisitladigi, bu cercevede (cret tespiti anlasmalarinin bir alim karteli
yaratmalar sebebiyle rekabet ihlali olusturmalarinin yani sira Kurulun BFIT
karari icerisinde benimsedigi isglcl pazarlarina getirilen dogrudan
kisitlamalarin anti rekabetgci etkileri kapsaminda da degerlendirilebilecedinin
alti gizilmistir. Ucret tespiti ve calisan ayartmama anlasmalarinin birbiriyle
baglantili olarak benzer sonuglar dogurabilecek nitelikte oldugu, fakat dosya
O0zelinde calisanlarin maagslarinin sabitlenmesine ydnelik ifadeler ve bu
konuda tesebbdislerin irade uyusmasi icerisinde oldugu daha netlik
tasidigindan, ihlale sebep oldugu dederlendirilebilecek asil anlasma Ucret
tespiti anlasmasi olarak belirlenmistir. Calisanlarin ayartiimamasi ve
transferlerin engellenmesine ydnelik hususlar ise lcret tespiti anlasmasinin
bir parcasi yahut bu anlasma ile ulasiimasi disunidlen sonuglardan biri
olarak kabul edilmistir. Ayrica dosya kapsamindaki anlasmanin, herhangi
mesru bir isbirliginin parcasi olmaktan ziyade taraflarin 2018-4-036 say!li
dosya kapsaminda yaptiklari iddia olunan fiyat tespiti anlasmasinin yani sira
alim tarafinda gergeklestirilen acik bir anlasma niteliginde oldugu, bu
anlamda taraflar arasinda gercgeklestirilen ihlal konusu davraniglarin da
amag bakimindan rekabet ihlali oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan dosya kapsaminda ihlal konusu iddialarin &narastirma
safhasinda acikliga kavusturuldugu, maas farkhliklari dikkate alindiginda
anlasmanin piyasada goézle gorulir bir etki yaratmadigi, tesebbdislerin sofér
sayllari incelendiginde sof6rlerin tesebbisler arasinda gegis yapmasinin
engellendigine yodnelik bir tespit yapmanin da mimkin olmadidi, ayrica
dosya kapsaminda bilylk bir alim gict de yaratiimadigi goridlmastir.
Danistay ve Kurul ictihadi ile usul ekonomisi ilkesi gercevesinde sorusturma
baslatiimasina ihtiyac olmadigdi, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gglnci
fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslere ihlale son vermeleri yéninde goris yazisi
gobnderilmesine karar verilmistir.

= ALLIANZ, DUBAI, ERGO, EUREKO ve SOMPO'nun Acik ve Kapal
Koasiirans Islemleri Bakimindan; 4054 sayili Kanun'un 4.
Maddesini Ihlal Ettikleri Tespit Edilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
23.01.2020 20-06/61-33 Sorusturma

Risk kapasitesi buyulk isler (proje finansmani dahil olmak Uzere) ihtiyari
sigorta pazarinda faaliyet goOsteren tesebbulslerin aralarinda anlasmak
suretiyle 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile Hazine
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ve Maliye Bakanhgi Sigorta Denetleme Kurulu tarafindan yapilan basvuru
Uzerine Onarastirma yapilmis, Aksigorta A.S. (AK), Allianz Sigorta A.S.
(ALLIANZ), Axa Sigorta A.S. (AXA), Dubai Starr Sigorta A.S. (DUBAI), Ergo
Sigorta A.S. (ERGO), EUREKO, Sompo Sigorta A.S. (SOMPO), Zurich Sigorta
A.S. (ZURICH) hakkinda sorusturma acilmistir. Sorusturma sonucunda AK,
AXA ve ZURICH'in 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulasilirken
diger tesebblsler arasi yazismalarin tesebblslerin teklif
surecinde/6ncesinde police sartlari, fiyat, prim gibi rekabete duyarh bilgileri
kendi aralarinda miuzakere ettikleri ve/veya paylastiklarini, ilave olarak
musteriye dogrudan teklif sunup sunmama hususunda rakipleri ile iletisime
gegerek karar aldiklar ve hatta gelecek dénemlere ydnelik olarak musteri
bazinda yatay/dikey konumlarini da belirleyerek piyasadaki belirsizligi
azalttiklarini ortaya koydugu dederlendirilerek tesebbislerin taraf olduklari
anlasma ve/veya uyumlu eylemler ile 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini
ihlal ettiklerine karar verilmistir. Bununla birlikte devam eden tek ihlal
yaklasimi agisindan ihlale konu yazismalar ile bilgi ve belgeler incelenmis,
dosya kapsaminda elde edilen 10 iletisimin genel olarak ekonomik amag
(acik ve kapali koastrans islemleri bakimindan rekabetin kisitlanmasi) ve
cografi pazar (Tiarkiye) bakimindan onemli 6lglide uyustudgu kabul
edilecekse de, bu iletisimlerin tarafi olan tim tesebbuslerin, diger
tesebbislerin ortak hedefe ydnelik gercgeklestirdikleri iletisimin farkinda
oldugu yahut en azindan bunu 6ngdérmis ve bu kapsamda ortaya cikacak
riskleri kabul etmis oldugu ortaya konulamadigindan dosya kapsaminda tek
bir cerceve anlasmanin var oldugu ve bu iletisimlerin tek bir ihlal teskil ettigi
yonunde bir sonuca varilmamistir. Bu tespitten sonra ikili tesebbuUsler
arasinda varhgi tespit olunan yazismalarin, ilgili tesebbusler arasinda devam
eden tek bir ihlalin pargasi mi yoksa ayri ihlaller mi oldugu degerlendirilerek
sonuca ulasiimistir.

Ayrica kararda reasirans ve koaslrans islemlerine iliskin olarak rekabetgi
acidan hassas bilgi degisimi olup olmadiginda temel olarak bilgi degisiminin
musterinin bilgisi dahilinde yapilip yapiimadidi ve rekabetci acidan misteri
aleyhine bir sonu¢ dogurup dogurmayacadginin onemli oldugunun, teklif
asamasinda kapali koaslirans desteginin aranmasina yonelik “Ben misteriyi
alirsam, bana destek verir misin?” gibi sorularin, rekabet agisindan sikinti
yaratmayacadinin, bununla birlikte, rekabet igerisindeki sigorta sirketlerinin
birbirlerinin verecekleri yeni teklifle ilgili bilgisinin olamayacadinin,
dolayisiyla bu sorunun 6tesinde yapilacak herhangi bir bilgi paylasimi veya
iletisimin rekabeti bozabilecedinin alti cizilmistir. Bu noktada, birden fazla
sigorta sirketi tarafindan ydritidlen islemler bakimindan bu sirketler
arasindaki iletisimlerin rekabet hukuku bakimindan dederlendiriimesinde
iletisimlerin zamaninin, igeriginin ve mdusterinin s6z konusu iletisimler
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hakkinda bilgi sahibi olup olmadiginin édnem tasidigi ve pazarda rekabet
birden fazla diizeyde gerceklestiginden her bir dizeyde gergeklestirilen
iletisimin o dizeyin gerekleriyle baglantili ve sinirh kalmasi gerektigine
vurgu yapimistir.

® Google'in alisveri karsilastirma_hizmeti  sunan rakiplerini

rekabette dezavantajli konuma disiirmek suretivle hakim

durumunu kotiiye kullandigina karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.02.2020 20-10/119-69 Sorusturma

Dosya kapsaminda GOOGLE'in Shopping Unit olarak ifade edilen alanlardaki
drdn reklamlan ve s6z konu alana ydnelik uygulamalar ile gevrim igi
alisveris karsilastirma pazarindaki rakiplerini piyasa disina ittigi iddiasi ele
alinmistir. Arama hizmetleri alanindaki ilgili Grin pazari “genel arama
hizmetleri” olarak belirlenirken, GOOGLE'In SHOPPING hizmetinin bir gevrim
ici alisveris karsilastirma hizmeti oldugu ve genel arama hizmetleri, diger
Ozellestirilmis arama hizmetleri, pazaryeri platformlari, c¢evrim igi
perakendecilik ve gevrim igi arama reklamciligindan farkli bir pazar teskil
ettigi dederlendirilmis, bu nedenle dosya kapsamindaki bir diger ilgili Grin
pazari “cevrim iGi alisveris karsilastirma hizmetleri” olarak belirlenmistir.
GOOGLE'In her iki pazarda da hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dosya kapsaminda ele alinan iddialar Google Shopping Unit'in en Ustte,
genis bir alanda ve Urilin gorselleri ile birlikte yer aldigi, GOOGLE SHOPPING
uygulamasinin tiketiciye sadladigi faydanin dider cevrim ici AKS'lerin
sagladigi hizmetten daha iyi olmadidi, dolayisiyla tlketici faydasinin
azalmasina neden oldugu, alisveris karsilastirma sitelerinin (AKS’ler), diger
e-ticaret siteleri ile benzer sekilde GOOGLE SHOPPING'te reklam vermesinin
mumkidn olmadigi, GOOGLE SHOPPING'te yer verilen sonuclarin “Google
Aligveris sonuglan” olarak siralanmasinin s6z konusu alanin reklam alani
olduguna iliskin belirsizlik yarattigi, arama kelimelerinde agikga aranilan site
adina yer verilmesine ragmen GOOGLE SHOPPING’in en Ustte yer aldigi,
GOOGLE panelinde daha ylksek sirada siralanan Adwords reklamlarinin
fillen daha asagida yer aldigi, rakip internet sitelerinin arama sonuglarinda
asadlya itildigi seklinde siralanmistir.

Iddialar tek tek ele alinmis GOOGLEIn reklam panelinde alisveris
karsilastirma hizmeti sunan rakiplerinin verdigi reklamlarini daha yukarida
gostermesine ragmen fiilen s6z konusu reklamlari daha asagida siraladigina
iliskin ve GOOGLE'In, s6z konusu rakiplerini organik arama sonuclarinda
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kasith olarak asagi ittigine ydnelik bir tespit yapilamamistir. Bununla birlikte
rakiplerine kiyasla daha az secenek ve icerik sunan GOOGLE SHOPPING'in
mevcut gosterim sekli ve yeri ile sunulmasinin tiketicilerin tercihini suni
olarak etkileyebilecegi ve tiketici refahinda bir azalmaya sebep olabilecedi,
bu baglamda GOOGLE’'In genel arama sonug sayfasinda rakip alisveris
karsilastirma hizmetlerini kendi ilgili hizmetlerine kiyasla dezavantajli
duruma duslrdigl, Shopping Unit'e rakiplerinin esit sekilde girisine izin
vermedigi ve reklam niteligi noktasinda belirsizlige yol actigi bir alanda
alisveris karsilastirma hizmeti sunmasinin kendi dikey hizmetini genel
arama hizmetleri pazarindaki glcinid de kullanarak 6n plana cikardigi
gorulmustur. GOOGLE'In acikga rakip AKS’lere ait marka veya site adina
yer verilen aramalarda Google Shopping Unit'i benzer sekilde
konumlandirarak géstermesinin makul olmadigi ve s6z konusu uygulamanin
dosya kapsaminda incelenen eylemlerin etkisini daha da artirdigi
degerlendirilmistir. Ayrica GOOGLE'In s6z konusu uygulamalarinin
Tuarkiye'deki aligveris karsilastirma hizmetleri pazarinda rekabet karsiti
piyasa kapama etkisine yol actigi da tespit edilmistir. GOOGLEIn kendi
alisveris karsilastirma hizmetini 6n plana cikarak rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlastirdigi ve alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki
rekabetin bozulmasina yol actigi tespit edilmis ve incelenen dénemde
GOOGLE'In 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilarak
GOOGLE’a idari para cezas! uygulanmistir.

Ayrica ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini
temin etmek icin GOOGLE'a: Ug¢ aylik sure icerisinde yerine getirilmek ve
Kuruma tevsik edilmek Uzere; genel arama sonug sayfasinda rakip alisveris
karsilastirma hizmetlerinin kendi ilgili hizmetlerinden daha az avantajl
olmayacaklar kosullari saglamasi, mobil mecraya uyumlu olacak sekilde,
diger mecralarda da Shopping Unit’e ait bashdin tiklanma o6zelligini
kaldirmasi, Shopping Unit'in basliginda ve etiketlenmesinde bu alanin
reklam olduguna iliskin belirsizligi makul sekilde gidermesi, GOOGLE’'da
yapilan aramalarda Grldn adi ile birlikte agikga aligveris karsilastirma hizmeti
sunan rakiplerinin marka veya site adina yer verilmesi durumunda Shopping
Unit'in o6ncelikli olarak konumlandirilmasina son vermesi ve ilk uyum
tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren bes yillik siire boyunca ve
yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi yuktumlultkleri getirilmistir.
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e AB Genel Mahkemesi Komisyon'un CK Telekoms kararini iptal etti.

AB Komisyonu 11 Mayis 2016 tarihli karari! ile CK Hutchison Holdings Ltd’'nin
istiraki Hutchison 3G UK Investments Ltd (Three) araciligi ile Telefénica
Europe Plc'nin (02) tam kontrolinl devralmasi islemini; islem sonrasi
olusacak tesebbusin perakende mobil telekomunikasyon pazarinda payinin
%30-40 seviyesine ¢ikacadini, boylece pazarda lider konuma gelecegini ve
pazardaki oyuncu sayisinin dortten ge inecegini belirterek yasaklamisti.

AB Genel Mahkemesi ise 28 Mayis 2020 tarihli karariyla Komisyon’un
kararini iptal etti. Bu karara yogunlasmalarin kontroliinde kullanilan “etkin
rekabetin dnemli derecede kisitlanmasi” testine iliskin ilk mahkeme karari
oldu.

Kararda, islem sonrasinda islem taraflarinin birbirleri ve rakipleri Gzerinde
yarattigi rekabetci baskinin azalacak olmasinin tek basina tek tarafl etkilere
dair zarar teorisi cercevesinde etkin rekabetin O6nemli derecede
kisitlanmasini géstermedigi ifade edildi.

Kararda; ispat yukU ve standardi acisindan etkin rekabetin 6nemli derecede
kisitlandiginin gosterilmesinde oligopolistik pazarlar ile diger pazarlar
arasinda fark bulunmadigi, sebep-sonug iliskisinin muglak, analizin gelecege
dair oldugu 6lciide Komisyon’un sundugu delilin gigli (of quality) olmasi
gerektigi, senaryo ve teorilerin sadece teorik bir bakis agisindan anlamli
olmasinin yetmedigi, bunlarin gergekgi ve anlasilir olmasi gerektigi belirtildi.
Mahkeme karar konu vakada ispat standardinin “gugltu ihtimal” (strong
probability) oldugunu kaydetti.

Bu gercevede Mahkeme Komisyon tarafindan kararinda éne sdrdlmus olan
Ug zarar teorisinin de yeterince kanitlanamadigina karar verdi. Tek tarafli
etkilere iliskin zarar teorisinin rekabetin “6nemli derecede” kisitlanacagini
gosteremedigi; ag paylasim anlasmalarina iliskin tek tarafli etkilere dair
zarar teorisinde Komisyonun ag yatirimlari hususunda artan seffafligi tek
tarafli etki olarak kategorize ederek hataya distigind; toptan pazara iliskin
tek tarafli etkilere dair zarar teorisinde ise islem tarafi Three'nin toptan
pazarda ©6nemli bir rekabetci glic olarak degerlendiriimesinin yerinde
olmadigini dolayisi ile rekabetin 0Onemli derecede kisitlandiginin
gOsterilemedigini belirtti.

L https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e780f23-8608-11e6-b076-
0Olaa75ed71al/language-en/format-PDF/source-119652675
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Kaynaklar:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=36785460
C813DD2000BED80C90092467?text=&docid=226867&pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1825961

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=baedc65d-923b-4873-
bf32-

db1c21285558&utm source=lexology+daily+newsfeed&utm medium=ht
ml+email+-+body+-

+general+section&utm campaign=Ilexology+subscriber+daily+feed&utm
content=lexology+daily+newsfeed+2020-06-02&utm term=

e AB Komisyonu “yeni rekabet araci” hakkinda kamuoyu goriisu
topluyor

AB Komisyonu 2 Haziran 2020 tarihinde Komisyonun pazar sorusturmasi
yuratilmesi ve bunun sonucunda 6ncul olarak yapisal ve davranissal
¢bzimler getirilmesini dngdren “yeni rekabet aracl” hakkinda kamuoyu
gbrist toplamaya basladi. “Yeni rekabet araci” bir piyasada yapisal olarak
rekabetin eksik olmasi veya rekabet aleyhine yapisal riskler bulunmasi gibi
yapisal rekabet sorunlarini hedefliyor.

Komisyon “yeni rekabet araci”na paralel olarak ¢ok buylk dijital
platformlarin dizenlenmesine iliskin girisim? hakkinda da kamuoyu goérisu
alma slreci baslatti. iki girisimin birbirini ve mevcut dizenlemeleri
tamamlayici oldugu ifade edildi.

Yeni rekabet araci hakkindaki notta, aracin hukuki dayanaginin Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin 103 ve 114. maddeleri oldugu belirtildi.
Notta dijital ekonominin yapisal 6zellikleri ve ortaya cikardigi sorunlardan
bahisle s6z konusu yeni araca gereksinim duyuldugu belirtilse de yeni aracin
kullanilmasina iliskin politika secgenekleri arasinda ekonominin tim
sektorlerinde bu aracin kullanilabilmesi de yer aliyor.

Kamuoyu gdrisiine acilan bu arag, Ilgiliz rekaber otoritesinin (CMA) ilgili
kanunda bulunan gézetim gorevi (section 131(1) of the Enterprise Act 2002
as amended by the ERRA13 (EA02)) cercevesinde uzun slredir kullandigi
“pazar sorusturmasi” (market investigation) yetkisine benziyor. CMA gerek
gordiglu sektorlerde pazar arastirmasi (market study) yapmakta, bunun
sonucunda mevzuat degisikligi tavsiye etme, sektdr oyuncularini kendi

2 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12418-Digital-Services-Act-
package-ex-ante-regulatory-instrument-of-very-large-online-platforms-acting-as-gatekeepers
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=36785460C813DD2000BED80C90092467?text=&docid=226867&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1825961
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kendini reglle etmeye davet etme, tiketicilerin bilgiye erisimini genisletme
ve pazar sorusturmasi yapma yollarina gidebiliyor. Daha detayli bir
inceleme olan pazar sorusturmasi sonunda tespit edilen sorunlarin
giderilmesi icin yapisal ve davranissal ¢cézimler getirilebiliyor.3

Kaynak:

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12416-New-competition-tool

e Ispanyol rekabet otoritesi rekabet uyum programlari hakkinda
rehber yayinladi

Ispanyol rekabet otoritesi (CNMC) 10 Haziran 2020 tarihinde uyum
programlarinin rekabet hukuku baglaminda nasil dederlendirilecegine iliskin
bir rehber vyayinladi. Rehber, bir uyum programinin etkinligini
dederlendirirken CNMC'nin dikkate alacagi kriterleri, diger rekabet
otoritelerinin degerlendirmelerinde hangi kriterleri dikkate aldigini, idari
cezalarda indirim dahil olmak tGzere uyum programi uygulayan tesebbuslere
saglanabilecek faydalari kapsiyor.

Basin aciklamasinda, rehberin uyum programlarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesinde tesebbislere yardimci olunmasini amacladigini ifade edildi.
Etkili bir uyum programinin aglk davranis parametreleri ve kurumsal
onlemler icermesi gerektigi vurgulanirken, uyum programinin etkililiginin
dederlendirilmesinde 6nemli olan unsurlar olarak asagidakiler belirtildi:

e Kilit idari yapilarin ve Ust dlzey ydneticilerin programa katilimi,
e Uyum gorevlisinin bagimsiz ve 6zerk olmasi,
e Risk tanimlamasi,
e Izleme protokol ve mekanizmalarinin tasarimi,
e Ihbar kanalinin bulunmasi,
e Sikayet ve ihlal bildirimlerinin ydnetimi hususunda i¢ prosedurlerin
bulunmasi,
e Disiplin sistemi.
Kaynaklar:

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor contenidos/Competencia/N
ormativas quias/202006 Guia Compliance FINAL eng.pdf

3

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/624706/c
ma3-markets-supplemental-guidance-updated-june-2017.pdf
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https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor contenidos/Notas%20de%
20prensa/2020/20200610 NP quia%20de%20compliance def%20ENG.p
df

e Almanya Federal Adalet Divani Facebook kararinin viiriitmesinin

durdurulmasi kararini iptal etti.

Alman rekabet otoritesi (Bundeskartellamt) 6 Subat 2019 tarihinde aldigi
kararla, Facebook’un diger ticari d{rlnlerini (WhatsApp, Oculus,
Masquerade, Instagram) de kullanan Almanya’da kain 6zel kullanicilarin
Facebook.com sosyal agi kullanimini kullanici ve cihaz verilerinin toplanmasi
ve bu verinin kullanicinin rizasi olmadan Facebook.com kullanici hesaplari
ile iliskilendirilmesini sartina baglamasini yasaklamisti*. Diseldorf Diseldorf
Bolgesi Yiksek Mahkemesi ise 26 AJustos 2019 tarihli VI-Kart 2/19 (V)
sayili karari ile Bundeskartellamt’in bu kararinin ytritmesini durdurmus ve
karari sert bir dille elestirmisti®.

Fedaral Adalet Divani 23 Haziran 2020 tarihli karariyla alt derece
mahkemesinin yldritmeyi durdurma kararini kaldirdi. Karara iliskin basin
aciklamasinda; Federal Adalet Divani'nin Facebook’un Alman sosyal ag
pazarinda hakim durumda oldugu ve s6zlesme sartlarinin haksiz oldugu
gorisinde oldugu, Duseldorf mahkemesinin  kanaatinin  aksine
Bundeskartellamt'in Facebook’un sosyal medya reklamciligi pazarinda
hakim durumda oldugunu géstermesine gerek olmadigi ifade edildi.

Bundeskartellamt'in karari halen Duseldorf Bdolge Mahkemesince esastan
karar badlanmayi beklerken Facebook’un rekabet otoritesi kararinin
geregini yerine getirmek icin sahip oldugu 14 aylik slire baslamis oldu.

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/article/1228183/german-court-
reinstates-interim-facebook-decision

4 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-bulteni/rekabet-bulteni-nisan-2019-20190503120948251-pdf, s.
17-18.
5 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-bulteni/rekabet-bulteni-ekim-2019-20191107151035486-pdf, s.
10-11.

11



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-bulteni/rekabet-bulteni-nisan-2019-20190503120948251-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-bulteni/rekabet-bulteni-ekim-2019-20191107151035486-pdf

SECILMIS iDARi YARGI KARARLARI ‘ REKABET
KURUMU

o Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 2018/2099 E, 2019/2342 K
Sayilhi Karari:

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine dair herhangi
bir tespit yapilmadan, Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
islem tesis edilemez.

Davaci tesebbis birligi tarafindan; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda dederlendirilebilecek fiyat listesi yayimlanmasina yonelik karar
ve uygulamalarn sona erdirmeleri, ayrica tluzlklerindeki fiyat listesi
hazirlanmasina iliskin hukUmleri kaldirmalari yoéninde Kanun'un 9.
maddesinin Uglncld fikrasi uyarinca gorids bildirilmesine iliskin, Rekabet
Kurulu'nun 03.05.2018 gunld, 18-13/230-105 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan dava kabul edilmistir.

A\Y

Mahkeme kabul kararinda “...Kurul tarafindan tim bu hususlarin birlikte
degerlendirilmesiyle davaci tarafindan fiyat listesi yayimlanmasiyla 4054
sayill Kanun 4. maddesinin ihlal edildigine dair herhangi bir tespitin
yapilamadidi, mevzuat geregi ancak ihlal tespitinin yapiimasiyla 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca islem tesisi edilebilecegi,
uyusmazlikta ise ihlal riskine istinaden fiyat listesi yayimlanmasina yénelik
karar ve uygulamalarin sona erdirilmesi ve tlziklerindeki fiyat listesi
hazirlanmasina iliskin hikiumlerin kaldirilmasi yéninde tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka uyarhk gérilmemistir.” degerlendirmesine
yer verilmistir.

Erisim:

http://rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=947843b7-85f3-473e-abc3-

33beeb64af925

O Danistay IDDK’'nin 2017/3087 Esas, 2019/4885 Karar Sayihl
Karari:

Rekabet Kurulu’'nun devam eden idari karar siireci diizenleyici
islemlere yonelik dava agma siirelerini etkilemektedir.

Dava; Rekabet Kurumu tarafindan TuUrkiye Mimarlar Mihendisler Odasi'nin
(TMMOB) cikarmis oldugu yonetmeliklerin bazi hiikiimlerinin iptali talebiyle
aclimistir. Danistay Oniguncl ve Sekizinci Daireleri Misterek Kurulunca
verilen “davanin suresi icinde acilmamasi” karariyla dava red edilmistir.
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Davacl idare temyize basvurmus, temyiz mercii olan IDDK, kararinda;
“..Izmir Ticaret Odasi adina Yénetim Kurulu Baskani tarafindan verilen
sikayet dilekcgesi lzerine acgilan sorusturma sonucu dizenlenen raporla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen nihai kararina acilan davada usul
yoéndnden iptali yolundaki yarg: karari (zerine; iptal edilen 02-04/40-21
sayili kararla ilgili dosyanin yeniden acildigi ve dava asamasindaki
kesinlesmis yuritmenin durdurulmasi yolundaki kararda yer alan gerekcgeler
nedeniyle hakkinda sorusturma yapilan TMMOB ile TMMOB Sehir Plancilari
Odasi hakkinda idari para cezasi verilmesine hukuki engel teskil ettigi
goriilen Yénetmeliklerin iptali istemiyle dava acilmasina karar verildigi
dikkate alindiginda, Rekabet Kurulu nezdinde idari karar alma sdrecinin
devam ettigi anlasildigindan, Rekabet Kurumu tarafindan dava konusu
yapilan Yénetmeliklerin, Rekabet Kurulunun karar alma slrecinde uygulama
goérecek olmasi nedeniyle, adi gecen Ybnetmeliklerin iptali istemiyle acilan
davanin sdresinde oldugu sonucuna varilmistir....” dedgerlendirmesine yer
vererek karari bozmustur.

o Ankara 14. idare Mahkemesi’nin 2018/1164 Esas, 2020/1071
Karar Sayih Karari:

Rekabet Kurulu’'nun uyari niteliginde Kanun‘un 9/3. maddesi
kapsaminda goriis gonderdigi ve sorusturma acmadigi tesebbiise
ayni ihlalin tespiti halinde yeni bir sorusturma agmasi
miumkindiir.

A\Y

Davaci tesebbus tarafindan “...ayni konuda davali idarenin daha evvelce de
sorusturma ydritmis oldugu, tekrar sorusturma yapilmasinin haksiz ve
hukuka aykiri oldugu” iddia edilerek Rekabet Kurulu’nun 14.12.2017 ginli
ve 17-41/640-279 sayil idari kararina karsi dava acgiimistir.

Mahkeme, “...Kurulun ayni konuyla ilgili kesin kararlarina ve ayrica ortada
yeni bir delil veya belge bulunmamasina ragmen ayni konunun yeniden
inceleme konusu yapilmasinin hukuka aykiri olduguna ydnelik iddialarin
incelenmesinden ise, burada éncelikle vurgulanmasi gereken hususun, s6z
konusu Kurul kararlarinda inceleme konusu eylemlerin ihlal olarak
gorilmedigi iddiasinin yanls degerlendirildigi, zira Kurulun daha énce 4054
sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin dclncld fikrasi ¢cercevesinde "ihlale son
verme" uyarisi yaptigi veyahut havuz sisteminin varligina yénelik herhangi
bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi nedeniyle sorusturma acmadigi, 6te
yandan, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesinde yer
alan; "Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesi icin, her iki davanin
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taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.”" hiikmui uyarinca kanunda sayilan
sartlari tasiyan ikinci bir davanin, o davayla ilgili kesin bir hikmdin
bulunmasi sebebiyle reddedilebilecegi, davaya konu sorusturmada énceki
6n arastirmalarda elde edilemeyen bircok bilgi ve belgenin elde edildigi
anlasildigindan, davaci sirketin anilan iddialari yerinde gérilmemistir.”
degerlendirmesi yapilarak dava red edilmistir.

Erisim:

http://rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=9b99d59c-1c35-4fc9-9daa-
ff6998ae3c56

o Ankara 17. idare Mahkemesi’nin 2019/991 Esas, 2020/409 Karar
Sayilhi Karari:

Rekabet otoritesinin sorusturma yiiriittiigiu ihlalle baglantili tiim
ilgili pazarlar bakimindan ayrintih inceleme yapmasi
gerekmektedir.

Tlrkiye Seyahat Acentalari Birliginin, hac ve umre seyahati dlizenleyen
acentelerin tur 6ncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta policesini
kendi istiraki olan bir tesebbisten almalarini zorunlu kilarak 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi ile
cezalandinlmasina dair islemin iptali istemiyle acillan dava kabul edilerek
islem iptal edilmigtir.

Iptal kararinda mahkeme, “sigorta hizmet sektériine yénelik bir inceleme
ve sorusturma yapilmaksizin, hac ve umre seyahati sunan hizmet sektéri
lzerinden sorusturma yapilmak suretiyle davaci Birlik yéniinden 4054 sayili
Yasanin 4. maddesinin ihlali acik ve somut olarak ortaya konulamadigindan”
degerlendirmesini yapmistir.

Erisim:

http://rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=cbff99d2-227d-4a3d-adaf-
d1590afilcd5a
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O Buyvliik Veri: Rekabet Etkilerinin Anlasiimasi ve Analizi

(Big Data: Understanding and Analysing Its Competitive Effects)
Yayimci: European Competition Law Review 2020, 41-5: 215-224
Yazarlar: Bill Batchelor ve Caroline Janssens

Makalede, esas olarak blyuk veri ile ortaya c¢ikan muhtemel rekabet
sorunlarina iliskin temel yaklasimlar degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili
literatirde iki temel yaklasim ortaya konmaktadir. Bunlardan birincisine
gbre buylk veri iceren islemlere iliskin ex-ante regullasyon kuralari
gelistirilmeli ve bagimsiz diizenleyici marifetiyle uygulanmalidir. Diger gorus
ise ex-ante reglilasyon yerine rekabete aykiri eylemlerin ortaya ciktigi
durumlarda midahale segenegini savunmaktadir. Zira asiri reglilasyon yeni
girisleri caydirabilecek ve inovasyon gidusunu sinirlayabilecektir.

Blyulk veri ile alakali rekabete aykiri davraniglari G¢ baslik altinda incelemek
mimkindir. Bunlar; yodgunlasma islemleri; hakim durumun kotlye
kullanilmasi ve kisisel verilerin korunmasi olarak siralanmaktadir.

Yodunlasma islemlerinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
yogunlasma islemleri ile ilgili yatay konulardir. AB uygulamasinda buyuk
veri ayri bir pazar olarak incelenmemis, yatay devralmalarin analizinde,
Thomson/Reuters ve Monsanto/Bayer kararlarinda oldugu gibi veri
yogunlasmasi konusu rekabet endisesi yaratma potansiyeli tasiyan
konulardan biri olarak degerlendirilmistir.

Yogunlasmalarin dikey etkileri konusunda ise yatay etkiler ile ayni
yaklasimla, birbirinin  rakibi konumunda olmayan tesebbduslerin
yogunlasmasi sonucunda zorunlu girdiye yonelik pazar kapama etkisinin
ortaya cikip cikmadigi veya islemin bir yikicl strateji hedefleyip
hedeflemedigine odaklanilmaktadir. Bu kapsamda IMS Health/Cegedim
kararinda yogunlasma sonrasinda veriye iliskin bir kapama etkisinin ortaya
cikmayacagi dederlendirilmistir. Buna karsilik Sanoma Learning/Iddink
kararinda yogunlasma islemi neticesinde temel veriye erisimin sinirlanacagi
ongoérulmuis ve taraflar, rakiplerin Magister’e (orta dereceli okullarin dahil
oldugu e-6grenme sistemi) adil erisimini taahhlt etmislerdir.

Dikey yogunlasma islemlerinde vyikicl stratejinin varolup olmadigini
irdelendigi tipik karar Apple/Shazam Kararidir. Karar'da, Apple tarafindan
Shazam’in verileri kullanilarak rakip dijital muzik hizmeti saglayicilari
(Spotify, Google Music gibi) Uuzerinde vyikicl bir faaliyet yudratdlip
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ylurittilemeyecegdi analiz edilmis ve neticede boéyle bir edimin s6z konusu
olamayacagi kanaatine ulasiimistir.

Hakim durumun kotlye kullaniimasi baglaminda ise odak noktasi giris
engelleri konusu olmustur. BlyUk veri, pazara giris engeli yaratarak hakim
durum ve koétliye kullanimin 6nidnl acabilecek bir ekonomik parametre
olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Google Shopping Kararinda
Komisyon, veri akimilasyonunun giris engeli olarak sayilabilecegini ileri
surmuastir. Zira veri aklimilasyonu ayni zamanda sebeke etkisi
yaratmaktadir. Google'in c¢evrim ici reklam pazarindaki Gstinligd bu
olgudan kaynaklanmaktadir.

Bazi hallerde veriye erisimin reddedilmesi ise hakim durumun koétlye
kullanilmasi olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim Thomas/Reuters
yodgunlasmasinin ardindan yeni tesebblise yonelik olarak veriye erisim
kisitindan dolayi sorusturma gergeklestirilmistir. Ayni sekilde Independent
Car Repairers davasinda otomobil parcalarina iliskin teknik bilgilere erisim
kisitlamasi hakim durumun kotlye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Blayuk veri ile ilgili rekabet sinirlamalarinin Gglincl boyutu kisisel verilerin
kullanimi ile ilgilidir. ilke olarak AB uygulamasinda Kkisisel verilerin
korunmasina iliskin ihlaller rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Nitekim bu tir eylemlere karsi 6zgilin bir Direktif
yururliktedir ve uygulanmaktadir. Bununla birlikte &6zellikle dijital
pazarlarda go6zlenen rekabet sorunlarinin ¢bézimu kapsaminda veri
tasinabilirligi ve veriye erisim gibi konularin 6n plana gikmasiyla rekabet ve
veri glvenligi disiplinlerinin ortak yonleri tartisiimaya baslanmistir.

Anilan konulara iliskin nasil bir politika seti Gretilmesi gerektigi konusundaki
tartismalar strmektedir. Bu cercevede makalede, konu ile ilgili belli basli
birkag calismalarda yer verilen 6neri ve dederlendirmeler 6zetlenmistir. S6z
konusu calismalar; OECD Biyiik Veri Raporu® (2017); Ingiltere Furman
Raporu’ (2019); AB Cremer Raporu® (2019) ve Almanya Rekabet 4.0.°
Raporlandir. Makalede s6z konusu raporlarda yer verilen temel politika
Onerileri bir  tabloda  6zetlenmistir ve  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir.

5 https://www.oecd.org/daf/competition/big-data-bringing-competition-policy-to-the-digital-era.htm

7 https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-
competition-expert-panel

8 https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf

9 https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-competition-framework-for-the-
digital-economy.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Sonuc olarak buyuk veriye iliskin politika kurgusunda, basta ifade edilen iki
yaklasim arasinda denge kuracak bir yaklasim gerekmektedir. Bu gibi
dinamik alanlarda midahaleci yaklasimin olumsuz sonuglar dogurabilecegi
malumdur. Bununla birlikte regilasyon AB’de bir cok altyapi sektériinde
piyasa basarisizliklarini gidermek noktasinda rol oynamistir.

Mevcut politika uygulamalarn konusundaki bosluklar tespit etmek kolay
degildir. Bununla birlikte verilen karar érneklerinde oldugu gibi AB rekabet
hukuku uygulamasinda veriden kaynaklanan rekabet kisitlarinin tespit ve
analizi dikkate alinmaktadir. Bu nedenle mevcut mevzuatta yapilacak
degisiklikler konusunda dikkatli davraniimaldir.

Erisim:
https://core.lexxion.eu/data/article/15415/pdf/core 2020 01-018.pdf

O Veri Gudiumliu Piyasalarda Dislayici Davranis: Veri Paylasimi
Coziumiiniin Sinirlari

(Exclusionary Conduct in Data-Driven Markets: Limitations of Data
Sharing Remedy)

Yayimci: Journal of Antitrust Enforcement (2020, 0, 1-24)
Yazarlar: Vikas Kathuria ve Jure Globocnik

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 102. Maddesinin ihlal
edildigine dair bir tespit yapilmasinin olagan sonucu, etkin 6nlemler
vasitasiyla rekabeti yeniden tesis ederek tlketici refahina olan zararin
ortadan kaldirilmasidir. Bayuk veri, ("Big data”) veri gidimli piyasalardaki
en 6nemli kaynak oldugu icin, hakim durumdaki bir tesebbis rakiplerini
kullanici  verisine erisimden mahrum birakarak 06lcek ekonomisine
ulasmalarini engelleyebilir. Nitekim Avrupa Komisyonu Android lisanslama
davasinda Google’l bu stratejiyle rakiplerini diglamaktan 6tiri suglu buldu.
Ancak Komisyon herhangi bir veri paylasimi ydkimlGliglu getirmedi.
Makale, etkilenen pazarlarda rekabetin yeniden tesisi icin zorunlu veri
paylasimi 6nleminin uygulanabilirligini -hem kuramsal hem de pratik
yonleriyle- tartismaktadir. Makalenin vardigi sonug, veri paylasiminin
tlketici refahini iyilestirmede en uygun ¢6zim olmadigi dogrultusundadir.

Rekabet otoritelerinin ihlali etkin olarak sonlandirmak ve piyasada rekabeti
yeniden tesis etmek Uzere belirli durumlarda salt hukuk disi eylemi
yasaklamaktan dteye gecmesi gerektigi kabul edilmektedir. Iktisadi Isbirligi
ve Kalkinma Orgiiti (OECD) yapisal ¢dzimler iyilestirici, diizeltici veya
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caydirici rol oynarken, vyaptirimlarin cezalandirdigini gozlemlemistir.
Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi DoJ de, hakim durumun koétlye
kullanilmasi vakalarinda ¢ézimun amaclarini; ihlalde bulunanin kanuna
aykirl eylemine son verilmesi, yenilenmesine engel olunmasi ve etkilenen
pazarda rekabet icin uygun ortamin yeniden olusturulmasi olarak
siralamistir.

Rekabet otoritelerinin  “¢c6zim” (remedy) kavramiyla ilgili teorik
yaklasimlara yer veren makale, veri paylasiminin zorunlu kilinmasinin
yoOnetilebilir olup olmadigini tartismaktadir. Bir mahkeme ya da rekabet
otoritesi hakim durumdaki oyuncuya verilerini rakipleriyle paylasmak
yUkimlGliga getirdiginde, ayni zamanda fiyat, miktar ve benzeri
konulardaki sorulara da yanit bulmak durumunda kalacaktir. GUnimize
kadar alinan veri paylasma yukimliligu kararlarinda, s6z konusu olan
veriler mlsteri veri tabanlar gibi geleneksel verilerdir ve “blyuk veri” olarak
adlandirilan glinimiz gercedi henliz bir karara konu olmamistir. Veri
paylasimi yikimluliganin yonetiminde ortaya cikabilecek bir diger sorun
da verinin hakim durumun koétiye kullanildi§i pazarin 6tesinde de
kullanilabilir oldugu gergegdidir. Rekabet otoriteleri veya mahkemeler verinin
sadece net olarak belirlenmis amaclarla sinirli olarak kullanilmasina
hliikmedebilir ne var ki bunun izlenmesi neredeyse olanaksizdir.

Makale, en uygun ¢6zimun; rekabeti “ihlal olmasaydi var olacak seviyeye”
degil, “ihlalin basladigi andaki seviyeye” getirme amaci glitmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Makalede yer verilen dava calismalari arasinda Fransiz
Rekabet Otoritesinin 9 Eylidl 2014 tarih ve 14-MC-02 tarihli GDF-Suez karari
gbze carpmaktadir. Atifta bulunulan kararda; 2007 yilinda rekabete acilan
elektrik ve gaz piyasasinda daha énce tekel konumunda bulunan GDF-
Suez’e bu donemde elde ettigi tliketici verilerini piyasaya yeni giren rakipleri
ile seffaf ve ayrimci olmadan paylasmasli yUukimlaligd getirilmistir.
Makaleye go6re, GDF-Suez vakasi Google vakasindan anatomik olarak
ayrismaktadir ve GDF-Suez vakasinda Fransiz Rekabet otoritesi, rekabeti
“ihlal olmasaydi var olacak seviyeye degil, ihlalin basladigi andaki seviyeye
getirme” gldislyle kararini hiltkme baglamistir.

Makalede, atifta bulunulan vakada rakiplerle paylasilma zorunlulugu
getirilen verinin musteri veri tabanina iliskin oldugu, tesebbilsin tekel
konumunda oldugu donemde derlendigi ve glinimiz gercegi olan blyuk
veri ile karsilastirmanin dogru olmadigi vurgulanmaktadir.

Tartisilan 6nemli bir konu da, veri konusu kisinin rizasidir. Hakim durumda
bulunan sirketin derledigi veriler her bir 6zel hukuk siljesi gercek kisinin
verilerinin bir butinudadr. Teorik olarak her gergek kisi 6zellikle o sirket ile
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kisisel bilgi ve verilerini paylasmaya riza gdstermistir. Gergek Kkisilerin
bilgilerini vermeye riza gosterdigi sirketin o bilgileri rakipleri ile paylasmak
zorunda birakilmasinin hukuki mesruiyeti tartismaya aciktir.

Bu tartismalarin ardindan, makale, veri paylasimi yukamliliginin dislayici
davranis yoluyla hakim durumun koétliye kullanilmasi vakalarinda en iyi
¢6zim olmadigi fikrini net olarak ifade etmektedir.

Erisim:

https://academic.oup.com/antitrust/advance-
article/doi/10.1093/jaenfo/jnz036/56992507?searchresult=1
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