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BU SAYIDA...

Bilindigi gibi Avrupa Birligi (AB) rekabet usul hukukundaki reform
gereksinimi ve yapilacak reformun kapsami, 28.4.1999 tarihinde Avrupa
Komisyonu tarafindan yayinlanan Roma Anlagsmasinin 85 ve 86. (yeni 81
ve 82.) maddelerinin  uygulanmasini  dizenleyen  kurallarin
modernizasyonuna iliskin Beyaz Kitap’la tartismaya aciimistir. Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan 16.12.2002 tarihinde kabul edilen 1/2003 sayil
Tazik ile de, AB rekabet hukukunda yogun olarak tartisilan reform
Onerileri yasal bir zemine kavusturulmustur.

AB rekabet hukukunda simdiye kadar yapilan en kapsamli
degisiklik sayilabilecek bu Tlzik, 1.5.2004 tarihinde 10 Ulkenin Avrupa
itibaren de, uygulanmakta olan 17/62 sayili Ttzuk yUrarlikten kalkmistir.
Bu sayimizin ilk ¢alismasi olan “Avrupa Toplulugu Rekabet Usul Hukuku
Reformu  (Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin 81. ve 82.
Maddelerinin Uygulanmasina lliskin 1/2003 sayili Tiiziik)” baslkli
makalede s6z konusu Tuzlik, Cicek ERSOY tarafindan detayll bir
bicimde analiz edilmektedir.

Sektorel bir analiz iceren “Seyahat Acentaligi Hizmetleri Pazarina
Bir Bakis” adli ¢alisma Rekabet Uzmani Kemal Tahir SU tarafindan
kaleme alinmigtir. Anilan ¢aligmada Turkiye seyahat acentaligi hizmetleri
pazari, rekabet hukuku perspektifinden incelenmektedir. Yazara gore
seyahat acentalarinin faaliyetlerini duzenleyen 1618 sayili Kanun
hdkimleri gunimizde hem acentalar hem de rekabet mevzuati
agisindan sorunlar icermektedir. Yazinda bu sorunlar rekabet hukuku
perspektifinden degerlendiriimekte, ayrica hipotetik bir acenta acgisindan
pazarin endustriyel analizine yer verilmektedir.

Ekonomi c¢evrelerinin en énemli gindem maddelerinden olan
Ozellestirme uygulamalari 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel segimler
sonrasinda yeniden hizlanmistir. Ozellestirme portféyiinde yer alan
Tlpras, Tekel, Petkim, Tiurk Telekom gibi kuruluslarin ihale sireci;
Ozellestirmenin gerekli olup olmadidi, nasil bir dzellestirme yapilmasi
gerektigi ile 6zellestirme yontem ve usullerine yénelik tartismalara da hiz
kazandirmistir.
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Rekabet Uzmani Hakan BILIR'in bu sayimizin son calismasi olan
“Ozellestirme Ihalelerinde Yéntem Segimi: Alternatif Bir Model Olarak
PAKET (BIRLESIK) IHALE Yéntemi” adli makalesinde, optimal ihale
tasariminin ihaleden beklenen sonuglarin elde edilmesindeki rolu
vurgulanmakta ve paket (birlesik) ihale yontemi hakkinda bilgilere yer
verilmektedir. Calismada kamunun mali politikalari ile piyasalarin
olugmasi ve gelismesi bakimindan 6zellestirme uygulamalarinin dnemine
deginilerek, Ozellestirme ihalelerinde alternatif yontemlerin uygulanmasi
ve bu anlamda Ozellestrme mevzuatinda degigiklik yapilmasinin
gerekliligi Uzerinde durulmaktadir.

Bu sayimizda da “Uluslararasi Gelismeler” ve “Rekabet Kurulu
Nihai Karar Ozetleri” boélumleri bulunmaktadir. Ayrica “Segilmis Kararlar’
béliminde iki Kurul Kararina ve “Sec¢ilmis Danistay Kararlarr”
bdliminde de bir Danigstay Kararina yer verilmistir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgili ¢cevreler icin 6nemli bir kaynak
teskil edecegine inaniyoruz.

Saygilarimizla.
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AVRUPA TOPLULUGU

REKABET USUL HUKUKU REFORMU

(AVRUPA TOPLULUGUNU KURAN

ANLASMANIN 81. VE 82. MADDELERININ
UYGULANMASINA iLISKIN 1/2003 SAYILI TUZUK)

Cigek ERSOY LL.M. ~

. GIRIS
Il. REFORMUN AMACLARI

lll. 81/1. MADDENIN DOGRUDAN UYGULANABILIRLIGI/MUAFIYETTE
HUKUKI ISTISNA SISTEMI

(MADDE 1)
I11.1. Genel Olarak

[11.2. Hukuki istisna Sistemine Getirilen Elestiriler
11.3. ispat Yiikii (madde 2)
[11.4. Grup Muafiyet TuzUkleri

IV. AT REKABET HUKUKUNUN YERELLESTIRILMESI/UYE ULKE
REKABET ORGUTLERI VE MAHKEMELERININ  YETKILERININ
ARTIRILMASI (MADDE 4-6)

IV.1. Genel Olarak

IV.2. Komisyonun Yetkileri (madde 4)

IV.3. Ulusal Rekabet Orgtlerinin Yetkileri (madde 5)
IV.4. Ulusal Mahkemeler (madde 6)

V. KOMISYON KARARLARI
V.1. inlalin Tespiti ve Sona Erdiriimesi (madde 7)

V.2. intiyati Tedbir Karari (madde 8)
V.3. YUkumlilik Karari (madde 9)
V.4. Hukuka Uygunluk Karari (madde 10)

* Miinih Max Planck Fikri Miilkiyet, Rekabet ve Vergi Hukuku Enstitiisii doktara dgrencisi. Bu
calisma yazarin goriislerini yansitmakta ve Rekabet Kurulu 'nu baglamamaktadir..
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VI. TOPLULUK HUKUKU VE ULUSAL REKABET HUKUKLARI ARASINDAKI
ILISKI (MADDE 3)

VI.1. Hukuklarin Birlikte Uygulanmasi llkesi (madde 3/1)

VI.2. Topluluk Rekabet Hukukunun Onceligi (madde 3/11)

VI.3. istisnalar (madde 3/IlI)

VI KOMISYON, ULUSAL REKABET ORGUTLERI VE ULUSAL
MAHKEMELER ARASINDA ISBIRLIGI

VII.1. Rekabet Orgitleri Arasinda isbirligi (madde 11-14)
VII.1.1. Komisyon ve Ulusal Rekabet Orgiitieri Arasinda Ibirligi (madde 11)
VII1.1.2. Bilgi Aligverigi ve Elde Edilen Bilgilerin Kullaniimasi (madde 12)

VII.1.3. Sorusturmanin Askiya Alinmasi veya Sona Erdiriimesi (madde
13)

VII.1.4. Danisma Komitesi (madde 14)
VII.2. Komisyon ve Ulusal Mahkemeler Arasindaki isbirligi (madde 15)
VII.3. Topluluk Rekabet Hukukunun Yeknesak Uygulanmasi (madde 16)

VIIl. KOMISYONUN SORUSTURMA YETKILERI (MADDE 17- 22)

VIII.1. Minferit Ekonomi Sektorlerinin ve Anlagsma Turlerinin Arastiriimasi
(madde 17)

VIII.2. Bilgi isteme (madde 18)
VIII.3. Sorgulama Yetkisi (madde 19)
VIIL.4. Yerinde inceleme (madde 20-21)

VIIL.5. Uye Ulke Rekabet Orgtleri Tarafindan Kullanilacak Sorusturma
Yetkileri (madde 22)

IX. YAPTIRIMLAR
IX.1. Para ve Sireli Para Cezalar (madde 23 ve 24)

IX.1.1. Para Cezalari (madde 23)
IX.1.2. Sireli Para Cezalan (madde 24)
IX.2. Zamanasimi (madde 25-26)
X. SONUC
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l. GIRIS

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 16.12.2002 tarihinde kabul
edilen 1/2003 s. Tlzlkle!, AT rekabet hukukunda son dort yildir yogun
olarak tartigilan reform 6nerileri yasal bir zemine kavusturulmus oldu. AT
rekabet hukukunda simdiye kadar yapilan en kapsamh degisiklik
sayilabilecek bu Tuzik, 1.5.2004 tarihinde sekiz yeni Ulkenin AB'ne tam
Uyeligiyle es zamanl olarak yurdrlige girecek ve bu tarihten itibaren de
halen uygulanmakta olan 17/62 s. Tizigu? yararlikten kaldirmig
olacaktir.

AT rekabet usul hukukundaki reform gereksinimi ve yapilacak
reformun kapsami 28.4.1999 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan
yayinlanan Roma Anlagmasinin 85 ve 86. maddelerinin uygulanmasini
dizenleyen kurallarin  modernizasyonuna iliskin Beyaz Kitap®la
tartismaya acilimisti. Beyaz kitapta dnerilen degisiklikler blytk yanki
yapti ve bu degisiklikler 27.9.2000 tarihinde tasari haline getirildi*. Bu
tasari 16.12.2002 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul
edilerek son dort yildir tartisma konusu olan Topluluk rekabet usul
hukukuna iliskin degisiklikler yasallagsmis oldu®.

1/2003 s. Tuzikle getirilen reformun baslica sebebi, Toplulugun
genislemesi karsisinda rekabetin korunmasina iliskin mevcut usul
kurallarinin yetersiz kalmasidir. 17/62 s. Tlzuk 1962 yilinda kabul edildigi
zaman Toplulugun tye Ulke sayisi sadece alti iken, bu sayl 1 Mayis 2004

Y Avrupa Topluluklarint Kurucu Anlasmanin 81 ve 82. maddelerinde diizenlenen rekabet hukuku
kurallarmmin uygulanmasina iliskin 16 Aralik 2002 tarih ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii (Council
Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty) http://europa.eu.int/comm
[competition/antitrust/legislation. Bundan sonra sadece “Tiiziik” olarak ifade edilecektir.

2 Avrupa Topluluklarmi Kurucu Anlasmanmin 85 ve 86. maddelerinin uygulanmasina iliskin
06.02.1962 tarih ve 17/62 sayili Konsey Tiiziigii (Council Regulation (EEC) No. 17/62 the First
Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty).

3 Avrupa Topluluklarini Kurucu Anlasmanmin 85 ve 86. maddelerinin uygulanmasim diizenleyen
kurallarin modernizasyonuna iliskin Beyaz Kitap, (The White Paper on Modernisation of the
Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty of May 1999, O.J. 1999, C 132/1),
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/wp_modern_en.pdf. Bundan sonra “Beyaz
Kitap” olarak ifade edilecektir.

4 Anlasmanin 81. ve 82. maddelerinde diizenlenen rekabet hukuku kurallarimin uygulanmasmna
iliskin 27 Eyliil 2000 tarihli Konsey Tiiziigii Tasarist (Proposal for a Council Regulation on the
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty -
COM(2000) 582-27.09.2000) http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others
/modernisation/comm_2000_582/en.pdf. Bundan sonra “Tiiziik Tasarist” olarak ifade edilecektir.
5 Yapilan bu degisikligin hukuki dayanag, Anlasmanmin Avrupa Konseyine 81. ve 82. Maddelerin
uygulanmasi konusunda tiiziik ve yonetmelikler ¢ikarma yetkisi veren 83/I1. maddesidir.



http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/wp_modern_en.pdf
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/modernisation/comm_2000_582/en.pdf
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/modernisation/comm_2000_582/en.pdf
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tarihi itibariyle yirmi bese ylkselecektir. Kirk yili agkin siredir rekabet
hukukunda uygulanmakta olan bu Tazik artik Toplulugun ihtiyaclarina
cevap veremez hale gelmigtir.

1/2003 s. TizlUk sadece Anlasmanin® 81. ve 82. maddelerine
iliskin usul kurallarini dizenlemekte olup birlesme ve devralmalarin
denetiminde uygulanmasi s6z konusu degildir.

1/2003 s. Tuzukle dngdrilen degisiklikler dort ana baslik altinda
toplanabilir:

o Muafiyette izin ve bildirim sistemi kaldinimis ve Anlagsmanin
81/1ll. maddesi dogrudan uygulanabilir hale getirilmistir.

e AT rekabet hukuku uygulamasinda Komisyona dayali merkezi
sistemden vazgecilerek, ulusal rekabet drgitleri ve mahkemelerin
AT rekabet hukuku uygulamasina aktif katiimlari saglanmistir.

e Ulusal rekabet hukuklarinin uygulama alani daraltiimistir. Uye
ulke ve Topluluk rekabet hukuklarinin paralel uygulanabilmesi
prensibi  yerine  Topluluk rekabet hukukunun  &ncelikli
uygulanmasi sistemi benimsenmisgtir.

o Komisyonun sorusturma yetkileri genisletilmistir.

Il. REFORMUN AMACLARI

1/2003 s. Tlzikle getirilen reformun ilk amaci, AT rekabet
hukuku uygulamasinda verimliligin artirilmasidir. Bu amaca ulagiimasi
icin Tldzlk tasarisinda (¢ ara¢c O6ngoérlimustir: Komisyonun yaninda
ulusal rekabet orgutlerinin ve ulusal mahkemelerin rekabet hukuku
uygulamasina aktif katilimlarinin saglanmasi, Komisyonun sadece ciddi
rekabet ihlalleri Uzerinde yodunlasmasi ve Komisyonun sorusturma
yetkilerinin artiriimasi’. Yapilan reformla ulusal rekabet orgitleri ve
mahkemelerine AT rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi konusunda
yetkiler verilmek suretiyle Komisyonun Uzerindeki mevcut is yukinin
azaltiimasi planlanmaktadir®. Boylelikle Komisyon ciddi rekabet ihlalleri
(hardcore cartels) igin yeterli zaman ve kaynak ayirabilecek duruma

8 Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma (21.02.2001 tarihinde Nizza Anlasmasiyla verilen son hali)
bundan sonra “Anlasma” olarak ifade edilecektir.

7 Tiiziik Tasarist Agiklamalar, I1.C.1.b-C.

8 Komisyon bugiine kadar is yiikiinii hafifletmek amaciyla isletmeler acisindan yol gésterici olan
GMT leri, bildirimler ve yonergeler diizenleme yoluna gitti. Tiim bu énlemler Komisyondaki is
yigilmasin bir olgiide azaltmis olsalar da soruna kesin bir ¢oziim getiremediler. Beyaz Kitap, k.n.
29, 34 v.d. Komisyonun is yiikiinii azaltmak igin aldigi onlemlere iliskin ayrintili bilgi icin von
Bogdandy A./Buchold F., Die Dezentralisierung der Europdischen Wettbwerbskontrolle, Schritt 2,
Der Verordnungsvorschlag zur Dezentralen Anwendung von Art. 81/111 EG, GRUR 2001, 798-
805.
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gelecektir®. Komisyonun mevcut is yiki blyik olgliide 17/62 s. Tlzikte
Ongérilmis  olan  muafiyette izin  ve  Dbildirim  sisteminden
kaynaklanmaktadir. Onem derecesi ne olursa olsun tiim anlagmalarin
muafiyet talebiyle Komisyona bildirilmesi zorunlulugu, Komisyonun
onlnde yuzlerce muafiyet bagvurusu birikmesine neden olmustur. Buna
karsilik, ciddi rekabet ihlallerinin genellikle Komisyona bildiriimedigi tespit
edilmistir'®.

Reformun amaclarindan bir digeri, Topluluktaki tim igletmeler icin
esit rekabet kosullari saglanmasidir (more level playing field)*. Bu
amaca yonelik olarak AT rekabet hukukunun uygulama alanin
genigletiimesi ve rekabet hukukunda yeknesak uygulamanin
gerceklestiriimesine iliskin duzenlemeler yapilmigtir. Yapilan reformla
rekabet hukuku uygulamasinda Uye Ulkeler arasindaki farkliliklarin
olabildigince giderilerek ortak bir Topluluk rekabet kltlrl olusturulmasi
hedeflenmektedir.

Reformun Ugunci amaci isletmeler icin hukuki guvenligin
artinimasi ve rekabet hukuku uygulamasinda birokratik engellerin
azaltimasidirt2, Bugline kadarki uygulamada Komisyon muafiyet
basvurularini basit idari bir yazi olan “comfort letter’lar yoluyla sonuca
badliyordu. Ancak comfort letterlar diger organlar ve mahkemeler
karsisinda baglayici olmadiklarindan igletmeler igin hukuki guvenlik
saglamaktan uzaktilar. Yeni sisteme gdre Anlasmanin 81/Ill.
maddesindeki muafiyet sartlarini  yerine getiren tum anlasmalar
Komisyonun herhangi bir islemine gerek olmaksizin bastan gecerli kabul
edileceklerdir. Bu durumda isletmeler bildirim sisteminin getirdigi
birokratik ve mali ylkten kurtulmus olmanin yaninda®®, yaptiklari
anlasmanin bastan itibaren gecgerli kabul edilmesi nedeniyle hukuki
glvenlige kavusmus olacaklardir.  Hukuki  glvenlik ilkesinin
gerceklestiriimesi amaciyla Komisyon reform kapsaminda GMT' leri,
bildirimler ve yonergeler yayinlamaya devam edecektir. Bu duzenlemeler
anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin rekabete uygunlugunu tespit
edebilmek agisindan isletmeler icin yol gésterici olacaklardir.

9 Tiiziik Aciklamalar, k.n. 3.

10 Tiiziik Tasarist A¢iklamalar, 11.C.1.b.

W Tiiziik Tasarist A¢iklamalar, I1.C.2.

12 Tiiziik Tasarist A¢tklamalar, I1.C.3.

13 Bildirim sisteminin getirdigi biirokratik ve mali yiik ézellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmeleri
olumsuz etkilediginden bildirim zorunlulugunun kaldirimas: ozellikle bu igletmeler icin ciddi
tasarruf saglayacaktir.
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M. 81/l. MADDENIN DOGRUDAN UYGULANABILIRLIGI/
MUAFIYETTE HUKUKI iSTISNA SISTEMi (MADDE 1)

I11.1. Genel Olarak

1/2003 s. Tuzukle getirilen en 6nemli degisiklik, kirk yilh agkin
suredir uygulanmakta olan muafiyette bildirim ve izin sisteminin
kaldirimasi ve Anlasmanin 81/lll. maddesinin dogrudan uygulanabilir
hale getirilmesidir.

17/62 s. Tuzugun getirdigi izin ve bildirim sistemine gore,
isletmelerin anlasma ve Kkararlarini muafiyet talebiyle Komisyona
bildirmeleri Uzerine Komisyon, s6z konusu anlasma veya Kkararin
Anlasmanin 81/I. maddesindeki yasak hukminden muaf tutulup
tutulmayacagina karar verirt*. Komisyonun muafiyet karari anlasmalari
karar tarihinden itibaren geriye etkili olarak gegerli hale getirir'®>. Bu
sistem 1/2003 s. Tuzlkle tamamen degistiriimistir.

1/2003 s. Tuzugdn 1. maddesi soyledir:

“Anlagmanin 81/l. maddesi anlamindaki tim anlasma, karar ve uyumlu
eylemler, 81/lll. maddedeki sartlar yerine getirmedikleri siirece 6nceden
verilen bir karara gerek olmaksizin yasaktirlar.

Anlasmanin 81/I. maddesinde s6zi edilen tim anlagma, karar ve uyumlu
eylemler, 81/lll. maddedeki sartlari yerine getirdikleri siirece dnceden
verilen bir karara gerek olmaksizin hukuka uygundurlar.

Anlasmanin  82. maddesi anlamindaki hakim durumun kétiye
kullanilmasi halleri 6nceden verilen bir karara gerek olmaksizin
yasaktirlar.”

Tdzagun 1. maddesinin  birinci ve dglnct fikralarinda,
Anlasmanin 81/l. ve 82. maddelerinin dogrudan uygulanabilir yasak
normlari oldugu agikga diizenlenmistir’®. Bu durum 17 s. Tiizlkte agikga
yer almamis olmasina ragmen buglne kadar olan rekabet hukuku
uygulamasinda tartismasiz kabul edilmisti.

Yapilan reformun temeli olarak kabul edilen ve buylk tartismalara
yol agcan duzenleme ise 1. maddenin 2. fikrasidir. Bu hikimden
cikarilacak sonug, bundan bdyle Anlagsmanin 81/Ill. maddesinde
dizenlenen muafiyet hilkminln rekabete aykiri anlasma, uyumlu eylem
ve kararlari yasaklayan 81/I. maddenin istisnasi olarak kabul edilmesi

14 17/62 s. Tiiziik m. 9/1.

15 Immenga U./Mestmdicker E.J., EG-Wettbewerbsrecht Kommentar, Band I, Miinchen, 1997, 330.

18 Bu durum ATAD i 30 Ocak 1974 tarihli Sabam I karariyla kabul edilmigti. BRT&Sabam,
127/73.
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gerektigidir (hukuki istisna sistemi). Boylece Anlagsmanin 81/lll. maddesi
ayni 81/l. ve 82. maddelerinde oldugu gibi dogrudan uygulanabilir hale
getirilmistir. Burada dogrudan uygulanabilirlikle kast edilen, rekabete
aykiri olabilecek anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin, igletmenin
muafiyet talebiyle bildirimde bulunmasina ve Komisyonun muafiyet karari
vermesine gerek olmaksizin, yapildiklari andan itibaren hukuka uygun
kabul edilmeleridir. Bu anlagmalarin hukuka aykirihd1 ancak ileride ortaya
¢ikacak bir hukuki ihtilaf halinde ileri surtlebilecektir. Komisyon, tye Ulke
rekabet orgutleri ve ulusal mahkemeler, kural olarak ancak sonradan
ortaya c¢ikacak bir ihtilaf halinde muafiyet sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirnp muafiyete ya da hukuka aykiriiga karar
verebileceklerdir. Bir baska deyisle, 17/62 s. Tuzlkle getirilen ex-ante
(6bnceden) muafiyet denetiminin yerini ex-post (sonradan) muafiyet
denetimi almistir’.

Hukuki istisna sistemine goére Anlagsmanin 81. maddesi bir batin
olarak ele alinmak zorundadir. Buna goére, bir anlasmanin rekabete
uygunluk denetiminde &ncelikle temel kural olan 81/l. madde
denetlenecek, ikinci asamada ise 3. fikradaki istisna sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilacaktir.  Bu denetimi yapacak olan
ise, 17/62 s. Tuzukten farkli olarak Komisyon degil, anlasmayi yapan
isletmenin kendisidir. Rekabet 6rgutleri ve mahkemeler ancak ileride
¢ikacak bir ihtilaf halinde yapilan anlasmanin gergekten 81/I. maddedeki
yasaktan muaf olup olmadigina karar vereceklerdir. Bu durum 81/Ill.
maddenin dogrudan uygulanirh@inin bir sonucudur.

1/2003 s. Tulzikle Komisyonun muafiyet karari verme
konusundaki minhasir yetkisi kural olarak kaldiriimis olsa da, Tuzugdn
10. maddesiyle Komisyonun istisnai olarak Toplulugun kamu yarari s6z
konusu oldugunda resen muafiyet karari verebilecegdi kabul edilmistir 8.

Tuzagun 34. maddesine gore Komisyona yapilan muafiyet bildirimleri
1/2003 s. Thzagun yururlige girecegi 1.1.2004 tarihinden itibaren gegersiz
olacaktir.

l.2.  Hukuki istisna Sistemine Getirilen Elestiriler

Ozellikle Alman hukukunda, hukuki istisna sisteminin Anlagsmanin
81. ve 82. maddeleriyle bagdasmadigi ve bu sistemin kabull igin
oncelikle Anlagmanin 81/I. maddesinde degisiklik yapiimasi gerektigi

1" Méschel W., Systemwechsel im europdischen Wettbewerbsrecht? Zum Weissbuch der EG-
Kommission zu den Art. 81ff. EG-Vertrag, JZ 2/2000, 66.
18 Bkz. V. Béliim
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gorisli  savunulmustur?®.  Bu bagdasmazlik, Anlasmanin 81/l
maddesindeki “....1. fikradaki hUkmun uygulanmamasina karar verilebilir’
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Bu hikum muafiyet karari verecek olan
otoriteye anlasmanin muafiyet sartlarini gergeklesip gerceklestirmedigi
konusunda takdir yetkisi tanimaktadir?®. Ancak hukuki istisna sistemine
gbre muafiyet sartlarinin gerceklesmesinden itibaren hicbir otoritenin
iznine gerek olmaksizin anlagsma bastan itibaren hukuka uygun kabul
edilir. Bir bagka deyisle, muafiyet konusunda rekabet otoritelerinin takdir
yetkisi yoktur.

Anlasmanin 81/I. maddesi, Komisyona gére hem bildirim ve izin
sisteminin hem de istisna sisteminin uygulanmasini mimkun kilacak
sekilde yorumlanabilir?. Anlagsmanin 81/Ill. maddesinde muafiyet kararini
verecek olan otorite acgikgca gosteriimediginden, bu konu Konsey
tarafindan cikarilacak bir Tiizikle belirlenecektir??.

Hukuki istisna sistemine getirilen diger bir elestiri, bu sistemin
Anlasmanin 6/I. maddesiyle guvenceye alinmig olan hukuki guvenlik
ilkesine aykiri oldugu goristdir?. Hukuki gtivenlik kiginin davranislarinin
sonuglarini 6nceden gorebilmesi olarak tanimlanmaktadir?*. Muafiyet
hikminin dogrudan uygulanmasinin sonucu olarak igletmenin yaptigi
anlagmanin hukuka uygunluguna vyine igletmenin kendisinin karar
vermek durumunda olmasi hukuki guvenlik agisindan sorunlara yol
acabilecektir. Hukuki glvenlik ilkesinin gergeklestiriimesi agisindan 81/1.

1% Monopolkommission, Sondergutachten der Monopol Kommission, Kartellpolitische Wende in
der Europdischen Union? Zum Weissbuch der Kommission vom 28 April 1999, 28, Kap. 111, 13
v.d.; Geiger A., Das Weissbuch der EG-Kommission zu Art. 81, 82 EG- eine Reform, besser as ihr
Ruf, EuZW 6/2000, 165-169, Mdschel W., Systemwechsel im europdischen Wettbewerbsrecht?
Zum Weissbuch der EG-Kommission zu den Art. 81ff. EG-Vertrag, JZ 2/2000, 61-67.; Mestmdcker
E.J., Versuch einer kartellpolitischen Wende in der EU, EuZW 17/1999, 523-529.; Deringer A.,
Stellungnahme zum Weissbuch der Europdischen Kommission iiber die Modernisierung der
Vorschriften zur Anwendung der Art. 85 und 86 EG-Vertrag (Art. 81 und 82 EG), EuZwW 1/2000,
5-11; Immenga U., Eine Wende in der gemeischaftsrechtlichen Kartellpolitik?, EuZW 1999, 609.
20 Ehlermann C.D., The Modernisation of EC Antitrust Policy: A Legal and Cultural Revolution,
CMLRev. 2000, 537-590, 555.; Bechtold R.,. Modernisierung des EG Wetthewerbsrechts: Der
Verordnungsentwurf der Kommission zur Umsetzung des Weissbuchs, BB 2000, 2425 vd., 2426.

21 Beyaz Kitap, k.n. 12 v.d.

2 Anlasmanmin 83/I. maddesine gére 81 ve 82. maddelerle getirilen ilkelerin uygulanmasina
yonelik olarak Komisyonun onerisi iizerine ve parlamentonun goriisii alinarak Konsey tarafindan
tiiziik ve yonerge ¢ikarir.

3 von Bogdandy A., Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit und Subsidiaritiit im transnationalen
Wirtschaftsrecht, EuZW 2001, 357-365, 359. Reformun hukuki giivenlik ilkesini zedelemesi
konusunda ayrimtili bilgi i¢in Bartosch A., Von der Freistellung zur Legalausnahme, Was
geschieht mit der Rechtssicherheit?, WuW 2000, 462-473.

2 yon Bogdandy, 359.
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maddedeki yasagin uygulanmayacagl durumlarin somutlastiriimasi
geredi dogmaktadir. Bu amaca yonelik olarak isletmeler igin yol gdsterici
olan GMT 'leri, bildirimler, Komisyon ve ATAD kararlari buyuk
Onem tasimaktadir.

Reforma getirilen tGglncu elestiri, hukuki istisna sisteminin hukuki
esitlik ilkesini zedeleyebilecedi gorisudiir?®. Hukuki esitlik, hukukun tim
sljelere ayni sekilde uygulanmasi anlamina gelmektedir?®. Avrupa
Toplulugunun merkezi kurumlarinin  olusturulmasi bu ilkenin bir
gorunumu olan Topluluk iginde hukukun yeknesak uygulanmasi ilkesine
dayanmaktadir. Komisyonun muafiyette munhasir yetkisinin kaldiriimasi
ve 81/lll. maddenin ulusal rekabet 6rgutleri ve mahkemeler tarafindan
uygulanabilir hale getirilmesinin, Topluluk i¢inde farkli uygulamalara yol
acarak hukuki esitlik ilkesini zedeleyebilecegi gorist savunulmustur.

1.3. Ispat Yiikii (Madde 2)

TOz0gun ikinci maddesinde Anlagsmanin 81. ve 82. maddelerine
iliskin ispat ylkia dUzenlenmistir?’. TUzigun 2/I. maddesine gore, bir
anlasma, karar veya uyumlu eylemin Anlasmanin 81/I. ve 82. maddeleri
uyarinca gegersizligini iddia eden taraf veya rekabet érgiti bu iddiasini
ispat etmekle yakimladar.

ikinci maddenin  ikinci  climlesinde  muafiyetin ispati
dizenlenmigtir. Buna goére, bir anlasma, karar veya uyumlu eylemin
Anlagsmanin 81/Ill. maddesi uyarinca hukuka uygunlugunu iddia eden
taraf bu iddiasini ispatla yUkimlidir. Bu hikim su sekilde
yorumlanabilir: Muafiyet sartlarinin olustugunu ve bu nedenle anlagsmanin
gegerli oldugunu ispat edecek olan, anlagsmanin hukuka aykirihgini ileri
suren taraf degil, muafiyetten yararlanacak olan taraftir. Bir baska
deyisle, kanun koyucu bu dizenlemeyle muafiyette ispat ylkinu ters
cevirmigtir. Bu maddeye getirilen elestiri, muafiyette ispat yikinin ters
cevrilmesinin hukuki istisna sistemiyle bagdasmadigi goristdiir?®. Buna
gore, Anlagmanin 81/lll. maddesinin, 81/l. maddedeki yasagin hukuki
istisnasi olarak kabul edildiginden hareketle, bir anlagsmanin 81/I.
maddeye goére gecgersiz oldugunu iddia eden tarafin 81/l. maddedeki
yasak sartlarinin gergeklestigini ve 81/1l1l. maddedeki muafiyet sartlarinin
gerceklesmedigini birlikte ispat etmesi gerekirdi. Oysa kanun koyucu

2% yon Bogdandy, 360.

26 yon Bogdandy, 360.

2" Bu madde Komisyonun ispat yiikiine iliskin simdiye kadar olan uygulamasi ve ATAD
kararlarina paralel bir diizenlemedir. Publishers Association/Commission, 17.01.1995, C-360/92.
28 Hossenfelder S./Lutz M., Die neue Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 81 und 82 EG-
Vertrag, WuW 2/2003, 118-129, 119.
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burada muafiyeti ispat yukunu muafiyetten yararlanacak olan tarafa
yuklemigtir.

l1.4. Grup Muafiyet Tuzikleri

Anlasmanin  81/lll. maddesinin dogrudan uygulanabilirliginin
kabuliyle GMT leri uygulamada anlam degistirmektedir. Hukuki istisna
sistemiyle birlikte, oncelikle GMT" lerinin hukuki niteligi degisecektir.
Bundan bdyle GMT leri daha 6nce oldugu gibi kurucu degil, sadece
bildirici nitelik tasiyacaklardir. Bir baska deyisle GMT’leri artik yeni
hukuki durum yaratmayacaklar, sadece var olan bir hukuki durumun-ya
da Anlagsmanin 81 /Ill. maddesindeki muafiyet sartlarinin gerceklesmesi
nedeniyle olusan hukuka uygunlugun- tespitine yarayacaklardir?®,
GMT leri, bundan bdéyle dogrudan uygulanacak olan 81/Ill. maddedeki
muafiyet kuralinin yorumlanmasi ve somutlastiriimasina hizmet
edeceklerdir®®, GMT leri sayesinde isletmeler yapacaklari anlagsmalarin
hukuka uygunlugunu daha saglikli degerlendirebilecekler ve bdylelikle
reformun amaglarindan olan hukuki glvenlik ilkesi gerceklestirilmis
olacaktir.

Thz0gun 28. maddesiyle Komisyona agikgca GMT leri ¢ikarma
yetkisi verilmistir. Komisyon bunu vyaparken daha Once verdidi
kararlardan ve Tuzugun 16. maddesi uyarinca ulusal rekabet
orgltlerinden  edindigi  bilgilerden yararlanarak hangi alanlarda
GMT lerine ihtiya¢ duyuldugunu tespit eder ve ekonomik gelismeleri ve
pazar kosullarindaki degisiklikleri g6z 6nlne alir.

Tdzagun 29. maddesi GMT 'leriyle verilmig bir hukuki yararin geri
alinmasini duzenlemektedir. Buna goére Komisyon, GMT ile verilen bir
hukuki yarari, muaf tutulan davranisin, Anlagsmanin 81/1ll. maddesiyle
bagdasmayan sonuglar dogurdugu gerekgesiyle kendiliginden veya
sikayet Uzerine geri alabilir. GMT kapsamindaki bir davranisin bir Uye
Ulkede veya Uye Ulkenin belli bir cografi pazarinda 81/Ill. maddeyle
bagdasmayan etkiler dogurmasi halinde, ilgili ulusal rekabet érgutleri de
GMT ile verilen hukuki yarari geri almaya yetkilidirler (madde 29/11)3.

29 Bechtold R., 2426.
30 Tyiziik Tasarisi, m. 4.
31 Muafiyetin geri alinmast karar Tiiziigiin 11/IV. maddesindeki usule tabidir. Tiiziik Tasarisi, m. 4.
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IV. AT REKABET HUKUKUNUN YERELLESTIRILMESI/
UYE ULKE REKABET ORGUTLERI VE MAHKEMELERININ
YETKILERININ ARTIRILMASI (MADDE 4-6)

IV.1. Genel Olarak

1/2003 s. Tuzugun 4-6. maddeleri arasinda Komisyon, ulusal
rekabet orgltleri ve ulusal mahkemelerin AT rekabet hukukunun
uygulanmasina iliskin yetkileri dizenlenmigtir. AT rekabet hukuku
kurallarinin saghkli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ulusal rekabet
orgitleri ve mahkemelerin uygulamaya daha aktif olarak katiimalari
gerektiginden hareketle, Tuzuk rekabet hukukunu uygulayacak otoriteler
arasindaki yetki paylasimi konusunda kokli degisiklikler getirmektedir.
TazUkle, Komisyon, ulusal rekabet 6rgitleri ve mahkemeler arasinda
Anlasmanin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasi konusunda paralel
yetki sistemi kabul edilmistir®?.

1/2003 s. Tuzukle getirilen 6nemli degisikliklerden biri, muafiyetin
Komisyonun munhasir yetkisi olmaktan ¢ikarilip, ulusal rekabet
orgitlerine ve mahkemelere muafiyeti denetleme yetkisi taninmasidir. Bir
baska deyisle, Anlasmanin 81/IIl. maddesini uygulama yetkisi daha dnce
sadece Komisyona verilmigken, artik ulusal rekabet orgutleri ve
mahkemeler  de muafiyetin denetlenmesi konusunda  rol
oynayabileceklerdir. Bu durum hukuki istisna sisteminin ve 81. maddenin
bir bitin olarak degerlendirilmesinin bir sonucudur. 17/62 s. Tlzlk
uygulamasinda ulusal rekabet drgutleri ve mahkemelerin 81/l. ve 82.
maddeleri dogrudan uygulayabilecekleri kabul edilmisti. Buna karsin
81/11l. maddenin uygulanmasi Komisyonun miunhasir yetkisindeydi.

Taz0gun 35. maddesine goére Uye Ulkeler Anlasmanin 81. ve
82. maddelerinin uygulanmasi konusunda yetkili olacak makamlari
belirlemekle ve gerektiginde bu konuda i¢ hukuklarinda degisiklik
yapmakla yukumludurler. Rekabet otoriteleri arasindaki yetki dagiliminin
somut duzenlemelerle gergeklestiriimesi ve boylelikle isletmelerin hangi
durumlarda hangi makamlara basvuracaklarini bilmeleri rekabet hukuku
uygulamasinda verimlilik ve hukuki guvenligin saglanmasi acilarindan
onem tasimaktadir (one stop shop ilkesi)®.

32 Gauer C./ Dalhimer D./ Kjolbye L./Smijter E., Regulation 1/2003: a modernised application of
EC competition rules, Competition Policy Newsletter, 3-8, 7.
33 Deutscher Bundestag, Drucksache 14/6634, 14. Wahlperiode, 03.07.2001, 3.
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IV.2. Komisyonun Yetkileri (Madde 4)

Thz0gun 4. maddesine gére Komisyon Anlasmanin 81. ve 82.
maddelerin uygulanmasi konusunda Tuzikte 6ngérulmis olan yetkileri
kullanir. Komisyon bu vyetkileri kullanirken rekabet ihlallerinin 6ntne
gecilmesinin yaninda, ortak bir rekabet hukuku politikasi olusturulmasi ve
yeknesak uygulamanin gerceklestiriimesi amacina hizmet eder®.
Komisyon rekabet hukukuna iligkin bildirimler, yonergeler ve GMT leri
gibi kanuni dizenlemelerin hazirlanmasi ve yetkili makamlara dnerilmesi
konusunda tek basina yetkili olmaya devam edecektir®>. Bunlar disinda
Komisyon, Tuzugun 7-10. maddeleri arasinda dizenlenmis olan kararlari
alma konusunda yetkilidir®®.

IV.3. Ulusal Rekabet Orgiitlerinin Yetkileri (Madde 5)

TOz0gln 5. maddesinde ulusal rekabet &rguatlerinin yetkileri
dizenlenmigtir. Buna gore, ulusal rekabet érgutleri Anlasmanin 81. ve
82. maddelerinin munferit olaylara uygulanmasi konusunda yetkilidirler.
Bu amagcla re’sen veya sikayet Uzerine, rekabet ihlalinin sona erdirilmesi,
ihtiyati tedbir, yukimlulik kararlari verebilir ve para cezasi, sireli para
cezasl veya ulusal hukukun o6ngérdugu diger yaptirimlarin
uygulanmasina karar verebilirler. Ulusal rekabet orgitleri, ellerindeki
bilgiler 1siginda yasaklama karar kosullarinin olugsmadigina kanaat
getirirlerse prosedire son vermek veya sikayeti reddetmek suretiyle
incelemeye devam edilmesine gerek olmadigina iligkin bir karar
verebilirler.

IV.4. Ulusal Mahkemeler (Madde 6)

1/2003 s. Tuzukle ulusal mahkemeler AT hukuku uygulamasinda
daha o6nemli rol oynayacaklardir. TuUzigin 6. maddesine gbére ulusal
mahkemeler, Anlagsmanin 81 ve 82. maddelerinin uygulanmasi
konusunda tam yetkilidirler®”. Bugline kadar olan uygulamada 81/I. ve
82. maddelerin ulusal mahkemeler tarafindan da dogrudan
uygulanabilecegi kabul edilmis olmasina ragmen®, mahkemeler

34 Tiiziik Tasarisi, m. 4.

% Beyaz Kitap, k.n. 82.

36 Ayrnti icin V. Bolim.

87 Ulusal mahkeme kararlarimin taminmasr 44/2001 s. Konsey Tiiziigii ile giivence altina
alimmigtir. (Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters)

8 Daha genel bir ifadeyle, 1963 yilindan bugiine, ulusal mahkemelerin kisilerin dogrudan
Topluluk hukukuna dayanarak talep edebilecekleri haklarimin korunmast konusunda sorumluluk
tasidiklart kabul edilmisti. Beyaz Kitap, k.n.100.
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genellikle bu hikidmleri uygulamaktan kaginiyorlardi. Bunun nedeni,
mahkemelerin Komisyonun muafiyet karariyla bagl olmalari ve o6nlerine
gelen bir olayda Komisyona muafiyet bagvurusu yapilmasi halinde
yurattikleri incelemeyi askiya alip Komisyonun kararini bekleme
yUktmlilGklerinin bulunmasidir®.

AT rekabet hukuku kurallarinin ulusal mahkemeler tarafindan
uygulanmasi 6zellikle tazminat taleplerinde s6z konusu olur. Bir rekabet
ihlali sonucu zarar goren taraf tazminat talebiyle ulusal mahkemelere
basvurdugunda, mahkeme 1/2003 s. Tlzuk m.6 uyarinca Anlasmanin 81
ve 82. maddelerini uygulama konusunda tam yetki sahibidir. 17/62 s.
TazUkten farkl olarak, 81/11l. maddenin ulusal mahkemeler tarafindan da
dogrudan uygulanabilmesi tazminat proseddrini ciddi  bigimde
hizlandiracaktir®,

1/2003 s. Tuzlkle getirilen sistem ¢ercevesinde ulusal hakimlerin
bir “topluluk hakimi” gibi hareket etmeleri ve ulusal rekabet orgutleri ile
ishirligi icinde calismalari zorunlulugu dogmaktadirt. Bu durum AT
rekabet hukukunun Uye ulke vatandaslarina yakinlagsmasini saglayacak
ve boylelikle ortak bir rekabet kualtGrunin olusturulmasina katkida
bulunacaktir®?.

1/2003 s. Tlzikten once uygulanan ATAD igtihadina*® ve
TdzUgun 16. maddesine gore, ulusal mahkemeler ve ulusal rekabet
orgutleri, Anlasmanin 81. ve 82. maddeleri baglamindaki anlasma, karar
ve uyumlu eylemlere iligkin verecekleri kararlarin, daha énce ayni konuya
iliskin olarak Komisyon tarafindan verilmis kararlarla gelismemesine 6zen
gostermekle ylikiumlidirler®4.

ATAD, 28 Subat 1991 tarihli Delimitis karariyla (Stergios Delimitis/Henninger Briu AG, C-
234/89) ulusal mahkemelerin muafiyet konusunda degerlendirme yapabileceklerini ve bir
anlasmanin  Komisyondan muafiyet alma olasihiginin zayif goriildiigii hallerde, séz konusu
anlasmayt 81/11. maddeye gore gegersiz kabul ederek sonuca ulasabileceklerini kabul etmistir. Bu
karar, mahkemelere 81/IIl. maddenin uygulanmasi konusunda tanminan kismi bir yetki olarak
goriilebilir. Schaub A., Wandel des europdischen Wettbewerbsrechts, Schwarze J. Europdische
Wettbewerbsrecht im Wandel, Baden-Baden, 2001 kitabi iginde, 19; Eilsmanberger T., Zum
Vorschlag der Kommission fiir eine Reform des Kartellverzugs, JZ 8/2001, 365- 374, 367.

39 Beyaz Kitap, k.n. 100; Gauer C./ Dalheimer D./ Kjolbye L./Smijter E., 7.

40 Beyaz Kitap, k.n. 100.

4 Ulusal mahkemeler ve rekabet Orgiitleri arasindaki isbirligini diizenleyen kurallar igin Boliim VII.

42 Gauer C./ Dalheimer D./ Kjolbye L./Smijter E., 7-8.

4 ATAD i 14 Aralik 2000 tarihli Masterfood davas:, C-344/98, Masterfoods Ltd./HB Ice Cream
Ltd. and HB Ice Cream Ltd./Masterfoods Ltd.

4 Ayrints icin Boliim VII. 3.
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V. KOMiSYON KARARLARI

TazUgun Gglncd béliminde (madde 7-10) “Komisyon Kararlari”
basligi altinda Avrupa Komisyonu'nun verebilecegi karar tirleri
sayilmisgtir.

V.1. ihlalin Tespiti ve Sona Erdirilmesi (Madde 7)

1/2003 s. Tuzugun 7. maddesi, 17 s. Tuzugun 3. maddesindeki
yasaklama kararina karsilik gelmektedir. Ancak yeni duzenlemeyle bu
hikme bir kag 6nemli ekleme yapiimistir.

Thzugun 7. maddesinin 1. fikrasina goére Komisyon sikayet
Uzerine veya kendiliginden Anlasmanin 81. veya 82. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse, ilgili isletme ve isletme birliklerine ihlali sona
erdirmelerini bildirir. Komisyon, buna ek olarak ihlalinin sona erdirilmesi
amaciyla isletmenin yapisina veya pazardaki davranigina iligskin tedbirler
alinmasina da karar verebilir (m. 7/1 c. 2). Bu tur bir tedbir karari
verilebilmesi igin tedbirin ihlali dnleme amacina uygun olmasi ve ihlalin
bertaraf edilebilmesi igin tedbirin zorunlu olmasi gerekmektedir.

Komisyon devam eden bir ihlalin tespitine ve sona erdiriimesine
karar verebilecedi gibi mesru bir menfaatin varligi halinde ihlalin ortadan
kalkmasindan sonra da tespit karari verebilir (m. 7/1 c. 4)%. Mesru
menfaat sartinin ihlalin tekrarlanmasi tehlikesinin varligi ya da kamu
yararinin ihlalin tespitini gerekli kilmasi hallerinde gerceklestigi kabul
edilirt’.

1/2003 s. Tuzukle getirilen diger bir yenilik, Komisyonun rekabet
ihlalinde bulunan isletmenin pazar davranigina iliskin énlemlerin yaninda
isletmenin yapisinda degisiklik yaratacak tedbirler alinmasina karar
verebilmesidir (m. 7/1 c. 2). AT rekabet hukukuna yabanci olan ve daha
¢ok Amerikan hukukunda uygulamasina rastlanan®® bu yapisal
degisiklikler cercevesinde isletmenin malvarligina iliskin tedbirler

% Burada tedbirin ihlalin onlenmesi amacina uygun ve zorunlu olmasiyla kastedilen, ashnda
bireylerin hukuksal alanlarina kamu giiciiyle yapilan miidahalelerde uyulmasi gereken bir genel
ilke olan , olgiiliiliik ilkesi“dir. Bu ilke ii¢ temel esasa dayamwr: Yapulacak miidahalede
kullanilacak aracin ulasilmak istenen amaca uygun olmasi (elveriglilik); miidahalenin amaca
ulasiimast igin zorunlu olmasi (zorunluluk ya da gereklilik) ve kullanilacak aracin getirecegi
yararin ortaya ¢ikmast muhtemel zarari asmamasi (orantililik). Wilfried Wolff, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Baden- Baden,1986, 164-168.

4 Komisyonun bu yetkisi 17 s. Tiiziikte acik¢a diizenlenmemis ancak ictihat yoluyla kabul
edilmisti. ATAD " in 2.3.1983 tarihli GVL/Commission karari, 7/82.

47 Tiiziik Tasarisi, m. 7.

48 United States V. Paramount Pictures 334 U.S. 131 (1948), Standart Oil Company of New
Jersey V. United States 221 U.S. 1 (1911).
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alinmasi  mUmkin olabilir**. Bu tedbirlerin basinda isletmenin
parcalanmasi veya malvarliginin devredilmesi gelir. Buna gore
Komisyon, Anlagmanin 81/l. maddesine aykiri olarak kurulan ortak
girisimlerin, ayristirlip yapisal olarak tekrar dizenlenmesine Kkarar
verebilecektir. Ayni sekilde hakim durumun kétuye kullanilmasi hallerinde
de isletmenin malvarligina midahale edilmesi s6z konusu olabilecektir.
Bu tir tedbirler ancak isletmenin pazar davranigina iliskin 6nlemlerin
ihlali ortadan kaldirmak icin yeterli olmamasi durumlarinda alinabilir (m.
7/1 c. 3). Yapisal dnlemlere iliskin bu hikim, ifadenin muglak oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir®®,

Komisyondan rekabet ihlalinin tespitini ve/veya sona erdirilmesini
talep edebilecek olanlar, mesru menfaatleri zedelenen gercek veya tuzel
kisiler ve Uye devletlerdir (m. 7/I)*'. Burada mesru menfaat sartinin
gerceklesmesi icin ihlalin s6z konusu kisiyi dogrudan ilgilendirmesi ve
menfaatin ciddi ve korunabilir olmasi gerekmektedirs?.

Komisyon, 17 s. Tuzugun 3. maddesinin 3. fikrasina gore rekabet
ihlalinin ortadan kaldiriimasi i¢in baglayici olmayan tavsiye niteliginde bir
karar verebiliyordu. Rekabet hukuku uygulamasi agisindan fazla anlam
tagsimayan®® bu hikkme, 1/2003 s. Tliziikte yer verilmemistir.

V.2. Ihtiyati Tedbir Karari (Madde 8)

1/2003 s. Tuzugun getirdigi bir baska yenilik 17 s. Tuzlkte yer
verilmemis olan ancak ictihat yoluyla kabul edilen® ihtiyati tedbir
kararinin agik¢a dizenlenmis olmasidir.

Tazagun 8/1. maddesine gére Komisyon, ilk bakista anlasilabilecek
kadar acgik (prima facie) bir rekabet ihlali ve bu ihlal sonucu ortaya
cikabilecek ciddi ve telafi edilemeyecek bir zarar tehlikesinin varligi halinde
kendiliginden ihtiyati tedbir karari alabilir. ihtiyati tedbir karari ancak belirli bir
sure ile sinirh olarak verilebilir™> ve Komisyon gerekli goriirse bu silrenin
uzatimasina karar verebilir. ihtiyati tedbir siresinin uzatimasi ancak

4 Tiiziik Tasarist, m. 7.

%0 Deutscher Bundestag, Drucksache 14/6634, 14. Wahlperiode, 03.07.2001.

51 Bu diizenleme 17 s. Tiiziigiin 3.maddesinden ifadede degisiklikler yapilarak aynen alinmistir.

52 Bellamy&Child, European Community Law of Competition, 5. Edition, Sweet& Maxwell,
London 2001,12-027; mesru menfaatin kabul edildigi haller i¢in ayrintili bilgi Bellamy&Child,
12-028.

58 Komisyon simdiye kadar bu yetkisini sadece 24.07.1963 tarihli “Convention Faience”
kararinda kullanmistir.

54 ATAD i 17 Ocak 1980 tarihli Camera Care/ Commission karari, 792/79.

% Tasarida bu siire bir yil olarak belirlenmis ancak Tiiziik kabul edilirken bu ifade metinden
ctkarilmigtir.
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uzatmanin zorunlu olmasi ve uzatmanin ihlalin bertaraf ediimesi amacina
uygun olmasi hallerinde s6z konusu olabilir (madde 8/11)%.

17 s. Tuzdgin uygulanmasinda Komisyonun ihtiyati tedbir
kararini re'sen ya da basvuru (zerine verebilecedi kabul edilmisti®’.
1/2003 s. Tuzagun 8. maddesinde eski dizenlemeden farkli
olarak ihtiyati tedbir kararinin re'sen alinabilecedi 6ngorulmustur. Bir
bagka deyisle, isletmelerin ihtiyati tedbir icin Komisyona bagvurmalari
imkani ortadan kaldiriimig, sadece ihtiyati tedbir talebiyle ulusal rekabet
orgltlerine veya mahkemelere basvurmalari mimkdn kilinmistir. Bu
degisikligin gerekgesi Komisyonun bundan bdyle isletmelerin bireysel
cikarlarina iligkin karar veren bir organ olmaktan ¢ok, Toplulugun
kamusal yarari s6z konusu oldugunda faaliyete gegen bir st gbézetim
kurumu®8 rollinti Gstlenmek istemesi olarak agiklanabilir.

V.3. Yiukiimluliik Karari (Madde 9)

1/2003 s. Tuzagun getirdigi bir diger yenilik yukumlulik karardir.
Tazugun 9/1. maddesine goére rekabet ihlaline iligkin ydrttilen inceleme
sirasinda ilgili isletmeler, Komisyona ihlale iligkin kaygilari bertaraf edici
yukumlalikler Gstlenmek istediklerini bildirebilirler. Komisyon sunulan bu
taahhitnameyi yerinde bulursa bu yakumlalUkleri bir kararla isletmeler ve
Uglnci kigiler igin baglayici hale getirir. YakUmlGlik kararinin anlami, bu
kararla isletmelere muhtemel bir ihlali sona erdirme ve yasaklama
yaptiriminin énine ge¢gme imkani verilmis olmasidir.

Yukumlalik karari verilmesi halinde ulusal rekabet 6rgutlerinin ve
mahkemelerin ihlalin tespitine ve sona erdiriimesine iligkin yetkileri sakl
kalr®®. Bir baska deyisle, Komisyonun verdigi ylkimlilik kararina
ragmen Uye Ulke rekabet 6rgltleri veya mahkemelerinden ihlalin tespiti
veya sona erdiriimesi talep edilebilir ¢inkl yUkdmlilik karari ihlalin
varligina ya da yokluguna iligkin bir tespit karari niteligi tasimaz®. Bu
kararla Komisyon sadece s6z konusu ihlali incelemeye devam etmesine
gerek olmadigini bildirir (m. 9/ c. 2).

Komisyon yukimlilik kararina uymayan isletmelere Tuzugin
23/1l-c maddesine gdre para cezasi ve 24/I-c maddesine gore sureli para
cezasi verebilir.

%6 45. dipnotta agiklanan él¢iiliik ilkesi burada yine karsimiza ¢tkmaktadir.

5T Schréter H./Jakob T. /Mederer W., Kommentar zum europdischen Wettbewerbsrecht, Baden
Baden 2003, 1026.

58 Tyiziik Tasarist, m. 13.

%9 Tiiziik Agiklamalar, k.n.13

80 Tiiziik Aciklamalar, k.n.13.
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Yukumlulak karari belirli bir sure ile sinirlandirilabilir (m.9/1 c. 2).

Komisyon 1/2003 s. Tuzugiun 9/1l. maddesine gbre asagida
sayllan hallerde kendiliginden veya basvuru Uzerine ihlale iligkin
incelemeyi yeniden baslatabilir:

a. Karara dayanak olusturan olgulara iliskin 6nemli degisiklikler
b. llgili isletmelerin yikimllik kararina aykiri davraniglari

c. Yukumlaluk kararinin taraflarin verdigi eksik, yanlis veya yaniltici
bilgilere dayanilarak alinmis olmasi

V.4. Hukuka Uygunluk Karari (Madde 10)

1/2003 s. Tuzugun kabullyle birlikte, Komisyonun muafiyet
(17 s. ThzUk m. 9) ve menfi tespit karari (17 s. Tuzlk m. 2) verme
yetkisinin kural olarak ortadan kalktigindan bahsedilmisti. Bu kuralin
istisnasini 1/2003 s. Tuzdgdn 10. maddesinde dizenlenen “hukuka
uygunluk karar’” olusturur. Buna gbére Komisyon 81. maddedeki
gecersizlik yaptirminin rekabete aykirnhidr iddia edilen bir igbirligi
davranisina uygulanmayacagina karar verebilir. isbirligi davranisinin
hukuka uygunlugu, Anlagmanin 81/l. maddesindeki yasaklama
sartlarinin gerceklesmemis olmasi veya 81/lll. maddesindeki muafiyet
sartlarinin gergeklesmis olmasi sebeplerinden birine dayanabilir.

Hukuka uygunluk karari ilk bakista 17 s. Tlzukte dizenlenen
menfi tespit veya muafiyet kararlarina benzerlik gosteriyor olsa da dnemli
noktalarda bunlardan ayrilir: Komisyonun Anlagsmanin 81/1ll. maddesi
anlaminda verdigi bir muafiyet karari kurucu nitelik tasirken hukuka
uygunluk karari bildirici nitelik tasir®. Bir baska deyisle 10. madde
anlamindaki hukuka uygunluk karariyla Komisyon, muafiyette oldugu gibi
igbirligi davranigini hukuka uygun kilarak yeni bir hukuki durum
yaratmamakta, zaten var olan bir hukuka uygunlugu tespit etmektedir.
Ayrica 81/lll. madde anlamindaki bir muafiyet kararinda, kararin gecerli
oldugu sure boyunca herkes -bu sure i¢inde kararin dayandigi maddi
olgularda degisiklik olup olmamasindan bagimsiz olarak- muafiyet
kararina dayanarak hak talebinde bulunabiliyordu®. Yeni dizenlemeye
gbre ise kararin dayandigi maddi olgularda ortaya c¢ikacak bir
degisikligin, bu karara dayanilarak hak talep edilmesi imkanini ortadan
kaldiracagi kabul edilebilir ginkd hukuka uygunluk karari sadece kararin
verildigi andaki durumu tespit edici nitelik tasir.

61 Tiiziik Aciklamalar, k.n. 14.
82 Tyiziik Tasarist, m. 10.
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Hukuka uygunluk ve menfi tespit kararlari arasindaki fark ise bu
kararlarin baglayiciligi konusunda kendini gdsterir. Menfi tespit kararinin
ulusal rekabet o6rgutleri ve mahkemeler icin higbir baglayiciigi olmadigi
kabul edilmis olmasina® ragmen hukuka uygunluk kararinin Tizigin 16.
maddesi uyarinca baglayici oldugu yorumu yapilabilir®.

Komisyon hukuka uygunluk karari verme yetkisini istisnai olarak
Toplulugun kamusal yarari séz konusu oldugu takdirde ve re’sen
kullanabilir ~ (m. 10/1). Komisyonun daha &énce ihtilafa konu olmamis
uygulamalara iligkin bir hukuka uygunluk karari vermesi, kamuoyu
acisindan aydinlatici ve isletmeler agisindan yol gésterici olacagindan bu
durumda Toplulugun kamusal yarari oldugu kabul edilir®®. Bu tir hukuka
uygunluk kararlarinin, 1/2003 s. Tuzlkle getirilen rekabet hukuku
reformunun da amagclarindan olan, kamunun aydinlatiimasi, ortak bir
rekabet kiltlrinin olusturulmasi ve rekabet hukukunda hukuki birlik ve
glvenlik ilkelerinin  gergeklestiriimesi acilarindan 6nem tasidigi
stphesizdir.

Komisyonun hukuka uygunluk kararini 82. maddeye iligkin olarak
vermesi de mumkunduar (madde 10/11).

VI. TOPLULUK HUKUKU ve ULUSAL REKABET HUKUKLARI
ARASINDAKI ILISKI (MADDE 3)

Tdz0gln 3. maddesinde Anlasmanin 81 ve 82. maddeleri ve
ulusal rekabet hukuklari arasindaki iliski dizenlenmistir®®. Bu hiikiimle

8 Menfi tespit kararmmn sadece taraflar ve Komisyonun kendisi icin baglayicilik tasidigr kabul
edilmektedir. ImmengaU. /Mestmdcker E.J., EG-Wettbewerbsrecht Kommentar II. Band, Miinchen
1997, 1644-1645.

84 Beyaz Kitapta hukuka uygunluk kararinin hukuki etkilerinin ayni menfi tespit kararmdaki gibi
oldugu belirtilmistir (Beyaz Kitap k.n. 89). Bu ifadeden hukuka uygunluk kararinin, menfi tespit
kararinda oldugu gibi baglayici nitelik tasimayacagi sonucu ¢ikardabilir. Ancak hukuka uygunluk
kararini diizenleyen 10. madde, AT rekabet hukukunun yeknesak uygulanmasi ilkesini diizenleyen
16. madde ile birlikte degerlendirildiginde bu kararin iiciincii kisiler, ulusal rekabet orgiitleri ve
mahkemeler igin de baglayict olmast gerektigi yorumuna ulasilabilir. Hossenfelder S./Lutz M.,
118-129, 122-123.

% von Bogdany A., Rechtsgleichheiz, Rechtssicherheit und Subsidiaritiit im transnationalen
Wirtschaftsrecht, EuzZW 2001, 358; Koenigs F., Die VO Nr. 1/2003: Wende im EG Kartellrecht,
Der Betrieb 2003, 755-759, 756.

6 Tiiziigiin 3. maddesinin hukuki dayanag, Anlasmamin iiye iilke ve AT rekabet hukuklari
arasindaki iliskinin Komisyonun énerisi tizerine ve Parlamentonun da goriigii alinarak Konsey
tarafindan belirlenecegini diizenleyen 83/I1-e maddesidir.
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AT rekabet hukukunun uygulama alani genisletilerek Topluluk i¢inde esit
rekabet kosullari saglanmasi amagclanmistir®’,

1/2003 s. Tuzikten 6énce ulusal hukuklar ve Topluluk rekabet
hukuku arasindaki iliskiye iliskin herhangi bir duzenleme yoktu. Bu
konuyla ilgili farkli zamanlarda cesitli teoriler 6ne siriiimig® ancak son
yillarda agirhkli olarak ATAD 1n Walt Wilhelm karariyla kabul ettigi ilkeler
uygulanmistir®®. Walt Wilhelm kararina gore ulusal hukuk ve Topluluk
hukuku birlikte uygulanmahdir. Ancak hukuklar arasi ihtilaf olmasi
halinde Topluluk hukukunun o6nceligi kabul edilir. Walt Wilhelm
kararindan yola c¢ikilarak, Anlasmada yer alan rekabet kurallarinin
yaninda GMT lerinin de ulusal hukuklar karsisindaki onceligi kabul
edilmistir’®. 1/2003 s. Tuzlk bu kararla kabul edilen ilkeleri genisletmek
suretiyle yeniden dizenlemigtir.

VI.1. Hukuklarn Birlikte Uygulanmasi ilkesi (Madde 3/1)

Taztgun 3/I. maddesinde Uye Ulke ve AT rekabet hukuklarinin
birlikte uygulanmasi ilkesi benimsenmistir. Buna goére, ulusal rekabet
orgitleri ve mahkemeler, Gye Ulkeler arasindaki ticaretin etkilendigi tim
durumlarda ulusal rekabet hukukunun yaninda AT rekabet hukuku
hdkimlerini de uygulamakla yukumludirler. Bir bagka deyisle, bir
anlasma veya davranis AT rekabet hukukunun uygulama alanina
giriyorsa, artik ulusal hukukun tek basina belirleyici olmasi mimkdn
degildir. Bu ilke Anlagsmanin hem 81. hem de 82. maddesinin
uygulanmasi sirasinda g6z énine alinmak durumundadir.

57 Avrupa Parlamentosundaki reform calismalar: swrasinda isletmeler, Komisyonun muafiyette
miinhaswr yetkisinin kaldirilip iiye iilke rekabet orgiitlerine de muafiyet karari verme yetkisi
verilmesinin, Topluluk rekabet hukukunda farkli wygulamalara yol acgabilecegi yoniindeki
kaygilarimi dile getirdiler. Bu riskin dniine ge¢mek ve AT rekabet hukukunun ulusal otoriteler
tarafindan da saghklt uygulanmasin saglamak amaciyla Tiiziigiin iigiincii maddesinde ulusal
hukuklar ve AT rekabet hukuku arasindaki iliskide uygulanacak kurallar agik¢a gosterilmigtir.
Gauer C./ Dalheimer D./ Kjolbye L./Smijter E., 6.

% Bu konuya iligkin ortaya atilan ve bir siire kabul géren teoriye gére, ulusal hukuk ve AT hukuku
birbirinden bagimsiz olarak uygulanabiliyordu. Catisma halinde ise daha kati yaptirim éngéren
hukuk-ulusal hukuk olsa bile- uygulaniyordu. Bu durumun tek istisnast Anlasmanin 81/I1I.
maddesidir. Buna gére, Komisyonun hakkinda muafiyet karari verdigi bir anlasmanin ulusal
hukuk tarafindan yasaklanamayacagi, bir baska deyisle, Topluluk hukukunun oncelikli olarak
uygulanacagr kabul edilmistir. Koch N., Das Verhdltnis der Kartellvorschriften des EWG-
Vertrages zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, BB 1959, 241-248, 241.

89 ATAD 1n 13 Subat 1969 tarihli Walt Wilhelm/Commission davasi, 14/68.

70 Calliess/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG- Vertrag, 2. Auflage, Luchterhand 2002, 1116.
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VI.2. Topluluk Rekabet Hukukunun Onceligi (Madde 3/11)

Taz0gun 3/Il. maddesiyle AT rekabet hukukunun ulusal hukuklar
karsisinda oncelikli olarak uygulanacagi haller diizenlenmistir’. Tizik
bu konuda rekabetin anlagsma veya tek tarafli davranis yoluyla
kisitlanmasina gore iki farkli dizenleme getirmistir.

3/ll. maddenin ilk cimlesinde rekabetin anlagma yoluyla kisitlanmasi
halinde hangi hukukun oncelikle uygulanacag! konusu dizenlenmistir. Buna
gore ulusal rekabet hukuklari Anlagmanin 81. maddesi uyarinca hukuka
uygun kabul edilen bir anlagsma, karar veya uyumlu eylemi yasaklayamazlar.
Bir baska deyisle, Anlasmanin 81. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, Topluluk rekabet hukukuna gére daha kati olan ulusal rekabet
hukuku uygulama alani bulamaz. Burada Topluluk hukukunun kabul ettigi
hukuka uygunlugun, 81. maddenin birinci fikrasindaki sartlarin
gerceklesmemesinden ya da dcgincu fikrasindaki sartlarin gergeklesmis
olmasindan kaynaklanmasi sonucu degistirmez.

Tuzukte duzenlenmemis olmasina ragmen, daha kati olan AT
rekabet hukukunun ulusal hukuklar karsisindaki onceligi tartismasiz
kabul edilmelidir’2. Bir baska deyisle ulusal hukuk AT hukukunun
yasakladigi bir anlagsmayi gecerli kilamaz.

3/1l. maddenin ikinci cimlesine gore tek tarafli rekabet ihlalleri ve
Ozellikle Anlasmanin 82. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, ulusal rekabet o&rgitleri ve mahkemeler AT rekabet
hukukundan daha kati olan ulusal hukuku &ncelikli olarak
uygulayabilirler. Bir bagka deyisle, tek tarafli rekabet ihlallerinde her
zaman daha kati yaptirnm 6ngéren hukuk-ulusal veya Topluluk hukuku-
uygulama alani bulacaktir. Bu dizenlemeyle amaglanan bir bagka
isletmeye ekonomik olarak bagimli olan igletmelerin korunmasidir’,

VI.3. istisnalar (Madde 3/IIl)

Thz0gln 3. maddesinin dclncu fikrasinda, birinci ve ikinci
fikralarla kabul edilen birlikte uygulama ve AT hukukunun onceligi
ilkelerinin  istisnalari  dizenlenmisti. Buna gdre, birlesme ve

" Tiiziigiin 3/II. maddesinin tam metni séyledir: "Ulusal rekabet hukukunun uygulanmasi iiye
tilkeler arasindaki ticareti etkileyen ancak Anlasmanin 81/1. maddesi anlaminda rekabeti
kasitlamayan veya 81/111. maddedeki sartlari yerine getiren veya 81/111. maddenin uygulanmasina
iliskin bir Tiiziik kapsamina girmeyen anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin yasaklanmasi
sonucunu dogurmamalidir. Ancak iiye iilkelerin, isletmelerin tek tarafli davraniglarini yasaklayan
veya bunlara iliskin yaptirim getiren daha kati i¢ hukuk diizenlemeleri getirmeleri miimkiindiir.”
72 Hossenfelder/Lutz, 120.

3 Whish R., Competition Law, 5. Edition, Lexisnexis, UK, 2003, 77.
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devralmalarin  kontrolinde™ ve rekabetin korunmasini dogrudan
amacglamayan hikimler s6z konusu oldugunda, Topluluk hukukunun
genel ilkeleri ve diger diizenlemelerini zedelememek kosuluyla, birinci ve
ikinci fikra hukumleri uygulanmaz. Bir bagka deyigle, bu iki halde ulusal
hukuk, Topluluk hukukunun genel ilkelerine aykiri olmamak kosuluyla,
Topluluk hukuku karsisinda oncelikli olarak uygulanabilir. Bu maddede
‘rekabetin korunmasini dogrudan amaclamayan duzenlemeler” ifadesiyle
kastedilen, buylik Olglide haksiz rekabet hukuku hiikiimleridir’®. Burada
amaglanan, isletmelerin ticari muhataplarini haksiz, oransiz ve karsiliksiz
sOzlesme sartlarina zorlamalarinin 6nlenmesidir?®.

VIl.  KOMISYON, ULUSAL REKABET ORGUTLERI ve
ULUSAL MAHKEMELER ARASINDA iSBIRLIGI

VIl.1. Rekabet Orgiitleri Arasinda isbirligi (Madde 11-14)

1/2003 s. Tuzikle Topluluk rekabet hukuku kurallarinin igbirligi
icinde uygulanmasi amaciyla Komisyon ve ulusal rekabet &rgutleri
arasinda bir ag olusturulmasi 6ngoériimustir. Buna iligkin hukimlere
Tazugun 11. ve 14. maddeleri arasinda yer verilmistir.

VI.1.1. Komisyon ve Ulusal Rekabet Orgiitleri Arasinda isbirligi
(Madde 11)

1/2003 s. Tuzugun 11. maddesinde rekabet orgutleri arasi bilgi
aligverisi ve danigsma usulleri genel hatlariyla dizenlenmis ve konuya
iliskin ayrintilarin TUzdgdn 33.maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
Komisyonun gikaracag bir bildirimle tespit edilmesi kararlagtiriimigtir’’.

Taz0gun 11/l1. maddesiyle Uye Ulke rekabet &rgutlerinin kendi
aralarindaki veya Komisyonla olan iligkilerinde esas alinacak olan
“igbirligi ilkesi” duzenlenmigtir. Buna gore, Komisyon ve uye ulke rekabet
orgutleri, Topluluk rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi esnasinda
birlikte calisirlar. Bu diizenlemeyle getirilen “paralel yetki” sistemine gore,
bundan bdyle ne Komisyon ne de ulusal rekabet 6rgltleri Anlagmanin
81. ve 82. maddelerinin uygulanmasi konusunda minhasir yetkiye sahip

™ Birlesme ve devralmalarin denetimine iliskin Tiiziigiin 21/Il. maddesine gére, birlesme ve
devralmalarin kontrolii soz konusu oldugunda ulusal hukuk uygulama alani bulamaz.

S Ornegin rekabetin korunmast hukukuna gore hukuka uygun kabul edilen bir davranis, ulusal
haksiz rekabet hiikiimleri tarafindan yasaklaniyorsa Tiiziigiin 3/I ve 3/I1. maddeleri uygulanmaz.
Tiiziik A¢iklamalar, k.n. 9; Hossenfeld/Lutz, 121.

"8 Tiiziik Agiklamalar, k.n. 9.

" Tiiziik Tasaris, m. 11. Paralel yetki sisteminin iyi isleyebilmesi icin otoriteler arasi gérev
dagilimi, isbirligi, karsilikli danisma ve bilgi ve belgelerin degisimi konularmmin ayrintili
diizenlenmesi zorunlulugu dogmaktadur.
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olamayacaklar, bu yetkileri ancak birlikte kullanabileceklerdir’®. Bu
noktada Komisyon, daha &nceki uygulamadan farkli olarak, sadece
Topluluk rekabet politikasinin belirlenmesi, ulusal rekabet érgatlerinden
olusan igbirligi aginin koordine edilmesi ve 6zellik arz eden veya misal
olugturabilecek rekabet ihlallerine iliskin karar alinmasi gibi onemli
konularda gorevler tstlenecektir’™.

Tazagun 11/1l. maddesine gbére Komisyon 7, 8, 9, 10 ve 29/I.
maddelere gore verecegi kararlara iligkin olarak elde ettigi 6nemli bilgi ve
belgelerin birer kopyasini ulusal rekabet oOrgutlerine iletir. Komisyon
ayrica talep Uzerine bir ulusal rekabet 6rgltin verecegi kararlar igin
gerekli olan diger belgeleri de ilgili 6rglte gonderir®,

Taz0gun 11/1ll. maddesiyle Anlagsmanin 81. ve 82. maddelerini
uygulayacak olan ulusal rekabet 6rgutlerine Komisyonu veya diger ilgili
rekabet o&rgutlerini  yuritecekleri sorusturmaya iliskin yazili olarak
bilgilendirme yUkimlGliga getirilmistir®t. Ayrica rekabet ihlalinin sona
erdirilmesi karari, yukumluluk karari veya grup muafiyetiyle verilen bir
hukuki yararin geri alinmasina iligkin bir karar veren ulusal rekabet
orgutleri kararin verilmesinden itibaren 30 gun icinde bunu Komisyona
bildirmek zorundadirlar (m. 11/1V).

Ulusal rekabet o&rgutleri, Topluluk rekabet hukukunun
uygulamasini gerektiren her durumda Komisyona danigabilirler (m.
11/V).

Tazugun 11/VI. maddesiyle Komisyonun bir rekabet ihlaline iligskin
sorusturmaya baslamasi halinde ulusal rekabet 6rgatlerinin ayni konuyla
ilgili yetkilerinin ortadan kalkacagi diizenlenmistir®?. Komisyon bir ulusal
rekabet orgutinun halihazirda incelemekte oldugu bir konuya iligskin
olarak sorusturma baglatmadan dnce ilgili rekabet 6rgitiine danismaldir.

78 Hossenfelder/Lutz, 123.

9 \Weitbrecht A., Das neue EG-Kartellverfahrensrecht, EuZW 3/2003, 69-73, 69.

8 Bu diizenleme 17 s. Tiiziigiin 10/I. maddesinden sadece ifadede degisiklikler yapilarak aynen
alinmustir.

81 Tiiziik Tasarisinda ulusal rekabet érgiitlerinin 81. ve 82. maddelerin uygulamasma iliskin
alacaklart karardan énce Komisyona danismalart zorunlulugu getirilmisti. Ancak bu ifade Tiiziik
metnine ,, bilgilendirme yiikiimliiliigii ** olarak alinmistir.

82 17 s. Tiiziigiin 9/1II. maddesi ifadede degisiklikler yapilarak aynen almmistir. Bu diizenleme
sorusturmalarin orgiitler arasidaki optimal dagilimi ve Topluluk rekabet hukukunun yeknesak
uygulamast agilarindan anlam tasur.
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VIl.1.2. Bilgi Aligverisi ve Elde Edilen Bilgilerin Kullanilmasi
(Madde 12)

Komisyon ve ulusal rekabet orgitleri, Anlasmanin 81 ve 82.
maddelerinin uygulanmasi amaciyla, elde ettikleri maddi veya hukuki
bilgileri-bilgiler gizli dahi olsa- birbirlerine verme ve bu bilgileri delil olarak
kullanma yetkisine sahiptirler (m. 12/1).

12. maddenin ikinci fikrasi bagka bir rekabet érguti tarafindan
elde edilen bilgilerin kullaniimasi konusunda iki genel sinirlama
ongormuistiir®®. ilk olarak, diger bir rekabet o6rgitinden edinilen
bilgilerden ancak Anlagsmanin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasi
amaclyla yararlanilabilir. Bu bilgiler ulusal rekabet hukukunun
uygulanmasi s6z konusu oldugunda delil olarak kullanilamaz. Bu kuralin
istisnasini, ulusal rekabet hukukunun TGzGgun 3/I. maddesi uyarinca
Topluluk rekabet hukukuna paralel uygulanmasi hali olusturur. Bu
durumda paralel uygulamanin birbirinden farkli sonuglara yol agmamasi
kosulu getirilmistir (m. 12/11 c.2). Bu fikrayla getirilen ikinci sinirlama ise,
diger bir rekabet orgutunden elde edinilen bilginin ancak bilginin elde
edildigi amag dogrultusunda kullanilabilecek olmasidir. Bir baska deyisle,
bilgiyi kullanan érgutler farkh dahi olsa, bilginin elde edilme ve kullaniima
amagclari ayni olmalidir.

Uglincli fikrada diger bir rekabet orgltinden elde edilen bir
bilginin gercek kKigiler aleyhine delil olarak kullaniimasi ve bunun sonucu
olarak gercek kigilere yaptirrm uygulanmasi halinde getirilen sinirlamalar
dizenlemigtir. Buna gore, birinci fikra uyarinca elde edilen bilgiler sadece
iki durumdan birinin gerceklesmesi halinde gergek kisiler aleyhine delil
olarak kullanilabilir. Bunlardan ilki, bilgiyi ilk elde eden Gye Uulkenin
rekabet hukukunun, bilgiyi kullanacak orgutle ayni tirden yaptirimlar
Ongoriyor olmasidir. Bilginin gergek Kisiler aleyhine kullanilabilecegdi
ikinci durum ise, bilgiyi kullanarak yaptirnm uygulayacak Uye ulkenin
hukukunun, gergek kisilerin savunma haklari agisindan, bilgiyi ilk elde
eden (Oye Ulke hukukuyla ayni 6élgide koruma sagliyor olmasidir.

8 Bu iki simrlama soz konusu bilginin isletmeler aleyhine delil olarak kullanilmast ve bunun
sonucu olarak isletmelere yaptirim uygulanmasi hallerinde énem tasimaktadwr. Bilginin gercek
kisilere karsi delil olarak kullanilmasi soz konusu oldugunda ise 2. fikradakiler yaninda 3.
fikrayla ek simirlamalar getivilmistir. Isletmeler agisindan benzer bir koruma getirilmemis
olmasinin sebebi, isletmelere uygulanacak yaptirimlara iligkin diizenlemelerin ve isletmelerin
savunmaya iligkin haklarimmn tiim ulusal hukuklarda ¢ok benzer ozellikler gostermeleridir. Oysa
gergek kisiler soz konusu oldugunda uygulanacak yaptirimlar iiye devletlere gore farkliliklar
gosterir. Gergek kisilerin savunma haklarmin tiim diye iilkelerde aymi élgiide korunmasi
gerekliligi, bu konuda ek bir diizenleme getirilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Tiiziik
Agtklamalar, k.n. 16.
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VII.1.3. Sorusturmanin Askiya Alinmasi veya Sona Erdirilmesi
(Madde 13)

Tdzagun 13/I. maddesine gore, bir ulusal rekabet 6rgutu veya
Komisyon, kendisine yapilan bir gikayeti, halihazirda bagka bir rekabet
orgutuinin ayni olaya iligkin sorusturma yurutmekte oldugu gerekgesiyle
reddedebilir veya ylrattiga sorusturmayi askiya alabilir. S6z konusu
sikayetin daha 6nce bagka bir rekabet 6rgitlu tarafindan ele alinip
sorusturmanin tamamlanmis olmasi halinde ise, sikayet reddedilir (m.
13/1). Bu dizenlemeyle amaclanan, ayni rekabet ihlali iddiasinin birden
fazla rekabet oOrgitl tarafindan incelenmesinin 6nline gegilmesi ve
bdylece ayni konuda birbirinden farkli birden ¢ok karar verilmesini
Onlenerek  Topluluk rekabet hukukunda yeknesak uygulama
sa@lanmasidiré*,

Komisyonun kendisine yapilan bir sikayeti Topluluk yarari
olmadigi gerekcgesiyle reddetme yetkisinin, bir ulusal rekabet 6rguti s6z
konusu ihlale iligkin sorusturma yUrGtme niyetinde olsun olmasin, sakl
kalacagi kabul edilmistirs.

VIl.1.4. Danigsma Komitesi (Madde 14)

17 s. Tuzdglin 10. maddesinde dizenlenmis olan danisma
komitesinin simdiye kadar y0OrOttigld olumlu calismalar gbéz &nine
alinarak yapilan reform sonrasi da goérevine devam etmesine karar
verilmis ve 10. madde hikmi genisletilerek 1/2003 s. Tuzik metnine
alinmistir.

Danisma komitesi Uye ulkelerin rekabet 6rgitli temsilcilerinden
olusan bir tavsiye kurulu niteligi tasir®. Tlzugin 7, 8, 9, 10, 23, 24/1l ve
29/I. maddelerine gére, Komisyon verecegi her karardan énce danisma
komitesinden konuya iligkin gérts bildirmesini ister (m. 14/1). Ayrica
Komisyonun bir ulusal rekabet 6rgitinin talebi (zerine veya
kendiliginden ulusal rekabet 6rgitlu tarafindan incelenmekte olan bir
konuyu danisma komitesinin gundemine getirmesi mumkundir (m.
14/VIl). Ulusal rekabet 6rgutleri de Komisyonun 11/VIl. madde uyarinca
verdigi bir kararin danisma komitesi tarafindan goérusiimesini talep
edebilirler (m. 14/VIl-2). Danisma komitesinin ulusal rekabet 6rgutleri

84 Tiiziik Aciklamalar, k.n.13.

8 Daha énce ATAD karariyla kabul edilen bu prensip, 1/2003 s. Tiiziigiin Aciklamalar kisminda
ifade edilmigstir. Tiiziik Agiklamalar, k.n. 13.

86 Komitenin yapist 1/2003 s. Tiiziigiin 14/I1. maddesinde 17 s. Tiiziigiin 10/IV. maddesine benzer
sekilde diizenlenmistir. Danisma Komitesi kural olarak ulusal rekabet drgiitlerinin
temsilcilerinden olusur.
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tarafindan incelenmekte olan ulusal hukuka iligkin konularla ilgili goris
bildirmesi mimkin degildir. Ancak Komite gerektiginde Topluluk rekabet
hukukunun genel sorunlarina iligkin fikrini beyan edebilir (m. 14/VII-3).
Komisyon verecegi kararlarda danigma komitesinin gorugunu dikkate
almakla ve kararlarinda komitenin gérisund ne derece g6z 6nlne
aldigini Komiteye bildirmekle yakumltudur (m. 14/V).

Komitenin c¢alisma ydntemleri 1/2003 s. Tuzagan 14/1ll. ve
14/IV. maddelerinde 17 s. Tuzugun 10/V. maddesine ¢ok benzer bir
sekilde duzenlenmistir. Buna gore, Komisyon danigsma komitesini
toplantiya ¢aginr®” ve Komiteye baskanlik eder. Toplanti Komisyonun
cagrisindan en erken 14 giin sonra gergeklesir. ihtiyati tedbir kararlarina
iliskin gérismelerde ise Komite, karar tasarisinin icraya iliskin kisminin
Uye ulke rekabet drgutlerine gdnderilmesinden yedi gin sonra toplanir.
Komite Komisyonun karar tasarisina iligskin gértsind yazih olarak bildirir.
Komitenin kararlarini yazili usulde de vermesi mumkundir. Ancak
Komisyon Uuye ulkelerden birinin talebi Uzerine Komiteyi toplantiya
¢agirmak zorundadir (m. 14/IV). Danisma komitesi, Komisyondan
bildirdigi goruglerin  yayinlanmasini talep edebilir. Bu durumda
Komisyonun, igletmelerin ticari sirlarinin korunmasi konusunda 6zen
yukumlaligd bulunmaktadir (m. 14/V1).

VIl.2. Komisyon ve Ulusal Mahkemeler Arasindaki isbirligi (Madde 15)

Ulusal mahkemeler, Topluluk rekabet hukuku hikimlerini
uygularken Komisyondan konuya iliskin bilgi veya gorus isteyebilirler (m.
15)%8. Komisyon veya ulusal rekabet orgtlerinin, kendiliklerinden ulusal
mahkemelere Topluluk rekabet hukuku hikimlerinin uygulanmasina iligkin
gorislerini bildirebilecekleri de kabul edilmigtir (m. 15/111)¥°. Bu durumda
rekabet orgutlerinin kendi ulusal hukuklar c¢ercevesinde sahip olduklari
mahkemelere mutalaa verme vyetkisi sakli kalacaktir (m. 15/1V). Ulusal
mahkemeler Topluluk rekabet hukuku hikimlerini uygulamak suretiyle
verdikleri kararlarin bir kopyasini Komisyona iletirler (m. 15/11).

8 Yapilan cagriya goriisiilecek konunun ozeti, konuyla ilgili 6nemli belgelere iligkin bir bildiri ve
ilgili kararin tasarisi eklenir.

8 Bu hiikiim ulusal mahkemelerin Topluluk rekabet hukuku hiikiimlerini uygulayacagi her
durumda —ozel hukuk kisileri arasindaki ihtilaflarda veya rekabet orgiitii veya temyiz mercii
sifatiyla- uygulama alani bulacaktir. Tiiziik A¢iklamalar, k.n. 21.

Bu diizenleme birbiriyle ¢elisen kararlarin oniine gegilmesi, hukuki giivenlik ilkesinin
gerceklestirilmesi ve Topluluk hukukunda yeknesak uygulama saglanmast agilarindan onem
tasimaktadwr. Tiiziik A¢iklamalar, k.n. 22.

8 Komisyon ve ulusal rekabet orgiitleri, Topluluk hukukunun uygulanmasma iliskin gériislerini
mahkemeye yazili veya sézlii olarak bildirebilirler. Bu durumda taraflarin haklarini diizenleyen ulusal
hukuk kurallarinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tiiziik A¢iklamalar, kn. 21.
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VI.3. Topluluk Rekabet Hukukunun Yeknesak Uygulanmasi
(Madde 16)

TOz0gun 16. maddesine goére ulusal mahkemeler ve ulusal
rekabet Orgutleri, Anlasmanin 81. ve 82. maddeleri baglamindaki
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere iligskin verecekleri kararlarin, daha
Once ayni konuya iligskin olarak Komisyon tarafindan verilmis kararlarla
celismemesine 6zen gostermekle yikimlidirler®. Benzer sekilde ulusal
mahkemeler, Komisyonun yuruttiga bir sorusturma cercevesinde verme
niyetinde oldugu kararlarla gelisen kararlar almaktan da kaginmalidirlar®?.
Bu amaca ydnelik olarak ulusal mahkemelere rekabet ihlaline iligkin
prosedlru askiya almanin yani sira, Anlasmanin 234. maddesi
uyarinca onkarar usuliine bagvurma imkani da taninmigtir.

Vill.  KOMISYONUN SORUSTURMA YETKILERI (MADDE 17- 22)

1/2003 s. Tuzukle getirilen yeniliklerden o6nemli kismini
Komisyonun sorusturma yetkilerinde yapilan degisiklikler
olusturmaktadir. Yeni dizenlemeye goére Komisyonun sorusturma
yetkisinin kapsamina, 17 s. Tuzukte yer almayip, ilk defa 1/2003 s.
TazUkle getirilen minferit anlagsma tirlerine iligkin arastirma (madde 17),
ilgililerin ifadesine bagvurma (madde 19), &6zel milklerde yerinde
inceleme (madde 21) yetkileri ve daha 6nce 17 s. Tuzlkle dizenlemis
olup, 1/2003 s. Tlzikle kapsami genisletilen sektdrel aragtirma (m. 17),
bilgi isteme (m. 18) ve isletmelerde yerinde inceleme (m. 20) yetkileri
girmektedir.

VIII.1. Miinferit Ekonomi Sektorlerinin ve Anlasma Tiirlerinin
Arastiniimasi (Madde 17)

1/2003 s. Tuzugun 17. maddesinde, 17 s. Tuzugun 12.
maddesinde yer alan Komisyonun sektdr arastirmasi yapma yetkisi®
genisletilerek yeniden dizenlemistir. 17. maddeyle getirilen iki énemli
yenilikten birincisi, yeni dizenlemeyle Komisyona sektorel arastirmanin
yaninda mdinferit anlagma tirlerine iliskin arastirma yapma yetkisinin

% Bu yiikiimliiliik ATAD 1 14 Aralik 2000 tarihli Masterfood karariyla kabul edilmisti.
Masterfoods and HB, C-344/98.

N Bu durum ATAD wm 28 Subat 1991 tarihli Delimitis kararyla kabul edilmisti. Stergios
Delimitis/Henninger Briu AG, C-234/89.

9 Bugiine kadar olan uygulamada sektor arastirmasimn biiyiik oneme sahip olmadigi
goriilmektedir. Komisyon gsimdiye kadar bu yetkisini sadece margarin, bira iiretimi ve
telekomiinikasyon sektérlerine iliskin olarak kullanmistir. ImmengaU. /Mestmdcker E.J., 1726;
Whish R., 870.
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taninmis olmasi, ikincisi ise gerek sektdrel gerekse minferit anlagmalara
iliskin arastirmalarin rapor halinde yayinlanmasinin mimkan kilinmasidir.

1/2003 s. Tuzagun 17/1. maddesine gbére Uye Ulkeler arasi ticaret
egilimleri, fiyatlanin sabitligi ve diger hal ve sartlar, Ortak Pazar igindeki
rekabetin sinirlanabilecedi ve bozulabilecegi ihtimaline isaret ediyorsa,
Komisyon belli bir ekonomi sekidore veya -birden c¢ok sektoru
ilgilendirebilecek sekilde- belli bir anlagsma tirtne iligkin arastirma yapabilir.
Komisyon bu arastirma cgercevesinde ilgili isletme veya isletme birliklerinden
bilgi talebinde bulunabilir, konuya iliskin inceleme yapabilir (m. 17/I-1 c.2) ve
hatta isletme ve igletme birliklerini tUm anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerini
Komisyona bildirmekle yukumla kilabilir (m. 17/1-2).

1/2003 s. Tuzukle, 17 s. Tuzukteki “...rekabetin sinirlandiriidigina
veya bozulduguna isaret ediyorsa...” ibaresi, “...rekabetin
sinirlandirilabilecedi veya bozulabilecegi ihtimaline isaret ediyorsa...”
seklinde degistiriimistir. Buna gore, artik Komisyonun arastirma yetkisini
kullanmasi igin, rekabetin sinirlanmasi veya bozulmasi sarti aranmayip,
ileriye yonelik bir rekabetin sinirlanabilecegi veya bozulabilecegdi
ihtimalinin varhigi yeterli gorilecektir®.

Madde 17/1-3’e gbére Komisyon birinci fikra uyarinca yaptigi
arastirmaya iligkin bir rapor yayinlayabilir ve ilgililerden raporla ilgili
goruslerini  bildirmelerini isteyebilir. 17 s. Tuzukte bulunmayan bu
dizenleme, 1/2003 s. Tuzlkle getirilen reformun amaglarindan olan
kamunun aydinlatimasi ve aciklik ilkelerinin gerceklestiriimesi
acilarindan isabetli olmustur.

VIII.2. Bilgi isteme (Madde 18)

Komisyon, 1/2003 s. Tuzikte saylmis olan gorevlerini yerine
getirmek amaciyla isletme veya isletme birliklerinden veya Uye Ulke
yetkililerinden sorusturma igin gerekli bilgileri isteyebilir®. Komisyon bunu
yaparken basit bilgi isteme veya karar yoluyla bilgi isteme
yontemlerinden birine bagvurabilir. Bilgi isteme yetkisi Tuzugun 18.
maddesinde dizenlemigtir.

17 s. Tuozikte bilgi isteme igin iki asamal bir sistemi
Ongorilmistd. Buna goére, Komisyon ilk asamada bir idari yaziyla ilgili

98 17 s. Tiiziikte agik¢a yer almamasina karsin Komisyon rekabetin bozulma ihtimalinin varligim
sektor arastirmasi icin yeterli goriiliivordu. Pratikteki bu durum yeni diizenlemeyle yasal zemine
oturtulmus oldu. Schréter H./Jakob T./Mederer W., 1075.

9 Komisyonun sorusturmanin konusunu olusturmayan isletmelerden de bilgi istemesi miimkiindiir.
Whish, 220.
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igsletme veya igletme birliginden bilgi talebinde bulunuyordu. Bu talebe
uyulmamasi halinde ise herhangi bir yaptirrm ongérilmemisti. Komisyon
basit bilgi isteme yoluyla bir sonu¢ alamadigi takdirde, karar yoluyla bilgi
isteme yontemine basvurabiliyordu ve bu asamada Komisyonun bu
talebine uymayan isletmeye suireli para cezasi uygulaniyordu. Bu sistem
1/2003 s. Tuzikle kaldirlmig, yerine Komisyona basit veya kararla bilgi
isteme yollarindan birini se¢gme imkani taninmistir.

Komisyon basit bilgi isteme veya karar yoluyla bilgi isteme
yéntemlerinden hangisine bagvurursa basvursun, isletmeye génderecegi
bilgi isteme yazisinda talebin hukuki dayanagini, amacini, gerek duyulan
bilgiyi belirtir ve bilginin kendisine ulastiriimasi icin igletmeye bir sure
tanir (m. 18/II, 18/1ll). Yanhs veya yaniltici bilgi veriimesi halinde
isletmeye 23. maddedeki para cezasi yaptirrminin uygulanacagl da
yaziya eklenir.

Basit ve karar yoluyla bilgi isteme arasindaki fark, isletmelerin bu
talebe uymamalari halinde kendini gosterir. Basit bilgi istemede
Komisyonun istegine cevap vermeyen isletmeye yaptirm uygulanmasi
s6z konusu degilken, karar yoluyla bilgi istemede karara uymayan
isletmeye 24. maddede Ongorilen sdreli para cezasi yaptirmi
uygulanabilir (m. 18/1ll). Basit bilgi istemede, isletmenin bilgiyi vermesi
sadece bir 6dev olarak gorulebilir ancak karar yoluyla bilgi istemede, bilgi
verme igletmenin hukuki bir yikimlaligidir®. Ayrica karar yoluyla bilgi
istemede Komisyonun bilgi isteme kararina karsi isletmenin ATAD a
basvurma hakki vardir (m. 18/1ll).

18/V. madde uyarinca uye ulkelerin hukumetleri ve rekabet
orgutleri, 1/2003 s. Tuzukte belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi icin
gerekli tim bilgileri Komisyona vermek zorundadirlar. Bu ylkimluligun
yerine getirilmemesi halinde herhangi bir yaptirnm éngérilmemistir.

17 s. TUzUgun uygulanmasinda oldugu gibi yeni dizenlemeye
gore de isletmelerin Komisyonun bilgi talebine avukatlar araciligiyla
cevap vermeleri miimkin oldugu kabul edilmelidir®.

BAncak Komisyon isletmeyi ikrar niteligi tagiyacak bilgi vermeye zorlayamaz. Isletme, aleyhine
kullamilabilecek olsa dahi, Komisyonun tiim sorularini ger¢ege uygun olarak cevaplamakla ve
tiim belgeleri Komisyona ibraz etmekle yiikiimliidiir. 17 s. Tiiziik, A¢iklamalar m. 23; Schoter
H./Jakob T./Mederer W., 1072-1073. Isletmenin bilgi vermeyi hangi 6lciide reddedebilecegi
sorununa iliskin ayrimtily bilgi i¢cin ATAD in 18 Kasim 1989 tarihli Orkem SA/ Commission
karari, 374/87.

9 \Weitbrecht, Das neue EG Kartellverfahrensrecht, 3/2003, EuzZWw, 71.
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VIII.3. Sorgulama Yetkisi (Madde 19)

1/2003 s. Tuzukle getirilen 6nemli bir yenilik de, Komisyonun
yurattigu sorusturma cgergevesinde ilgili kisilerin ifadesine basvurma
yetkisinin duzenlemis olmasidir. 17 s. Tuzuge gore Komisyonun
sorusturma kapsaminda Ugulncl kisileri dinlemesi ve bu beyanlari delil
olarak kullanmasi mimkin degildi®’. Buna karsin, 1/2003 s. Tazigun 19.
maddesine gbre Komisyon sorusturmanin maddi igerigine iliskin bilgi
almak amaciyla gercek ve tizel kigilerin ifadelerine bagvurabilir.

ilgilinin  ifadesinin  bir igletmenin binasinda alinmasi halinde,
Komisyon igletmenin bulundugu Gye Ulkenin rekabet érgitini konuya iliskin
bilgilendirmekle yukimltddr. Bu gibi hallerde, ulusal rekabet érgutintin talebi
Uzerine, ulusal yetkililer, ifade alma esnasinda Komisyon gdrevlilerinin ve
Komisyon tarafindan yetkilendirilen diger kisilerin yaninda hazir bulunabilirler
(m. 29/11).

Komisyonun uguncu kisileri bilgi vermeye zorlama yetkisi olmadigi
ancak konuya iligkin bilgi vermek isteyenleri dinlemekle yukimlid oldugu
kabul edilir®®.

VIIl.4. Yerinde inceleme (Madde 20-21)

Komisyon 1/2003 s. Tuzlkte sayilan gorevlerini yerine getirmek
amaciyla, ilgili isletme, isletme birligi ve diger yerlerde gerekli gérdugu
tim incelemeleri yapmaya vyetkilidir (m. 20 ve 21). Bu yetki 17 s.
TazUgun 14. maddesinde de benzer sekilde dizenlemisti. Ancak 1/2003
s. Tuzlik, 17 s. Tuzikten farkh olarak, isletme ve isletme birliklerinde
yapilacak yerinde incelemelerle (m. 20), diger bina arazi ve araglarda
yapllacak yerinde incelemeleri (m. 21) birbirinden ayirmigtir.

Komisyon, 18. maddede oldugu gibi, yerinde inceleme yetkisini basit
yerinde inceleme (m. 20/lll) ve kararla yerinde inceleme (m. 20/1V)
yollarindan biriyle kullanabilir. Basit inceleme yoénteminde, ilgili isletmenin
incelemeye izin vermemesi halinde yaptinm éngortlmemisken, karar yoluyla
incelemede incelemeye riza gostermeyen isletmeye 24. madde uyarinca
sureli para cezasi uygulanir.

Komisyon ya da Komisyonun goérevlendirdigi kisiler tarafindan
yapilacak yerinde inceleme kapsaminda kullanilabilecek yetkiler
TazGgun 20/l maddesinde tahdidi olarak sayllmistir. Buna gore
Komisyon,

97 Weitbrecht, 71.
98 Weitbrecht A., 71.
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e isletme veya igletme birliginin tum bina, arsa ve ulagim araglarina
girmeye (m. 20/11-a),

o ne sekilde muhafaza ediliyorlarsa edilsinler, tim defter ve ticari
kayitlari denetlemeye (m. 20/11-b),

o sOz konusu defter ve kayitlarin her tlrli kopya ve doékimlerini
almaya (m. 20/11-c),

e isletmeye ait her turli bina defter ve kayitlari, inceleme igin
gerekli olan slre® ve 6lgiide mihurlemeye (m. 20/11-d),

e isletme veya igletme birliklerinin tim temsilci ve personelinin
incelemenin konusu ve amacina iliskin beyanlarini almaya ve bu
beyanlari tutanaga gecirmeye (m. 20/11-e)

yetkilidir.

Bu sayillan yetkilerden, 20/ll-d maddesinde s6zu edilen
muhurleme vyetkisi ve 20/ll-e maddesince elde edilen beyanlarin
tutanaga gegcirilmesi yukimluliga, eski dizenlemede yer almayip, ilk
defa 1/2003 s. Tuzukle getirilmistir. MUhdrleme yetkisiyle amaglanan,
sorusturma agisindan 6nem tasiyan ve delil olarak kullanilabilecek
belgelerin ortadan kaybolmasini dnlemektir. Mihrin kiriimasi halinde
23/1-e maddesi uyarinca para cezasi 6ngdérulmagtir.

isletmenin Komisyonun yaptigi incelemeye karsi koymasi halinde,
incelemenin yapildigi Uye devlet yetkilileri, Komisyona incelemenin
yapilmasi igin gerekli yardimi polis glclu ya da buna denk bir icra
makami araciliglyla saglamakla yikimlidarler (m. 20/VI). llgili Gye
tlkenin ulusal hukuku, bdyle bir yardim igin bir mahkemenin onayini sart
kosuyorsa, Komisyon bu onayin alinmasi ig¢in ulusal mahkemeye
bagvurur (m. 20/VIl). Bu asamada ulusal mahkemenin yapacagi
denetimin sinirlari 20/VIll. maddede acik¢a gdsterilmistir: Buna gore,
mahkeme sadece Komisyon kararinin var olup olmadigini ve talep edilen
tedbirin keyfi ve incelemenin amaciyla orantihi olup olmadigini
inceleyebilir’®. Mahkeme Komisyon kararinin hukukiligini ve gerekliligini
tartisma konusu yapamayacagi gibi'®, Komisyondan sorusturma
dosyasindaki bilgileri talep etmesi de miimkin degildir®2,

9 Bu siire 72 saati asmamalidir. Tiiziik A¢iklamalar, k.n. 25.

10 Ulusal mahkemenin incelemeye onay verirken géz oniinde bulundurmas: gereken bu hususlar
ATAD i 21.09.1989 tarihli Hoechst kararyla kabul edilmisti. ATAD-Hoechst/Commission, 46/87
ve 227/88. 1/2003 s. Tiiziikle ATAD "in bu ictihadina paralel bir diizenleme getirilmistir.

101 Sadece ATAD 't bu denetimi yapabilecegi kabul edilmistir. Bellamy&Child, 12-015.

102 \Weitbrecht A., 71.
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17 s. T0z0gun uygulamasi sirasinda edinilen deneyimler,
sorusturma acisindan dnem tasiyacak belgelerin isletme disinda da
saklanabildigini gosterdiginden®®, 1/2003 s. Tuzlkle Komisyona
isletmeye ait olmayan yerlerde de inceleme yapma yetkisi verilmistir.
TdzUgun 21. maddesine gore, yerinde incelemenin konusuna iliskin ve
agir bir rekabet ihlali igin delil olugturabilecek defter veya diger ticari
belgelerin isletmeye ait olmayan bina, arazi veya araglarda saklandigina
iliskin hakli bir siphe olmasi halinde, Komisyon, sz konusu yerlerde
yerinde incelemede bulunabilir. Bu yetkinin kapsamina 6zellikle isletme
yoneticilerinin ve isletmenin denetim ve yudritme organi uUyelerinin
evlerinde yapilacak incelemeler girer. isletme ve isletme birliklerinde
yapilacak incelemeden farkli olarak, Komisyon igletme disindaki yerlerde
yapilacak yerinde incelemeyi ancak karar yoluyla gergeklestirebilir.

Tdz0gln 21. maddesi uyarinca yapilacak her tarli yerinde
inceleme icin  Komisyonun incelemenin yapilacagi Uye Ulke
mahkemesinden vyetkilendirme karari almasi sarti getirilmigtir (m.
21/111)*%4, Buna gore, ulusal mahkeme tipki 20/VIIl. maddede oldugu gibi,
sadece Komisyonun yerinde inceleme kararinin varligina, talep edilen
tedbirin keyfi veya incelemenin amaciyla orantili olup olmadigina iligkin
denetim yapabilir. Mahkeme, bu sayilan kriterler gergevesinde verecegi
kararda, iddia edilen ihlalin agirhigini, delillerin énemini, ilgili igletmenin
olayla iligkisini, incelemenin konusunu olusturan defter ve ticari belgelerin
s6z konusu binalarda saklandigi ihtimalinin derecesini géz 6énune alir (m.
21/1ll). Mahkeme ayrica talep edilen tedbirin incelemenin amacinin asip
asmadigi konusunda yapacagi denetimde dogrudan Komisyondan ya da
ulusal rekabet 6rgutl araciliiyla bu konuya iliskin ayrintih bilgi isteyebilir
(m. 21/l c.2). Mahkeme Komisyon kararinin gerekliligini tartisma
konusu yapamayacagi gibi, Komisyondan sorusturma dosyasindaki
bilgileri talep etmesi de mumkun degildir (m. 21/111-2).

17 s. Tuzlkten farkh olarak, 1/2003 s. Tuzugin 20/VIIl ve
21/lll maddelerinde ulusal mahkemenin Komisyonun yapacag! yerinde
incelemeler igin yetkilendirme verirken uymasi gereken kriterlerin agikga
dizenlenmesindeki amag, mahkemelerin ulusal hukuk kriterlerine goére
karar vermelerini 6nlemek ve bdylelikle tim Uye Ulkelerde yeknesak
uygulama saglamaktiri®s,

103 Tyiziik Tasarisi, m.20.

104 karsilastirimiz m. 20/VIIL

195 Waser A., Grundrechte der Beteiligten im europdischen und schweizerischen
Wettbewerbsverfahren, Ziirich 2002, 27.
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VIIL.5. Uye Ulke Rekabet Orgiitleri Tarafindan Kullanilacak
Sorusturma Yetkileri (Madde 22)

Komisyon, Tuzugdn 17-22. maddeleri arasinda dizenlenmis olan
sorusturma yetkilerini kendi gorevlileri araciligiyla kullanabilecegi gibi, bu
konuda ilgili Gye ulke rekabet orgutlerinin de yardimini isteyebilir. 17 s.
Tuzagun 13. maddesine gore, ulusal rekabet oOrgutleri, Komisyonun
talebi Uzerine, yurutulen sorusturmaya iligkin olarak Komisyon adina
yerinde inceleme yapabiliyordul®. 1/2003 s. Tlzikle bu dizenleme
degistiriimeden kabul edilmisg®’, ancak buna ek olarak bir ulusal rekabet
Orgatindn  diger bir rekabet o6rgitl adina sorusturma vyetkilerini
kullanmasi mumkuin kilinmistir. Buna gore, bir ulusal rekabet 6rgutd,
Anlasmanin 81. ve 82. maddelerinin ihlal edilip edilmedigini tespit
amaciyla, diger bir Glkenin rekabet o6rgiti adi ve hesabina, kendi
topraklari icinde ve kendi ulusal hukuku gercevesinde, yerinde inceleme
yapabilir veya diger sorusturma yetkilerini kullanabilir. Bu yolla edinilen
bilgilerin degisimi ve kullanimi Tazugun 12. maddesine gore yapilir (m.
22/1). Bu duzenleme 1/2003 s. Tuzugun amaclarindan olan rekabet
hukukunda ademi merkeziyet ilkesinin gergeklestiriimesi agisindan énem
tasimaktadiri®.

IX. YAPTIRIMLAR
IX.1. Para ve Siireli Para Cezalarn (Madde 23 ve 24)

1/2003 s. Tuzukle getirilen rekabet hukuku reformunun énemli bir
parcasini para ve sureli para cezalarina iliskin hikimlerde yapilan
degisiklikler olusturmaktadir. 17 s. TdzGgun 15 ve 16. maddeleri
uyarinca usul kurallarinin ihlali gerekgesiyle isletmelere uygulanacak
yaptinmlar yetersiz gorildigindeni®, 1/2003 s. Tlzikle bu hallerde
verilecek para ve sureli para cezalar ciddi bigimde artiriimistir. Yapilan
degisiklik sadece usul kurallarinin ihlali halinde verilecek cezalara iligkin

16 Sorusturmaya konu olusturan rekabet ihlali iddialar: birden cok iiye iilkeyi ilgilendirdiginden,
Komisyonun bu hiikme bagvurmasi bircok iilkenin rekabet orgiitiiniin ortak ¢alismasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek muhtemel koordinasyon zorluklarmmi ve yeknesak
olmayan uygulamalart hesaba katan Komisyon simdiye kadar hemen hemen her yerinde
incelemeyi kendi gorevlileri araciligiyla yiiriitmiistiir. Bu nedenle 13. madde fazla uygulama alan
bulamamistir. Immenga U./MestmdckerE.J., Kommentar, 1751.

107.1/2003 s. Tiiziik m. 22/II-1.

198 Tiiziik Tasarist Aciklamalar, m. 21.

19 Beyaz Kitapta 17 s. Tiiziikte isletmelerin Komisyona yanlis bilgi verme ve yerinde inceleme
swrasinda eksik belge sunma gerekgelerine dayanilarak verilen para cezalarimin, 1962 yilindan
beri hi¢ degistirilmedigi ve bu nedenle artik caydiricilik ozelliklerini yitirdikleri ifade edilmistir.
Beyaz Kitap, k.n.124.
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olup, Anlasmanin 81. ve 82. maddelerinin ihlali halinde uygulanacak
yaptinnmlarda degisiklik dngoérilmemistir.

IX.1.1. Para Cezalarn (Madde 23)

17 s. TUzdgan 15. maddesinde oldugu gibi, 1/2003 s. Tuzikte de
usul kurallarina ve maddi hukumlere aykirilik halinde verilecek para
cezalari ayri ayri dizenlenmistir.

17 s. Tuzuge gore, Komisyon wusul kurallarini ihlali eden
isletmelere 100 ve 5000 euro arasinda para cezasli verebiliyordu. Buna
karsin, Komisyon 1/2003 s. Tuzigun 23/ |. maddesine goére, asagidaki
hallerde bir kararla isletme veya isletme birliklerine bir 6énceki yil elde
ettikleri toplam cironun ylzde 1°ini asmamak kosuluyla para cezasi
verebilir: Kasten veya ihmal sonucu,

e 17. veya 18/lll. maddeye dayanilarak talep edilen bilginin
Komisyona yanlig veya yaniltici olarak verilmesi,

e 17.veya 18/lll. maddelerine dayanilarak karar yoluyla talep edilen
bilginin yanlis eksik veya yaniltici olarak verilmesi veya igletmeye
taninan sure iginde Komisyona hig bilgi verilmemis olmasi,

e 20. madde uyarinca yapilan yerinde incelemelerde talep edilen
defter veya diger ticari belgelerin Komisyona eksiksiz olarak
verilmemesi veya 19/IV. maddeye goére karar yoluyla yapilan
yerinde incelemelere riza gosteriimemesi,

o Komisyonun igletme ve igletme birliklerinde yaptidi incelemeler
sirasinda, 20/ll-e maddesi uyarinca yoneltilen sorulara yanhs
veya yanlltici cevap verilmesi; bir isletme personeli tarafindan
verilen yanlig, eksik veya yaniltici cevabin Komisyon tarafindan
verilen slre icinde dizeltimemesi; 20/1V. madde uyarinca karar
yoluyla yapilan bir yerinde incelemenin konusu ve amacina iligkin
olgularla ilgili sorulara tam cevap verilmemesi veya tam bir cevap
verilmesinin reddedilmesi,

e Komisyon gorevlileri veya diger yetkililer tarafindan 20/II-d
maddesi uyarinca yapilan mihriin kirilmasi*°

Maddi hikGmlerin ihlali halinde verilecek para cezalarinda ise
onemli bir degisiklik yapilmamis olup, 17 s. Tizlgun esasa iligkin ihlalleri
dizenleyen 15/1l. maddesi bir ka¢ ekleme yapilarak aynen kabul

Y10 Maddenin d ve e bentlerinde gosterilen haller 17 s. Tiiziige gore para cezasini gerektiren
davraniglar arasinda sayilmamisti.
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edilmigtir'*t, 1/2003 s. Tuzigin 23/Il. maddesine gére maddi hukuk
hakumlerini ihlal etmeleri halinde, isletmelere verilecek para cezasi ihlale
katilan her igsletme veya igletme birliginin bir 6nceki yil elde ettigi
cirosunun yizde 10'unu agmamalidir. Komisyon 17 s. Tuzuigun 15.
maddesine godre, isletmeye bin ve bir milyon euro arasinda veya
igletmenin bir yil 6nce ettigi cironun yuzde 10°una kadar para cezasi
verebiliyordu.

17 s. Tuzlkte isletme birliklerine verilen para cezalarinint?
icrasina iliskin bir duzenlemeye yer veriimemisti. ATAD"In igtihadina
gore, isletme birliginin her Uyesinin, yillik cirosu oraninda ceza 6demekle
yUkimlG oldugu kabul ediliyordu®'®. Ancak igletme birligi blinyesindeki
isletmelerin 6z kaynaklarinin cezanin édenmesi icin her zaman yeterli
olmamasi ve cezanin dogrudan igletme birligi Uyelerinden talep
edilebilmesi igin hukuki bir yolun 6ngoérialmemis olmasi nedenleriyle,
uygulamada bu paranin tahsil edilmesi ¢ok gli¢ oluyordu!!®. Bu
nedenlerle 1/2003 s. Tuzukle, ihlalin gergeklestigi tarihte isletme birligi
blnyesinde bulunan tim igletmelerin, para cezasinin &denmesi
konusunda mateselsilen sorumlu olduklari kabul etmistir.

isletme birliginin cezayi ddeyebilir durumunda olmamasi halinde
cezanin hangi isletme tarafindan ve nasil ddenecegdi, Tuzugun 23/IV.
maddesinde ag¢ikga dizenlenmistir. TGzGgun 23/IV-1. maddesine gore,
para cezasini ddeyemeyecek durumda olan igletme birligi, blinyesindeki
isletmelerden sdz konusu cezayl ddemelerini talep eder. isletme birligi,
kendisine taninan sure iginde binyesindeki isletmelerin cezayi 6demelerini
saglayamazsa, Komisyon dogrudan isletme birliginin karar organinda yer
alan igletmelere bagvurur (m. 23/IV-2). Komisyonun para cezasinin tam
olarak &denmesi icin gerekirse ikinci fikrada gosterilen isletmelerin
yaninda, isletme birliginin rekabetin ihlal edildigi ilgili pazarda faaliyet
gOsteren tim Uyelerinden cezay! talep etme yetkisi de bulunmaktadir (m.

W Tiiziigiin 23/I1. maddesine gére, Komisyon asagidaki hallerde isletme veya isletme birliklerine
bir kararla para cezasi verebilir. Isletmelerin kasten veya ihmal sonucu,

a) Anlagmanin 81. veya 82. maddelerini ihlal etmeleri,

b) 8 maddeye dayanilarak alinan ihtiyati tedbir kararina uymamalari,

C) 9. maddeye dayanmlarak verilen bir kararla baglayict hale getirilen taahhiide

uymamalari.

23/Ill. maddeye gore, para cezasimin miktarmmin tespitinde ihlalin agirligi ve siiresi goz oOniine
alinmahdir.
Y2 feletme birlikleri séz konusu oldugunda Komisyon cezanin ddenmesi konusunda diizenleme
yaparken Komisyon isletme birligi biinyesindeki isletmelerin biiyiikliigii ve kiiciik ve orta olgekli
isletmelerin durumu goz éniine almalidir. Tiiziik A¢iklamalar, m.30.
113 Tyiziik Tasarisi, m. 22.
14 Tyiziik Tasarisi, m. 22.
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23/IV-3). Tuzugun 23/IV-4. maddesi, muiteselsil sorumlu kabul edilen
isletmelere bazi sartlarin varligini ispat etmeleri halinde para cezasini
6deme yukimluliginden kurtulma imkani tanimistir. Buna gdre, Komisyon
ihlalle ilgili sorusturmaya baslamadan 6nce, isletme birligi kararindan
haberdar olmadigini ya da agik¢a karara katiimadigini ve s6z konusu karari
uygulamadigini birlikte ispat eden isletmeden, isletme birligine ait para
cezasl talep edilemez. isletmelerin para cezasinin 6denmesine iliskin
finansal sorumlulugu, isletmenin bir 6nceki yil elde ettigi toplam cironun
yuzde 10°unu agsmamalidir (madde 23/1V-5).

iigili Giye Glkenin ulusal hukuk kurallari sakli kalmak sartiyla, para
cezasinl muteselsil sorumlu olarak ddeyen igletmeler, isletme birliginin
diger Uyelerine riicu edebilirlert*®.

IX.1.2. Siuireli Para Cezalar (Madde 24)

17 s. Tuzuge gore Komisyon, verdigi kararlarin uygulanmadigi
her gln igin igletmelere 50 ve 1000 euro arasinda stireli para cezasina
hikmedebiliyordu. 1/2003 s. TGzlGgun 24. maddesiyle bu miktar ciddi
bicimde arttinimistir. Buna goére, Komisyon karari uygulamamakta
direnen isletmelere karari uygulamadiklari her gin igin bir dnceki mali
yilda elde edilen cironun yizde 5'ini gecmemek kaydiyla, kararda
belirtilecek gunden itibaren sireli para cezasi verebilecektir. Komisyon
sureli para cezasini igletmeleri asadidaki davranislara zorlamak amaciyla
verir:

e Anlasmanin 81. ve 82. maddelerinin ihlalinin 7. maddeye goére
verilen bir karar ¢ercevesinde sona erdiriimesi,

e 8.maddeye dayanilarak verilen ihtiyati tedbir kararinin yerine
getirilmesi,

¢ 9.maddeye dayanilarak verilen bir kararla isletme igin baglayici
hale getirilen bir taahhldin yerine getiriimesi,

o Komisyonun 17. veya 18/lll. maddelere dayanarak bir karar
yoluyla talep ettigi bilginin Komisyona eksiksiz ve dogru olarak
verilmesi,

e Komisyonun 20/IV. maddeye dayanarak karar yoluyla yaptidi
yerinde incelemelere riza gésteriimemesi.

IX.2. Zamanasimi (Madde 25-26)

EWG 2988/74 s. Tiuzlkte!'® yer alan zamanasimi hikUmleri
1/2003 s. Tuzikle aynen kabul edilmigtir. 1/2003 s. TizGgun 25.

15 Tiiziik A¢iklamalar, k.n.30.
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maddesine gore, Komisyon para cezasi verme yetkisini usul kurallarina
aykirihk halinde ug yil, diger maddi hukuk kurallarina aykirilik halinde beg
yil icinde kullanmazsa bu yetki zamanasimina ugrar. TuzuUgin 26.
maddesine gore de Komisyonun 23 ve 24. maddeler uyarinca verdigi
para ve sureli para cezalarini takip etme yetkisini bes vyil iginde
kullanmamasi halinde bu yetki zamanasimina ugrar. Zamanasgimi suresi
para veya sureli para cezasinin kesinlestigi guin baslar.

X.  SONUG

1/2003 s. Tlzikle 6ngdrulen rekabet usul hukuku reformu, AT
rekabet hukukunda buglne kadar yapilan en 6nemli ve kapsaml
degigikliklerden biridir. Tuzuk, Komisyonun ve ATAD’In kirkbir yilhk
rekabet hukuku uygulamalarindan elde edilen deneyimlerin bir Granaddar.

1/2003 s. Tuzugun AT rekabet usul hukukunda verimliligin
artirnimasina biyiik katkida bulunacadi siiphesizdir. izin ve bildirim
sisteminin kaldiriimasi ve ulusal rekabet 6rgltleri ve mahkemelerin de
rekabet uygulamasina daha aktif katilimlarinin saglanmasi, Komisyonun
Uzerindeki yuku blylk élclide azaltacak ve ciddi rekabet ihlalleriyle daha
iyi mlicadele edilmesinin yolunu agacaktir. Bunun disinda Komisyonun
usule iligkin yetkilerinin artirimasi rekabet ihlali iddialarina yonelik
incelemelerin daha saglkh yurGtdimesini agisindan ¢ok olumlu bir
gelismedir.

1/2003 s. Tuzukle getirilen sistem isletmelere de ciddi avantajlar
saglamaktadir. 81/lll. maddenin dogrudan uygulanmasi ve muafiyet
kararinin kaldiriimasi sonucu isletmeler yaptiklari anlasmalari dogrudan
uygulayabilecekler ve izin ve bildirim sisteminin getirdigi bUrokratik
yukten kurtulmusg olacaklardir. TGzGgun getirdigi hukuki istisna sistemi,
izin ve bildirim sistemiyle karsilastirildiginda isletmelere ciddi bir
sorumluluk ylklemektedir c¢lnkl ex-ante denetimin sonucu olarak
isletmeler artik yaptiklari igslemlerin rekabet kurallarina aykiri olup
olmadigini kendileri degerlendirmek durumundadirlar.

1/2003 s. Tuzukle amaclanan reformun saglikli islemesi igin
Topluluk rekabet hukukunda yeknesak uygulamanin gerceklestiriimesi
bir 6n kosuldur. Bu amacla TuzuUkte rekabet drgatleri ve mahkemeler
arasinda igbirligini ve koordinasyonu gerceklestirmeye ydnelik
dizenlemelere yer verilmigtir. Toplulukta yeknesak uygulama amacina
ulasilabilmesi igin, tim Gye Glkelerin TUzugun yurirlige girecegi 1 Mayis
2004 tarihinden 6nce mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapmalari ve

U8 Ticaret ve rekabet hukukunda ceza verme ve cezalarin icrasina iliskin zamanagimin
diizenleyen 2988/74 sayili ve 26 Kasim 1974 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Tiiziigii.
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Tazugun uygulanabilmesi i¢in yasal zemini olugturmalari garttir. Ayrica
Komisyonun da bu tarihten 6nce Tuzugun uygulanmasina iligkin
bildirimler yayinlamasi gerekmektedir. Bu bildirimler Tuzukle dngorulen
kurallari somutlastirdiklarindan rekabet &rgatleri, mahkemeler ve
igsletmeler acisindan yol gdsterici olacaklardir.

Tazukle ilgili dile getirilen kaygilardan biri, Topluluk hukukunun
ulusal mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanmasinin birtakim
sorunlara yol acabilecek olmasidir. Topluluga yeni katilacak ulkelerin
rekabet orgutleri ve mahkemeleri Topluluk hukukunu uygulama
konusunda deneyim sahibi degildirler ve bu Ulkelerde henuz bir rekabet
kultari olusmamistir. Bu nedenlerle rekabet érgutleri ve mahkemelerin
Topluluk hukuku dizenlemeleri ve igtihatlarina hakim olmalari ve bunlar
1IsiIginda saglkl kararlar verebilmeleri zor gérinmektedir. Bunun yaninda
Ozellikle muafiyet kararinin ekonomik analiz gerektirmesi rekabet hukuku
intilaflarinda zaten deneyimsiz olan ulusal mahkemelerin 81/Ill. maddeyi
uygulamalarinda sorunlara neden olabilir.
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1. GIRIS

Tarkiye’de seyahat acentaligi hizmetleri pazari, 28 Eylil 1972
tarihinde yurarlige giren ‘Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar Birligi
Kanunu’ ile dizenlenmistir. Ulkemizde seyahat acentali§i faaliyeti
gOstermek isteyen kisi ve kuruluslarin 1618 sayili Kanun ¢ergevesinde
gerekli yasal proseduri tamamlamalari gerekmektedir. Seyahat
acentalari, Kaltir ve Turizm Bakanhgrnin verecegi ‘seyahat acentasi
igletme belgesi’ ile Turk Ticaret Kanunu hukimleri sakh kalmak Uzere
kurulmaktadirlar.

Sektor calisanlari tarafindan siklikla elestirilere tabi tutulan 1618
saylll Kanun, Fransiz Seyahat Acentalari Birligi'nin (SNAV) calisma
yasasindan uyarlanmistir. Bu Kanun, seyahat acentalarinin g¢alisma
dizenini ve TURSAB’In kurulugunu éngérmektedir. 1618 sayili Kanun'un,
zamanin gereksinmelerine goére dedistiriimesi surekli gindeme gelmis,
ancak, degisiklikler bugline kadar gergeklesmemistir!’.

1618 sayili Kanun’un 1 inci maddesinde, seyahat acentalari, “kar
amaciyla turistlere ulagtirma, konaklama, gezi, spor ve eglence imkanlari
saglayan, onlara turizmle ilgili bilgiler veren, bu konuya iligkin tim
hizmetleri gbren ve turizm ekonomisine ve genellikle, 6demeler
dengesine katkida bulunan ticari kuruluglardir” seklinde
tanimlanmaktadir.

Kanun’'un 3 Uncu maddesinde seyahat acentalarinin gordukleri
hizmetlere gdre U¢ grupta toplanacagi belirtimektedir.

(A) grubu seyahat acentalari, 1 inci maddede s6z konusu olan
tim seyahat acentali1 hizmetlerini gérirler.

(B) grubu seyahat acentalari, uluslararasi kara, deniz ve hava
ulastirma araclarinin ve (A) grubu seyahat acentalarinin diizenleyecekleri
turlarin biletlerini satarlar.

(C) grubu seyahat acentalar ise yalniz Turk vatandaslari igin
yurt ici turlar diizenlerler.

(B) ve (C) grubu seyahat acentalari kendi hizmetleri diginda kalan
diger seyahat acentaligi hizmetlerini géremezler. Ancak kendilerine (A)
grubu seyahat acentalarinca verilen hizmeti yerine getirir ve bu
acentalarin  Urlnlerini pazarlarlar. (A) grubu seyahat acentalari,
tertipledikleri turistik gezilerle bir onceki yil yurt digindan getirdikleri

Y7 1618 sayili Kanun'un degistirilmesine iliskin ¢alismalar sonucu Bakanlik biinyesinde bir yasa
taslaginin hazirlanmuis oldugu bilinmektedir.
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dovizin % 25'ini gegmemek Uzere yurtdigina turlar duzenleyebilirler. S6z
konusu % 25'in hesabina ulagtirma araci ucreti, yemek, ikamet ve sair
masraflar adi altinda musteriden alinan her tarli paralar katilir. Yabanci
uyruklu seyahat acentalari yurt digina tur tertip edemezler.

(A) grubu seyahat acentalari Bakanlik'tan gegici isletme belgesi, (B)
ve (C) grubu seyahat acentalari ise isletme belgesi aldiktan sonra faaliyete
gecerler. (A) grubu seyahat acentalarina iki yil sureli gegici isletme
belgesi verilir. Bu sure iginde, yurt disindan tertipleyecekleri turistik turlarla
ilgili olarak toplam 80.000 ABD Dolar tutarinda doviz geliri temin eden (A)
grubu seyahat acentasinin gecici isletme belgesi, isletme belgesine cevrilir.
S6z konusu miktarlarda dovizi iki yil iginde yurt disindan getiremeyen (A)
grubu seyahat acentalarinin gegici isletme belgeleri Bakanlikgca geri alinir.
isletme belgesi alan (A) grubu seyahat acentalarinin her iki senede bir,
yukarida s6z konusu edilen miktarlarda dovizi yurt digindan getirdiklerini
belgelendirmeleri sarttir. (B) ve (C) grubu seyahat acentalarina asgari déviz
transferi mecburiyeti aranmaksizin isletme belgesi verilir. Belgeler kisiseldir
ve bir isletmeye mahsus olmak (izere verilir. Isletme belgeleri Bakanligin izni
olmadan devredilemez. Seyahat acentaliyi gegici isletme belgesi veya
isletme belgesini alan gergek ve tlzel kisiler, seyahat acentasi sahibi sayilir.

Ayni Kanun’un 32 nci maddesine gore seyahat acentalari, seyahat
acentalidr mesleginin yurt ekonomisi ve turizmine uygun surette
gelismesini saglayici tedbirleri almak ve meslek ahlak ve tesanuduni
korumak amaciyla Seyahat Acentalari Birligi adi altinda kamu kurumu
niteliginde tuzel kigiligi haiz bir Birlik kurarlar ve seyahat acentalarinin bu
birlige Uye olmalari zorunludur. TURSAB'In temel amaci, seyahat
acentalidi mesleginin ve faaliyet alaninin temelini olusturan turizm
sektorinidn gelisimine katkida bulunmaktir.

4 Eylial 1996 tarihinde ydrirlige giren Seyahat Acentalari
Yoénetmeliginin 4 Uncli maddesinde seyahat acentalarina miinhasir
hizmetler, tur dizenlemek, transfer, rezervasyon, enformasyon, kongre-
konferans organizasyonu, turistik gezi amagh muinferit tagima araci
kiralama (rent-a-car hizmetleri), ulastirma araclar biletleri satmak,
seyahat acentasi Urind satmak olarak siralanmistir. Pazar iktisadi olarak
farkhlastinlmig  Grin  pazar’ niteligindedir. Farkhlasma, acentanin
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bulundugu cografi bdlgenin farklligindan''® ve satilan Grdnln
niteliklerinden!® kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde seyahat acentalarinin illere gére dagiimi Tablo-1'de
sunulmustur:

Tablo-1: illere Gore Seyahat Acentasi Sayisi (*)

ILLER SAYI ILLER SAYI ILLER SAYI
istanbul 1514 Manisa 12 Giresun 3
Antalya 756 Diyarbakir 10 Isparta 3
Mugla 517 Sanlurfa 10 Kirikkale 3
Ankara 312 Yalova 10 Osmaniye 3
izmir 287 Samsun 9 Siirt 3
Aydin 174 Agri 8 Sinop 3
Bursa 112 Sivas 8 Usak 3
Konya 75 Adiyaman 7 Artvin 2
Adana 67 Bolu 7 Duzce 2
Nevsehir 61 Edirne 7 Erzincan 2
icel 36 Kirklareli 7 Hakkari 2
Balikesir 35 Nigde 7 Karabuk 2
G.Antep 34 Rize 7 Karaman 2
Kocaeli 34 Aksaray 6 Kirgehir 2
Trabzon 26 Elazig 6 Mus 2
Eskisehir 24 Mardin 6 Sirnak 2
Kayseri 24 Amasya 5 Ardahan 1
Denizli 19 Bilecik 5 Bartin 1
Afyon 18 Bitlis 5 Bingdl 1
Hatay 18 Corum 5 Igdir 1
Sakarya 16 Malatya 5 Kastamonu 1
Kitahya 14 Ordu 5 Kilis 1
Tekirdag 14 Tokat 5 Tunceli 1
Van 13 Kars 4 Yozgat 1
Canakkale 12 Batman 3 Zonguldak 1
K.Maras 12 Erzurum 3

(*) Burdur, Cankin, Gumughane ve Bayburtta seyahat acentasi
bulunmamaktadir.
Kaynak: TURSAB

Tablo-1’den ulkemizdeki seyahat acentalarinin belirli bolgelerde
yogunlastigi anlasiimaktadir. Tlrkiye'deki seyahat acentasi merkez ve
subesinin toplaminin Ugte birinden fazlasi (1514) Istanbul’dadir. Bunun

U8 Ornegin Kapadokya ve Marmaris karsilastirildiginda, ilkinin kiiltiivel, ikincisinin tatil ve deniz
yonleriyle farklilasmasi, bu bolgelere talep gosteren turistlerin, acentalardan iiriin alma saiklerini
belirlemektedir.

U9 Bu niteliklerle iiriin cesitliligi kastedilmektedir. Tatil kéyleri veya oteller konaklama
alternatiflerine, tekne turlar: veya kiiltiir turlari tur alternatiflerine ornek gosterilebilir.
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disinda 6 ilimizde 100’Un Ustinde acenta mevcutken, 41 ilimizde 10’un
altinda acenta bulunmakta, 4 ilimizde ise hi¢ acenta bulunmamaktadir.

2. PAZARIN ENDUSTRIYEL ANALizi

Bu bolimde Michael Porter tarafindan geligtirilen ‘endustri
analizinde bes kuvvet modeline’® goére pazarin analizi yapilmaya
calisiimistir. Modele gore pazarlarin (1) pazara yeni giris potansiyeli, (2)
saglayicilarin pazarhk gicu, (3) musterilerin pazarlik gucu, (4) ikame
drtiinler ve (5) pazarda rekabetin siddeti olmak Uzere bes ayri kuvvet
tarafindan baski altinda oldugu varsayllmakta, herbir kuvvetin belirli
kriterler cercevesinde pazardaki rekabete ne ydnde etki yapabilecegdi
ortaya konmaya calisiimaktadir.

2.a. Pazara Yeni Girig Potansiyeli
i. Pazara Girig Engelleri

Pazara giris yapmak igin kisisel yetenek ve donanimlar, sahip
olunmasi gereken en énemli unsurlardir. Ayrica, yapilmasi planlanan igin
Olcedine gobre parasal sermaye de gerekir. Sermaye gereksinmesi ihmal
edilirse, kisisel ozellikler disinda pazara giris engeli niteliginde dogal bir
faktor bulunmamaktadir.

Planlanan olgek blyldikce ihtiyag duyulan parasal sermaye de
katlanarak buydr. Ancak Ulkemizde seyahat acentaligi, seyahat
acentaligiyla tur operatoérligini kapsamaktadir. Bunun disinda kalan
otelcilik, buyuk Olgekli tagimacilik (havayolu veya denizyolu) gibi hizmet
alanlari bu kapsamda degerlendiriimemektedir. Bu nedenle seyahat
acentalarinin sahip oldugu insan niteligi, en dnemli sermaye unsuru
olarak éne ¢ikmaktadir.

ii. Pazarin Biiyiime Potansiyeli

Turizm sektoérh belirli bir blyUklige ulasmis olmasina ragmen,
hala blylime potansiyeline sahip bir sektérdir. Bununla dogru orantih
olarak, seyahat acentaligi hizmetleri pazari da blyime potansiyeli
tasimaktadir.

Yillar itibariyle turizm gelirleri Tablo-2’de sunulmusgtur:

120 Model hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DESS, G.G. ve A.MILLER (1993), Strategic
Management, McGrow-Hill International Editions, Singapore. s.55-63. BESONKO, D.,
D.DRANOVE, M.SHANLEY (2000), Economics of Strategy, John Wiley & Sons Inc., USA.s.359-
79.
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Tablo-2 : Yillar Itibariyle Turizm Gelirlerit? (1000 ABD Dolart)

YILLAR GELIR YILLAR GELIR YILLAR GELIR
1963 7.659 1977 204.877 1991 2.654.000
1964 8.317 1978 230.398 1992 3.639.000
1965 13.758 1979 280.727 1993 3.959.000
1966 12.134 1980 326.654 1994 4.321.000
1967 13.219 1981 381.268 1995 4.957.000
1968 24.082 1982 370.320 1996 5.962.100
1969 36.573 1983 411.088 1997 8.088.549
1970 51.597 1984 840.000 1998 7.808.940
1971 62.857 1985 1.482.000 1999 5.203.000
1972 103.731 1986 1.215.000 2000 7.636.000
1973 171.477 1987 1.721.117 2001 10.066.500
1974 193.684 1988 2.355.295 2002 11.900.900
1975 200.861 1989 2.556.529 2003 13.203.140
1976 180.456 1990 3.225.000

Kaynak: Devlet /statistik Enstitiisti

Turizm gelirlerinin yillar itibariyle izledigi seyir Grafik-1'de

sunulmustur:

Grafik-1: Turkiye Turizm Gelirlerinin Yillar itibariyle izledigi Seyir

120 Ulkemizin turizm gelirlerine iliskin rakamlar, TC Merkez Bankas:, TC Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi ve Devlet Istatistik Enstitiisii olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan temin edilebilir. Ancak TC
Merkez Bankasi'nin yayinladigr rakamlar, turizm gelirlerinin sadece odemeler dengesini
ilgilendiren kismi olan ‘dig turizmden elde edilen gelir’ rakamlaridir.
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Tablo-2 ve Grafik-1'den, sektérin 1980°li yillarin ortalarindan
itibaren bir atihm yasadigi acik¢ca gorulmektedir. 90’I yillarin bagindan
itibaren Ulkemizde ve ¢evremizde yasanan ve turizm sektdriini olumsuz
etkileyen arizi dalgalanmalara (Irak savaslari, terér olaylari, Dizce ve
Gebze depremleri, vb.) ragmen*?2 turizm gelirleri, son 15 yilda yaklasik 10
kat artmistir.

Grafik-1’de not edilmesi gereken énemli bir husus, her arzi
dalgalanmanin gelirlere ayni bicimde etkisinin olmamasidir. Turizm
gelirleri 90’li yillar boyunca ulkemizde yasanan terdr olaylarinin baskisi
altinda buyumesini surdirmustur. Ancak, 1999 yilinda ardarda yasanan
iki deprem nedeniyle dis turizm gelirleri kisa slreli sok bir dusls
yasamistir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin ise gelirleri artirici bir
etkide bulundugu anlagiimaktadir.

Turizm sektérindeki buyume, tlkemizin turizm gelirlerindeki goreli
artistan da anlasiimaktadir. Dlnya turizm hasilati ile Ulkemizin turizm
gelirleri arasindaki iligki Tablo-3'de sunulmustur:

Tablo-3: Dunyanin ve Turkiye’'nin Turizm Gelirlerindeki Artiglar

122 2004 Olimpiyat Oyunlart Yunanistan'in baskenti Atina’da diizenlenecegi igin, sektérde faaliyet
gosterenler gelecek yil da benzer bir olumsuz dalgalanma beklemektedirler.
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Yillar Diinya (%) Tiirkiye (%)
1990-2000 6.8 11.1
2000-2001 -0.5 11.4
2001-2002 3.1 14.9

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii ve T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi.

Tablo-3’ten de gorildigu Gzere, dinya turizm gelirleri de buyime
edilimindedir. Ancak ulkemiz turizm gelirleri ayni donemde, dinya
egiliminin ¢ok Uzerinde bir buyimeye sahip olmustur.

Pazarin bir hizmet sektdrl olmasi dolayisiyla, sektore giris
yapmak isteyenlerle ilgili ilk akla gelen konu, bu kisilerin yeterli donanima
(egitim, tecribe, yabanci dil bilgisi, vb.) sahip olmalari gerektigidir. Ancak
ilgili mevzuatta sart kosulan bu tir niteliklerin?®, ginimiz ihtiyaglarina
cevap vermedigi, ayrica saglikli ve etkin bir denetimin yapilamadigi
hususlari, sektér calisanlari tarafindan da sikca ifade edilmektedir. Bu
durum bir yandan sektérde hizmet kalitesinin dismesine neden olurken,
Ote yandan sektdrde faaliyet gdOsteren tesebbis sayisindaki artisin
plansiz ve sagliksiz olmasina yol agmaktadirt?,

Ote yandan turizm sektériinde misteri memnuniyeti olmazsa
olmaz kosuldur. Zira turistler, tatil icin sinirh miktarda zaman ve parasal
kaynak ayirabilmekte, bunun karsiidinda da herhangi bir sorunla
karsilasmak istememektedir. Bu bakimdan bilhassa yabanci turistlerin
hizmet kalitesine duyarliigi ylksektir. Ayrica tatilden memnun kalan
turist, sektor igin en ucuz reklam aracidir ve bu turiste gosterilen 6zen
sonraki donemler icin ayni zamanda bir yatirimdir.

1985’ten beri yillar itibariyle acenta sayisi Tablo-4’de sunulmustur:

Tablo-4: Yillar itibariyle Acenta Sayisi

Yillar Agilan Toplam Degisim (%)
1985 134 500 37

123 Seyahat acentalari bir ‘sorumlu miidiir’ ve iki ‘turizm enformasyon memuru’ ¢alistirmak
zorundadwr. Bu kisiler, belirli kriterleri sagladiktan sonra, Bakanhgin yaptigi sinavda basar
gostermeleri halinde, sz konusu sifatlar igin ehil olmaktadirlar. Ancak, Kanun’da sart kosulan
kriterler giiniimiiz ihtiyacina cevap vermedigi icin acentalar, bu sifatlar: tasiyan insanlari zaman
zaman fiktif olarak istihdam etmek, onlarin yerine kendi igleri i¢in gerekli insanlarla ¢alismay:
tercih etmek durumunda kalmaktadiriar.

124 Bakanhk sektoriin yeniden yapilandirilmasi ve kurumsallik kazanmas: yéniinde hazirliklar
icindedir. Yasalastirma asamasina gelen bu hazirliklarda Bakanligin, yatirimlarin planlanmasi ve
tanitma disinda sektérde yer almamasi, sektoriin isleyisiyle ilgili tiim diger faaliyetlerin sektor
kuruluglarina devredilmesi tasarlanmaktadir.
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1986 76 576 15
1987 76 652 13
1988 113 765 17
1989 54 819 7
1990 129 948 16
1991 176 1224 29
1992 239 1463 20
1993 274 1737 19
1994 218 1955 13
1995 297 2252 15
1996 641 2893 28
1997 336 3229 12
1998 636 3865 16
1999 128 3993 3
2000 75 4068 2
2001 52 4120 1
2002 48 4168 1

Kaynak: TURSAB

Goruldugu gibi sektorde faaliyet gésteren tesebbiis sayisi her yil
artis gostermektedir’?®. Bu durumdan hosnut olmayan pazardaki firmalar,
yapay giris engeli olusturma egilimine girmekte, ‘seyahat acentasi igletme
belgesi’ almak i¢in 6denmesi gereken ‘TURSAB Giris Ucreti'nin her yil
artmasi ve yuksek duzeylerde seyretmesi yonunde birbirleriyle uyumlu bir
sekilde gayret gostermektedirler!?s,

2.b. Saglayicilarin Pazarlik Giicu

Seyahat acentasi kavrami cesitli alanlarda faaliyet gdsteren
birbirinden farkli tesebbduslerin hepsini ifade ettidi icin, bu tesebbuslerin
saglayicilar da faaliyet sahalarina gore farklilik géstermektedir. Bununla
birlikte saglayici pozisyonundaki tesebbulsler turizm yatirimcilari,
havayolu sirketleri, ara hizmet sunuculari, yazi ve goérsel medya
organlari olarak genellenebilir.

125 Sektore giris sayisi, burada ifade edilenden daha fazladir, ciinkii isletme belgesi devir yoluyla
daha uygun kosullarda temin edilebildigi i¢in, yeni giris yapanlar son yillarda bu yolu tercih
etmeye baslamiglardir. Ancak bu durum, toplam acenta sayisini degistirmedigi i¢in bu ¢alismada
ihmal edilmektedir.

1261997 yilindan itibaren fiyatlar (TUFE endeksi) yaklasik 16 katina, ABD Dolart yaklasik® 15
katina , TURSAB Giris Ucreti isel00 katina ¢ikmistir. Halen 50 milyar olarak belirlenmis olan
giris iicretinin sektére girisi 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak engelledigi yoniindeki sikayet
iizerine, Rekabet Kurulu tarafindan Subat 2003’te TURSAB hakkinda sorusturma acilmis, bu
sorusturma 17 Aralik 2003 'te karara baglanmis ve pazara girisin engellemesi suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle TURSAB a yaklasik 194 milyar TL
idari para cezasi verilmistir.
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Sektdrde faaliyet gosteren tesebbislerle iliskisinde-ara hizmet
sunuculari hari¢ olmak Uzere-saglayicilar daha gugli konumdadirlar,
cunku;

o Saglayicilarin ~ bulundugu pazarlar az sayida firmanin

hakimiyetindedir;

o Saglayicilar seviyesindeki yogunlasma daha fazladir;

o Pazardaki tesebblsler genellikle yerel Olgekte faaliyet
gOsterirken,  saglayicilar daha genis  Olcekte  faaliyet
gOstermektedir; dolayisiyla pazardaki tesebbusler, saglayicilar
nezdinde nispeten énemsizdirler;

o Sagdlayicilarin hizmet zincirinin alt tarafina dogru entegre olma
olasiligi yUksektir?’.

Ara hizmet sunuculan kiglk Olcekte serbest calisan kokartl
rehberler, kilavuzlar, komisyoncular, tasimacilar (tekne, otobls, minibUs,
vb.) ve benzeri kigilerdir. Bu kKisiler seyahat acentalarina nispeten kiguk
Olcekli ve ¢ok sayida olduklarindan ve hizmet sektdriintin bu halkasinda
arz fazlasi bulundugundan, acentalar bu kisilere karsi genellikle daha
gUcli konumdadirlar.

2.c. Misterilerin Pazarlik Giicii

Seyahat acentalarinin musterileri, hizmetin son kullanicisi olan
turistlerdir. Acentalarin sundugu hizmetin genel olarak standart olmasi ve
acentalarin maliyet yapilari hakkinda masgterilerin fikir veya bilgi edinme
imkanlarinin fazla olmasi nedenleriyle, misterilere karsi acentalarin daha
glgsiz konumda olduklari sdylenebilir.

Sunulan hizmetin standart olmasi ayrica, mugterilerin genel olarak
hizmet kalitesine duyarliliklarinin didsmesine, fiyat esnekliklerinin ise
yukselmesine neden olmaktadir (FRANK,1991; 148-52). Bu durumda ¢ok
sayida alternatife sahip musteriler kargisinda acentalarin fiyat kirmasi
gerekmektedir ki, bu da karlihgi azaltici bir faktordar.

2.d. ikame Uriinler

Pazar birisi yerel, 6blri global dlgekte olmak Uzere iki tlr ikame
drtinle rekabet halindedir.

121Ornegin, bircok dort ve bes yildizli otel, tur operatorleri, havayolu sirketleri, medya
kuruluslarinmin kendi seyahat acentalar: vardir. Bilhassa turizm yatirimcilart ve havayolu sirketleri
genellikle kendi iglerine motive olup, biiyiik olgiide pazarda rekabet etmek igin degil, kendi
miisterilerine hizmet vermek amaciyla acenta kurmaktadiriar.
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Yerel Olgekte her bir destinasyon bir digeriyle rekabet halindedir;
tuketici tercihleri bakimindan Mugla ilinin ikamesinin Antalya ili olmasi;
veya Bodrum ilgesinin ikamesinin Cesme ilgesi olmasi bu duruma
ornektir. Ancak yillar iginde her bir destinasyonun kendini farklilastirmasi
ve kendine ait bir imaj olugturmasi ile, bu yondeki rekabet hissedilir
olmaktan uzaklagmistir.

Global odlgekte ise Turk turizm sektérl, bilhassa Akdeniz'deki
destinasyonlarla (italya, Fransa, ispanya, Kibris, Tunus, Misir, vb.)
rekabet halindedir. Dogal, kulturel ve tarihi zenginliklere sahip olan
Ulkemiz, Avrupali turistler gdéziinde sadece ugakla gelinen bir destinasyon
olmasi nedeniyle, bu destinasyonlar karsisinda &énemli bir stratejik
dezavantaja sahiptir. Ornegin, Tirkiye'ye gelen yabanci turistler iginde
onemli bir paya (yaklasik % 30) sahip olan Alman vatandaslarinini?
sadece %31’i ucakla tatile gitmeyi tercih ederken, % 54‘lU arabalariyla,
%15’i ise kara ve demiryolu araclariyla gitmeyi tercih etmektedir?°.
Ayrica, Amerikali turistler géziinde de Turkiye, bu destinasyonlara gore,
daha uzun mesafede bir Ulkedir; 6rnegin, New York ile Madrid veya Paris
5-6 saat, New York-istanbul ise yaklasik 9 saat ugus mesafesindedir.

Bu dezavantaj bir yandan fiyatlarin dismesi yoéninde baski
yaparken, diger yandan belirli bir yasin Uzerindeki turistler Gzerinde
caydirici etki yapmakta; turizm sektériine yaptigi etki dogrudan seyahat
acentaligi hizmetleri pazarina yansimaktadir.

2.e. Pazarda Rekabetin Yogunlugu

iigili pazarda rekabet genel olarak fiyat rekabeti seklinde
yasanmaktadir. Bunun yaninda az miktarda urun farkhlagmalarina da
rastlanmaktadir'*.

Sektdrde rekabetin siddetiyle ilgili baglica hususlar sunlardir:

o Pazar, yihin 12 ayi degil, 5 veya 6 ayi ¢alisabilen bir yapidadir, bu
nedenle firmalar iglerine diger sektorlere nispeten daha motivedir;
ayrica pazarin kendisi hassas bir yapiya sahip olup gulncel

18Tjirkiye’ye gelen yabanci turistlerin %60t AB iilkeleri vatandaslaridir. AB iiyesi iilkelerden
gelenlerin yaklasik yarisi (%46) Almandir. Ayrintily bilgi i¢in bkz. www.turizm.gov.tr.

29Kita Avrupast iilkelerin vatandagslart icin uculan iilkeler ilk tercih degildir. Tiiketici tercihleri
bakumindan ilk tercih kara veya demiryoluyla ulagilan destinasyonlar (Avusturya, Isvicre, Fransa,
jtalya, Benelux), ikinci tercih kisa mesafeli ugulan iilkeler (Tiirkiye, Yunanistan, ispanya, Misir,
vb.), iictincii tercih ise uzun mesafeli ugulan iilkelerdir.Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.drv.de.

130Bu firmalar genellikle artk markalasmis kéklii firmalar olup, giiven ve miisteri memnuniyetine
onem veren fiyat esnekligi nispeten diigiik miisteri profiline hitap etmektedirler. Ancak daha kiigiik
olgekli acentalar icin de farklilagma imkani mevcuttur.
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olaylardan cok c¢abuk etkilendigi igin, kaybedilen gunler telafi
edilememektedir;

o Pazarda buyime devam etmekle birlikte yavaslamakta, bdylece
pazardan pay kapma imkani zaman gegtik¢e zorlagmaktadir;

o Genellikle destinasyonlarda ¢ok sayida ve denk buyudklukte
firmalar bulunmaktadir;

o lIgletme belgesi almak igin ddenen TURSAB giris licreti, bilhassa
kicuk Olcekli ¢ok sayida acenta icin ylksek seviyede olup,
pazardan ¢ikis engeli teskil etmektedir.

Bu nedenlerden dolayl, sektérde yogun bir rekabet
yasanmaktadir.

3. Pazar Analizinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, yukarida yer verilen pazar analizleri gergevesinde,
pazarda faaliyet gbsteren acentalarin takip edebilecekleri stratejilere
iliskin degerlendirme yapilmistir.

Hizmet zincirinin alt ve Ust halkalariyla acentanin iliskisi asagidaki
sekilde sunulmustur:

Saglayicilarin
Pazarlik Giicii

B< A
/7I

a

7 |

s
s [
s

// |
yis \'Z

,C

Miisterilerin
Pazarlik Giicii
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Mevcut pazar sartlarina goére, hipotetik olarak alinan bir acenta
A noktasindadir. Bu noktada, hem saglayicilar hem de mdisgteriler,
acentaya karsl gucgli durumdadirlar. Acentanin saglayicilara kargi daha
guclu pozisyon almak amaciyla takip edecegi stratejiler (zincirin Ust
tarafina dogru butinlesme, daha cesitli saglayicilarla ¢alisma, kendisini
diger rakiplerinden farklilastirma, vb.), acentayi, saglayicilarina kargi
daha gugcli olacagi C noktasina dogru yaklastiracaktir. Benzer sekilde
acentanin musterilerine kargi daha gugli pozisyon almak amaciyla takip
edecegi stratejiler (Urin gesitlendirme, Grin farklilastirma, sube agarak
daha genis musteri yelpazesine hitap etme, vb.) acentayi, misterilerine
karsi daha gugclu olacagi B noktasina dogru yaklastiracaktir. Acenta igin
optimal yol ise, bulundugu nokta ile orijin arasindaki en kisa yol
istikametinde ilerlemek olacaktir. Bir baska deyisle acenta acisindan en
uygun yol, hem saglayicilara hem de mdisterilere karsi gelistirilecek
stratejiyi birarada uygulamak olacaktir.

ikame (Griinler ve pazara yeni giris yonlerinden gelen baskilar da, -
takip edilecek strateji her ikisi icin birden yararli olabilecegi gerekgesiyle-
asagidaki sekilde ifade edilmigtir:

Ikame Uriinler

Girig Engeli
<>

N

Pazara Giris
Serbestligi
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Mevcut pazar sartlarinda ikame UrUnler ve pazara yeni girigler,
pazarda faaliyet gdstermekte olan acentalar icin baski olusturmaktadir.
Seyahat acentalari, TURSAB girig ticretini yliksek seviyelerde tutarak bir
Olclide pazara girisi engellemektedirler, ancak bu manevra pazara girisi
tamamen engelleyememektedirler. Pazara yeni giris yapan, ancak
yeterli sermayesi olmayan acentalar (bu acentalar ‘B’ acentasi ile
sembolize edilmigtir), ya isletme belgesi devralarak, ya da ortaklik
kurarak bu engeli agabilmektedir.

Pazardaki acentalar i¢in optimum nokta, ‘B’ veya‘C’ acentasinin
bulundugu noktalardir. Her iki noktada da acenta, ikame Urlnlerin baskisi
altinda degildir. Ancak, ‘C’ noktasindan farkli olarak ‘B’ noktasinda pazara
giris serbestisi yiksek seviyelerdedir. Bununla birlikte acentanin, ikame
urtnlerin  baskisini azaltmak yoninde takip edecegi strateji (Urun
farklilastirma, Grin gesitlendirme, tamamlayici Urdnler satma, vb.) ayni
zamanda pazara yeni giris yoniunde gelen baskiyi da azaltici niteliktedir.
‘B’ noktasinin ‘C’ noktasindan farki, bu noktada acentanin yeni girig
yénunden gelecek baskiyl hissetmeyecek odlglide bluyimus ve farklilasmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Pazardaki firmanin maruz kaldidi baskilara karsi takip edebilecegi
stratejik araglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Pazara yeni giris tehdidine karsi, firmalarin takip etmeleri
gereken strateji, 17.12.2003 tarihli Rekabet Kurulu Kararr’nda
da tespit edildigi gibi yapay giris engelleri olusturmak degil,
pazarda edinilen birikimin ‘farkhlagma’ yoninde kullaniimasi
olmalidir. Nitekim drtn farklilagsmasinin oldugu bir pazar, yeni
girigleri caydirici niteliktedir. (SHEPHERD, 1990) Pazarin
sahip oldugu biylime potansiyelinden dolayi, yeni girigleri
engellemek veya engellemeye calismak ne mumkin ne de
yararlidir. Ancak firmanin farklilagsmis olmasi, hem bu yénden
gelebilecek baskiyl azaltir, hem de blylyen pastadan daha
fazla pay almasina katki saglar.

2. Sadlayicilara karsi pazarlik gicl, ya buylk dlgekli olmak veya
hizmet zincirinin bir Gst halkasina dogru batinlesmek suretiyle
artinlabilir. Alternatif saglayicilara ulasma imkani da pazarlk
glcuna artirir.

3. Musterilere karsi pazarlik glcd, farkllasma olmadan
artinlamaz. Zira muigsteri talebi esnektir ve musteri farkh
firmalarin sundugu hizmeti ‘standart’ olarak algilamaktadir.
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Farkhlagmanin saglanmasi, hem bu algilamayi degistirir, hem
de talep esnekligini dusdrur. Farklilasma stratejisi, benzer
gerekcelerle ikame Urunlere kargl da stratejik avantaj saglar.

4. Pazardaki yogun rekabetin baskisi, farkhlagma stratejisinin
yaninda urun gesitlendirmesi yoluyla da hafifletilebilir. Musteri
icin birden ¢ok alternatifin sunulabilmesi imkani, veya bu
alternatiflerin kombinasyonu seklindeki paketler hazirlanmasi,
bu stratejiye 6rnek ¢dézimlemelerdir.

Bu degerlendirmelerde 6ne ¢ikan ¢ stratejik ara¢ Urtn farklilagsmasi,

Urin gesitlendirmesi ve dikey butlinlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.

SONUGC
Seyahat acentalidi  hizmetleri pazarina iliskin  yapilan

degerlendirmelerde su sonuglara ulasiimaktadir:

O

Pazarin bir alt pazari oldugu turizm sektorinin hala buyime
potansiyeli tasimasi nedeniyle, pazara giris potansiyeli -gitgide
azalarak da olsa- devam etmektedir;

Digerlerine nispeten daha kuglk élgekli olan ara hizmet sunuculari
disindaki batin saglayicilar, pazardaki tesebbulslerden ¢ok daha
glgli  pozisyonda olduklarindan, saglayicilarin  pazardaki
tesebbislere karsi pazarlik glici daha fazladir;

Acentalarin sunduklari hizmetin standart olmasindan dolayi,
masgterilerin pazardaki tesebbulslere kargl pazarlik gicl daha
fazladir;

Pazarda sunulan drtinler ¢ok ¢esitli oldugu icin, herbir Grin ikame
drtnlerin baskisi altindadir;

Pazarda ¢ok sayida ve denk bulyuUklikte tesebbis oldugundan,
pazar blylUmesinin yavaslamasindan ve son yillarda yasanan arizi
olaylarin pazari olumsuz ydnde etkilemesinden dolayl pazar igi
rekabet yogundur.

Pazarda faaliyet gosteren tesebbulsler, pazar i¢i ve pazar digl

batun kuvvetlerin etkisi altindadir. Ancak tesebbuslerin buyuk ¢ogunlugu,
bu faktérlere karsi sadece fiyat rekabeti ile micadele etmektedir. Az
sayida da olsa bir dlglide dikey butlinlesmeyi veya Urin farklilagsmasini
saglayabilmis olan tesebblsler, bu rekabetin etkisini daha hafif
hissetmektedirler.

Nitekim, pazar analizinden, dikey buttnlesme, farklilasma ve Urin

cesitlendirmesi, acentalarin takip edebilecekleri optimum stratejiler olarak
one ¢ikmaktadir.
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Hakan BILIR"

Ozellestirme programi ozellikle 1983 yili sonrasi uygulanan
ekonomi politikalarina kogut olarak ulke gindeminde 6nemli bir yer iggal
etmeye baslamistir. Sézkonusu tarih sonrasi konunun hem hukuki
altyapisina yonelik duzenlenmeler yapilmaya baglanmig, hem de 1985
yilindan itibaren 223 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmis tesis, 5
tasinmaz, 4 elektrik santrali, 6 otoyol, 2 bogaz koprisu, 47 enerji Gretim
ve dagitim tesisi ile 1 hizmet birimi 6zellestirme kapsamina alinmigtir*3?,

1986 yilindan itibaren hiz kazanan ve tamami kamuya ait veya
kamu igtiraki olan kuruluslardaki kamu paylarinin 6zellestirme kapsamina
alinmasi yoluyla vydritlilen program cercevesinde, idare tarafindan
buglne kadar 168 kurulusta hisse senedi veya varlik satig/devir
islemi yapilmis ve bu kuruluglardan 153’Gnde hi¢g kamu payi kalmamistir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel secimler sonrasinda
dzellestirme islemlerine yeniden hiz verilmistir. Ozellestirme portféyiinde
yer alan Tupras, Tekel, Petkim gibi dev sanayi kuruluslarinin ihale
strecinin baglamasi, kamuoyunda yasanan tartismalara da hiz
kazandirmistir.  Yasanan tartismalarda s6zkonusu  kuruluslarin
Ozellestiriimelerinin  gerekli olup olmadidinin  yanisira, nasil bir
Ozellestirme yapilmasi gerektigi ile o6zellestirme ybdntem ve usulleri
kamuoyu giindemini uzun slire mesgul etmistirts?,

Hikumetler agisindan kamuya ait degerlerin miulkiyetinin 6zel
sektore devredilip devrediimemesi ile ilgili politikalarin en Jdnemli
sacayaklarindan birisini sézkonusu isletmelerin devrinin nasil ve hangi
yontemle gergeklestiriimesi gerektigi  olusturmaktadir. Sdzkonusu
yontemin belirlenmesinde ise mal veya hizmetlerin tahsisinin alicilar veya
saticilar arasindaki fiyat rekabetine gére yapildigi bir sistem olan ihale
mekanizmasi 6ne ¢ikmaktadir.

* Rekabet Uzmani. (hbilir@rekabet.gov.tr) Calisma Rekabet Kurumu 'nun gériiglerini yansitmaz.
Yorum, katki ve degerlendirmeleri icin Rekabet Uzmanlari Murat CETINKAYA ve Omiir
PASAOGLU 'na tesekkiir ederim.

181 22 kurulustaki kamu payi ile 4 elektrik santrali ve 4 tasinmaz daha sonra ézellestirme islemine
tabi tutulmaksizin kapsamdan ¢ikarimistir. Ozellestirme uygulamalarmmn baslatildigr 1985
yilindan 2003 yiuma kadar gecen 18 yillik siirede kapsama alinan kuruluslarin yarisindan fazlas
tamamen ozellestirilmistir (OIB, 2003).

182 Tokel Isletmesinin blok olarak mi yoksa béliinerek mi ézellestivilmesi gerektigi veya Petkim’in
ihalesinde kapali teklifler sonrasi yapilan agik artirmada ilk tur sonunda ihalenin sonuglanmast gibi.
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ihaleler ©ncelikle dizenleyene vyilksek gelir getirmesi ve
piyasalarin olusmasi sdrecinde en etkin firmalarin piyasalarda yer
almasinin saglanmasi amaciyla gerceklestiriimektedir. Bununla birlikte,
yontemin Ustunluklerine ragmen, yalnizca yontemi benimseyip kullanmak
yeterli degildir. Onemli olan, ihale siirecinin iyi tasarlanmasidir. Bir baska
deyigsle, yontemin tasariminin ve detaylarinin da dogru olmasi
gerekmektedir. Aksi bir durum hem elde edilecek gelirin dismesine, hem
de daha o6nemlisi piyasa yapilanmasinin bundan olumsuz sekilde
etkilenmesine neden olmaktadir.

Bu calismanin amaci; optimal ihale tasariminin ihaleden beklenen
sonuglarin elde edilmesinde ki roli (izerinde durarak, bagsta Ozellestirme
idaresi Bagkanligi (OiB) olmak lizere, kamu sektoriinde ihale yéntemini
uygulayan idarelerin alternatif modeller Gzerinde ¢alismasinin gerekliligini
ortaya koymaktir.

Calisma ihale konusu nesnenin boélinebilir oldugu ve ihale
konusu nesnenin béliinmesinin piyasada daha rekabet¢i bir yapiyi ortaya
cikardigi varsayimlari altinda yapilmistir. Tabidir ki tim bu hususlar
ihalenin tasarimi 6ncesinde nihayetlendiriimis olmalidir.

I- OZELLESTIRME UYGULAMALARI ve iHALE YONTEMI
A- Ozellestirmede Amag ve Hedefler

Ozellestirme uygulamalarinin en az 5 hedefinden bahsetmek
mumkandur (Maskin 1992, 117):

- Ozellestirme konusu kaynaklarin dagitiminda etkinligin
saglanmasi,

- Ogzellestirme sonucu piyasadaki rekabetin tesisine yardimci
olmak amaciyla yogunlagmalarin énline gegilmesi,

- Kamu maliye politikalari agisindan iyi bir gelirin elde edilmesi,

- Riskin ekonomik aktérler arasinda uygun bir bicimde dagitiimasi,

- Ozellegtirmeden elde edilen gelirin yeniden dagitiminda etkinligin
saglanmasi.

Yukarida kisaca Ozetlenen hedeflerden en &nemlisinin, -
bircoklarinca sanildiginin aksine- o&zellestirmeye konu olan varliklarin
maksimum fiyat ile satiimasindan ziyade, en etkin sekilde dagitiimasi
oldugu sodylenebilir'®®, Ozellestirmelerde etkinligin bu derece oénemli

183 Ozellestirmenin oncelikli hedefinin gelir mi yoksa ézellestirme sonrast ortaya ¢ikacak pivasa
yapisimin gozetilmesi mi olmasi gerektigi ¢ok¢a tartisilan bir konudur (Bu konu aymi zamanda
ihale tasarimi agisindan da ¢ok onemlidir). Diinyada ki ozellestirmelere bakildiginda, her iki
konunun da one ¢iktig1 orneklere rastlamak miimkiindiir. Meksika’da bazi ozellestirmelerde,
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olmasinin nedeni, Ozellestirilecek nesnelerin yapisi ve buyuklukleri
geredi, nesneler icin ikincil piyasalarin yeterince gelismemis olmasidir.
Bu durum nesnenin ilk elden cikariig aninda en etkin dagitimin
yapilmasini toplumsal refah acgisindan zorunlu kilmaktadir (Krishna ve
Perry, 1998, 3). Benzer sekilde Maskin’e (1992, 116) gbre de, sermaye
piyasalarinin gelismis oldugu yerlerde, hangi yontemin en etkin sonug¢
vereceginin cevabi ¢ok onemli degildir. CUnki ikincil piyasalar eninde
sonunda, nesnenin ilk elden ¢ikigindaki yanlislklari dizeltecektir.

B- ihale Nedir ve Neden Kullanilmaktadir?

Milgrom (1998, 1), ihale duzenlemenin amacini kaynaklarin
dagihmini belirlemek ve ekonomik etkinligi saglayacak olan yaklagik
fiyati tespit etmek seklinde tanimlamigtir.

Bu anlamda ihale, kaynaklarin dagitiminin ve fiyatlarin, piyasa
katihmcilarinin teklifleri ile belirlendigi, agik ve tanimlanabilir kurallari olan
bir piyasa mekanizmasidir (McAfee ve McMillan 1987, 701). Benmore ve
Klemperer'e (2001, 2) gore de iyi tasarlanmig bir ihale, kaynaklarin onu
en iyi sekilde dederleyecek olanlara dagitimini ifade etmektedir.

Feldmann ve Mehra’nin (1992, 487) konu hakkindaki
degerlendirmesi su sekildedir:

ihale dar anlamiyla bir tahsis yéntemidir. Nesnenin piyasa fiyatinin
bulunmadigi ya da belirsiz oldugu durumlarda ihale dizenlemeleri fiyat
olusturma surecinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu durumlar, 6zellikle,
iktisadi ajanlarin, ihale edilen nesneye ait bilgiye erigsim ve bu bilgileri
degerlendirmelerindeki farkhliklarin neden oldugu bilgi ve maliyet
asimetrilerini igermektedir. ihaleler, tek bir nesneye konu olabilecedi gibi
homojen mallarin ¢oklu pargalari i¢in de diizenlenebilir.

Bircok Ulke uygulamasina bakildidinda kamu mallarinin
mulkiyetinin el degistirmesinde en ¢ok kullanilan ydntemin ihale
mekanizmasi oldugu gérilmektedir. ihale mekanizmasi genel olarak en
fazla gelir, seffaflik ve etkinligin saglanmasi gibi nedenlerle tercih

ozellestirme sonrasi rekabet¢i bir piyasa yapisinin ortaya ¢ikmasini teminen tekellerin béliinerek
ihale yoluyla satilmast benimsenirken, bazi ihale uygulamalarinda da ihale katilimcilarindan
ozellestirilecek varliklara hem bir biitiin hem de ayri ayri deger bicmeleri istenmis ve nihai karar
ise olusacak piyasa yapisina bakilmaksizin en ¢ok gelir getiren alternatifin secilmesi seklinde
verilmistir. Arjantin’deki ozellestivmelerde ise rekabetgi piyasa yapisinin olusumu oncelikli bir
hedef olarak belirlenmistir. Ulusal Telekom sirketinin ozellestivilmesi sirasinda, sirket oncelikle
ikiye boliinmiis ve es zamanl kapali teklif usulii ile yapilan ihaleyi en yiiksek teklif vererek
kazananin aymi firma olmasi karsisinda, hiikiimet, her iki girket i¢in de en yiiksek teklifi vermesine
karsin ihaleyi kazanan firmadan iki sirketten birisini tercih etmesini istemistir (Dana ve Spier,
1994).
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ediimektedir’**. Hatta ihale sirecine ¢ok sayida katilimcinin dahil
edilebilmesi halinde, 6zel bir tasarima gerek olmayip standart bir ihale
sonucunda dahi etkinligi saglamanin mumkuin oldugu yoninde gorugler
bulunmaktadir®®®.

ihalede fiyatlar, ydntemin uygulandigi andaki arz ve talep kosullarina,
sbzkonusu kosullar ise piyasada ileriye donik beklentilere goére
sekillenmektedir. Satici agisindan beklenen sonug, mimkin oldugunca
potansiyel alicilar arasindan nesneye en fazla degder verenin fiyatina
yaklasiimasidir. Saticinin sézkonusu degeri bilmesi halinde, nesnenin satigl
icin ihaleye cikma geregi de ortadan kalkacaktir. Bu durumda satici, nesneyi
en fazla degerleyen potansiyel aliciya, nesneyi ayni veya yaklasik fiyattan
teklif ederek satiimasina calisacaktir. Ancak genelde, nesnelerin fiyati
belirsizdir ve bu anlamda yontem ¢ok gerekli bir piyasa mekanizmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jacobsen 1999, 3).

Diger yontemlerin aksine ihaleler acgikga tanimlanabilen
oyunculara ve dikkatli bir sekilde takip edilebilen prosedirlere sahiptir.
Son zamanlarda teorisyenler, gerceklesen ihalelerdeki davraniglari
aciklamaktan ziyade iyi bir ihalenin nasil dizenlenmesi gerektigi Uzerinde
yogunlagsmaya baglamistir. ihale diizenlemelerinde, satici agisindan en
yuksek fiyattan satiimaya ve alicilar acisindan en disuk fiyattan
alinmaya caligilan nesnenin, ona en ¢ok deder*® veren tarafindan elde
edilmesini saglamak temel amag olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Biermann
ve Fernandez 1998, 290).

ihale sonuglarinin degerlendirimesi Pareto Etkinligi**” ve Nash
Dengesi'® gozonine alinarak yapilmaktadir. lhalelerde Pareto Etkinligi

134 fhale mekanizmasinin iistiinliikleri konusunda bkz. Bilir (2000a)

185 Maskin (1992) ekonomik etkinligin élciilmesinde, bir birim sermayenin sosyal degerininin,
potansiyel alicilarin ihale konusu nesneye verdikleri —degerin maksimumuna esit oldugunu
varsaymaktadir. Ornegin kazanan oyuncu nesneyi rekabetci bir piyasada sattigr zaman, tam
rekabetin oldugu bir ortamda oyuncunun faktor maliyetlerine etkisi olmayacag: igin, tiiketici
refahina yapilan katki da sifir olacaktir. Bu durumda kazananin kari oyuncunun sosyal refaha ne
kadar katlada bulundugunu da ortaya ¢ikaracaktir.

136 Nesnenin degeri yalnizca parasal olmayip onu en etkin bir bicimde kullanmay: da ifade
etmektedir.

187 Pareto Etkinligi, V. Pareto tarafindan gelistirilmis olan bir sosyal refah kriteridir. Optimum
gelirin toplumun bireyleri arasindaki dagilimini inceler. Buna gére, toplumun bireylerinden en az
birinin refahini azaltmadan, en az birinin refahini artirma imkani yoksa, toplum refahi
optimumdur. Pareto, bu optimum ile toplumsal refahin maksimuma ¢ikarilmas: gerektigini ortaya
koymustur.

138 Nash Dengesi, oyun teorisinin genel denge ¢oziimiidiir. 1951 yilmda John F.Nash tarafindan
gelistivilen Nash Dengesi, diger tiim firmalarin (oyuncularin) stratejilerin sabit oldugu varsaymmi
altinda, hicbir firmamin daha farkl bir strateji ile daha yiiksek bir kazamm (kar) elde edemedigi
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ve Nash Dengesi, nesneye en fazla deder veren oyuncunun, nesneyi
ikinci en yiksek deger fiyatindan kazanmasi ile gergceklesmektedir.

C- ihale Yéntemleri

Vickery (1961) izlenerek ihaleler dort ana bashk altinda
toplanabilir (McAfee ve McMillan, 1987; Klemperer, 2000b; Klemperer
2001). Asagida yer alan ihale yontemlerinin tanimlar, ihale
duzenleyicinin satici konumda oldugu (6zellegtirme uygulamalari, frekans
satigl gibi) duruma gore yapilmigtir. Dazenleyicinin alici oldugu durumlar
(kamu almlar gibi) icin yontemler anlatilanin tam tersi olarak
dusinulebilir.

a. Artan Fiyat (ingiliz) ihalesi

ingiliz ihalesi, artan, ilk fiyat ve agik ihaleler olarak tanimlanabilir.
Bu ihalede fiyat teklifleri, eger bir muhammen bedel tayin edilmis ise
teklif s6zkonusu bedelden baslamak Uzere, artan bir sekilde daha
yuksek bir teklifin yapildigi zamana kadar devam etmektedir. Cok
Nesneli (Es Zamanl) Artan ihalelerde, birden fazla nesne ayni
zamanda satisa sunulmakta, fiyatlar her birisi i¢cin bagimsiz ve artan bir
sekilde teklif edilmekte ve higbir oyuncunun nesnelerden herhangi
birisine teklif vermedidi ana kadar devam etmektedir.

b. Azalan Tipte Fiyat (Dutch) ihalesi

Dutch ihalesi, azalan, ilk fiyat ve acik ihaleler olarak
tanimlanabilir. Fiyat ylksek bir seviyeden baslatilarak, ihaleyi kazananin
durduracagi ilk teklife kadar dusarilmekte ve ilk teklifte ihale
sonlanmaktadir.

c. llk Fiyat Kapali Teklif ihalesi

ilk fiyat kapall teklif yénteminde, potansiyel alicilar kapali
tekliflerini sunar ve en ylksek teklifi veren, teklif fiyatindan ihaleyi
kazanir. Coklu nesnelerin satisinda bu yéntem Farkh Fiyat ihalesi
(discriminatory auction) olarak isimlendirimektedir. ihale konusu elektrik
ya da hazine bonosu benzeri birbirine benzer veya ayni nitelikli
nesnelerden olugsmaktadir. Kapal teklifler en ylksekten en asagiya
dogru siralanmakta ve ihale edilen nesneler en yiuksekten baslayarak arz
tiketilene kadar dagitiimaktadir. Bdylece ihale sonucunda oyuncular
arasinda kendi teklif ettikleri fiyatlara goére fiyat farklilasmasi
yapilmaktadir. Bir baska deyisle; her bir oyuncu es zamanh olarak kag

stratejilerin  biittiniinii ifade etmektedir. Bu durumda, Nash Dengesinde hichir firma stratejisini
degistirmemektedir (Carlton and Perlof 1994, 233).
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birim nesneye ne kadar teklif ettigini gosteren talep egrisini belirleyip
sunmakta, satici ise toplam talep ve arzin kesistigi denge fiyatindan, her
bir oyuncuya talep ettikleri miktari kendi talep egrilerine gére olusan
fiyattan sunmaktadir.

d. Ikinci Fiyat Kapali Teklif (Vickrey) ihalesi

ikinci Fiyat Kapali Teklif (Vickrey) yonteminde ihaleyi en yiiksek
teklifi veren kazanmakta, fakat ihalede verilen en yuksek ikinci fiyat
0denmektedir. Bu yéntemin ¢ok nesneli ihalelere uyarlanmasi ise Tek
Fiyat ihale Yéntemi (uniform price auction) olarak adlandiriimaktadir.
ihale konusu birbirine benzer veya ayni nitelikli nesnelerden
olusmaktadir. ihalenin tek fiyat olarak nitelendiriimesinin nedeni, kazanan
batin oyuncularin ayni fiyatt ddemesidir. Kazanan tim oyunculara
teklifleri miktarinda nesnenin tahsilati yapilmakta, oyuncular malin
marjinal tuketimi icin 6denen fiyati 6demektedir.

Sozkonusu yontemlerde oyuncularin  hakim stratejileri’*® su
sekilde 6zetlenebilir: Artan ihalelerde, her bir oyuncu icin hakim strateji,
fiyat oyuncunun nesneye verdigi degere ulasana degin oyunda kalarak
teklif vermektir. Bu anlamda nesheyi kazanan oyuncunun, nesneye
verdigi de@er, kazanan fiyatin ancak ikinci en iyi degerin hemen Uzerinde
olmasi sebebiyle belirsiz kalabilmektedir. ikinci fiyat kapali teklif usuliinde
ise, oyuncular kendi degerlerini teklif olarak sunmaktadir. ilk fiyat kapal
teklif ihalelerinde oyuncularin tekliflerinin gercek degerlerinin altinda
gerceklestigi gorilmektedir. Bu anlamda azalan ve ilk fiyat kapali teklif
usullerinde ise, her bir oyuncunun stratejisinin digerlerine bagli olmasi
nedeniyle hakim bir strateji bulunmamaktadir'®®, Bu durumda oyuncular
digerlerinin hareketlerini tahmin etmeye calismaktadir (Milgrom 1989, 8;
Jacobsen 1999, 4).

D- Tiirkiye’de Ozellestirme islemlerinde Kullanilan ihale
Yontemleri

189 Rakiplerin davramglar dikkate alinmaksizin, iglerinden birinin digerlerine gore daha fazla
kazanmm sagladigi strateji, oyuncu agisindan hakim strateji olarak belirmektedir (Carlton and
Perloff 1994, 255). Bir baska deyisle hakim strateji, rakiplerin tiim olasi seceneklerine karsin,
oyuncunun en iyi se¢imidir. Basarili bir hakim strateji, yalnizca tek bir sonuca ulastyorsa, sonug
aynt zamanda oyun agisindan tek Nash Dengesi olmaktadir. Ancak bununla birlikte hakim strateji
ile ¢oziilemeyen oyunlarda da tek olmamakla birlikte Nash Dengesi gerceklesebilmektedir (Baird,
Gertner ve Picker 1994, 21).

190 Her tiirlii ihale piyasasinda Dutch ihale yontemi ile ilk fiyat kapal teklif ihale yénteminin
stratejik olarak esit oldugu sonucuna varilabilir (Milgrom 1989, 7; Biermann ve Fernandez 1998,
301).
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Tarkiye’de 6zellestirme islemleri 4046 sayill Kanun’da yer alan

esaslara goére yuritiimektedir. Kanun’'un 18. maddesinde &zellestirme
islemleri su bagliklar altinda tanimlanmaktadir:

a) Satis,

b) Kiralama,

c) i§letme hakkinin verilmesi,

d) Mulkiyetin gayri ayni haklarin tesisi,

e) Gelir Ortakhgi modeli ve isin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar.

Kanun’un ayni maddesinde ihale usul ve islemleri ise asagidaki

bagliklar altinda tanimlanmaktadir: “inaleler, kapali teklif, pazarlik, acik
artirma, belirli istekliler arasinda kapali teklif usull ile yapilir.”

1-

Kapah Teklif Usulii: Kapal teklif usullinde teklifler yazili olarak
alinir. Teklif mektubu, bir zarfa konulup kapatildiktan sonra zarfin
Uzerine isteklinin adi, soyadi ve tebligata esas olarak gosterecegi
acik adresi yazilir. Tekliflerin belirlenen tarih ve saatte agiimasi
sonucu, kag teklif verilmis oldugu bir tutanakla belirtildikten sonra
dis zarflar hazir bulunan istekliler éniinde alinis sirasina gore
acllarak, istenilen belgelerin ve gegici teminatin tam olarak
verilmis olup olmadigi aranir. Zarflar sira numarasi ile agilarak,
teklifler komisyon bagkani tarafindan okunur veya okutulur ve bir
listesi yapilir. Birkag istekli tarafindan ayni fiyat teklif edildigi ve
bunlarin da uygun oldugu anlasildigi takdirde, bu oturumda ayni
teklifte bulunan isteklilerin hazir olmasi halinde, bu isteklilerden
ikinci bir yazil teklif alinir ve bu islem esitlik bozuluncaya kadar
surdurdlur. Kapali teklif usulld ile yapilan ihalelerde, istekli
cikmadigi veya teklif komisyonca uygun goértlmedigi takdirde,
yeniden ayni usulle ihale acilir veya komisyonca kamu yarari
goériuldigu takdirde, ihale pazarlik ya da acgik artirma usull ile
sonuclandirilir.

Pazarlik Usulii: ihalelere birden fazla teklif sahibinden kapal zarf
icerisinde teklif almak sartiyla baslanabilir. Teklif sahipleri ile
birden fazla pazarlik gdrismesi yapilabilir. Pazarlik gérismeleri
teklif sahipleri ile ayri ayri yapiir. Pazarlik goérasmelerinin,
ihalenin herhangi bir asamasinda pazarlik gérismelerine devam
edilen teklif sahipleri ile mugstereken yapilmasina komisyonca
karar verilebilir. Komisyonca, pazarlik goérismeleri sirasinda
ortaya c¢ikabilecek yeni durumlar karsisinda, rekabete engel teskil
etmemek, ihale ilaninda ve/veya sarthamede yer alan hususlara
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5-

aykiri olmamak ve pazarlik gérismelerine devam edilen teklif
sahiplerine esit olarak uygulanmak kaydi ile yeni esaslar
belirlenebilir. Komisyonca gerekli goruldugu takdirde ihale,
pazarlik gérismesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimi ile
acik artirma suretiyle sonuglandirilabilir. Bu husus ilanda ve/veya
sartnamede belirtilir. Goérismeler komisyon tarafindan bir
tutanakla tespit edilir, tutanak komisyon uyeleri ve teklif
sahiplerince imzalanir.

Acik Artirma Usuli: Acik artirma usull ile yapilan ihalelere,
istenilen teminati vermis ve ihale ilaninda, ihaleye katilabilmek
icin belirtilen gerekli sartlari yerine getirmis olduklari komisyonca
tespit edilen teklif sahipleri katilabilirler. istenilen ilk deger ile agik
artirmanin  her asamasinda verilecek tekliflerde asgari
artirilabilecek miktar komisyonca belirlenir. Acik artirmanin suresi
komisyonca belirlenerek acgik artirmaya baslaniimadan énce hazir
bulunan teklif sahiplerine duyurulur. Teklif sahipleri tarafindan,
aclk artirmaya esas alinacak ilk deger kadar veya bu degerin
Uzerinde teklif yapildigi takdirde agik artirmaya devam olunur.
Teklif sahipleri bir 6nceki teklifi artirmak suretiyle yeni tekliflerde
bulunurlar. Bu suretle yapilan agik artirmada yeni bir teklif
gelmezse komisyon baskani son teklif UGzerinden ihalenin
bitirilecegini duyurur ve bu duyuru U¢ kez yapilir. Buna ragmen
teklif gelmemesi halinde agik artirmaya son verilir.

Belirli istekliler Arasinda Kapali Teklif Usulii: Belirli istekliler
arasinda kapal teklif usull, yapilan en az iki ihale sonucunda,
uygulanan ihale usulleri ile sonug¢ alinamamasi halinde, Kurulun
onayl alinmak kaydiyla, &zellestirilecek kurulusa iliskin olarak
istekli ya da isteklilerden yatirim, dretim ve istihdama iligkin proje
ve taahhdtlerini iceren teklifleri alinir ve pazarlik goérismeleri
sonucu, ihale komisyonunca, istekli ya da isteklilerin teknik veya
mesleki yeterlik, mali gug, yonetim ve sorumluluk nitelikleri de
dikkate alinarak gergeklestirilen ihale sonuglan idare tarafindan
Kurulun onayina sunulur. Bu usulle yapilacak uygulamalara iligkin
usul ve esaslar sarthnamede belirtilir

Varlik satisi suretiyle yapilacak 6zellestirme uygulamalarina iligkin
ihalelerde, kapal teklif, pazarlik ve agik artirma usullerinden birisi
uygulanir.

Satis  yontemi disindaki ydntemlerle yapilan 6zellestirme
uygulamalarina iligkin ihalelerde, &zellestirilecek kurulusa ait
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varligin niteligi, gérdugu hizmetin 6zelligi, yapisi, hukuki durumu
ile deger tespit sonuglari dikkate alinarak pazarlik veya acik
artirma usullerinden idarece belirlenecek usul uygulanir.

7- Hisselerin yurt i¢i ve yurt disinda halka arz, borsada satis, menkul
kiymetler yatirm fonlari veya menkul kiymetler vyatirm
ortakliklarina satis suretiyle 6zellestiriimeleri sermaye piyasasi
mevzuatina tabidir.

8- Danisman sec¢imine iligkin ihalelerde, ihale konusu isin niteligine
ve sektdriin dzelligine gbre idarece yapilan arastirmalar sonucu,
deneyim ve nitelikleri de dikkate alinarak, tespit edilen en az Ug¢
danismandan yazili teklif alinmak suretiyle pazarlik usull
uygulanir.

E- Kullanilan ihale Yontemlerinin Degerlendirilmesi

Ozellestirme uygulamalarinda hangi ihale ydntemlerinin
kullanilabilecedi Kanun’la belirlenmistir. Dolayisiyla ikinci fiyat kapali teklif
ihalesi olarak adlandirilan Vickery ihalesi gibi Kanun'da yer almayan ihale
yéntemleri 6zellestirme islemlerinde kullanilamamaktadir.

Uygulamada benzer yontemler kullanilarak hem sirat hem de
standart saglaniyor olsa da, buyldk capl ihalelerde, 6zellestirilecek
varligin ve piyasanin 6zelliklerinin de dikkatle degerlendiriimesi gereken
0zel tasarimlara ihtiyac bulunmaktadir. Bu anlamda idarenin uzman
kisilerin yardimini alarak sekillendirebilecegi bir tasarimin mevzuata dahil
edilmesi faydali olacaktir.

Konuyla ilgili olarak Petkim &zellestirmesinin ihale surecine
bakilabilir. Petkim Petrokimya Holding A.S.'deki % 88.86 oranindaki
Ozellestirme Idaresi Baskanligrna ait hissenin en az % 57’inin
ozellestiriimesine iliskin 5 firma!# sartname alarak ihaleye katilacagini
bildirmigtir. Ancak ihaleye katilacaklarini bildiren firmalardan Sanko ve
Zorlu Gruplari bir ortak girisim kurarak ihaleye birlikte girmeye karar
vermiglerdir. ihalenin agik artirma bélimiine, firmalardan birinin gekilmesi
ve bir diger firmanin da kapal teklif asamasinda en dusuk teklif vererek
elenmesi sonucunda, yalnizca iki firma kalmigtir. iki firmadan Sanko-
Zorlu ortak girisiminin kapali teklifler sonucunda ulasilan en yiksek

" SANKO Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Tirkive Vakiflar Bankasi T.A.0., ZORLU Petrogas
Petrol Gaz ve Petrokimya Uriinleri Insaat San. ve Tic. A.§., STANDART KIMYA Petrol Dogalgaz
Sanayi ve Ticaret A.S., CHEMORBIS Konsorsiyumu
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degerin Uzerine ¢ikamayacagini agiklamasiyla, ihale agik artirmada teklif
yUkseltil-meksizin sona ermistir42,

Soézkonusu ihalede, ihaleye &ncelikle kapali teklif usull ile
baslandiktan sonra en disuk teklif haricinde kalan oyuncular arasinda
acik artirma yéntemi ile ihaleye devam edilmistir. ihalede karma usul ile
birden fazla yontem kullaniimis ancak ilk bolim kapali teklif son asama
ise acik artirma seklinde gercgeklestirilmistir. Ancak slrecin bu sekilde
belirlenmesi ihalelerde glgli oyuncular lehinedir ve rekabet karsiti
eylemlerin gortlme olasihigini artirmaktadir. Nitekim Petkim ihalesinde
kapali teklifler sonrasi gecilen acik artirma ilk turda sonlanmistir.

ihalenin son asamasindaki acikk artirma, kendisinin sansi
olmadigini didslinen gbérece daha zayif oyuncularin agresif fiyatlama
yapmasini engellemektedir. Oysa nihai asamanin kapali olmasi, hem
zaylf oyuncunun kazanma sansini artirmasi hemde gulgli oyuncunun
kaybetme ihtimali kargisinda daha iyi bir teklifte bulunma zorunlulugu
yuzunden ihale gelirini artirici olacaktir.

Benzer bir durum Hollanda’da 2000 yilinda yapilan 3G frekans
ihalesinde ortaya ¢ikmistir. ihalede toplam 5 lisans satisa ¢ikartiimistir.
ihale éncesi piyasada 5 firma faaliyet géstermektedir. Bu durum kendi
pozisyonlarinin zayif oldugunu goéren potansiyel alicilarin, halen pazarda
yer alan firmalar ile igbirligine gitmelerine neden olmustur'*® (Jehiel ve
Moldovanu 2001).

Pazardaki en zayif firma olarak gorinen Ben, potansiyel alicilar
kadar gicli olmamasina karsin; artan bir ihalede glgli bir yapi
olusturmaya calisan potansiyel alicilardan DT ile rakip tesebbis
Hutchison ise yerel KPN ile ortaklida gitmistir.

ihale 5 lisans igin, 6 oyuncunun katlimi ile gergeklestirilmistir.
Klemperer'e (2000b, 18) gore, katilimci sayisinin az olmasi, ihalenin artan bir
sekilde gergeklestiriimesinin  bir sonucudur.  Aslinda ihale potansiyel
alicilardan zayif olan Versatelin diger yerel firmalar ile rekabetine
déntsmustir (Cramton 2001, 26). Diger bir katilimci Telfort Versatel'e
mektup gondererek, ihalede teklif vermeye devam etmesi halinde yasal bazi

142 Standart Kimya kapal zarf teklifinde verdigi 605 Milyon ABD Dolar teklif ile ihaleyi
kazanmigtir. Ancak firmamin gerekli Odemeyi yapamamasi iizerine Ozellestirme iglemi
gercgeklesmemistir.

143 Klemperer’e (2001, 20) gore, Hollanda rekabet diizenlemelerinin ihale tasarimi agisindan
fonksiyonel olmamasi, Hollanda disindaki pazarlarda giiclii konumda bulunan DT, DoCoMo ve
Hutchison gibi firmalarin yerel ve halen pazarda faaliyette bulunan firmalar ile ortakhiga
gitmelerine yol agmigtir.
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cezalandirmalara maruz kalabilecegini belitmis ve “ya rakiplerinin
maliyetlerini ylkseltmek veya onlarin altyapilarindan faydalanabilmek”
arasinda segim yapmasi gerektigini belirtmistir (Klemperer 2001, 10)44,

Sozkonusu tehdit mektubu ve hukimetin duyarsiz kalmasi
Uzerine Versatel ihaleden g¢ekilmig, ihale kalan her bir oyuncunun bir
lisans alacadi sekilde sonuglanmistir. ihalede elde edilen gelir
Almanya’daki benzer bir ihalenin ylzde 30 daha eksigi ile sonuglanmistir.

Klemperer'e (2001, 20) goére, sdézkonusu gelismeler agisindan
ihale tasarimindaki basarisizlikta, artan bir ihalenin ydntem olarak
suclanmasindan daha c¢ok, aslinda zayif rekabet kurallari veya
uygulamalari suglanmaldir.

Klemperer, bu tarz bir yikici davranisin her ihalede etkili olma
olasihdina karsin, artan ihalelerin yapi itibari ile yikici davranislara daha
yatkin olduklarini, ihale baslangicinda katihmcilarin sayisi yeterli olsa bile
ilerleyen turlarda sayinin azalmasi sonucunda yikicli stratejilerin
uygulamaya konmasinin daha kolay oldugunu belirtmektedir. Yazar
ayrica bu gibi durumlarda Anglo-Dutch' ihale tasariminin daha iyi
sonuglar verdigini  belirtmektedir. Ornedin  s6zkonusu yontemin
uygulandigi ayni sayida potansiyel alicinin katildigi bir ihalede, Versatel
firmasinin kapal teklif asamasinda ylUksek teklif verebilecegini bilmesi,
kendisi acisindan kazanma sansini artirmasinin yanisira kaybetme
korkusu duyan rakiplerin de daha yUksek teklif vermeleri ydninde itici bir
gl¢ olusturacaktir. Sdézkonusu ydntem ayrica potansiyel oyuncularin
katihmini artiracag! gibi, birlikte teklif verme girisimlerini de azaltici
olacaktir.

Anglo- Dutch modeline gére ihale iki asamadan olugsmaktadir.
Tek nesnenin satildigi bir ihalede iki oyuncu kalana kadar artan fiyat
yontemi uygulanmaktadir. ilk ihalede en yiiksek teklifi veren iki
oyuncunun ilk fiyat kapali teklif usuliyle nihai en iyi tekliflerini yapmalari
istenmektedir. Kapali teklifin bulunmadigi, sadece artan fiyat ihalelerinde
potansiyel rakipler gug¢li oyuncunun her halikarda ihaleyi alacagini
distinerek ihaleye katiimayabilir. Anglo-Dutch sisteminin kapal teklif
usulli agsamasi ihalenin sonugta kim tarafindan kazanilacagi konusunda
belirsizlik yaratacagindan, yeni oyuncularin nihai asamada ihaleyi
kazanabilme sanslarinin bulundugu konusunda bilgi saglayacaktir.
Ayrica kapal teklif boluminde kartel Uyelerinin anlasmayi ihlal etmesi

144 Versatel’in sikayetine ragmen hiikiimet herhangi bir girisimde bulunmamustir.



68 REKABET Dergisi

mumkdn olacagindan -olasi bir- kartelin anlasmayi denetlemesi
glglesecektir **°> (Klemperer 2000b, 19).

Gordldugu Uzere ihale tasarimi ihalenin sonuglari agisindan
biyiik rol oynamaktadir. ihalelerin tasarimi basta ihale konusu nesne
olmak Uzere, nesnenin yer aldigi sektor, oyuncularin nitelikleri gibi birgok
degisken gézéniine alinarak sekillendirilmektedir. Bu anlamda OiB’nin
herbir ihale igin 6zel tasarimlar yapabilmesine olanak taniyan mevzuat
degisikliginin gerekli oldugu disunulmektedir.

F- Ozellestirme ihalelerinde Fiyatin Olusumu

Bir ihalede, 6zellikle ihale konusu nesne disinda, ihale fiyatini ve
olusacak rantin dagihmini belirleyen baslica U¢ etmen bulunmaktadir.
Bunlar muhammen bedel, katiimcilarin sayisi ve oyuncular arasindaki
anlasmalardir'#é (Jacobsen 1999, 4).

Ozellestirme ihalelerinde ihale konusu nesnenin fiyatinin
olusumunda rol oynayan 3 belirleyiciden bahsetmek mimkuinddr
(Silanes*’, 1992). Bunlar; dzellestirilecek firma ve firmanin igerisinde yer
aldigi endustrinin karakteri, satis Oncesi gergeklestirilen yeniden
yapilandirma programi ve secilen ihale mekaniz-masi olarak
siralanabilir.

ihale konusu nesnenin fiyatinin en &nemli belirleyicisini
Ozellestirilecek  firmanin  operasyonel ve finansal performansi
olusturmaktadir’*®, Bununla birlikte galisanlarla, yoneticilerle ve ortaklarla

145 Emek’e (2002, 11) gore de; “4046 sayili Ozellestirme Kanunu uygulamalarinda ve GSM 1800
MHz ihalesinde Klemperer'in ileri siirdiigii Anglo-Dutch usuliiniin tam tersi uygulanmistir. Diger
bir deyisle, melez ihale usuliiniin Tiirkiye uygulamasinda isteklilerden éncelikle kapali teklifleri
alinmakta; sonradan da en yiiksek iki veya daha ¢ok teklif sahibi pazarliga ve/veya agik arttirma
ihale usuliine ¢cagrilabilmektedir. Isteklileri sonradan pazarhiga cagirabilecek bu tiir ihale usulii,
ilk asamadaki kapal teklif vermede isteklilerin davramislarimi daha muhafakazar (diisiik) teklif
verme yoniinde etkileyecek; sonug olarak ihale yapamin kazanimin diigiirecektir. Oysa yukarida
belirtildigi gibi Klemperer'in dnerdigi yontemin amact yarismacilarin davranmiglarimi daha agresif
teklif verme yoniinde etkilemektir. Bu nedenle, ozellikle 4046 sayili Ozellestirme Kanunu nun ilgili
maddesi (18/c-d) ve ihale ile ilgili diger mevzuatta bu yonde olabilecek diizenlemeler,
Klemperer’in énerdigi sekilde degistirilmelidir.”

146 Daha ayrimtil bilgi icin bkz. Bilir (2002b)

147 Silanes’in ¢alismalarinim bulgulari Meksika’da 1983-1992 yillari arasinda gergeklestirilen
200°den fazla ozellestirme uygulamasinin sonuglarina dayanmaktadir.

48 grin ve Okten (2002), Tiirkive'deki ozellestirmeler iizerine yaptiklart ¢alismada,
ozellestirilecek firmalarin toplam ciro ve piyasa karakteristiginin ozellestirme fiyatlarmin
belirlemesinde, firmanin maliyeti ve kar oramina gore daha énemli oldugunu gostermislerdir.
Ciinkii  potansiyel alicilar kamu firmalarmmn verimsiz ¢aligtigini ve bu anlamda firmanin
degerlemesinde maliyet ve kar gibi unsurlarin belirleyici olamayacagini diigiinmektedirler.
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yapilan anlagmalar ile (6rnegin net kar ve kapasite kullanimi ihale fiyati
Uzerinde pozitif bir etki gostermekte iken guglu sendikalarin varligi fiyat
negatif olarak etkilemektedir) halihazirda sirketin 6zel sektor ortaginin
bulunup bulunmadigi ve o6zellestirilecek pay ile kontrol unsurunun
devredilip devredilmeyecegi de diger o6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Firmanin igerisinde yer aldi§i endustriye bakildiginda,
firmanin pazar payi, sektorle ilgili duzenlemeler, imtiyazlar, ticaret
engelleri ve piyasanin yapisi 6nem kazanmaktadir.

Ozellestirme siirecinin uzunlugu dikkate alindiginda, kamunun
satisa cikardigi firmalarda uyguladigi yeniden yapilandirma programi da
ihalede olusacak fiyatin diger bir belirleyicisidir. Sdzkonusu programin
temel taglari su basliklar altinda siralanabilir (Silanes, 1992):

- Yonetimsel reform

- isci sayisinda indirim ve sdzlesmelerin yeniden gézden
geciriimesi

- Borglarin yeniden yapilandiriimasi

- Performansin artilmasina yonelik programlar

- Yatirimlarin yeniden gézden gegcirilmesi

- Fiziki sermaye igin yapilan harcamalarin kisiimasi

Son olarak ihale sonucunda olusacak fiyatin diger bir belirleyicisi
de, secilecek ihale yontemi, ydntemin uygulanmasi, ihalenin zamani gibi
konulari kapsayan ihale mekanizmasinin tasarimidir. Herhangi bir
ihalenin basarisi icin nelerin gerekli oldugu, hangi kosullarin saglanmasi
gerektigi gibi konular Ozellestirme ihaleleri igin de gegerlilik
arzetmektedir. Basarili bir ihale icin gerekli unsurlarin neler oldugu bu
noktada kritik bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak c¢alismanin
amacinin optimal ihale tasarimi i¢in neler yapilmasi gerektigi olmamasi
nedeniyle, konu metinde detayll bir bicimde irdelenmeyecektir.
Calismada daha ziyade, alternatif ihale yontemlerinin varligi ve ihale
tasariminin dnemi tzerinde durulmaya ¢aligiimaktadir.

Il- OPTIMAL iHALE TASARIMI

ihale edilecek nesnenin hangi yoéntemle elden gikarilmasi
gerektigi ihale tasariminin baslica konusunu olusturmaktadir. Yanlig bir
tasarimin yéntemden beklenen getirileri ortadan kaldirma olasilig
karsisinda, dizenleyicilerin bu noktaya daha ¢ok edilmesi ve bu konuda
uzmanlasmis Kigiler ile calismasi gerekmektedir.

Basarih bir ihale icin dizenleyicilerin mutlaka yapmalari gereken
baslica dort islem bulunmaktadir (Cameron, Cramton ve Wilson 1997, 3-6):



70 REKABET Dergisi

1- Oncelikle ihalenin amaci belirlenmelidir.

2- Ihale konusu nesne tanimlanarak, katilimcilara konu hakkinda
yeterli bilgi mutlaka saglanmalidir.

3- Gelecek tekliflerin kredibilitesini saglayacak ihale proseduru
olusturulmalidir.

4- halenin kurallari ve tasarimi, oyuncularin hileye bagvurmalarini
Onleyecek sekilde belirlenmelidir.

A. ihalenin Amaci

ihale tasarminda ilk dikkat ediimesi gereken nokta ihalenin
amacinin belirlenmesidir. ihaleler farkli amaglar icin yapilabiimektedir.
Yontemin alternatiflerine olan belli bash Ustinlikleri, ayni zamanda
idarelerin ihale duzenleme amaciyla paralellik gdstermektedir. Bunlar
ozellikle maksimum gelir elde etmek, slirecin seffaf olmasi ve etkinligin
saglanmasidir (Cramton 2001, 5).

Amaglarin ortaya konulmasi ayni zamanda tasarimin da nasil
olmasi gerektigi sorusunun yanitlanmasinda 6nem kazanmaktadir#°,

Ornegin ihale konusu nesnenin satisindan maksimum gelir
kazanmak isteyen bir satici, potansiyel alicilarin hassasiyetlerini dikkate
alarak tasarimi su sekilde olusturmalidir:

¢ Oncelikle, katilanlar acisindan kazananin musibeti riski (winner’s
curse)'®° olabildigince azaltiimahdir.

e hale mutlaka etkinligi'®* saglayacak bir sekilde olusturmalidir. Bu
durum ayni zamanda saticinin gelirini artiracaktir.

149 Ornegin; ¢ogu zaman maksimum gelirin elde edilmesi ve etkinligin saglanmast amaglarinin
birbiri ile ¢elistigi bilinmektedir (Krishna ve Perry, 1998, 3).

10 Ortak deger ihaleleri, ihale konusu nesnenin yeniden satumi icin talep edilen piyasalar icin
gegerli olmaktadwr (tahvil piyasalart gibi). Nesneler ikincil bir piyasada karli bir sekilde satisa
sunulmakta bir baska deyisle, nesne kisisel tiiketim degil ticari bir amag géozetilerek elde edilmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda yapilan teklifler, yalnizca teklif verenlerin kisisel degerlemesi
olmaywp, diger oyuncularin ve lilerideki alicilarin nesneye bigecekleri degerler de gézoniine
alinarak yapilmaktadir

Ortak deger ihale piyasalarinda rasyonel oyuncular nesne hakkindaki ilk tahminlerinin toplam
igerisinde herkesten daha yiiksek olmasi durumunda kazanacaklarimi varsaymaktadwr. Bu durum
kimi zaman kazananin, nesnenin ger¢ek degerinin ¢ok iizerinde bir tahminde bulunarak, nesneye
degerinden daha fazla, riskli bir ddeme yapmaswla sonuclanmaktadir. Sozkonusu risk
“kazananin musibeti” olarak adlandirilmaktadir.

181 Etkinlik nesnenin onu en fazla degerleyen oyuncu tarafindan elde edilmesi ile saglanabilir.
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e halede oyunculara yeterli ve esit sans taninanarak, israrli
tekliflerin yapilacagi ortam ve bilgi seti saglanmalidir.
e Muhammen bedelin optimal bir gekilde belirlenmesi gerekir.

B. Yeterli Bilginin Agiklanmasi

inalelerin seffafligi, kurallarin ve prosedirlerin belirsizligi yer
birakmayacak sekilde acik bir bicimde belirlenmesi ve tim katilimcilara
esit bir sekilde uygulanmasi ile saglanabilir.

Dizenleyiciler, ihale konusu nesneyi tanimlayarak, oyuncularin
degerlendirmelerine yardimci olmak Uzere gerekli bilgileri mutlaka
saglamalidir (Milgrom ve Weber, 1982). Bu sekilde ihaleye maksimum
katilim da saglanabilmektedir®s2.

Yeterli bilgi, belirsizligi ortadan kaldiracagi gibi, gerekli olan
finansal krediler konusunda da katilimcilara yardimci olacaktir.

C. Siirecin Giivenilirliginin Saglanmasi

ihale sonrasinda oyunculara getirilecek tim yukamlGlukler
baslangi¢ta ortaya konulmalidir. Ihale sonradan iptal edilebilecekse
bunun kosullari 6nceden duyurulmalidir.

inalelerin basarisi acisindan, hem diizenleyicilerin hem de
oyuncularin, tekliflerinde ciddilikleri ve sdzlerinde durmalari blylik énem
tagimaktadir. Verilen so6zin yerine getiriimemesi halinde, taraflar
cezalandiriimahdir. Bu durum 6zellikle tekrarlanan ihalelerin basarisi igin
gerekli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Duzenleyicilerin bu
baglamda yapmasi gereken baslica uygulamalar asagidaki gibidir:

o Katihmcilarin projelerini gelistirmeleri ve nesneyi en dogru sekilde
degerlendirmeleri igin yeterli zaman mutlaka taninmalidir.

o Tekliflerin yapilmasindan 6nce, oyuncularin yeterli finansal yetiye
sahip olup olmadiklari kontrol edilmelidir.

o Yapilan her teklifin 6nemini gdéstermesi bakimindan, sire¢
icerisinde sunulan tekliflerin geri alinmasi halinde, hatali teklif
verenlerin cezalandiriimalari, sUrecin devami igin dnemli bir
noktadir. Bu anlamda kazanan teklif ve verilen yanhs teklif
arasindaki fark oyuncudan talep edilmelidir. Sdzkonusu
cezalandirma nesneyi kazanmasina ragmen, 6demeyi yapmayan
veya kontrati imzalamayan oyuncular igin de uygulanmalidir.

152 Daha énce belirtildigi iizere, katilimin artmasi satict a¢isindan geliri artrmast bakimindan
ayrica onemlidir.
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e Ihale dizenleyicileri ve katilimcilar arasinda olabilecek muhtemel
cikar birliklerini dnleyecek tedbirler alinmalidir.

D- Siireci Diizenleyen Yasal Mevzuatin Eksiksiz Uygulanmasi

ihale  kurallari  katlimcilarin ~ bazi  yasal  bosluklardan
faydalanmasina izin veriimeyecek sekilde olusturulmalidir. Bu 6zellikle
kompleks teklif stratejileri olusturmakta zorlanan kuguk yatinmcilari
koruyucu bir mekanizmadir. Bunun yanisira mevcut kanunlarda yer alan
hikimlerin de taviz vermeksizin uygulanmasi gerekir. ihaleye fesat
karigtirma, goérevi koétlye kullanma, ridgvet gibi  olasi  suclarin
cezalandiriimalari, bu tur eylemlerin diger ihalelerde etkisini azaltacagi
gibi'®3, rekabete aykiri anlasma ve kotlye kullanici eylemler de mutlaka
cezalandiriimalidir.

- ALTERNATIF BIR MODEL: PAKET (BIRLESIK) IHALE
YONTEMI

ihale prosediiri genel olarak hangi yéntemin uygulanacaginin
tespiti ile baslamaktadir. Ornegin birgok tesisten meydana gelen bir
isletmenin satisl, isletmenin bir butin (blok) olarak veya tesislerin
bdlinmesi yoluyla gerceklestirilebilir.

ihale tasarimi, teklif sahiplerine ihale konusu nesneleri alternatifli
bir bicimde sunacak sekilde yapilabilmektedir. Bu sekilde hem alicilara
cesitli segenekler sunulmakta hem de ihaleye girigler ve ihale geliri
artirlmaya calisiimaktadir.

inaleler genelde, ihale konusu nesnenin el degistirmesine olanak
saglayan kurallara goére siniflandirmaktadir. Sézkonusu kurallar teklif
sahiplerinin davraniglarini ve bu anlamda ihale sonucunda elde edilecek
geliri ve ihalenin etkinligini belirlediginden ¢ok 0dnemlidir. Coklu
nesnelerin ihalelerindeki ihale kategorileri tek nesne ve paket (birlesik)
teklif'™>* olarak adlandirilabilir. Tek nesne ihalelerinde teklif sahipleri
yalnizca o nesne igin tekliflerini sunarken*®, paket tekliflerde ise teklif
sahipleri hem tek tek nesneler icin hem de sbdzkonusu nesnelerin

183 Ulkemizde, kamu ihalelerine fesat katan yolsuzluk uygulamalar: Deviet Memurlar: Kanunu
(657), Ceza Kanunu (765) ve Cikar Amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (4422) hiikiimleri
cergevesinde sorusturulmaktadir.

154 Sézkonusu ihale yontemi literatiirde package/combinatorial auction olarak ifade edilmektedir.
Bu anlamda metinde sozkonusu ihale yontemleri birbirinin yerine gececek bigimde kullanilmigtir.
155 Ornegin OIB nin TEKEL'i blok olarak satmak icin ihaleye ¢ikmast.
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icerisinde  yer aldigi paketler igin tekliflerini vermektedirt®
(Bykowsky, Cull ve Ledyard 1998, 4).

Oyuncular agisindan ihale konusu nesnelerin igerisinde yer aldigi
paketler icin teklif verilebilmesi, paketlerin degerinin, paketler i¢erisinde
yer alan nesnelerin tek tek degerleri toplamindan buyuk olmasi
hallerinde ©6nem kazanmaktadir. Paket (birlesik) teklif ydnteminin
uygulanmasinin  en blylk motivasyonu nesneler arasinda Ki
tamamlayiciliktir. Bu durum ise genelde maliyetleri azaltma veya sinerji
yaratma gudulerinden kaynaklanmaktadir. (Pekec ve Rothkopf, 2001).

Paket ihale, statik kapal teklif bir ihale olarak duzenlenebilecegdi
gibi, dinamik, bir baska deyisle ¢ok turlu artan bir ihale seklinde de
diizenlenebilir. ihale tasarimcisi ihale konusu nesne ve ihalenin amaci
gibi kriterleri gézoénunde bulundurarak, ihale kurallarina ve ydntemine
gore ihalenin detaylarini belirlemektedir.

Paket ihale yontemi o&zellikle Amerikan Federal iletisim
Komisyon'unun (FCC) gergeklestirmis oldugu frekans ihalelerinde
kullaniimaktadir’®’.  Teknolojide, frekans piyasalarinda ve internette
yasanan gelismeler, paket ihale yonteminin gelismesine ve
uygulanmasina katkida bulunmustur.

Birgok ihale yéntemi teorisinde oldugu gibi, paket teklif yontemi
teorisinin de gecmisi, 6zellikle tek nesnelilerin ihalesinin esas alindigi
William Vickery’'nin 1961 vyilindaki g¢alismasina kadar uzanmaktadir.
Vickery’in mekanizmasi su sekildedir: Her bir oyuncu (teklif sahibi) ihale
dizenleyicisine, tim olasi miktarlar igin taleplerini sunmaktadir. Daha
sonra duzenleyici elde ettigi bilgiyi kullanarak, toplam degeri maksimize
edecek dagitim mekanizmasini segmektedir. Bu durumda diger teklifler
veri olmak Uzere, her bir alici toplam en dusuk teklif seviyesinden final
dagitimin  kendisine dlsen pargcasini kazanmak igin ddemesini
gerceklestirmektedir. Bu durumda s6zkonusu 6édeme kurali ile Vickery,
her bir oyuncunun diger oyuncularin teklifine bakmaksizin, kendi talep
egrisine gore tekliflerini yapacagini goéstermistir (Ausubel ve Milgrom,
2002, 4-10).

156 Ornegin OIB’nin TEKEL'in satisina iliskin olarak diizenledigi ihalede hem blok satis icin
hemde TEKEL'in fabrikalarimin tekli, ikili, ii¢lii birarada bulundugu paketler icin teklif almasi
gibi.

157 Paket ihale yontemi ilk kez havaalanlarmmdaki kalkis ve inislerdeki kaynak dagilim
problemlerini ¢ézmek amaciyla kullanilmistir. Sozkonusu kaynak dagilim problemi igin etkin
¢oziimiin bulunmasinda, havayollarindan farkli sehirlerde kalkis ve iniglerdeki sinerji yaratan
degerlemeleri agiklamalart istenmigtir.
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Vickery’in birgcok nesnenin varliginda “bitin olasi miktarlar” icin
ulastigi sonug, “butin olasi paketler” i¢cin de saglanmaktadir. Bu durum
literatiirde “Genellenmis Vickery Ihalesi” veya “Vickery-Clarke-Groves
(VCG) Mekanizmasi**®” olarak adlandiriimaktadir.

Vickery’in bulgulari ekonomik analizler kullanilarak etkili bir ihale
tasariminin yapilabilecegi yonindeki umutlari artirmigtir. Ancak kamu
mallarinin satiginda oldugu gibi temel amaci etkinligin*® saglanmasi olan
ihalelerde, VCG mekanizmasinin uygulamasinda bazi olumsuzluklar
ortaya ¢ikmigtir.

Vickery ihalesinin en buyuk dezavantaji, satisa sunulan nesneler
¢ok degerli olsa dahi, ihalenin dusik gelirle sonuglanabilmesidir. Diger
dezavantajlar ise rekabet karsiti eylemlere yatkin olmasi, hileli tekliflere
(shill bidding) acik olmasi ve oyuncularin hakim stratejilerine uygun
olarak davranmasinin sinirsiz bitceye'® sahipligi gerektirmesi gibi
durumlardir (Charles River Ass., 1997)1,

Yontemin yukarida sayillan dezavantajlari yeni tasarimlarin
bulunmasi geregdini ortaya koymustur. FCC radyo frekans ihalelerinde
Vickery ihalesine alternatif olarak, teklif edilen kadar édemeli (pay-as-
bid) ve c¢oklu tur ihale (multiple round auction) tasarimlarini
olusturmustur®? (Milgrom, 2001).

FCC es zamanh ¢oklu tur yontemi ile (simultaneous multi-round)
lisanslarin tek tek satisina yénelik bir tasarim gergeklestirmistir. Ancak
lisanslarin ikame &zellikler yerine tamamlayici ézelliklere sahip olmasi bir
baska deyisle bazi lisanslarin birlikte degerinin tek tek degerleri
toplamindan fazla olmasi, hepsinin tek tek fiyatinin belirlenmesi sirasinda
bazi problemlere yol agcmistir. Clnku oyuncular bu durumda lisanslar igin
tek tek fiyat teklifinde bulunmakta, ancak birlikte elde edilmeleri halinde
bir sinerji yaratacak lisanslardan yalnizca bazilarinin elde edilmesi
sonugta oyuncular agisindan zararlara yol agmaktadir (Vohra ve Weber,
2000).

138 Clarke 1971, Grove ise 1973 yilinda yaptiklar: ¢alismalarda, Vickery mekanizmasinin baska bir ¢ok
uygulamada da aym hakim stratejiye ulastigr sonucuna varmiglardur.

159 Thalelerin etkinliginde, gelir, maliyetler gibi birden fazla etken rol oynamaktadir.

160 Vickery ihalesinde oyunucularin hakim stratejisi ihale konusu nesne hakkinda kendi
degerlemelerini teklif olarak vermeleridir. Bu anlamda biitce kisitlamasi olan oyuncularin,
muhammen bedelin yiiksek belirlendigi ihalelere katilmalart dahi zorlasmaktadir. Oysa ayni ihale
konusunun daha kiiciik teklif paketlerine boliinmesi durumunda, iheleye katilacak oyuncularin
sayist artacaktir.

161 Vickery ihalesinin dezavantajlarina iliskin érnekler i¢in bkz. (Ausubel ve Milgrom, 2002)

162 fhalenin kurallar konsunda bkz. (Ausubel ve Milgrom, 2002)
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(")rnegin paket teklife izin verilmeyen bir ihalede A, B, C, D
lisanslarinin satisi cikartildigini ve oyunculardan birisi icin A ve B
lisanlarini birlikte elde etmenin kendisi acisindan optimal oldugunu
dusinelim. Ancak ihalede paket tekliflere izin verilmemesi sonucu
oyuncu hem A hemde B lisanslari i¢in ayri ayri teklif vermek zorundadir.
ihale kurallari geregi lisanslarin ikisinin de birlikte kazanilacaginin bir
garantisi ise bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle oyuncu ihale
sonucunda lisanslardan yalnizca birini elde edebilir. Bu durum oyuncu
acisindan istenen bir sonug olmayacaktir. Oyuncu igin istenen sonug iki
lisansi birlikte elde etmek bu olmaz ise her ikisinide kaybetmektedir. Tek
bir lisansin kazaniimasi ise bazen kayiplara yol acabilmektedir.

Paket tekliflere izin veriimeyen ihalelerin temel sorunlari talebin
kisitlanmasi (demand reduction) ve korunmasizlik problemi (exposure
problem) olarak karsimiza gikmaktadir (Charles River Ass., 1997, 6).

Talebin kisitlanmasi, ihale konusu nesnelerin ikame olmasi
karsisinda, oyuncularin birden fazla nesneye olan talebin fiyati
yukseltmesini 6nlemek amaciyla bir bagka talepte bulunmamalaridir. Bu
sekilde oyuncular birbirlerinin alacagi nesnelere teklif vermeyerek, bitin
nesnelerin fiyatinin diisiik seviyelerde kalmasini saglamaktadir'®3. Bu tiir
bir eylem igin oyuncular genellikle ihale dncesi rakipleri ile anlasma
yoluna gitmektedirler.

Korunmasizlik problemi, ihale konusu nesneleri birarada elde
etmek isteyen oyuncularin, bunlardan yalnizca bazilarini elde etmesi
halinde ortaya cikmaktadir. ihale konusu nesnelerin birbirleri ile ikame
olmasi, en etkin bir bigcimde tahsisin gerceklesecegi fiyati olanakli
kilarken, nesnelerin tamamlayici 6zellikler gdstermesi etkin tahsisatin
gerceklesmesi agisindan bulunacak fiyat konusunda bazi zorluklar ortaya
¢cikarmaktadir.

Paket ihale ydnteminin son zamanlarda daha siklikla kullaniimasi
da, yukarida bahsedilen problemlere ydnelik ¢ézim arayiglarinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida daha énce verilen 6rnek
bu durumda da gecerlidir. Paket teklife izin veriimeyen ve A, B, C, D
lisanslarinin satisa c¢ikartildigi bir ihalede, oyunculardan birisi i¢in A ve B
lisanlarini birlikte elde etmek, ihalede gerceklesecek diger butun
sonuglardan daha etkin olabilir. Ancak ihalede paket tekliflere izin
verilmemesi sonucu oyuncu hem A hem de B lisanslari i¢in ayri ayri teklif
vererek her iki lisansi birlikte elde etmeyi deneyecektir. Bu durumda
oyuncunun ihale sonucunda lisanslardan yalnizca birini elde etmesi

183 Daha fazla bilgi icin bkz. Bilir (2002b)
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problemlere neden olmaktadir. TUm bu ihtimaller taklif sireglerini
olumsuz etkilemektedir.

Genel olarak paket (birlesik) ihale proseduru iki temel asamadan
olugsmaktadir. ihale genelde, ihale konusu nesneleri igerisine alan olasi
tim paketler igin teklif verilecek sekilde tasarlanmaktadiri®*. ihale genel
olarak su sekilde gerceklesmektedir'®®;

Birinci asama, es zamanh c¢ok turlu ihale ydntemidir. Bu
asamada teklif sahipleri her bir nesne icin tekliflerini sunmaktadir. Her bir
teklif sahibi, ihale konusu nesneler icin ayr ayr teklifini gerceklestirir.
ihalenin herbir turunda, énceki turda yapilan tekliflerin daha da ileri
goturulmesi gerekmektedir. Verilen tekliflerin dogrulugu ise ihale
dizenleyicisi tarafindan kontrol edilmektedir. Nesnelerin herhangi birisi
icin teklif verilmedigi anda ihalenin birinci agsamasi sona ermektedir.

ikinci asamada benzer bicimde es zamanl gok turlu bir ihaledir
ancak bu asamada teklif sahiplerinin, ihale konusu nesnelere birlikte
sahip olmaktan kaynaklanacak sinerjiden faydalanabilmeleri igin, ihale
konusu nesnelerin igerisinde barindiran paketler igin teklifler
sunabilmelerine olanak saglanmaktadir (Steinberg 2000, 7-13). Yine her
bir turda yapilacak teklifin, ihale &ncesi belilenen minimum artisi
karsilamasi gerekmektedir.

Bu asamada paket ihale konusunda bir érnege bakmakta fayda
bulunmaktadirt®®. 4 oyuncunun katildigi (a, b, c, d) ve 3 farkli cografi
alandaki 2’ser nesnenin satigsa c¢ikarildigr (toplam 6 tane) bir ihale
tasarlanmistir. Asagidaki tablolarda ihale konusu nesne satirda, cografi
alanlar ise sttunlarda gosterilmektedir®’ (Steinberg 2000).

Birinci Asama
Nesne |. Bolge Il. Bolge lll. Bolge

X [1() [3(b) | 2(b) | Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif
degeri

184 hale tasarimcisinn bir takam kurallar ile bazi kisitlamalar getirmesi miimkiindiir.

185 Jhale kurallart konusunda daha detayly bilgi icin bkz. Steinberg (2000)

166 CGrnekteki ihalede, basitligin saglanmast acisindan tekliflevin geri cekilmesi, minumum teklif
artirimi, tekliflerin aynit olmast hali gibi hayli detayli olabilen ihale kurallarina yer verilmemigtir.
Bu konuda metnin orjinaline bakmakta fayda bulunmaktadir. Tabidir ki, ihale tasarimi esnasinda
tiim olasiliklar gozoniinde bulundurularak ve ihalenin etkinligini teminen bazi diizenlemelere yer
verilmektedir. Ayrica calismada yer alan drneklerde oyuncu degerlemelerinin yer almadigi
durumlarda etkinlik analizi yalmizca ihale geliri bir baska deyisle yapilan teklifler dikkate
aliarak yaptlmistir.

187 Ornekte teklif artislar ile ihalenin diger yonlerine deginilmeyecektir.
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Y [3(a) [2(d) | 5(d) | 16 (=1+3+2+3+2+5) la,b,d |

Tabloda parantez icindeki harf hangi oyuncunun en yiksek teklifi
verdigi, sayilar ise oyuncunun teklif tutarini géstermektedir. Ornegin 1 (a)
ifadesi; . Bdlgedeki X nesnesi icin en ylksek teklifin a oyuncusu
tarafindan verildigini ve teklif tutarinin 1 birim oldugunu belirtmektedir.

ilk agsamanin sonunda;
a; |. Bolgedeki x ve y,

b; II. ve lll. Bolgedeki x

d; Il. ve lll. bolgedeki y
icin en iyi teklifleri vermiglerdir. Toplamda 6 nesnenin ayri ayri satiimasi
halinde ulasilan maksimum deger ise 16 olarak gerceklesmistir.

ikinci Asama

(N=2)
Birinci Tur
I. Bélge II. Bolge Ill. Bolge
X |1() | 6(b) Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif
degeri
Y | 6(b) | 5 (d) 18 b

Oyuncu b, ikinci agamanin ilk turunda ilk agamada ayr ayr teklif
verilen 2. ve 3. bolgedeki x ile, 1. ve 2. Bolgedeki y nesnesine, ikiserli
olarak teklif sunmus ve nesnelerin ilk asamada toplamda almis olduklari
deger 5'ten 6 ya, ihalenin genel seviyesi ise 18’ e yiikselmistir. ihale
degeri bu sekilde en ylksege ulastiginda, paket olarak verilen teklifler
haricinde kalan nesneler igin, ilk asamada verilmis en ylksek tekil ihale
teklif tutarlari gézénine alinmaktadir. Bu durum ihalenin diger turlari igin
de gegerlidir.

ikinci Tur
|. Bolge II. Bolge llI. Bolge
X |1(a) | 6(b) Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif
degeri
Y [7(@) | 5(d) 19 a
Uclincti Tur

|. Bolge II. Bolge lll. Bolge
X | 7()]6(b) | Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif |
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degeri
Y 2(d) | 5(d) 20 C
Dorduncu Tur
|. Bolge IlI. Bolge 1. Bolge
X |7() |7() |2(b) | Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif
degeri
Y 5(d) 21 D
(N=23)
Besinci Tur
|. Bolge IlI. Bolge lll. Bolge
X 113 2 (b) | Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif
(a) degeri
Y [2(d) [5() 22 a
Altinci Tur
|. Bolge II. Bolge lll. Bolge
X 111 Kabul edilen tekliflerin toplam | Teklif
(c) degeri
Y |7 (@) | 5 (d) 23 B

ihale sonucunda en yiiksek degere toplamda 23 sayisi ile
ulasilmistir. Bu anlamda 1., 2., ve 3. bdlgedeki x nesnelerini birlikte ¢
oyuncusu, 1. ve 2. bdlgedeki y nesnesini a oyuncusu, 3. bolgedeki y
nesnesini ise d oyuncusu almaya hak kazanmigtir®,

Goraldugu Gzere paket (birlesik) ihaleleri diger modellerden
ayiran iki temel 6zellik bulunmaktadir (Pekec ve Rothkopf, 2001): ihaleyi
kazanin belirlenmesindeki gUglik®® ve bir paket teklifi kazanan
olabilmenin ayni zamanda baskaca tekliflere bagli olmasi hali.

18 Her ihale tasarmmunda oldugu gibi, érnekte verilen ihaleler icin de etkinlik bakimindan bazi
elestiriler bulunmaktadir. Ornegin oyuncular acisindan nesnelerin yalnizca birlikte olmalar
durumunda sinerji yarattigi durumlarda, nesnelerin ilk asamada deger bulamamasi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz bir ihalenin etkinligi konusunda bkz. Steinberg (2000).

169 Paket ihale yontemi sayisi binlerle olciilen nesnelerin ihalesinde kullamldigindan, kazananin
belirlenmesinde zaman zaman giicliiklerle karsilasilabilmektedir. Bu anlamda nesnenin sayisinin
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Bilindigi Uzere ihalelerde kazanan ihale konusu nesne igin en
yuksek teklif veren oyuncudur. Ancak paket ihalelerde en yiksek teklif
her zaman kazanmanin garantisi anlamina gelmemektedir. Konu ile ilgili
olarak a, b, ¢ nesnelerinin satisa sunuldugu bir ihale diisiinelim. ihalede
paketler i¢in verilen en yuksek teklifler agagidaki gibi varsayilmaktadir:

Paketler @ | (b) | (c) | (ab) | (ac) | (b,c) | (a,b,c

)
Sunulan en vyuksek | 1 3 2 5 5 4 6
teklif

ihale gelirinin engoklandi§i teklifler (a,c) paketi igin yapilan 5
birimlik ve (b) i¢in yapilan 3 birimlik tekliflerdir. Dolayisiyla (a), (c), (ab),
(bc), (abc) paketleri icin verilen en yiksek teklifler kazanmak igin yeterli
olmamistir. N sayili nesnenin bulundugu bir ihalede 2"-1 sayidaki olasi
paketlerin varligi, kazananin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ayrica
gorildigu tzere (ac) paketi igin verilen 5 birimlik teklifin kazanan teklif
olmasi ayni zamanda (b) igin verilen teklifin degerine de baghdir.Daha
detayl diger bir 6rnekte de A, B, C lisanslarinin satisa ¢iktigi bir ihaleye
3 katilimcinin teklif verdigi varsayiimaktadir (Bykowsky, Cull ve Ledyard
1998, 7-10).

Tablo 1: Oyuncularin Degerlemeleri-Sinerjinin  Bulunmadigi
Durum

Teklif sahipleri | ABC AB BC AC A B C

1 160 110 | 100 | 110 60* | 50 50
2 165 105 | 110 | 105 55 60* | 50
3 175 100 | 125 | 125 50 50 75*

Tablo 1’de yer alan ihale 6rneginde, ihale konusu nesnelerin
paketler icerisinde yer almasi katiimcilar agisindan bir siner;i
dogurmamaktadir. Bu anlamda nesnelerin tek tek oyuncular tarafindan
degerlemesi maksimum dedgeri ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla benzer
sekilde nesnelerin yer aldigi bir ortamda, tek nesne artan ihale yontemi

¢ok oldugu durumlarda kazananin belirlenmesi sorunu ozel optimizasyon teknikleri ile
astlmaktadur.
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tahsis problemini!’* (assignment problem) ortadan kaldirmaktadir. Her bir
lisans i¢in en ylksek degerlemeye sahip oyuncu, lisanslari en ylksek
ikinci degerden elde edecektir'’?. Bu anlamda 1, 2 ve 3 numarali teklif
sahipleri A, B ve C lisanslarini (yaklasik toplam 195 lik bir dederlemeye
sahip olmalarina ragmen) yaklagik 155 lik toplam bir ddeme ile elde
edecektir. Bu durumda A, B ve C lisanslari 55, 50 ve 50’lik degerler ile
satilacaklardir. Herhangi bir oyuncu bu tekliflerin diginda daha fazla bir
teklifte bulunmak igin bir tesvige sahip degildir. Bu durumda lisanslar
ekonomik olarak en etkin sekilde tahsis edilmis olacaktir.

ikinci tabloda ise A ve B lisanslarina birlikte sahip olmanin biitiin
oyuncular igin sinerji yaratttigi durum yer almaktadir’s,

Tablo 2: Oyuncularin Degerlemeleri-AB Lisans Paketinin Tim
Oyuncular Agisindan Sinerji Yaratmasi Durumu

Teklif sahipleri ABC | AB BC AC A B C

1 250 200* | 100 | 110 |60 |50 |50
2 200 150 [ 110 |105 |55 |60 |50
3 250 175 125 | 125 |50 |50 | 75*

Ornekte ekonomik olarak etkinligin en goklanmasi, AB lisansini
1. oyuncu, C lisansinin ise 3. oyuncu tarafindan elde edilmesi ile
saglanmaktadir. Etkin bir tahsisin ekonomik olarak Nash dengesini
sagladigi kabul edilirse, s6zl edilen etkin tahsisat icin lisanslar
konusundaki fiyat sinirlamalarinin da P(A), P(B) ve P(C) dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu durumda fiyat sinirlamalarinin  neler
olduguna bakmak gerekmektedir.

Ornek ile ilgili bazi 6nermeler (sinirlamalar) asagidaki gibidir:

(1a) | 50 = P(C) (aksi takdirde 1. oyuncu C’ye teklif verecektir.)

(1b) | 50 = P(A) (aksi takdirde 3. oyuncu A’ya teklif verecektir)

(1c) | 50 = P(B) (aksi takdirde 3. oyuncu B’ye teklif verecektir)

(1d) [ 175 < P(A+B) (aksi takdirde 3. oyuncu A ve B'ye teklif

jhalelerin basarisi, ihale konusu nesnenin onu en iyi sekilde degerleyecek olan oyuncuya tahsisi
ile olgiilmektedir.

172 Bilindigi gibi artan ihalelerde genelde; ihaleyi kazanan nesneye en ¢ok deger veren ve édenen
fiyat ise nesnenin kaybeden agisindan degeri (ikinci en yiiksek degerleme) kadar olmaktadr.

18 Ornekte varsayim geregi farkl oyuncu tercihlerinin kismi olsa bile ayni olmast durumu ele
alinmamaktadir.
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verecektir)

(1e) | 55 = P(A) (aksi takdirde 2. oyuncu A’ya teklif verecektir)

(1f) | 60 < P(B) (aksi takdirde 2. oyuncu B’ye teklif verecektir)

(1g) | 50 = P(C) (aksi takdirde 2. oyuncu C'ye teklif verecektir)

(2h) | 110 = P(B+C) (aksi takdirde 2. oyuncu B ve C’ ye teklif
verecektir)

(2i) | 105 = P(A+C) (aksi takdirde 2. oyuncu A ve C’ ye teklif
verecektir)

(1j) | 200 = P(A+B+C) (aksi takdirde 2. oyuncu A, B ve C’ ye teklif
verecektir)

(1k) | 150 = P(A+ B) (aksi takdirde 2. oyuncu A ve B’ ye teklif
verecektir)

Ornegin, 1 numarali oyuncunun (teklif sahibi) A lisansini
alabilmesi icin, A lisansi icin en yUksek ikinci tek degerleme olan en az
55 veya daha fazla bir teklif vermesi gerekmektedir (Bkz. Onerme 1e).
Soézkonusu lisans icin en yiksek degerlemeye 1 numarali oyuncu sahip
oldugu igin, kendi degerlemesinin Uzerinde bir teklif verilmesine gerek
yoktur. 1 numarali oyuncunun B lisansini alabilmesi igin ise, B lisansi icin
en yuksek degerleme olan 60’In esiti veya daha fazlasi teklif olarak
sunulmaldir (Bkz. Onerme 1f). Ayni sinirlamalar C lisansi igin de
gegerlidir. Sézkonusu lisansi alabilmek ic¢in yapilacak teklif 3 numaral
oyuncu igin en az 50'dir (Bkz. Onerme 1g).

1 numarali oyuncu igin ekonomik olarak en etkin sonu¢ A ve
B lisanslarini birlikte elde etmektir. S6z konusu oyuncunun AB lisans
paketi alabilmesi i¢in, A ve B lisanslarinin tek tek degerlemelerinin daha
Ustinde bir teklif sunmasi gerekmektedir. 1 numarali oyuncunun
s6zkonusu lisanslar i¢in degerlemeleri 60 ve 50 iken, oyuncunun paket
icin yapmasi gereken teklif en azindan 175dir (Bkz. Onerme 1d).
Dolayisiyla oyuncu tek tek degerlemelerin Uzerine en azindan 65 daha
fazla bir teklif sunmalidir.

Gordldugu Gzere oyuncu igin etkinlik A ve B lisanslarinin birlikte
elde edilmesi ile saglanmaktadir. Ancak paket tekliflere izin verilmeyen
bir ihalede, oyuncunun yapacag! teklif sonucunda A lisansini elde edip
edemeyecedi belirsizdir (Oyuncu sbézkonusu lisans igin en yiksek
degerlemeye sahip oldugundan s6z konusu lisansin tek basina dahi elde
edilmesi oyuncu agisindan olumsuzluk yaratmamaktadir) A lisansinin
elde edilmeyerek yalnizca B lisansinin elde edilmesi oyuncu igin bir kayip
meydana getirecektir. Bu durumda tek nesneli acik bir ihale tasarimi
batun katihmcilar agisindan, -sinirli bilgi seti gé6zénune alindiginda- paket
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bir ihale tasarimi ile karsilastinidiginda finansal bir riski gindeme
getirmektedir. S6zkonusu potansiyel riskin varligr ve katilimcilarin risk
tercihleri ihalenin etkin bir sekilde sonuglanmasinin 6niine gegebilir!’,

Yukarida yer alan drnegin disinda, paket ihale yonteminde de tek
nesne ihalelerinde oldugu gibi bazi problemlerle karsilasmak
mumkandur. Katilimceilarin yonetsel becerileri ve kurumsal stratejilerinin
farkli olmasi, paketlerde yaratilan sinerjinin de her bir oyuncu igin
farklilagsmasina veya bazi paketlerin ortak olarak katilimcilar igin cazip
olmasina neden olabilmektedir. Bu durum ayni zamanda uygunluk
(fitting) sorununu gindeme getirmektedir. Uygunluk problemi,
oyuncularin ihale konusu lisanslarin ikamesi ile karsl karsiya kalmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda s6zkonusu problemi gdsteren bir
durum yer almaktadir.

Tablo 3: Oyuncularin Degerlemeleri-Sinerji ve Uygunluk Problemi

Teklif sahipleri ABC AB BC AC A B C

1 250 200* | 100 | 110 60 |50 |50
2 255 110 200 | 100 55 |60 |50
3 250 100 125 | 200 50 |50 | 75*

Ornekte; 1. oyuncunun A, 2. oyuncunun B, 3. oyuncunun ise C
lisansi icin avantaja sahip olmasinin yanisira, 1. oyuncunun (AB) lisans
paketi, 3. oyuncunun ise (AC) lisanslarini birlikte elde etmeleri halinde
sinerji kazanacaklari varsayllmaktadir. Bu anlamda 1. ve 3. oyuncunun
lisanslarin birlikte elde edilmesinden dolayr kazanacaklari sinerjide A
lisansi her iki oyuncu igin énemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik etkinlik
ise 1. oyuncunun (AB) paketini, 3. oyuncunun ise C lisansini
almasi ile elde edilecektir.

Ancak bir dnceki érnekte de goruldigu Uzere, tek nesne ihalesi
etkinligin saglanmasinda bazi problemler ile karsi karsiya kalmaktadir.

(2a) | 200 = P(A+B) (1. Oyuncu igin)
(2b) |75 =P(C) (3. Oyuncu icin)
(2c) | 200 2 P(B+C) (2. Oyuncu icin)
(2d) | 75-P(C) =200 - P(A+C) (3. Oyuncu igin)

4 Oyuncularin visk tutumlart finansal risk agisinda onemlidir. Ornekte bahsedilen problem
agresif bir teklif stratejisinin izlenmesi halinde bertaraf edilebilir.
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2a esitsizligine bakildiginda, 1. oyuncunun (AB) lisanlarini elde etmesi
icin, lisanslarin tek tek fiyatlarinin toplami 200’e esit veya dusik
olmalidir. Benzer sekilde 2b esitsizligine bakildiginda, 3. oyuncunun C
lisansina sahip olmasi, lisansin fiyatinin 75’ den daha dugsik olmasina
baghdir. 2d esgitsizligine gore, 3. oyuncunun yalnizca C lisansina sahip
olmasi, C lisansinda elde edecegi net karin A ve C lisanslarindan elde
edecegi kardan fazla olmasina baghdir.

(2¢) | 200 = P(A+B) = 250

2e esitsizligi ise, Tablo 3 de verilen teklifler 1s1ginda, 1. ve 3.
oyuncu igin, lisanlar agisindan etkin bir tahsis igin gerekli kosullarin
olmadigini goéstermektedir. Bu durum ise bazi problemlere vyol
agmaktadir. Ornegin, A, B ve C lisanslari igin yapilan tekliflerin 125, 75
ve 75 oldugu kabul edilirse, bu durumda A ve B lisanslari 1. oyuncuya, C
lisansi ise 3. oyuncuya ait olacaktir. Ancak mevcut teklif olan 150’nin
birlesik deger olan 200’den disik olmasi, 2. oyuncunun B ve C
lisanslari i¢in tekliflerine devam ederek onlari kazanmasina yol acacaktir.
Ornegin 2. oyuncunun B ve C lisanslari igin 76 olarak teklif vermesi
halinde, 1. Oyuncu B lisansini, sézkonusu lisansin A ile paket degerinin
200’0 agmasi nedeni ile kaybedecektir. Ancak 1. oyuncunun B lisansini
elde edememesi, oyuncu acisindan 65’lik bir kayba yol agacaktir. (125-
60). Bu durumda ihale kurallarinin izin vermesi halinde, 1. oyuncu B
lisansi igin vermis oldugu teklifi geri ¢ekmek isteyecektir. Ancak bu
duruma izin verilmemesi, tek nesne ihaleleri, ihalenin son teklif verene
avantaj saglanmasina yol agmaktadir'’>. Bu durumda 2. oyuncu
avantajli olacaktir. Oyuncu, diger oyuncularin farkl lisanslari igin siner;ji
yaratan tekliflerini yapmalarindan sonra teklifini yaparak lisanslar elde
edebilir.

Ornekte ekonomik olarak etkin bir tahsise (A ve B lisanslarinin
1. oyuncu, C lisansinin 3. oyuncu tarafindan elde edilmesi hali) yol agan
bazi énermeler (sinirlamalar) asagidaki gibidir:

(3a) | 250- P(A) — P (B)- P(C) =200 - P(A) — P(B) (veya 1. oyuncunun
C'ye teklifi)

(3b) | 125 = P(A) ( veya 3. oyuncunun A'ya teklifi )

5 Bu durumda gelir de yiiksek olacaktir. Bu durumda gelir 277 (125+76+76) ile tiim lisanslarin
maksimum degerlerinden 2 fazla olacaktir.
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(3c) | 50 = P(B) (veya 3. oyuncunun B’ye teklifi )

(3d) | 175 < P(A+B) (veya 3. oyuncunun A ve B’ye teklifi )

(3e) | 50 = P(A) (veya 2. oyuncunun A'ya teklifi )

(3f) | 60 = P(B) (veya 2. oyuncunun B'ye teklifi )

(3g) | 50 = P(C) (veya 2. oyuncunun 2’ye teklifi )

(3h) | 200 = P(B+C) (veya 2. Oyuncunun B ve C'ye teklifi )

(3i) 100 = P(A+C) (veya 2. oyuncunun A ve C'ye teklifi )

(3)) | 255 = P(A+B+C) (veya 2. oyuncunun A, B ve C'ye teklifi )

(3k) | 110 = P(A+C) (veya 2. oyuncunun A ve B'ye teklifi )

Yukarida yer alan dénermelerden 3b ve 3h tahsis problemini
ortaya koymaktadir. iki esitsizlije beraber bakildiginda, denge igin
ekonomik etkinligin P(A+B+C) = 325 ile saglandigi gorulecektir. Ancak
lisanslar igin oyuncularin maksimum degerlemesi 275’dir (ekonomik
olarak etkin bir tahsis). Bu durumda oyunculardan bazilarinin karini
artirmak icin srarh tekliflerde bulunmasi, yine oyunculardan bazilarinin
zarar etmesine yol acacaktir. Bu anlamda oyuncularin finansal kisitlarini
dikkate almaksizin tekliflerine devam etmesi, Nash dengesinde en az bir
oyuncunun para kaybetmesine yol cacaktir'’s. Oyuncularin tekliflerini geri
cekmelerine izin verilmesi dahi, tahsiste yasanan problemleri ortadan
kaldirmayacaktir.

IV-  SONUG

lyi tasarlanmis bir ihale mekanizmasi, kaynaklarin onlari en iyi
degerleyecek olanlara dagitimini saglamak agisindan en tercih edilen
yéntemdir. Bir¢oklarinca disunuldigu gibi, ihaleler yalnizca dizenleyene
yiksek gelir getirmesi amaciyla gerceklestiriimemektedir. ihale
dizenlemeleri;

- Mevcut kaynaklarin optimum etkinlikte dagilimi,

- Hizmetin sunumunda etkili ve surduarilebilir bir rekabeti,

- Devlet, yatirrmci ve tuketici icin ekonomik degeri tam
anlamiyla tesis edecek bir piyasa yapisini

olusturma konusunda énemli iglevlere sahiptir.

Paket (birlesik) teklif ihale yontemi son vyillarda Ozellikle degeri
milyar dolarlara ulasan frekans ihalelerinde uygulanan yeni bir model
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bunun vyanisira sdzkonusu yontemin
internette gergeklestirilen ihalelerde 6nemli bir oranda kullanilacagi

Y6 Bu durumda karsilikl yikict teklif (mutually aggressive bidding) olarak adlandirilan fenomenle
karsilasilmaktadir.
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tahmin edilmektedir. Yontem, oyuncularin ihale konusu nesnelerin bir
arada bulunduklari kombinasyonlar (paketler) hakkindaki degerlemelerini
gostermeleri agisindan énemlidir. ihale konusu nesnelerin ikame yerine
tamamlayici olmalari, yaratilan sinerjinin bir sonucu olarak paketlerin
nesnelerin tek tek degerleri toplamindan daha ylksek bir degere
ulasmasina neden olmaktadir.

Genellikle ihale konusu varliklarin blok halinde satilmasi halinde -
zaman zaman Ulkemizdeki 6zellestirme ihalelerinde gérildigu gibi- ihale
gelirinin daha yuksek olacagi dugunulmektedir. Ancak bu durumun olasi
tim satiglar icin gecerli oldugundan bahsetmek zordur. ihale konusu
nesnelerin  -timinin ya da- bir kisminin ikame bir kisminin
tamamlayicilik 6zellikler gostermesi ve paket teklif yontemine uygun bir
tasarimda butin yerine daha kiglk pargalar icin teklif veriimesi
olanaginin saglanmig olmasi, ihaleye girigleri ve hatta ihale gelirini artici
yénde etkili olabilmektedir.

Ozellestirme konusu varliklarin tek tek ve olasi tim
kombinasyonlari igin tekliflerin alinmasi, en yiksek deger ve daha
rekabetgi bir piyasa yapisi agisindan idarelere segenekler sunacaktir. Bu
durumda ihalenin dlzenleyicisi idare, blok satis halinde en yiksek
degere ulasildidi kanitlansa bile, daha rekabetgi bir piyasanin
yaratiimasinin  maliyetini de ayni ihalede goOrebilme imkanina
kavusacaktirt’’,

Optimal ihale tasariminin ihaleden beklenen sonuclarin elde
edilmesinde ki rolii gézéniine alindiginda basta Ozellestirme Idaresi
Baskanligi olmak Uzere, kamu sektérinde ihale yéntemini uygulayan
idarelerin alternatif modeller lzerinde calismasi ve bu anlamda ihale
tasariminin  uzman Kkigilerin yardimi ile yapilmasi gerekmektedir.
Ozellestirme uygulamalarinda satis ydntemi, sirket degerlemeleri gibi
konularda  danigman  firmalardan  faydalanildidi  bilinmektedir.
Kanaatimizce danigsmanlik hizmetleri isletmeler ile ilgili fizibilite
raporlarinin hazirlanmasindan ziyaden -veya bunlara ek olarak- ihale
tasarimi icin (de) alinmahdir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

e Avrupa Birligi Rekabet Politikasindaki
Olasi Yenilikler

e AB ve Cin Arasinda Rekabet Hukukunda
Isbirligi Basladi

Rusya’da Dev Petrol Evliligi
MICROSOFT

¢ AVRUPA BIRLIGI REKABET POLITIKASINDAKI
OLASI YENILIKLER

24 Ekim'de Fordham Uluslararasi Antitrost Hukuku ve Politikasi
Yilhk Konferansi'nda konusan Rekabet Politikasindan Sorumlu Avrupa
Komisyonu Uyesi Mario Monti, AB rekabet politikasinin gelecekte nasil
sekillenecegine dair dnemli agiklamalar yapmistir.

Monti'ye gére Ocak 2003'de yururlige giren yeni Yonetmeligin
icerdigi reformlar, Mayis 2004'e kadar AB rekabet politikasinin
uygulanmasina su konularda yenilikler ve iyilesmeler getirecektir:
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1. AB Rekabet kurallarinin uygulanmasindaki etkinlik artacak

Komisyon uygulamada daha fazla inisiyatif kullanacak; kendi
gbzlemlerine dayanarak daha fazla sorusturma baglatabilecek;
Kartellerle ilgili mucadele guglenecek (Komisyon 2002 yili icerisinde
sonuglanan 9 davada yaklasik 1 milyar Euro ceza kesmigtir); Piyasada
hakim durumda olan girketlerin faaliyetleri daha yakindan izlenecek;
Ozellikle enerji ve telekomiinikasyon pazarlarinin serbestlesmesinde
daha ileri adimlar atilacak.

2. Yasal cergceve daha da netlesecek ve iktisadi bir bakis agisi
geligtirilecek.

Rekabetle ilgili kanunlar kesinlik ve anlasilirlik kazanacak, ayni
zamanda kurallarin ekonomik buyimeyi desteklemesi hedeflenecek;
Sirketlerin rekabet hukukunu daha iyi anlamalari saglanacak, bu konuda
Uretilmis rehberler yeniden yazilacak; Fikri mulkiyet haklari hukukuna
netlik kazandirilacak, oOzellikle Teknoloji Transferi Blok Muafiyet
Yonetmeligi yeniden gdzden gegirilecek.

3. Komisyon ile ulusal rekabet kurumlari ve mahkemelerin
arasinda isbirligi artacak.

Yeni kurulan Avrupa Rekabet AgJi genigletilecek ve gelistirilecek;
Ulusal mahkemelerin AB rekabet kurallarini uygulamadaki rolleri
artinllacak; Ulusal yargiglarin Komisyon'a fikir almak icin basgvurabilmeleri
saglanacak; Komisyon'un ve rekabet kurumlarinin kendi gézlemlerine
dayanarak mahkemelere basvurabilmeleri saglanacak.

4. i¢c Reformlar

Rekabetten Sorumlu Genel Mudirliglin i¢ yapisi yeniden
dizenlenecek, sirket evliliklerini kontrol eden bdélimle, antitrost
uygulamalariyla ilgili bélumler birlesecek; Sektorlere yonelik uzmanliklar
gelistirilecek; Rekabet Genel Mudurligd'nin  ekonomi  bilgisini
derinlestirmek icin 'Rekabet Ekonomisi Sefi' adi altinda yeni bir pozisyon
acllacak. Bu goérevi ilk olarak Prof. Lars-Hendrik Roller Ustlenecek.
Ayrica kadroya endustriyel iligkiler konusunda uzman ekonomistler
alinacak; Sorusturmalarda deneyimlerin paylasilabilmesi igin paneller
dizenlenecek; Sirket birlesmeleri ile ilgili sorusturmalara zamanlama
konusunda esneklik getirilecek;.'Sirket Birlesmelerinde En lyi Ornekler'
kitabl yayimlanacak

5. Uluslararasi igbirligi
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Ozellikle ABD'yle gergeklestirilen yakin isbirligi daha da
geligtirilecek; baska bdlgelerle ve Ulkelerle isbirligi arayisina gidilecek;
Uluslararasi Rekabet Agi girisimi desteklenecek.'’®

¢ AB ile GIN ARASINDA REKABET HUKUKUNDA
iSBIRLIGI BASLADI

Rekabet Politikasindan Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi Mario
Monti, Avrupa Komisyonu ve Cin arasinda rekabet politikasi Uzerinde
isbirligini basglatan yeni Cin rekabet hukuku taslagindan sorumlu bakanlik
yetkilileriyle bir bildiri imzalamistir. 24-25 Kasim 2003 tarihlerini kapsayan
Cin ziyareti boyunca yapilan goérismelerde, modern bir ekonomide
rekabet politikasinin rolu ile AB ve Cin arasinda bu alandaki igbirliginin
nasil gelistirilebilecedi konulari ele alinmistir. Cin Hikidmeti 2003 yilinin
basinda, birlesme ve devralmalar ile hakim durumun kétlye kullaniimasi
yasaginin kapsadigi fiyat kontroli Gzerindeki taslak dizenlemeleri
onaylamisti.1’®

¢ RUSYA’DA DEV PETROL EVLILIGI

- Rus petrol sirketleri Yukos ve Sibneft arasinda imzalanan 45
milyar dolarlik anlasma ile Rusya’nin en blyuk petrol sirketi olusmustur.
Bunun yani sira yabanci sirketlerin Rus petroliine olan ilgisinin bir hayli
yogun oldugu, dinyanin en blyUk petrol sirketi Exxon’'un 25 milyar dolar
karsiiginda YukosSibneft ortakhdinin %40 oraninda hissesine talip
oldugu belirtiliyor. Yukos yetkilileri ise yabanci bir ortakligin sz konusu
olmadigini agiklamislardir.&

¢ MICROSOFT

Avrupa Birligi tlkeleri, Microsoftun Windows igletim programini
Avrupa icin bagtan yazmasini ve Windows Media Player (WMP) gibi
muzik programlarini igletim sisteminden ayirmasini talep etmiglerdir. Bu
ulkeler, Microsoft'u, Windows sisteminin dunyadaki bilgisayarlarin
%95’'inde kullaniimasindan kaynaklanan pozisyonunu koz olarak
kullanmakla  suglamaktadirlar. AB Komisyonu, bilgisayarlara hangi
programlarin yerlegtirilecedine Microsoft'un degil, bilgisayar Ureticilerinin
karar vermesini istemektedir. Microsoft, 1999'dan sonra WMP'yi

178 http://eu.ibsresearch.com , Arsiv,AB Mektubu,12.11.2003.
179 http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi
180 Diinya Gazetesi, 4 Ekim 2003, s.1.


http://www.ibsresearch.com/news
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Windows sisteminin igine dahil etmis ve bu tarihten itibaren WMP’in
pazar pay! hizla genislemisti. AB Komisyonu, WMP Windows ile birlikte
geldigi icin, kimsenin fazladan para Odeyerek Real Player ya da
Quicktime programlarini satin almayacagini ve. WMP’nin ayri bir Grin
oldugunu savunurken, Microsoft bunun, Windows'un bir fonksiyonu
oldugunu iddia etmektedir. Bununla beraber AB’de tekel yarattigi
iddialarina maruz kalan yazihm devi Microsoft, Avrupalilarin standardi
disik Windows isletim sistemlerini kullanmak zorunda kalabileceklerini
aciklamigtir.18?

181 Finansal Forum Gazetesi15 Kasim 2003 Para &Piyasa S8
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI
(01.10.2003 - 31.12.2003)

REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI
REKABET IHLALLERI
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sSAYISI TARIHI
1 |03-64/768-|Ayni sermaye grubunun tesekkilleri olan Yapi Kredi Bankasi,| 02-10-

355 |Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ve KVK Mobil Telefon Sistemleri| 2003
A.$’nin piyasada rekabeti bozucu bir kampanya igine girdikleri,
kampanyanin sadece K.V.K bayilerinde uygulandigi, K.V.K
bayisi olmayanlara bu kampanyadan yararlanma imkaninin
taninmadigi iddiasina yoénelik olarak bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddi.

2 |03-69/833-[Selcuk, Nevzat ve Es ecza depolarinin Duygu Eczanesi'ne,| 23-10-

363  [Trabzon Eczaci Odasi ve Of ilgesindeki eczanelerin baskisi ile| 2003

vadeli mal satisi yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak bir sorusturma
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acllmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
3 |03-69/834-|Marshall Boya ve Vernik Sanayii Anonim Sirketi’'nin son kullanicilara| 23-10-
364 |yonelik olarak satis fiyatini tespit etmek ve buna uymayan bir| 2003
saticlya bayilerinin mal satisini engellemek suretiyle 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yoénelik olarak bir sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
4 [03-70/843-|Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Midirliigi’niin “Yer| 30-10-
365  [Hizmetleri Calisma Ruhsatlari Tarifesi'nin ayrimciiga ve| 2003
piyasaya giris engeline yol acgtigi iddiasina yoénelik olarak bir
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
5 |03-70/844-|Sigortacilik hizmetleri alaninda faaliyet gostermekte olan sigorta| 30-10-
366  [sirketlerinin Milli Reasiirans T.A.S. 6nderliginde, asgari sigorta| 2003

fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yiritilen sorusturma
neticesinde; Aksigorta A.$., Anadolu Anonim Tirk Sigorta A.S.,
Axa Oyak Sigorta A.$., Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.S.,
Giines Sigorta A.S., Isvigre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB
Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S. ve Yapi Kredi Sigorta
A.S.’nin 11.10.2001 tarihinde imzalamis olduklari protokol ile
reasuransa devredilecek policeler bakimindan yangin sigortalari
ve ek teminatlarina yonelik uygulanacak asgari fiyatlarin
belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4’lncti maddesinin
ihlal edildigi; ayni protokolii imzalayarak taraf olan Milli
Reasurans T.A.$.’nin de yukarida belirtilen ihlale katildigi; 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yukarida
belirtilen ihlali gerceklestiren Aksigorta A.$., Anadolu Anonim
Turk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S.,
Garanti Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvigre Sigorta A.S.,
Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S. ve
Yapi Kredi Sigorta A.S. ile Milli Reasutrans T.A.S.’nin toplam
2.020.077.808.000 TL. idari para cezasi ile cezalandiriimalari;
Kanun’un 4’Uncu maddesini ihlal edici nitelikteki 11.10.2001
tarihli protokoliin 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin 2’'nci
ve 4054 sayili Kanun’un 10’uncu maddeleri ile 6ngérilmis olan
bir aylik sure igerisinde Rekabet Kurumu’na bildirilmemesi
nedeniyle protokolde imzasi bulunan ve yukarida adi gegen 11
sigorta sirketi ile Milli Reaslrans Tirk A.S.ne ayrn ayri,
Kanun’un 2003/1 sayih Teblig ile degisik 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde 6ngorilen para cezasinin verilmesi; 4054
saylli Kanun’un 16'nci maddesi Uglncu fikrasi uyarinca, bildirim
yukumluliguni yerine getirmemekten dolayr yukarida anilan
tesebbislere verilen cezanin ylzde besi oraninda olmak Uzere,
bu tesebbislerin yénetim organlarinda gérev alanlara da ayri
ayri idari para cezasi verilmesi; Turkiye Sigorta ve Reaslrans
Sirketleri  Birligi'nin  tarafindan 1992 yilindan bu vyana
hazirlanarak Uyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk
Hareketleri, K6t Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin
sigortasina ek olarak verilen baz teminatlar bakimindan
uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve boylece 4054
saylll Kanun'un 4’Gncd maddesinin ihlal edildigi; bu ihlali
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nedeniyle Tirkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi'nin
4054 sayili Kanun’un 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile
degisik 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimasi; 1992 yilindan bu yana ydrirlikte bulunan
tarifeler ile ilgili olarak 1997/6 saylh “Rekabet Kurumu
Teskilatinin ~ Olusturulmasindan Sonra Tesebbdlslerin  ve
Tesebbis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve
Yiikiimliliiklerine lligkin Tebli§g”in 3’incli maddesi geregince
5.5.1998 tarihine kadar Kurumumuza bildirimde bulunulmadigi
gibi, sonraki yillarda da glncellenerek uygulanmaya devam
edilmesine karsin bildirimde bulunulmadidi anlasildijindan, s6z
konusu tesebbls birligi karari ile ilgili olarak, 4054 sayil
Kanun’un 10’uncu ve 1997/6 sayil Teblid’in 3'incii maddesi ile
Ongorulmis olan bildirim yukumlGligunin yerine getiriimemis
olmasi nedeniyle Turkiye Sigorta ve Reasirans Sirketleri
Birligi'ne, ayni Kanun’un 2003/1 sayili Teblig ile degisik 16/I-c
maddesi hukmu uyarinca para cezasi uygulanmasi; 4054 sayili
Kanun’un 16’nci maddesi Uglncl fikrasi uyarinca, Onceki
maddede belirtilen bildirim yukimlGligunu yerine getirmemekten
dolay! Tirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi'ne verilen
cezanin ylzde besi oraninda olmak Uzere, anilan birligin bildirim
yakimlaligd bulunan tarihte yonetim organlarinda goérev
alanlara da ayri ayri idari para cezasi verilmesi; Rekabet Kurulu
tarafindan tespit edilen bu ihlallere nasil son verileceginin ve
ilgili pazarda rekabetin yeniden tesisi i¢in yerine getiriimesi ya da
kacinilmasi  gereken davraniglarin, taraflara ve ilgili
dizenlemeleri yapmakla gérevli Bakanliga

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | SAYISI TARIHI
4054 sayili Kanun’un 9/1. maddesi dogrultusunda bildiriimesi.
6 [03-70/851-|Tiirk Tabipleri Birligi'nin diizenlemis oldugu “Asgari Ucret| 30-10-
369 2003

Tarifesi” ile rekabet ihlaline neden oldugu iddiasina yodnelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve dolayisiyla
sikayetin reddi; ancak Turk Tabipler Birligi Kanunu ile Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun arasindaki ihtilafin, saglik
sektortinun ozellikleri gdézéninde bulundurularak 6zel muayene
ve tahlil hizmetleri asgari tarifesi yerine rehber bir tarifenin tespiti
yonunde 6023 sayili Turk Tabipler Birligi Kanunu’nda yapilacak
bir degisiklik ile gideriimesinin mimkin oldugu ydninde
Kanun’un 27’'nci maddesi (g) bendinde belirtilen “Rekabet
hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan ... gorus bildirmek” ile ilgili stre¢ isletilerek
yasal dizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili
Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi; séz konusu
dizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, fiyat tarifesi
yayinlama yoninde meslek birliklerinin olasi taleplerinin ise
4054 sayih Kanun’un muafiyet hikimleri gercevesinde ayrica
degerlendirilebilecegi.
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03-71/867-
371

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.nin, nihai satis
noktalarinin fiyatlandirma politikasina midahale etmek ve hakim
durumunu kétiye kullanmak yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasina iligkin olarak; etkin bir rekabetin yasanmadigi bira
pazarinda hakim durumda oldudu anlagilan Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S.’nin, rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.nin  veya kendi drlnlerinin nihai satis
noktalarindaki fiyatlarina muidahale ederek rakibinin fiyatlarini
kendi fiyatlarinin Uzerine ¢ikarttigi yoninde herhangi bir
girisiminin  olmadigi  anlagildigindan, 4054 saylli Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigi, sikayetin reddi;
hakim durumda olan Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.$.’nin, piyasaya yeni tesebbiislerin girmesine engel olmak ve
Ozellikle rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.'nin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (a) bendini ihlal
ettigi yonundeki uygulamalarin, “minhasirliiktan kaynakl
sonuglar oldugu anlasildigindan, bu asamada sorusturma
acllmasina yer olmadigi.

06-11-
2003

03-72/874-
373

Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)nin, Enerjisa Enerji Uretim A.S.
(Enerjisa)’'nin otoprodiiktér santralinde Uretecedi elektrigin nakli
icin gerekli sézlesmeyi ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulagim
igin gerekli baglantlyr yapmadigina; Toros Enerji Uretimi
Otoprodiiktér Grubu A.$. (Toros)'a ait otoprodiiktér tesislerinde
Uretilen elektrigi taraflar arasindaki sozlesmeye aykir bir
bicimde satin almadigina ve Toros’un ortaklarina enerji nakli
yapmasini engelledigine iliskin iddialarin incelenerek 4054

10-11-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

saylll Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla yuruttlen sorusturma neticesinde; 04.12.1984 tarih ve
3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Goérevlendirilimesi
Hakkinda Kanun”a dayanilarak ¢ikarilan ve 16.08.1985 tarih ve
9800 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ydrirlige giren “TEK
Digindaki Kuruluglarin Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gosteren
Yonetmelik” cergevesinde belirlenen ve Bakanlik ile CEAS
arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanmis “Adana, Mersin,
Hatay, Osmaniye illeri Kahramanmaras ilinin Ug¢ Koyiinde
Elektrik Uretim, iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin
Yapilmasi igin Gérev Verilmesine iligkin imtiyaz Sézlesmesi’nde
gosterilen 1 No'lu Goérev Bolgesi'nde, CEAS'In zorunlu unsuru
elinde bulundurdugu ve elektrik nakil pazarinda hakim durumda
oldugu, sikayetci tesebbuslerin altyapiya erisimlerini engelledigi,
bunu yaparken 6ne surdigu gerekcelerin, engellemeyi hakl
kilacak hukuki ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu;
Enerjisa’nin tesislerinin kabule hazir hale geldigi Aralik 2001
tarininden “Enerji Alig ve Enerji Nakline lliskin Sézlesme’nin
imzalandig1 Agustos 2002 tarihine kadar, CEAS’In Enerjisa’nin
sisteme baglanti talebini cesitli gerekcelerle reddettigi; bu
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nedenle Enerjisa’nin sikayetine iligskin ihlalin Aralhk 2001-
Agustos 2002 tarihleri arasindaki donemi kapsadigi; CEAS'In,
Toros’un sisteme baglanti noktalarina ters roleler yerlestirerek,
s6z konusu tesebbustin sisteme erigimini, dolayisiyla ortaklarina
enerji naklini engelledigi hususunun 21.06.2002 tarihli Ceyhan 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisi Raporu ile saptandigdi; ters
rélelerin, 07.07.2002 tarihinde Mersin Asliye Ticaret
Mahkemesinin almisg oldugu ihtiyati tedbir kararinin ardindan,
08.08.2002 tarihinde kaldirildigi; dolayisiyla, Toros'un sikayetine
iliskin ihlalin 21.06.2002-08.08.2002 tarihleri arasindaki dénemi
kapsadigi; bu cergcevede, CEAS'In bolge elektrik Uretiminde
tekellesmeye yoénelik olarak, alt pazardaki (elektrik nakil pazari)
hakim durumunu kullanarak, Ust pazardaki (elektrik Gretim
pazari) fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054
saylli Kanun'un 6 nci maddesi baglaminda hakim durumunu
kotiye kullandigi; bu nedenle CEAS’a, Kanun’'un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca 2001 yili net satislar
Uzerinden takdiren 9.557.363.023.000.- TL idari para cezasi
verilmesi.

03-73/876-
a/374

Turkiye Barolar Birligi (TBB)'nin uUyelerinin gesitli hizmetlerde
uygulayacagi ucretler ile ilgili alt sinir belirlemek yoluyla 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164.

13-11-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHiI

ve 168. maddeleri ile verilen yetki kapsaminda Tuirkiye Barolar
Birliginin asgari Ucret tarifeleri belirlemesinin rekabeti kisitlayici
etkilerinin bulunmasi ve ilgili Kanun hukimleri ile 4054 sayil
Kanun’un arasinda ihtilaf olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27
(g) ve 30 (f) maddeleri cergevesinde yasal dizenlemede
degisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlk ve ilgili Bakanlik
nezdinde girisimlerde bulunulmasi; 1136 sayili Kanun ile verilen
asgari Ucret tarifesi belirleme yetkisi gercevesinde sozlesmeli
avukatlar igin de aylik Ucret dizenlemesi yapan Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan kanunla kendisine taninan yetkinin asildigi,
esasen anilan Kanun’un verdigi yetkinin 4054 sayili Kanun'a
aykiri oldugu ve TBB tarafindan sdzlesmeli avukatlara iligkin
Ucret dizenlemesi yapilmasi uygulamasinin rekabeti kisitlayici
etkilerinin bulundugu anlasildigindan; 4054 sayili Kanun’un
27(g) ve 30(f) maddeleri cercevesinde ilgili sureg isletilerek yasal
dizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Bagbakanlik ve ilgili
Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi ve sz konusu
dizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi
yayinlama talebinde bulunan meslek birliklerinin  olasi
taleplerinin, 4054 sayilli Kanun’'un muafiyet hikimleri
cercevesinde ayrica degerlendirilmesi.

10

03-73/876-
b/375

Turk Dighekimleri Birligi (TDB)'nin Gyelerinin gesitli hizmetlerde
uygulayacagi Ucretler ile ilgili alt sinin belirlemek yoluyla 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi

13-11-
2003
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iddiasina iligkin olarak; Rekabet Kurulu'nun 9.7.2003 tarihli
toplantisinda 03-50/572-250 sayi ile, “3224 sayili Kanun’un
asgari Ucret tarifesi belirleme yetkisini dizenlemis olmasi
nedeniyle, 4054 sayih Kanun’un 30(f) maddesi g¢ercevesinde
Turk Dishekimleri Birligi'ne asgari Ucret tarifelerinin rekabeti
kisitlayici etkilerine ve ilgili yasa hikminin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle olasi
yasal dizenlemelerde bu durumun g6zéninde
bulundurulmasina iligkin goris bildiriimesine” karar verilmis
olmakla birlikte, ayni Kanun'un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri
cercevesinde, yasal duzenleme degisikligi talebi ile TBMM,
Bagbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi
ve s6z konusu dlizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra,
asgari fiyat tarifesi yayinlama talebinde bulunan meslek
birliklerinin olasi taleplerinin, 4054 sayih Kanun’'un muafiyet
hikimleri ¢cergevesinde ayrica degerlendiriimesi.

11

03-73/876-
c/376

Tark Tabipleri Birligi 'nin Gyelerinin  ¢esitli  hizmetlerde
uygulayacagi Ucretler ile ilgili alt sinir belirlemek yoluyla 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak; Turk Tabipleri Birliginin hekimlik

13-11-
2003
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hizmetleri icin asgari fiyat tarifesi dizenlemesine iligkin
uygulamanin Rekabet Kurulunca daha o6nce incelenerek
30.10.2003 tarih, 03-70/851-369 sayi ile karara baglanmis
oldugu g6z 6nlne alinarak, sikayete iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda baskaca
yapilacak bir islem bulunmadidi; bununla beraber, 6023 sayili
Turk Tabipleri Birligi Kanunu ile 4054 sayili Kanun arasindaki
ihtilafin giderilmesi y6ninde Kurulca ayni Kanun'un 27 (g)
maddesi gergevesinde yasal diizenleme talebi ile ilgili merciler
nezdinde girisimlerde bulunulmasi yéninde alinan karar ile ilgili
olarak da sikayetginin bilgilendiriimesi; Tirk Tabipleri Birligi
Kanunu'nun 28. maddesinde izin verilen asgari Ucret tarifesi
dizenleme yetkisi cergevesinde isyeri hekimleri icin de aylik
Ucret dlizenlemesi yapan Tirk Tabipleri Birligi tarafindan,
kanunla kendisine verilen yetkinin asildigi, esasen s6z konusu
Kanun'un verdigi tarife belirleme yetkisinin 4054 sayili Kanun'a
aykiri oldugu ve anilan uygulamanin rekabeti sinirlayici
etkilerinin bulundugu anlasildigindan; 4054 sayili Kanun'un 27
(g) ve 30(f) maddeleri gercevesinde ilgili sureg isletilerek yasal
dizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili
Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasi ve sz konusu
dizenleme degisiklikleri saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi
yayinlama talebinde bulunan meslek birliklerinin  olasi
taleplerinin, 4054 sayili Kanun'un muafiyet hukimleri
cercevesinde ayrica degerlendiriimesi.

12

03-73/876-

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)'nin tyelerinin

13-11-
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d/377

cesitli hizmetlerde uygulayacagi uUcretler ile ilgili alt sinin
belirlemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettidi iddiasina iligkin olarak; serbest mihendislik
ve mimarlik hizmetleri asgari Ucretlerinin Tirk Mihendis ve
Mimar Odalan Birligi tarafindan belirlenmesi uygulamasinin
durdurulmasina iligkin, 26.5.2003 tarih, 25119 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 22.1.2002 tarih, 02-04/40-21 sayili
Rekabet Kurulu karari c¢ergevesinde, sikayet konusunun
Rekabet Kurulunca incelenerek karara baglanmis oldugu
g6zoniine alinarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda baskaca
yapilacak bir iglem bulunmadigi; bununla beraber benzeri
sikayetlerin devam etmesi dolayisiyla, ilgili Rekabet Kurulu
kararinin gereginin yapilmasinin saglanmasi yéninde gerekli
takibin yapilmakta oldugu konusunda sikayetginin
bilgilendiriimesi; igyerlerinde istihdam edilen muhendislerin
Ucretlerinin ilgili odalarca belirlendigi seklindeki iddiayi
dogrulayacak herhangi bir bilgiye rastlaniimamasi ve sikayetgi
tarafindan da belge sunulmamasi dolayisiyla, Ege Bolgesi
Sanayi Odasr'nin sikayeti hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

2003
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13

03-73/876-
e/378

Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve  Yeminli Mali
Misavirler Odalari Birligi (TURMOB)nin (yelerinin gesitli
hizmetlerde uygulayacagi Ucretler ile ilgili alt sinir belirlemek
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak; 3568 sayil Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Muisavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik Kanunu ile Turkiye Serbest Muhasebeci Mali
Muisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi'ne asgari
Ucret tarifesi belirleme yetkisi verilmis oldugundan, 4054 sayih
Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri cergevesinde ilgili stirecin
isletilerek yasal dlzenleme degisikligi talebi ile TBMM,
Bagbakanhk ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde
bulunulmasina ve s0z konusu diizenleme degisiklikleri
saglandiktan sonra, asgari fiyat tarifesi yayinlama talebinde
bulunan meslek birliklerinin olasi taleplerinin, 4054 sayih
Kanun’un muafiyet hakdmleri cercevesinde ayrica
degerlendiriimesi; isyerlerinde istihdam edilen yeminli mali
musavirlerin Ucretlerinin ilgili odalarca belirlendigi seklindeki
iddiayr dogrulayacak bir bilgiye rastlaniimamasi ve sikayetgi
tarafindan da bu konuda belge sunulmamasi dolayisiyla, Ege
Bolgesi Sanayi Odasi'nin sikayeti hakkinda 4054 sayil
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi.

13-11-
2003

14

03-73/880-
380

Akort Tanitim Organizasyon ve Fuarcilik Ltd.Sti. ile Gaziantep
Sanayi Odasr'nin 4 yili askin bir slredir aralarinda yaptiklari
anlagsmalarla fuarcilik sektérinde tekel olusturdugu ve diger
fuarcilik sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina yonelik

olarak bir dnarastirma yapilmasina veya sorusturma ac¢ilmasina

13-11-
2003
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gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
15 |03-73/881-[TEKNOSA A.S. ile Axess kredi kartinin sahibi Akbank T.A.S.’nin| 13-11-
381 [Sabanci Holding blnyesinde yer almakta olmasi ve bu iki| 2003
tesebblstin ayni ekonomik butinluk icinde bulunmalari
nedeniyle, TEKNOSA magazalarinda yalnizca Axess kredi
kartiyla vade farksiz 5 taksit yapilabilmesinin rekabet ihlali
yaratacak nitelikte bir uygulama olmadigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigi, sikayetin reddi
16 |03-76/925-(Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ile Koruma Klor-Alkali| 04-12-
389  [A.S.’nin, hammadde teminini aksatmak suretiyle 4054 sayili| 2003
Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri davraniglarda bulunduklari
iddiasina yonelik olarak gegcici tedbir alinmasina ve sorugturma
aclimasina gerek olmadigi; sikayetin reddi.
17 |03-78/948-|Dalsan Algi Sanayi ve Ticaret A.S. ile Entegre Har¢ Sanayi ve| 11-12-
392 |Ticaret A.S.’nin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde| 2003
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdiklerine iliskin gugli
veri bulunmadigi anlasildijindan, bu tesebbusler hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi.
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAvISI TARIHI
18 |03-80/967-|Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) tarafindan, Kasim| 17-12-
397 2003

2001 tarihinde alinan Genel Kurul karari ile yiiksek giris aidati
uygulanarak piyasaya girigslerin engellenmesi suretiyle 4054
saylll Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
yuratilen  sorusturma neticesinde; “Seyahat Acenteligi
Hizmetleri” pazarinda faaliyet gdsteren seyahat acentelerinin
birer “tesebbls” oldugu; seyahat acentelerinin ilgili mevzuat
geregi Uye olmak zorunda bulunduklarn Turkiye Seyahat
Acentalari Birligi'nin bir “tesebbiis birligi” oldugu; TURSAB Genel
Kurulu’'nda alinan sorusturma konusu kararin bir “tesebbis
birligi karar” niteliginde oldugu; TURSABIn Kasim 2001
tarihinde yapilan 15. genel kurulunda alinan karar ile piyasaya
yeni girigleri engelleyici nitelikte yiksek giris Ucreti belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi; bu
ihlalden dolayr TURSAB'In, 2002 yili sonunda olusan gelirleri
Uzerinden takdiren 193.764.290.070.-TL. idari para cezasi ile
cezalandirilmasi; sézkonusu genel kurul kararinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir tesebbis birligi karari
olmasi nedeniyle, ayni kanunun 10. maddesi ve 1997/6 sayili
Teblig’in 2. maddesi ile 6ngdrilmus olan bir aylik slre igerisinde
bildirim yukdmlaliginun yerine getiriimedigi; bununla beraber
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca TURSAB’a bildirimde bulunulmamasi nedeniyle ceza
uygulanamayacagi; Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu
ihlale nasil son verilecegine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi birinci fikrasi dogrultusunda; TURSAB 15. Genel
Kurulu'nda alinan ve piyasaya giris engeli teskil ettigi tespit
edilen giris Ucreti ile ilgili kararin uygulamasinin durdurulmasi ve
bu ydnde islem yapildigi konusunda Rekabet Kurumu’na bilgi
verilmesi gerektiginin TURSAB’a bildirilmesi; sorugturmaya konu
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genel kurul kararinin uygulamasinin durdurulmasi ve bununla
ilgili islemlerin tekemmul ettirilmesi icin adigegen tesebbis
birligine 45 gun sure verilmesi; aksi takdirde 4054 sayil
Kanun’'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
hergln icin sureli para cezasl ile cezalandirnlacaklarinin
hatirlatiimasi.

19

03-81/969-
398

Ankara llinde faaliyet gésteren ve siriicii olur raporu vermeye
yetkili olan Ozel Sakarya Poliklinigi'nin; 4054 sayili Kanun'un
ihlal ettigi iddiasina yodnelik olarak yuratulen sorusturma
neticesinde; “Ankara ili Sirtct Olur Saghk Raporu” ilgili
pazarinda faaliyet gésteren Ozel Sakarya Polikliniginin, ayni
pazarda faaliyet gdsteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay
Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel
Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskapi Poliklinigi, Ozel
Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet
Unsal Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel
ilkiz Poliklinigi invanli

18-12-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHiI

tesebbislerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde sayilan &rneklerle uyumlu olduguna ve rekabet ihlali
olusturduguna Rekabet Kurulu’'nca daha énce 13.8.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayi ile karar verilen banka hesaplar ile bir
havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti
yapmak seklindeki eylemlerine katildidi ve bu yolla ayni rekabet
ihlallerini gercgeklestirdigi; adi gegen tesebbisun, belirtilen
anlagma ve uygulamalara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesi ile 6ngdrilmus olan bir aylik sire igerisinde bildirim
yukimlalagianu yerine getirmedigi; 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlale yol acan ve yukarida unvani
belirtilen tesebbusiin takdiren, Kanun’un “Para Cezalari” baglikli
16. maddesinin ikinci fikrasi ve Rekabet Kurulu’'nun 2003/1
sayil Tebligi uyarinca 9.247.613.000.- TL. asgari para cezasi ile
cezalandirilmasi, sorusturma kapsamindaki tesebbisin ihlale
konu olan sézlesmeler ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesi uyarinca bildirim yuktimlalaguna yerine
getirmemesinden dolayi, ayni Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin  (c) bendi uyarinca idari para cezasl ile
cezalandiriimasi.

20

03-
83/1003-
405

Turkiye genelinde; Turk Telekominikasyon A.S. (TTAS)nin
“gelir ortakhdi s6zlesmesi” yoluyla Kablo TV sebekesi Uzerinden
internete erisim hizmeti veren ve gelir ortagi olan firmalarin
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi iddialarini iceren bagvurular tzerine: Ortada
bir zorunluluk bulunmamasina karsin kullanicilarin  modem
cihazlarini kendilerinden temin etmeleri sartini ileri stiren kablo
operatdr firmalari Topaz Telekomiinikasyon  Yayincilik
Reklamcilik San. ve Tic. A.S., Kablonet iletigsim Sistemleri San.
ve Tic. A.S., Aktif Kablo TV Teknik Hizmetler San. ve Tic. A.S.
ile Interaktif Telekomiinikasyon Tic. Tah. A.S.’ne sézkonusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edebilecegi

25-12-
2003
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gerekgesi ile 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca bu yoéndeki uygulamalarina son vermeleri yéninde
yazih goérus bildirilmesi; ihlale ne sekilde son verilecegine dair
Rekabet Kurulu'nun goérisi dogrultusunda islem yapilmaya
baslandiginin ilgili operatérlerce 30 gun iginde Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi gerektiginin, aksi takdirde 4054 sayil
Kanun'un 40. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma
acllacaginin bildiriimesi.

MENFi TESPIT/MUAFIYET

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

03-64/770-
356

The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan menfi
tespit/muafiyet talebi ile bildiriimis olan Isletme Sézlegmesi'nin
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girmesi sebebiyle bu sézlesmeye menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; s6z konusu s6zlesmenin mevcut
haliyle bireysel muafiyet almasinin ve grup muafiyetinden
yararlanmasinin mimkin olmadidi; The Shell Company Of
Turkey Limited ile birlikte butlin akaryakit dagitim firmalarinin
akaryakit istasyonu igletiimesine iliskin bayileriyle yaptiklari
dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yikimldliklerinin,
2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesi uyarinca 5 yili
asmamasi gerektidi; bununla beraber The Shell Company Of
Turkey Limited ile birlikte butliin akaryakit dagitim firmalarinin
18.9.2005 tarihine kadar mevcut anlagmalarini 2003/3 sayili
Teblig hikimlerine uygun hale getirmeleri 6ngorildigiinden, bu
sure icerisinde anilan anlagsmalara 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklamanin uygulanmayacagi; The Shell
Company of Turkey Limited tarafindan bildirilen igletme
s6zlesmelerinin kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi
ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi ile The Shell Company of Turkey
Limited arasinda yapilmis olan iki adet isletme Sézlesmesi ve
bu sbzlesmeler kapsaminda vyapilan uygulamalara iligkin
sdzlesmelerin zamaninda bildiriimis olduklari dikkate alinarak,
4054 sayili Kanun kapsaminda 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigi.

02-10-
2003

03-66/797-
358

Fiat Auto Holdings B.V. (Fiat Auto) ile Fiat-GM Powertrain B.V
(Fiat-GM) arasinda, Powertrain Mekanik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nin hisselerinin devri konusunda imzalanan Hisse
Satis Anlagsmasi’'nin, Fiat Auto ve Fiat GM arasinda imzalanan

09-10-
2003
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ortak girisim sOzlesmesi cergevesinde “powertrain” Uretiminin
Turkiye’de Fiat Auto ve Fiat GM tarafindan ortak kontrolle
gerceklestiriimesi amaciyla yapilan iglemin bir asamasini
olusturdugu anlagildigindan, islemin butlinUyle bir ortak girigsim
islemi olarak degerlendiriimesi; bildirime konu ortak girisim
isleminin  1997/1 sayih Teblig'in 2. maddesinin (c) fikrasi
kapsaminda yogunlagsma dogurucu bir iglem sayillmasi igin
gereken bagimsiz bir iktisadi varlik niteliginde olmadigi,
dolayisiyla anilan Teblig kapsaminda yogunlasma dogurucu bir
ortak girisim islemi olarak degerlendirilemeyeceginden Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi bulunmadidi; 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri bulunan bir
anlasma niteligindeki isleme menfi tespit belgesi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

verilemeyeceg@i, ancak Kanun'un 5. maddesinde &ngoérilen
sartlari tagsimasi nedeniyle bildirime konu ortak girisim islemine
31.07.2001 tarihinden baslamak Uzere 5 yil sire ile bireysel
muafiyet taninmasi.

03-69/832-
362

Arikanli Holding ile Tibbet&Britten Overseas Limited’in Tirkiye
lojistik hizmetleri pazarinda faaliyet gbstermek Uzere anonim
sirket niteliginde bir ortak girisim kurmalarinin izne tabi bir
islem olmadigi; s6z konusu ortak girisim anlagsmasina kosullu
olarak menfi tespit belgesi verilmesi.

23-10-
2003

03-70/854-
370

Hayes Lemmerz Grubu ve inci Grubu ortakliginda faaliyet gésteren
Jantas ve Hayes Lemmerz inci sirketlerinin hisselerinin anilan
ortaklar arasinda devri iglemlerinin birer devralma islemi olmadigs;
Jantas Jant Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ‘Hissedarlar S6zlesmesi’nin
12 nci maddesinde yer alan rekabet etmeme yukimliligi nedeniyle
sOzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegdi, ancak yikimldlik
kapsaminin Jantasg’in faaliyet gosterdidi ilgili pazarin diginda kalan
pazarlari kapsamamasi sartiyla 4054 sayilli Kanun'un 5 inci
maddesinde sayilan sartlar haiz oldugu ve bu madde kapsaminda
anlasmaya imza tarihinden itibaren bes yil slreyle muafiyet
taninmasi.

30-10-
2003

03-
73/879(a)-
379

Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi'nin
uluslararasi karayolu, havayolu, denizyolu, demiryolu ile esya, kargo
tasimaciligl, acenteligi, organizatorligu, muteahhitligi,
komisyonculugu, danismanlidi ve benzeri konularda istigal eden
gercek ve tlzel kisi Uyelerinin hizmet maliyetleri alaninda
bilgilendirilmesi amaciyla tyelere veri aktarimi konusundaki Yonetim
Kurulu karar taslagina; Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet
Uretenleri Dernegi Yénetim Kurulu'nun gesitli hizmet tarifeleri tespit
edip Uyelerine bildirmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle,
bu uygulamaya menfi tespit verilemeyecedi; s6z konusu karar
taslagi icin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gergevesinde yapilan
bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda, kararin anilan
maddede belirtilen sartlarin tamamini tasimadigr anlasildigindan
karara bireysel muafiyet de taninamayacag!.

13-11-
2003
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03-73/883-
382

Toys R Us Inc., Geoffrey, Toys Headquarters ve Uluslararasi Cocuk
Carsilan A.S. arasinda akdedilen franchise sOzlesmesine menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirildiginde, anlagsma
suresi olan 16 yil boyunca ve anlasma bitiminden sonra 2 yil streyle
“Franchise Alan”a rekabet etmeme yukimlUlugu getirilmis olmasi
nedeniyle, s6zkonusu franchise s6zlesmesinin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nden de yararlanamayacagi; bildirime konu olan
franchise anlasmasina kosullu olarak bireysel muafiyet
verilebilecegi; s6zkonusu bireysel muafiyet siresinin bitiminde,
taraflarin bagvurusu (zerine, bireysel muafiyet kararinin bildirim

13-11-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHiI

konusu olan franchise s6zlesmesinin kalan suresi igin
yenilenebilecegi.

03-74/899-
383

Anadolu Deniz Ticaret A.$. ve P&0O Nedlloyd Logistics B.V.
arasinda kurulan ortak girisime iliskin imzalanan “Sinirlayici
Yukimlulik Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecedi,
sOzlesmeye bireysel muafiyet taninmasinin da muimkin
olmadigi, kosullu olarak menfi tespit belgesi verilebilecegi.

17-11-
2003

03-75/909-
384

Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme
Hizmetleri A.S., Tiirk Nokta Net Bilgi Hizmetleri A.S., Dogan letigim
Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayincilik A.S., Kog.net Haberlesme
Teknolojileri ve iletisim Hizmetleri A.S., Siemens Business Services
Sistem Hizmetleri A.S. ve Bnet iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan
imzalanan TR-1 Network aginin kurulusu hakkindaki Ortak Isletme
Prosedlri Sézlesmesine fillen uygulamaya gegcildigi tarih olan 1
Haziran 2002 tarihinden itibaren 5 yil sureyle bireysel muafiyet
taninmasi.

20-11-
2003

03-75/912-
386

ABN AMRO Portfdy Yonetimi A.$.’nin TEB Portfoy Yonetimi A.S.
tarafindan devralinmasi igleminin  1997/1 sayih  Teblig
kapsaminda bir devralma islemi olmadigi, talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesi.

20-11-
2003

10

03-76/932-
390

Coskundéz Metal Form Makina ve Endistri ve Ticaret A.S.,
Coskun6z Holding A.S. ve Vibracoustic Holding GmbH arasinda
akdedilen hisse devri ve igbirligi sOzlesmelerinde yer alan
rekabet yasadl maddesine, islemin yan sinirlamasi kabul
edilerek kosullu olarak menfi tespit belgesi verilmesi.

04-12-
2003

11

03-76/933-
391

Coskundéz Metal Form Makina ve Endistri ve Ticaret A.S.,
Coskunéz Holding A.S. ve DS Beteiligungs GmbH arasinda
akdedilen isbirligi S6zlesmesi’'nde yer alan rekabet yasaginin ve
minhasir lisansin yan sinirlama kabul edilerek, isleme kosullu
olarak menfi tespit belgesi verilmesi.

04-12-
2003

12

03-
83/1005-
407

GeoPost CE GmbH ile Yurtici Kargo A.S. arasinda GeoPost
Yurtici Kargo Servisi A.S. ticari unvanli bir ortak girisim sirketi
kurulmasini 6ngdren Ortak Girisim Anlagsmasi’nin, 1997/1 sayili
Teblig’in 2 nci maddesinde birlesme/devralma sayilan hallerden
(c) bendinde aciklanan tiirden bir ortak girisim olusturmadigr;
ilgili islem ve eklerinde yer alan cesitli rekabet kisitlar ve
Kanun’'un 4’GUncii. maddesine aykirilik tasiyan hikidmler
sebebiyle anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi;

25-12-
2003
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taraflar arasinda akdedilen “Ortak Girisim” ve tamamlayici
nitelikteki “Franchise” anlasmalarina, Kanun'un 5’inci maddesi
uyarinca bes yillik bir stire icin kosullu olarak bireysel muafiyet
taninmasi.

BIRLESME VE DEVRALMALAR

SIRA[ KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO |  sAviISI TARIHI
1 [03-66/796-357 |ibrahim Arikan, Umit Arikan, Ebru Arikan, Turgut Arikan ve| 09-10-

Eda Arikan tarafindan, R.L. Lojistik Dagitim Kurye A.S.’nin| 2003
sermayesinin  %75’ini olusturan hisselerinin  %18,75’er
oraninin satig yoluyla devralinmasi iglemine izin verilmesi;

izne tabi bir devralma iglemini suresi icinde bildirmedikleri

ve izin almaksizin gergeklestirdikleri icin 1997/6 sayili
Rekabet  Kurulu Tebligi'nin 7. maddesi hikmi
cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 16’nci maddesi birinci

fikrasi (c) bendi hukmi ve 2003/1 sayil Rekabet Kurulu

Tebligi uyarinca ilgili taraflarin herbirine ayri ayri idari para

cezasi verilmesi.

2 |03-68/811-359|Ulker Gida A.S.nin Anadolu Gida A.S.’ni devralmasi| 16-10-
isleminin izne tabi bir devralma iglemi olmadigi. 2003

3 |03-68/812-360 |Promatech ile Sulzer arasinda Sulzer'in bitiin mekanik| 16-10-
tekstil boliminin, Promatech tarafindan devralinmasi| 2003
islemine izin verilmesi.

4 |03-69/831-361|Comsat iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. ve Comsat Digital| 23-10-
Hizmetleri Ticaret A.S. hisselerinin, Comsat International| 2003
Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi; ancak
devralma isleminin zamaninda bildiriimemesi nedeniyle
taraf tesebbislere ve bildirim ylUkimlGliginin bulundugu
strede taraflarin yonetim kurullarinda gorevli kisilerin
herbirine ayri ayri idari para cezasi verilmesi.

5 |03-70/846-367 |Abbot Labarotories’in kontroliindeki Abbot A.G. aracilifiyla| 30-10-
Jomed N.V.nin ve kontrolindeki istiraklerinin koroner ve| 2003
periferal girisim Urtnlerinin Gretimi ve satisina yodnelik
malvarhgini devralmasi igleminin izne tabi bir iglem
olmadigi.

6 |03-70/847-368|Arkas Holding A.$.'nin Ser-Gi Taahhlt Tasima ve Ticaret| 30-10-
A.S.’nin hisselerinin %70’ini devralmasi isleminin izne tabi| 2003
bir islem olmadigi.

7 |03-71/868-372|Lafarge Beton A.S.'ne ait Urla ve Menemen hazir beton| 06-11-
santrallerinin Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayii| 2003
A.S.'ne devredilmesi islemine izin verilmesi.

8 |03-75/911-385|KONE Corporation’in kontrol etmekte oldugu Valtra Inc.'in,| 20-11-

2003

AGCO Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin
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9 |03-75/921-387 |Dogus Holding A.$. tarafindan kontrol ediimekte olan ve| 20-11-
yazihm piyasasinda faaliyette bulunan Sebit Egitim ve Bilgi| 2003
Teknolojileri A.S.’nin hisselerinin tamaminin  Siemens
Business Services Sistem Hizmetleri A.$.’ne devredilmesi
ve Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.$.’nin Siemens
Business Services Sistem Hizmetleri A.S. ile birlesmesi
islemine izin verilmesi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR

NO |  sSAYISI TARIHI

10 |03-76/924-388 |Pennzoil-Quaker State Company'nin hisselerinin tamaminin| 04-12-
Shell Oil Company tarafindan devralinmasi iglemine izin| 2003
verilmesi.

11 |03-78/950-393 |Compaigne Gervais Danone S.A.'nin Haci Omer Sabanci| 11-12-
Holding A.S.'den Danonesa Danone Sabanci Gida ve| 2003
icecek Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin % 50'sini ve bu
isleme bagl olarak Danonesa'’nin mutlak kontrolinde
bulunan Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret
AS.'nin  de % 99.9 oranindaki hisselerini devralmasi
islemine izin verilmesi.

12 |03-78/953-394 [Barkisan Holding A.S.’nin Oztire Kimtas Kimyevi Kireg| 11-12-
San. A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi. 2003

13 |03-78/954-395|Bayer AG’nin FMD digi faaliyetleri ile ilgili fikri mulkiyet| 11-12-
haklari ve marker asilari, imminomoddilatorler ve hayvan| 2003
saghg ile ilgili diger teknolojiye bagh malvarliginin Pfizer
Animal Health SA tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

14 |03-79/965-396 [Tiitiin, Tutin Mamdilleri, Tuz ve Alkol isletmeleri| 16-12-
A.S.(TEKEL)nin %100 oraninda hisselerine sahip oldugu| 2003
Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.nin hisselerinin
tamaminin blok satis yontemi ile dzellestiriimesi islemine
izin verilmesi.

15 |03-81/970-399|GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasinda| 18-12-
faaliyet gosteren iS-TIM ve AYCELL'in bu tesebbiislerin| 2003
hissedarlari tarafindan kurulan TTI iletisim ve Haberlesme
Hizmetleri A.$. c¢atisi altinda birlesmeleri islemine izin
verilmesi.

16 |03-81/973-400 |Danimarka’da kurulu InterGen Adapazari Holdings ApS,| 18-12-
InterGen Gebze Holdings ApS ve InterGen izmir Holdings| 2003
ApS sirketlerinin, Hollanda'da kurulu InterGen Adapazari
Generating Company B.V., InterGen Gebze Generating
Company B.V. ve InterGen izmir Generating Company B.V.
sirketlerinde sahip olduklar hisselerinin ~ %49’unun,
merkezleri Liksemburg’da bulunan BTU Adapazan S.a.r.l.,

BTU Gebze S.arl. ve BTU izmir S.a.r.l. sirketlerine
devredilmesi iglemine izin verilmesi.

17 |03-83/998-401|DuPont Tirkiye Sanayi Boyalari Sanayi ve Ticaret A.S.| 25-12-

2003

sermayesinin %49'unu temsil eden Uzunyol Holding A.S.,
Omer Ismet Uzunyol, Necla Uzunyol ve Feridun Uzunyol'a
ait hisselerin, DuPont Chemical and Energy Operations
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Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

18 |03-83/999-402|Celanese AG’nin akrilat isinin The Dow Chemical Company| 25-12-
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi. 2003
19 | 03-83/1001- [Siemens San. ve Tic. A.$.'nin Siemens Cerberus Guvenlik| 25-12-
403 Sistemleri A.S.’ni devralmasi yoluyla birlesmesi igleminin| 2003
izne tabi bir islem olmadigi.
SIRA|  KARAR KARAR
NO | sAvis KARAR KONUSU TARIHi
20 | 03-83/1002- |Metesan-Lexel Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. A.S.’nin| 25-12-
404 Schneider Elektrik Malzemeleri San. ve Tic. A.S. tarafindan| 2003
devralinmasi isleminin, kontrol degisikliginin
gerceklesmemesi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesi ve 1997/1
saylll “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2 nci maddesi
kapsaminda olmadigdi, Schneider Electric S.A.’nin, Lexel
A/S’yi devralmasina iliskin diinya ¢apinda yiritilen islemin
Turkiye pazarinda etki dogurucu nitelikte olmasi sebebiyle
4054 sayih Kanun ve 1997/1 sayih tebli§ huktumleri
uyarinca bildirime ve izne tabi bir islem olup olmadiginin
ayrica re’sen incelenmesi.
21 | 03-83/1004- [Global Menkul Kiymetler Yatinm Ortaklidi A.$.nin tim| 25-12-
406 aktif ve pasifleriyle tasfiyesiz olarak Avrasya Menkul| 2003
Kiymetler Yatinm Ortakhgi A.$. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayii Kanun kapsaminda bir iglem
olmadigi.
22 | 03-84/1020- [Metso Paper Inc.in sahip oldugu Valmet Converting| 30-12-
408 Business'in Bobst Group SA tarafindan devralinmasi| 2003
islemine izin verilmesi.
23 | 03-84/1021- [Nestlé Turkiye Gida San. A.$.nin "Satis Markalar ve| 30-12-
409 Lisansh Markalar" altinda ve markasiz olarak yirGttiga sut| 2003
ve sut drlnleri ve meyve suyu faaliyetlerinin, bazi varliklar
disarida tutulmak (zere, Danonesa Tikvesli Sit Uriinleri
San. ve Tic. A.$. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi.
24 | 03-85/1027- [Atlas Pen Kalem San. A.$.nin bir kissm malvarliginin| 31-12-
410 ADEL Kalemcilik Tic. ve San. A.S. tarafindan devralinmasi| 2003
isleminin; 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir
devir igslemi olmadigi.
25 | 03-85/1028- (Wella A.G. hisselerinin tamaminin Procter & Gamble| 31-12-
411 Germany Management GmbH tarafindan devralinmasi| 2003
islemine izin verilmesi.
26 | 03-85/1029- (Birlesik Oksijen San. A.S.’ndeki The BOC Group Plc. ile| 31-12-
412 2003

BOC Nominees Ltd.’ye ait %50 oranindaki hissenin Aygaz
A.S. tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin
veriimesi.
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SEGILMiS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No

e TURSABII 17.12.2003 04-03/49-14
e TUPRAS 29.01.2004 04-09/77-19
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Dosya Sayisi
Karar Sayisi :

Dosya Konusu: Tirkiye Seyahat
Acentalan Birligi (TURSAB)’nin
16. Genel Kurulu’nda alinan iiye
kayit ucretiyle ilgili kararin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
aykirni olmadigina dair menfi tespit
belgesi verilmesi talebi.

: BN-04-KTS (Menfi Tespit)
04-03/49-14

Karar Tarihi :17.12.2003
A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

I_?_:agkan
Uyeler

. Mustafa PARLAK

: Tuncay SONGOR, R. Miifit SONBAY,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER : Kemal Tahir SU, Sezin ELCIN,

Hatice AKKAYA

C- BASVURUDA BULUNAN
Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi

Temsilcisi: Av. Sikran TEZEL

Asik Kerem Sk. No:48-50 80690 Besiktas/istanbul
D- TARAFLAR
Turkiye Seyahat Acentalari Birligi

Asik Kerem Sk. No:48-50 80690 Besiktas/istanbul

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.1.2004 tarih ve 73
say! ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 13.1.2004 tarih, BN-04-KTS
sayih Bilgi Notu 13.1.2004 tarih, REK.0.08.00.00/13 sayili Baskanlik
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Onergesi ile 04-03 sayili Kurul toplantisinda goérusuilerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda,

- 15. TURSAB Genel Kurul Kararina iliskin olarak 17.12.2003
tarihn ve 03-80/967-397 sayi ile Rekabet Kurulu tarafindan
alinan kararda yer verilen gerekgelerin gecerliliklerini korudugu,
bu nedenle dosya konusu basvuruya iligkin olarak, 4054 sayili
Kanun'un ilgili maddelerine gdre muafiyet veya menfi tespit
verilmesinin mumkin olmadigi,

- konunun ayni Kanun'un 9. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilerek, “basvuru konusu genel kurul kararinin
uygulanmasina son verilmesi, aksi takdirde anilan Kanun’un 17.
maddesi hikUmleri uyarinca sireli para cezasi uygulanmasi”
hususlarinda karar veriimesinin ve TURSAB’a bu ydnde
bildirimde bulunulmasinin yerinde olacagi,

goriglerine yer verilmigtir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru yazisinda, TURSAB'In 16. Genel Kurulu'nda 1618 sayil
Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu’nun 34 (f)
maddesi geregi belirlenen TURSAB'a liye kayit (cretinin, 1.1.2004-
1.1.2005 tarihleri arasinda 85.000.000.000-TL, 1.1.2005 tarihinden 17.
Olagan Genel Kurul'a kadar 120.000.000.000-TL olarak tespit edildigi
ifade edilmig; 4054 sayih Kanun’un 4. maddesine aykiri bir uygulama
bulunmadigina dair menfi tespit belgesi veriimesi talep edilmistir.

TURSAB’In 15. Genel Kurulunda, TURSAB’a liye olmak igin
alinan giris Ucreti Kasim 2001-Kasim 2002 dénemi i¢in 35.000.000.000-
TL, Kasim 2002-Kasim-2003 doénemi icin 50.000.000.000-TL olarak
tespit edilmistir. S6z konusu miktarlarda giris Ucretinin piyasaya girigi
engelledigi, bu durumun da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
olduguna iligkin Kurum'a ulasan sikayetler Uzerine, Kurulun 6.2.2003
tarihli toplantisinda TURSAB hakkinda sorusturma acilmasina karar
verilmistir. Sorusturma sdrecinin  tamamlanmasini muteakip Kurul'un
17.12.2003 tarihli toplantisinda 03-80/967-397 sayi ile “TURSAB’In
Kasim 2001 tarihinde yapilan 15. Genel Kurulu'nda alinan karar ile
piyasaya yeni girigleri engelleyici nitelikte yuksek girig Ucreti belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigine” karar
verilmistir.
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4054 sayil Kanun'u ihlal eden s6z konusu uygulamaya son
verilmesine iligkin olarak, Gerekgeli Kurul Kararrnin 4. maddesinde de su
ifadelere yer verilmistir:

“4-a) Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son
verilecegine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi birinci
fikrasi dogrultusunda; TURSAB 15. Genel Kurulu'nda alinan ve
piyasaya giris engeli teskil ettigi tespit edilen girig Gcreti ile ilgili kararin
uygulamasinin durdurulmasi ve bu yonde iglem yapildi§i konusunda
Rekabet Kurumu'na bilgi verilmesi gerektiginin  TURSAB’a
bildirilmesine OYCOKLUGU ile;

b) Sorusturmaya konu genel kurul kararinin uygulamasinin
durdurulmasi ve bununla ilgili islemlerin tekemmul ettirilmesi igin
adigecen tesebbus birligine 45 glin sure veriimesine, aksi takdirde
4054 sayil Kanun’'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca hergln igin sireli para cezasi ile cezalandirlacaklarinin
hatirlatiimasina OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.”

S6z konusu Kurul Kararr’nin tefhim edilmesinden 18 giin 6nce
yapilan 16. Olagan TURSAB Genel Kurulunda, bu basvuruya konu olan
karar alinmigtir. Buna go0re, piyasaya giris engeli olusturduguna
hikmedilen 50.000.000.000-TL Gye kayit Ucreti, ilk yil igin
85.000.000.000-TL, ikinci yil icin ise 120.000.000.000-TL olarak
belirlenmigtir.

Esasen, konuya iliskin sorusturma nihai kararinin gerekgeleri
cercevesinde, basvuruya iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddelerine goére muafiyet veya menfi tespit veriimesi mimkun degildir.

- SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Rekabet Kurulu'nca hakkinda sorusturma yuratilen Tuarkiye
Seyahat Acentalan Birligi'nin Genel Kurul Karari'na iligkin
17.12.2003 tarih, 03-80/967-367 sayili Kurul Karar’'nda yer
verilen gerekgeler gecerliligini korudugundan, dosya konusu
basvuru ile talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesinin
veya muafiyet taninmasinin miimkun olmadidina,

2- Basgvuru konusu genel kurul kararinin uygulanmasina son
verilmesine; durumun 45 gln igerisinde Kurum'a tevsik
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edilmesine, aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin
ilgili taraflara bildiriimesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 15.01.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayili Karar’’na
KARSI OY GEREKCESI

Tarkiye Seyahat Acentalari Birligi'nin 16.Genel Kurulu’nda alinan
girig Ucreti ile ilgili Karar'in, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. Maddesine aykiri olmadigina dair menfi tespit belgesi
veriimesine iligkin talebi, Rekabet Kurulu'nun ayni konuda aldigi
17.12.2003 tarih, 03-80/967-397 sayili Kararinda yer verilen
gerekcelerle, oy ¢cokluguyla reddedilmistir.

Tarkiye Seyahat Acentalar Birligi’nin, menfi tespit verilmesine veya
muafiyet taninmasina dair talebinin reddine esas teskil eden, 17.02.2003
tarin ve 03-80/967-397 sayili Kurul Karariyla ilgili karsi goérisimde
belirttigim hususlar mahfuz olmak kaydiyla;

a) Menfi tespit belgesi verilmeyebilecegi, fakat,

b) Bes yil olmasa bile en azindan iki veya Gg¢ yil itibariyle bireysel
muafiyet hakki taninabilecedi,

c) Verilecek sure sonunda yapilacak ve esasen, piyasaya giriglerin
belirlenen Gcretler dolayisiyla engellenip engellenmediginin
belirlenmesine dénuk “piyasa, sektdér ve ekonomi” temelli
degerlendirmeyle de, bu hakkin uzatilabilecegi veya geri
alinabilecegi dislincesiyle gogunluk gdértsine katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 15.01.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Tlarkiye Seyehat Acentalari Birligi'nin, 16. Genel Kurulu’nda
alinan giris Ucretiyle ilgili Karar'in, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykiri olmadigina dair menfi tesbit
belgesi verilmesine iligkin talebi, Rekabet Kurulu’nun ayni konuda aldigi
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17.12.2003 tarih, 03-80/967-397 sayili Karar’nda yer verilen gerekgelerle
reddedilmis, diger bir ifadeyle menfi tesbit belgesi verilmesinin veya
muafiyet taninmasinin mimkin olmadidina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun bu Karar'a dayanak aldigi 17.12.2003 tarih,
03-80/967-397 sayili Karar’'na muhalefette bulunmustum. O Karar'daki
muhalefet neden ve gerekgelerim bu karar icin de gecerlidir.

17.12.2003 tarihli Karara dayanak alinan sorugturma dosyasinda
TURSAB'In Kasim 2001 tarihinde alinan Genel Kurul Karari ile yliksek
girig aidati uygulayarak piyasaya yeni firma girigleri engellenmek
suretiyle Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) nin 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddia edilmisti.

TURSAB tim savunmalarinda; ilgili yasanin verdigi yetkiye dayali
olarak girig aidatlarinin belirlenmesi ile alakali Genel Kurul tarafindan
alinan kararin 4054 Sayili Kanuna muhalefet olusturmadigini beyan
etmisti.

Yapilan Sorusturma sonunda toplanan deliller, konu ile ilgili yasal
duzenlemeler ve tum dosya munderecati savunmayi teyit etmesine karsin,
TURSAB’In cezalandiriimasi cihetine gidilmesi dogru ve hukuki dedgildir.
Soyle ki:

1973 Yilinda bir meslek birligi olarak kurulmus olan TURSAB
3359 uyeli, dinyanin en ¢ok Uyeye sahip 5. Birligidir. TURSAB’In temel
amaci, seyehat acentalidi mesleginin ve faaliyet alaninin temelini
olusturan turizm sektérinin gelisimine katkida bulunmaktir. 1618 Sayili
Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanununun 1.
maddesinde, Seyahat Acentalari; “Kar amaciyla turistlere ulastirma,
konaklama, gezi, spor ve eglence imkanlari saglayan, onlara turizmle
ilgili bilgiler veren, bu konuya iliskin tim hizmetleri gbéren ve turizm
ekonomisine ve genellikle édemeler dengesine katkida bulunan TICARI
KURULUSLAR dir” seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni Kanunun 35. maddesinde Birligin gelirlerinin, Uyelerin
Birlige 6dedikleri kayit uicreti ve aidati, seyahat acentalari personelinin
yetistiriimesi igin dizenlenecek kurs ve seminerlerden elde edilecek
gelirler ile bagis ve yardimlardan olusacagi hiukmu yer almaktadir. 1618
saylll Kanun'un 34. maddesi Seyahat Acentalar Birliginin orgalarinin
Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu ve Disiplin Kurulundan
olusacagini, her seyahat acentasinin bir temsilcisinden olusan Genel
Kurul'un iki yilda bir Kasim ayinda toplanacagini, gérevlerinden birinin de
Uye kayit Gcreti ve aidat miktarlarinin belirlenmesi oldugunu
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ongormektedir. Keza Seyahat Acentalari Birligi Yonetmeliginin 20.
maddesinde de, Birligin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olarak belirlenen
birlige kayit Gcretinin tavani, 6deme sartlari ve sekillerinin Genel Kurul
Toplantisinda Karara baglanacagi kabul edilmektedir.

TURSAB, Kasim 2001 tarihinde vyaptigi Genel Kurul
Toplantisinda, Birlige Giris Ucretini 2001 yili igin 35 milyar (28.425$),
2002 yili igin 50 milyar (33.0459%) lira olarak belirlemistir. Sikayete konu
edilen 2001 yili 35 milyar liralik giris ticretidir. TURSAB’In bu giris Ucretini
ilgili yasa ve ydnetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye dayall ve usuline
uygun saptadi§i konusunda higbir tereddit bulunmamaktadir. Belirlenen
bu dcret, piyasaya yeni girisleri engelleyecek, dolayisiyla 4054 Sayil
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir Ucret karari
midir? Uzerinde durulup tartisilacak konu budur. Savunma; girisi
engelleme amagcli yuksek Ucret belirleme, dolayisiyla bir ihlalin s6z
konusu olmadigi, suclama ve Kurul gogunluk gorisi ise ihlalin mevcut
oldugu yénindedir.

Birlige giris Ucreti 6denmesi uygulamasi Tudrkiye’'ye &6zgl bir
uygulama degildir. Avrupa Birligi (AB) ulkelerinde bulunan Seyahat
Acentalari ve Tur Operatorlerinin blnyesinde toplandigi Avrupa Seyahat
Acentalari ve Tur Operatorleri Birligi (ECTAA) ne Gyelik icin de giriste bir
“Uyelik Ucreti” 6denmesi gerekmektedir. TURSAB'In sikayete konu
edilen giris Ucreti girise engel olusturacak YUKSEK BIR UCRET midir?
Yiksektir, ya da degildirin objektif dlgisii nedir? Ucret skalasinda, hangi
Ucret digerine gore dusuktlr ve girise engel olmayacaktir? Bunu takdir
edecek kurum, Rekabet Kurulu mudur? TURSAB, Kasim 2001
tarinindeki Genel Kurulunda; giris Ucreti igin Uyeler tarafindan teklif edilen
“ilk yil igin 100 milyar-2. yil icin 150 milyar” ve “ilk yil icin 35 milyar-
ikinci yil igin 50 milyar” seklindeki iki farkli 6nergeden ikincisini yani ilk
yil igin 35 milyar- ikinci yil igin 50 milyar lira giris licreti alinmasina
iliskin 6nergeyi kabul etmigtir. Gorulecedi Uzere 100 ve 150 milyar liralik
giris Ucreti, Genel Kurulca karar altina alinan 35 milyar ve 50 milyara
gbre ylksek olarak kabul edilebilecek bir UGcrettir. 35 ve 50 milyar lira
yerine 10 milyar ve 25 milyar lira giris Ucreti olarak benimsenseydi, bu
Ucret uygun Ucret ve giris engeli olusturmayan bir karar olarak mi kabul
edilecekti? Sektorin herkesce bilinen ve kabul edilen 6nemi sebebiyle,
bu dcretin; diger birlik giris Gcret ve aidatlarinin belirlenmesinde 6lgl
olarak alindi§ ifade edilen enflasyon orani, déviz paritesi, TUFE gibi
kriterlere gbre saptanmasi dogru olmayacaktir.
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TURSAB Genel Kurulu’'nun Kasim 2001 tarihli giris (creti
belirleme Karari yasalara, yonetmeliklere, hukuka uygun ve 4054 Sayili
Kanuna aykiri olmayan bir Karardir. Ayrica;

1- TURSAB, Yasasinin 1. maddesinde vurgulandidi tizere, diger
meslek birliklerinden (Turk Tabipler Birligi, Turk Eczacilar Birligi, Turkiye
Barolar Birligi vs. gibi) farkh olarak KAR AMACIYLA turistlere ulastirma,
konaklama, gezi, spor ve eglence imkani saglayan onlara turizmle ilgili
bilgiler veren, turizm ekonomisine ve genellikle édemeler dengesine
katkida bulunan TICARIi _KURULUS tur. Yasa bu kurulusa 6nemli
gorevler yuklemigtir. Bunlari yerine getirebilmek icin parasal kaynaga,
hem de yeterli kaynaga ihtiyaci vardir. Birligin gelir kaynaklari yasa ile
ve sinirh bir sekilde belirlenmistir. Bunlardan biri de yeni Uyelerden
alinan “giris ticreti”dir. Her ticari kurulus gibi TURSAB adli ticari kurulus
da, muaddebir bir tacir gibi goérevlerini yerine getirmek igin yapacagi
harcamalarin karsiligini, yasal zeminde saglamak amaciyla Birligin birinci
sirada gelir kaynagi olan “giris Ucretini” 35-50 milyar olarak saptamistir.
Bu Ucret de giris engeli yaratabilecek bir Gcret degildir. Avrupa’da
Seyahat Acentaligi igin yeterli (belli seviyede) bir kurulus sermayesi
aranirken, Turkiye’de bunun aranmadidi nazara alindiginda “girig
Ucretinin” ¢ok disuk tutulmasi, Turkiye’nin ekonomisinde, bitcesinde,
nihayet kalkinmasinda ¢ok énemli bir yer tutan turizm sektérinde, énemli
olan bu sektérde; 10m? lik bir oda, bir masa iki sandalyeden olusan
acentalarin piyasaya girmesine ve bunlarin sayisinin ¢odalmasiyla
sektoriin cokmesine neden olunulur.

2- TURSAB, sektére yeni acentelerin girisini engellemeyi
amaglasaydi, bir kez alinan “girig Ucretini” yliksek tutma yerine ve belki
de bunun yanina, her yil alinan ve sureklilik arz eden “yilik Gye
aidatlarini” da yuksek belirlerdi. Genel Kurulda kabul edilen “yillik tye
aidatlar1” diger birliklerdeki aidatlarla ayni seviyededir, bazisindan daha
da dasuktar.

3- Yuksek oldugu iddia olunan “giris Ucreti’nden olumsuz
etkilenecek olan, sektdre yeni girecek acentalar kadar mevcut acentalar
da olacaktir. Seyahat Acentalari Ydénetmeliginin 23. maddesi; sube
kuruluglarinda, acenta kurulusu icin aranan sart ve kurulus esaslarinin
aranacagini 6ngérmustar. Bir acenta, herhangi bir yerde bir sube agmak
istediginde, giris Ucretnin Y4 kadar bir Gcreti sube kurulusu igin 6demek
zorundadir. Turkiye'de 2328 A Grubu seyahat acantasinin 1008 tane
subesi oldugu nazara alindiginda, ylksek olarak belirlendidi ileri strtlen
“giris Ucreti’nden bu karari alan acentalarin birinci derecede etkilenecegi
tartismasiz bir gergektir.
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4-a- Nihai (ceza) kararinda, “giris Ucretinin yuksekliginin sektore
girigse engel olusturdugu kabul edilmektedir. Veriler bu kabulu
dogrulamamaktadir. Ornegin; “giris Ucreti’nin  13.089$ oldugu 1997
yiinda yeni kurulan acenta sayisi 636 iken, giris aidatinin 11.440%
oldugu 1998 yilinda sayisi 128’ dir. Girig Ucretinin 33.045 dolar oldugu
2002 yihnda yeni acenta sayisi 145'dir. Yani 33.045 dolar olan giris Gcreti
1998 yilindaki giris Ucretinin U¢ kati kadar artmis olmasina ragmen
acilan yeni acenta sayisi 1998'de acilan acentalardan fazladir.
(Gerekgeli Kararin 7.sayfasindaki 2.tablo). Bu olgu Ucret yuksekliginin
piyasaya yeni girislere engel olmadigini géstermektedir.

b- Nihai Kararda; Girigs Ucretinin yiksek olmasi sebebiyle
sektorde Seyahat Acentasi Belgelerinin, bu belgeye sahip olanlar
tarafindan yiksek bir degerle sektdre yeni gireceklere devir edildidi,
sektorde bdyle bir pazarin olustugu kabul edilmektedir. Mevcut acentalar,
ellerindeki bu belgelerin dederini ylkseltmek amaciyla “giris Ucretini”
yuksek belirlemekte ve belge devirlerinde yuksek gelir elde ettikleri ileri
surulmektedir. Bu gorusu dogrulayan ciddiye alinabilir bir beyan, bilgi,
belge ve delil mevcut degildir. Varsayimla bdyle bir sonuca varmak ve
birligi ihlalle suglamak mimkidn dedildir.

c- Kurul, ylksek belirlenen “giris Ucreti’nin geriye donisu
olmayan bir harcama kalemi ve bir “batik maliyet” oldugunu kabul ederek
yeni mutegebbislerin sektdre girmeye cesaret edemedigi, dolayisiyla
engellendigi gorisindedir. Bu kabulliin bir baska kabulle yani “giris
Ucretleri” bu belgeye sahip olanlarca, belgelere “devir piyasasinda deger
kazandirmak igin ylksek belirlenmektedir’ kabullyle c¢elismektedir.
Belgeler, ikinci el piyasasinda deger ifade etmekte, talep gérmekte ve
kolaylikla devir edilebilmektedir. Bunedenle belge icin yatirilan “girig
Ucreti” batik bir maliyet degildir.

TURSAB Genel Kurulu'nun; tiim seyahat acentalarinin,
Tarkiye'deki 4498 acentanin katilimi ve iradesiyle iki alternatif “giris
Ucreti’nden U¢ kat daha az olan 35-50 milyar lira belirleme kararini,
piyasaya girisleri engelleme ve dolayisiyle 4054 Sayil Kanun’a muhalefet
teskil eden bir karar olarak kabul etmek olanaksizdir. 4498 ayri
iradenin, yasal bir toplantida (Genel Kurulda) Rekabet Yasasina
muhalefet dogrultusunda amagcli, kasitli olarak birlestigini kabul etmek
gercekci degildir.

TURSAB 1973 yilindan bu yana 30 yildir Tiirkiye’nin tanitimina,
turizminin gelismesine olaganustu hizmette bulunmus, katki saglamistir.
Dinyada bes blylkten biri olan bu Birlige, bu gine kadar yaptiklari icin
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Devletin, organlarinin  ve kurumlarinin  tesekkir etmesi gerekir,
cezalandirmasi degil.

Cunki bunu hig hak etmiyor TURSAB.

Yukarida 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili Karara karsi
oyumda da vurguladigim nedenlerle, Kurul'un menfi tesbit belgesi
verilmesi ve muafiyet taninmamasina dair gérugune katiimamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi

DOSYA KONUSU: Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S. (TUPRAS)nin
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% 65.76 hissesinin o6zellestirme
yoluyla devredilmesi iglemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : 2003-1-115 (Ozellestirme Nihai Bildirim)
Karar Sayisi - 04-09/77-19
Karar Tarihi 1 29.1.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan . Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, R. Miifit SONBAY,

Murat GENCER, Prof. Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN

B. RAPORTORLER : i. Atalay YOLCU, Harun ULU
C. BILDIRIMDE BULUNAN:

- T.C. Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanligi
D.TARAFLAR:

- T.C. Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligdi
Hiseyin Rahmi Sok. No:12 Cankaya Ankara

- Efremov Kautschuk GmbH
Eisenbachweg 41 61267 Neu Anspach ALMANYA

F. DOSYA EVRELERI: Ozellestirme idaresi Baskanhdi'nin
23.10.2002 tarih ve 4625 sayil ©6n Dbildiriminde, TUPRAS'In
dzellestiriimesine iligkin olarak, 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gecgerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumu'na
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'in 4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun
gorisu talep edilmigtir.

Bunun Uzerine, Mesleki Daire gorusu;

- TUPRAS'In Ozellestiriimesinin, petrol piyasasinin
serbestlestiriimesi politikasinin bir pargasi olarak kabul edilmesi
ve bu politika dahilinde hikimet programinda yer alan petrol
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piyasasinin duzenlenmesi surecinin sonrasina birakiimasinin
isabetli olacagi,

- Ozellestirme idaresi Baskanligi'nca bildirilen segeneklerin yerine
halka arz yoluyla kamu payinin %50'nin altina indiriimesinin,
4054 sayili Kanun ag¢isindan en az problemli yol olacagi,

- Bildirimde yer alan iki segcenek agisindan bu asamada Rekabet
Kurulu tarafindan én kosullar getiriimesinin gerekmedigi, ancak
alict  adaylarinin  belli olmasindan sonra  yapilacak
degerlendirmelerde ortaya c¢ikabilecek yatay ya da dikey
entegrasyonun Kanun'un 7. maddesi kapsaminda, olusabilecek
belli nitelikteki yapilarin ise Kanun'un 4 ve 5. maddesi
kapsaminda degerlendirilecedi, gerekli gorulirse kosul ve
yukumluluklerin belirlenebilecegi veya izin verilmeyebilecegi

seklinde olusturulmus, 18.12.2002 tarih, 2859 sayili yazi ile anilan
Idare'ye gonderilmigtir.

Ozellestirme  idaresi Baskanligrnin  cevaben  génderdigi
26.12.2002 tarihli yazida, Mesleki Daire gorusinin benimsedigi
belirtilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 9.1.2003 tarihli ve 03-03/16-M sayili
toplantisinda; ihale asamasinda piyasada rekabetin korunmasina iligskin
herhangi bir 6n kosulun getiriimesine gerek bulunmadigi, ancak alici
adaylarinin belli olmasindan sonra yapilacak degerlendirmelerde ortaya
cikabilecek yatay ya da dikey entegrasyonun 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda, olusabilecek belli nitelikteki yapilarin ise ayni
Kanun'un 4. ve 5. maddesi kapsaminda dederlendirilecedi, gerekli
gorulurse kosul ve yukumlUluklerin  belirlenebilecedi veya izin
veriimeyebilecedi seklinde olusturulan Kurul goérusi, 14.1.2003 tarih ve
74 sayi ile anilan idare'ye bildirilmistir.

Kurum kayitlarina  12.12.2003 tarih, 6093 sayl ile giren
Ozellestirme idaresi Baskanligr'nin yazisinda; TUPRAS'In  %65.76
oranindaki hissesinin blok satis ydntemiyle O&zellestiriimesi amaciyla
c¢ikilan ihalenin son teklif verme slresinin 24.10.2003 tarihi itibariyla sona
erdigi belirtilerek, s6z konusu ihalede teklif veren Efremov Kautschuk
GmbH ile Anadolu Ortak Girisim Grubu tarafindan doldurulan formlara
yer verilmistir. Yapilan incelemede formlar ve eklerinde tespit edilen
eksikliklerle ilgili olarak Ozellestirme idaresi Baskanligi'ndan bilgi
istenilmigtir.
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Nihai ihale gorismelerinin ardindan, Ozellestirme idaresi
Bagkanligi tarafindan génderilen 14.1.2004 tarihli yazida ise; TUPRAS’In
Ozellestiriimesi isleminde Efremov Kautschuk GmbH firmasinin en
yuksek teklifi verdigi belirtilerek, 1998/4 sayili Tebli§g cercevesinde bu
ozellestiriimeye iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun nihai devir
kararindan dnce, gerekli Rekabet Kurulu kararinin alinmasi talep edilmis,
daha 6nce tespit edilip bildirilen eksikliklerin bir bélumd yazi ekinde
sunulan belgelerle giderilmistir. Ancak Anadolu Ortak Girisim Grubu ile
ilgili olarak talep edilen bilgiler gonderiimemistir. Ayrica yapilan izin
basvurusunda, Zorlu Grubu’na iligkin herhangi bir bilginin verilmedigi
gorulerek, teklif sahipleriyle ilgili olarak yeniden bilgi istenilmistir.

Séz konusu yaziya cevaben Ozellestirme idaresi’nin génderdigi
19.1.2004 tarihli yazida;

- 7.6.2003 tarihli ihale Sartnamesi cercevesinde 24.10.2003
tarihinde alinan tekliflerde Efremov Kautschuk GmbH’in ortak
girisim grubu olarak degil tuzel kisi olarak ihaleye teklif verdidi,

- ihale slirecinde Efremov Kautschuk GmbH’den Zorlu Grubu ile
ortaklik yapildigina dair idare’ye resmi bir bagvuru yapilmadigi,
ancak ihale Sartnamesinin Devir ve Teslim baslkli 18. maddesi
dogrultusunda, Ozellestirme Yiksek Kurulu’nun kararini
miteakip yapillacak Hisse satis Sdzlesmesi imzalama
asamasinda Efremov Kautschuk GmbH’in sermayesinin %571’i
kendisine ait olmak Gzere bir anonim sirket kurabilecegi

belirtilmistir.

En son 19.1.2004 tarihi itibariyla s6z konusu eksiklikle ilgili olarak
gelen Ozellestirme idaresi Bagkanligr'nin izin basvurusu (zerine,
Ozellestirme Yiksek Kurulu karar taslaginda yer alacagi anlasilan
TUPRAS'In Efremov Kautschuk GmbHye devrine iliskin olarak, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ve 1998/4 sayili Teblig’in ilgili hukimleri
uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 26.1.2004 tarih, 2002-
1-115/ON-04-IAY sayili Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu, 26.1.2004
tarin ve REK.0.05.00.00/19 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 04-09 sayih
Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; TUPRAS'In,
Efremov Kautschuk GmbH tarafindan devralinmasinin, 1998/4 sayil
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Tebli§g kapsaminda Rekabet Kurulu’'nun iznine tabi bir islem oldugu ve
islem neticesinde;

- TUPRAS'In faaliyette bulundugu petrokimya ve deniz
tasimaciligina iliskin pazarlarda, rekabeti 6nemli dlglde
azaltacak sekilde bir hakim durum yaratiimasi ya da mevcut bir
hakim durumun guglendiriimesi sonucuna yol agiimadigi,

- Rafinaj pazarinda ise hakim durumda olan TUPRAS’In, ham
petrol faaliyetleriyle dikey butlinlesik bir yapinin ortaya
cilkmasindan kaynaklanan avantajlarinin, ithalat ve rafinaj
sektorl bakimindan pazara giris engeli yaratabilecedi; bu
nedenle, O&zellikle rafinaj pazarindaki kapasite artirimlari
oncesinde, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirme yapilabilmesini teminen, Kurul'un
haberdar edilmesi kosuluyla isleme izin verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. TUPRAS

1983 yihinda kamu iktisadi tesebblslerinin  daha verimli
calismalarini saglamak amaci ile yapilan duzenlemeler kapsaminda,
kamuya ait rafinerilerin bir ¢ati altinda toplanmasi kararlastiriimistir. Bu
amagla, 1961 yilindan itibaren faaliyet gdsteren istanbul Petrol Rafinerisi
A.S. (IPRAS) ana sozlesmesi, TUPRAS ana sdzlesmesine
dénustirilmistir. IPRAS'In izmit Rafinerisinin yani sira o tarihe kadar
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'na bagli olarak faaliyet gésteren izmir
ve Batman rafinerileri ile yapimi devam eden Kirikkale Rafinerisi de yeni
kurulan TUPRAS’a devredilmigtir.

1990 vyilinda Ozellestirilmesine karar verilen TUPRAS'In
sermayesi Ozellestirme idaresi Baskanhgrna devredilmistir. 1991 yilinda
TUPRAS'In  birinci  halka arzi, 2000 yilinda ikinci halka arzi
tamamlanarak, borsada islem gdren A grubu hisselerin toplam
sermayeye orani % 34,24’e yiukselmistir.

TUPRAS'In ham petrol isleme kapasitesi yilda 27,6 milyon tondur.
Tarkiye'nin toplam ham petrol isleme kapasitesinin yilda 32 milyon ton
oldugu dikkate alindiginda, TUPRAS'In Tirkiye'nin toplam ham petrol
isleme kapasitesinin % 86'sina sahip oldugu goériimektedir. Sirket'in
ayrica ham petrol, Ipg ve diger petrol drtnleri ithalati icin glgla bir
altyapisi bulunmaktadir.
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Rafinaj faaliyetlerinin diginda, Petkim Petrokimya Holding A.S.
(Petkim)'ye ait olan Yarimca Kompleksi Tesisleri de Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 5.10.2001 tarih ve 2001/54 sayili karari ile TUPRAS'a
devredilmig olup, Korfez Petrokimya ve Rafineri Muadurluglu unvani
altinda Uretime devam etmektedir. TUPRAS ayrica Deniz isletmeciligi ve
Tankerciligi A.S. (DITAS) hisselerinin % 79.98'ine sahip bulunmaktadir.

H.1.2. Efremov Kautschuk GmbH (Efremov)

Merkezi Almanya’da bulunan Efremov, Tatneft Anonim Sirketi
(Tatneft)'nin dolayli bir igtirakidir. Efremov’'un ortaklik yapisi asagidaki
sekildedir.

Tablo 1- Efremov’un Ortaklik Yapisi

Ortak Pay (%)
Renix Finance Corp. 49
Tatneft (Bagl sirketi Efremov synthetic rubber Enterprise 51
araciligi ile)

Tatneft Tataristan'da kurulmus olan petrol ve gaz sirketi olup,
ortaklik yapisi asagidaki sekildedir.

Tablo 2- Tatneft'in Ortaklik Yapisi

Ortak Pay (%)
Yabanci Yatirimcilar 17,99
Rus Yatirimcilar 42,96
Tataristan Hukimeti 31,31
Sirket calisanlari 7,74
TOPLAM 100.00

Tatneft Rusya’nin 5 blyUk petrol sirketi arasinda yer almakta
olup, yilda 25 milyon ton ham petrol Gretmektedir.

Tatneft drin yelpazesini c¢esitlendirmek amaciyla petrol
piyasasinin alt pazarlarinda (rafineri, perakende satig) yeni tesisler
almaya baslamistir. Bu dogrultuda, Ukrayna’daki Ukrtatnafta JSC
rafinerisi ile Moskova’daki bir rafineride pay sahibi olmus, Tataristan,
Ukrayna ve Rusya’da birgok gaz bayiligi satin almigtir. Bu gercevede,
2002 yili toplam satislarin trlinlere gére oransal dagihmi incelendiginde;
ham petrolin % 56, nihai Urinin % 30, petrokimya Urunlerinin % 7 ve
diger satislarin % 7 oldugu anlasilmistir.
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Efremov’un diger ortadi Renix Finance Corporation, ingiliz Virgin
Adalar’nda kurulu, finans ve danigsmanlik hizmetleri sunan bir sirkettir.
Renix Finance Corporation'in Efremov'un karar alma ve ydnetim
mekanizmasinda etkisi bulunmamakta, sirket tamamen Tatneft
tarafindan kontrol edilmektedir.

Efremov'un 2002 yilindaki _.cirosu ..................... Euro; ham
petrol piyasasinda (2003 yilinda TUPRAS’a petrol tedariki ile baglantil
olarak) cirosu .................. ABD Dolarrdir.

H.2. ilgili Pazar

Petrol faaliyetleri genel olarak, ham petrol arama ve Uretimini
kapsayan “Ust faaliyet grubu”; ham petrolin rafinaj yontemiyle Grun
haline donusturalmesi ve petrol Urdanlerinin - dagitimi  faaliyetlerini
kapsayan “alt faaliyet grubu” seklinde siniflandiriimaktadir.

Esas itibariyla; rafinaj, nakliye, depolama vs. faaliyetlerine konu
olan “nihai petrol Urlnleri’ne duyulan gereksinim, “ham petrol” talebini
olusturan ana unsurlardandir. Bu acgidan, nihai Grinler ve ham petrol
dogrudan baglantili olmakla birlikte; nihai drlnlerin elde edilmesi
surecinin oldukca kapsamli bir rafinaj faaliyetini gerektirmesi nedeniyle
nihai Urlnlerle ham petrol arasindaki iliski, “hammadde-nihai Urin”
iliskisini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, nihai petrol Urlnlerinin perakende satisi da rafinaj
sonrasi nakliye, depolama ve nihai tlketicilere satis zinciri igindeki ¢esitli
faaliyetlerden olugan organize bir faaliyet olmasi yonuyle ayri bir ilgili
Urdn pazarinin konusudur.

H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Petrol Urlnleri talebini karsilamak amaciyla yerli olarak Uretilen
veya ithal edilen ham petrol, rafinerilerde ¢esitli Grlinlere ayriima iglemine
tabi tutulmaktadir. Rafinerilerin yapiminda; Uretimi istenen tar, miktar ve
Ozellikleri ile islenecek petrolin tirl olmak Uzere iki 6nemli &lgit
bulunmaktadir.

Rafineri yapiminda bu dlgutlerden hangisine agirlik verilecegini,
yapim yeri ve Ulkenin kosullari belirler. Rafineriler blinyelerinde bulunan
Unite tiplerine goére basit (hydroskimming) tip rafineriler ve normal
dénuasum rafinerileri olarak iki ana sinifa ayrilmaktadir.

Rafinaj asamasi sonucunda en ¢ok Uretilen nihai drin
yelpazesinde; Ipg, nafta, benzin, solvent, jet yakiti, gaz yagdi, motorin,
kalorifer yakiti, fuel oil-6, asfalt ve madeni yag bulunmaktadir.
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Talep yoéninden, bu Urlnlerin kullanim amaglari farkl olmakla
birlikte, arz acgisindan petrol drtnleri ile ilgili pazarlarin daha genis
tanimlanmasi gerektigi gorulmektedir.

Genel itibariyla, bir rafinerinin etkili oldugu ilgili Grun pazari,
o rafineride Uretilen butin petrol drlnleri olarak kabul edilmektedir.
Rafineriden cikacak olan nihai Grtnlerin miktarlari ve cesitleri, rafinerinin
sahip oldugu uniteler, teknolojik 6zellikler ile ham petrolun tirine bagh
bulunmaktadir. Ancak bir rafinerinin mevcut teknolojik yapisinda yenilik
yapmanin hem ylksek maliyet olusturmasi, hem de uzun bir zaman
almasi sebebiyle, rafinaj isleminde girdi olarak kullanilan ham petrolden
hangi ¢esit petrol Grininin ne miktarda Uretileceginin daha bastan belli
ve sabit oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bir petrol UGrGninin Uretim
miktarini artirmak icin girdi olarak kullanilan ham petrol miktarini artirmak
gerekmekte, bu da diger petrol Urlnlerinden de daha fazla Uretilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Rafineride Uretilen petrol Urlnlerinin Gretim
miktarlarinin birbirine bagli olmasi nedeniyle bunlarin “bagh Urinler”
olduklari gértlmektedir. Bu gergevede, ilgili Griin pazari, tim nihai petrol
drtinlerini kapsayacak sekilde “rafinaj pazari” olarak belirlenmistir.

Ancak, TUPRAS'In faaliyetleri bu pazarla sinirl degildir.
TUPRAS'a devredilen Petkim Yarimca Kompleksi Tesisleri’'ndeki tretim,
butadien ekstraksiyon, polistiren, karbon siyahi, polibutadien kauguk,
stiren butadien kauguk fabrikalari ve yardimci igletme Uniteleri ile devam
etmektedir.

Bu tesislerde Uretilen nihai Grtnler ile kullanim alanlari agagidaki
tabloda 6zetlenmigtir.

Tablo 3- Yarimca Tesisleri'nde Uretilen Nihai Uriinler ile
Bu Uriinlerin Kullanim Alanlari

Uriin Kullanim Alani

Mesrubat sanayinde, yiyeceklerin
paketlenmesinde, ilag ve kozmetik
Polistiren (PS) kutularinda, buzdolabi i¢ gdévdesi,
vantilatér govdesi, oto stop ve flasér
lambalari, yumurta kaplari imalatinda
kullaniimaktadir.
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Oto lastigi yapiminda, sihhi
tesisatlarda, cesitli tip ayakkabi ve
Stiren Butadien Kauguk (SBR) cizme tabani  Uretiminde, spor
malzemeleri, oyuncak, cesitli tip ve
ebatta tasiyici  konveydr bantlarn
yapiminda kullaniimaktadir.

Diger kaucguk tirleri ile karigtirilarak
oto lastigi ve dolgu tekerlek
Polibutadien Kauguk (CBR) imalatinda, golf toplari, yer désemesi,
V  kayiglart  ve konveydr bandi
yapiminda, kablo ve tel izolasyonunda
kullaniimaktadir.

Agir yol sartlarinda kullanilan oto
lastigi ve tekerlek lastigi gévdesi

. imalatinda, lastigin yolla temas eden
Karbon Siyahi (KS) sirt kisminin imalatinda, kauguk esya
yapiminda, i¢ lastik, kablo, déseme,
konveyor bandi Uretiminde
kullaniimaktadir.

Bu durlnlerden PS, termoplastikler grubuna girmesi sebebiyle,
lastik hammaddeleri grubunda bulunan SBR, CBR ve KS’den
ayrilmaktadir. Bu iki Grin grubunun Uretim teknolojileri oldukga farklidir.
Hem arz hem de talep ikamesi acgisindan degerlendirildiginde; diger
termoplastiklerle dahi ikame edilebilirligi sinirli olan PS’nin, bu tesislerde
uretilen diger trlnlerle ikame edilemedigi anlasiimaktadir.

SBR, CBR ve KS'nin ise kullanim alanlari acisindan kendi
aralarinda ikameleri mdmkin goértlmekle beraber, bu Urdnlerin,
birbirlerini tamamlayici Grunler olduklar ve kullanicilarin s6z konusu
hammaddeleri belli karisimlarla kullanarak nihai GrGnleri elde ettikleri g6z
Ondne alindiginda, bu drlnler icin talep ikamesinin mimkin olmadigi
anlasiimaktadir. Her biri ayri bir fabrikada Uretiimekte olan bu Urinlerin
uretim teknolojileri de birbirinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla, bu Granlerin arz
acisindan ikame edilebilirlikleri de bulunmamaktadir.

Anilan uranlerin, kimyasal, fiziksel ve mekanik ézellikleri, fiyatlar ve
Uretim prosesleri dikkate alindiginda, her Grindn farkl bir pazar olusturdugu
anlasiimistir.

TUPRAS'lp Ozellestiriimesi isleminin dolaylh olarak kapsadigi bir
diger pazar da DITAS'In faaliyet gosterdigi deniz yoluyla ham petrol ve
petrol Grlnleri tagsimaciligina iligkindir.
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Bu cgergevede, Ozellestirmeye konu ilgili Griin pazarlari asagidaki
sekilde tespit edilmigtir:

- Rafinaj pazari

- PS

- SBR

- CBR

- KS

- Denizyolu ile ham petrol ve petrol Uriinleri tagimacilhidi pazari.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Rafinaj pazarini olusturan Uriinler TUPRAS'In sahip oldugu dort
ayri rafineride Uretilmekte olup, her rafineri oncelikli olarak kendi
bdlgesine satis gergeklestirmektedir. Ancak ihtiya¢ duyuldugu takdirde,
bir rafineri  UGrininin kendi bdlgesinin  disina satisi  mumkdn
olabilmektedir. Ayrica s6z konusu urunler dagitim firmalari araciligiyla
ulke geneline da@itiimaktadir. Ulke genelinde rafineri kapasitesi agigi
bulunmasi halinde, ithalat da yapilabilmektedir.

Yarimca Kompleksi Tesislerinde Uretilen petrokimya Urtnlerinin de
Ulke genelinde, dagitimi ve satisi yapilmakta, ayrica ithalat yoluna da
gidilebilmektedir.

S6z konusu urlnlerin kullanim alanlarinin tlke geneline yayilmis
olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari”,
DITAS'In faaliyet alanina iliskin cografi pazar ise “diinya pazarl” olarak
belirlenmisgtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. islemin Niteligi

TUPRAS'In ihale 6ncesi ve sonrasi hisse yapisi asadidaki sekilde
olusacaktir.

Tablo 4- TUPRAS'In ihale Oncesi ve Sonrasi Hisse Yapisi

ihale Oncesi ihale Sonrasi
Hisse | Hisse Oran Hisse Hisse Oran
Grubu | Sahipleri Grubu | Sahipleri
A Halk 34,24 A Halk 34,24
A Ozellestirme 65,76 A Efremov 65,76
idaresi Bsk.
C Ozellestirme 1 adet C Ozellestime | 1 adet hisse
idaresi Bsk. hisse idaresi Bsk.
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(_'_')zellestirme sonrasi TUPRAS'In kontrolii Efremov’a gegecektir.
Fakat Ozellestirme Idaresi Baskanligi C grubu hisse sahibi olarak
asagida yer verilen bazi imtiyazlara sahip olacaktir:

- C grubu hisselerini temsil eden yonetim kurulu tyeliginin
bosalmasi durumunda Yénetim Kurulu C grubu hissedarlarin
gOsterecegdi adaylar arasindan segim yaparak atanir.

- Sermaye artirnmlarinda yeni C grubu hisse gikarilamaz.

- C grubu hissesine baglanan haklar sadece Ozellestirme Yliksek
Kurulu’nun karari ile kaldirilir. Bdyle bir durumda C grubu
hissesi A grubu hissesine dénusdir.

Bildirilen devir islemi sonucunda, Ozellestirme idaresi Baskanhgi
elinde bulunan toplam % 65,76 oranindaki TUPRAS hisseleri
devredilecek ve kontrol Efremov'a gecgecektir. Bu cercevede, bildirime
konu iglem, 1998/4 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir devralma
islemidir.

TUPRAS'In rafinaj pazarindaki net cirosu 2002 yili igin
........................ TL, pazar payl %..... olup, 25 trilyon TL ciro ve % 25
pazar pay! esiklerini gegmesi nedeniyle bildirim konusu devir iglemi izne
tabidir.

H.3.2. Tiirkiye Ham Petrol Pazari

2002 yili sonu itibariyla, Turkiye’'de yerli ve yabanci 14 sirket ham
petrol rezervi isletme hakkina sahiptir. TPAO ilk sirada yer almakta ve
Ulkemizdeki petrol rezervlerinin  6nemli bir boélimine sahip
bulunmaktadir. Mevcut durumda Uretilebilir petrol rezervleri 39 milyon
tondur. 2002 yilinda bir 6nceki yila goére % 4.3’lUk bir azaligla 2.441.534
metrik ton ham petrol Uretilmistir.

Tarkiye’nin mevcut yillik ham petrol talebinin 26 milyon ton oldugu
kabul edildiginde, mevcut rezervin ancak 2 yildan daha az bir sure yeterli
olabilecegi goérulmektedir. Kaldi ki rezervlerin tamaminin bu slrede
uretilebilmesi mevcut teknolojik olanaklar dahilinde degildir.

Mevcut durum ve nihai Urdn projeksiyonlari dikkate alindiginda,
ham petrol talebinin artabilecedi anlasiimaktadir. Ancak bu artisin,
Ulkedeki rafinaj kapasitesine bagl olarak sekillenecegi aciktir. Bir bagka
deyisle, yeni rafinaj kapasitesi olusturulmamasi durumunda, artan talebin
ham petrol yerine nihai Grin ithalatiyla karsilanmasi gindeme
gelebilecektir.

H.3.3. Pazar Yapisina iligkin Degerlendirme
H.3.3.1. Rafinaj Pazari
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1989 yiinda Kirikkale Rafinerisi yapiminin tamamlanmasi ile 32
milyon tona ulasan yurt ici yillik rafinaj kapasitesinin dagiimi asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5- Yurt ici Yillik Rafinaj Kapasitesinin Dagilimi (milyon ton)

Rafineri ismi Kapasite

TUPRAS 27.6

- Izmit Rafinerisi 11.5

- Izmir Rafinerisi 10.0

- Kirikkale Rafinerisi 5.0

- Batman Rafinerisi 1.1
ATAS 4.4
TOPLAM 32.0

Buna gore TUPRAS (lkedeki toplam ham petrol islem
kapasitesinin % 86’sina sahiptir. Rafinerilerin 2002 yilinda Urettikleri
toplam petrol Urlnleri miktarlari (kapasite kullanimi) asagidaki tabloda
yer verilmistir.

Tablo 6- Rafinerilerin Uretim Miktarlari (milyon ton)

Rafineri ismi Uretim

TUPRAS 23.2

- izmit Rafinerisi 9.8

- lzmir Rafinerisi 9.0

- Kirikkale Rafinerisi 34

- Batman Rafinerisi 1.0
ATAS 2.8
TOPLAM 26.0

Buna goére, 2002 yiinda ATAS’In kapasite kullanim orani % 63,
TUPRAS'In kapasite kullanim orani % 84 olarak gergeklesmistir. Bu
cercevede, nihai Urlinler bazinda gergeklestirilen yurt ici Gretim miktarlari
asagida sunulmustur.

Tablo 7- Rafinerilerin Uriin Bazinda Uretim Miktarlari (metrik ton)

Uriin Uretim Miktan
Rafineri Yakit gazi 626.803
LPG 739.636
Nafta 1.453.384
Normal Benzin 286.279
Siper Benzin 993.348
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Kursunsuz Benzin 2.428.974
Solvent 2.772
Jet yakiti 1.181.393
Gazyagi 40.363
Motorin 7.461.455
Kalorifer yakiti 1.160.477
Fuel oil -6 6.809.005
Asfalt 1.245.574
Madeni yag 298.594
HVGO 485.026
Diger 129.252
TOPLAM 25.345.335

Rafinajin teknik yonlerine ve mevsimsel olarak gorulen talep
degisikliklerine bagli olarak; bazi nihai Grinler bakimindan uretim fazlasi,
bazilari agisindan ise dretim acgigi olusmustur. Bu cercevede dis
ticaretteki genel duruma asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 8- Dis Ticaretteki Genel Durum (milyon ton)

Ham | Ham Toplam | [slene | Elde | Uriin Urtin Sivil
Yil | Petrol | Petrol n Ham | Edile | ithalati | ihracati | Tiketim
Uretim | Ithalati Petrol n *
i Uriin
200 | 2.7 21.6 24.3 24.2 23.6 8.6 15 29.9
0
200 | 2.5 23.2 25.7 25.8 25.3 5.8 2.5 28.6
1
200 | 2.4 23.6 26.0 26.1 25.3 7.5 3.0 29.8
2

*Askeri tiiketim disinda kalani ifade etmektedir.

ithalat miktarinin yaklasik % 70’ini, yurt igi Gretim agigi bulunan
motorin ve Ipg olusturmaktadir. Lpg ithalatinin buyik bolumu, depolama
kapasitesine bagli olarak TUPRAS tarafindan gergeklestirimektedir.
Motorin ise dogrudan dagitim sirketleri tarafindan ithal edilmektedir.

ihracat agisindan ise en énemli Griiniin kursunsuz siiper benzin oldugu
gorulmektedir. Bu ihracatin tamami, Ipg’nin araglarda yaygin olarak
kullaniimaya baglanmasina bagl olarak Uretim fazlasi ortaya gikan TUPRAS
tarafindan yapiimaktadir.

ithalat ve ihracat rakamlari birlikte dikkate alindiginda,
TUPRAS'In, yurt igi net nihai Urin ticaretindeki payl %..... olarak
gerceklesmektedir. Geri kalan %.....’lik pazar pay igerisinde ise, hem
diger rafinerinin (ATAS) pazar payi, hem de ithalat yer almaktadir.
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Ayrica, TUPRAS'IN %.....
Uretici olarak degil, ayni zamanda ithalatgi olarak da elde ettigi dikkate

alinmalidir.

H.3.3.2. ATAS Rafinerisi

ATAS 1962 yilinda Mobil, Shell ve BP sirketleri tarafindan
Mersin’de kurulmustur.

olarak ortaya konulan pazar payinin, yalnizca

ATAS’In 2002 yilindaki Gretimi, ithalati, ihracat ve yurt ici satiglar
ile pazar payina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9- ATAS'In 2002 Yilindaki Uretimi, ithalati, ihracati,
Yurt I¢i Satiglari ile Pazar Payi

Uretim ithalat ihracat Yurtigi Satis | Pazar Payi (%)
(metrik ton) | (metrik ton) | (metrik ton) | (metrik ton)
2.797.000 385.000 201.000 2.981.000

H.3.3.3. Nihai Uriin ithalati

Nihai Uriin ithalati, TUPRAS, ATAS ve dagitim sirketlerince
yapiimaktadir. 2002 yilinda gergeklestirilen nihai Urtn ithalat rakamlari
asagida tablo halinde verilmektedir.

Tablo 10- Nihai Uriin ithalat Rakamlari

Firma Miktar (metrik ton)
TUPRAS 2.399.603
ATAS 395.039
POAS 1.370.067
Shell 145.097
Bolinmez 10.028
Turcas 3.529
Selyak 10.851
Opet 838.023
Petkim 567.988
Altinbas 58.810
BP 96.327
Aytemiz 77.674
Delta 5.740
Petline 52.085
Aygaz 491.160
Diger 1.022.664
TOPLAM 7.534.685
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2002 yilinda Turkiye'deki toplam nihai drin kullaniminin 29,8
milyon ton olarak gerceklestigi dikkate alindiginda, ithalatin toplam
tiketimin % 25'ine tekabul ettigi goérilmektedir. ATAS ve TUPRAS
disindaki nihai Grin ithalatgilar 4,8 milyon ton ithalatla, % 16 pazar
payina sahiptirler. Bu gergcevede, 2002 yil itibariyla rafinaj pazarindaki
nihai tablo agsagidaki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11- Pazar Paylari

Firma Pazar Payi (%)
TUPRAS (rafinaj+net dis ticaret)

ATAS (rafinaj+net dis ticaret)

Diger ithalatcilar-Dagitim Sirketleri (dis ticaret) 16

TOPLAM 100

Tapras'in %..... oraninda pazar pay! bulunmakla birlikte, rafinaj
pazarinda hakim durumda oldugunu tespit etmek amaciyla nihai petrol
Urdnlerine yonelik dizenlemeler de incelenmistir.

H.3.3.4. Yasal Diizenlemeler

4.12.2003 tarih ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu mevcut
dizenlemelerde 6zellikle Grin ithalati ve fiyatlandirma konusunda énemli
degisiklikler yapmaktadir. Ancak bu degisikliklerin bir kismi 1.1.2005
tarihinde yururlige girecedinden dolayr asagida, o©once mevcut
duzenlemelere takiben anilan Kanun'da ongorulen degisikliklere yer
verilmigtir.

H.3.3.4.1. ithalat

23.2.1998 tarih ve 98/10745 sayili Kararname uyarinca, 6326
sayili Petrol Kanunu'na goére petrol hakki sahibi rafineri sirketlerinin
disinda kalan batlin kurulugs ve sirketlerin ham petrol ve petrol Grinu
ithali igcin Bakanliktan misaade almalari gerekmektedir.

iIgiIi__mevzuat uyarinca dagitim girketleri, yurt ici satiglarinin en az
% 60’1ni TUPRAS’tan almak zorundadirlar. Kararnamede ithalata iliskin
olarak yer verilen bazi dizenlemeler sunlardir:

“Hampetrol ve petrol Grlnlerinin ithali ve ihraci, ithalat ve ihracat rejimleri
cercevesinde yurataldr.

Rafineriler haric olmak Uzere bayilik teskilati olmayan kurulus ve
sirketlerin diger sirketlerin bayilerine veya tuketicilere perakende Urin
satigl yapmalari yasaktir.
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Ancak ithalatgi sirketler, dagitim sirketlerine veya bir yerlesim boélgesinde
yilhik tiketimi her bir Griinde en az 5000 ton/yil olan sanayi tesislerine
veya Isinma amagli olarak hastane, Universite gibi kuruluslara toptan
urGn satigi yapabilirler.

Petrol Grinleri ithal eden kurulus ve sirketlerin LPG igin en az 3000 ton,
diger petrol Urunleri icin en az 30.000 ton stoklama kapasitesine sahip
olmasi ve LPG hari¢ diger drlnlerin ithal miktarinin en az %10'u kadar
kismini ithalatin yapildigi ay takip eden 2 ay sureyle Griin stoku olarak
bulundurmasi  mecburidir.  Mukellefiyetlerini  yerine  getirmeyen
ithalatgilarin misaadesi iptal edilir.”

Bu duzenlemelerden, ithalata iligkin yasal ve teknik kisitlamalarin
bulundugu goérilmektedir.

H.3.3.4.2. Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM)

Petrol Uranlerinin fiyatlandiriimasi, Bakanlar Kurulu’nun 23.2.1998
tarih ve 98/10745 sayili “Hampetrol ve Petrol Uriinlerinin Alim, Satim,
Fiyatlandirma Esaslari Hakkinda Karar”i ile dizenlenmigtir.

Karar'da petrol Uriinlerinin fiyatlandirmasinda, ilgili Griiniin italya
fiyatlari esas alinmistir. Buna goére petrol Grininin son bes gunlik CIF
italya fiyatlari, CIF fiyatin afise edilememesi durumunda ise FOB
fiyatlarina navlun ve sigorta ilavesi ile olugturulan CIF fiyatlari son 5
gUunlik ortalamasinin % 3 fazlasi tavan fiyat olarak belirlenmis; rafineriler
ve ithalatcilarin satis fiyatlarinin bu tavan fiyati asamayacagi hukim
altina alinmistir. Karar'da, belirlenen fiyatin, fiyat degisim guninde
hesaplanan, (rinin son yedi ginlik CIF italya fiyatlarinin basit
ortalamasinin, CIF fiyatin afise edilememesi durumunda FOB fiyatlarina
navlun ve sigorta ilavesi ile olusan CIF fiyatlari ortalamasinin, menfi-
muspet % 3 araliginda kaldigi sirece gecerli olacagi, bu araligin
asilmasi halinde fiyatin yeniden tespit edilecegi belirtilmistir.

Ote yandan dagitim sirketleri ve bayi paylari s6z konusu Karar'la
belirlenmigtir. Buna goére dagitim sirketleri ile bayilerin Grlnin litresi
basina alacaklari toplam paylar asagidaki sekildedir.

Tablo 12- Dagitim Sirketleri ile Bayilerin Uriinlin Litresi Basina
Alacaklar Toplam Paylar

Uriin Dagitim Payi (dagitici+bayi)
Benzin 11 cent/lt
Motorin 9 cent/lt
Kalorifer Yakiti 3,20 cent/It
Lpg 24 cent/kg
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H.3.3.4.3. Mevcut Yasal Diizenlemelere iliskin Degerlendirme

Pazarin isleyisinde belirli bir duzenin saglanmasi amacina yonelik
olarak ithalat tGzerine izin prosedurd konulmustur.

Dagitim sirketleri toplam olarak bakildiginda, % 40 duzeyindeki
yasal ithalat imkanlarini kullanmamiglardir. OFM 6ncesinde rafineri ¢ikis
fiyatlari, TUPRAS'In 6nerisi ve hikimet onay ile belilenmekteydi. Bu
dénemde, TUPRAS'In fiyat yiikseltme girisimleri, enflasyonist etki
yaratacagl gerekgesiyle cogu kez kabul edilmemis, bir baska deyigle
fiyatlar zaman zaman uluslararasi fiyatlarin gerisinde kalmistir.
Dolayisiyla, Karar'in ilk uygulandigi tarihlerde ve sonrasinda, ekonomik
kriz dénemleri haricinde, dagitim sirketleri tarafindan yapilan dogrudan
arin ithalatlarinda artiglar goérilmis, ancak bu durum sdreklilik
kazanmamistir.

OFM esas itibariyla, TUPRAS fiyatlarini dogrudan uluslararasi
fiyatlara baglamak suretiyle, ithalati cazip bir secenek olmaktan
clkarmakta bdéylece ithalata, ancak zorunlu veya fiyatlardaki ani,
hissedilir dalgalanma halinde basvurulmaktadir. OFM ile birlikte,
TUPRAS’a uluslararasi fiyatlardan mal satma olanadi taninmis ve bu
durum sirketin karlihgina olumlu etkide bulunmustur. Bununla birlikte,
tavan fiyat dikkate alinmak suretiyle TUPRAS satis fiyati tespit edildikten
sonra, bu fiyatin 7 glin boyunca degistiriimesi mimkin degildir. Bu
durumda, 7 gun i¢inde uluslararasi fiyat dalgalanmalarina aninda tepki
verilememesi, TUPRAS bakimindan konjonktiirel hasilat kayiplarini da
gindeme getirebilmektedir. Ancak OFM'nin, TUPRAS'In pazar pay! ve
ithalat miktar Gzerindeki etkisinin tam olarak tespit edilmesi mimkidn
goérilmemektedir. Bu konuda tam bir degerlendirme yapilabilmesi igin
pazardaki yapisal degisikliklerin sonuglarinin beklenmesi gerekmektedir.
Ancak, beklentiler dogrultusunda ithalat artisiyla birlikte TUPRAS'In
pazar payl gerilese de; halihazirda %40’lik ithalat olanaginin dabhi
kullaniimiyor olmasi, TUPRAS'In ithalat Gizerinde de belirli bir diizeyde
kontrol glclne sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum ithalatin spot
piyasaya dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Arz guvenligi sorunu
olan pazarlarda spot alim-satimlar daha ¢ok dengesizliklerin
giderilmesine yonelik bir islev gérmektedir.

Bu bilgiler cercevesinde, %.....'luk pazar payinin 6nemli bir pazar
glctune isaret ettigi ve TUPRAS’In, 4054 sayili Kanun kapsaminda hakim
durumda oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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H.3.3.4.4. 5015 Sayili Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

20.12.2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5015 sayih Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol piyasasi yeniden
duzenlenmigtir. Kanun'un Gegici 1. maddesine gore, 98/10745 sayili
Karar'in uygulanmasina 1.1.2005 tarihine kadar devam edilecek,
gerektiginde bu sure Bakanlar Kurulu karariyla 6 aya kadar
uzatilabilecektir.

5015 sayili Kanun’la; rafinaj, isleme, depolama, iletim, akaryakit
dagitimi ve bayilik faaliyetleri icin lisans alma zorunlulugu getirilmis olup,
bu lisanslarin tabi olacagdi esaslara iligkin ikincil mevzuat, Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan hazirlanacaktir.

Anilan Kanun'da ithalat konusu, lisansa tabi faaliyetler arasinda
sayllmamakta, ancak yurt disindan ham petrol ve akaryakit temin
edeceklerin rafinerici, dagitici veya ihrakiye teslim gsirketi lisansina sahip
olmasi kosulu getiriimektedir. Halihazirda, ithalat bakimindan daha énce
aciklanan kisitlamalara tabi olan dagitim sirketleri, 98/10745 sayili
Kararin  yurirlikten  kaldirlmasiyla serbest ithalat olanagina
kavusacaklardir.

Ayrica, Karar'in yururlukten kalkmasiyla OFM de son bulacaktir.
Kanun’un 10. maddesinde; rafinerici ve dagitici lisansi ile yapilan piyasa
faaliyetlerine iligkin fiyatlarin, lisans sahipleri tarafindan tavan fiyatlar
olarak belirlenecegi ve EPDK’ya bildirilecegi belirtiimigtir. Baska bir ifade
ile 5015 sayili Kanun ile petrol Urlnlerinin fiyati serbest birakiimig, ancak
uygulama 98/10745 sayili Karar'in ydrurlikten kaldinimasina kadar
ertelenmistir. istisna hallerde, EPDK’'nin iki ayi gegmemek iizere fiyat
belirleme yetkisi bulunmaktadir.

Anilan Kanun’da getirilen diger 6nemli duzenlemeler sunlardir;

- 2. maddede, kalorifer yakiti, fuel-oil ve motorinde yillik 5.000
tondan asagi olmayacak sekilde EPDK tarafindan Urlin bazinda
belirlenen tiketim miktarindan fazla petrol tiketimi olan
musgteriler serbest kullanici olarak tanimlanmistir.

- 5. maddede rafinerilerin dagitim sirketi kurmasina izin
verilmistir.

- 7. maddede dagiticilarin kendi istasyonlarini kurabilecegi, ancak
bunlar aracihdi ile yaptigi satisin kendi yurt i¢i pazar payinin %
15’ini asamayacag, toplam yurt i¢i pazar payinin ise % 45’i
gecemeyecegi hikmine yer verilmigtir.
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- 7. maddede, dagiticilarin bagka akaryakit dagiticilarinin
bayilerine dagitim yapmasi yasaklanmigtir.

- 7. maddenin diger bir fikrasinda, dagiticilarin lisansl serbest
kullanicilara satis yapabilecegi belirtiimistir.

- 8. maddede bayilere dagiticilari ile tek elden satis s6zlesmesi
yapma zorunlulugu getirilmigtir.

- 12. maddede, tesislerinde bos kapasite bulunan ileticilere ve
lisansli depoculara, musterilerin iletim ve depolama taleplerini
karsilama yukimlulugu getirilmistir.

Kanun ile ithalat ve OFM konularinda getirilen degisiklikler,
olumsuzluklarin gideriimesi bakimindan rekabetgi bir yapilanmayi ifade
etmektedir.

Diger duzenlemelerde ise genel itibariyla pazarin rekabetgi bir
yaplya kavusturulmasi ile pazar faaliyetlerinde duzenlilik esaslari
arasinda denge saglanmaya calisildigi gériimektedir.

Ancak, getirilen yasal degisikliklerin mevcut pazar payini ne
yonde etkileyecedi konusunda net bir degerlendirme yapilabilmesi igin
gecis slreci sonunda bu degisikliklerin fiili sonuclarinin incelenmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6ngoérilen degisikliklerin uygulamaya gegirilmesi
ertesinde, TUPRAS (izerinde rekabetgi bir baski yaratmak bakimindan,
ithalatcilar ile mevcut rakiplerin sahip oldugu teknik olanaklarin yeterli
olup olmadiginin tespit edilmesi konuya belli digiide 11k tutacaktir.

H.3.3.4.5. ithalat Olanaklari

Gerek mevcut mevzuat, gerekse 5015 sayil Kanun ile getirilen
degisiklikler, dagitim sirketleri tarafindan yapilan ithalatin, yerli rafinaj
islemlerine rakip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu gergevede, ithalata
imkan veren teknik kapasite bakimindan, dagitim sirketlerinin mevcut
depolama kapasiteleri, bayi sayllann ve 2002 yih satis rakamlarina
asagida yer verilmistir.

Tablo 13- Dagitim Sirketlerinin Mevcut Depolama Kapasiteleri,
Bayi Sayilari ve 2002 Yili Satis Rakamlari

Sirket Stoklama ithalat Bayi Sayisi | Satis Miktar
Kapasitesi Miktarlan (metrik ton)
(metrik ton) (metrik ton)
Altinbag 49.821 58.810 39 222.151
Aytemiz 30.332 77.674 324 595.430
Bolinmez 39.890 10.028 175 236.895
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BP 166.299 96.327 954 2.832.452
Delta 280.000 5.740 202 144.785
Enerji 31.200 - 42 -
Opet 183.046 838.023 721 1.763.372
Pet-line 31.927 52.085 260 319.251
Poas 625.100 1.370.067 4696 6.134.866
Shell 169.750 145.097 1076 2.246.842
Total 222.164 - 536 888.545
Turcas 43.154 3.529 721 1.023.290
Turkuaz 47.010 - 217 235.152
Tu-ta 46.644 - 131 4.800
Sunpet 46.415 - 42 10.947
Siyam 8.657 - 20 3.061
GS 3.475 - 20 5.960
Glrpet - - 20 -
Selyak - 10.851 - 209.432
Karpet - - - 66.935
Diger - 1.513.824
TOPLAM 2.024.884 4.750.043 10.196 16.944.166

Dagitim sirketlerinin toplam yaklasik 2.025.000 metrik ton

depolama kapasitesine karsilik, TUPRAS’In sahip olduju depolama
kapasitesi 2.688.000 metrik tondur. Turkiye’de kurulu depolama
kapasitesinin yaridan fazlasinin tek basina TUPRAS'a bulundugu
gérilmektedir. Ancak, TUPRAS tarafindan yapilan ithalatin 2.399.603
metrik ton oldugu, dolayisiyla depolama kapasitesi oraninda ithalat
gergeklestirmedigi anlasiimaktadir. Bu durum, TUPRAS’In agirlikli olarak
bir Gretim sirketi olmasi ve mevcut depolama kapasitesini, ithalat yaninda
uretimin depolanmasinda kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu oOzellestirme islemi gercevesinde raportorlerin belirli
dagitim girketleriyle yaptigi gorismelerden, mevcut depolama
kapasitelerinin ithalatta herhangi bir sorun yaratmayacak dizeyde oldugu
kanaatine varilmistir.

Ayrica 625.100 ve 183.046 metrik tonluk depolama kapasitelerine
karsin, 2003 yilinda POAS ve OPET tarafindan 1.705.400 ve 1.412.990
metrik ton ithalat gergeklestiriimis olmasi, stok devir hizinin ¢ok ylksek
gerceklesebilecedini gostermektedir.

Buna ilaveten, 5015 sayili Kanun kapsaminda getirilen
dizenlemelerle, depolama faaliyetlerine yeni bir yon verilmesi ve yeni
yatirnmlarin yapilmasi beklenmektedir.
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H.3.3.4.6. Erisilebilir Pazarlarda Nihai Uriin Arzi

Dosya mevcudu bilgilerden; erisilebilir konumda bulunan
rafinerilerin, Akdeniz ve Karadeniz c¢evresindeki Ulkelerde yer aldiklari;
kapasite kullanim oranlari ve erigilebilir arz fazlasina iligkin verilerin
tespiti agisindan rafinerilere ait Uretim, ihracat ile Turkiye'ye yapilan
ithalat rakamlarinin incelendigi anlagiimistir.

Bu inceleme c¢ergevesinde; blylk rafinaj kapasitesine sahip
rafinerilerin oldugu, erisilebilir arz fazlasinin bulundugu ve Turkiye’'nin,
rafine edilmis Urlnler bakimindan alternatif temin kaynaklarina sahip
oldugu kanaatine ulasiimigtir. Kaldi ki TUPRAS'In asiri fiyat yiikseltmesi
ihtimali de dikkate alinarak EPDK'ya iki ayi agsmamak kaydiyla fiyat
belirleme yetkisi taninmigtir.

Ayrica dosya mevcudu bilgilere goére, alternatif kaynaklara ulasim
acisindan tasimacilik sisteminin de incelendigi; tagima maliyetlerinin
duslUrulmesi yonunde insa edilen blUylk tonajli tankerlerin sayisinin
artmasina ragmen, tanker tasimaciliginin yarattigi kaza riskleri ve sigorta
masraflarinin asiri derecede ylkseldigi; nihai trln ticaretindeki dis ticaret
hacminin, ham petrolle karsilastirlamayacak kadar disik olmasi
nedeniyle, buyik tanker insasi yonundeki strecin daha ¢ok ham petrol
tasimaciligina etkide bulundugu, nihai Griin tagsimaciidinin ise nispeten
klguk tonajli tankerlerle surdirildigu, sonug¢ olarak, dagitim sirketleri
tarafindan yapilan ithalat rakamlari da dikkate alindiginda, dusuk tonajli
da olsa tasimacilik olanaklarinin erigilebilir oldugu anlasiimistir.

Potansiyel rekabetin etkinligi, iki ana unsura baghdir: ithalatin
onlnde yasal yollarla olusturulmus engeller bulunmamasi ve rafinaj
faaliyetinin  nitelikleri  gergevesinde, TUPRAS’In sahip oldugu
fiyatlandirma secenekleri.

Dosya mevcudundan, tasimacilik olanaklari bakimindan ithalat
onlnde herhangi bir engel bulunmadi§i sonucuna ulasiimaktadir.
Dolayisiyla ithalatin, halihazirda spot alim-satimlar cergcevesinde arz
dengesizliklerini gidermenin &tesinde, fiyatlarin serbest birakilmasi
durumunda TUPRAS'In fiyatlandirma stratejisi tzerinde kontrol iglevi
gorebilecek potansiyel bir rakip olarak degerlendirilebilecegi anlasiimistir.

Ayrica, daha o6nce agiklanan ithalat kisitlamalarinin 6tesinde
OFM'nin kaldiriimasiyla birlikte, dagitim sirketlerine taninan sabit ve esgit
marjlarin sona ermesinin, bu tesebblsleri en ucuz Urin teminine
yoneltmesi de beklenmektedir. Rafinerinin fiyatlandirma secenekleri
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bakimindan bir degerlendirme yapilabilmesi ise rafinaj faaliyetinin mali
yapisinin incelenmesini gerektirmektedir.

Rafinaj sektérl, Olcek ekonomisi kapsaminda faaliyet
gOstermekte ve daha blylk Olgekli isletme boyutlarina dogru
ilerlemektedir. Dunya genelinde rafineri buyuklukleri ve uzun bir donem
boyunca gelisimi incelendiginde, kapasitesi ve kapasite kullanim orani
yuksek rafinerilerin digerlerine gére daha avantajli oldugu gorulmektedir.

Diger petrol faaliyetlerine benzer sekilde, rafinaj da sermaye
yogun bir yapi arzetmektedir. Bir Avrupa rafinerisinin sabit-degisken
maliyet yapisi incelendiginde, sabit maliyetlerin, toplam isleme maliyetine
yansima oraninin, % 70’in Gzerinde oldugu tespit edilmigtir. Bu
durumun iki sonucu bulunmaktadir: birincisi yuksek karlilik igin rafinerinin
tam kapasite ile calismasi gerekliligi, ikincisi ise, batik maliyetlerin
yuksekligi nedeniyle zarar etse de, degisken maliyetleri karsilayabildigi
surece rafinerilerin ¢caligmaya devam etme zorunlulugu. Bu dogrultuda,
glnimiz kosullarinda rafinaj, arz fazlasinin ortaya ¢iktigi ve rekabetgi
pazarlarda kar marjlarinin distuk oldugu bir sektérdir. Bu gergcevede
dosya mevcudu bilgilerden, TUPRAS ile erigilebilir pazarlardaki
rafinerilerin basit ve kompleks tip rafineri ayrimina dayali uzun dénemli
marj karsilastirmasinin yapildigi anlasiimistir.

Son yillarda TUPRAS'In sahip oldugu gorece yuksek kar marjlari,
OFM ve ithalat kisittamalarinin  sagladigi  suni  dnlemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu Onlemlerin kaldiriimasi durumunda, erigilebilir
pazarlardaki rafinerilerden ucuz Urun arayisindaki dagitim sirketlerinin
ithalatlari yoluyla gelecek baskilar artacagindan, TUPRAS'In fiyat artirma
olanaklarinin kisith olacagi kanaatine variimistir. Ancak, pazarda arz
glvenliginin saglanmasi zorunlulugu ve ithalatin spot piyasa kosullarinda
daha ¢ok denge iglevi gériyor olmasi, fiyatlar serbestlestirildikten sonra
TUPRAS'In fiyatlandirmada belirleyici bir gilice sahip olabilecegini
gOstermektedir.

H.3.4. islemin Degerlendirilmesi

H.3.4.1. Rafinaj Pazari Bakimindan Devralma isleminin
Degerlendirilmesi

TUPRAS rafinaj pazarinda, devralan Efremov ise petrol
sektoriinin  Oretim, rafinaj ve dagitim seviyelerinde faaliyette
bulunmaktadir. Bu nedenle islem yatay ve dikey olmak Uzere iki agidan
degerlendirilmistir.

H.3.4.1.1. Devralmanin Yatay A¢idan Degerlendiriimesi
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TUPRAS, rafinaj pazarinda %.... pazar payina sahiptir. Efremov
ise petrol faaliyetlerinin her asamasinda yer almakla birlikte, Turkiye
sinirlart~ dahilindeki  rafinaj pazarinda herhangi bir etkinligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yatay agidan devralma sonrasinda, iglemin
miuilkiyet transferi seklinde olmasi nedeniyle TUPRAS’In pazar payinda
bir artis ve rafinaj pazarinin yapisinda herhangi bir degisiklik
gerceklesmeyecek, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yeni bir hakim
durumun yaratilmasi ya da giglendiriimesi s6z konusu olmayacaktir.

H.3.4.1.2. Devralmanin Dikey A¢idan Degerlendirilmesi

Petrol sanayiinde dikey bltlnlesme, esasen birincil faaliyetler
(arama, uretim) ile ikincil faaliyetlerin (rafinaj, tagsima, depolama, dagitim)
bir arada yurutulmesini ifade etmektedir. Ancak, ikincil faaliyetlerde
bulunan tesebbulslerin kendi aralarinda dikey butinlesmesi de so6z
konusu olabilmektedir (rafinaj ve dagitimin birlegtiriimesi gibi).

Genel olarak dikey butinlegsmenin tesebbuslere saglayacagdi
yararlara asagida yer verilmistir:

-Islem maliyetlerinin azaltiimasi

-Hammadde arz guvenliginin saglanmasi

-Sermaye maliyetlerini azaltilmasi ve kar istikrarinin saglanmasi
-Mevcut pazarin korunmasi ve gelistiriimesi

-Uzun vadeli anlagsmalardan kaynaklanan sorunlarin ortadan
kaldiriimasi

-Guvenilir veri temini ve uzun vadeli plan yapabilme olanagi.

Yukarida siralanan avantajlara bagh olarak, petrol sektérindeki
birincil ve ikincil faaliyetler arasindaki dikey butlinlesik yapinin giderek
arttigi, 2000 vyili itibariyla dinya genelindeki en biylik 50 petrol
sirketinden yalnizca tglnln rafinaj-Uretim butlnlesmesi disinda faaliyet
gOsterdigi, oranlari farkli olmak Uzere dikey buatlnlesik yapi igerisinde
oldugu goérilmektedir. Nitekim yurt ici piyasada etkinlik gdsteren ATAS
Rafinerisi’'nin de, ortaklari olan Shell ve BP’nin ham petrol arama,
¢cikarma, rafinaj ve nihai Grtin dagitimi seviyelerinde faaliyette bulunmasi
nedeni ile dikey bitlnlesik bir yapi icerisinde oldugu goériimektedir.

Ayrica, ¢ok uluslu sirketlerin entegrasyonu baglaminda dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir ayrim ise, operasyonel-finansal butinlegsme
kavramlaridir. Her ikisinde de devralinan sirketin mulkiyeti devralan tarafa
gecmekle birlikte, operasyonel bitlinlesmede ayrica hammadde temin iligkisi
yaratiimakta, finansal butinlesmede ise devralinan sirketin hammadde
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temini bakimindan en avantajli pazarlari kullanmasina olanak taniyan bir
ticari karar alma sureci hedeflenmektedir.

ilk ayrim cercevesinde Efremov'un ham petrol Ureticisi Tatneft'in
kontroll altinda olmasi nedeniyle devralma igleminin, sirasiyla birincil ve
ikincil faaliyet gruplarinda yer alan “ham petrol Uretimi” ve “rafinaj”
faaliyetlerinin birlesmesi sonucunu dogurdugu gorulmektedir. Diger ayrim
cercevesinde ise devralan Efremov’un halihazirda, TUPRAS’a belirli bir
miktarda hammadde temin etmesi nedeniyle islemin hem operasyonel
hem de finansal bir entegrasyon olarak gergeklestiriimesi olasiligi
bulunmaktadir. Zira, devralma sonrasinda hammadde temin iligkisi
geligtirilerek, isleme  operasyonel bir entegrasyon karakteri
kazandirilabilecegi gibi, TUPRAS’In alternatif temin kaynaklari arasinda
secim yapabilmesi temelinde, finansal bir entegrasyonla da sinirli
tutulabilecektir.

Fiyatlandirma uygulamalarinin, rafinaj faaliyetinin ve Turkiye
pazarinin Ozellikleri kapsaminda sekillenmesi beklenmektedir. Fiyat
olusumu konusunda 6nculik edilebilirse de, yapisal degisiklikler sonrasi
ithalatin  yaratmasi muhtemel fiyat baskisi karsisinda dikey
batunlesmenin, hammadde fiyatindaki olasi avantajlar kanaliyla daha
rekabetgi bir yapi olusturmasi da ihtimal dahilindedir.

Ancak dosya mevcudu bilgilerden, ithalatin yol agacagi baskinin
blylk dl¢iide potansiyel bir nitelik tasimasi, bir baska deyisle mevcut
ithalatin buyldk 6l¢cide spot alimlardan ibaret olmasi nedeniyle
TUPRAS'In, “hammadde temininde dikey entegrasyon yoluyla elde
edecegi avantajlara” bagh olarak kapasite artirrmina gitmek suretiyle,
ithalatin spot karakterini korumaya ve uzun dénemli anlagmalara dayall
yapisal bir karakter kazanmasini énlemeye calisabilecegi, bu durumun
da pazara giris engeli yaratabilecedi anlagiimistir.

Dikey entegrasyonun temelinde bulunan gorus cercevesinde,
finansal ve operasyonel ayrim baglaminda yapilacak tercihler,
hammadde temininde maruz kalinan “islem maliyetlerinin” karsilagtirmali
bayuklugune baglidir. Buradaki karsilastirma, operasyonel bir baglanti
kurulmasi halinde ortaya ¢ikan kazan¢ kaybi ile piyasadan hammadde
temini halinde ortaya ¢ikan ek maliyet kalemlerinin blyUklGdu arasinda
yapilmaktadir. Spot petrol piyasalarinin gelismislik diizeyi ve buna bagli
olarak ortaya c¢ikan alternatif satis segenekleri, bu degerleme ve
karsilastirma sirecinin kisa dénemler iginde zit sonuglar Uretebilmesine
yol agmaktadir.
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Efremov tarafindan Uretilen ham petrol ile TUPRASIn rafing;
islemleri arasindaki operasyonel baglanti da, ham petrol ve nihai Grlin
fiyatlar ile farkli hammadde seceneklerine dayali olarak olugan rafineri
marjlarinin  surekli olarak karsilastirimasi suretiyle sekillenecektir.
Dolayisiyla zaman zaman farkli hammadde seceneklerinin kullanimi
gundeme gelebilecektir. Bu durumda, ithalatin imkan verdigi ol¢ulerde
arz ve fiyat dengesizlikleri giderilebilirse de ithalatin buyuk olcide spot
piyasalara bagli olmasi kargisinda uzun dénemde daha rekabetgi bir
piyasa yapisinin olusturulmasi 6nem arzetmektedir.

Diger bir husus, Turkiye'de nihai Urln talebinde ortaya cikacak
genislemelerin boyutudur. YUksek boyutlarda gerceklesmesi halinde,
ithalat yaninda ek kapasite vyatirmlarinin da degerlendiriimesi
gerekmektedir. ithalattan beklenen faydanin saglanamamasi halinde,
sektoriin uzun dénemde rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi ve spot
piyasalara bagimh bir yapinin kiriimasi, uzun dénemde gergeklestirilecek
ek kapasite yatirimlarinin seyrine baglidir. Burada TUPRAS'In talep
projeksiyonlari ¢ercevesinde izleyecedi strateji, rafinaj pazarinin
gelecekteki yapisi Gzerinde son derece etkili bir hal almakta ve rekabetgi
bir yapilanmanin sekillendiriimesi bakimindan dnem tasimaktadir.
Tarkiye’de nihai Urdn talebinin arttigi yonundeki projeksiyonlarin ve
Baku-Ceyhan boru hattinin ardindan rafinaj piyasasinda ortaya
cikabilecek yeni gelismelerin, daha rekabet¢i bir rafinaj sektérinin
olusturulmasi bakimindan yeni firsatlar yaratabilecegi, ancak bunlarin
degerlendirilebilmesi icin TUPRAS'In yatirim programlarinin izlenmesi
gerektigi kanaatine variimistir.

Devir iglemiyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte dikey
biatinlesme agisindan énem arzeden diger bir husus, 5015 sayili
Kanun'la rafinerilerin dagitim sirketi kurmalarina izin verilmesidir.

Esas itibariyla bu islem, Tlrkiye’de petrol faaliyetleri bakimindan
ilk defa ortaya ¢ikan bir durum degildir. ATAS rafinerisinin ortaklik yapisi
dikkate alindiginda, bu sirketin ortaklarinin Tlrkiye dagitim pazarinda
uzun suredir yer aldiklari, bu haliyle Kanun’'un var olan bir durumu
dizenledigi gérilmektedir.

5015 sayili Kanun ile, rafinerilerin dagitim sirketi kurmalari
halinde, ticari agidan bu sirkete sagladiklari avantajlar diger dagitim
sirketlerine de tanimalari gerektigi ydoninde (bir baska deyisle ayrimciligi
Onleyici) tedbirler alinmistir.

Ayrica, dagitim sirketlerinin bayilerle olan iligkileri bakimindan
bayilerin korunmasi yéninde dizenlemeler yapilmistir. Belirli sirelerle
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tek elden satin alma anlagsmalari yapiimasi, dagitim sirketinin kendi
isletece@i bayilerin genel bayilik sistemi igindeki oraninin %15’le sinirh
tutulmasi bu diuzenlemelere drnek olarak gosterilebilir.

H.3.4.2. Petrokimya Pazarina iliskin Degerlendirme

Petrokimya Uriinlerine iligkin ilgili Griin pazarlarinda, TUPRAS'In
2003 yiindaki cirosu ve pazar paylarina asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 14- TUPRAS'In 2003 yilindaki Cirosu ve Pazar Paylari

ilgili Pazar Cirosu (TL) Pazar Payi (%)

ps 1 e
KS e
sBR 1 e
CBR e

TUPRAS yukarida yer verilen Urlnlerin yurt ii piyasadaki tek
Ureticisi konumunda olup, Uretim kapasitesi i¢ piyasadaki talebi
karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Olusan talep fazlasi ithalat yoluyla
karsilanmaktadir.

Efremov’un ilgili cografi pazarda s6z konusu Urunlere iligkin bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar TUPRAS'In SBR ve
CBR pazarlarindaki pazar payi oldukca yiksek olarak gerceklesse de,
Efremov'un bu pazarlarda etkinliginin olmamasi nedeniyle devralma
isleminin rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltacak sekilde hakim durum
yaratmasi veya mevcut bir hakim durumu gugclendirmesinin s6z konusu
olmadigi kanaatine variimigtir.

H.3.4.3. Denizyolu ile Ham Petrol ve Nihai Uriin Tagimacihii
Pazarina lligkin Degerlendirme

TUPRAS'In % 79.98 hissesine sahip oldugu DITAS, Tirkiye'nin
onde gelen tanker ve denizcilik sirketlerindendir. TUPRAS, tanker
tagimacilik hizmetini, DITAS kanaliyla sahip oldugu iki tanker ve Turk
bayrakli gemiler yoluyla gergeklestirmektedir.

Ote yandan DITAS; yerli ve yabanci tankerleri kiralayarak gemi
sahipleri ile hampetrol veya petrol Urlnlerinin ithalat veya ihracatcilar
arasinda aracilik gérevi yapmaktadir. TUPRAS ayrica, rafinerilerinde
hizmet veren romoérkor ve palamar botlarinin isletmesini Gstlenmekte, bu
sayede terminallerin ve vyanasan tankerlerin teknik emniyetlerini
saglamaktadir.
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Dosya mevcudu bilgilerden, DITAS tarafindan yerine getirilen

hizmetlerin, ithalat olanaklarina iliskin aciklamalara parelel sekilde,
uluslararasi bir nitelige sahip bulundugu, bu haliyle pazar payinin ihmal
edilebilecek kadar dusik oldugu kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Tirkiye Petrol Rafineleri A.S. (TUPRAS)nin %65,76 oraninda
hissesinin Ozellestirme yoluyla Efremov Kautschuk GmbH'a
devredilmesi isleminin, taraflarin ilgili Grin pazarindaki toplam
cirolari ve pazar paylari bakimindan 1998/4 sayih Teblig'in 5.
maddesinde belirtilen esiklerin agiimasi nedeniyle 4054 sayih
Kanun kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olduguna
OYBIRLIGI ile;

Bildirim konusu devir iglemi ile;

1- TUPRAS'In faaliyette bulundugu petrokimya ve deniz
tasimacihigina iligskin pazarlarda, rekabeti 6nemli olglide
azaltacak sekilde bir hakim durum yaratiimasi ya da mevcut
bir  hakim  durumun glglendiriimesi  sonucuna ol
aciimadigina,

2- Rafinaj pazarinda TUPRAS’In mevcut hakim durumunun,
islem sonrasinda rekabeti 6nemli Olclide azaltacak sekilde
guclendirmis olmayacagina

bu nedenle bildirim konusu devralma iglemine izin veriimesine
OYCOKLUGU ile;

3- Ancak, ham petrol faaliyetleriyle dikey batlnlesik bir yapinin
ortaya c¢ikmasindan kaynaklanan avantajlarin, ithalat ve
rafinaj sektorl bakimindan pazara giris engeli yaratabilecegi
g6zoninde tutularak, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirme yapilmasini teminen TUPRAS'In
kapasite artis yatirimlarinin Rekabet Kurulu'nca izlenmesine
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(29.01.2004 tarihli ve 04-09/77-19 Sayih Kurul Karari)



144 REKABET Dergisi

Turkiye Petrol Rafineleri A.S. (TUPRAS) nin % 65.76 oranindaki
hisselerinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi iglemine izin verilmesi
yénundeki cogunluk goriasine asagidaki gerekgelerle katilamiyorum :

|. Rekabet Kurulu'nun 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi igin Rekabet Kurumu'na
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligi"nin 4 Gncl maddesi uyarinca 09.01.2003 tarihli
ve 03-03/16-M sayili Karar ile Kurul gérisu olusturulmus ve bu gériste;
"Bildirimde yeralan iki segenek acgisindan bu asamada Rekabet Kurulu
tarafindan bir takim 6n kosullar getiriimesinin gerekmedigi, ancak alici
adaylarinin belli olmasindan sonra yapilacak degerlendirmelerde ortaya
cikabilecek yatay ya da dikey entegrasyonun Kanun'un 7 nci maddesi
kapsaminda, olusabilecek belli nitelikteki yapilarin ise Kanun'un 4 ve 5
inci maddesi kapsaminda dederlendirilecegi ve gerekli gorulirse kosul ve
yukumlaliklerin belirlenebilecegi veya izin verilmeyebilecedi" hususlarina
yer verilmistir.

Dolayisiyla Kurul alici adaylarina goére, piyasanin ve rekabetci
ortamin degerlendiriimesini ihale sonrasi yapacagini, kosul ve
yukumlalik o6ngoérulmesini veya izin verilip verilemeyecegini de bu
asamada vyerine getirecegini acikca o©nceden Ozellestirme idaresi
Baskanligi'na bildirmistir.

ihale sonrasi izin kararinda, daha ®&nce gbnderilen  Kurul
gérislinin, hatta yapilan tespitler bakimindan Kurul goérisl &éncesi
hazirlanan "Mesleki Daire Goérlsi"nin de g6z 6nitnde bulundurulacagi
dogaldir.

II. Kurul'un izin kararina dayanak olusturan 26.01.2004 tarihli
raporda bazi bilgiler eksiktir ve bu eksiklikler etkin rekabetin engellenip
engellenmeyeceginin tesbiti ve rekabet hukuku degerlendirmelerinde
onem tasimaktadir. Soyle ki;

- Ihaleyi kazandig: bildirilen "Efremov Kautschuk GmbH" nin
% 49 payina sahip olan "Renix Finance Corporation" nun
ortaklik yapisi arastinimamis ve gerekli bilgiler rapora
yansitiimamistir (s. 3). Sadece raporun 4 Uncl sayfasinda,
Renix Finance Corporation'un ingiliz Virgin adalarinda kurulu,
finans ve danigsmanlik hizmetleri sunan bir sirket oldugu
belirtimis, ancak sermaye dagilimi ve portfdy bilgileri
veriimemistir. Efromov tesebblsinin % 51 paya sahip
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Tatneft tarafindan kontrol edildigi ve devralmalarda kontrole
sahip tesebbdislerin énemli oldugu gerekce gdsterilerek, bu
bilgilerin dnemsiz oldugu ileri surulebilirse de, hem % 51 ve %
49 oranlarinin degdiskenlik riski, hem de tesebbuslerin ilgili
pazarda faaliyetlerinin  bulunup bulunmadiginin tespiti
bakimindan tasidigi 6nem, bu gerekgeyi hakli gosteremez.
Ozellikle, Renix Finance Corporation'un portféyiinde petrol
faaliyetiyle istigal eden tesebbus hisselerinin bulunmasi
hususu ve olasi dogrudan veya dolayli baglantilar, yapilacak
degerlendirmede dikkate alinmak zorundadir.

- Diger taraftan Efremov'un hakim tesebbisi Tatneft'in ortaklik
yapisi da raporda ortaya konulmamistir. Bu baglamda, %
17.99 paya sahip yabanci yatirnmcilara ve % 42.96 paya sahip
Rus vyatirmcilara agiklik getirilmesi ve bu paylarin maliki
tesebbislerin gdsterilmesi gerekirdi. Bu bilgiler de pazarin
yapisi ve dikey butinlesme agisindan degerlendirmede
g6zoninde bulundurulacakti.

I1l. Devralmaya izin verilmesi kararinda bir diger eksiklik, devralmanin
(ihalenin) taraflarinin timuyle belirtilerek raporun hazirlanmamasi ve
Kurul kararinda tum taraflarla ilgili degerlendirme yapilamamasidir.

1998/4 sayili Teblig'in 7 nci maddesinin yaptigi yollama nedeniyle
Ozellestirme iglemlerinde de uygulanacak 1997/1 sayih Teblid'in 5 inci
maddesine ve Tebli§ ekindeki Bildirim Formlarina goére, birlesme veya
devralmaya taraf olan tesebbuslerin (hatta, taraf olan diger
tesebblslerin) acgikca ve ayrintill olarak gosteriimesi gerekmektedir.
Rekabet Kurumu'nun 26.01.2004 tarihli raporunda; Ozellestirme idaresi
Baskanligi tarafindan gonderilen vyazilarda "Efremov Kautschuk
GmbH"nin, ortak girisim (O.G.) ortagi olarak degil, tek basina ihaleye
katildigi, ancak ihale sartnamesinin 18 inci maddesi uyarinca
Ozellestirme YUksek Kurulu'nun kararini miteakip, Efremov'un Zorlu
Grubu ile bir O.G. kurabilecegi ve Hisse Satis Sdzlesmesi'nin bu
ortak girisim ile yapilacaginin ifade edildigi belirtimektedir (Bkz. Rapor,
s.1ve 2, ekler).

Rekabet Kurulu izin konusunu 4054 sayilli Kanun'un 7 nci
maddesi, 1998/4 ve 1997/1 sayili Teblig hikimleri c¢ercevesinde
degerlendirmek zorunda olup, Kurum, bu dizenlemelerin 6ngdrdigui
gerekli bilgileri toplayarak raporunu eksiksiz tamamlamak durumundadir.
Kaldi ki, Kanun'un 14 Gncl maddesi ve 1997/1 Tebligi'nin 7 nci maddesi
Rekabet Kurulu'na ayrica bilgi toplama ve talep imkanini tanimaktadir.
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Dolayisiyla Rekabet Kurulu, taraflarla ilgili eksik bilgiye dayanarak
sonuca gitmistir. Ozellestirme idaresi Baskanligi'nin belirleyecegi tarihte
O.G. olusturulmasi ihalenin bir parcasi ve uzantisi igslemdir. Zorlu Grubu
ile Efremov arasindaki bahsedilen protokol Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun kararinin hemen akabinde uygulanacak ve % 51-% 49
oranlariyla bu O.G. TUPRAS'a sahip olacaktir. Kurum'un raporunda ve
Kurul'un kararinda pazar yapisi, rekabet incelemesi hem Efremov
tesebblsune, hem de Efremov-Zorlu Grubu ortakligina (ortak girisimine)
gére ayri ayri degerlendirimek gerekirdi. ileride kurulacak O.G.'nin
basvuru halinde Rekabet Kurumu tarafindan ayrica degerlendirilecegi
seklindeki karsit bir gorus veya yorum, 1998/4 sayilli Teblid'in
uygulanmamasli, pazar yapisinin timuyle 6nceden incelenememesi
anlamina gelir ki, hukuken savunulmasi giigtir. ihale sirasinda acikca
tespit edilen bir islemin degerlendirmesini daha ileriye atmanin hakh ve
hukuki bir gerekcesi yoktur.

IV. izin kararinin dayanagi olan raporda ve Kurul kararinda
Kanun'un 7 nci maddesi ve 1997/1 sayih Teblig'in 6 nci maddesinin
Ongordigu tespit ve degerlendirmeler yeterince yapilamamis, buna bagli
olarak devralmaya izin verilmigtir.

Herseyden Once, devralma suretiyle "hakim durumun
glglenmesi" olasilik olarak kabul edilmig, fakat izin verme igslemine engel
olusturacak boyutta degerlendirilmemistir.

TUPRAS'In faaliyette bulundugu petrokimya ve deniz tagimaciligi
pazarlarinda devralmanin, rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak sekilde bir
hakim durum yaratmasi veya mevcut bir hakim durumu guglendirmesi
sonucuna yol agmayacagi tespiti dogrudur. Ancak, yine TUPRAS'In
agirhkl olarak faaliyette bulundugu rafinaj pazarinda ayni sonuca
ulagsmak mimkun gérinmemektedir.

Cunkd, hakim durumun guglenmesi tespiti yapilirken, tek
gOsterge olarak "pazar pay!" kabul edilemez. Bunun diginda giris engeli
yaratiimasi, dikey butlinlesme hususlari da géz énine alinir. Rekabet
Hukuku literatiri ve uygulamasinda, ATAD kararlarinda, dikey
batunligun saglandigi hallerde, bunun rakipler igin énemli bir giris engeli
olusturdugu kabul edilmektedir. Raporun, degisik yerlerinde (s. 40 v.d.)
ve sonu¢ kisminda, ithalat ve rafinaj sektdorl bakimindan dikey
batinlesmenin giris engeli yaratabilecegdi tespit ve kabul edildikten sonra,
izin verilmesinin onerilmesi ve kosulsuz izin verilmesi karari bir geligki
olarak yorumlanabilir. Ham petrol, rafinaj pazari ve ithalatta devralma
sonucunda hicbir degisikligin olamayacadini, pazar yapisinin aynen
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kalacagini ve hakim durumun giglenmeyecegini iddia etmenin Rekabet
Hukuku anlaminda gerekc¢elendirilemeyecegini dusunuyorum.

V. Cogunluk oylariyla ithalat ve rafinaj sektéri bakimindan
devralmanin giris engeli yaratabilecegi sonucu benimsenmekle birlikte,
mevcut hakim durumun glglenmis olmayacagdindan hareketle kosulsuz
izin verilmesi karari alinmigtir. iznin kosulsuz verilmesi de siralayacagim
gerekcelerle dogru olmamistir:

Ozellikle gegis ddénemi olarak adlandirabilecegimiz, 5015 sayili
Petrol Yasasi ile getirilen degisikliklerin uygulanmaya baglayacagi tarihe
kadar (Ocak 2005, bir ihtimal Temmuz 2005) olan dénemde, eski
mevzuat ve uygulama nedeniyle ve pazar yapisindaki degisiklikler
baglaminda bazi kosullarin veya yukumliliklerin  6ngdrulmesi
gerekmektedir. Clnkd, bu dénemde regllasyon kurulusu olan Ener;ji
Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK) henlz devreye girmeyecek ve
mevcut dizenlemeler uygulanmaya devam olunacaktir. Rekabet Kurulu
ayrica bir tedbir 6ngdérmedigi icin, dikey batinlesmenin ve hakim
durumun glglenmesinin yaratacagi olumsuzluklar giderilemeyecek,
nihayet hakim durumun kétliye kullaniimasi imkanlarinin énd agiimis
olabilecektir.

Tarkiye, ham petrol agisindan kisa ve orta vadede ithalata
bagimli durumdadir. Devralan firmanin pazar payr ve kontrol glcu
dikkate alindiginda, ithalatin dnemi acikca ortaya cikar. Dolayisiyla yeni
girisler ve kapasite arttinrmi dnem kazanir. Dagitim sirketlerinin ithalat
imkani varsa da, bir takim yasal ve teknik kisitlamalara tabidir (Rapor,
s.26). Nitekim, bu sirketler ithalat imkanini ancak % 40 oraninda
kullanabilmiglerdir. Kaldi ki, dagitim sirketlerinin yurtici satiglarinin en az
% 601 TUPRAS'tan alma zorunlulugu gegis déneminde de devam
etmektedir. TUPRAS'tan alma zorunlulugunun rekabetci yapiyi bozdugu
raporda agikca ifade edilmistir (s.27). TUPRAS'In ileride dagitim ayagina
sahip olmasi durumunda, ara dénemde sorunlarin dogabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM), dikey
biitiinlesme nedeniyle yeterli olmayabilir. ithalat baskisi da bu anlamda
etkin rol oynayamaz. Tum belirtilen bu gerekgelerle Kurul devralmaya izin
vermis olsa dahi, en azindan gecis doneminde rekabetci piyasanin
saglanmasina yonelik olarak;

- Uretim-rafinaj dikey bitiinlesmesinden dogacak sorunlar,
- Asiri fiyatlandirma,
- Diger ithalatgi tesebbUslere zorlastirici uygulamalar,
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- Belirlenen orandaki satin alma zorunlulugunun kétiye
kullaniimasi,

- Girig engelleri,

- Kapasite arttirmi,

bakimindan tedbirler ve ylkumlulukler ©6ngormeli veya kosullar
getirmeliydi. Halbuki Kurul kendisine sadece bir izleme gdrevi
yukleyerek, "Ancak, ham petrol faaliyetleriyle dikey butunlesik bir yapinin
ortaya ¢cikmasindan kaynaklanan avantajlarinin, ithalat ve rafinaj sektoru
bakimindan pazara giris engeli yaratabilecegi g6zéniinde tutularak, 4054
saylll Kanun'un 6 nci maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmasini
teminen TUPRAS'In kapasite artis yatirimlarinin_Rekabet Kurulu'nca
izlenmesine" seklinde bir karar almistir.

Kurul'un, kapasite artis yatirimlarini izlemesi, Rekabet Hukuku ve
devralmalar anlaminda ne bir kosul, ne de bir yukimlullktir. Rekabet
mevzuatina goére tedbir ve yUkdmliliklere uyulmamasi, sorusturma
aclimasini ve/veya idari para cezalarini gindeme getirir. Buna karsin,
izlemenin tedbir  (kosul ve yukumlalik) anlaminda bir etkinliginin
olamayacag! aciktir. (20.02.2004).

Prof. Dr. ZGhtG AYTAC
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(Rekabet Kurulu’nun 29.01.2004 tarih ve 04-09/77-19 sayili
Karan)

Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)nin % 65,76 hissesinin
Ozellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilimesine dair Kararina
asagida belirttigim nedenlerle katilamiyorum.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 7 nci
maddesi ve Rekabet Kurulu'nun 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurumu’na
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebli§ bakimindan s6z konusu devralma iglemi izne
badli bir devralma olup, hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin, Rekabet
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Kurulu'nun ilgli tebliginde belirtilen usul cercevesinde izin alinmasi
zorunludur.

Rekabet Kurulu’nun izin verme iglemi, s6z konusu Teblig'de
belirtildigi Uzere “ihale igleminin sonuglanmasindan sonra” Kurulca
verilen nihai karardir.

Bahse konu Kurul Karar’nin 2.maddesindeki tespit ile “Rafinaj
pazarinda Tlpras'in mevcut durmunun, islem sonrasinda rekabeti 6nemli
Olglde azaltacak sekilde gugclendirmis olmayacagina; bu nedenle bildirim
konusu devralma iglemine izin verilmesine karar verilirken, 1998/4 sayili
Teblig'in 6 nci maddesinde “izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul”
cercevesinde, Rekabet Kurumu'na yapilacak muiracaatin sekli, incelemenin
ve bilgi, belge temininin esaslar belirlenmis oldugundan asagidaki sartlarin
saglanmasi gerekmektedir.

- zin bagvurusunda, ihaleye istirak eden “...her teklif sahibi igin
badimsiz dosyalar seklinde yapilir” ve,

- Ozellestirme idaresi Baskanhgi, ihale igin teklif veren
tesebbis ya da tesebbus birliklerine iliskin kendisine ulasan
bilgi ve belgeleri ihalenin sonuglanmasini beklemeksizin
Rekabet Kurumu’na iletir.”

S6z konusu Ozellestirme izin basvurusunun gorusuldugua
29.01.2004 tarihli Kurul Toplantisinda, s6z konusu dosya muhtevasinda
karar almak igin elzem olan asagidaki bilgi ve belgelerin eksik oldugu
tarafimizdan ifade edilmis, dosya sahibi 1 Nolu Daire Baskanhgrnca
Ozellestirme idaresi ile temas kurularak bu hususlarin temin edilmesi
onerilmis olmasina ragmen; konunun acil oldugu, Ozellestirme
idaresi'nde de bu bilgi ve belgelerin olmadigi, bunlarin temininin mimkiin
olamayacag! belirtiimistir. Bu eksikler gideriimeden konunun karar altina
alinmasi, herhangi bir birlesme devralma dosyasi i¢in bile bariz eksikilk
olarak disUnulmesi gerekirken yukarida verildigi Uzere 1998/4 nolu
Teblig’'in 6 nci maddesine agikg¢a aykiri bir uygulama yapilmigtir.

26.01.2004 tarih 2002-1-115/ON-04-IAY sayili Tiipras Nihai izin
Raporunda:

- 1l.sayfa 1.paragrafta, ihalede teklif veren 2(iki) tesebbls
tarafindan doldurulan formlara (Ek 2.3) vyer verilmistir
denilmesine ragmen, teklif sahibi Anadolu Ortak Girisim
Grubu ile ilgili gerekli bilgilerin dosyada mevcut olmadigi
gorilmistir. Bu eksiklik, Ozellestirme idaresi'nden “Anadolu
Ortak Girisim Grubu ile ilgili olarak talep edilen bilgiler
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Kurum’umuza génderilmemistir.” ifadesi ile raporun 1.sayfa en
alt satirinda teyid edilmektedir.

- Raporda ihaleye teklif veren tesebbls, Efremov Kautschuk
Gmbh ic¢in ilgili pazar bakimindan ciro, kapasite, Uretim ve
ortaklik yapisi, bagh isletmeleri, hissedarlari, sermaye yapisi
ile ilgili incelemeye yeterli bilgi bulunmamaktadir.

- Rapor eklerinde NYSE'de iglem gorduga belirtilen, % 17,99
hissesine yabanci yatirmcilarin sahip oldugu Taftneft’in
ortakhk yapisi ve hissedarlarina dair bilgilerde eksiklikler
vardir.

- Raporun IV-4 béluminde sivil tiketim esas alinmig, tablolarda
askeri tiketim belirtimediginden, TUprag’in ciro ve kapasitesi
bakimindan ve Turkiye toplam tuketimi rakamlarinda
hesaplama hatalari gézlenmektedir.

- Ayrica raporun ilgili bdlimlerinde Efremov Kautschuk
Gmbh’nin petrokimya pazarindaki faaliyetleri, TUpras’in hisse
yapisindaki 1 adet (C) tipi hisse (bildirim formunda altin
hisse deniyor!), Dinya ham petrol pazari ve ithalat olanaklari
bdélimlerinde verilen tablolarda cografi pazarlar, Grin gesitleri,
Ditag'in ilgili Grin pazarindaki durumu ve Tuprasin hakim
durumunun etkilerinin degerlendiriimesi bakimindan bilgi
eksikleri gbzlenmektedir.

Diger taraftan Kurul Karar’'nin 3.maddesinde pazara giris engeli
yaratabilecegi gerekgesiyle Tulpras’'in kapasite artis yatirmlarinin
Rekabet Kurulu'nca izlenmesi tedbirinin, mahiyeti itibariyle ileriye matuf
fakat soyut ve ifade edilig bigimi ile maksadi anlasilmayan, tali bir dngoéru
oldugu tarafimizdan miutalaa edilmektedir. Maksadi tartismaya agik bu
tarz bir sart ile Turkiye’de yeni yatirrm yapmasinin mi yapmamasinin mi
istendigi tesebblse ve Kararin diger muhataplarina anlatiimasi mimkuan
degildir. Yeni komple yatirrm yapmasa bile, iyilestirme, darbogaz
giderme, tevsii, modernizasyon vb. kapasite artirici zorunlu bir yatirim ile
dahi, mevcut hakim durumundan dolayl, herhangi bir devralma
birlesme islemi s6z konusu olmadan ylzde bir kaglik pazar pay! artisinda
bile rekabet hukuku bakimindan Kurum’a muracaat etmesinin mi gerekli
gorildigu belirsizdir. Ayrica, rekabet hukuku baglaminda dizenleyici
kosullar 6ngorilmesi gereken Petrol Yasas’’'nin uygulamada olmadigi,
gegici dénem icin Kurulumuzca tedbirler/sartlar getiriimesi ihtiyaci agik¢a
bulunurken Tlpras’'in kapasite artig, yatinmlarinin Kurul’ca izlenmesi
tedbiri, rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi ileriki yillarda Petrol Yasasi
ile EPD Kurumu’na verilmis sektérel dizenleme yetkilerini géz ardi eden
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bir yaklasimdir ve kurumlar arasi yetki ¢catismalarina yol agabilecektir.

Rifki UINAL
Kurul Uyesi
SEQiLMi$ DANISTAY KARARLARI
Esas No Karar No
e BIRYAY 2001/1631 2003/4244




152 REKABET Dergisi




REKABET Dergisi 153

T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
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Karar No : 2003/4244

Davacilar . 1.Biryay Birlesik Yayin Daditim A.S.
2.Yaysat Yayn Satis Pazarlama ve Daditm A:$:

Vekili c Av. Glltizar irmak, Klodfarer Cd. No:27 Kuitir Apt. K:3
D:11 Sultanahmet-ISTANBUL

Daval . Rekabet Kurumu Baskaniig:
Bilkent Plaza, B-3 Bilkent/ANKARA

Vekili - Av Ayperi Samantir- Aym Adreste

Istemin_Ozeti . Gazete ve dergi dagitim piyasasinda hakim durumda

bulunan 8BD, BIRYAY ve YAYSATn surekli olarak mal tedarik ettikleri son saticidar,
dagimini yapuklan Orinler ile rakip dagiim sirketinin getirdigi Urinier arasinda tercih
yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi Griinleri teshir edip satan son saticilann
bavyiliklerini iptai etmek, bu noklatara mal tedarngini kesmek ve bu yonde tehdit yada
uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin dagitigt
uranlen bayilerine sokmamak, gazete ve dergi piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal. teknolojik ve fticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayincilife
pivasasindaki rekabet kogullarini bozmayr amaclayan eylemlerde bulunmak suretiyle 4054
sayill Kanunun §'ncl maddesinin (a) ve {d) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle aym Yasanin 16
ncl maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina, gazete ve dergi
dagitimi piyasasinda yaplacak olan sdzlesmelerin "rakip mallan saimama ve c¢aditmama” gibi
minhasirbk saglayan bir hitkim igermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan
muatiyetten yararlanamayacaklarina iliskin Rekabet Kurulunun 14.12.2000, tarih ve
00-49/529-291 sayll Kararinin davaciya iliskin boiiiminiin; sikayetgi sirketin dilekgesinin
taraflarina  tebli§ edilmedidi, ®narastirma raporunun  tarihinin - 7.1.2000, dnaragtirma
yapilmasina dair karann tarhinin ise 16.11.1999 oldugu, dolayisiyla Kanundaki 30 giinlik
sdrenin gegirildigi, aynca raporun Kuruiun 3.2.2000 tarihli toplantisinda goértisGldigo, 4054
sayih Yasanin 41. maddeleri uyaninca Kurulun dnaragtirma raporunun tesliminden itibaren 10
gun igerisinde sorugturma agiimas: yada agimamass yolunda karar vermesi gerekirken bu
surelerin agildid1, yayin dagitiminda agirlikla bakka! ve marketlerin kuliznildidi, bu nedenis son,
saticilik tesis etmenin kolay oldugu, sikayetci sirketin grup sirketi clan Medya Badiim ve
Pazarlama Anonim Sirketinin 581 adet bagbayii ve 14.218 adet son saticisi bhulundugu,
Torkiye'de bulunan 220.000 adet bakkahn %10'nun B.B.D ve BIRYAY ile caistidi ve pazarnn
%80'n dururken baz tegebbiislerin pazann %10'luk kismina girme konusunda 1srarh oldugdu,
ifadelerine bagvurulan baz: son saticilaninin Star Gazetesi tarafindan bedelleri 6denerek satin
alindig:, noter wtanaklarniain delil kiymeti bulunmadig, Rekabet Kurulunun ilgili pazan teknik

olarak yanhs tanimladi§i, pazarin, dagitim ve satg faaliyetlerinin gergeklestirildi§i tati bayiler
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seviyesinde olugan pazar ofarak tammlanmasi gerektidi ve boyle bir tanum yapildig! takdirde
B.B.D ve YAYSAT'n hakim durumda bulurmadi§imin anlasilacad, rakibi MEDYA'nin kisa bir
surede gerek kendisi, gerek YAYSAT ve gerekse BIRYAY"in taplami kadar tali bay) kurdugu ve
tek yayin clan Star Gazetesini istedigi gibi dagittirip saturdig, Star Gazetesinin BB.D AS.
tarafindan dagitiimakta iken gikayet¢i kurutusun yaymn vermeyi kestigi, dstelik sirketin (BBD)
Ust dizey kadrolanini fransfer ederek kendi daditim adini kurdugu, son saticiann {ring
reddetmesi konusunda bir muodahalesi olmadii, bu gerekgelerin dayandintdy  sozde
kantlann hukuken kabul gérmeyen noter tutanaklars ve sikayetginin gosterdidi adreslerde
uzmanlarca yapilan tek tarafl aragtirmalar oldugu, son satig noktalaninin olugsturulmasmin giig
oidudgu, idari para cezasl verilmesini gerektiren bir eylem: bulunmacigi, para cezasi
belirlenirken karardan bir 8nceki yil olan 1999 yil cirosunun esas alinmasinin hukuka aykin
oldugu, 1998 mali yihnin esas alinmasi gerektidi iddialanyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti :  Sorunun Star Gazetesinin hakkinda sorugturma yGritilen
taraflarca dagitimamasi degil. MECYA Pazarlama tarafindan dagitimi gerceklestirilen Star
(Gazetesinin bayilerde satiginin engetenmesi oldugu, davacinmin Tirk Ceza Kanunu, Tirk
Ticaret Kanunu kargisindaki hakhhiinin ve magduriyetinin, davaciya bir baska Kanunu {4054

saylh Kanunu} ihtal etme hakkl tanimayacag, gazete ve dergi dagitim pazarnin dagitim
sirketlerini ana bayilik ve tali bayilik teskilatini {son satis noktalarini} kapsayan bir bitin
oldugu, son satig noktalanain iigili pazann en dnemli pargalarindan birini olusturdugu, gazete
ve dergilerin birarada satimalan gerekliligi dikkate alincidinda bakkal-market ve bifelerin tim
dagiim sirketlering agik olmasi gerektigi, dagitim piyasasina girisin yaymneilk piyasastnda yer
edinmeye, yayincilk piyasasinda yer edinmenin de dagitim piyasasing kullanmaya bagh
kiindigs, Sorugturma Raporu ve Kurul Karaninda ilg#i Grin pazarinin gazete ve dergi dagitim
pazan olarak belifendigi, yaynevlerinin dadiim sirketlerinden, yayiniann okuyucuya
ulagtinimasi hizmetini satin aldiklan, dolayisiyla son sabs noktalarinin gazete ve dergi
dagitimi piyasasindan ayn oiarak dederlendirilemeyecedi, bilakis bu yerlerin ilgili pazarnn en
onemii parcalanindan birni olugturdugu, ilgili drin pazannda MEDYA Dagitim  girketinin
yanhzca Star Gazetesinin dagitimini yaptig), bunun disinda Turkiye'de yayimlanan tom gazete
've dergilerin BBD, BIRYAY ve YAYSAT tarafindan ortaklaga daditildigs, pazar paylan bu
gergevede hesaplandiginda BBD, BIRYAY ve YAYSATIn hem gazete hemde dergi dagitimina
iligkin toplam pazar paylannin yaklagik %100%ere ulagtigi, tesebbislerin Urin satmays
reddetmesinin tiketicinin tercih hakkini kisitadig), MEDYA Dagitim Sirketinin dagitimini
Ustlendigi yayinlan sozi edilen bayilere ulagtinyor olmasina kargin, sdzkonusu Grinlerin
bayilere satiginda difer daditim sirketlerinin  engellemeleri ile kargilagildigr, Tarkiye'nin
genelinde YAYSAT, 88D, BIRYAY'a ait binlerce son satis noktasinda Star Gazetesinin
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satdmamas), bu durumun ortak bir uygulamanin sonucu oldujunu destekler nitetikte oldugu,
dava konusu Kurul Karannin 2000 yilinda verilmesi nedeniyle cironun belirlenmesinde esas

ahnan yilin 1999 yih olmasinin hukuka uygun oldugu &ne sirdlerek davanin reddi gerektidi
savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Disuncesi : Dava dosyasi ve eki sorugturma raporunun incelenmesinden,
piyasada hakim durumunda oian Birlesik Basin Dagitim A.$. BIRYAY Birlesik Yayn Dagitim
A5, YAYSAT Yayin Sahs Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin Star Gazetesinin son satis

noktalanndaki satigini onlemek suretiyle, bu gazeteterin faaliyetlerini zorlagtiktan, Star

Gazetesinin son sabt$ noktalarindaki satisini 9nlemek suretivle bu gazetenin faaliyetlerini

zorlagtiratklan, Star Gazetelerinin dagitimimi Ustlenen ve san satis noktalanina ulastiran

MEOYA Pazarlama Crg. Hiz.th.Tic. A.$'nin ayn pazara girisini engeliediklert, dislayici bir

uygutamada bulundugu anlasildifindan, davaci sirket hakkinda 4054 sayil Yasanin 6/a-d

maddesini ihlaiden dolayr aymni Yasanin 16. maddeleri uyannca para cezas: verilmesi

isieminde hukuka aykinkk buiinmadifindan davanin reddi gerektigi distinilmektedir.
Danistay Savcisi : Bilgin Ansan

Duasiincesi . Dava, davac sirketlere 4054 sayill Kanun'un & inci
maddesinin A ve D bentlerini inlal ettiklerinden bahisle aynt Kanunun 18 inci maddesi ikinci

fikrasi geregiince para cezast verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 14.12.2000 tarih ve
(0-49/529-291 sayih kararinin iptali talebiyte agsimigtir.

Dava dosyasinda mevcut belgelerin  incelenmesinden, Istanbul Buyiiksehir
Belediyesinin yapilan ihale neticesinde Biryay Ancnim Sirketine kiralanan gazete satig
biifelerinde Star Gazelesinin sahigina izin verilmediginin bildiriimesi Gzerine baglatlan &n
aragtirma neticesinde dizenlenen 7.1.20G0 tarinli raporun Rekabet Kurutunun 3.2.2000 tarihli
toplanttsinda gorlgilerek Birlesik Basin Dagitim A.$., Biryay Birlesik Yayin Daditim A.S. ve
Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Da@itim A.S. hakkinda 4054 sayill Kanun'un 41 inci maddesi
geregince sorugturma agiimasina karar verildigi anlagiimaktadir,

4054 sayh Kanun'un 6 inci maddesine gore yiritiilen tahkikat sonunda adi gegen (ig
sirketin gazete daditm ve pazarlama paylanmin % 100%s yakin oldudu halde Star Gazetesinin
satgini engelledikleri tespit ve tevsik edilmesi Uzerine Rekabet Kurulu'nun dava konusu karar
ile davac: sirketlere verilen para cezasi 4034 sayh Kanun'un 38 1nci maddesi 2 inci fikrass
amir nikmane uygun bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekecegh
distunilmasgtdr.

TURK MILLETT ADINA

Hikiom veren Danistay Onuncu Dairesince geredi gorisildin:
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Dava, gazete ve dergi dagitm piyasasinda hakim durumda bulunan B.B.D, BIRYAY
ve YAYSAT'In surekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilan dagitimint yaptikian dranler ile
rakip dagitim sirketinin getirdigi Griinler arasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim
girketinin getirdigi Grinieri teghir edip satan son saticilann bayitiklerini iptal eimek, bu noktatara
mal tedaridini kesmek ve bu yonde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dclayisiyla piyasaya
yeni girea bir dagitim sirketinin dagitt@: drunleri bayilerine sckmamak, gazete ve dersgi
pryasasindaki hakimiyetin yaratmig oldudu finansai, teknolajik ve ticari avantajlardan
yararlanarak gazete ve dergi yayinciigi piyasasindaki rekabet kosullanini bozmay amaglayan
eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayrl Kanunun 6'nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlat
ettiklerinden bahisle aym Yasanin 16'ci maddesinin {a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinden
bahisle aynl Yasanin 16'nci maddesinin 2 nci fikrasi uyannca idari para cezas
uygulanmasina, gazete ve dergi dagitimt piyasasinda yapiacak olan sézlesmelerin "rakip
mallar satmama ve dagitmama” gibi minhasirlik saglayan bir hiikim igermesi durumunda
Rekabet Kuruly tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina iliskin Rekabet
Kurulunun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayilh karannmin davaciya iliskin bolaming iptali
isterniyle agiimigtir,

Davaci sirketler tarafindan, ®naragtrma raporunun  7.1.2000 tardhli  oldugu,
Gnaragtirma yapiimasina dair kararn ise 16.11.1899 tarihli oldugu, dolayisiyla Kanundaki 30
gunlik sirenin gegirildigi, ayrica Raporun Kurulun 3.2.2000 tarihli toplantisinda gorlisiidigo,
4054 sayih Yasanin 41. maddesi uyarinca Kurulun 6n arastrma raporunun tesliminden
itibaren 10 gin igerisinde sorusturma agimas) yada agiimamasi yolunda karar vermesi
gerekirken bu sirelerin agddidi 6ne siirlimektedir.

4054 Sayili Kanunun 40. maddesinde #narastrma yapmakia gdreviendirilen
raportGran 30 gin iginde elde ettigi bilgiler, her tirla delifleri ve konu hakkindaki gorislerin
Kuruia yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde ise, dnarastirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 gin iginde Kurulun toplanacaf ve sorugturma agilmasina veya agiimamasina
karar verecedi ongériimis colmasina karsin, dava konusu olayda, onarastrma karar
16.11.1999 tarininde alinmuig, ancak raportdrler Kurulca 3.12,1999 tarihinde goreviendiriimis,
30 ginluk siire gegirildikten sonra 7.1.2000 tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, anilan rapor
10 gunidk sire gegirildikten sonra 3.2.2000 tarihli toplantisinda gorusdimas ise de, dava
konusu Rekabet Kurulu Kararina konu sorusturulan olayin niteligi ve dnemi gozonime
alindiginda, sorusturma sirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri stratli karara badlamasim
saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik bu durum dava kenusu Kurul Karann
sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak goriimemigtir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2'nci maddesinde, Tirkive
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Cumbhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gésteren yada bu piyasalan
etkileyen her turli tesebblsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ite piyasaya hakim olan tegebbUslerin bu hakimiyetlerini kitiye
kullanmalan ve rekabeli 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turl
hukuki iglem ve davraniglar ile rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemler, bu Kanun kapsaminda sayslmig olup, anutan Yasanin “lhlale Son
Verme" baghkh 9 uncu maddesinin son fikrasinda, Kurulun nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararann ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden tnceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararn kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbider
alabilecekleri dngdrilmistdr.

Ayni Kanunun & 'nci maddesinde bir veya bircen fazla tesebbiistn Olkenin bitininde
yada bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkaian ile yapacadi anlasmalar yada birlikie davramislar ile kétive kullanidmasimin hukuka
aykirn ve yasak oldudu belirtilerek kétiiye kullanma halleri arasinda,

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblsin girmesine dodrudan veya dolayh
olarak engel clunmas. yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan
eylemler

b)Esit durumundaki alicitara aynm ve esit hak, yukomiilik ve edimler igin farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcitik yapiimass,

¢- Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin veya arac
tegebbisler durumundaki ahicilarin talep etti§i bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic! tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir malin belirdi bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartiarnina iligkin siminamalar
getirmesi, :

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint
bozmayi amaglayan eylemler,

e)Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin yada teknik geligmenin
kisitlanmasi, halleri sayimig bulunmaktadir.

Andan Yasanin 16. madgdesinin ikinci fikrasinda, Bu Kanunun 4 (ncd ve 6 nci
maddesinde yasaklanmig oian davrniglan gerceklestirdigi Kurul Karan ile sabit olanlara
ikiyizmilyon liradan asags olmamg’k izere, ceza verilecek tegebbis nitelijindeki gergek ve
tizel kigiler ile tegsebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Oyelerinin bir yil &nceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan ytlik gayri safi gelirterinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecedi kuralina yer verilmisgtir.
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Dava dosyas:inin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 13.10.1999 tarihinde
intikal eden Uiusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.S'nin sikayet dilekgesi
Uzenne gnaragtirma raporu duzenlendigi, aniian raporun Kurul'un 3.2.2000 tarihli toplanhsinda
gorislidigu ve sorusturma agilmasina karar verildigi, 16.6.2000 tarihinde sorusturmanin
tamamiandidr ve Rekabet Kurulu'nun 11.10.1999 tarihinde nihai karan verdidi, anilan kararda;
Sorugturmaya konu olan davranisiarnn yaplldigr donem itibariyle, gazete ve dergi dagitm
piyasasinda faaliyet géstermekte olan YAYSAT-BBD ve BIRYAY"n son bes yilhk toplam pazar
payiarinin %100%ere ulastidL dolayisiyia ilgti Grin pazanmin oligopel, hatta BIRYAY'nda
YAYSAT ve BBD gruplarinin bir ortak girigimi oldugu dusungidiginde diopol niteliginde bir
piyasa oldugu, Tirkiyedeki, gazete ve dergi dag:tim piyasasi gibi fazla gelisme ve genigleme
perspekltifi olmayan bir pivasaya yeni sirketlerin girme ihtimalinin oldukga disik oidugu, bu
nedenle, bu piyasalardaki sirketlerin, bali hazirda sahip oldukian pazar paylarin
koruyacaklarinin  varsayddigi, BIRYAY'n kurulug  anlagmasimin  imzatandi§r  tarinteki
(14.5.1996) ve lakip eden yillardaki pazar paylannin ortak girigim ve rakip sirketler agtsindan
cok fazla degigiklik géstermemis olmasinin, gii¢ dengelerinin bir sekiide korundugunun isareti
oldugu, BIRYAY'n kuruimasindan sonra, her iki dagitm sirketi tarafindan, buraya devredilen
firmalar igin {moigteri yayinevleri) fiyat ve komisyon oranlarinin her iki dagitim sirketinin
mutabakat sonucu belifenmesinin, BIRYAY'In kurulus sézlesmesinin uygulanacak tarife
baslikll 39. maddesinde gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara baglanarak daha
kurulug agamasinda fiyatlann tesbit ediimesinin, kurulug asamasindan sonra piyasaya yeni
giren  maogteri  yayinevierine uygulanacak fivatlann her ki sirketin mutabakatyla
belirlenmesinin, artak bayilerin bulunmasinin ve bu bayilere bagka dagitun kanallanndan gelen
Grinlerin satirnimamasi konusunda da birlikte karar alinmasinun, 88D BIRYAY ve YAYSATIn
bir ok konuda ortak hareket ettiklerini gisterdidi, YAYSAT BBD ve BIRYAY'n gazete ve dergi
dagitm piyvasasinda hakim durumunda bulunduktarinin anlagidigs, herhangi bir yayinevinin
veya dagiim  sgirketinin tali  bayilik teskilatini  besleyecek nitelikte yayin portféyiine
ulagiiabimesi icin, bu yayinlarin piyasada belirli bir sire tutunmalar, bunun igin de diger
yayinlarla birarada satiimalar dolayisiyla en azindan bir siirelijine meveut dagitim sgirketlerinin
kanallarini kullanmatan zoruniulugunu ortaya gikardign, sorugturma safhasinda elde edilen
bulgulardan, son saticiiarin rakip drinteride satmak istediklerinin, ancak rakip Grinleri sattiklar
takdirde BBD ve YAYSAT'n kendilerine mal vermeyi kesmekle tehdit ettiklerinin anlasildig,
son satig noktalarina giremeyen dagitim sirketlerinin dagstmakta oldugu yayinlar rakipleri ile
ayni yerde satilamadiindan dezavantajl: kanuma geidikleri, son satis noktalanna giremedigi
icin piyasa digina itilerek alternatif dag:tim kanallanindan yoksun kaidiklar, hakim durumunda

bulunan firmalann bazi bayilerine mal tedarigini reddetmelerinin piyasanin bitini igin bir uyan
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seklinde algllanmast sonucunda, zincirleme olarak bagka ihiallerin de giindeme gelmesinin
kaginilmaz oldudu, MEDYA'nin Star Gazetesi dagitmaya bagiadigi tarihten itibaren, BBD ve
YAYSATn  degisik illerdeki birgok bayiyi Star Gazetesi satilmamasi  konusundaki
uyarmalarina, zorlamalarina iligkin tesbit ve deliller incelendiginde, - sézkonusu uygulamalann
bilingli ve sistemli olarak meydana getirilmis bir botindn pargalan olduunun anlasiidig,
Tiirkiye geneiinde, YAYSAT, BBD ve BIRYAY'a ait binlerce son satis noktasinda, Star
Gazetelerinin satitmamasimin bu dururmun ortak bir uygulamantn sonucu oldugunu destekler
nitelikte oldugu, YAYSAT ve BBD'nin kendileri ile ¢aligan bayilerine, rakip bir Orandn satiginm
yapiimasi halinde kendi dagitikiar Grunlen vermek istemediklerinin gorildidn, YAYSAT ve
BBD'nin tedarik etmeyi durdurduklan Grinlerin yanhizca kendi gruplarina ait olan yayinlar ile
sinirli olmayip, misgteri yayinlan diye tabir edilen ve hukuken yayminevieri ile BIRYAY arasinda
imzalanan anlagmalar sonucunda, BIRYAY tarafindan YAYSAT ve BBD eliyle dadttnlan
yay:nlar da kapsadidi, yani mal tedarik etmeyi durdurma eylemine BIRYAY'In da katldidy,
bunun sonucunda BIRYAY'in sézkonusu tutumu nedenivlie mal vermeyi kesme eyleminden
BIRYAY ile dagitm anlasmasi imzalamig olan yaytnevierinin de dotayh olarak etkilendigi
bunun yamsira |stanbuldaki 161 gazete satig bolgesinin ihalesini gegmis yillarda kazanan
BIRYAY'!n, bu bufelerde herhangi bir yayinin satilabilmesine ancak kendisi ile dagiim
sozlegmesi imzalanmas) halinde izin verdigi, lzmir de de, belediyeye ait gazete satis
bifelerinde BIRYAY, YAYSAT VE BBD tarafindan bagka herhangi bir dagiim girketinden
gelen yaymlann satigina izin verilmedigi, dagitim sirketlerinin , rakip dagmim sirketlerinin
getirdigi Grind, satmalan halinde kendi bayilerine mal satmay: keseceklerini belirterek onlan
"tercih yapmaya® zorlamalannin rakip firmanin son satis noktalarina girmesinin engeflenmesi
anlamina geldigi, tegebbislerin Urlin satmayl reddetmesinin diger bir sakincasinmn tiketicinin
tercin hakkinu kisitlamak olarak ortaya c¢ikti§l, bitin bayilerin sisteme girecek yent dafitim
sirketlering acitmasimin ilgili daditim  sirketleri agisindan herhangi bir yatnm maliyeti
getirmeyecedi, Piyasaya girecek yeni igletmelerin, halihazirda BBD ve YAYSAT bayileri olarak
goriinen bakkal, market gazete, satis bifesi, ..vb. son satis noktalarindan faydalanmasinin
_BBD. BIRYAY ve YAYSATa herhangi bir maliyet getirmedigi, sonug olarak, anian
legebbiislerin yapmig oldugu yatinmlardan piyasaya girecek olan dijer tegebbislerin bedelsiz
olarak yarananmasi gibi bir hususun sdzkonusu olmadi belitilerek, sdzkonusu idar para
cezasinin takdirinde; haklannda sorusturma yapilan taraflann Hgili Griin pazannda hakim
durumda bulunmalari; ihlal konusu eylemin, rakip bir tegebbisid piyasanin digina gikartmay
amaglamig okmasi, eylemin yanhzca ilgili Grin piyasasiyla sinirh kalmayp bagka piyasalanda
gtkilemesi, sorusturmaya konu olan fiilleri tatbik ederek rekabet (izerinde sinidlayicy etkiler
yaratmast da dikkate abnarak taraftara ayri ayn olmak iizere, 1999 yih gayrisafi gelirleri
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Uzerinden %0,5 nisbetinde ceza verilmesinin uygun gorildigii ve gazete ve dergi dagittm
piyasasinda, birlikte hakim durumda bulunan BBD,BIRYAY ve YAYSATIn siirekli alarak, mal
tedarik etikleri son saticdarn, dadittmim yaptiklaer Uriinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi

Py

urunler sirasinda tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi trinleri teshir - -

edip satan son sahicilann bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek veya bu
yénde tehdit yada uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagiim
girketinin dagithgi Uranieri bayilerine sockmamak; gazete ve dergi daditm pivasasindaki
hakimiyetin yaratmig oldudu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve
dergi yaymncihfi piyasasindaki rekahet kosullann bozmay) amaglayan eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayih Kanunun 6/a-d maddelerini iblal ettiklerinden bahisle bu tesebbilslerin
Kanunun 16/2. maddesi geredince para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayilh Kanunun 6 nci maddesi hakim durumun kétiye kullamimasini hukuka
aykin bir durum otarak kabul etmig ve dolayisiyla yasaklamigtir. §'nci maddenin uygulanmas:
icin herhangi bir anlagma, uyumlu eylem veya damigikhik veya isbirliinin vari@ her haide
gerekli olmayip, hakim durumda olmasi koguluyla, kitilye kullanma halinin olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir.

8ir bagka anlatmla, 6. maddenin uygulanmas: bakimindan rekabeti sinirayic
davrangin veya kétiye kullanma eyleminin neyi ifade ettifinin ve nasH gerceklesebilecedinin
saptanmas dnem kazanmaktadir.

Hakim durum ekonomik giicin ifadesi olmakta; belili bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegebbisiin, rakipleri, sadlayiciian ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
dretim ve dagibhm miktan gibi ekonomik parametreleri belifeyebilme gitciinig ve dolayisiyla
rekabeti bozma, engelleme ve sinilama gicinii ifade etmektedir.

4054 sayili Kanunun 6§ nci maddesi hakim durumu dedil, onun kétiiye kullaniimasim
yasaklamistir. Ancak kétiiye kuilanma tamimlanmamis, sadece bazt Kitliye Kullanma durumiarn
drnekleme yoluyla sayirmigtir.

. Yasa ile rekabeti bozucu davraruglann yasaklzanmas) amaglandidindan, hakim
durumda olan igletmenin kendisine yarar saglamamasina kargin, dogrudan rekabeti sinirlayici
davranig igine girmesi Yasa kapsam iginde kotilye kuilanma kabul edilebilecektir. Bu itibara
rekabet kurallariyla geneide hakim durumdaki tegebbislerin faaliyetlen kontral althna alinmakta
ve bu tegebbislerin, serbest rekabetin gereklerine uygun davranmalan saglanmaktadir. Bu
baglamda, rekabet kurallan piyasadaki hakim gicii yasaklamamakta ancak sahip olduklari
ekonomik gi¢ nedeniyle hakim durumda bulunan tegebbuislere rekabetin simidanmamasina
yonelik olarak 6Gzel bir sorumluluk yiklemektedir. Bu durumda, kdtiye kullanma, hakim
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durumda oulunan bir lesebblsin rekabeli sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya
kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tirlil davramisi olarak tanimlanabilir.

Dagitim anlagmalari, bir driindin, dretimden sonra tiketiciye ulagincaya kadar gegtigi
agamaiar birbiriyle birlestiren anlagmalardir. Yani iretici ile dagitici, onunla toptanci ve onunla
perakendeci arasinda yapiian anlagmalar, dagitim anlagmaiarinin  birer basamadin
olustururlar.

Mal veya hizmet piyasalannin bligiimesi ile her tird piyasa kaynaklannin veya
unsurlanmn paylagiimas: yada kontroil edilmesi; rakip tegebbisler arasindaki rekabetin
ortadan kalkmasi, tesebbdslerin belirlenen pazarar bakimindan tekel benzeri bir kenuma
gelmesi ve alici veya thketicilerin ticaret ve segim 6zgUrliglinin sinirfamasi gibi son derece
zararl etkiler dogurmaktadir.

Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagbinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbislerin boykot yada dier davramislarla piyasa disina gikartilmasi, yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi dislayici uygulamalardir, Hangi hallerin diglayici
uygulama olarak nitelendirilecedini somut otayin 6zellikleri icerisinde degertendirmek gerekir.
Bir uygulamanin dislayici sayilabilmesi icin, rakiplerin ticaret yapabilme veya rekabet edebiime
imkarninin ellerinden alinmas) gerektiine gore, bu etkiyi dodurmasi pek muhtemel olan
rakiplerin mal satabilecedi veya mal saflayabilecegi kanallann kapatimas: yada ticari
faaityetin yapibmasi igin zoruniu bir takim hizmetleri saglamaktan gekilmesi gibi hallerde
digtayici bir uygulamanin bulundugunun kabulii tabiidir.

Sorugturma Raperunun incelenmesinden, gazete ve dergi riinii pazarnda hakim
durumda bulunan Bidegik Basin Dagitim A.S.nin, 8IRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.nin,
Yaysat Yaym Satg Pazarlama ve Dagiim A.S'nin srekli olarak mal tedarik ettikleri son
satictlan, dagitirmini yaptikiar Griinler ile rakip dadiim girketinin getirdigi Grinleri teshir edip
satan son saticilann bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarigini kesmek veya bu
ytnde tehdit yada uygulamalarda bulunmak suretiyle Star Gazetesinin son satis noktalarindaki
satiginl engelledikleri, aynica piyasaya yeni giren ve Star Gazetesinin dagitimimi dstlenen
, anilan gazeteyi son satig noktalanna ulagtiran MEDYA Pazarlama Org.Hiz.Ith.Tic. A.$'nin aym
pazara girigini engelleyerek diglayici bir uygulamada bulunduklan agik olup; belirtilen durum,
gazete ve dergi dagitin piyasasindaki hakimiyetin yaratrmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayinciidr piyasasindaki rekabet kosullarin
bozmayr amaglayic: eylemierde bulunmak suretiyle 4054 sayil Yasanin 6 nci maddesinin {a)
ve (d) bentierinde yeralan hikOmlerin agik ihlali sonucu dogdurdugundan, 4054 sayih Kanunun

16. maddesi uyannca para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.
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Ote yandan, davacilar tarafindan, para cezasi belirlenirken karardan bir énceki yii
clan 1999 yiii cirosunun esas alinmasinin hukuka aykin oldugu iddia edilmekte ise de; 4054
sayll Yasanin 16'nci maddesinin 2 nci fikrasindaki, "Bu Kanunun 4. ve 6. maddasinde
yasaklanmig oian davranislari, gergekiestirdigi Kurul Kararlari ile sabit ofanlara, bu Kanunun
11'nci maddesinin (b) bendinde yazih davraniglarda bulunaniara iki yiiz milyon liradan asag
aimamak Gzere, ceza verilecek tesebbds niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis
birtileri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mak yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan sa§lanacak olan yilhk gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilir."
hiskmii karsisinda bu iddia yerinde gériimemigtir. .

Agiklanan nedenlerie yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargiama
giderlerinin  davacilar (zerinde birakilmasina, Avukathk Asgar Ucret Tarifesine gore

200.000.000. fira avukathk Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 4.11.2003
tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR  TURKOGLU
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir dzet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde acilan
ayraglarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yil1, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
iicretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazigsma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




