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Tiirkiye Demiryollarinda Serbestlestirme

14 Temmuz 2018'de alindy; 29 Eyliil 2018'de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

\Ali Osman SOLAK'
Y

Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye demiryolu tasimacilik faaliyetlerine yonelik olarak
2013 yiinda yapilan serbestlestirmeyi ele almas ve serbestlesmenin etkileri
baglaminda  sektoriin  gelecegine yonelik  ongoriilerde  bulunmugstur.
Serbestlesme sonrasi sektoriin yeniden yapilandirilmasinda, Almanya
modeli benimsenerek dikey ayristirma yoluna gidilmis ve bu modele wygun
yeni kurum ve kurullar ihdas edilmistir. Oniimiizdeki yillarda, yiiksek
hizlt tren ve banliyo hatlarinda ozel sektoriin yolcu tagimaciligs yapacag
ongoriilmektedir. Konvansiyonel trenler ise ozel sektor agisindan yolcu
tasimaciligy icin cazip degildir. Yiik tasimaciligi pazarida faaliyet gosteren
tren igletmecilerinin sayisinin ve rekabetin artacagr ongoriilmekredir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Demiryollars, Serbestlestirme, Rekabet,
Serbest Erisim

* Dog. Dr., Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi {ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye
Boliimii, aliosmansolak@ibu.edu.tr, Orcid Id: 0000-0002-0919-4804
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Ali 0sman SOLAK /

Abstract

This study focuses on Turkish railways liberalization adopted in 2013
and predicts for the future of the industry in the context of the effects of
liberalization. After the liberalization, the industry was restructured, the
German model was adopted and vertical separation was carried out, and
new models and institutions were established. It is expected/predicted that
private train operators will operate on high-speed trains and suburban
lines for passenger transportation in the coming years. Conventional trains
are not attractive for the private sector in terms of passenger transport. The
number of private train operators in the freight market and competition
will increase.

Keywords: Turkey, Railways, Liberalisation, Competition, Open Access
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Tirkiyede demiryolu tasimacilik faaliyetleri, 1 Mayis 2013 tarihinde
yuriirlige giren 6461 sayili “Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin
Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun” ile serbestlestirilmistir. Kanun,
temelde Avrupa Birligi (AB)’ ne uyum hedefi gozetilerek hazirlanmig
olup demiryolu tagimacilik sektorii icin bir doniim noktasi olmustur.
Bu makale, s6z konusu serbestlesmeyle ilgili olarak temelde su iki
sorunun cevabini aramaktadir. Birincisi, serbestlesme siireci ve
sonrasinda olusan kurumsal yap1 nasil olmustur? Ikincisi, piyasadaki
firma sayisi ve rekabet agisindan sektor gelecekte nasil olur? Diger
tilkelerdeki serbestlesme siirecini ve serbestlesmenin etkilerini ele
alan oldukga genis bir literatiir olusmus olup bu literatiire ikinci
boliimde yer verilmigtir. Bu makale, Tuirkiye'de serbestlesme siirecini
ve heniiz erken olsa da serbestlesmenin kisa donem etkilerini' ele
almasi agisindan literatiirdeki ilk makalelerden biri olup makalenin bu
anlamda literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Makalenin yapist su sekildedir. Takip eden birinci béliimde, serbest
piyasa ve kamu miidahalesini gerektiren durumlarla ilgili olarak teorik
arka plana ve ilgili literatiire yer verilmis; ikinci bolimde, 6461 sayili
Kanun ve sonrasinda getirilen diizenlemeler AB miiktesebatina uyum
hedefi gozetilerek hazirlanmis oldugundan, AB demiryolu mevzuatina
yer verilmig; G¢lincii boéliimde, Tirkiye demiryolu sektdriiniin
serbestlestirme Oncesi goriintimii resmedilmis; dordiincti bolimde,
Tirkiye demiryolu sektoriinde serbestlestirme sonrast olusturulan
kurumsal yapi, sektore yonelik giris, altyapiya erisim, kamu hizmeti
yukiimliligt, finansal destek konularindaki diizenlemeler ve
tasgimacilik pazarina girisler ele alinmig; besinci bolimde, Turkiye
demiryolu sektoriiniin gelecegine yonelik 6ngoriilerde bulunulmus;
sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmuistir.

1. TEORIK ARKA PLAN VE iLGILI LITERATUR

Piyasalarin serbestlestirilmesinin, dolayisiyla da rekabet artisinin
tiretimde ve kaynak dagiliminda etkinligi artirdigy, yenilik ve teknolojik

! Serbestlesmenin uzun donem etkilerini rekabet, hizmet kalitesi ve fiyat gibi parametreler
agisindan degerlendirmek icin heniiz cok erken olup bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in
aradan belirli bir zaman ge¢cmesi gerekir.
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iyilesmeyi 6zendirdigi iktisat teorisinin temel kabullerinden biridir.
Kamu miidahalesini gerektiren durumlar, piyasa basarisizliklart ve
piyasa mekanizmasinin refah dagilimi a¢isindan adil olmayan sonuglar
tretmesiyle sinirlidir* Bu durumlarda kamu miidahalesi, mal ve
hizmetlerin kamu tarafindan {retilmesi veya 6zel sektdr tarafindan
tiretilen mal ve hizmetlerin diizenlenmesi seklindedir. Bu diizenlemeler,
fiyat ve miktar diizenlemeleri, kalite ve performans diizenlemeleri,
piyasaya giris-cikis diizenlemeleridir.

Ulastirma sektériinde kamu miidahalesi, genellikle, dogal tekellerin
ve digsalliklarin varligindan dolayidir. Bunun yani sira 6zellikle yolcu
tasitmaciliginda, sosyo-politik agidan piyasanin {irettigi sonuglardan
memnun olunmamasi nedeniyle nispeten giiclii kamu miidahalesi
gorillmektedir.’

Demiryolu tasgimaciliginda, piyasa yapist ve kamunun rold, tilkelere
gore farklilik arz etmektedir. Bazi iilkeler pazari ¢ok erken donemde
serbestlestirmis, bazi {ilkeler ise halen kamu tekeli olarak isletmecilik
yapmaktadir. Son yillarda basta AB tilkeleri olmak tizere bir¢ok tilkede,
demiryollarinin  performansinin  arurilmasi icin demiryollarinda
rekabetin artirilmasi gerekli goriildiigiinden dolayi; demiryolu pazari
farkls seviyelerde de olsa serbestlestirilmis ve yeniden yapilandirilmistr.

Ulkeler agisindan demiryolu tasimaciligindaki serbestlestirme siireg
ve uygulamalarini ve serbestlesmenin sonuglarini ele alan akademik
caligmalar 6nemli saytya ulagmistir. Bu galigmalarda: Charanwanitwong
veFraszezyk (2018), EC(2016), Boskovi¢ve Bugarinovi¢ (2015), Holvad
vd. (2015), Finger (2014), Beria vd. (2012), IBM (2011), Nash (2008,
2010), Ludvigsen ve Osland (2009) Avrupa tilkelerindeki; Obermauer
(2001) 15 AB tiyesi tilke ve Japonyadaki; Kurosaki (2017) ve Mizutani
(2005) Japonyadaki; Link (2012) Almanyadaki; Di Giulio (2016)
Almanya ve Italyadaki; Tomes vd. (2014) Cek Cumhuriyeti'ndeki;
Grushevska vd. (2016) Ukraynadaki; Laurino vd. (2015) diinya geneli
farkls tilkelerdeki; Busu ve Busu (2015) Romanyadaki; Alexandersson
ve Rigas (2013) [svec’teki; Santos vd. (2010) Portekizdeki; Campos
(2008) Ispanyadaki; Everett (2006) Avustralyadaki; Campos (2001)

2 ATIYAS, 1. ve B. ODER (2008), Tiirkiyede Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi,
TEPAV, Ankara, s.18-19.

3 SOLAK, A.O. (2016), “Regulations in Scheduled Intercity Coach Transport Sector in
Turkey”, International Journal of Economics and Finance, No: 8(8), s.33.
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Brezilya ve Meksikadaki; Jones (2000) Ingiltere'deki serbestlestirme
stireg ve uygulamalarini ele almuglardur.

AB ilkelerinde farkli serbestlestirme uygulamalari s6z konusu
olup bunlari temelde Ingiltere, Almanya, Fransa modeli olmak
tizere i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Ingiltere, Isvec, Finlandiya,
Danimarka, Portekiz, Norveg, Hollanda, Slovakya, Litvanya ve
[spanya tarafindan benimsenen Ingiltere modelinde, altyap: yonetimi
ve tagtmacilik faaliyetlerinin farkli sirketler tarafindan yerine getirildigi
yapt mevcuttur. Bu sirketler kamu veya 6zel sektor miilkiyetinde
olabilmektedir. Almanya, Avusturya, Belgika, Italya, Letonya, Polonya
ve Yunanistan tarafindan benimsenen Almanya modelinde, altyap: ve
isletmecilik ayn1 holding catist altinda bulunan iki ayri sirket tarafindan
isletilmektedir. Fransa, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Slovenya ve Liitksemburg tarafindan benimsenen Fransa modeli ise
rekabetin olmadigi, finansman, muhasebe, planlama gibi anahtar
kistmlarin ayrildigi ve kismen de karma diyebilecegimiz bir modeldir.*

Avustralya, Brezilya, Arjantin, Meksika, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Japonya gibi tilkelerde -yiik ve yolcu tagimaciligina
gore farklilik arz etmekle birlikte- demiryolu isletmeleri agirlikli
olarak dikey biitiinlesik yapida olup sektorde yatay ayristirma yoluna
gidilmis ve bu yolla kismen de olsa “paralel rekabet”/”cografi rekabet”
yaratilmaya calisgilmistir.

Literatiirde serbestlesmenin sonuglarini ele alan akademik calismalar
da bulunmaktadir. Tomes$ (2017), Bougna ve Crozet (2016), Kleinova
(2016), Sdnchez vd. (2012), Cantos vd. (2010, 2012), Friebel
vd. (2010) ve Asmild vd. (2009) Avrupa iilkelerindeki demiryolu
reformlarinin sonuglarini; Vigren (2017), Jensen ve Stelling (2007)
[svec’teki demiryolu reformlarinin sonuglarini; Tome§ (2016) Cek
Cumbhuriyeti demiryollarindaki rekabetin sonuglarini; Bergantino vd.
(2015) Italya demiryollarindaki serbestlesmenin sonuglarini; Preston ve
Robins (2013) Ingiltere demiryollarindaki serbestlesmenin sonuglariny;

* CHARANWANITWONG, T. ve A. FRASZCZYK (2018), “Rail Liberalisation in
Europe and Lessons for Thailand: Policy Makers vs. Academic Views”, Transportation
Research Part A: Policy and Practice, No: 113, 5.427-429; EUROPEAN COMMISSION
(EC) (2016), Report from the Commission to the European Parliament and the Council - Fifth
Report on Monitoring Developments of the Rail Market, Brussels, s.16; NASH, C. (2008),
“Passenger Railway Reform in the Last 20 Years - European Experience Reconsidered”,
Research in Transportation Economics, No: 22(1), 5.62.
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Sharipov (2010) Kazakistan demiryollarindaki rekabetin etkilerini;
Williams vd. (2005) Avustralya ve Yeni Zelandadaki demiryolu
ozellestirmelerinin ~ sonuglarint  incelemislerdir. Bu  calismalarin
sonuglarina gore, {lilkelere gore serbestlestirmenin etkileri farklilik
gostermekle beraber, genel itibariyle bakildiginda serbestlestirmenin
pazardaki firma sayisini fazla artirmadigi, bununla birlikte kismen
de olsa pazart biiyiittiigli, tiretim etkinligini ve hizmet kalitesini
artirdigy, az da olsa fiyatdar distrdigi gortlmekeedir. Altyapiya
erisimin serbestlestirilmesi, pozitif etki yapmaktadir; ancak alt yap1 ve
isletmeciligin ayrilmasinin gerek etkinlik tizerinde gerekse talep artisi
tizerinde etkisi olmamugtir. Serbestlestirmenin ayni anda tek bir pakette
yuriirlige girmesi yerine, birbirini takip eden uygulamalar seklinde
hayata gegirilmesi, etkinlik artisina daha fazla katk: saglamaktadir.

2. AVRUPA BIRLIGI DEMIRYOLU MEVZUATI

6461 sayili Kanun ve sonrasinda getirilen diizenlemeler, AB ile yiiriitiilen
miizakereler gercevesinde, AB miiktesebatina uyum hedefi gozetilerek
hazirlanmis oldugundan, Tiirkiye demiryollarinin serbestlestirilmesine
yer vermeden 6nce AB demiryolu mevzuatina yer verilmistir.”

AB'de, serbestlestirmeyoluylademiryollarinda rekabetin ve etkinligin
artirtlmasi amacina yonelik olarak getirilen ilk diizenleme, 1991 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan ¢ikarilan 91/440/EEC sayili direktiftir.®
Bu direktif, AB’nin konuyla ilgili sonraki diizenlemelerine de temel
olusturmugtur. Direktif, ortak pazar cergevesinde demiryollarinin
etkinliginin arturilmast amaciyla, demiryolu isletmelerinin yonetim
bagimsizlig1 ve finansal yapilarinin iyilestirilmesi, altyap: ve isletme
faaliyetlerinin muhasebesinin ve organizasyonel yapisinin ayrilmasi
gibi konularda diizenlemeler getirmistir. Direktif ayrica uluslararasi
demiryolu tasimaciligt yapan isletmelere, diger iiye devletlerin
altyapisina erisim hakk: getirmistir.

Avrupa Komisyonu 1995 yilinda iki yeni direktif daha ¢ikarmistr.
95/18/EC sayili direktif’ demiryolu sirketlerinin yetkilendirilmesi/

> Tiirkiye AB’ye girebilmek icin 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren miizakerelere baslamig
olup yasal diizenlemelerini AB miiktesebatina uyumlu hale getirmeye ¢aligmakeadir.

¢ Council Directive 91/440/EEC, O] L 237, 24.8.1991.

7 Council Directive 95/18/EC, O] L 143, 27.06.1995.
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ruhsatlandirilmast ile ilgilidir. 95/19/EC sayili direktif® ise demiryolu
altyap1 kapasitesinin tahsisi ve altyap1 kullaniminin ticretlendirilmesine
yonelik kurallari belirlemektedir.

Komisyon 1996  yilinda, “Toplulugun  Demiryollarinin
Canlandirilmast I¢in Bir Strateji” (A Strategy for Revitalising The
Communitys Railways) bashikli bir Beyaz Kitap (White Paper)
yayimlamistir.” Kitapta, sektdriin rekabete agilmasinda fazla bir ilerleme
kaydedilmedigi yoniinde degerlendirmelere yer verilmis, demiryolu
kullanimini artirmak i¢in yeni bir demiryolu hizmetine ihtiya¢ oldugu
ifade edilmis ve bunun icin atilmasi gereken adimlar saptanmugtur.

Komisyon 2001 yilinda, AB ortak ulasurma politikasinin
olusturulmas: kapsaminda “2010 yili i¢in Avrupa Ulasturma Politikasi:
Karar Zamani” (European Transport Policy for 2010: Time to Decide)
baslikli diger bir Beyaz Kitap yayimlamugtir.'® Kitapta, demiryollariyla
ilgili olarak, uluslararasi yiik tasimaciligi yapan demiryolu isletmelerinin
Avrupa demiryolu sebekesine erisimi, giivenligin artirilmasi, kargiliklt
isletilebilirligin gelistirilmesi ve politika ve ¢6ziim tiretmek i¢in Avrupa
Demiryolu Ajanst kurulmasi gibi konularda 6neriler getirilmistir.

Komisyon, 2001 yilindan itibaren demiryolu kullanimin: artrmak,
karayolu tikanikligini ve karbon emisyonlarini azaltmak, rekabeti
ve demiryolu hizmetlerinin kalitesini artirmak ve siibvansiyonlari
azaltmak amaciyla “demiryolu paketi” olarak adlandirilan diizenlemeler
yapmuistir. Demiryolu Paketlerine Tablo 1'de yer verilmistir. 2001, 2004
ve 2007 yillarinda ¢ikarilan paketlerde, 91/440/EEC, 95/18/EC ve
95/19/EC sayili direktiflerin bazt maddelerinde degisiklik yapilmistir.
Bu demiryolu paketleriyle; demiryolu yiik pazari, 15 Mart 2003
itibariyla Trans-Avrupa demiryolu yiik aginda, 1 Ocak 2006 itibartyla
uluslararas yiik tasgimaciligy icin ve 1 Ocak 2007 itibariyla tiim yiik
tasimaciligy icin rekabete agilarak serbestlestirilmigtir. 1 Ocak 2010
itibartyla uluslararasi yolcu hizmetleri serbestlestirilmis ve ayrica ulusal
veya uluslararasi yolculuk yapan tiim yolculara esit haklar taninmigtir."!

8 Council Directive 95/19/EC, OJ L 143, 27.06.1995.

? EUROPEAN COMMISSION (1996), White Paper: A Strategy for Revitalising the
Communitys Railways, COM(96) 421, Final.

" EUROPEAN COMMISSION (2001), White Paper: European Transport Policy for
2010: Time to Decide, COM(2001) 370, Final.

" TCDD (2017b), Demiryolu Sektir Raporu 2016, s.10.
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Tablo 1: AB Demiryolu Paketleri

Diizenlemeler Paketin Amac1

Uluslararast demiryolu pazarinin agilmas,

Bir.incil 2001/12/EC sayili direktif ylik ta51magh%1 yapan isletmelerin
Demiryolu 5,01 /13/5C sapils direkeif AV7up2 demiryolu sebekesine erigiminin
Paketi TV saglanmasina yonelikdir. Kapasite tahsisi
(2001) 2001/14/EC sayili direkeif ve altyapinin ticretlendirilmesine yonelik

politikalar tanimlanmistir.

Avrupa demiryolu gebekesinin biitiiniiniin

. . 1. ulusal ve uluslararasi yik tagimaciligina
Ikinci 2004/49/EC saytl direkeif acilmasi, giivenligin arurilmasi, kar§§1kh

Demiryolu 2004/50/EC sayil direktif igletilebilirligin ~ gelistirilmesine ~ yonelik
Paketi 2004/51/EC sayili direktif diizenlemeler getirilmistir. Giivenlik ve
(2004) - karsilikl iﬂetile%ilirlik konularindaki ortak

881/2004 say1l: tiiziik leik PP .
politika ve ¢oziim iiretmek icin Avrupa
Demiryolu Ajansi kurulmast énerilmistir.

N 2007/58/EC sayih direkeif 2010 yilina kadar uluslararast demiryolu

Ugiincii  2007/59/EC sayili direktif yolcu tastmaciligmnin rekabete agilmasina,

Demiryolu 370/2007 sayils tiiziik yolcu haklarina ve tasima personelinin

Paketi sayt tuzd sertifikasyon prosediirlerine, kamu hizmeti

(2007) 1371/2007 saylt tiiziik yikiimliliklerine ydnelik diizenlemeler
1372/2007 sayili tiizilk ~ getirmekeedir.

Altyapt  yoneticileri  ve  demiryolu

Birinci isletmecileri arasindaki ayrim, demiryolu
Demiryolu sisteminin finansmant, sektordeki
Pake'tlmn 2012/34/EU sayils direkeif diizenleyici birimlerin rolii, demiryolu
Yeniden hizmetlerine erigim kurallari, altyapiya

Diizenlenmesi erisim {icretleri, giiriiltii ve Avrupa Tren

(2012) Kontrol Sistemine (ETCS) yénelik kurallar
konusunda diizenlemeler icermektedir.

Tek Avrupa Demiryolu Alani hedefini
tamamlayict  diizenlemelerden  olusur.
Givenligin artirilmast, karsilikli
iﬂetilebi%irligin gelistirilmesi,  ulusal
yolcu tagimaciliyi  pazarinin  rekabete

2016/796 saylt tiiziik acilmast, pazara yeni irislert

Dérdiincii 2016/797 sayili direktif kolaylastirilmasi, altyap: yéneticiﬁeri ve
Demiryolu 2016/798 sayil direktif demiryolu isletmeleri arasindaki ayrimin
Pakre};i 6/ 1 tiiziik derinlegtirilmesi, isletmecilerin  yonetim
(2016) 2016/2337 sayilt eitzii maliyetlerinin azaltilmast, kamu ~hizmeti

2016/2338 sayili tiiziik yiikimliiliiklerinin ihale edilmesi,

2016/2370 sayili direkeif demiryolu  ceken-gekilen ~ araclarin
yetkilendirilmesi ve emniyet sertifikalarinin
verilmesi konusunda Avrupa Demiryolu
Ajansinin  yetkili tek merci  haline
getirilmesine  yonelik  diizenlemeler
getirmekeedir.

Kaynak: EC (2018)'? ve Karamanoglu (2012)"

2 EUROPEAN COMMISSION (2018), https://ec.europa.eu/transport/modes/rail/
packages_en, Erisim Tarihi: 01.07.2018.

13 KARAMANOGLU, C. (2012), Demiryolu Sektoriinde Yapisal Reformlar ve Rekaber:
Serbestlesme Oncesi Tiirkiye Igin Oneriler, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.45.
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Komisyon, 2012 yilinda, altyapiya erisim, lisans ve demiryollarinin
gelisimi konularindaki mevzuati, ortaya cikan ihtiyaglar ve belirlenen
hedefler dogrultusunda yeniden diizenleyen 2012/34/EU sayil1 direktifi
cikarmistr.'* 91/440/EC, 95/18/EC ve 2001/14/EC sayilt direktifleri
yurirlitkten kaldiran direktif, altyapr yoneticileri ve demiryolu
isletmecileri arasindaki ayrima iligkin ihtiyaglar, demiryolu sisteminin
finansmani, demiryolu sektoriindeki diizenleyici kurumlarin rold,
demiryolu hizmetlerine erisim kurallari, demiryolu altyapisina erisim
ticretleri, giiriiltii ve Avrupa Tren Kontrol Sistemi (ETCS)’ne iliskin
hiikiimler icermektedir.

Avrupa Komisyonu, 28 Mart 2011 tarihinde “Tek Avrupa
Tasimacilik Alanina Iliskin Yol Haritasi-Rekabetgi ve Etkin Kaynakli bir
Tasimacilik Sistemine Dogru” (Roadmap to a Single European Transport
Area - Towards a Competitive and Resource Efficient Transport System)
isimli bir Beyaz Kitap daha yayimlamisur.” Kitap, 2050 yilina kadar AB
genelinde rekabetci ve etkin kaynakli bir tagimaciligin temin edilmesini,
AB’nin kiiresel taahhiitleri ¢ercevesinde, sektérden kaynaklanan sera
gazi emisyonlarinin azalulmasini ve Avrupa demiryolu isletmelerinin
gereksiz teknik ve idari engeller olmaksizin hizmet saglayabilecekleri
bir demiryolu pazarinin olusturulmasini 6ngérmektedir.'®

Komisyon, 2016 yilinda dérdiincii demiryolu paketini ¢ikarmugtir.
Paket, tek Avrupa Demiryolu Alan:i hedefine yonelik olarak 6nceki
diizenlemeleri tamamlayict diizenlemelerden olusmaktadir. Paket,
altyapinin yonetilmesi, ulusal yolcu pazarinin agilmasi ile karsilikls
isletilebilirlik, emniyet ve Avrupa Demiryolu Ajansinin yetkilerinin
genigletilmesi konularinda diizenlemeler getirmistir.

Genel olarak bakildiginda AB  diizenlemelerinin; demiryolu
isletmelerinin 6zerkligi, altyapive isletmecilik faaliyetlerinin birbirinden
ayrilmasi, yeni isletmecilere altyapiya erisim hakk: saglanmasi, sektore
yeni girecek isletmecilerin, yerlesik isletmeciyle ayni kosullarda rekabet
edebilmesinin  saglanmasi, altyapi kullanim bedellerinin ayrimeci
olmayan bir sekilde belirlenmesi esaslarina dayandig goriilmekeedir.
AB mevzuati, rekabet edebilirligi ve acik pazari destekleyecek sekilde

14 Council Directive 2012/34/EU, OJ L 343, 14.12.2012

> EUROPEAN COMMISSION (2011), White Paper: Roadmap to a Single European
Transport Area - Towards a Competitive and Resource Efficient Transport System, COM(2011)
144, Final.

16 TCDD 2017b, 5.12.
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onemli olctide gelistirilmis ve diizenlemelerle, entegre bir Avrupa
demiryolu sistemi amacina yonelik olarak Avrupa sebekesinin
biitiintinde ulusal ve uluslararasi yiik ve yolcu hizmetlerinin rekabete
agilmast hedeflenmistir.

3. TURKIYE DEMIRYOLU SEKTORUNUN SERBESTLESME
ONCESi GORUNUMU

Tiirkiye demiryolu sektdriiniin serbestlesme 6ncesi genel gortiniimiine
ve piyasa yapisina yer vermeden once, kargilagtirma olmasi agisindan
karayolu ve havayolu tagimaciligina kisaca yer verilmistir.

3.1. Karayolu ve Havayolu Tasimacilig:

Tirkiyede sehirlerarasi tagimacilikta en fazla kullanilan tagima sistemi
karayoludur. 2016 yili itibariyla gehirlerarasi yolcu tagimaciliginin
yaklagtk 9%89,9’u, yik tagimaciliginin yaklasik %90,2’si karayolu
ile yapilmisur."” Karayolu ile yapilan yolcu tagimaciliginin yaklasik
%68,8’1 6zel otomobillerle, %31,2’si tasimacilik isletmeleri tarafindan
otobiislerle tarifeli ve tarifesiz seferler diizenlenerek gergeklestirilmistir.'®
Otobiislerle tarifeli ve tarifesiz tasimacilik yapan ticari firma sayist
2018 yili itibariyle 22.005tir. Bu firmalarin 342’i sehirlerarasi
tarifeli tagimacilik yapmaktadir.” Otobiis tagimaciligi, biitiin gehir
merkezlerine ulasan sebeke yapisina sahiptir. Sehirlerarasi otobiis
tastmaciligy, ilk gelisiminden itibaren ozel sektdriin miilkiyetindeki
firmalarla, devletten tegvik almadan, serbest piyasa sartlart icinde
rekabet¢i bir ortamda yiiriitiile gelmistir.

Tiirkiyede otomobil kullanimi yillar itibariyle artmistur. 2000
yilinda 100 kisiye diisen otomobil sayist 6,5 olup otomobille 79,0
milyar yolcu-km tagimacilik yapilmig iken, 2015 yilinda bu rakamlar
13,4e ve 199,9 milyar yolcu-km.ye yiikselmigtir.?”

17 KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU (KGM) (2018), Karayolu  Ulagim
Istatistikleri 2016, s.7-8.

'8 EUROPEAN COMMISSION (2017), EU Transport in Figures, Statistical Pocketbook
2016, 5.50-51. Otomobil ve otobiis kullanimina ait oranlar icin 2015 yili verileri
kullanilmistir.

1 Bkz. http://www.kugm.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.07.2018. Verilen rakamlar 01.03.2018
tarihi itibartyladir.

2 Bkz. hetp://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.06.2018; EC 2017, 5.50.
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Karayolu ile yurtigi ticari yiik tasgimaciligi yapan K1 yetki belgesine
sahip firma sayist 2018 yili itibariyle 96.573 olup?' yiik tagimacilig
pazart da rekabet¢i bir ortamda 6zel sektor tarafindan yiiriitile
gelmistir. Karayolu ile biitiin il ve ilge merkezlerine tasimacilik yapmak
miimkiindiir.

Havayolu tagimaciliginda, Turk Hava Yollar1 (THY), 2003 yilina
kadar yasal tekel olarak faaliyet gdstermistir. 2003 yilinda havayolu
tasimactliginin  serbestlesmesi  ve rekabete agilmasiyla beraber
pazardaki firma sayist ve tagimacilik yapilan yurt ici hatlarin sayisi
artmugtir. Pazarda 2018 yili itibariyle tarifeli ve tarifesiz olmak tizere
12 havayolu isletmesi bulunmaktadir.”> Serbestlesme 6ncesi pahali
olan ugus tcretleri, serbestlesme sonrasinda artan rekabetin etkisiyle
ucuzlamistur. Serbestlesmeyle beraber havayolu yolcu tagimaciliginin
payt da artmug; 2003 yilinda yaklagtk %1,6 olan payr 2016 yilinda
%9,5’e yiikselmigtir.”®

3.2. Demiryolu Tagimacilig1

Demiryolu tasimaciliginda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar:
(TCDD), kurulusundan 2013 yilina kadar yasal tekel olarak faaliyet
gostermigtir. TCDD’nin ana faaliyet alani demiryolu ile yiik ve yolcu
tasimactligi olmakla birlikte kurulus, liman isletmeciligi, Van Gola
feribot isletmeciligi gibi faaliyetleri de siirdiire gelmistir.
Demiryollarinda 2009 yilina kadar tamamen konvansiyonel trenlerle
yoleu tagimaciligi yapilmistur. Konvansiyonel demiryolu sebekesi
bircok sehir merkezine ulasmakta yetersiz kalmistir. Konvansiyonel
trenler, hizlarinin yavas ve hizmet kalitesinin diisiik olmast nedeniyle
-ticretlerinin otobiis tasimaciligina kiyasla daha ucuz olmasina ragmen-
tercih edilmemistir. Konvansiyonel trenlerin tercih edilmemesi ve uzun
yillar yasal tekel olarak faaliyet gosteren TCDD nin miisteri taleplerini
kargilamakta yetersiz kalmasi, demiryollarinin yolcu tasimaciligindan
aldig1 payin yillar itibartyla karayollar: lehine siirekli diigmesine yol

! Bkz. htep://www.kugm.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.07.2018. Verilen rakamlar 01.03.2018
tarihi itibarryladir.

2 Bkz. http://web.shgm.gov.tr/tr/havacilik-isletmeleri/2063-hava-tasima-isletmeleri,
Erisim Tarihi: 02.07.2018.

» KGM 2018, 5.7-8.
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agmistir. Demiryollarinin yolcu tagimaciligindan aldigr pay 1950
yilinda %42,2 iken, 1970 yilinda %7,6’ya, 2000 yilinda %2,2’ye
ve 2013 yilinda %1,0’a kadar digmistir. 2009 yilindan itibaren
yiiksek hizli tren (YHT)ler de tasima yapmaya baglamis, 2013 yilt
sonu itibartyla YHT hat uzunlugu 888 km’ye ulagmis ve 2013 yilinda
1.185.377.000 yolcu-km tagimacilik yapilmistir.*

Yitk tagimaciliginda, demiryollariyla agirlikli olarak; kati mineral
yakitlar, cevher, metal artklar, tiretilmis mineraller, ingaat malzemeleri,
ara¢ ve makine tasinmigtir. TCDD, 2004 yilindan itibaren blok tren
[sletmeciligine gegmis ve daha énceleri tasimast yapilmayan otomobil,
sanayi triinleri, ingaat malzemeleri, gida maddeleri gibi egyalar blok
trenlerle taginir hale gelmistir.

Demiryollari, yolcu tasimaciliginda oldugu gibi yiik tasimaciliginda
da misteri ihtiyaglarina cevap verememistir; demiryolu sebekesi ve
bu sebekenin tiretim merkezleri ve liman baglanular yetersiz kalmis;
tasima kolayligi ve isletim ucuzlugu olan konteyner tagimaciligina,
diger tlkelere kiyasla ge¢ basglanmisur. Dolayisiyla, demiryollari, yiik
tasimaciiginda da pazar kaybetmistir. Demiryollarinin payr 1950
yilinda %68,2 iken, 1970 yilinda %24,3’e, 2000 yilinda %4,3’e ve
2013 yilinda %4,4’e gerilemistir.”

TCDD, iglettigi trenlerde ozel firmalarin kendilerine ait
vagonlarla yiik tagimasina imkin tanimisur. Bu uygulama, sektére
ozel tesebbiislerin girmesine yonelik olarak serbestlesme 6ncesi atilan
onemli adimlardan biri olmustur. 2013 yilinda sahibine ait vagonlarla
yapilan tagimanin toplam tasima icindeki pay1 %36,2’ye ulagmigtir.?

TCDD’nin yillar itibariyla koltuk ve vagon kullanimi Tablo 2'de
yer almaktadir. Tablodaki rakamlarin ortalamasina gére; banliy6 yolcu
vagonlarinin %33’4, anahat yolcu vagonlarinin %62’si ve anahat yiik
vagonlarinin %61i kullanilmistir. Yolcu trenlerinin doluluk orant
banliyode ortalama %61, ana hatta %67, yiik vagonlarinin doluluk orani
ise %62 olarak ger¢eklesmistir. Bu rakamlar yolcu ve yiik vagonlarinin
kullanim ve doluluk oranlarinin disiik oldugunu, TCDD’nin yillar
itibariyle diisitk verimlilikle ¢alistigini gostermektedir.

2 TCDD (2014), 2009-2013 Lstatistik Yillig1, Ankara, s.15 ve 113; TCDD 2017b, 5.23.
2 TCDD 2014, 5.113; TCDD 2017b, s.23.
26 TCDD 2014, 5.65.
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Tablo 2: TCDD’nin Koltuk ve Vagon Kullanimi

Tasima Cinsi 2000 2005 2010 2013
Banliy6 Yolcu Vagonu Kullanimi % 36 33 54 103
Anahat Yolcu Vagonu Kullanimi % 55 48 60 84
Anahat Yiik Vagonu Kullanimi % 50 52 66 75
Banliy$ Koltuk Dolulugu % 59 54 80 49
Anahat Koltuk Dolulugu % 64 58 70 77
Anahat Yiik Vagonu Dolulugu % 63 60 63 63

Kaynak: TCDD 2005, 5.97 ve 99; TCDD 2010, 5.105 ve 107; TCDD 2014, 5.99
ve 101.

TCDD mali agidan yillar itibariyla stirekli ve 6nemli miktarlarda
zarar etmistir. Asagida TCDD’nin kar/zarar tablosu yer almaktadir.
Kurulusun cari giderlerinin finansmani amaciyla diizenli olarak Hazine
Miistesarligindan kaynak transferi yapilmistir. Bu anlamda Kamu
[ktisadi Tesebbiisleri (KIT) igerisinde en fazla transfer yapilan kurulus
olmugtur. Kurulus liman hizmetleri digindaki biitiin faaliyetlerinden
stirekli zarar etmistir. 2009-2013 yillar1 arasinda gelirin gideri kargilama
orani anahat yolcu tagimaciliginda ortalama %16,8, banliy yolcu
tasgimaciliginda ortalama %59,8, anahat yiik tagimaciliginda ortalama
%29,2 olmustur.”

Tablo 3: TCDD’nin Kir Zarar Durumu

Yillar  Gelirler Toplam: (TL)  Giderler Toplami (TL) KAr / Zarar (TL)

2000 364.814.061 693.560.731 -328.746.670
2005 1.863.434.741 2.075.904.287 -212.469.546
2010 2.007.205.090 2.873.541.856 -866.336.767
2013 2.540.099.821 3.820.654.209  -1.280.554.388

Kaynak: TCDD 2005, 5.90; TCDD 2010, s.98; TCDD 2014, 5.90.

¥ TCDD 2014, 5.90.
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4, TURKIYE DEMIRYOLU SEKTORUNDE SERBESTLESME
SONRASI KURUMSAL YAPI, DUZENLEMELER VE
ISLETMECI SAYISI

6461 sayili Kanunun?®® getirdigi diizenlemelerle TCDD’nin demiryolu
tasgimaciliginda sahip oldugu tekel ayricaligi kaldirilmus, tagimacilik
piyasast serbestlestirilerek kamu ve ozel sektore ait yeni sirketlerin
demiryolu altyapisi insa etmesine ve bu altyapiyr kullanmasina,
demiryolu altyap: isletmeciligi ve demiryolu tren isletmeciligi
yapabilmesine izin verilmistir.

Kanunla demiryolu hizmeti altyapi isletmeciligi ve tren igletmeciligi
olarak bolinmiis; bu dogrultuda TCDD altyapr isletmecisi olarak
yeniden yapilandirilmis ve TCDD Tasimacilik A.S. (TCDD TAS)*
adiyla tren isletmecisi olarak miilkiyeti kamuya ait yeni bir sirket
kurulmugtur. TCDD, kamu iktisadi kurulusu olmaktan ¢ikarilarak
iktisadi devlet tesekkiiliine doniistiiriilmiistiir. Sektoriin serbestlesmesi
sonrasinda olugan kurumsal yapi, daha 6nce basarilt bir serbestlesme
deneyimi yasamis Tiirk havacilik sektoriiyle bityiik 6lgiide paralellik/
benzerlik gostermektedir.

KanunlaTCDD vebagli ortakliklarinin personel sayisinin azaltilmast
da amaclanmig; buna yénelik olarak, yas haddinden emekliligine bes y1l
ve daha fazla kalanlarin emekli olmasi halinde emekli ikramiyelerinin
% 40, ti¢-bes y1l arasi ve ti¢ yil kalanlar i¢in ise sirastyla % 35 ve % 30
fazla 6denmesi hitkme baglanmustr.

28 Kanun, 2013 yilinda yasalasmis olmakla birlikte, TCDD’nin yeniden yapilandirilmas:
ve demiryollarinin serbestlegtirilmesi konusu ilk defa 1995 yilinda giindeme gelmistir.
1995 yilinda Japonya ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen ve Booz Allen &
Hamilton danigmanlik sirketince yiiriitillen “TCDD’nin yeniden yapilandirilmast”
projesi 1996 yilinda tamamlanmigur. Proje sonucunda sektore iliskin Kanun Tasarist
hazirlanmis, ancak yasalasmamusur.

Bu proje sonrasinda, bugiinkii serbestlesme siirecine zemin hazirlayan, gerek AB ve
Diinya Bankast kaynakli hibe ve kredilerle finanse edilen gerekse &z kaynakla finanse
edilen teknik yardim projeleri gibi bir¢ok calisma ortaya konulmustur. Bu calismalar
sonucunda raporlar ve kanun tasarilart hazirlanmistir. Kanun Tasarilart yasalasmamus,
ancak hazirlanan raporlarda teklif edilen onerilerden bir kismi hayata gecirilmistir.
Nitekim 2013 yilindan énce gergeklestirilen, TCDD’ye ait limanlarin ézellestirilmesi,
personel sayisinin azaltilmasi, ekonomik olmayan hat, istasyon ve trenlerin kaldirilmast/
kapatilmasi gibi uygulamalar biiyiik 6l¢ciide bu kapsamda yapilmustir.

¥ Bu kisaltma resmi olmayip yazar tarafindan kolaylik olmasi amaciyla kullanilmisur.
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Kanun 2013 yilinda yasalagmis®™ olmakla birlikte uygulanmasi ve
ikincil mevzuatun ¢ikarilmasi fiili olarak zamana yayilmisur. Gegis
donemini miiteakip 1 Ocak 2017 itibartyla TCDD ve TCDD TAS
ayrilmistr. Kanunun uygulanmasina yonelik olarak; “Demiryolu Altyap:
Erisimve Kapasite Tahsis Yonetmeligi”, “Demiryolu Emniyet Yonetmeligi”,
“Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeligi”, “Demiryolu Yolcu
Tagimaciliginda Kamu Hizmeti Yiikiimliiligic Yonetmeligi”, “Demiryolu
Koordinasyon Kurulu Yonetmeligi” gibi ikincil mevzuat ¢ikarilmistr.”!
2018 yili itibartyla ikincil mevzuat diizenlemeleri biiyiik o6l¢iide
tamamlanmustir.

4.1. Serbestlesme Sonras1 Kurumsal Yap:

655 sayilit KHK ve 6461 sayili Kanun sonrasi olusan kurumsal yapida,
Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirligii (DDGM) diizenleyici otorite
olarak yetkilendirilmisti. TCDD mevcut altyapinin isletilmesinden
sorumlu kurum olmustur. Ancak 6zel isletmeciler de kendi inga
ettigi altyapida ve/veya kendisine devredilen mevcut altyapida altyapi
isletmeciligi yapabilecektir. Yeni yapida Kaza Arastirma ve Inceleme
Kurulu ve Demiryolu Koordinasyon Kurulu ihdas edilmistir. TCDD
TAS’1n ve pazara yeni girecek 6zel sektore ait firmalarin tren igletmecisi
olarak faaliyet gostermesi ongorilmiistiir.

Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii
DDGM, altyapr isletmecileri, tren isletmecileri ve demiryolu

tasimaciligi alaninda faaliyette bulunanlarin yetkilendirmesi ve
denetlenmesinden sorumludur. DDGM’ye serbestlesme sonrasinda

% Demiryolu tagimaciliginin diizenleyici kurumu olan Demiryolu Diizenleme Genel
Midiirlig (DDGM), bu kanun ¢ikmasindan once, 1 Kasim 2011 tarihli ve 655 sayili
“Ulasurma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigr'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname” (655 sayih KHK) ile kurulmustur. DDGM’nin
kurulmasi sektoriin serbestlegtirilmesinin 6n isareti olmus ve 6461 sayili Kanunun
hazirlanma asamasinda DDGM 6nemli rol oynamistir.

3! Bu yénetmeliklerin yani sira “Demiryolu Hemzemin Gegitlerinde Alinacak Tedbirler
ve Uygulama Esaslari Hakkinda Yonetmelik”, “Demiryolu Araglari Tescil ve Sicil
Yonetmeligi”, “Demiryolu Araglari ve Ana Aksamlari Tip Onay Yonetmeligi”, “Tren
Makinist Yonetmeligi”, “Demiryolu Emniyet Kritik Gérevler Yonetmeligi”, “Demiryolu
Egitim ve Sinav Merkezi Yonetmeligi”, “Yolcu Haklart Yonetmeligi” gibi teknik
yonetmelikler de ¢ikarilmigtr.
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saglikli bir rekabet ortaminin tesisi i¢in altyap1 kullanimu, tahsisi, erigimi
ve lcretlendirmesine iliskin olarak demiryolu altyap: isletmecileriyle
demiryolu tren isletmecileri arasinda olusabilecek ihtilaflarin ¢oziimii
icin yetkilendirilmistir.

DDGM’ye demiryolu ulagimini gelistirmek ve serbest, adil,
strdiiriilebilir bir rekabet ortam: saglamak amaciyla sinirli olmak
tizere; altyapt kullanim  cretleri ile tagimacilik faaliyetlerine
ilisgkin gerektiginde taban ve tavan ticret tespit etme, kamu hizmeti
yikiimliligiine iliskin usul ve esaslart belirleme yetkisi de verilmistir.

DDGM, ayni zamanda demiryolu sektdrii igin Ulusal Emniyet
Otoritesi olmustur. Bu kapsamda; altyapr ve geken-gekilen araglar
icin emniyet sinir ve sartlarini belirlemek, altyapr isletmecileri ve tren
isletmecilerine ilgili emniyet belgelerini vermek veya verebilecekleri
yetkilendirmekle gorevlidir. Bunlarin yani sira demiryolu araglarinin
standartlarinin belirlenmesi, tescil-sicil islemleri ile bakim onarimlarinin
yapilmasina dair usul ve esaslarin belirlenmesi de kurumun gorevleri
arasindadir.

Tiirkiye Cumburiyeti Devlet Demiryollar:

TCDD, devletin tasarrufundaki demiryolu altyapisinin kendisine
devredilen kismi tizerinde demiryolu altyap: isletmecisi olmustur.
TCDD, ayni zamanda tasarrufunda olsun ya da olmasin, ulusal
demiryolu altyapr ag1 tizerindeki demiryolu trafigini tekel olarak
yonetmekle de sorumlu tutulmusgtur. Dolayisiyla da tasarrufunda olan
demiryolu altyapist tizerindeki tren igletmecilerinden ve tasarrufunda
olmayan demiryolu altyapisini isleten altyap: isletmecilerinden trafik
yonetimi ticreti almast 6ngoériilmistiir.

TCDD, teskilat olarak 8 Bélge Miidiirliigiinden olusmaktadir.
Emniyet Yonetim Sistemi Miudirlikleri, TCDD’nin 8 Bolge
Midirligiinde de mevcut olup dogrudan Boélge Midiiriine bagli
olarak gorev yapmakradir.

TCDD’nin 4 bagli ortakligi (TCDD TAS, Tirkiye Vagon Sanayi
A.S., Tirkiye Demiryolu Makinalari Sanayi A.S., Tiirkiye Lokomotif ve
Motor Sanayi A.S.) ile 5 fabrikast (Ankara Demiryol Fabrikasi, Ankara
Uzun Ray Kaynak ve Yol Mekanik Araglart Onarim Fabrikasi, Sivas
Yapt Travers Fabrikasi, Afyon Beton Travers Fabrikasi, Cankiri Makas
Fabrikasi) bulunmaktadir. Ayrica Haydarpasa Limani, Izmir Limani
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ve Van Golii Feribot Islermeciligi TCDD tarafindan isletilmekete;
daha 6nce TCDD tarafindan isletilen ve simdi 6zel sektore isletme
hakk: devredilen Derince Limani, Bandirma Limani, Samsun Limani,
Mersin Limani ve Iskenderun Limanlarindaki gozetim ve denetim
faaliyetleri de bu limanlardaki Kontrol Miudirlikleri araciligiyla
TCDD tarafindan yiiriitilmektedir.

Demiryolu Koordinasyon Kurulu

Kurulun gorevleri sunlardir: (a) Demiryolu altyap: isletmecileri,
demiryolu tren isletmecileri ve diger demiryolu isletmecileri ile DDGM
arasinda uyum ve isbirligini saglamak, bunun igin gerekli kararlar
almak, (b) Demiryolu politikalar1 gelistirmek ve Bakana sunmak, (c)
Demiryolu sektdriinii izleyerek siirdiiriilebilir bir yapt kazanmast i¢in
teklif hazirlamak ve Bakana sunmak, (d) Demiryolu sektorii yatirim
ihtiyaciyla ilgili ¢alismalar yapmak ve Bakana sunmak.

Kaza Aragtirma ve Inceleme Kurulu

Kurul, ulagtirma alaninda meydana gelen ciddi kazalari arastirmak ve
incelemek tizere siirekli bir kurul olarak kurulmustur.

TCDD TAS

TCDD TAS, yiik ve yolcu tren isletmecisi olarak kurulmustur. Sirketin
personeli, tasinmazlari ve tasimacilik faaliyetlerinde kullandig araglar:
TCDD’den aktarilmisur. TCDD TAS; lojistik, yolcu tagima ve arag
bakimi olmak {izere {i¢ ana birim olarak yapilandirilmis ve 1 Ocak
2017 tarihi itibariyle faaliyetlerine baglamistir. Yitksek hizli trenler,
konvansiyonel trenler, kent i¢i banliy6 trenleri, Marmaray, Baskentray
Sirket tarafindan isletilmektedir.

4.2. Serbestlesme Sonrasi Diizenlemeler
4.2.1. Giris Diizenlemeleri

Giris diizenlemeleri, “Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeligi”
ve “Demiryolu Emniyer Yonetmeligi” ile yapilmisur. Buna gore,
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demiryolu altyap: isletmecisi, yolcu ve yiik tren isletmecisi olarak
faaliyet gostermek isteyen isletmelerin, DDGM'den sirasiyla DA,
DB1 ve DB2 yetki belgesi almalar1 gerekmekredir. Yetki belgesi alan
demiryolu altyapr isletmecisinin faaliyetlerine baglayabilmesi igin
emniyet yonetim sistemi kurmasi ve emniyet yetkilendirme belgesi
almasy; yiik ve/veya yolcu tren isletmecisinin altyapiya erisim hakki
alabilmesi i¢cin emniyet yonetim sistemi kurmasi ve emniyet sertifikasi
almasi gerekmektedir.

[sletmelerin, DB1 yetki belgesi alabilmeleri i¢in, en az 6 adet yolcu
vagonu ve 2 adet lokomotif veya 2 adet tren seti 6z mal veya kiralik
olarak, ayrica 10.000.000 TL kayutli isletme sermayesine sahip olmalari
gerekmektedir. DB2 yetki belgesi alabilmeleri icin, en az 1.500 ton yiik
tasima kapasiteli vagonlarile en az iki adetana hatlokomotife 6z mal veya
kiralik olarak, ayrica 10.000.000 TL kayitli isletme sermayesine sahip
olmalar gerekmektedir. Yetki belgesi ticreti 2018 yil1 igin 118.854 TL
olup yetki belgesinin on yilda bir yenilenmesi gerekmektedir. Yenileme
ticreti, ilk ticretin %10’udur. Emniyet sertifikasi ticreti, 2018 yili igin
286.175 TL olup sertifikanin bes yilda bir yenilenmesi gerekmektedir.
Yenileme ticreti, ilk {icretin %5’idir.

TCDD TAS, 6461 sayili Kanun ile demiryolu tren igletmecisi olarak
gorevlendirildiginden, bir defaya mahsus olmak tizere ve yetki belgesi
siiresince DB1 ve DB2 yetki belgeleri ticretsiz verilmistir. Ayrica
TCDD TAS’a gerekli olan emniyet sertifikasint almak icin ti¢ yil siire
taninmigtir.

Degerlendirme:

Yapilan diizenlemelerde, demiryolu tasimaciligt pazarina giriste
dogrudan birengel bulunmamaktadir. Yetki belgesi ve emniyet sertifikas
licreti, pazara girmek isteyen isletmeler icin giris maliyetini artirarak
dolayli giris engeli olusturabilecek niteliktedir. Bununla birlikee,
pazara girmek isteyen igletmelerin sahip olmasi gereken asgari isletme
sermayesi ve demiryolu araglari, dolayisiyla da 6zsermayeleri ve/veya
akdif buytikliikleri dikkate alindiginda, s6z konusu ticretler caydirici
miktarda olmayip isletmeler agisindan karsilanabilir diizeydedir.
TCDD TASa, demiryolu isletmelerinin almalari  gereken
yetki belgelerinin ticretsiz olarak verilmesi, rekabet agisindan risk
tasimaktadir. Bu uygulama, her ne kadar bir defaya mahsus ve TCDD
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TAS uzun yillardir tasimacilik yapiyor olsa da, TCDD TAS’a pazara

yeni girecek firmalar kargisinda rekabet avantaji saglamaktadir.
4.2.2. Altyapi Erigim Diizenlemeleri ve Erigim Ucretleri

Altyapr erisim diizenlemesi “Demiryolu Altyap: Erisim ve Kapasite
Iabsis Yonermeligi” ile yapilmisur. Yonetmelige gore, altyapiya iliskin
gerekli tiim bilgilerin demiryolu altyap: isletmecileri tarafindan
hazirlanarak yillik sebeke bildiriminde yayimlanmasi gerekmektedir.
Sebeke bildirimi, her yil altyapi kapasite tahsis talepleri icin son
bagvuru tarihinden en az dort ay once yayimlanir. Bir gebeke
bildirimi déneminden daha uzun bir dénem boyunca ilgili demiryolu
altyapust tizerinde kapasite kullanimi igin, altyapi isletmecileri ile tren
isletmecileri arasinda bir ¢ergeve anlagmasi yapilir. Birden fazla tren
isletmecisinin ayni kogullarda, ayni kapasite icin bagvurmast halinde
daha o6nceden cerceve anlagsmasi imzalamis olan tren isletmecisi,
digerlerine gore oncelikli olacakur. Cerceve anlasmalari, en fazla
bes yillik bir dénemi kapsar ve anlasma siiresinin bitiminden 6 ay
once yenilenebilir. Altyap: erisim ticretleri sebeke bildiriminde arz
edilmektedir. Altyapr fiyatlamasinda, pik zaman, hatlarin yogunlugu,
talep zamani, ¢evresel etkiler de dikkate alinmigtir. Yani kismen bir
marjinal maliyet fiyatlamasi da soz konusudur. TCDD, altyapinin
belirli bir kismina yogun talep olmast durumunda, sikigikliktan dogan
ilave bir altyapr erisim ticreti belirleyebilecektir.

Altyapiya erisim ticretleri ile ilgili olarak tilke ekonomisi ve/veya
kamu yarari aleyhine sonug vermesi ve/veya asir1 ticret uygulanmasi ve/
veya rekabet ortaminin bozulmast hallerinde ve gerektiginde belirli bir
siireyle Bakanlik (DDGM) tarafindan sinirli taban ve/veya tavan iicret
tarifesi uygulamasi getirilebilecektir.

Degerlendirme:

Altyapr erisim ticretlerinin kismen de olsa marjinal maliyet fiyatlamast
ile belirlenmesi, etkinlik acisindan yerinde olmustur. Tespit edilen
altyapr tcretlerinin, yapim maliyetlerini karsilamasa bile en azindan
altyap1 bakim-onarim ve isletme bedelini karsilamasi yerinde olacakr.
Bununla ilgili olarak, TCDD tarafindan tren isletmecilerinden alinan
toplam altyap: erisim bedelleri ve TCDD’nin giderlerine iliskin
rakamlar yayimlandiginda daha saglikli bir degerlendirme yapabiliriz.
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Taban veya tavan ticret uygulamasi, serbest, adil ve siirdiiriilebilir
rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla celismektedir. Ancak, altyapi
sunumunun dogal tekel niteligi nedeniyle tam anlamiyla bir rekabet
ortami olugsmayacakur; altyapr isletmecisinin/igletmecilerinin agiri
ticret uygulamasi s6z konusu olabilir. Dolayistyla, DDGM’ye verilen
altyap: erisim ticretlerine taban ve/veya tavan ticret tarifesi uygulama
yetkisinin, -yonetmelikte belirtilen “lilke ekonomisi ve/veya kamu
yarart aleyhine sonug¢ vermesi, agir1 ticret uygulanmasi, rekabet
ortaminin bozulmast” gibi hallerle sinirli olmak kaydiyla- yerinde
oldugu soylenebilir.

4.2.3. Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii

Kamu hizmeti yiikiimliliklerine iliskin diizenlemeler, “Demiryolu
Yolew Tagimaciliginda  Kamu Hizmeti  Yiikiimliligii  Yonetmeligi”
ile yapilmistr.®* Yonetmelige gore, kamu hizmeti yikimlaligi
kapsaminda desteklenecek hatlarin  Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmesi ve ihtiyag duyulan finansmanin Bakanlik tarafindan
karsilanmasi 6ngorillmistiir.

Kamu hizmeti yiikiimliisii se¢ciminde genel kural olarak agik ihale
usulii benimsenmigtir. Ancak ihale sonucunda teklif ¢ikmamasi
halinde, ortalama yillik 300.000 tren-km’nin altindaki kamu
hizmeti yiikiimlilikleri icin ve diger istisnai hallerde demiryolu
tren isletmecisinden dogrudan temin yoluyla hizmet alinabilecegi
ifade edilmektedir. Dogrudan temin veya agik ihale usuliinde kamu
hizmeti sozlesmesinin uzatilma siiresi iki yil ile sinirlandirilmigtir.
Kamu hizmeti yiikiimliligiiniin, 1 Mayis 2018’e kadar TCDD TAS
tarafindan yerine getirilmesi 6ngériilmistiir.

Degerlendirme:

Kamu hizmeti yikiimliligiinii yerine getirecek tren igletmecilerinin
ihale yontemi ile belirlenmesi, ticari olmayan hizmetler i¢in de en

2 Kamu hizmeti ytikiimlaligi; belirli bir hat tizerinde herhangi bir demiryolu tren
isletmecisinin ticari sartlarda veremedigi bir demiryolu yolcu tagimaciligt hizmetinin
verilmesini saglamak amaciyla ve hizmetin siiresini, tastmacilik yapilacak hat boyunu,
yapilacak tren sefer sayilarini, uygulanacak yolcu tagimaciligt bilet ticretleri ile 6deme
usullerini belirleyen bir sozlesmeye dayali olarak Bakanligin gorevlendirmesi {izerine
yerine getirilen demiryolu yolcu tasgimaciligi hizmet yiikiimliligiinii ifade etmekeedir.
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azindan pazar igin rekabet ortami saglamistir. Ayrica sozlesmelerin
stiresinin iki yilla sinirlanmasi da rekabet agisindan faydali olmustur.
Kamu hizmeti yiikiimliliigiiniin 1 Mayis 2018’¢ kadar TCDD TA$
tarafindan yerine getirilmesi, rekabet agisindan arzu edilmeyen bir
durum olsa da, uygulamanin gecis dénemine mahsus oldugu ve bu
donemde yolcu tagimacilifs piyasasinda 6zel isletmelerin tagimacilik
yapmaya baglamadigi distintldigiinde bu durum ihmal edilebilir
diizeyde kalmaktadir.

4.2.4. Finansal Destek (Siibvansiyon) ve Diizenlemeler

6461 sayili Kanunla, TCDD’nin yapacagi demiryolu altyap1 yatrimlari,
tasarrufundaki demiryolu altyapisinin yenilenmesi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesine iligkin yatirimlarin kamu biitgesinden finanse edilmesi
ongortilmistiir. Bu yaurimlar diginda kalan yaurimlarin, bakim
ve onarim biitgesindeki aciklarin, TCDD TAS’a sermaye transferi
nedeniyle dogan agiklarin da bes yil siireyle (2018 yili sonuna kadar)
kamu biit¢esinden kargilanmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica TCDD TAS 1n
yaturim programlarinda yer alan yaurimlarinin finansmani, isletme
biitgesinde yer alan finansman agiklary, fiili finansman agig ile igletme
biitgesinde 6ngoriilen arasindaki farkin bes yil siireyle (2018 yili sonuna
kadar) TCDD tarafindan dolayisiyla kamu tarafindan karsilanmasi
ongorilmustir.

Diizenlemelerde, tren isletmecilerinin yiik, yolcu ve kamu
hizmeti yiikiimliligiinden kaynaklanan gelir ve gider hesaplar: ile
muhasebelerinin ayr1 tutulmast 6ngériilmiistiir.

Degerlendirme:

Demiryolu sektoriinde, yitksek oranda bauk maliyet gerektiren
ve oOzel sektor icin cazip olmayan altyapt yaurimlarinin kamu
tarafindan finanse edilmesi makul bir yaklagim olup piyasaya tren
isletmecilerinin girisini caziplestirmesi agisindan olumlu olmustur.
Bununla birlikte TCDD’ye verilecek finansal desteklerin sozlesme
cercevesinde, karsilanmasi gereken performans kriterleri de tespit
edilerek belirlenmesi daha etkin olacaktir. Bunun yani sira TCDD
TAS'1n isletme biitgesindeki agiklarinin hangi durumlarda ve nasil
karsilanacag acikca belirlenmemistir. Bu durum, serbestlesme sonrasi
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yerlesik firma avantajina sahip olan TCDD TAS’in hakim durumunu
giiclendirici ve sektore yeni girisler i¢in caydirict olabilecek potansiyel
tasimakta; dolayisiyla da rekabet agisindan risk olusturmakeadir.
Finansal desteklerin 5 yil siireyle sinirlanmis olmasindan, TCDD ve
TCDD TAS’a yeni piyasa yapisina uyum i¢in gegis siiresi tanindigt
anlagilmakradir.

Yiik, yolcu ve kamu hizmeti yiikiimliliginin muhasebesinin
ayristirilmasiyla, farklr nitelikteki hizmetlerin maliyetleri daha dogru
bir sekilde tespit edilebilecek; boylece etkin fiyatlandirma yapilabilecek
ve kamu siibvansiyonlarinin aktarildigi hizmetler diginda kullaniminin
(capraz siibvansiyonun) 6niine gegilecektir.

4.3. Serbestlesme Sonrasi Pazara Girigler

Serbestlesme sonrasinda, TCDD TAS haricinde yiik tasimaciliginda
Korfez Ulagtirma ve OMSAN Lojistik olmak tizere 2 isletme, yolcu
tasimaciliginda IZBAN Banliy6 Tagimaciligr ve Kayseri Ulagim olmak
iizere 2 isletme yetki belgesi almustir. Korfez Ulastirma, %100 TUPRAS
istiraki olup kiralik 5 dizel lokomotif ve 6zmal 491 vagonla tasimacilik
yapmaktadir. Sirket, TUPRAS icin Izmit ve Kirikkale rafinerileri
arasinda akaryakit tagimaktadir.”> OMSAN Lojistik, 82 adet 6z mal
vagon, 430 adet kiralik vagon, 15 adet kiralik lokomotifle tasimacilik
yapmaktadir. Sirket, Denizli Cimento i¢in Tungbilek (Kiitahya) -
Kaklik (Denizli) arast ve Tungbilek (Kiitahya) - Aliaga (Izmir) arasi
dokme cimento tagimaktadir.’* IZBAN, TCDD ile Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin yiizde 50 ortakliklariyla 2010 yilinda kurulmus olup
Aliaga-Selguk (Izmir) arasindaki banliyd hattinda hizmet vermektedir.
Kayseri Ulagim, Kayseri Biiytiksehir Belediyesi tarafindan kurulmustur.
Kayseride sehirici rayli toplu tasimacilik yapmakta olup heniiz banliy
veya sehirlerarasi tagimacilik yapmamaktadir. Yapim asamasindaki
banliyé hatlarinin tamamlanmasinin ardindan tagimacilik yapmaya
baslayacakur.

TCDD TAS, serbestlesme sonrasinda demiryolu araglari kiralamaya
baslamugtir. Nitekim piyasaya yeni giren Kérfez Ulagtirma ve OMSAN

3 http://www.rayhaber.com/2017/12/tupras-ulkemizin-ilk-ozel-demiryolu-isletmecisi-
oluyor/, Erisim Tarihi: 04.06.2018.

3% http://www.omsan.com/lojistik/hizmetlerimiz/demiryolu-tasimaciligi, Erisim Tarihi:
04.06.2018.
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Lojistik, TCDD TAS’tan arag kiralamigtir. TCDD TAS’1n lokomotif
kiralama segenegi, 6zel tren isletmecileri icin, pahali ve teslimi uzun siire
alan lokomotiflerin satin alinmasina ciddi bir alternatif olusturmustur.
Boylece, TCDDTAS, elindekiatil durumdabulunanaraglari kiralayarak
gelir elde ederken, 6zel isletmeciler de satin alma maliyetleri yiiksek
olan bu araclari kiralayarak piyasaya giris maliyetlerini diistirmiisler ve
bilinmeyen bir pazarda, ara¢ yaturimi -6zellikle de lokomotif yatirimi-
yapma riskini azaltmiglardir. Arag kiralama yeni oyuncularin pazara
girisini kolaylagtirmis ve hizlandirmistr.

Diger taraftan, TCDD TAS’1n kiralik araglari, filosunda bulunan
atll durumdaki araglarla sinirlt olup bu araglart piyasaya 6nce giren
tren isletmecileri kiralayabilecektir. Tiirkiyede demiryolu araglar
kiralayan sirketlerin olmadig: distintildiigiinde, pazara 6nce giren tren
isletmecileriyle sonradan girecekler arasinda bu anlamda 6nemli bir
fark olusacaktir.

5. TURKIYE DEMIRYOLU SEKTORUNUN GELECEGINE
YONELIK ONGORULER

6461 sayili Kanunun ¢tkmasinin tizerinden yaklagik 5 yillik bir siire
gecmistir. Bu siire sektdr icin bir gegis donemi olmustur. Sektorde,
TCDD TAS’a verilen finansal destek ve ayricaliklarin sona erecegi 31
Aralik 2018'den sonra, rekabetin tam anlamiyla baslayacag: soylenebilir.
Genel olarak, serbestlesme sonrasinda 6zel sektoriin katilimi, rekabetin
ve etkinligin artmasi beklenmektedir. Bu gelismeler nihai olarak ulagim
sistemleri arasindaki rekabetin artmasina katki saglayacakuir. Sektordeki
rekabeti artmasi beklenmekle birlikte, sektordeki gerek yiik gerekse
yolcu tastyacak tren igletmecilerinin en 6nemli rakibi diger tagima
sistemlerindeki tagimacilar olmaya devam edecektir. Bunun yani sira
altyapiya erigimin artmasiyla birlikte isletmeciler arasinda anlagmazlik
ve uyusmazliklarin da artmasi beklenmektedir.

5.1. Yolcu Tagimaciligs - Artan YHT Talebi

Yolcu tasimaciliginda demiryollari, tagima hatlarinin bircogunda basta
otobiis tastmaciligt olmak tizere diger tasima modlarindan gelen rekabet
baskust ile kargt kargtyadir. Otobiis tasimaciligy, gerek YHT gerekse
konvansiyonel trenler igin en 6nemli rakip olup gelecekte de olmaya
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devam edecektir. Orta ve uzun mesafelerde (300 km tizeri), YHT ler i¢in
havayolu tagimaciligindan da rekabet baskisi gelmektedir. Havayolu
tastmactliginda hat sayisinin artmast ve bilet fiyatlarinin ucuzlamast,
yasanan rekabeti daha da arturmigtir. Otomobil kullaniminin artmast
da demiryolu tagimaciligini etkilemektedir. Tiirkiye'de artan bir trend
izleyen otomobil sahipligi, hentiz doyum noktasina ulagmamis olup
oniimiizdeki yillarda daha da artacakuir.

2009 yilinda tagimaciliga baglayan YHT lere talep artarak devam
etmektedir. 2016 yilinda anahatta taginan toplam yolcunun %57,3’t
(1.871/3.268 milyon yolcu-km) YHT lerle taginmustir.*® Tagimacilik
yapilan hatlarda YHT ticretleri, otobiis iicretlerinden yiiksek olmakla
birlikte, YHT lerin otobiislere gore daha hizli ve konforlu hizmet
sunmast nedeniyle yolcular YHT leri tercih etmektedir. Bu hatlardaki
otobiis tagimaciligt 6nemli Slgiide azalmistir. Ornek olarak, Ankara-
Eskisehir hatunda YHT o6ncesinde konvansiyonel trenlerle giinde
ortalama 572 yolcu taginirken, YHT sonrasinda bu sayr giinlitk
ortalama hafta i¢i 6.000, hafta sonu 7.500 kisiye ulagmistir. Bu hatta
daha 6nce %8 olan tren tagima payr (YHT+ Konvansiyonel tren)
%72’ye ulagmustir. Son dénemde yeni YHT hatlart yapilmakta ve bir
kistm hatlarin da yapimi planlanmaktadir.’” Oniimiizdeki yillarda,
gerek mevcut hatlardaki talep artist gerekse yapim asamasindaki
hatlarin tamamlanacak olmast nedeniyle, YHT tren tasimaciliginin
artmast beklenmektedir. Dolayisiyla YHT tasimaciligs 6zel sektor
agisindan cazip hale gelmekte; 6zel tren isletmecilerinin YHT hatlarinda
tasimacilik yapmasi beklenmektedir.

Konvansiyonel hatlarda yapilan yolcu tagimaciliginda, meveut
ve yapim asamasinda olan az sayida kisa ve orta mesafe hat diginda,
demiryolu trafiginin fazla artmasi beklenmemektedir. Nitekim son
doénemde, bazi hatlarda yolcu yetersizligi nedeniyle tren seferleri
kaldirilmisur.® Her ne kadar son yillarda, yeni konvansiyonel
demiryolu hatlari yapilmis ve bir kismi da yapim agamasinda olsa da,”

3 Solak 2016, s.36-37.

36 TCDD 2017a, s.59.

% Yapimi devam eden ve éniimiizdeki yillarda yapilmasi planlanan huzli tren projeleri igin
bkz. ULASTIRMA DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI (UDHB) (2017),
Ulasan ve Erisen Tiirkiye 2017, Ankara.

38 Kaldirilan tren seferleri icin bkz. TCDD 2017, 5.50-51.

% Yeni yapilmis, yapim asamasinda olan ve yapimi planlanan konvansiyonel hatlar i¢in
bkz. UDHB 2017, 5.224-234.
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bu hatlarda da genel olarak 6nemli 6l¢tide bir talep beklenmemektedir.
Bununla birlikte yeni yapilan ve yapilacak olan bu hatlardaki tren
tasgitmaciliginin -hizmet kalitesi (6zellikle hiz ve sefer saatleri) ve fiyata
bagli olarak- otobiis tasimaciligini azaltmasi s6z konusudur.

Konvansiyonel hatlar, 6zel sekt6r agisindan cazip degildir; dolayisiyla
ozel sektoriin konvansiyonel hatlarda, -az sayida hat disinda- tagimacilik
yapmast beklenmemektedir. Ancak, kamu hizmeti yiikimliligi
bulunan konvansiyonel hatlarda, zarar riski olmadigindan dolay1 6zel
isletmecilerin tagimacilik yapmasi beklenebilir.

5.2. Yiik Tagimacilig1 - Artan Rekabet

Son yillarda, tasima modlari arasinda entegrasyonu artiran konteyner
tasimaciligt artmaktadir. Bu kapsamda 2003 yilinda 658 bin ton/yil olan
demiryoluyla yapilan konteyner tasimaciligt 2016 yilinda yaklagik 16
kat artarak 10,5 milyon ton/yila ¢tkmistir.* Konteyner tagimaciligt ve
beraberinde kombine tasimaciligin artmast, gelisen lojistik sektoriindeki
firmalar1 icin demiryolu tagimaciligini caziplestirmektedir. Nitekim
serbestlesme sonrasi piyasaya giren OMSAN Lojistik bu goriisii
desteklemektedir. Ayrica TCDD TAS’1n yeniden yapilandirilmasinda
lojistik boyutu ihmal edilmemis ve sirket buna gore yapilandirilmistir.
Sirkete ait 7 adet lojistik merkezi (Istanbul (Halkal), [zmit (Kosekdy),
Samsun (Gelemen), Eskisehir (Hasanbey), Balikesir (Gokkdy), Usak,
Denizli (Kaklik)) bulunmaktadir.*!

Diger taraftan, son doénemde firmalarin kendi vagonlariyla yiik
tastmast artmigtir. 2016 yilsonu itibariyle, 54 firmaya ait 4.146 adet
sahis vagonu faaliyet gdstermis;** TCDD’nin yapug: tagimalarin
yaklasik %47,5’i sahibine ait vagonlarla gerceklestirilmistir.> Bu vagon
sahiplerinden bir kisminin, ilerleyen zamanda, Kérfez Ulastirma ve
OMSAN Lojistik 6rneginde oldugu gibi, yetki belgesi alarak tasimacilik
yapmast beklenmektedir.

Lojistik firmalarinin ve vagon sahibi firmalarin pazara girmesiyle,
pazardaki {i¢ olan tren isletmecisi sayisinin artacagi ve pazarin
biiyliyecegi 6ngoriisiinii yapmak miimkiindiir. Isletmeci sayisinin

4“0 TCDD 2017b, s.40.
4 TCDD 2017b, s.40.
“2 TCDD 2017b, s.40.
4 TCDD 2017a, s.61.
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artmast ve pazarin biiylimesi, beraberinde isletmelerin daha fazla
altyapr yatirimi ve altyapt yenileme talebini doguracakur. Ciinkii
isletmecilerin sunacaklari hizmetin hizi, mikear1 ve ara¢ teknolojisi,
altyapinin sundugu imkanlarla sinirlidir. Tiirkiye'de toplam ana hatlarin
%88’1 tek hat olup elektrikli ve sinyalli hat oranlari sirastyla %35 ve
% 44’tiir.* Bu hatlarda trafigin artmasi, 6nemli problem yaratacakuir.
Bu nedenle hatlarin yenilenmesi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi daha
onem kazanacakur.

Oniimiizdeki yillarda sektoriin teknik ve ekonomik gelisimine baglt
olarak TCDD TAS§1n yiik tasimaciligt kismi tamamen ozellestirilebilir.
Ciinkii yiik tasimaciliginin yoleu tasimaciligs gibi kamu hizmet boyutu
bulunmamaktadir. Cevresel etkilerinin ve kaza oranlarinin dastik
olmasi gibi pozitif digsalliklar nedeniyle, demiryollarinin desteklenmesi
gerekse de, tagimaciligin kamu eliyle yapilmasina gerek yoktur. Bu
noktada, TCDD TAS’1n ve ozel isletmecilerin yiik tasimaciligindaki
performanst 6nemli olacaktir. Ozel isletmelerin sayisinin ve rekabetin
artmast durumunda, TCDD TA$’in yiik tasgimaciligt kisminin kamu
miilkiyetinde kalmasina gerek olmayabilir. Sirket ayri bir lojistik
firmasi gibi yapilandirilarak 6zellestirilebilir.

5.3. DDGM ve Rekabet Kurumu Iligkisi

Biiyiik bir kismi tek hat olan demiryolu agina erigsimin serbestlesmesi,
trenigletmecileriarasindaanlagmazliklaryaratacaktir. Ornegin, bir trenin
gecikmesi, ayni hattaki diger trenleri etkileyecektir. Dolayisiyla giiglii
bir anlagmazlik ¢6zme mekanizmasinin devrede olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira serbestlesme sonrasi piyasada hikim durumda olan
yerlesik kamu igletmesinin faaliyetlerinin altyapiya erisim bakimindan
rekabeti kisitlayict etkilere yol agmamasi icin etkili bir regiilasyon
mekanizmasinin  olusturulmasi  gerekmektedi. DDGM’ye gerek
anlagmazliklarin ¢oziimiinde, gerekse rekabetin korunmasinda énemli
rol diisecektir. AB tecriibesi, diizenleyici kurumlarin serbestlesme
stirecinde -ozellikle de pazardaki firma sayisinin artmasi durumunda-
onemli rol oynadigini gostermektedir.

#“TCDD 2017b, 5.32.

“ DE FRANCESCO, E ve G. CASTRO (2018), “Beyond Legal Transposition:
Regulatory Agencies and De Facto Convergence of EU Rail Liberalization”, Journal of
European Public Policy, No: 25(3), 5.369-388.
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Sektorde cikabilecek uyusmazliklarin ayni zamanda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde bir rekabet ihlali olusturdugu hallerde; DDGM ve
Rekabet Kurumu tarafindan eszamanl: incelemelerin yiiriitiilmesi soz
konusudur. Yetki ¢atsmasindan kaynaklanabilecek belirsizliklerinin
onlenmesiamaciylaendiistrideki rekabetdenetimlerineiliskin yontemin
actk bicimde ortaya konmasi gerekmektedir. Her iki kamu otoritesi
tarafindan farkli kararlar alinmast hukuki belirsizlige yol agabilir. Bu
belirsizlikler, piyasaya yeni girisleri engelleyerek serbestlesme siirecine
zarar verebilir. Bu noktada, yetki ve miidahale 6nceligi tartismalarini
onlemek icin iki otorite arasinda isbirligi gerekebilir.* Karamanoglu
(2012, 5.68) bu isbirliginin genel gercevesini, altyapiya erisim icin
yapilan bagvurularin birlikte 6n degerlendirmeye alinmast, ¢ikabilecek
sorunun diizenleyici otoritenin elindeki araglarla kisa siirede ¢oziime
kavusturulmasinin - miimkiin  oldugu hallerde rekabet hukuku
araglarinin kullanilmamast, bunlarin disinda kalan hallerde ise Rekabet
Kurumu tarafindan islem baslatilmasi olarak tarif etmektedir.

SONUC

Tirkiye demiryolu tasimaciliginda, uzun yillardir tarugilan -2011
yilinda ¢ikan 655 sayili KHK’yla zemini hazirlanan- TCDD’nin
yeniden yapilandirilmasi ve demiryollarinin serbestlestirilmesi, 2013
yilinda yasalasan 6461 sayili Kanunla gergeklestirilmistir. TCDD’nin
sahip oldugu tekel ayricaligi kaldiridmug; kamu ve ozel sektore
ait sirketlerin demiryolu altyap: isletmeciligi ve tren isletmeciligi
yapabilmesine izin verilmistir. Sektoriin  serbestlestirilmesinde,
Almanya, Avusturya, Belgika, Italya, Letonya, Polonya, Yunanistan ve
Litksemburg tarafindan uygulanan “Almanya modeli” benimsenmis
ve dikey ayristirma yoluna gidilmistir. Serbestlesme sonrasi olusan
kurumsal yapi, daha once bagarili bir serbestlesme deneyimi yasamus
Tiirk havacilik sekeoriiyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.
Demiryollarinin yeniden yapilandirilmasinda secilen model 6nemli
olmakla birlikte, serbest piyasa kosullarinin olusturulmast ve rekabetin
artirllmast daha onemlidir. Turkiyede olusturulan kurumsal yapida,
diizenleyici kurum olan DDGM’nin 6zerk olmamasi, dikey ayristirma
sonrast olugturulan TCDD TAS'in TCDD’nin bagli ortaklig

% Karamanoglu 2012, 5.68.
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olmasi, rekabet agisindan sorun olusturma potansiyeli tasimaktadir.
Serbestlesme sonrasinda saglikli bir rekabet ortaminin tesisi icin, bu
kurumlar arasindaki baglar miimkiin oldugunca azalulmalidir. Bu
noktada, uygulamalar ve sektoriin gelisimi yakindan izlenmelidir.

Serbestlesme sonrasinda, herhangi bir 6zellestirme uygulamast
yapilmamugtir. Zaten bunun icin 6zel sektor agisindan cazip bir ortam
heniiz olusmamistir. Kamunun ve 6zel sektoriin bu anlamda bir siire
daha sektordeki gelismeleri izlemesi beklenmektedir. Oniimiizdeki
yillarda, sektoriin gelisimine bagli olarak 6zel isletmelerin sayisinin
artmast halinde, TCDD TA$’1n yiik tasimaciligt kisminin ayrigtirilarak
ozellestirilmesi giindeme gelebilir. Ciinki yiik tasimaciliginin yolcu
tasgimaciligt gibi kamu hizmet boyutu bulunmadigindan kamu eliyle
yapilmasina gerek yoktur. Yiik ve yolcu tasimaciliginin muhasebesinin
ayristirilmis olmasi, ayni zamanda yiik tasimaciliginin 6zellestirilmesi
icin de zemin hazirlamistr/hazirlayacakur.

Serbestlesme sonrasinda, TCDD TAS haricinde yiik tasimaciliginda
2 isletme yetki belgesi alarak tagimacilik yapmaya baslamustir. Yeni
tasimacilar, hentiz bagka firmalarin yiikiinii tastmamakta, sadece ait
oldugu grubun/holdingin yiikiinii tasimaktadir. Yolcu tagimaciliginda
da 2 igletme yetki belgesi almis olup bu isletmelerden biri banliys
tastmaciligt yapmakta, digerinin de ayni sekilde banliyd tagimacilig:
yapmast beklenmektedir.

Serbestlesme sonrasi, TCDD TAS$’1n demiryolu araglari kiralamast,
ozel tren igletmecileri igin, 6zellikle teslimi uzun siire alan ve yiiksek
maliyetli olan lokomotiflerin satin alinmasina ciddi bir alternatif
olmugtur. Arag kiralama, yeni oyuncularin pazara girisini kolaylastirmis
ve hizlandirmisur.  Ancak, TCDD’nin kiralayabilecegi araglar
filosundaki aul araglarla sinirhdir. Tiirkiyede, demiryolu araglar
kiralama isi, TCDD TAS ile sinirli olup bu sektér heniiz gelismemistir.
Demiryolu araglari kiralama isinin, TCDD TAS ve/veya baska firmalar
tarafindan daha da gelistirilmesi, piyasaya girisleri kolaylastiracaktir.

Demiryolu tagimaciliginda yasanan son yillardaki gelismeler, 6zel
sektoriin yiik ve yolcu tasimaciligl pazarina girmesi agisindan gelecek
yillardaki muhtemel gelismelerle ilgili olarak bize sunlar1 sunmaktadir:

Yolcu Tasimaciliginda: YHT tagimaciligina ve niifusun yogun oldugu
schirlerde banliy6 tagimaciligina talep artmaktadir. Artan talep, bu
tasimalari 6zel sektor agisindan cazip hale getirmekte olup 6niimiizdeki
yillarda, 6zel sektoriin YHT hatlarinda ve banliy hatlarinda tasimacilik
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yapmast beklenebilir. Konvansiyonel hatlarin 6zel sektor agisindan
cazip olmamasi nedeniyle; 6zel sektoriin konvansiyonel hatlarda,
tasimacilik yapmasi beklenmemektedir.

Yiik Tagimaciliginda: Tirkiye'de lojistik sektorii gelismektedir. Son
yillarda konteyner tasgimaciliginin ve beraberinde kombine tagimaciligin
artmasi, lojistik firmalari icin demiryolu tagimaciligini cazip hale
getirmistir/getirmektedir. Ayrica, firmalarin kendi vagonlariyla yik
tagimast da artmustir. Bu vagon sahiplerinden bir kisminin ilerleyen
zamanda yetki belgesi alarak tasimacilik yapmasi beklenmektedir. Bu
gelismeler, yiik tasimaciligl pazarindaki tig olan tren isletmecisi sayisini
ve rekabeti artiracakuir.
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Islam taribinde onemli bir kurum olan “Hisbe” iyiligi emretmek,
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Abstract

An important institution in Islamic history, “Hisbah” was established with
the aim of ordering good and avoiding evil. This principle has been observed
in economic life, as in all areas of life. Government relations market
offering a vital position that Hisbah institutions in identifying, emerges as
the institution’s regulation because compensatory activities. Although the
history of regulation dates to the 19th century, regulation has existed since
ancient times. Based on the 7th century, its bistorical origins are based
on the analysis of the market-state relationship by examining Hisbah, an
institution that has survived until the 19th century. Hisbah, an Islamic
institution in this framework, also reflects the economic viewpoint of the
Islamic religion.
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GIRIs

Tarih her zaman ve zeminde farkli sekillerde tezahiir eden pazarlara
veya modern anlamiyla piyasalara taniklik etmistir. Iktisat tarihi
calismalari ise her zaman ve zeminden ziyade Merkantilist 6greti ve
devaminda gelisen Fizyokrasi ve Klasik okul ekseninde bir baslangi¢
cizgisine oturtulmusgtur. Bu o6gretiler arasinda klasik okulun ve iktisat
disiplinin kurucusu kabul edilen Adam Smith merkezi bir konum teskil
ederek analiz ve incelemeler de bir mihenk tasi olarak goriilmektedir.
Sanayi devrimi nasil ki tarihi ikiye boldii ise iktisat tarihi ¢alismalar
da literatiirde hakim olan biiyiik bosluk fikriyatinin etkisiyle erken
donemleri ihmal etmigtir. Schumpeter tarafindan ortaya aulan biiyiik
bosluk tezi, Islam alimlerinin iktisadi goriislerini iktisadi diisiince
tarihinde bir nevi yok saymaktadir. Halbuki bilimin tedrici olarak
ilerleyerek bu noktalara varmasinda etkisi olan tarihsel kokenleri analiz
ve incelemelere katmamak biiyiik bir eksikligin olusmasina neden
olmaktadir. Tam olarak bu noktada vurgulanmas: gereken sey aslinda
makalenin amaciyla ilgilidir. Gerek biiyiik bosluk fikriyat: ile goz ard:
edilen Islam diisiiniirleri gerekse de Islam dininin ekonomik hayata
nasil bakugini ortaya koymak adina Hisbe kurumu bu makalenin bir
nevi mihenk tasidir.

[slam’in piyasa bakis agisini yansitan kurumlardan biri olan
Hisbe gerek iktisadi gerek i¢timai hayatn (dini, adli ve sosyal hayat)
neredeyse her alaninda faaliyet gostermektedir. Ancak konumuz
agisindan ise bir kisitlamaya gidilerek Hisbe'nin iktisadi hayattaki
faaliyet ve diizenlemeleri incelenmistir. Hisbe kurumu incelenmeden
once bir 6n hazirlik mahiyetinde olacak sekilde piyasa basarisizliklarina
deginilmistir. Piyasa basarisizliklar neticesinde bu basarisizliklarin
giderilmesinde Devlete bigilen rollerden birisi olan regiilasyona
deginilerek analizin altyapist insa edilmistir. Bu girizgdhin ardindan
Hisbe kurumu taniulmis piyasa-regiilasyon iligkisi ¢ergevesinde
iktisadi goriis ve diizenlemelere yer verilmistir. Incelemeler neticesinde
bir regiilasyon kurumu olan Hisbe kurumu ¢ercevesinde piyasa-devlet
iligkisi hakkinda sonuca varilarak calisma neticelendirilmistir.

1. PIYASA BASARISIZLIGI

“Dogal diizen” veya bunun tiirevi olan “Gériinmez el” tasavvurunun
yakisturildigi piyasa ekonomisinin her zaman kendini dengeleyecek
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dinamiklere sahip oldugu ve basarili bir sekilde isleyecegi Klasik
okul tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle Adam Smith tarafindan
ileri stiriilen bu anlayis “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” ilkesi
ile beraber piyasaya devletin miidahil olmamas: gerektigini, devletin
minimal bir sekilde ekonomide yer almasi gerektigi ileri stirilmugtir'.
Herhangi bir dengesizlik veya kriz aninda piyasanin  kendi
dinamiklerinden kaynaklanan esneklikleriyle bu sorunlart giderecegi
ve devletin buna miidahale etmemesi gerektigi Klasik iktisatgilar
tarafindan siddetle savunulmustur. Ancak belli bir siire hikim olan
bu diisiincenin 1929 Biiyiik Buhrani diye nitelendirilen ekonomik
krizle beraber dogrulugu ve hakimiyeti sorgulanmaya baslanmistr.
Bu sorgulamaya en ¢ok Keynes tarafindan katki sunulmus ve krizin
agilmasinda Keynesyen politikalarin basarili olmasi klasik piyasa
tasavvurunu derinden sarsmigtir®.

Klasik okulun bazi fikirlerini kabul etmekle beraber bazi
eksikliklerini dile getirici yeni bir anlayisla ortaya ¢ikan Neo-klasik
diisiincenin bir katkisi olan Piyasa basarisizligr’; en genel tanimu ile
piyasanin kaynak tahsisi etkinliginde yetersiz kalmasidir. Bir diger
ifade ile Pareto optimumun saglanamamasidir. Pareto optimum ise
bir kisinin durumunun iyilestirilebilmesi ancak basgka bir kisinin
durumunun kétiilestirilmesi ile miimkiin olacagi durumdur?. Ancak
piyasanin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in bazi kogullarin saglanmasi
gerekir. Bu kosullar iktisadi karar alicilarin tam bilgiye sahip olmast,
digsalliklarin olmamasi, piyasaya giris ve cikis engelinin olmamast,
faktér ve mal mobiletisinin tam olmast ve azalan maliyetli {iretimin
olmamasi gibi kogullardir®. Nitekim piyasanin bu kogullari her zaman
icin saglayamamasi piyasa basarisizliklarina neden olmakla beraber
devlet miidahalesinin alt yapisini olusturmaktadir®. Ancak su da bir
gercektir ki, literatiire devletin bagarisizligl” olarak gecen tez devletin
de her zaman i¢in basarili olamayacag gercegini ortaya koymaktadir.

Siralanan piyasa bagarisizlik tiirleri  iktisatgilarin - cogunlugu
tarafindan kabul gormekle beraber kimi iktisatgilar tarafindan farkli

' AKTAN, C.C (1995), “Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 28(1), s:4-5.

2 DINLER, Z. (2015), Iktisada Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, s.42.

> SAVASAN, E. (2015), Kamu Ekonomisi, Dora Yayinevi, Bursa, s.14.

4+ KIRMANOGLU, H. (2014), Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Yayincilik, Istanbul, 5.70.
> PINAR, A. (2013), Kamu Maliyesi ve Maliye Politikasz, Turhan Kitabevi, Ankara, s.11.

6 BILGILI, Y, ve Ogretir AH. (2017), Maliye, 4T Yayinevi, Istanbul, 5.46.

7 AKCA, H. (2011), “Devlet Miidahalesinin Basarisizligi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cc.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20(3).
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basarisizlik tiirlerinin varligi da zikredilmektedir. Ancak genel kabul
gormiis olanlarini zikretmek yerinde olacakur ki, her basarisizligini
piyasaya yiiklemek dogru bir yaklagim degildir. Zira devletin
basarisizligi, kurumsal fakedrler, teknoloji ve en onemlisi insan faktdrii
gdz oniine alindiginda béyle bir yaklagim izlememizin daha makul
olacagini dustindiirmektedir. Piyasanin kaynak tahsisinde basar:
saglayamadigi durumlar goyle siralanabilir ve 6zetlenebilir:

Kamusal mallar: Titketiminde rekabet olmamasi, tiiketiminden
dislanamama, bir kisinin tiiketiminin baskasinin faydasini azaltmama,
béliinememe, fiyatlanamama gibi nedenlerden dolay1 bedavacilik ve
talep agiklamama gibi sorunlara neden olan tam kamusal mallarin
piyasa tarafindan sunumu ger¢eklesememektedir. Adalet, savunma
gibi hizmetler bu kapsamda olup sadece devlet tarafindan sunumu
gerceklestirilebilmektedir®.

Erdemli-Erdemsiz mallar: Erdemli mallara 6rnek olarak egitim,
saglik gibi hizmetler, erdemsiz mallara ise alkol, uyusturucu kullanimi
ornek verilebilir. Ilk defa R.Musgrave tarafindan ortaya atilan erdemli
mal kavrami kisilerin rasyonel tercihleriyle alakalidir’. Musgrave’e gore
bu noktada devlete diisen gorev ortaya ¢ikan talep carpikliklarinin
diizenlemelerle giderilmesidir'®. Hatta devlet bu tiir mallarda gerek
bilgi yetersizligi gerekse de gelir diizeyinin yetersizliginden dolay:
talebin yetersizligi veya fazlaligi sonucu ortaya cikan carpikliklari
zorlayici olarak gidermelidir''.

Dissalliklar: En genel tanimuiyla digsallik bir ekonomik birimin diger
ckonomik birimlerin faaliyetlerini fiyat digt yollarla etkilemesidir'.
Pozitif ve negatif digsallik olarak ikiye ayrilan digsalliklardan negatif
digsalliklarin tizerinde durulmasi gerekir ki bunlar kaynak israfina yol
acarak kaynak tahsisinde etkinligi bozucu etki yapmaktadir .

Dogal Tekeller: Bazi sektorlerde 6rnegin; telekomiinikasyon,
altyapi, elektrik, demiryolu gibi faaliyet alanlarinda yiiksek sabit ve
batik maliyetler s6z konusudur. Ayrica dlgege gore artan getiri yani
tiretim hacmi arttik¢a birim maliyetlerin azalmasi s6z konusudur.

8 Pinar 2013, s. 12.

? Pinar 2013, s. 14.

10 Bilgili ve Ogretir 2017, s. 47.

! Kirmanoglu 2014, s.124.

12 AKCA, H. (2007), Regiilasyon Ekonomisi, Nobel Kitabevi, Adana, s5.36.

13 Akga, H. (2011), “Devlet Miidahalesinin Basaristzligi Uzerine Bir Degerlendirme”,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20(3), s. 181.
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Bu nedenlerden dolayr piyasada tek bir firmanin tiretim yapmasi
kaynaklarin israf edilmemesi noktasinda énem arz etmektedir'“.

Asimetrik Bilgi: Tam rekabet piyasasinin varsayimlarindan birisi
de alic1 ve saticilarin tam bilgiye sahip olmasidir. Teorideki bu anlayss
uygulamada yansimasini bulamamaktadir. Bilgi simetrik olarak iktisadi
ajanlara yansimayarak asimetrik bir hal almaktadir. Ahlaki tehlike ve
ters se¢cim® gibi carpikliklara neden olarak piyasanin aksamasina ve
etkin olamamasina neden olmaktadir.

Piyasa Aksakliklari: Monopol veya Oligopol piyasalarda agir1 kar
elde etme gtidiisii ile hareket edilmesi sonucunda mal ve hizmet arzinda
ortaya ¢tkan kisitlamalar piyasa aksakliklarini olugturmaktadir'®.

Eksik Piyasalar: Asimetrik bilgi piyasa basarisizlig1 iken bu durum
bir bagka piyasa basarisizligina neden olmaktadir. Alicilarin saticilar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi sik goriilen bir durum iken
saticilarin alicillar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi da bazi
piyasalarda 6nem kazanmaktadir. Ozellikle sigorta ve bankacilik
sektorlerinde ortaya ¢ikan bu durum hizmet arzini etkileyerek neden
olarak piyasa basarisizligina neden olmaktadir!”.

Ortak miilkiyet: Ortak mallar kamusal mallarla benzer 6zellikler
tastyan mallar olup 6rnek olarak mera, irmak, deniz, avlanma alanlari
verilebilir. Béliinemez ve faydalanmaktan men edilemez o6zellikleri
nedeni ile bedavacilik giidiisiinii tetikleyen bu mallar asirt kullanimin
sonucu “ortaklarin trajedisi” ile sonuglanarak'8kaynaklarin israfina yol
agmaktadir. Bu nedenledir ki kaynak tahsisinde etkinligi bozucu etki
yapmaktadir.

Gelir dagiliminda adalet: Piyasa ekonomisinin gelir dagiliminda
adaleti saglama gibi gorevi olmamasina' ragmen yaratug: esitsizlikler
kimi iktisat¢ilar tarafindan piyasa basarisizligs olarak goriilmekte ve
devletin miidahalesini 6ngormektedirler.

Piyasa basarisizliklarina deginildikten sonra piyasa bagarisizliklarint
gidermek icin kullanilan araglardan biri olan Regiilasyon tarihi ve
teorisine deginilecektir.

14 Akea 2007, 5.31-32.

15 Ak¢a 2007, s.41-44.

16 Ak¢a 2011, 5.181.

7 Kirmanoglu 2014, s.114.
18 Savagan 2015, 5.168.

19 Ak¢a 2011, 5.182.

43




44

/' Rekabet Dergisi

2. PIYASA BASARISIZLIKLARINI GIDERMEK ICIN
REGULASYON

Regiilasyon konusunda yapilan c¢aligmalara gore regiilasyonun
1887 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Eyaletlerarast Ticaret
Komisyonu'nun kurulmasi ile bagladigr gortilmektedir. Ancak
regiilasyon modern devletlerin dogmasindan ¢ok daha 6nce ortaya
¢tkmugtir. Eski Hint ddnemindeki Brahma yasalari, Ibraniler zamaninda
Tevrat ve Eski Yunanda medeniyetinde yapilan diizenlemeler dikkate
alindiginda regiilasyonun insanlik tarihi kadar kadim oldugu rahatlikla
soylenilebilir®.

Ingilizce kokenli bir kelime olan regiilasyonun diizenleme, tanzim,
nizam, kural gibi anlamlari vardir®’. Anlam sepetine bakildiginda
bir miidahaleyi ifade etmektedir. Genel olarak ekonomik ve sosyal
regiilasyon olarak iki alanda incelenen regiilasyona bir ti¢tincii olarak
idari regiilasyonda eklenmistir. Idari regiilasyon bazen digerlerinin
icinde incelenirken bazen de bagimsiz olarak ayrica incelenmektedir®.

Regiilasyon devletin piyasa basarisizliklarini gidermek amaciyla
kullandigi miidahalearaglarindan biridir. Bu nedenledir ki regiilasyonun
oncelikli amact piyasa basarisizliklarinin  ortadan kaldirilmasidir.
Piyasa basarisizliklarini olusturan etkinlik, esitlik, rekabet ve sosyal
konular regiilasyonun konusunu olusturmaktadir. Regiilasyon piyasa
tarafindan saglanamayan bu kogullarin saglanmast i¢in gerekli kurallari,
diizenlemeleri ve kisitlamalari saglayarak piyasanin kurumsal yoniini
gliclendirme ve piyasaya islerlik kazandirma cabast igerisindedir.
Regiilasyonun s6z konusu olan amaglara ulagmak i¢in kullandig;
araglar vardir. Bu araglardan ilki fiyat kontroludiir. Fiyat kontroliine
verilebilecek en yaygin 6rnek taban-tavan fiyat regiilasyonudur. Ancak
alunt ¢izmek gerekir ki ne amagla olursa olsun piyasa dist yollarla
belirlenen fiyat, rekabet fiyatinin gordiigii islevi yerine getirmeyecektir.
Ikinci bir kontrol mekanizmast ise miktar kontroliidiir. Sunulacak mal
ve hizmetin tretim miktarinda diizenleme yapilarak hem firmalarin
hem de alicilarin iiretim ve titketim kararlarina etki edilir. Ugiincii
bir kontrol aract ise piyasaya giris-cikis kontroliidiir. Bazen etkinlik

20 Akea 2007, 5.15-16.

2l AKDIKMEN 1996, Langenscheidts Standart Dictionary of the English and Turkish
Languages, 1nkllap Kitabevi, Istanbul.

22 Akea 2007, 5.18-22.
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agisindan piyasaya giris engellenirken bazen de mal ve hizmetlerin
evrenselligi nedeniyle piyasadan ¢ikis engellenmektedir. Regiilasyonun
temelini bu kontroller olustururken pek uygulama alani olmayan
kalite regiilasyonu da s6z konusudur. Bu kontrollerle mal ve hizmetlere
bir standart getirme gibi bir amag s6z konusu olsa bile Regiilasyonun
uygulama maliyeti nedeniyle fazla uygulanamamaktadir®.

Piyasa basarisizligt ve Regiilasyon mefthumlart agiklandiktan
sonra konumuz agisindan bir bag kurdugumuz Hisbe kurumunun
bu mefhumlarla olan iliskisi bundan sonraki béliimlerin konusunu
olusturacaktir.

3. REGULASYON KURUMU OLARAK HISBE

Tarihsel koken olarak Islam’in erken dénemlerinde kurulmus olan bu
yapt varligini 19.yiizyila kadar korumustur. Ilk tatbik edicisi bizzat
hiikiimet bagkani olarak Islam Peygamberi olup, onun tarafindan
pazarlara mubhtesipler atanmistr. Islam tarihinde tegkilatgi bir
kimligiyle taninan Hz. Omer tarafindan tegkilatlanmast saglanan bu
kurum, devletin sinirlarinin geniglemesi ile paralel olarak faaliyet alani
genislemistir. Ilk olusum ve teskilatlanma siirecini izleyen tarihsel
siirecin evriminde hayat bulmus bir¢ok devlette Hisbe kurumu etkin
bir rol almistir. Bu devletlerden bazilart Emeviler, Abbasiler, Fatimiler,
Memlukliiler ve Osmanlilardir® 2 2,

Hisbe kurumunun fikri kokenleri Islam dininin kitabi olan Kuran’s
Kerimdir. lyiligi emretmek, kotiilitkkten sakindirmak noktasinda
bir kurumun olugturulmast tavsiyesi tizerine boyle bir kurumun
olusturulmasi diistintilmistiir. Hisbe kurumunun temel felsefesi iyiligi
emretmek, kotiilitkten sakindirmakeir.?”’ Insanlarin diinyevi-uhrevi
hayattaki ¢ikarlart sadece cemiyet halinde yasayarak yardimlasma ve
dayanigmalariyla gerceklesebilir. Zirainsan yaratlist itibariyle medenidir
denilmektedir ki, bu medeni anlay1s geregi insanlar bazen yardimlagir

2 Akea 2007, 5.22-27.

2 KALLEK, C. (2015), Sosyal Servet: Islam’da Yo6netim-Piyasa Mliskisi, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 5.132-135.

2 KARAMAN, H. (1996), Islam Isiginda Giiniin Meseleleri, cilt:2, Yeni $afak, s.326-
327.

% KAVAKCL, Y.Z. (1975), Hisbe Teskilats: Bir Islam Hukuk ve Tarih Miiessesesi Olarak
Kurulug ve Gelismesi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 5.28-35.

27 KUR’AN-I KERIM, Al-i Imran Suresi 3/103.
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bazen de dayanisma igerisine girerler. Oyle ki bu yardimlasma yararlar:
elde etmek, dayanisma ise zararlari yok etmek igindir. Iste cemiyet
hayatinda bu yararlar1 elde etme zararlari yok etmek i¢in bu iyilikleri
emreden kotiilitklerden sakindiran bir yasaklayana boyun egmek
zorunlulugu vardir®.

Iyiligi emretme, kotiilitkten sakindirma prensibinin kim tarafindan
yapilacagt konusu ise farz-1 kifaye-farz-1 ayn® teorisi tarafindan
belirlenmistir. Farz-1 kifaye anlayisina gére Hisbe tegkilati bu faaliyeti
yuriittiiglinde bagka bir kurumun, grubun veya kisilerin bunu
yapmasina gerek kalmadigy, farz-1 ayn anlayisina gore ise hi¢bir kurum
tarafindan ifa edilmeyen bu faaliyetin toplumun her kesimi tarafindan
yerine getirilmesi bir zorunluluktur. Ancak olasi karmagikliklarin
oniine ge¢me adina bu faaliyetin Devlet teskilati olan Hisbe kurumuna
ait oldugu ve dolastyla farz-1 kifaye olarak degerlendirilmesi uygun
gorilmustir®._

Devlet, bircok iktisadi fonksiyonlar gérmekte ve bu faaliyetler
sirasinda cesitli hedefler tespit etmektedir. Bu fonksiyonlar ve hedefler,
hi¢bir zaman bagimsiz bir iktisadi kimlik tagimamakta, siyasi, dini,
askeri, idari veya mali hedef ve diisiincelerle oldukga siki bir iligkisi
olup birbirinden ayrilmasi zor bir karmagiklik icindedir. Bunun agik
gostergesi ise iktisadi alanda kararlari alan ve uygulayan biirokrasinin
tamamen iktisadi olmayan fonksiyonlara sahip olmasidir’’. Din,
siyaset, ahlak, aile, cemaat, tarikat iliskilerinin karmagtk yumag:
icinde, sirf iktisadi iligkileri ayiklamak olduke¢a zordur. ITktisadi iliski
ve olaylarin, diger toplumsal iliskilerin karmasik yapisindan ayrisarak
bagimsiz bir kimlik kazanmast ve o kimligi ile bilimin ve siyasetin
konusu haline gelmesi toplumlar i¢in olduk¢a yeni bir olgudur.
Modern zamanlarda, pazar ve parasal iligkilerin giderek derinlesmesi
neticesinde, iktisadi olaylar diger toplumsal iliskilerden bagimsiz bir
kimlik kazanma imkéini bulabilmistir*>. Bu yaklagimlar manzumesi

8 IBN TEYMIYE. (1989), Bir Islam Kurumu Olarak Hisbe, ceviren: Vecdi Akyiiz, Insan
Yayinlari, Istanbul, s. 24.

% Farz-1 ayn her miisliman bireyinin yapmakla miikellef oldugu farz iken Farz-1 kifaye,
yeteri kadar miisliiman tarafindan ifa edilen farzin bireyden sorumlulugu kaldirdig farz
tiirtidir.

% Tbn Teymiye 1989, 5.50.

31 GENC, M. (2013), Osmanl jmpamtorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Negriyat,
Istanbul, s.39.

32 Geng 2013, 5.40.
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sonucudur ki, iktisat biliminin diger bilimlerden ayrilarak bagimsiz bir
hal almasindan 6nce iktisadi olaylar ictimai hayatin bir parcas: seklinde
degerlendirilmis, alinan kararlar, tatbik edilen uygulamalar her zaman
icin hukuk, ahlak, siyaset ve toplum bilimleriyle ici ige ge¢mistir.
Hisbe kurumu da bu anlayis tarzinin bir tirtint olarak oldukga genis
bir alani temsil etmektedir. Nitekim Hisbe kurumu tarafindan yapilan
diizenlemeler iktisadi olgulart yansitmakla beraber baskin olan alanlar
hukuk ve ahlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern anlamda Hisbe'nin hangi devlet organlarina tekabiil
ettigi meselesi ise kesinlik ifade etmemektedir. Fiyatlarin ve ihtikarin
kontrolii, 6l¢ii-tarti, alim saumdaki hileler, kalpazanlik, dini gorevler
dikkate alindiginda goérev alani olduk¢a genis goriinmektedir. Bu
noktada Hisbe kurumunun kendi dénemine has bir kurum oldugu
bugiin birden ¢ok bakanlik veya devlet organlarinin kaliplarina
sigmayacak kadar genis bir ¢cercevesinin oldugu gozlemlenmektedir®.

3.1. Mubhtesip ve Gorevleri

Hisbe Kurumunun basinda muhtesip adli yonetici bulunmaktadir.
Mubhtesip olmak i¢in c¢esitli sartlar one siiriilmekle beraber bazi
sartlarda ihtilafa diisiilmiistiir. Ornegin hiir, adil, dini konularda bilgili,
ehliyet ve liyakat sahibi gibi nitelikleri kendinde barindirmasi gereken
mubhtesiplik gérevinin kadinlar tarafindan ifa edilip edilemeyecegi
ihtilaflidir. Ancak bu ihtilaf yersiz bir anlama sahiptir. Zira gerek Hz.
Muhammed (SAV)* gerekse de Halife Omer pazara kadin muhtesipler
atayarak gorevlendirmelerde bulunmustur. Bu noktada muhtesiplik
vazifesinin kadinlar tarafindan ifa edilmesinde herhangi bir sakinca
olmayip en iist merciden Srnekleri tarihi vesikalarla sabictir® 36,
Pazar diizeninin temini, fiyat denetimi, serbest rekabetin temini ve
haksiz rekabetin 6nlenmesi, hukuken yasaklanmis mallarin ticaretinin
onlenmesi, ticari yasaklarin uygulanmasi, ol¢ii ve tarti aletlerinin
denetimi, temizlik, imar ve iskén, su ve kanalizasyon gibi faaliyetlerin

3 Kavaker 1975, 5.54-55.

* Bundan sonraki kullanimlarda Hz. Peygamber sifatt kullanilacaktir.

3 HAMIDULLAH, M. (1990), Islam Peygamberi, ceviren: Salih Tug, irfan Yayimcilik,
Istanbul, 5.959.

3 KAZICI, Z. (2014), Osmanlida Yerel Yonetim, Kaythan Yayinlari, Istanbul, 5.55.

3¢ Kavaker 1975, 5.23-24.
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mubhtesibin iktisadi faaliyetleri arasinda sayilabilir. Seyzeri
Hisbe risalesinde birbirinden farkli meslek kollarini inceleyerek bu
piyasalardaki aksakliklara deginmistir. Temelde bilgi eksikligi, aldatma,
aldatict reklam, ol¢ti-tartt ve saglik gibi alanlardaki aksakliklarin
mubhtesip tarafindan giderilmesi gerektigini dile getirmistir”. Bunlarin
disinda ahlaki gérev alanlart da s6z konusudur.

Bir takim hukuksal gorevleri de olan Mubhtesip, kad: gibi insan
haklar1 konusunda yapilan dava bagvurularint kabul etme yetkisi olsa
dahi haddi gerektirecek suglar hakkinda karar veremez. Muhtesibin
yetkisi ol¢ti tartt kontrolii, iktisadi islemlerdeki hile ve aldatmalar, ifa
edilmeyen borglar, komguluk hakki ihlalleri, is¢i-igveren anlasmazliklari
vb. sorunlart ¢ézmekle sinirlidir®. Muhtesibin biirokrasiyi ortadan
kaldirict ve islem maliyetlerini digstiriicii etkisi bugiin bile olduk¢a
onem arz etmektedir. Bir nevi 6zel ticaret mahkemesi gibi gorev yapan
Hisbe Kurumu, hukuk ve iktisadin i¢ ice oldugu 6zel bir kurum
niteligindedir.

Allah, inangsiz da olsa adil devlete yardim eder, inanan da olsa,
zalim devlete yardim etmez soziinii aktaran Ibn Teymiye’ nin adalet
vurgusu dikkate degerdir. Devletin dolayisiyla Hisbe kurumunun
adaleti gozetmesi asiriliklardan kaginmasi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
halkin iglerini ylirtitmek igin ehliyet ve liyakat sahibi yoneticilerin is
basinda olmasini ve adaletle hiikiim vermeleri gerektigine dair Islam
peygamberinden sozler nakleden Ibn Teymiye kisilerin gérevlendirilmesi
noktasinda esnek ve pragmatik bir tutumdadir. Gérev verilecek kisi
samimi oldugu herkesge kabul gérmiis bir dindar ve ayni zamanda
liyakatsiz biri ise onun yerine 6rnek olmayan bir dindar ancak isinin

ehli, liyakat sahibi birinin Muhtesip olmasi gerektigini dile getirmigtir®'
£

7 HIZMETLI, M. (2011), Endiiliiste Hisbe Teskilats, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 5.10-16.

38 Kallek 2015, s.74-79.

3 SEYZERI, A. (1993), Islam Devletinde Hisbe Teéskilat, Ceviren: Abdullah Tunca,
Marifet Yayinlari, Istanbul, 5.14-18.

4 ALKIS, A. (2011), “Tiiketicinin Korunmast Agisindan Hisbe Teskilat: ile 4077 Sayili
Tiiketici Kanunundaki Kurum ve Kuruluslarin Kargilastirilmast”, KSU flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 17, s. 142-143.

4 SIVRIOGLU, U.T. (2013), “Ibn Teymiyye'nin Siyaset, Hukuk ve Tktisat Teorisi”,
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Say1 20, $.93.

4 Ibn Teymiye 1989, 5.25-28.
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Ehliyet ve liyakat esas olup diiriistlitk de bununla beraber muhtesipte
bulunmasi gereken vasiflardan biridir. Nitekim bu vasiflarin yitirilmesi
sonucu 15. yiizyilin sonunda Bursali ipek ireticileri halktan gelen
yogun talebin baskistyla diizenlemeleri yok sayarak ucuz ve kalitesiz
kumaslar {iretmisler ve Muhtesibi de riisvetle satin almiglardir®.
Mubhtesibin insanlarin malini almaktan, hileden ve pazar halkindan
hediye kabul etmekten sakinmasi gerekir ki, hediye riigvettir. Muhtesip
eger hizmetgi ve yardimcisinin hediye aldigini 6grenirse derhal
hediyeleri geri vermeyi emreder®.

Hz. Peygamber ve onun tarafindan gorevlendirilen zekét
memurunun, tarihi vesikalara gegen dikkat ¢ekici ifadeleri bu konu
hakkinda olduk¢a aydinlatcidir. Zekit memurunun tahsil ettigi
zekatlart teslim ederken bu da bana hediye edildi demesi tizerine Hz.
Peygamber tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Zekdt memuruna
hitaben evde ailesiyle beraber otursaydi da hediye verilip verilmeyecegini
bekleseydi denilmistir. Bu hadisede iki nedenden dolay1 itiraz ve elestiri
s6z konusudur; Ilk olarak hediye alinmasi sonucu zekat tahsilatinin
azalmasi ve azalan tahsildtun bir kisminin zekit memuruna hediye
olarak verilmesi, ikincisi ise zekit memurunun devlet gérevlisi olmasi
sebebiyle bu statiiden istifade ederek hediye sahibi olmasidir. Buna
benzer sekilde ticaret ile ugrasan devlet gorevlilerinin mallari miisadere
edilmistir ki, buna neden olarak devlet gorevlisi statiisiiniin kullanilarak
zenginlesmenin saglandiginin gézlemlenmesidir®.

3.2. Islam’da Devlet’in Piyasaya Bakis A¢is

Islam iktisat sisteminde asil olan devletin serbest rekabet sartlarinda
isleyen bir mal piyasasina miidahil olmamasidir. Ancak hikim
iktisadi giiclerin spekiilatif faaliyetlerle piyasalara suni miidahalelerde
bulunmalarina da izin vermemektedir. [lk dénem uygulamalari da bunu
gostermektedir. Yoneticilerin piyasalari yakindan takip ettikleri ve olas
krizleri 6nleme adina gesitli tedbirler aldiklart da goriilmekeedir®.

4 INALCIK, H. (2000), Osmani: fmpdrator/ugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1,
ceviren: Halil Berktay, Eren Yayincilik, Istanbul, 5.90.

“ Seyzeri 1993, 5.38.

4 Kallek 2015, 5.63-70.

4 Kallek 2015, 5.102.
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Sanayi devrimi 6ncesi toplumlarda temel problemlerden biri
kitlikeir. Islam ikrisat felsefesinin temel ilkelerinden biri de bu nedenle
tedarikgiliktir. Tedarikgilik ilkesi, her kesimin kithga diismeden
hayatuni idame ettirebilmesidir. Bu saglanirken halkin adalet i¢inde
refahi diistintiliir. Ancak su da eklenmelidir ki, bu siyasetin geregi olarak
degil dinin emri olarak yapilir. Zira [slam’ a gore halk, yoneticilere
Allah’in bir emanetidir. Her ne kadar bu anlayisin sekillenmesinde
politik kaygilarda 6nemli bir yer tutsa da Islam yoneticileri bu konuya
olduk¢a 6nem verdikleri gozlemlenmektedir®” “. Piyasaya tedarikei
nedenlerle miidahale edilmesi hukuksal olarak uygun goriilmiistiir.
Fiyatlarin piyasada olusmast buna miimkiin mertebe miidahale
edilmemesi anlayist bizlere her ne kadar serbest piyasa ekonomisi
anlayisini cagristirtyor olsa da mutlak manada piyasa serbestligi s6z
konusu degildir. Tekelci egilimler, karaborsacilik, kitlik, agirt fiyat
dalgalanmalari, agir1 kér, hile ve aldatma, bilgi eksikligi, arz-talep
dengesizligi gibi eksikler veya sorunlar devlet tarafindan kirmizi gizgiler
olarak kabul edilmistir. Devlet bu sorunlarin giderilmesinde hukuki
olarak gorevli sayilmistir. Hukuksal bir zeminde etkilesim icinde olan
devlet-piyasa iliskisi keyfi ve popiilist uygulamalarin 6niine gecerek
istikrarli bir dengenin olusmasinda 6nem arz etmistir.

Hukuki giivence altinda olan iktisadi hayatin istikrarli isleyisi bugiin
oldugu gibi diinde 6nem arz etmektedir. Bundan dolay: tedarikgi
nedenler yaninda gelenekselci anlayista benimsenmistir. Gelenekgilik,
sosyal ve iktisadi iliskilerde tedricen olusan dengeleri, egilimleri
miimkiin mertebe koruma ve degisme egilimlerinin 6niine ge¢me
ve herhangi bir degisim ortaya ¢ikugi takdirde, tekrar eski dengeye
donmek tizere degisimi ortadan kaldirict iradenin hakim olmasidir®.
Zira bu iki anlayig birbirinin tamamlayici pargast olma niteligindedir.
[lk donem uygulamalari ilerleyen dénemlerde de Hisbe kurumu igin
yol gosterici olmustur. Piyasalara bakis bu noktada sekillenerek piyasa-
devlet anlayisinda bir gelenegin yerlesmesine neden olmustur. Dogaldir
ki bu gelenekselci anlayisin ardinda din faktorii oldukga baskindir. Iste
tam bu noktada Hisbe kurumunun geleneksel bir anlayisin tiriini
oldugunu ve bu geleneksel anlayist her zaman muhafaza etmeye
calisugini sdylemek yerinde olacakur.

47 Geng 2013, 5.76.
48 Tnalcik 2000, s5.84.
# Geng 2013, s5.44.
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Islam hukukgular iktisadi mallar arasinda temel ihtiyag maddeleri
ile litkks mallar seklinde ikili bir ayrima gitmislerdir. Iktisadi hayatta
tiiccarlar tarafindan temin edilen litks mallara devletin miidahalesi s6z
konusu olmaz iken temel ihtiya¢ maddelerine Islam hukukecularinin
diinya gorisleri ¢ergevesinde miidahale®® Hisbe kurumu aracihigr ile
gerceklestirilerek  kontrol saglanmaya ¢aligtlmistir. Bu  distinceler
tedarikgilik gibi klasik kamu yarari anlayigh iktisat politikalarini
dogurmustur ki tedarikgilik ve buna paralellik arz eden gelenekselcilik
gibi ilkelerin baska dénemlerde ve devletlerde benimsenenlerle
benzerlik gostermesi sagirtict olmamalidir. Nitekim Tabakoglu'na
gore Osmanli devletinin iktisadi anlayst Islam’in temel normlarindan
tesekkiil etmektedir’® °* *°. Bu nedenledir ki Osmanli devletinin
iktisadi prensip ve uygulamalari Islam iktisadi siyaseti igerisinde
degerlendirilmelidir. Ayrica su da eklenmelidir ki Osmanli Devleti
tikel bir olgudur. Osmanl’'yr tanimlarken belirtilen ilkelerin her
biri diger devletlerde de bulunabilir. Tedarikeilik, gelenekgilik ve
maliyecilik olarak tespit edilen bu ilkeler, Osmanli ekonomisinin
matematiksel ifade ile koordinat sistemidir. Bu ilkeler tekil olarak
veya kismen bagka iilkelerde ve ¢aglarda, degisik zaman ve zeminlerde
bulunabilir. Osmanli bu ilkelerin ne mucidi ne de tek uygulayicisidir®.
Son olarak belirtilmelidir ki Osmanli devleti iktisadi hayata sik ve
yogun miidahaleler yaparak amac-ara¢ catismasinda hedefleri tercih
ederek araglarin kullanimi (narh, ihtisap) konusunda diger Islam
devletlerinden oldukga farklilasmaktadir® .

3.3. Hisbe ve Kurumsal Diizenlemeler

Regiilasyon kurumlari piyasada gesitli diizenlemeler yaparak rekabete
islerlik kazandirmaya ve piyasalarin  aksakliklarini  gidermeye

0 INALCIK, H. (1969), “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The Journal of
Economic History, Vol 29, 5.98.

51 TABAKOGLU, A. (2005), Islam ikeisads, Toplu Makaleler 2, Kitabevi Yayinlar,
Istanbul, s.31.

52 Tabakoglu 2005, 5.244-245.

53 TABAKOGLU, A. (2013), Islam Iktisadina Giris, Dergah Yayinlari, Istanbul, 5.180.

> Geng 2013, 5.76.

> PAMUK, S. (2016), Osmanls Ekonomisi ve Kurumlar:, editér: Ali Berktay, 6.Baski,
Tiirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, s.9.

56 Pamuk 2016, 5.22-23.
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calismakeadir. Hisbe kurumu da regiilasyon kurumu olma niteliginden
dolay1 piyasalarda tanzim edici faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu
diizenleyici faaliyetler; pazarlarin diizeninin saglanmasi, asimetrik
bilginin engellenmesi, piyasa eksikliklerinin giderilmesi, narh ve
rekabet hukukunun tesis edilmesine yonelik uygulamalardir” 5.
Diizenleyici faaliyetlere ek olarak dis ticaret politikast da vardir ki bu

politika da mal arzini ve rekabeti arttirmaya yoneliktir.
3.3.1. Pazar Diizeni ve Asimetrik Bilgi

Pazardaticari faaliyetler, yapilan isin niteligine gore tasnif edilerek benzer
nitelikteki tiiccarlarin belirli cargilarda toplanmast muhtesibin géreviydi.
Bununla beraber negatif digsallik yaratacak kirletici ve pis kokulu
ticari faaliyetlerin dis bolgelerde faaliyet gostermesinin diizenlenmesi
de muhtesibin gorevleri arasindadir® . Bu diizenlemelerin ardinda
yatan fikri koordinat sistemi sunlarla agiklanabilir:

e Ilk olarak ayni muhitte yapilan benzer ticari faaliyetler piyasa
ckonomisinin dogasi geregi rekabeti beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla boyle bir diizenleme piyasaya islerlik kazandirma ve
tam rekabete yaklagtirma adina devlet eliyle yapilan kurumsal bir
diizenlemedir. Ayni zamanda devletin piyasa anlayigina da 1sik
tutan bu yaklagim informel baglamda donemin pazar kiiltiiriinii de
yansitmaktadir.

* Jkinci bir husus ise benzer ticari faaliyetlerin (6rnegin kasaplarin)
pazarda bir arada bulunmast alicilarin {riinler hakkinda bilgiye
ulagmasini kolaylagtirarak bir nevi piyasa bagsarisizligina neden olan
asimetrik bilgi sorununun giderilmesini saglamistir. Genel olarak
piyasada hukuksal ve ticari muamelelerde bilgi setine olduk¢a 6nem
verilmis oldugu gézlemlenmekte ve diizenlemelerde temel ilke olarak

belirsizlik ve asimetrik bilginin 6niine gecilmek istenmektedir.

7 AKCA, H. ve BOZATLI, O. (2017), Ibn Haldun Perspektifinden Devlet, Regiilasyon
ve Kamu Ekonomisi, Sosyo Ekonomik Stratejiler V, Tiirk Diinyasi Arastirmalar:, Editorler:
Yilmaz Yesil, Saban Ertekin, Volkan Yurdadog ve Sinan Demirtiirk, [JOPEC Publication,
s.18.

8 EFE, A. (2018), “Islam Ekonomisinde Uretim Fakeorleri ve Fiyatlandirma Sistemi”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (13), s.214.

> Hizmetli 2011, 5.104.

6 Seyzeri 1993, 5.39-40.
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* Ugiincii bir yaklasim olarak regiilasyon yapacak kurum olan Hisbe'nin
islem ve bilgi maliyetlerini disiirerek teorik olarak tasarlanan
reglilasyonlarin uygulamadaki zorluklarinin (maliyet, bilgi asimetrisi,
etkinlik) minimize edilmesini saglamasidir. Zira pazardaki ticari
faaliyet kollarindan “emin” ve “arif” adinda, faaliyet kollari diginda
ise Hisbe konularinda uzmanlagmis “miifti’s suk” adinda yardimcilar
mubhtesip tarafindan tayin edilebilmektedir. Bu yardimeilar araciligryla
piyasanin nabzi 6l¢iilebilmekte, bunlar araciligtyla islem maliyetlerine
gerek kalmaksizin kontrol saglanabilmekte ve son olarak bilgi seti
olusturularak regiilasyona islerlik kazandirilmaktadir®'.

* Dordiincii ve son yaklasim olarak piyasada miilkiyet haklarina
hukuki giivence saglanmistr. Ayrica bu hakkin kullanimi esnasinda
baska maliklerin ve kamunun miilkiyet haklarina tecaviiz edilmesi
engellenmek istenmistir. Bu baglamda negatif digsallik yaratabilecek
faaliyetler yiiriiten isletmelere ayr1 bir pazar tahsis edilerek bu sorun
giderilmek istenmistir.

Genel olarak bakildiginda tiim diizenlemeler kurumsal faktorlerle
gergeklestirilmeye calisilmistir. Bunun ardinda yatan neden ise Islam
dininin piyasaya olan bakisindan kaynaklanmakta olup piyasanin
yetersizliklerinin giderilmesine ve islerlik kazanmasina dayanir. Ayrica
dini teblig eden elginin de tiiccar olarak cesitli ticari faaliyetlerde
bulunmast ve bu faaliyetler esnasinda o dénemin ¢esitli panayirlarinda,
pazarlarinda ve ticaret merkezlerinde gézlemlemeler de bulunarak bilgi
sahibi olmasi bdyle bir bakis acisinin olusmasinda biiyiik bir etkendir®.

Geleneksel ekonomi agisindan bakildigindan bilgi kamusal malidir
ve bilgi, bir piyasa yetersizligi olarak diger kamu mallarinda oldugu
gibi yetersiz sunulmaktadir. Bu nedenle standartlar konusunda devletin
bilgi eksikligini giderme gorevi basit olarak tiiketicinin korunmasi
noktasindan ¢ok 6teye geger®®. Cogu zaman miisterinin bilgisizliginden
yararlanilarak® hile, aldatma, haksizlik ve aksakliklara neden olan
asimetrik bilgi, Hisbe kurumunun temel gorevleri arasindadir ve
bu gorev alani tarihsel mecrada yasanilan hadise ve tecriibelerle

o Seyzeri 1993, s. 40.

2 Hamidullah 1990, s.957.

6 KALLEK, C. (2008), “Islamyda Pazar Ahlak: ve Yahya b. Omer el-Kinani”, Is Ahlak:
Dergisi, 1(1), s.16.

o4 Seyzeri 1993, 5.65.
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temellendirilmistir. Bu hadiseler ve diizenlemeler ayr1 basliklar altinda
soyle siralanabilir;

* Saulacak hayvanin siitiinii memelerinde birakarak verimi yiiksekmis
gibi gosterilmesini yasaklayan Hz. Peygamber, boyle durumlarla
kargilagan aliciy1 satist kabul etmek ya da feshetmek konusunda serbest
birakmistir. (muhayyerlik hakki) Satlacak siite su karistirilmamasini
yasaklamast da bu noktada benzerlik gostermektedir®.

* Hz. Peygamber bir giin ¢arsida dolasirken bir bugday saticisina ugrayip
yagmurdan 1slanmis bugday ile kuru bugday: birbirine karigtirarak
satan satictyr uyararak yas ve kuru olanin ayri olarak satilmasini,
alicilarin  aldatilmamasint bildirmistir. Bu &rnekten hareketle Ibn
Teymiye saticilarin kusurlart gizlememesi gerektigini ve alicilari
bilgilendirmesi gerektigini dile getirmistir®. Kalite-fiyat iliskisi geregi
kalite arttik¢a fiyat da artacak ya da tam tersi olacakur. Kotii mal iyi
mal ile karisturilarak pahaliya satilirsa hileli fiyat artirimina gidilerek
titketici aldatulmus, rakip tireticilere karst haksiz bir rekabet gerceklemis
olacakur®.

* Ibn Teymiye bazi pazar eksiklikleri bahsinde Hz. Peygamberden
naklettigi bir olayr zikrederek pazar disginda satisin yasak olmasi
gerektigini soylemistir. Ayrica satis yapilsa bile saticinin piyasaya
gelip fiyatlart 6grenince satig akdini bozma veya kabul etme hakki,
(muhayyerlik hakki) her zaman i¢in hukuki olarak teminat altna
alinmistir. Boyle bir olayin ger¢eklesmesinin insanlara zarar verecegini
distinen Hz. Peygamber, tekellesme ve fiyat aruglarinin 6niine
gecilmesi adina iktisadi ve hukuki bir prensip olarak bu yasaklamay:
uygun bulmustur. Zira o dénemde sehre(pazara), sehir disindan tiriin
getiren tiiccar ya da koyliilerin pazar fiyatlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmadigindan sehirli tiiccar tarafindan aldatlmasi s6z konusuydu. Bu
bilgi asimetrisi de pazarda eksiklere neden olmakta giincel anlamda
piyasanin basarisiz olmasina neden olmaktaydi®.

o [stirsal, Islam hukuk sisteminde satim ve kira gibi ivazli akitlere
taraf olanlardan birinin sdzlesme konusu mal veya hizmetin bedeli
hakkindaki bilgisizligini ve giivenini agiklayarak kargi taraftan piyasa

% Kallek 2015, s.152.
6 Tbn Teymiye 1989, 5.38-39.
7 Kallek 2015, s.152.
68 Tbn Teymiye 1989, 5.42-43.



Hisbe: islam Ekonomisinde Diizenleyici ve Denetleyici Otorite !

fiyat1 tizerinden islem yapmasini istemesidir®. Giintimiizde avukat,
doktor, sigortaci, bankact gibi kendilerine giivenilerek is yapilanlar
kisisel kazanciniarttirmaadinamiisterilerizarara ugratabilmektedirler”.
[ste bu noktada bazi ulema mustersilin aldatilmamast icin gerekli
tedbirlerin alinmasinin Hisbe kurumunun gérev alaninda oldugunu
belirtmistir’".

3.3.2. Piyasa Eksiklikleri

Temel mal ve hizmetlerin kithg, iiretim yetersizligi veya hig¢ tiretim
yapilmamast, karaborsacilik gibi arzi daraltacak ve fiyatlarin artmasina
neden olacak durumlarin 6nitine gegilmesi amactyla bazi hukuksal
tedbirler s6z konusudur. Bunlar bazi mesleklerin Hisbe kurumu
tarafindan cebren ama adilane bir yaklagimla ifa edilmesinin saglanmast,
arz glivenligini saglayarak suni piyasa olusumlarini 6nlemeye yonelik
diizenlemelerdir.

Temel ihtiyaglarin garantisi hususunda bazi mesleklerin zorunlu
olarak icra edilmesi gerektigini dile getiren Ibn Teymiye, gida, giyim
ve barinma ihtiyaglarinin zaruri oldugunu dile getirmistir. Nitekim
piyasada bunlari talep edecektir. Bu mesleklerin icra edilmesi ve tiretim
yapmasi zorunludur. Ulke iginde iiretilmezse disaridan ithal edilmesi
yoluna gidilebilecegini 6rneklemistir. Insanlarin bunlara ihtiyaci
neticesinde devletin gorevi bu mesleklerin icrasini cebren de olsa piyasa
fiyatlarindan asagi olmamak kaydiyla zorlamakur. Benzer bir anlayis
tam kamusal mallar olan silah, képrii vb. gibilerinde de gegerlidir.
Boylece hem halkin ve devletin iasesi saglanmis hem de ireticiler
magdur edilmemis olur. Zira muamelelerin temeli adalettir’”. Ziraat,
esnaflik ve ticarette tedarikgilik ilkesinden kaynaklanan diizenlemelerin
amaci tretim-titketim dengesinin saglanmasidir. Dengenin bozulmasi
halinde bunalim tehlikesi vardir ki asil tehlike kitligin ta kendisidir.
Arz tarafinda kiiciik bir diisme ile talepte kiigiik bir art, var olan
ulagim imkanlar1 nedeniyle aninda kitliga doniisebilir. Bu nedenle
gerek arz tarafina gerekse de talep tarafindaki degisme egilimleri Hisbe
kurumunun arzi arturicr politikalariyla kontrol altinda tutulmusgtur’.

® KALLEK, C. (2001), “Istirsal” Diyanet Islam Ansiklopedisi Cilt 23, 5.375.
70 Kallek 2008, 5.23 (Zinbarg, 1999: 71-72 den aktarilmistir).

71 Kallek 2008, s.23.

72 Ibn Teymiye 1989, 5.49-53

7 Geng 2013, s.44
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3.3.3. Narh

Temel ihtiyaglari kargilayan mal ve hizmetlerin fiyatlarina kamu yarari
geregi dogrudan miidahale edilerek belirli sinirlart agmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla devlet tarafindan resmi tavan fiyat belirlenmesine
tikel anlamda narh denir. Genis anlamda narh ise asgari ve sabit fiyatlari
da kapsamaktadir’®.

[slam’in erken dénemlerinde fiyatlarin yiikselmesi sonucu Hz.
Peygambere, fiyatlarin sinirlandirilmast ya da fiyat belirlenmesi (narh)
noktasinda talepler olduysa da o, fiyatlara narh koymaya yanagsmamistir.
Bilindigi gibi sahibi piyasaya mali arz edip, insanlar bu mala agir1
talep duyduklarinda narh konmaz”. Ozellikle narh ile ilgili kaidenin
koyuldugu dénemde Medine, temel ihtiya¢ maddeleri agisindan disa
bagimliydi. Bu durumun belli bir siire devam ettigi de bilinmektedir”.
Ibn Teymiye, fiyatlarin mal arzinin azlig1 ya da niifusun artmasi ya da
baska nedenlerle (cografi kosullar, kitlik, kar hirs1) artan talep sonucu
artugini dile getirmistir’” 7 7°. Ibn Teymiye'nin bu konu hakkinda
tespitleri de dogru olup savas, zekat, niifus gibi faktorler bu durumun
olusmasinda belirleyicidir®® ®'. Ibn Teymiye'ye paralel bir sekilde Ibn
Haldun da fiyatlarin olusumunda arz ve talebi etkileyen faktorleri
dikkate alan bir diger Islam diisiiniiriidiir®>. Bir diger paralellik ise
Ibn Teymiye ve Ibn Haldun’'un fiyatlarin olusumunu sadece iktisadi
agidan degil politik, sosyal ve demografik olarak tahlil ederek analizini
sosyolojik bir pencereden de sunmalaridir®.

74 KALLEK, C. (2006), “Narh Konusuna Yeniden Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, Say1 7, 5.258.

7> Ibn Teymiye 1989, 5.69.

76 Kallek 2015, 5.102-103.

77 Ibn Teymiye 1989, 5.45-46.

78 ISLAHI, A.A. (1988), Economic Concepts of Ibn Taimiyah, The Islamic Foundation,
Leicester:U.K., s.52.

7 GHAZANFAR, S.M. (2015), Orta Cag Islam Tktisat Diisiincesi, “Biiytik Kayip
Halka'nin Telafisi” geviren: M. S. Akgdniil, Klasik Yayinlari, Istanbul, 5.96-100.

80 Kallek 2015, s.115-118.

81 SUDIARTI, S. (2017), “Market Mechanism As Price Determinant (Analysis Thinking
of Ibnu Taimiyah)”, Journal of Humanities and Social Science, 22(5).

82 IBN HALDUN (2016), Mukaddime, ceviren: Siileyman Uludag, 12.Baski, Dergih
Yayinlari, Istanbul, s.

83 Islahi 1988, 5.246.
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Hanefi ulemanin fiyatlara miidahale edilmemesi goriisiintin
aksine Ibn Teymiyye dikkatli bir analize tabi tuttugu narh hadisinin
mutlak olmayip 6zel hitkiim ifade ettigini acik¢a belirtmek suretiyle
bazt durumlarda fiyatlarin sinirlandirilmasinin miimkiin  olacagini
belirtmistir®. Dénemin tikel kosullarini g6z 6niinde bulunduran Ibn
Teymiye’ ye gore fiyat belirlemek mutlak olarak yasak olmayip ya emsal
bedel (piyasa fiyat1) ya da maliyetine satis (tevliye) seklinde olabilir®.

Arz-talep kosullart neticesinde sekillenen fiyatlara miidahale
edilmemesine karsin saticilarin, insanlarin ihtiya¢ duymasina ragmen
normalin ¢ok tistiinde fiyata satmalari halinde mallarin emsal degerlerle
satilmasi gerekir. Insanlarin gida ve diger maddeleri yalnizca belirli bir
grup tarafindan kontrol edilip satilmasi da muhakkak engellenmelidir®.
Ayni faaliyet kollarindaki tiiccarlarin miisterek hareket ederek tek
fiyattan satis yapmalarina engel olunmasi gerekir®”. Iste tam bu noktada
narh uygulamanin gerekliligi ortaya konulmakla beraber piyasa
(emsal) fiyatlarinin esas alinmasi gerektigi, ne saticilara ne de alicilara
zuliim edilmemesi gerektigi benimsenmistir®® . Nitekim Islam ticaret
hukuku kar oranlarint mutlak anlamda sinirlandirma getirmemis,
genellikle serbest rekabet sartlari cercevesinde olusan fiyatlar: adil
gormiistii. Dogal dokusuna miidahale edilen fiyat sistemi, zarar,
iflas, karaborsacilik, piyasadan cekilmeleri tetikleyerek ekonominin
dengesini bozabilir™.

Anlagildigy Gizere tedarik¢i kamu yarart anlayist burada da
gozlemlenmektedir. Fiyatlara normal sartlar alunda midahale
edilmemesi gerektigini ancak bunun bir sinir1 olarak zaruri ihtiyag
maddelerinin insanlarca temin edilmesi yani iase ilkesinin oldugu
soylenebilir. Bununla beraber tekelci egilimlerin piyasa fiyatlarini
yiikselterek agirt kar elde etmesi sonucu piyasanin tabii dengesiyle
oynamalarina miisaade edilmemistir.

Genel kaide aligveriglerde kargilikli riza yoniindeki hitkiimlerdir;
zira satict ve alicinin serbest iradesine zit diisen narh, karsilikli rizay:

84 Kallek 2015, s.124.

% Ibn Teymiye 1989, s.74.

8 Ibn Teymiye 1989, 5.46-47.
¥ Seyzeri 1993, 5.63.

8 Ibn Teymiye 1989, 5.46-47.
89 Ghazanfar 2015, 5.100-101.
% Kallek 2006, 5.258-259.
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zedeleyici niteliktedir. Bununla beraber Islam hukuku 6zel miilkiyeti
kabul ederek malike tasarruf 6zgiirltigii tanir; oysaki narh 6zel miilkte
kisitlama niteligi tagir. Narhin bu kisitlayicr 6zelligi sadece zorunlu
mal ve hizmetler i¢in uygun goriilmiistiir. Ayrica sadece zorunlu mal
ve hizmetler i¢in uygun goriilen zaruri narh uygulamasinin hukuki
cercevesi soyle siralanabilir’';
* Mal veya hizmetlerin kamuya zarar verecek kadar fiyatlarinin artmast
* Fiyat aruglarinin {retici veya satcilarin spekiilatif hareketlerinin
sonucu olmasi
* Zaruri mal veya hizmetlere insanlarin ihtiyag duymasi
* Devletin kamu yararini zorunlu narhtan bagka bir aragla saglayamamasi
veya alternatif tiim araglarin kullanilmasi sonucu narha olan ihtiyag
* Narh sonucu arzin kisilmayacak olmasi
* DPiyasa ve uzmanlar arasindan secilecek adaletli kisilerle fikir aligverisi
yapilmasi
e Uriinlerde kalite, hizmette uzmanlik farkliliklarinin dikkate alinmasi
* Zarara zararla mukabele yoktur ilkesinin geregi gerck alici gerek
saticilarin yarari gozetilerek kabul edilebilir bir kar payinin taraflarin
rizasi ile belirlenmesi
* Narh isleminin uygulayacak yetkililerin adalet sifatini tagimasi
Hiilasa denilebilir ki narhin sinirlart cizilerek mali-iktisadi-hukuki
kural ve kurullarla Hisbe'nin keyfi uygulamalarina firsat verilmemek
hedeflenmistir. Sadece temel mal ve hizmetler konusunda ruhsat
verilen narhin, kontrolden ¢ikarak siirekli uygulanmasina miisaade
edilmemistir. Bu noktada miilkiyete sayg1 esas olmakla beraber insanin
yasama hakk: da goz ardi edilmemistir. Zira “zarQiriyyat-1 hamse”
olarak bilinen Islam Hukukunun bes temel gayesinden hayat, nesil,
akil, mal ve din olarak bilinen kavramlardan ikisi olan can ve mal
giivenligi nokrtasindaki olast catigmalarda denge gozetilmistir. Narh
uygulamalarinda denge ve adalet kurularak ireticiyi tegvik edici,
alicinin da iirtinden mahrum kalmasini engelleyici piyasa aksamalarina
engel olunmak istenmistir.
Gabn-1 fahis denilen piyasanin ¢ok tstiindeki fiyatla satglara belli
bir sinirlamadan ziyade belli bir fiyat araliginda dalgalanmasi yani
tavan fiyat uygulamas: s6z konusudur. Tavan fiyat uygulanmasinda

o1 Kallek 2006, 5.258-263.
2 BOYNUKALIN 2003, “Makasidiis-Seria”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 27, s.425.
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yonetici piyasanin ileri gelenlerini toplamalidir. Saticilara, ne kadara
mal edildigi, ne kadara sauldig1, ne kadar kir saglandigs gibi sorular
sorularak bilgi toplanir. Onlar makul bir kér araligina kadar goniilli
olarak ikna edilmeye caligilir, narha zorlanamazlar. Bu yolla saticilarin
ayakta kalabilecegi ve insanlara zarar vermeyecek bir kar araligi
belirlenir. Aksi takdirde iireticinin veya saticinin kir saglayamayacagi
bir fiyatin belirlenmesi fiyat istikrarint bozucu etki yaratacak, temel
gida maddelerinin saklanmasina ve insanlart 6nii alinamayacak
zararlara sokacaktir®.

3.3.4. Rekabetin Ortaminin Tesisi ve Standartlar:

Insan benzer seyleri baskasinin yaptigini goriince rekabet duygusu ile
icinde yarigma diirtiisii dogar. Bu, dviilecek ve giizel bir duygudur®.
Ancak rekabetinde sinirlari olup yikici ve haksiz rekabet yerine yapici ve
hukuka uygun rekabetin tesisine 6nem verilmelidir. Rekabet hakkinin
ihlali nedeniyle baskasina zarar vermek seklinde tanimlanabilen haksiz
rekabet, Islam hukuk sisteminde, Hisbe teskilatinin mevcudiyet ve
megruiyet temelini olusturmaktadir. Haksiz rekabete neden olan
eylemler ise karaborsacilik, mali teslim almadan sats, kalite bozuklugu,
olcti ve tartt hileleri, aldatici reklam gibi hususlardir® .
Karaborsacilik: Karaborsaciyi, insanlarin ihtiyag duydugu mallar
satin almaya yonelen, mali piyasaya siirmeyen ve fiyat yiikseltmeyi
diisiinen kimse olarak tanimlayan Ibn Teymiye, bunlarin zaruri ihtiyag
maddeleri olmasi durumunda devletin bu mallari emsal degerle
satmaya zorlamasi gerektigini sdylemektedir”. Benzer sekilde Seyzeri
de Mubhtesip tarafindan ihtikir yapan, insanlarin ihtiya¢ duydugu
mali satin alip tekrar piyasaya siirmeyip de fiyatlarin yiikselmesini
bekleyenler tespit edilirse, “bunu yapana cebren mali sattrilir™®
demektedir. Burada arz-talep mekanizmasinin igleyisinin farkinda olan
Ibn Teymiyye ve Seyzeri'nin sadece zaruri mallar yani talep esnekligi
disiik olanlar icin devlet miidahalesini 6ngérmesi dikkat ¢ekicidir.

% Ibn Teymiye 1989, 5.67-68.
% Tbn Teymiye 1989, s.144.
% Kallek 2015, s.151.

% Ghazanfar 2015, s.69.

97 Ibn Teymiye 1989, s.44.

% Seyzeri 1993, s.41.
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Zira Sanayi 6ncesi toplumlarda temel problem kitlik olup yonetimler
tarafindan, 6zellikle [slam toplumlarinda her daim tedarikgi bir anlayss
benimsemesi dogal bir olgudur.

Mali teslim almadan satis: Mali teslim almadan satig, malin
teslim edilmeden ve teslim alinmadan soyut bir sekilde siirekli olarak
satilmasidir. Halife Omer doéneminde yasanan bir kitlik iizerine
Misirdan  getirilerek Car limaninda depolanan erzaklara kargilik
herkes karneye baglanmis, ancak bazi tiiccarlar bahis konusu karneleri
satin alarak bunlarin temsil ettigi mallari almadan tekrar satmaya
baglamislardi. Halife Omer boyle muameleleri yasaklamis ve mevcut
akitleri feshetmistir®.

Kalite kontrol: Kalite kontrol konusunda ise pazarin muhtesip
tarafindan denetlenmesi dogrudan ve dolayli olarak niteleyebilecegimiz
metotlarla gergeklestirilmektedir. Diizenli yapilan kontroller ve ani
kontroller dogrudan kontrol sinifinda iken tigiincii sahislarin yollanarak
gizlice yapilan kontroller dolayli kontrol niteligindedir. Muhtesibin
satisa s6z konusu mal ve hizmetlere yonelik iki asgamali bir diizenlemesi
s6z konusudur. Ilk olarak kalite ve saglik agisindan denetim olup satisa
sunulacak mal ve hizmetlerin saticinin aliciyraldatmamasive kamu yarari
distincesi ile halkin saglik durumunun bozulmasinin oniine gegilmek
istenmistir'®. Burada tiim mal ve hizmetlerin homojen bir kalitede
olmasini saglamak degil standartlarin saglanmasi amaglanmaktadir.
Aksi takdirde fiyat-kalite iliskisi cercevesinde paradoksal durumlar
ortaya ¢tkacakuir.

Olcii tarts standartlari: Olgii-tart uygulamalarinin  iizerinde
ise titizlikle durulmugtur. Fiyatlarla miktar arasinda pozitif bir iligki
olmasi nedeniyle malin tutari tizerinde oynayamayanlar, 6l¢ii ve tartida
hile yaparak verecekleri miktart azalup fiyatlari yiikseltmektedirler.
Tiiketici i¢in belirsizligin ortadan kaldirilmast adina bu noktada
standart koyulmus ve bu standardin korunmasi denetlenmistir'®.

Diizenlemelerin  amaci tamamen kamu yarart olup hile ve
aldatmalarin 6niine gecilmek istenmistir. Zira kamu yarari anlayist
piyasaya dair bakis acisini sekillendirmekle beraber piyasaya islerlik
kazandiracak tiim kurumsal diizenlemeler, denetim ve yasaklamalar
bu anlayigin triintidii. Bu dénemde iktisat, hukuk ve ahlak gibi

% Kallek 2015, s.113.
190 Hizmetli 2011, s.120-121.
101 Kallek 2015, s.154.
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disiplinlerin net bir sekilde birbirinden ayrilmamasi, iktisadi ve i¢timai
hayatin her noktasinda hukuk ve ahlakin baskin unsur olmast bu
yorumu giiglendirmektedir.

3.3.5. Bir Iktisat Politikasi Olarak Dis Ticaret

Erken dénem ve Orta ¢ag Islam iilkeleri piyasada mal kitligt
olusmamasina 6nem vermisve bu mallarin mengeiile ilgilenmemislerdir.
Yerli iiretim kavramina 6nem vermeyen Islam iilkeleri ithalata oldukga
egilimli olmusglardir'®. Ibn Teymiyede Hisbe risalesinde iilke i¢inde
iiretilmeyen fiiriinlerin ithal edilebilecegini soylemektedir'®. Ithalata
verilen 6nem tedarik¢i ilkeden kaynaklanmakla beraber tekelci
egilimlere firsat vermeme, cografi kosullarin yetersizligi gibi nedenlerle
boyle bir politika izlendigi sdylenebilir.

Bu politikalara 6rnek olarak ise su uygulamalari 6rnek verilebilir'®

* Hz. Peygamber ve Hz. Omer sehre disaridan mal getireni tegvik etmis
ve bu isle mesgul olan ithalatcilart (calib) dverek diledikleri fiyatlarla
satig yapma serbestligi tanimistir.

* Halife Omer Samli tiiccarlarin mallarini Medine pazarina gekebilme
adina hububat ve zeytinyagina ait ticaret vergilerini %50 oraninda
diisiirerek %10 dan % 5 e indirmistir.

* Hz. Peygamberin ise hem i giimriik vergilerini hem de pazar vergilerini
kaldirmast dikkate alindiginda piyasay: yakindan izledikleri ve buna
yonelik iktisadi tedbirleri aldiklari gézlemlenmektedir.

SONUC

Tarihin akist igerisinde Islam’in 6nemli kurumlarindan biri olan
Hisbe, gerek iktisadi gerekse de igtimar hayatta merkezi bir noktada
konumlanmistir. Bu merkezi konum, piyasanin aksakliga ugradig
noktalarda piyasaya yonelik hukuki ve fiili diizenlemeleriyle
aksakliklarin giderilmesine ve islerlik kazandirilmasina yardimei
olmugtur. Oyunun kurallar1 Hisbe araciligiyla koyulmus, bu kurallarin
iktisadi hayatta islemesi denetlenmis, kurallarin islememesi halinde ise
Hisbe kurumunun miidahaleci kimligi ortaya ¢ikmuigtur.

102 Tpaleik 2000, 5.87-88.
19 Tbn Teymiye 1989, s.49.
104 Kallek 2015, s.104.
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Bu miidahaleci kimligin ardinda yatan diinya goriisii ise tedarikgilik
ve gelenekgilik ilkeleri ¢ergevesinde kamu yarari anlayist olmustur.
Tabii olarak bu ilkelerin fikri kokenleri gerek formel gerek informel
baglamda hukuk, ahlak, din ve siyaset kurumlari olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ancak bu miidahaleci kimlik, kamu yarar1 anlayist
cercevesinde hukuki olarak sinirlandirilarak Hisbe'nin basarisizligs ve
keyfi miidahaleleri engellenmek istenmistir.

Din kurumunun tanzim edici kimliginden esinlenerek tesis edilmis
Hisbe, Islam’in piyasaya dair bakis agisin1 da yansitarak erken dénem
regiilisyon kurumu olarak karsimiza gikmaktadir. Islam hukukunun
bes temel gayesinden (zarureti hamse) biri olan miilkiyete 6zgiirlik
taninarak hukuki olarak korunmasi saglanmis ancak miilkiyet
ozgurligiiniin siniri bir diger amag olan kamu yararr ile daralulmistir.
Bu daraltma kamu yarari olarak insanlarin yasamlarini idame
ettirebilmeleri ile alakalidir. Bu durumun neticesidir ki her sey piyasaya
terk edilmemis gereken noktalarda devletin piyasaya miidahil olmasi
zaruri gorilmistir.

Rekabet ortaminin tesisi ve rekabetin ihlaline yonelik hukuksal
diizenlemeler dikkate alindiginda ise yikici bir rekabet ortamindan
ziyade yapict ve ahlaki bir rekabet ortaminin tercih edildigi
gozlemlenmigtir. Piyasalarin olugsmadigi durumlarda (eksik piyasalar)
ise arzt artici 6nlemler olarak adalet ekseninde cebir uygulanmus,
dis ticaret politikast olarak da ithalat gibi 6nlemler alinarak devletin
iktisadi hayata miidahil oldugu gézlemlenmistir. Ornegin ithalati tesvik
edici soylem ve tegvikler bu miidahalenin kaniti niteligindedir ki bu
miidahaleyi gerceklestiren yoneticiler hem devlet bagkani konumunda
hem de Hisbe kurumunun bas yoneticisidir.

Sonug olarak denilebilir ki sosyal ve iktisadi bir regiilasyon kurumu
olan Hisbe, piyasa-devlet iliskisinin sinirlari ¢ergevesinde tanimlanan
serbest piyasa ekonomisi veya kumanda ekonomisinin tanimlari
ve uygulamalari ile uyusmamakeadir. Iki ug noktayr temsil eden
bu ekonomik sistemlerden ziyade gerektigi kadar devlet gerektigi
kadar piyasa anlayisindan hareketle mutedil bir anlayisin kurumu
niteligindedir.
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Rekabet otoritelerinin en onemli gorevlerinden biri olan kartellerin
etkin bir sekilde ortaya ¢ikarilmas icin, kartel tarafi tesebbiislerin delil
birakmama noktasindaki yeteneklerini asacak yeni araclar gelistirilmesi
gerektigi soylenebilir. Pismanlik programlars, bu baglamda gelistirilmis ve
bircok dilke uygulamasinda etkin olarak kullanilmistrr. Bununla birlikte,
pismanlik programlarimin etkinliginin tartigilmaya baglandigi gelinen
noktada, bu programlarin kartelleri ortaya cikarmakia tek basina yeterli
olmayacag ileri siiriilebilir. Uygulamas oldugu pismanlik programinin
beklenen faydalar: saglamadigr da goz oniine alindiginda, pismaniik
programin: gelistirmenin yani sira Rekabet Kurumunun farkly rekabet
wygulamalarinda giderek artan bir sekilde kullanilmaya baslanan ihbarc
koruma ve odiil programlarini tartismast ve Tiirkiye ornegine wygun bir
tasarim gelistirerek hayata gecirmesi yerinde olacaktrr.

Anahtar Kelimeler: [hbar, ihbarci koruma, mubbir koruma, ihbarc
odiil programz, muhbir odiil programa.

“Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani, muctebaaltun@rekabet.gov.tr, Orcid Id: 0000-
0003-3064-1135. Calismada yer verilen gorisler, yazarin kendi goriisleri olup
Rekabet Kurumunu baglayici degildir.



An Offer For Turkish Competition
Enforcement As Part 0f Tools To Uncover
Cartels: Whistleblower Protection and
Reward Programs

Received 15 October 2018; accepted 27 November 2018
Original Article

Miicteba ALTUN /

Abstract

Absolutely, one of the most crucial duties of competition authorities
is uncovering cartels. In this regard, to manage this duty effectively,
authorities should develop new tools aiming to stay one step ahead of cartel
members who improve their skills about leaving no trace of evidence.
Leniency programs have been introduced and effectively used in this
context, in many diﬁe;’ent countries’ competition enforcement. However,
at this stage when efficacy of leniency programs are on the table, it is
arguable that those programs cannot be enough to uncover cartels single-
handedly. Within this framework, given the Leniency Program of Turkish
Competition Authority has not been successful enough to meet the benefits
sought, Turkish Competition Authority may focus on discussing, proposing
and implementing convenient legislation and tools to protect and reward
whistleblowers, which are increasingly spreading in different jurisdictions
competition enforcement, as well as improving the effectiveness of the
Leniency Program.

Keywords:  Whistleblower, Whistleblower Protection, Whistleblower
Reward Programs, Anti-retaliatory, Anonymous Whistleblower Tool.
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GIRiS

Kartellerin ortaya ¢ikarilmasinin rekabet otoritelerinin en 6nemli
gorevlerinden biri oldugu tartismasiz bir gergektir. Bununla birlikee,
karteller biiyiik bir gizlilik icerisinde faaliyet gostermekte, teknolojinin
getirdigi imkanlar kartel olusumunda veya siirdirilmesinde
kullanilmakta, kartelin varligindan az sayida ¢alisan haberdar edilmekete,
kartel tarafi tegebbiisler 6zel danigmanlik firmalarindan yararlanarak
delil birakmama noktasinda yeteneklerini gelistirmektedirler.

Rekabet Kurumu (Kurum) kurulusundan bu yana, birgok karteli
basariylaortaya gikararak idari para cezastuygulamistur. Bununlabirlikee,
yapilan Onarastirma ve sorusturmalar incelendiginde', Kurum'un ilk
yillarindakarteller tespit edilirken gergeklestirilen yerinde incelemelerde
elde edilen ¢ok sayida bilgi ve belgenin delil olarak kullanildigi, son
yillarda ise ihlal niteligi arz eden belge sayilarinin gorece azaldigi ortaya
ctkacakur. Yapilabilecek ilk degerlendirme, Kurum’un caligmalariyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 Sayili
Kanun) baglaminda farkindalik olusturdugu, tesebbiislerin bu siirecte
bilgi ve biling diizeyinin artmis oldugudur. Bununla birlikte, artan
bilgi ve tecriibeyle kartellerin de daha iyi gizlenebildigi ileri stiriilebilir.
Bu ¢ercevede, bazi tesebbiislerin ihlali gizleme konusunda bilgi ve
yeteneklerinin artmasi nedeniyle ispat standardinin belli sektorler igin
daha disiik seviyede belirlenmesi gerekip gerekmedigi dahi tarugilir
hale gelmistir.?

! “Kartel tiirii rekabet ihlali iddialart incelendiginde, bu tiir iddialarin 155 sorusturmada
giindeme geldigi ve 118 sorusturmada kartel tiirii bir rekabet ihlali nedeniyle para cezas
uygulanmasina karar verildigi goriilmekeedir. Ancak yukarida belirtildigi tizere, Ceza
Yonetmeligi déneminde (2009 sonrasinda) kartel tanimi kapsamina girdigi distiniilen
ancak diger ihlal nitelendirmesi yapilarak para cezasi uygulanan 18 sorusturmanin
bulundugu haurlatilmalidir.”* Bu gercevede, kartel iddiastyla (20.11.2007'den 15.02.2009
tarihine kadar olan dénemde) yaklagik 10 yillik stiregte yillik ortalama 10 para cezast
verilirken (15.02.2009 tarihinden 30.12.2017 tarihine kadar) yaklasik 9 yillik siirecte
yillik ortalama 2 para cezast verildigi goriilmektedir.

* GUNDUZ, H. (2018), Rekabet Ihlallerine Iliskin Sorusturmalar ve Para Cezalar::
Rekaber Kurulunun 20 Yilinin Bilangosu, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
5.48-49.

2 Bu hususa iliskin bazi tartigmalar hakkinda bkz: 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karart.
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Bununla birlikte, rekabet hukuku uygulamalarinda rekabet
ihlallerini — ozellikle kartelleri — ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan
araclarin, uygulamalarin ve mevzuatun halen gelistirildigi, yeni
araglar kullanilmaya baslandig goriilmektedir. Bu baglamda, rekabet
otoritelerinin denetimlerde kullandigi tekniklerin gelistirilmesi® veya
yetkilerinin artirilmast* gibi hususlarin yani sira, bilgi kaynaklariyla
hem saglikli iletisim kurup, hem de onlara gerekli giidii ve tesvikler
saglayarak ihlale karisan ya da ihlalden bir gekilde haberdar olan
kisilerden yeterli ve kullanight bilgileri edinebilmesi hususunun ele
alinmasi gerekmektedir.

Thlale karisan tesebbiisler ve tesebbiis calisanlari igin gerekli tesviki
pismanlik programlari saglayabilmektedir. Bununla birlikte, Kurum
uygulamasinda ihlalden haberdar olan ancak ihlal tarafi olmayan
veya ihlalde belirleyici etkisi bulunmayan kisiler i¢in herhangi bir
tesvik bulunmamaktadir. Bunun da 6tesinde, ihbarcilarin korunmasi
anlaminda bazi yetersizlikler bulundugu da iddia edilebilir. Bu

3 Denetimlerde kullanilan tekniklerin gelistirilmesine yonelik tartgmalar icin bkz:
ORMAN, Z. (2017), Rekaber Hukuku Uygulamalar: Kapsaminda Adli Bilisim, Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara. CELIK, O. E (2017), Yerinde Incelemelerde Elektronik
Posta Analizine Iliskin Siirec Modeli Onerisi, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.
YALCINKAYA, M. (2015), Rekaber Hukuku Uygulamalar: Kapsaminda Elektronik Delil,
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

# Kurum'un 2006 yilina iliskin 8. Yillik Faaliyet Raporu’'nda*, Kurum'un yetkilerine
iliskin degerlendirmeler yapildigt boliimde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ozellikle cimento gibi defalarca rekabet sorusturmalarina maruz kalmss sektirlerde, belge ve
bilgiye ulasmak, tesebbiislerin bu tiir inceleme ve arastirmalar hazirlikls olmalar: nedeniyle
adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu durum rekabet otoritelerini daha etkin delil elde etme
araglarini gelistirmeye itmistir. Kartelleri ortaya cikartabilmek icin ABD, Ingiltere gibi
iilkelerde telefon goriismelerinin dinlenmesi, e-maillerin kontrolii, gizli kamera kullanilmasi
gibi ceza hukukunun araglar: eskiden beri kullanilmakta ya da kullanilmaya baslanilmalkradsr.
Rekabet hukukunda en etkili delil elde etme yonteminin, soz konusu yetkilerin kullanilmas:
oldugu kabul edilmekredir.

... Rekabet otoritelerinin kurulus amagclarmdan olan kartellesme ile miicadele icin modern
rekabet kurumlarinin kullandigs yetkilere sahip olmasi gerekmektedir.”

Rekabet Kurumunun yapmis oldugu bu degerlendirmede, kartelleri ortaya ¢ikarabilmek
icin telefon goriismelerinin dinlenmesi ve gizli kamera kullanilmasi gibi ceza hukukunu
araglarinin  kullanilmasina iliskin yetkilere sahip olmasi gerektigini ileri siirdiigii
soylenebilir.

* REKABET KURUMU (2007), “8. Yillik Faaliyet Raporu”, Rekabet Kurumu, Ankara,
hteps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/8-pdf, Erisim Tarihi: 07.10.2018,
s.175.
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calismada, anilan bu eksiklik ve yetersizlikleri gidermek veya azaltmak
adina Kurum uygulamasinin nasil gelistirilebilecegi hususu ihbarci
koruma’ programlari ve 6diil programlari baglaminda ele alinmakradir.

Bu noktada, isbu ¢alismanin ana konusunu olusturmasi sebebiyle
literatiirde “whistleblower” olarak kullanilan kavramin Tiirkge karsilig
olarak “ihbarct” kavraminin kullanildigina yer verilmelidir. Bununla
birlikte, “whistleblower” veya “whistleblowing” kavramlarinin Turk¢ede
genel kabul gormis bir kargihiginin bulunmadigr da sdylenmelidir.
Nitekim “whistleblowing”kavraminin karsiligi literatiirde “ihbar etme”,
“ifsa etme”, “bilgi ugurma’, “bilgi ifsast”, “olumsuz durumlar ifsa
etme”, “agiga cikarma”, “ihbar ve ifsa etme” seklinde kullanilmistir.®
Bu hususu tarusan ALP, “whistleblowing” kavraminin kargihigini “ifsa
ve ihbar” olarak kullanirken, kavrami su sekilde tanimlamaktadir:”
“Whistleblowing, tehlikeler, yolsuzluklar veya isveren ya da iscinin
is arkadaglarimin  gerceklestirdigi  diger hukuka veya etik kurallara
aykirs davraniglar hakkindaki gizli bilgilerin bir isci tarafindan ortaya
¢tkarimasidrr.” Bununla birlikee, “whistleblower” ilgili isyerinde veya
bu isyeri ile calisan miisteri veya tedarik¢i gibi organizasyon ile yakin
iligki icinde faaliyet gosteren kisiler olabilmektedir.® Bilgiyi saglayan
kisinin “Whistleblower” olarak nitelendirilmesindeki kistasin ihlalden
haberdar olan ancak ihlal tarafi olmayan veya ihlalde belirleyici etkisi
bulunmayan kisilerin “igerden™ bilgi saglamast oldugu soylenebilir.
Bu tarugmaya yer verdikten sonra, caligmanin bundan sonraki
kisminda “whistleblower” kavraminin karsiligr olarak “ihbarci” kelimesi
kullanilacakir.

Bu cercevede, calismanin birinci béliimiinde, ihbarci koruma
programlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmakeadir.

5 “Ihbarct koruma”, iyi niyet ve hakli gerekgeyle isyerindeki herhangi bir kabahati/sugu
yetkili otoritelere bildiren ¢alisanlara ayrimei veya disiplin islemi yapilmasina kargt yasal
koruma seklinde tanimlanmaktadir.*

* OECD (2016a), Corporate Governance, Committing to Effective Whistleblower Protection
- En., OECD, Paris, www.oecd.org/corporate/committing-to-effective-whistleblower-
protection-9789264252639-en.htm, Erisim Tarihi: 26.09.2018, s.18.

¢ CEMALOGLU, N. ve M.I. AKYUREK (2017), “Orgﬁtlerde Whistleblowing (Bilgi
Ucurma), Turkish Journal of Educational Studies, 4(3) Ekim 2017, s. 125.

7 ALP, M. (2013), Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Heinisch/Almanya Karart Isiginda
Whistleblowing (Iscinin Ifsa ve Thbari) ve Is Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel S., s. 386-387.

8 ALP 2013, s. 388.

O “insider”.
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Sonrasinda, rekabet hukukunda ihbarci koruma programi uygulamasi
degerlendirilerek bazi uygulama 6rneklerine yer verilmektedir.
Ikinci boliimde ise, ihbarci odiil programlar1 ele alinarak farkli
uygulama orneklerine yer verilmektedir. Devaminda, ihbarci odiil
programlarinin olast olumlu ve olumsuz yonleri tartigilmakeadir.
Ugiincii bsliimde, Tiirkiye uygulamasinda ihbarci koruma ve 6dil
programlar1  degerlendirilmekte, sonrasinda Kurum uygulamasi
istatistikler 1g1ginda  yorumlanmaya ¢alistlmaktadir.  Dérdiincii
boliimde, Kurum perspektifinden ihbarct koruma ve 6diil programlari
bakimindan genel bir degerlendirme yapilmakta, Kurum’un tartigmasi
ve degerlendirmesi gereken hususlara dikkat ¢ekmeye caligilmakta, bazi
oneriler yapilmaktadir.

1. IHBARCI KORUMA PROGRAMLARI

Calismanin bu béliimiinde, ihbarci koruma programlarina iliskin genel
bir degerlendirme yapildiktan sonra, rekabet hukuku uygulamasinda
ihbarct koruma programlarinin 6nemi tartistlmakta, nihayetinde bazi
uygulama orneklerine yer verilmektedir.

1.1. Genel Olarak Ihbarci Koruma Programlart

Thbarci koruma programlarina iliskin kanunlastirma siireglerinin ¢ogu
tilkede ileriye doniik olmaktan ziyade genellikle tepki ve skandal odakli
olarak gelistigi soylenebilir.'® Is ortamlarinda karsilastiklari yanlislari
dile getiren kisiler sayesinde a¢iga ¢ikan bu skandallar genellikle ¢evreye
verilen zararlar, kamu giivenligi ve sagligi, kamu maliyesi ve yolsuzluk
gibi konulara iligkin olmusgtur."

Bu baglamda, tarugilmaya, kanunlastirilmaya ve uygulanmaya
baslanan ihbarct koruma programlari, 6zellikle 2010°1u yillarda iyi

1 OECD 2016a, s.23. AVRUPA KOMISYONU (2018a). Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee, Avrupa Komisyonu, Briiksel, (23.04.2018) COM(2018) 214 final hteps://
eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0214, Erisim Tarihi:
04.09.2018, 5.3.

' Avrupa Komisyonu 2018a, s.1.
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uygulamalar1 6zetleyen birgok ¢alisma'? ¢ercevesinde daha genis
uygulama alanlar1 bulmaya baglamistir. Bununla birlikte, ihbarc
korumaya iligkin kiiresel standartlarin tarugildigs OECD raporunda,
ozel ihbarci koruma kanunlarinin yildan yila artugi, ancak tlke
uygulamalarinin ¢ogunlugunun korumay: hala etkiyi ve etkinligi
kisitlayacak sekilde “plansiz” bir bigimde yaptiklart ifade edilmektedir.

Ozel ihbarci koruma kanunlari ise tamamen benzer olmamakla
birlikte genel olarak gizliligi/mahremiyeti saglayarak bagvurularin
yapilmasini saglama mekanizmalari ve misillemelere kargi getirilen
korumalar seklinde 6zetlenebilecek iki ana unsurdan olusmaktadir.'

Ihbarcilik miiessesesinin etkin bir sekilde isletilmesini amac edinen
uygulamalarda, genel olarak kimlik ve kisisel bilgiler icermeyen
bagvurular kabul edilmektedir.”® Zira sistemli arag¢ veya yontemlerin
kullanilmadigt durumlarda kimligin gizli kalip kalmayacagina yonelik
bazi endiseler olusmaktadir.

Ozel olarak gelistirilmis sifreli bagvuru yazilimlari ve telefon yardim
hatlart gizliligi saglamaya yonelik kullanilan araglardandir. Bunun
yani sira, cogu uygulamada posta, e-posta ve yasal temsilci araciligiyla
bagvuru gibi geleneksel bagvuru yontemleri de kullanilmaktadir.

12 Ornek olarak bkz: AVRUPA KONSEYI (2014), Protection of Whistleblowers -
Recommendation CM/Rec(2014)7 adopred by the Committee of Ministers of the Council
of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum, http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-18-3441_en.htm, Erisim tarihi: 03.09.2018. OECD (2016b), Report
Committing to Effective Whistleblowers Protection, OECD, Paris, https://read.oecd-ilibrary.
org/governance/committing-to-effective-whistleblower-protection_9789264252639-
en#pagel, Erisim tarihi: 03.09.2018. UN (2015), Resource guide on good practices in
the protection of reporting persons, United Nations, New York, https://www.unodc.
org/documents/corruption/Publications/2015/1504741_ Person_Guide_eBook.pdf,
Erisim Tarihi, 03.09.2018. G20 (2011), Study on Whistleblower Protection Frameworks,
Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation, https://www.
oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf ;  Erisim Tarihi: 04.09.2018.
TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2013), International  Principles  for
Whistleblower Legislation, Berlin, https://www.transparency.org/whatwedo/publication/
international_principles_for_whistleblower_legislation, Erisim Tarihi: 04.09.2018.
TRANSPARENCY INTERNATIONAL (2018), A Best Practice Guide For Whistleblowing
Legislation, Berlin, https://www.transparency.org/whatwedo/publication/best_practice_
guide_for_whistleblowing_legislation, Erisim Tarihi: 04.09.2018.

13 OECD 20164, s. 30.

4 OECD 20164, s. 25.

15 Bkz: “1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Thbarci Koruma Programlari ve Uygulama
Ornekleri” boliimii.
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Gizliligi saglamaya yonelik kullanilan yontemlere verilebilecek bir
diger ornek ise yapilan yiiz yiize goriismede ilgili kamu kurumundan
sadece bir yetkilinin kimlikten haberdar olarak biitiin kayit ve islemlerde
bagvuru sahibinin kimligini gizlemesi yontemidir. Rekabet Kurumu,
pismanlik bagvurularinda anilan bu yéntemi uygulamakeadir.

Thbarcilarin misillemelere karst korunmast baglaminda getirilmesi
tartigilabilecek  korumalar bu listede yer verilen hususlarla sinirli
kalmamak kaydiyla Avrupa Birligi (AB)’nin konuya iliskin direktifinde
ongoriilen liste kapsaminda yapilabilir.'® S6z konusu listede,

- Agiga alma, kovma, azletme veya benzer onlemler,

- Alr seviyeye indirme veya terfi edilmesinin engellenmesi,

- Gorevlerin degistirilmesi, isyeri mevkiinin degistirilmesi, maaslarin

diismesi, caligma saatlerinde degisiklik yapilmast,

- (Meslege yonelik) Egitimin engellenmesi,

- Olumsuz  performans degerlendirmesi veya olumsuz  referans
verilmesi,

- Disiplin cezasi, kinama veya finansal bir cezay: da icerecek sekilde
bagka tiirlii bir ceza uygulanmast,

- i§yerinde tazyik, tehdit, taciz veya siirme gibi uygulamalar
yapilmast,

- Ayrimcilik, dezavantajly duruma  getirmek veya adil olmayan
muamelede bulunmak,

- Gegici is kontratinin kalicr hale doniistiiriilmeyisi,

- Gegici is kontratinin yenilenmeyisi veya erken feshedilmesi,

- Kisinin sayginlgs, finansal kaybs, is ve gelir kaybi olusturacak
zararlar,

- Sektor veya endiistri ¢apinda, yazili veya sozlii anlasmalarla, kisinin
gelecekte sektorde veya endiistride is bulamamasina neden olabilecek
kara liste olusturulmasz,

- Mal ve hizmetlere yonelik sozlesmelerin erken feshi veya iptal
edilmesi,

- Lisans veya iznin iptal edilmesi”

durumlarina kargi ihbarcilarin korunmasi 6nggriilmektedir.

Bu noktada, bazi uygulamalarda ihbarct koruma programlarinin

kullanildigi mevzuatun genisliginin ve gelinen asamada ne 6lgiide

16 AVRUPA KOMISYONU (2018b), Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the Protection of Persons Reporting on Breaches of Union Law, Avrupa
Komisyonu, Briiksel, (23.04.2018), COM(2018)218 final, Article 14, s. 26-27.
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benimsendiginin gostergesi olmasi bakimindan AB tecriibesinden
bahsedilmesi yerinde olacakutir.

Avrupa Konseyi 2014 yilinda ihbarcilarin korunmasina iliskin aldig;
tavsiye kararinda, tiye iilkelerin isyeri iligkileri baglaminda edindigi
kamu faydasini olumsuz etkileyen yahut kamu faydasina yonelik tehdit
olusturan bilgileri ihbar eden veya a¢ik eden kisileri korumaya yonelik
kurumsal, yasal ve normatif ¢ergeve olugturmalarin: tavsiye etmistir."”
23 Nisan 2018'de ise Avrupa Komisyonu, AB’nin kanunlarinin ihlal
edildigini ihbar eden kisilerin korunmasina yonelik direktif teklifinde'®
ayrintili gekilde diizenlemeler 6ngormiistiir. Direktif teklifinde, tiye
devletlere triin giivenligi, ulasim giivenligi, ¢evre koruma, niikleer
givenlik, gida ve beslenme giivenligi, hayvan sagligi ve refahi, genel
saglik, titketicinin korunmast, kisisel veri ve mahremiyetin korunmast,
ag ve bilgi sistemlerinin giivenligi, rekabet ve AB’nin mali ¢ikarlarina
iliskin alanlarda®, ihbarcilarin korunmasina iliskin direktifte yer
alan hitkiimlerle uyumlu olacak sekilde gerekli kanun, diizenleme
ve idari hitkiimlerin 15 Mayis 2021’e kadar olusturulmasi gorevini*
yiklemistir.

1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Ihbarci Koruma Programlart
ve Uygulama Ornelkleri

Kartellerin ortaya ¢ikarilmast i¢in kullanilabilecek en elverisli
kaynaklardan birisi stiphesiz “igeriden”" bilgi edinmektir. Béyle bir
bilgi ise pismanlik bagvurularindan ya da ihbarcilardan edinilebilecektir.

Pismanlik programlari ellinin tzerinde {lke uygulamasinda
benimsenmis, rekabet hukuku uygulamalarinda etkinligi artiran
araclardan biri olmugtur. Bununla birlikte, gelinen noktada pismanlik
programlarinin etkinligi tartgilir hale gelmistir. Bu hususu ‘eger bir

17 AVRUPA KONSEYI (2014), Protection of Whistleblowers - Recommendation CM/
Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30 April
2014 and explanatory memorandum, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3441_
en.htm , Erisim tarihi: 03.09.2018.

'8 Avrupa Komisyonu 2018b.

! Avrupa Komisyonu 2018b, s.5.

2 Avrupa Komisyonu 2018b, 5.29.

2! Kullanilan “igeriden” ifadesi, rekabet otoritelerinin “disaridan” kendi kaynaklarini
kullanmadan elde edecegi, ancak kartelin tarafi olmasi veya kartel tarafi tegebbiisiin
calisant olmasi miinasebetiyle “icerden” olarak nitelendirilebilecek kisilerin sagladig bilgi
baglaminda kullanilmakradir.
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yarss soz konusuysa, savcinin kapisina ulasmak neden bu kadar uzun
stiriiyor?”™ seklinde karikatiirize ettigi calismasinda Stucke, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasinda;

- Artan paravehapis cezalarinaragmen kartellerin olusturulmasinin
onlenemedigini,

- Bagigiklik hitkiimleri ¢ercevesinde pismanlik bagvurulariyla
sorusturma agilan kartellerin diger kartellerden daha istikrarsiz
olduguna ya da kisa siirdiigiine iliskin bulgu olmadigini,

- Pigmanlik  programlarinin  kartelleri en ideal gekilde
engelleyemedigini

ifade etmektedir.?? Bunun yani sira, tegebbiislerin birden ¢ok {iriinde
ihlal taraft oldugu, uluslararasi bir kartele taraf oldugu veya ayni anda
birden ¢ok ihlale karistigi** yahut ayni davranistyla birden ¢ok otorite
tarafindan yapurim uygulanmasi séz konusu oldugu® durumlarda
pismanlik bagvurusu yapmaktan kag¢inildig bilinmektedir.

Luz ve Spagnolo, 1talya uygulamasindan hareketle, pismanlik
programinda ihalelerde danigtkli hareket ve yolsuzluk eylemleri
otomatik olarak kapsama alinmadig; icin ihalelerde danigikli hareket
eden, kamu gorevlisine riigvet vermis bir tesebbiisiin yoneticilerinin
pismanlik bagvurusu yapmasi ve otoritelerle isbirligi yapmasi igin
hicbir ger¢ek giidiistiniin olmayacagini ileri stirmektedirler.?

Bunun yani sira, kiiresellesme sonucunda sinirlar otesi kartel
davalarinin artugy, farkli yargilama yetkileri nedeniyle tesebbiislerin
pismanliga bagvurmalarinin riskli olabildigi, bir ya da birden fazla
yaptirimla kargt karsiya kalmasinin muhtemel oldugu goriilmektedir.?”

2 Literatiirde, pismanlik programlarinin tesebbiislerin cezadan tam bagisiklik saglamak
admna pigsmanlik bagvurusu yapmak icin yarigmasini saglamasi beklenmektedir. Stucke
yukarida anilan ifadesinde bu kabule gonderme yapmustir.

» STUCKE, M. E. (2015), “Leniency, Whistle-Blowing and the Individual: Should
We Create Another Race to the Competition Agency?”, C Beaton-Wells and C Tran
(eds), Anti-Cartel Enforcement in a Contemporary Age: Leniency Religion icinde, Hart
Publishing, http://awa2016.concurrences.com/IMG/pdf/11_-_stucke.pdf, Erisim Tarihi:
16.11.2018.

% Yapilan bir kartel anlasmastyla ayni zamanda cevre koruma ya da kamu ihale
kanunlarinin ihlal edilmesi gibi.

% Ornegin, ihalelerde danisikl hareket etmek suretiyle rekabet kanunlarint ihlal eden
tesebbiislerin ayni zamanda ceza davalari yoluyla hapis cezast alabilecek olmast.

% LUZ R. D. ve G. SPAGNOLO (2017), Leniency, Collusion, Corruption, And
Whistleblowing, Journal of Competition Law&ZEconomics, 13(4), 729-766, Oxford
University Press, s.752.

¥ Luz ve Spagnolo 2017, 5.752.
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Marx, Mezzetti ve Marshall, birden cok iiriinde ihlal tarafi olan
tesebbiislerin pismanlik bagvurularini konu ettikleri ¢alismalarinda®,
2001-2012 yillart arasinda ABD yapilan pismanlik bagvurularinin
%80-90"inin B Tipi, %10-20’sinin A tipi bagvurular oldugunu
belirtmislerdir.”” Bu ¢er¢evede, ABD uygulamasinda pismanlik
bagvurularinin genel olarak inceleme baglatuldiktan sonra yapildig
anlasilmaktadir.

Bu cercevede, kartel tarafi tegebbiisler icin oyunun kurallarini
degistiren pismanlik programlarinin her durumda islemedigi, bu
programlar1 destekleyici bazi uygulamalar gelistirilmesinin yerinde
olacag: diistiniilmektedir. Farkli rekabet otoritelerince, diinya genelinde
gittikce artan bir oranda uygulanmaya baglanan ihbarci koruma
programlarinin, anilan bu ihtiyact karsilamak tizere devreye alindig;
goriilmektedir. Nitekim (ihlale taraf olmamig/karigmamis) calisanlar,
bayiler, dagiticilar, misteriler ve saglayicilar kartelin varliginin farkinda
olabilmekte, kartelin tespiti anlaminda rekabet otoritelerine 151k
tutabilmektedirler.

Bu baglamda, “icerden” bilgi saglayan kisilerin daha az maliyetle,
nokta aust seklinde tabir edilebilecek bir bi¢cimde kartellerin ortaya
cikarilmasina yardimer  olabilecegi diistincesine yer verilmelidir.
“I¢erden” kesin ve muteber bilgi saglayabilecek kisiler ise genel olarak
kartel tarafi tegebbiislerin halihazirdaki ¢alisanlart veya eski ¢alisanlari
olacaktir.

Bununla birlikte, Durant ve Wayne, bir ihlal hakkinda bilgi saglamak
icin eski calisanlarin kaybedecek daha az seyleri olmasi nedeniyle
ihbarci olarak daha iyi bir bilgi kaynagi olduklarini, tecriibelerine gore
ihbar tarihinde ilgili tesebbiiste ¢alismakta olan ihbarcilarin dortte

# MARX, L., C. MEZZETTI, ve R. MARSHALL (2015), Antitrust Leniency with
Multiproduct Colluders, American Economic Journal: Microeconomics, 7(3), s. 205-240,
http://www.jstor.org/stable/24467007, Erisim Tarihi: 26.09.2018, 5.208.

¥ {lgili calismada, A tipi pismanlik bagvurulari ABD Adalet Bakanligi (DOJ)’nin
heniiz sorusturma baslatmadigt durumda yapilan bagvurularin siniflandirildigs kategori
iken, DOJ tarafindan sorusturma baslatilan tesebbiislerin yaptiklart bagvurular ise
B tipi pismanlik bagvurulari olarak siniflandirilmistir. Baska bir calismada da, ABD
Adalet Bakanligs yetkililerinin A tipi pismanlik bagvurularinin distigiing séyledigi
aktarilmakeadir.*

* MCCONNELL, C. (2018), “Type A leniency applications down, US DOJ official
says’, GCR, htps://globalcompetitionreview.com/article/1170614/type-a-leniency-
applications-down-us-doj-official-says, Erisim tarihi: 26.09.2018.
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tiliniin, dirtst davranglarindan dolay: islerinden olduklarini veya
kariyerlerinin karardigini ileri siirmektedir.*

Bu noktada, ihbarcilarin karsilagabilecegi riskleri gostermek
babinda, Giiney Kore'nin gelistirdigi kisisel ihbarct 6diil programinin
uygulanabilir bir kartel aract olup olmadigini sorguladigi calismasinda
Stephan’in aktardig: carpict hikiyeye yer verilmelidir:*!

“Stanley Adams Hoffman La Roche’nin bir ¢alisaniydi. 1973 yilinda,

isyerinde 6nemli rekabet ihlalleri yapildigint fark etti ve bunu

Avrupa Komisyonuna ihbar etmeye karar verdi. Adams, Komisyon’a

yazdig1 mektubuna “Bu mektubu girev bilinciyle yaziyor ve konu

hakkinda islem yapabileceginize giiveniyorum. EEC? kurumlarinda
herhangi  bir pozisyonun pesinde olmadigim gibi, herhangi bir
miikdfatin pesinde de degilim.” seklinde basladi ve su sekilde bitirdi:

“Bu hususla adimin iliskilendirilmemesini talep ediyorum. Bununla

birlikte, bu mektupta ileri siirdiigiim her konuya iliskin daha fazla

bilgi ve yazily delil saglamak i¢in tamamuyla emrinizde kalmaya devam
edecegim.” Adams'in sagladigi bilgiyle sorusturma baglauldr ve
ardindan firmaya ceza uygulandi. Komisyon, La Roche’a saglanan
dokiimanlarda Adams’in adini ve adresini izhar ederek Adams’in
kimligini yeterince korumay1 bagsaramadi. Bunun sonucunda, ticari
sirlarin bir yabanciya aktarilmasi sucuyla Isvigre kanunlarini ihlal
etmekten yargilandi. Iflas etti ve séylendigine gére yirmi yil hapis
cezast alabilecegini duymasinin ardindan esi intihar etti. Kasim
1985’te, kimliginin agiga ¢ikarilmasiyla ilgili gorevi ihmal ve giiveni
sarsmadan dolayr Komisyonu basarilt bir sekilde dava etti. Adams,

3 DURANT A. ve W. WAYNE (2004), Business Must Encourage Whistleblowers, Company
Lawyer, 25(5), s. 152-154.

31 STEPHAN, A. (2014), “Is the Korean Innovation of Individual Informant Rewards
a Viable Cartel Detection Tool?”, Centre for Competition Policy Working Paper 14-
3, Birlesik Krallik, http://competitionpolicy.ac.uk/documents/8158338/8199490/
CCP+Working+Paper+14-3.pdf/7a9¢1d06-d790-4e83-86bf-d43c68c83d0d, Erigim
Tarihi: 01.10.2018, s5.13-14.

2 EEC, European Economic Communitynin kisalulmis halidir. Ewuropean Economic
Community ise 1957'den 1993’e kadar “Ortak Pazar” adiyla Avrupa ekonomilerinin
entegre edilmesi icin dizayn edilmis kurumlardan bir tanesidir. Bu kurum 1993te
European Union (EU) alunda kapsanarak EU’nun temel bileseni olmustur. 2009 yilinda
ise EU yasal olarak EEC’nin yerini almigtir.*

* GABEL, ].M. (2018), “European Community”, Encyclopedia Britannica, https://www.
britannica.com/topic/ European-Community-European-economic-association, Erisim
Tarihi: 14.10.2018.
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tecriibesini aktarirken “Ben Lvigre sisteminde kurumsal sadakatin her
durumda dokunulamaz oldugu ve sirketin iyi olmasi gerektigi, ciinkii
kendi refabinn sirketin refabina bagls oldugu, sirketin refahinin bitiin
sitketlerin olusturdugu refaha bagl oldugu ve bu zincirin ilgililerine
agir sonuglar yasatmaksizin kirilmaz ve kirilamaz oldugu inanciyla
yetistivilmedim. ...Statiikoyu sorgulamak, olaylar: oldugu gibi kabul
etmemek, bir isi yapmanin diger yollarini kegfetmek iizere yetistirildim.
Benim ddetim bir seyin neden boyle yapildigs, neden oyle yapilmadigin:
sormak olmugtur. Ironik olarak bu niteligim Rocheta terfi etmeme
yardimer olmugtu. Giinliik problemlere wygulandiginda, yaratic: ve
kullanslyds. Is ablakina wygulandiginda, can sikicryds, zorlayicryds ve
acilen bastirdlmak zorundayds.” ifadelerini kullandi. Adams’in trajik
kaderi, misilleme tedbirlerinden korunmanin eksikligiyle birlikte

Avrupa Komisyonunun kimligini korumaktaki basarisizligiyla

mithiirlendi. Bu olay, ortaya ¢tkmanin sonucunda bazi ihbarcilarin

yasayabilecegi vahim sonuglari gostermektedir.”*

Yer verilen bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, “icerden” bilgi
edinebilmenin degerli ve 6nemli oldugu, ancak “igeridekiler” i¢in bir
ihlali ihbar etmenin bazi maliyet ve riskleri oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, ihbar miiessesesini etkin ve verimli kilmak adina ihbarcilar
icin riskleri minimize edecek, ihbar etme giidilerini artiracak
mekanizmalara ve uygulamalara ihtiya¢ oldugu ifade edilmelidir. Bu
cercevede, ihbarci koruma programlarinin yukarida anilan fayday:
(“icerden” bilgi gelmesini) saglayacak araclardan biri oldugu agikur.

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde ihbarct koruma
programlarina iligkin genel bir degerlendirme yapilmis, sonrasinda
da rekabet hukukunda ihbarci koruma programlari uygulanmasi
degerlendirilmistir. Bu noktada, bazi uygulama 6rneklerine yer
verilecektir. Asagida yer verilen 6rnekler okunurken ihbarct koruma
programlarini uygulayan otoritelerin asagida yer verilen orneklerle
sinirl olmadig dikkate alinmalidir.?

3 Hikayenin devaminda, Isvigreden (sonradan Avrupa Komisyonu tarafindan iade
edilen) 25.000 Isvigre Frang: kefaletle serbest kalan Adams, aruk destek olamamasi
nedeniyle ¢ocuklarindan ayri diismiis ve Ocak 1981°de Ingiltere’ye kagmustir.*

* BAEKGAARD, O. (1984), “The Cost of Whistleblowing, Stanley Adams v.
Hoffman-La Roche”, The Multinational Monitor, June 1984, Vol:5, No:6, https://
www.multinationalmonitor.org/hyper/issues/ 1984/06/backgaard.html, Erigim Tarihi:
14.10.2018.

3 Danimarka, Slovakya, Macaristan ve diger baz iilkelerde de ihbarct koruma programlar
uygulanmaktadir.
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1.2.1. Avrupa Komisyonu

Komisyon 16 Mart 2017 tarihinde yapmis oldugu basin duyurusuyla
kisilerin karteller ve diger rekabet ihlalleri hakkinda kisisel olarak
gizliliklerini saglayarak Komisyon'u uyarmalari i¢in yeni bir “gizli ihbar
aract” gelistirdiklerini ve bu tarihten itibaren kullanimda oldugunu
ilan etmistir.*> Komisyon, yeni araci su sekilde tanitmaktadir®:

- “Yeni arag, basvuru sahiplerine bilgi saglamaya izin verdigi gibi,
mesajlarina cevap verilmesini Komisyondan talep etme secenedi de
tanimaktadsr.

- Yeni araq, Komisyon'un agiklama ve detaylar istemesine izin
vermektedir.

- Bir dis servis saglayicist ve sifrelenmis iletisim araciligryla kisilerin
gizliligini korumaktadir.

- Komisyon'un gosterilen yolu takip ederek sorusturma agmasina
olanak saglayacak yeterince muteber ve dogru nitelikre bilgiye erisim
ibtimalinin artirdmast amagclanmaktadr.”

Komisyon, yukarida anilan duyurusunda, ihlal tespiti ve sorusturma
riskini artirarak rekabeti ihlal etme ve ihlali siirdiirme egilimindeki
tesebbiisleri bu davraniglarindan vazgegme ihtimalini artirmasi
miinasebetiyle yeni aracin pismanlik programinin tamamlayicisi ve
pekistiricisi oldugunu ifade etmektedir.

Komisyon, resmi web sitesinde isimsiz ihbarci aracini tanitugs
bolimde verdigi baglantida, iletisime gegmek isteyen bagvuru sahiplerini
tic gruba ayirarak her bir grubu farkli gekilde yonlendirmektedir.
Komisyon'un ilgili sayfasi asagidaki gibidir:*

Nasil ihbar basvurusu yapilir

Bizimle iletisime ge¢meye karar vermeniz halinde yardimimizi ve
aklinizda olan sorular: cevaplamay: teklif etmek igcin tamamauyla
kullanima haziriz.

3% AVRUPA KOMISYONU BASIN ACIKLAMASI (2017), “Antitrust: Commission
Introduces New Anonymous Whistleblower Tool”, Avrupa Komisyonu, Briiksel
(16.03.2017),  europa.eu/rapid/press-release IP-17-591 en.htm Erisim  Tarihi:
24.09.2018.

% Avrupa Komisyonu Basin Agiklamasi 2017.

% AVRUPA KOMISYONU THBAR ARACI SAYFASI, “Anonymous Whistleblower
Tool”- “Cartels - How to Blow the Whistle”, Avrupa Komisyonu, ec.europa.eu/
competition/cartels/whistleblower/index.html, Erisim Tarihi: 24.09.2018.
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[hbar bagvurunuzu agik bir sekilde (adinizi, pozisyonunuzu ve

bilgi kaynaginizin adini vererek) yapmaniz durumunda bize en
iyi sekilde yardimct olabilirsiniz, zira agik bagvurular ifadelerinizi

daha giivenilir kilmakta ve béyle bagvurularin harekete gegmemizi

saglama ihtimali daha yiiksek olmaktadir.

Eger kimliginizi agiklamaya hazirsaniz:

o comp-whistleblower@ec.europa.eu adresine e-posta
gonderebilirsiniz.

o veya 0032-2-29-74800% arayabilirsiniz.

Kimliginizi aciklamaya hazir degilseniz: bize isimsiz bir mesaj

gonderebilirsiniz. Sizin gizliliginizi olabildigince korumak icin

ayrintily onlemler aldik.

o Tecriibeli ve uzmanlasmas bir dig aract kullaniyoruz. Aracinin en
gelismis araglar: ihbarcilarin gizliligini korumak iizere dizayn
edilmistir. Almanya, Danimarka ve diger iiye dilke devletlerde
benzer araclar kullanilmaktadsr.

o Aracinin sifreleme aracina mesajinizi yazdiginiz anda, sifreleme
aract bizi uyaracaktrr.

o Isterseniz bizimle iki tarafl iletisim kurmayr kabul edebilir,
boylece sizden ek bilgi veya agiklama talep edebiliriz ve
verdiginiz bilgilere dayanarak harekete gecme ibtimalimizi
artirmis olursunuz. Bu durumda, aracinin size verecegi sifreyi
kullanarak bizim tepkimizi gorebilirsiniz. Arag sadece sizin
mesajinizi iletecek, bize herhangi bir ek bilgi (sizin IP adresiniz
veya sifreniz ya da bizim mesajlarimizi geri cagirmak icin
segtiginiz sifre gibi) saglamamaktadr.

o Eger mesajinizi hélihazirda gondermis bulunmaktaysaniz ve
cevap vermenmize izin vermisseniz, yukaridaki kopriiye tiklayarak
cevap gelip gelmedigini kontrol ediniz.

Eger herhangi bir kartele taraf olmus bir tesebbiisii temsile yetkili

iseniz: ayrica pismanlik basvurusu yapmak suretiyle tesebbiisiiniize

verilecek cezalarin diigiiriilmesini ya da cezadan muaf tutulmay:
saglayabilirsiniz.

Yukarida babsedilen telefon numarasi, e-posta adresi ve isimsiz
raporlama aracinin sadece ihbarcilar icin kullanildigini litfen gozden

kagirmayiniz. Bu iletisim kanallarmin onemi goz oniine almarak
bagska tiir sorgulamalar cevaplandirilmayacakirr.

»
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Bunun yani sira, Avrupa Komisyonu yayimlamis oldugu direktifle®
rekabet ihlallerini ihbar eden kisilerin misillemelere karsi korunmasi
anlamindaki iradesini beyan etmistir.

1.2.2. Almanya

Alman Rekabet Otoritesi®, 1 Temmuz 2012de elektronik formatta
yeni bir isimsiz ihbar sistemi uygulamaya baglamisur. Elektronik ihbar
sistemi, bilgiyi saglayan ihbarci i¢in kesin bir gizlilik saglarken, diger
yandan rekabet otoritesine bilgiyi saglayan kisiyle iletisime ge¢me,
daha ayrintili ve net bilgi edinebilme anlaminda yardimei olmaktadir.®
Ayrica, isimsiz bagvurularin posta veya telefon yoluyla da yapilabilecegi
belirtilmektedir.*!

Bununla birlikte, Almanya uygulamasinda ihbarci koruma
programlarinin ikinci unsuru olarak degerlendirilen misillemelere
karsi koruma anlaminda 6zel bir kanun bulunmamakta, ancak isci-
isveren iligkisi baglaminda genel kural ve yiikiimliiliikler kapsaminda
misilleme ve magduriyet baglaminda korumalar bulunmaktadir.”? Ne
var ki, Almanya uygulamasi anlagilir bir kanuna sahip olunmamasi
sebebiyle belirsizligin  ¢ok olmasi,  mahkemelerin genel olarak
calisanlarin iddialarini gegersiz bulmasi sebepleriyle elestirilmekte,
calisanlar agisindan isverene sadik olma ve isletmeyi koruma anlaminda
zorunluluk getirildigi ileri siiriilmekeedir.®®

Bunun yani sira, AB Direktifi** dogrultusunda 2021’¢ kadar
Almanya'nin ihbarcilart korumaya yonelik acik, anlasilir, ongériilebilir
mevzuat degisikliklerini ve eklemelerini yapmasi beklenmektedir.

3% Avrupa Komisyonu 2018b.

9 Bundeskartellamt.

“ EUROPEAN COMPETITION NETWORK BRIEF (2012), The German
Competition Authority Sets Up Anonymous Whistleblowing System, e-Competitions Bulletin
(June 2012), Art. No 48456.

# Vandenborre ve Thorsten 2017.

2 FERRINGTON, A., J. S. BARRAS, M. D. SMITH, S. MARTEL, M. BRUNOT, J.
WEISSGERBER, D. LIAW ve ANITA WAN (2015), “Whistleblower Protection Around
the World”, Employment Law Watch, Reed Smith, https://www.employmentlawwatch.
com/2015/02/articles/employment-france/whistleblower-protection-around-the-world/,
Erisim Tarihi: 10.10.2018.

# Ferrington vd. 2015.

“ Avrupa Komisyonu 2018b.
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Misillemelere karsi korumanin yetersizligi sebebiyle elestirilmekle
birlikte, Bundeskartellamt uyguladigi bu yeni ihbar sistemi sayesinde
2012-2017 tarihleri arasinda 1400 isimsiz bagvuru aldigini, 2015
yilindaki bir bagvurunun araba pargast tireticileri hakkinda 75 milyon
Avro para cezastyla sonuglandigini paylagmistir.®

1.2.3. Polonya

Polonya Rekabet Ortoritesi*® Nisan 2017'de ihbar miiessesesini
isletebilmek amaciyla bir pilot program baglatmistir.”” Bu programa
gore Otorite, herhangi bir rekabet ihlalinin isimsiz bir mektup veya
e-posta, yasal bagimsiz bir danigman, telefon veya yiiz yiize goriisme ile
saglanmasina izin vermistir. Bunun igin bir ¢evrimici portal ve telefon
yardim hatti olugturulmustur.*

[simsiz ihbar bagvurularinin alinmasina yonelik bazi yontemler
gelistirilmesi ~ yoniiyle ihbarct koruma programlarinin = birinci
unsurunu karsilayan Polonya uygulamasi, halihazirda ikinci unsur
olan ihbarcilarin misillemelere karst korunmasina yénelik 6zel bir
diizenlemeye sahip degildir. Bununla birlikte, “Kamu Hayatinin
Seffafligs Hakkinda Kanun™ tasarisinda ihbarcilarin misillemelere
karst korunmasina yonelik bazi diizenlemeler bulunmaktadir.™

Bunun yani sira Polonya Rekabet Otoritesi Baskani Marek
Niechcial, ihbarcilik miiessesinin etkili bir gekilde tartugilmaya
baslandigr 2016 yilinda kamuya yapug: agiklamalarda, ihbarcilarin

# BREUVART, C., M. EVANS, P WERNER, H.B. D’ERQUILINNES ve C. KYE
(2017), “European Commission Launches Competition Law Anonymous Whistleblower
Tool”, Jones Day publications, https://www.jonesday.com/European-Commission-
Launches-Competition-Law-Anonymous-Whistleblower-Tool-04-25-2017/?RSS=true ,
Erisim Tarihi: 26.09.2018.

“ Office of Competition and Consumer Protection.

7 STAWICKI, A. (2017), “The Polish Competition Authority Launches a Pilot
Programme for Whistleblowers”, e-Competitions Bulletin (April 2017), Art. No: 83838.
# Uygulamada, bildirimi yapan kisinin iyi niyetli olmamasi veya bildirimin bir tesebbiis
ya da kisinin ¢ikart dogrultusunda yapilmasi konusunda risk oldugu degerlendirmesi
yapilirsa rekabet otoritesi bilgiyi kullanmama yolunu segebilmektedir. Bu durumda,
ihbarc1 i¢in koruma da s6z konusu olmamaktadir.

¥ Act on the Transperancy of Public Life.

» FENRYCH, L., D. JAHIC (2018), “Poland finally warms to whistleblowing by weighing
legal rights and protections”, South Eastern Coalition on Whistleblower Protection
(11.06.2018), hteps://see-whistleblowing.org/poland-warms-to-whistleblowing-by-
weighing-legal-protections/ , Erigim Tarihi: 10.10.2018.
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karsilagtiklari risklerin farkinda olduklarini, bu nedenle Macaristan ve
Slovakya uygulamalarint 6rnek gostererek para odiilii uygulamasinin
baslatilmasi gerektigini ifade etmistir.”!

Tanitilan isimsiz ihbar araci, taslak kanunda bulunan ihbarcilarin
misillemelere karsikorunmasina yonelik hitkiimler ve kurum bagkaninin
agiklamalar1 goz 6niine alindiginda, Polonya uygulamasinin ihbarci
koruma programini her iki unsuruyla birlikte isletmeye bagladiktan
sonra 6diil programini tartisacag diistintilebilir.

1.2.4. Danimarka

Danimarka Rekabet Otoritesi®?, 2013 yilinda ihbarcinin kimliginin
gizli kalmasini saglayan online bir ihbarci aract kullanmaya baglamistir.
> Bir dis saglayicidan temin edilen s6z konusu yazilim, ihbarcinin
kimligini kesin bir sekilde gizlerken ayni zamanda iki yonli iletisimi de
miimkiin kilmaktadir.”* Bununla birlikte, Danimarka uygulamasinda
yalnizca finansal kurumlar ve denetim kuruluglar1 gibi bazi sektorlere
yonelik ihbarcilar i¢in koruma saglanmaktadir.”® Bu ¢ergevede,
Danimarka uygulamast da Almanya uygulamasina benzer bir sekilde
elestirilebilecektir.

Bunun yani sira, 2017 yilinda kauldigi Amerikan Barolar Birligi
toplantisinda Bagkan Yardimcist Thorgaard Soerensen, ihbar araciyla
gelen bagvurularin yaklagik %10’unun sorusturmayla sonuglandigini

ifade etmistir.>

st KULESZA, M. (2016), “The (in)effectiveness of leniency: Will Poland start paying
whistleblowers?”,  In  Principle  (10.11.2016),  http://www.codozasady.pl/en/the-
ineffectiveness-of-leniency-will-poland-start-paying-whistleblowers/ , Erisim Tarihi:
10.10.2018.

52 Danish Competition and Consumer Authority.

> VANDENBORRE, I. ve G. THORSTEN (2017), “Cartels&Leniency 2018 —
Individuals as Whistleblowers”, International Comparative Legal Guides, https://
iclg.com/practice-areas/cartels-and-leniency-laws-and-regulations/individuals-as-
whistleblowers , Erisim Tarihi: 26.09.2018.

% Vandenborre ve Thorsten 2017.

> NORRBOM VINDING (2018), “Denmark - Proposed directive on protection
for whistleblowers”, Global HR Lawyers, https://theword.iuslaboris.com/hrlaw/
insights/denmark-proposed-directive-on-protection-for-whistleblowers, Erisim Tarihi:
10.10.2018.

%6 Vandenborre ve Thorsten 2017.
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1.2.5. Kanada

Kanada Rekabet Kanunu'nda ihbarcilarin korunmast 1999 yilindan
beri yer almaktadir.”” Bunun yani sira, 2013 yili Mayis ayinda Kanada
Rekabet Biirosu (Biiro)’® Kartel Ihbar Inisiyatifini® baglattigini
ilan ederek, yeterince bilinmeyen ve az kullanilmis olan ihbarcilarin
korunmasina iliskin hiikiimler hakkinda farkindalik olusturulmasinin
amagcladigini belirtmistir.

[nisiyatifte tanitim1 yapilan ancak 1999 yilindan itibaren var olan
ihbar programi®;

- Calisanlar;, misterileri ve saglayicilar;, bir kisinin kanun
kapsaminda bir ihlalin tarafi olduguna veya ihlal etme niyetinde
olduguna iliskin hakli bir gerekeeleri bulunmasi durumunda
Biiro'yu bilgilendirmelerini tegvik etmekte,

- Ihbarcilarin kimliginin gizli kalacagini ve diger kanun uygulayict
kurumlarla paylagilacak bilgilerin de ihbarcinin kimligini aciga
cikarmayacagini taahhiit etmekete,

- Calisanlari igverenlerin misillemelerinden korumaktadir.

Bunun yanisira, Kanada rekabet hukuku uygulamasinda ihbarcilarin
korunmasinin;

- Rakiplerin fiyat tespiti, pazar paylasimi veya arzi kisma
konularindaki anlagmalari,

- Ihalelerde danisikls hareket,

- Profesyonel sporlara iliskin gizli anlagmalar,

- Federal finans kurumlarinin anlasmalari

tizerinde yogunlastg: belirtilebilir. !

Biiro'nun pigsmanlik programinin tamamlayicist oldugu ifade
edilen ihbarct koruma programinin, pismanlik programina muhatap
olan kisileri hedeflemedigi, kendileri rekabet ihlallerine karigmamis
fakat Kanun’un kartele iligkin hiikiimlerinin ihlal edildiginin farkinda
olan ¢alisan, misteri ve saglayicilar gibi kisilere ulagmay: hedefledigi
belirtilmektedir.®

7 “Canada Competition Act”, 66.1 ve 66.2 numarali maddeler, Revised Statutes of
Canada, 1985, c. C-34. http://www.laws.justice.gc.ca/PDF/C-34.pdf, Erisim Tarihi:
03.10.2018.

%8 The Canadian Competition Bureau.

%% Criminal Cartel Whistleblowing Initiative.

% JATROU, N. ve B. ROE (2013), 7he Canadian Competition Bureau Introduces Criminal
Cartel Whistleblowing Initiative, e-Competitions Bulletin May 2013, Art. No: 59633.

' “Canada Competition Act”, 45-49. maddeler.

©2 Tatrou ve Roe 2017.
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1.2.6. ABD

ABD rekabet hukuku uygulamasinda halihazirda 6zel bir ihbarc
koruma programi uygulanmamaktadir. Bununla birlikte, hiikiimetin
finansal zarara ugramast durumunda “False Claims Act” gergevesinde
ihbarcillarin - korundugu  bilinmektedir. Bu baglamda, ihalelerde
danigikli hareket eylemleri bakimindan ihbarcilarin korunmast soz
konusu olmaktadir.®® Ayrica ¢alisanlari koruma baglaminda yiiriirliikte
bulunan bazi eyalet kanunlari, kamu politikalarini ilgilendiren
hususlarda ¢alisanlart misilleme eylemlerinden korumaktadir.
Bunun vyaninda, 2010 yilinda “Antitrost Cezai Mieyyide
Iyilestirmesi Kanunu”® (ACPERA) nin yiiriirliikte kalma siiresinin on
yil stireligine uzauldigi diizenlemeyle orijinal kanunda bazi degisiklikler
yapilmistir. Ancak Kongre, ilgili kanun tasarisinda yer alan ihbarci
odiilleri ve ihbarct koruma hiikiimlerine iliskin iki eklemeyi bekletmeyi
tercih ederek ilgili hitkiimlerin yerindelik anlaminda raporlanmasi
icin ABD Sayistayini®® gérevlendirmistir. Temmuz 2011de ABD
Sayistay1, Adalet Bakanligi antitrost gorevlileri ve paydaslar arasinda
ihbar 6dil programinin eklenmesi hakkinda konsensiis bulunmadigy,
ihbarci koruma hiikiimlerinin ise genel olarak desteklendigini ifade
eden bir rapor hazirlamistir.”” Devaminda, 2013, 2015% ve 2017°de”
hazirlanan ve benzer maddeler igeren Antitrost Anti-misilleme Ceza

 Stucke 2015.

% Vandenborre ve Thorsten 2017.

& Antitrust Criminal Penalty Enhancement Act”.

2004 yilinda yiirtirliige giren Kanun, “tatmin edici diizeyde isbirligi yapan” tesebbiisler i¢in
{i¢ katina kadar tazminat, ayrica miinferit ve miiteselsil sorumluluk kaldirilarak basarili
bir pismanlik bagvurusunun, tesebbiis ydneticilerini ceza sorugturmasi yapilmasindan ve
cezai yaptirimlar uygulanmasindan, hapis cezast almalarindan korumakradir.

 US Government Accountability Office.

¢ SULLIVAN, K. R., K. BALL ve S. KLEBOLT (2011), “The Potential Impact of
Adding a Whistleblower Rewards Provision to ACPERA”, the Antitrust Source, Ekim
2011,  hteps://www.americanbar.org/content/  dam/aba/publishing/antitrust_source/
octl1_sullivan_10_24f.authcheckdam.pdf, Erisim Tarihi: 28.09.2018, 5.1-2.

6 ABD KONGRESI (2013), A Bill to provide anti-retaliation protections for antitrust
whistleblowers, 113. Congress, 1. Session, s. 42.

© ABD KONGRESI (2015), An Act to provide anti-retaliation protections for antitrust
whistleblowers, 114. Congress, 1. Session, s. 1599.

70 ABD KONGRESI (2017), An Act to provide anti-retaliation protections for antitrust
whistleblowers, 115. Congress, 1. Session, s. 807.
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Kanunu”' tasarilari Senatodan ge¢mis ancak kanunlagsmamistir’?.
Tasarida ihbarcilari korumaya yonelik olarak;

- Goreve iade,

- Faiz dahil geri 6deme,

- Mahkeme masraflari, bilirkisi ticretleri ve makul avukatlik

ticretleri gibi herhangi bir 6zel zararin giderilmesi

gibi haksizligin telafisi anlaminda uygulamalar 6ngériilmiistiir. Bununla
birlikte, Kanunda bir rekabet ihlalini veya rekabet ihlaliyle birlikte
diger kanunlarin ihlalini planlayan veya baglatan yahut Bakanligin
sorusturmasint engellemeyi ya da engelleme tesebbiisiinii planlayan ya
da baglatan kisilerin korunmast 6ngériilmemektedir”.

2. IHBARCI ODUL PROGRAMLARI

Caligmanin birinci béliimiinde, ihbarct koruma programlarina iliskin
genel bir degerlendirme yapilarak rekabet hukukunda ihbarct koruma
programlari uygulanmasi degerlendirilmis ve bazi uygulama 6rneklerine
yer verilmistir. Bu boliimde ise, ihbarci 6diil programlari ele alinarak
farkli uygulama 6rneklerine yer verilmekte, devaminda da ihbarci 6diil
programlarinin olasi olumlu ve olumsuz yénleri tartisilmaktadir.

Birinci bélimde degerlendirilen ihbarci koruma programlari,
“icerden” bilgi edinmenin kolaylastirilmasi adina uygulanmaktadir.
Kartelleri ortaya ¢ikaracak “igerden” bilgileri edinmenin olast bir yolu
da ihlali ihbar eden ve “makul dl¢tide” somut delil veya bilgi sunan
kisilere para 6diilii verilmesidir. Thbarci 6diil programlarinin pismanlik
veya ihbarci koruma programlarinin alternatifi olarak uygulamaya
alinmadigl, tam tersine anilan programlarin tamamlayicisi olarak
kullanilabilecegi diisiintilmektedir.

Kamu ihale piyasalar: tizerine bir ¢alisma yapan Luz ve Spagnolo;

— vyasal reformlar yapilarak tesebbiisler i¢in olusan belirsizlikler

giderilmedikge,

"V “Criminal Antitrust Anti-Retaliation Act”

72 HUGHES, J., & J. H. HATCH (2017). Senate Passes the Criminal Antitrust Anti-Retaliation
Act, and Takes Another Shot at Increased Protections for Whistleblowers, Antitrust Update, hetps://
www.pbwt.com/antitrust-update-blog/senate-passes-the-criminal-antitrust-anti-retaliation-
act-and-takes-another-shot-at-increased-protections-for-whistleblowers, Erisim  Tarihi:
27.09.2018.

73 ABD Kongresi 2013, ABD Kongresi 2015 ve ABD Kongresi 2017.
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- pismanlik programlari uluslararasi ¢capta uyumlastirilmadikea,
- diger mevzuatla rekabet mevzuat yapurim ve yapurimdan
muafiyet baglaminda uyumlu olmadikga

karteller ve yolsuzluklarin kamu ihale piyasalarindan beklenen faydalari
azaltmaya devam edecegini belirtmektedir.”* Caligmanin devaminda,
anilan bu sorunlarin ¢oziilmesi igin etkinligi en kisa siirede artirabilmek
icin gorece karmagtk mevzuat degisiklikleri yapmadan 6nce alinabilecek
daha basit 6nlemin masum ihbarcilar i¢in para 6diilleri vermek olacagi
ileri siiriilmektedir.”

Blake konuya iliskin olarak, pismanlik programinin Birlesik Krallik
Rekabet Otoritesinin (CMA’®) yeni davalarinin yaklasik %50’sini
trettigini, dolayisiyla 6nemli bir ara¢ oldugunu, ancak CMA igin
onemli olanin yalnizca pismanlik programina bagimli kalmamak,
kendi kendine rapor etmeyi tegvik ederek pismanlik bagvurusu
yapilmadiginda denetim riskinin gercek bir olasilik olmasi gerektigini
ifade etmektedir.””

Bu baglamda, calismanin bu kisminda 6ncelikle bazi uygulama
orneklerine yer verilecek, sonrasinda ihbarci 6diil programlarinin olasi
art1 ve eksileri tartigilacaktir.

2.1. Ihbara Odiil Programlari Baglaminda Baz1 Uygulama
Ornekleri

2.1.1. Giiney Kore

Giiney Kore Adil Ticaret Komisyonu, 2002 yilinda kartel ihbarc 6diil
programini uygulamaya baslayarak kartellerle miicadele araglarina en
yeni eklenen aracin mucidi olma sayginligini kazanmistir.”® Bununla
birlikte, 6diil tavan miktart 2002'de 20 milyon Won (yaklagik olarak
18.780 Dolar) iken bu rakam 2003’te 100 milyon Won’a ¢ikarilmistur.
Bununla birlikte, dort yillik donemde 10°’dan daha az bagvuru yapilmas:

74 Luz ve Spagnolo 2017, s. 765.

7> Luz ve Spagnolo 2017, s. 765.

76 The Competition and Markets Authority.

77 Concurrences Review'in WhitecrCase ve CRA ile ortak diizenledigi Seminer (2018),
“Cartels&Concerted Practices: What are the New Risks of Being Caught?”, Concurrences,
hetp://www.concurrences.com/ en/conferences/cartels-concerted-practices-what-are-the-
new-risks-of-being-caught-86607, Erisim Tarihi: 28.09.2018.

78 Stephan 2014, s.2.
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bagarisizlik olarak degerlendirilmis ve 2005 yilinda program 6diil tavani
1 milyar Won (yaklasik 0,9 milyon Dolar)’a yiikseltilmis, gizlilik Tekel
Regiilasyonu ve Adil Ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikle kanun
diizeyinde saglanmistur.” 2012 yilina gelindiginde ise, Giiney Kore
Adil Ticaret Komisyonu 6diil tavanini 2.65 milyon ABD Dolarina
tekabiil edecek sekilde (3 milyar Won'a) artirmistir.®

Bununla birlikte, ihbarcilarin misillemeler baglaminda korunmasi
2011 yilinda vyiiriirliige giren “Kamu Faydas: Saglayan Ihbarcilarin
Korunmasi Hakkinda Kanun” ile saglanmisur.®' Bu diizenlemeyle, ayni
zamanda giivenlik, saglik ve ¢evre alanlarinda da ihbarci koruma ve
odiil programinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.®> Thbarlar Yolsuzlukla
Miicadele ve Vatandaslik Haklari Komisyonuna (ACRC)* yapilmakta,
sonrasinda ACRC ihbari ilgili kuruma iletmektedir.?* Bu noktada,
2008 yilinda gergeklestirilen konferansta ACRC Genel Sekreteri
Inje Park'in ters etkileri giderecek dnlemler aldiktan sonra “isimsiz
ihbarcilig1” uygulamaya koyma yoniinde planlarinin bulundugunu
ifade ettigine yer verilebilir.® Bununla birlikte, halen isimsiz ihbar
yapilamamakrta, diger ¢ogu tilke uygulamasindan farkli olarak Giiney
Kore uygulamasinda yapilacak ihbarlarin kisisel bilgileri icermesi
gerekmektedir.®®

Giiney Kore 6diil uygulamasinda, 2006 yilindaki bir 6rnek olayda
ihbarciya 62.657 ABD Dolart tutarinda,’” 2007°de bir ihbarciya
170.000 ABD dolart tutarinda, 2011de ise 46.000 ABD dolari

79 Sullivan vd. 2011, s. 2-3.

80 Stucke 2015.

81 OECD (2012), “Whistleblower protection: encouraging reporting”, OECD, Paris,
http://www.oecd.org/ cleangovbiz/toolkit/50042935.pdf , Erigsim Tarihi: 01.10.2018, s.
16.

82 Wolfe vd. 2014, s.47.

8 Anti-corruption and Civil Rights Commission.

84 Wolfe vd. 2014, s.47-48.

% PARK, 1. (2008), “Protecting the Whistlebowers — Asian and European Perspectives”,
13th International Anti-Corruption Conference Workshop Session II, 31.10.2008, Atina/
Yunanistan, s. 14.

8 ANTI-CORRUPTION AND CIVIL RIGHTS COMMISSION, “How
to Report a Violation of Public Interest”, http://www.acrc.go.kr/en/board.
do?command=searchDetail&method=searchList&menuld=0203160605, Erisim Tarihi:
11.10.2018.

% Stephan 2014, s.6.
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tutarinda odiiller verilmistir.®® Mayis 2014°e kadar verilen en yiiksek
odil ise 400.000 ABD tutarinda olmustur.*

2.1.2. Birlesik Krallik Uygulamasi

CMA, 2008 yilindan bu yana karteller hakkinda “i¢eriden”bilgiyle gelen
kisilere 100.000 Sterlin’e kadar 6diil vermektedir.”® Odiil miktarinin;

- CMA’nin yararlanmast kistastyla saglanan bilginin degeri,

- CMA tarafindan yapilan ihbar sayesinde durdurulmasina ya
da ortaya ¢ikarilmasina yardimer olundugu kanaatine varilan
eylemin ekonomiye veya tiiketiciye verdigi zararin biytkliagi,

— Ihbarcinin bilgi saglamak igin harcadig: aba,

- Bilgiyi CMA’ya saglamak i¢in ihbarcinin girdigi risk
gdz oniine alinarak belirlenecegi belirtilmistir.”!

Bunun yani sira, ihbarcilar isimsiz bagvuru yapabilmekle birlikte,
odil talep ediyorlarsa kendilerini CMA’ya tanitmalidirlar.’? Bagvuru
sonrasinda CMA, “Inceleme Yetkilerini Diizenleme Kanunu”kapsaminda
basvuru yaparak ihbarcilari adli takibattan koruyabilmektedir. Ayrica,
ihbarci olmalari nedeniyle islerini kaybetmeleri durumunda ¢alisanlar
bagka kanunlar tarafindan da korunmakrtadirlar.’® Bunun yani sira,
CMA yapilan bagvurulart hicbir gerek¢e gostermeksizin reddetmekte
ozgiirdiir.”

Bunun yani sira, CMA pismanlik programi kapsaminda bir kisiye
bagisiklik saglamanin yani sira 6dil vermeyi degerlendirebilecegi
durumlar olabilecegini, bunun da kartel tarafi tesebbiiste ¢alisan kisinin

8 Agk.

8 WOLFE, S., M. WOTH, S. DREYFUS ve A.]. BROWN (2014), “Whistleblower
Protection Laws in G20 Countries Priorities for Action”, Final Report, http://
transparency.org.au/wp-content/uploads/2014/09/FINAL__-Whistleblower-Protection-
Laws-in-G20-Countries-Priorities-for__-Action.pdf , Erisim Tarihi: 03.10.2018, s.48.

% CMA, “Reward for Information About Cartels’, CMA, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/ uploads/system/uploads/attachment_data/file/299411/
Informant_rewards_policy.pdf, Erisim Tarihi: 02.10.2018.

91 Stucke 2015.

2 Agk.

% COMPETITION POLICY INTERNATIONAL (2018), “UK: Up to 100.000
cash rewards for cartel whistleblowers”, Competition Policy International, https://
www.competitionpolicyinternational.com/uk-up-to-100000-cash-rewards-for-cartel-
whistleblowers/, Erisim Tarihi: 26.09.2018.

% Stucke 2015.
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karteldeki roliintin gorece ‘Omemsiz™ oldugunun degerlendirildigi
durumlarda, 6rnegin karar verme siirecinde aktif katulimi olmayan
kisinin yoneticilerinin yonlendirmesiyle kartel toplantisina katuldig;
durumlarda yiiksek ihtimalle uygulanabilecegini ifade etmektedir.”

CMA, bir ihbarcinin yol gostermesiyle tespit edilen kartel
sorusturmasina ornek olarak iki mobilya {ireticisinin fiyat tespiti ve
miisteri paylasgimi yaptug1 ve toplam 2,8 milyon Sterlin para cezast
uygulanan davay1 gostermektedir.”

2.1.3. Macaristan Uygulamasi

1 Nisan 2010 tarihinde yolsuzluk ve kartellerin engellenmesi amaciyla
Macar rekabet mevzuatinda ihbarcilara 6diil verilmesini 6ngoren bazi
degisiklikler yapilmisur.”® Diizenleme kapsaminda, fiyat tespiti, pazar
paylagimi, ihalelerde danisikli hareket, arzin kisilmasi veya kontrolii
gibi acik (hardcore) kisitlamalari yazili olarak bildiren gercek kisilere,
toplam 50.000.000 HUF (yaklagik olarak 185.000 Avro)’yu asmamak
tizere uygulanan cezanin %1’i oraninda 6diil verilmektedir.”

Macaristan ~ 6diil ~ programi  uygulamasinda, 6dil  ancak
“vazgecilmez olarak tanimlanan yazili delil” bulunmasi durumunda
uygulanmaktadir.® Bununla birlikte, birden ¢ok gercek kisinin
kullanmaktan vazgegilmeyecek nitelikte deliller sunmasi durumunda
birden ¢ok kisiye 6diil verilmesi, bununla birlikte her bir gergek kisiye
sadece bir kere para 6diilii verilmesi 6ngorilmustiir.'

% Orijinal metinde ‘peripheral” olarak gecen ifade “6nemsiz” olarak ¢evrilmistir.

% Stephan 2014, 5.7-8.

7 GOV.UK* BASIN ACIKLAMASI (2017), “CMA launches a campaign to crack down
on cartels”, GOV.UK, https://www.gov.uk/government/news/cma-launches-campaign-
to-crack-down-on-cartels, Erisim Tarihi: 02.10.2018.

* GOV.UK Birlesik Krallik Hiikiimetinin vatandaglarin bilgilendirilmesi ve kamu
hizmetlerini sunmak icin kullandig1 resmi internet sitesidir.

% BROWN, A. J., D. LEWIS, R. MOBERLY ve W. VANDEKERCKHOVE (2014),
International Handbook on Whistleblowing Research, Edward Elgar Pub, Birlesik Krallik, s.
388.

9 EUROPEAN COMPETITION NETWORK BRIEF (2010a), “Hungary:
Introduction of Awards for Informants in Cartel Cases”, European Competition
Network, 02/2010, http://ec.europa.cu/competition/ecn/brief/ 02_2010/hu_informant.
pdf, Erisim tarihi: 01.10.2018.

1% Stephan 2014, s.8.

101 Brown vd. 2014, s. 389.
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16 Kasim 2016 tarihinde gergeklestirilen /CN Cartel Working
Group’ta sunum yapan bir Macaristan Rekabet Otoritesi'®* raportori,
odil programinin tanitilmasindan itibaren sunum tarihine kadar
dort kartel dosyasinin sonuglandirildigini, ayni zamanda devam
eden dosyalar oldugunu belirtmistir.'”® Ornek olarak, 2014 yilinda,
Macar Rekabet Otoritesi tarafindan Budapeste ¢imento pazarinda
faaliyet gosteren sekiz tegebbiis ve meslek odasina toplam 9 milyon
Avro tutarinda para cezast uygulandigi davada, uygulanan toplam para
cezasinin %1’ oraninda 93.000 Avro para 6diilil ismi agiklanmayan
bir kisiye verilmistir.'%¢

2.1.4. Slovakya Uygulamasi

Slovakya Rekabet Otoritesi'®, 1 Temmuz 2014 tarihinden itibaren
uygulamaya bagladig1 6diil programiyla, kartelleri ihbar eden kisilere,
maksimum 100.000 Avro olmak iizere, cezanin %1’i oraninda para
odiilii vermektedir. ' Odiilii almak igin kisinin gergek kisi olmast ve
pismanlik bagvurusu yapan bir tesebbiisiin ¢alisant olmamast sartlari
bulunmakta, ayrica bagvuru sahibinin kartel hakkinda somut delil
sunan veya yerinde inceleme yapilmasini saglayacak ilk kisi olmasi
gerekmektedir.'"”

Uygulamada, ceza ilgili tesebbiis tarafindan &dendikten sonra
odil verilmektedir. Ceza verildikten itibaren 100 giin igerisinde

12 Gazdasdgi Versenybivatal.

105 REMETEI-FILER, A. (2016), “The Hungarian informant reward programme”,
International Competition Network Cartel Working Group (16.11.2016), Cartel leads
/ informants: experiences, challenges and difficulties, http://ec.europa.eu/competition/
cartels/icn/index_en.html , Erisim Tarihi: 28.09.2018.

14 MACAR REKABET OTORITESI (2014), “2.7 Billion fine on several ready-mix
concrete manufacturers in Budapest”, Macar Rekabet Otoritesi, Basin Agiklamast, heep://
www.gvh.hu/en/press_room/press_releases/ press_releases_ 2014/2_2_billion_fine_on_
several_ready_mix_concrete_man.html, Erisim Tarihi: 10.10.2018.

15 SLOVAK REKABET OTORITESI (2018), “Cartel Informant Reward”,
Antimonopoly Office of the Slovak Republic, (last update: 05.06.2018) hetps://www.
antimon.gov.sk/cartel-informant-reward/ , 11.10.2018.

106 SCHENKOVA, K. (2014), “The Slovak National Council Introduces a Whistleblower
Program in the Context of a Substantial Amendment of the Competition Act’,
e-Competitions Bulletin, May 2014, Art. No: 67465.

107 Schenkova 2014.
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odenmemisse, ihbarciya, maksimum 10.000 Avro olmak iizere,
odenmemis cezanin %50’si oraninda 6diil verilmektedir.'%

Bu noktada, 27 Nisan 2010 tarihinde Slovak Ceza Kanunu’na
ckleme yapilarak pismanlik programinin sartlarini saglayan kisilerin
ceza hukuku baglamindaki yapurimlardan da muaf olmasinin
saglandig1'® bilgisinin ek bir bilgi olarak verilmesi uygun gortilmiistir.

2.1.5. Pakistan Uygulamasi

Pakistan Rekabet Komisyonu, 2007 yilinda karteli ortaya ¢ikartan
ihbarcilar i¢in 6diil programini uygulamaya baglamistir.''® 2014 yilinda
ise “Rekabet Thbarci Odiil Odemesi Regiilasyonu” ile programda
bazi degisiklikler yapilmistir."! Anilan diizenlemede (kartelin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilmak tizere) saglanan bilginin kalitesine gore
odiiliin 200.000 Rupi (yaklasik 2.693 ABD Dolari) ile 2.000.000 Rupi
(yaklasik 26.935 ABD Dolar) arasinda verilebilecegi diizenlenmistir.''?
Bilgi edinildikten sonra, 30 giin i¢inde ihbarcilara sembolik bir 6deme
yapilmakta, 6demenin tamamu ise 6 ay i¢inde yapilmaktadir.'"?

Pakistan  uygulamasinda  gizliligin ~ korundugundan  siiphe
duyuldugunu 6ne siiren Zuhair, Pakistan Rekabet Komisyonunun
gizliligi korumak adina birtakim 6nlemler aldigini, ancak ihbarcinin
kimliginin aciga ¢ikmast riskinin  her durumda bulundugunu
belirtmektedir.'*

Bunun yani sira Pakistan Rekabet Otoritesi, ihbarcilarin siklikla
basgvuru yaptigini, ancak 2007-2016 yillari arasinda sadece iki ihbarciya
odil verildigini basina agiklamigtir.'

198 Slovak Rekabet Otoritesi 2018.

1 EUROPEAN COMPETITION NETWORK BRIEF (2010b), “Slovakia:
Leniency extended to Criminal Enforcement”, European Competition Network,
04/2010, http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010/ brief_04_2010.
pdf#page=228&z00om=100,0,464, Erisim tarihi: 05.10.2018.

110 Brown vd. 2014, s. 390.

" ZUHAIR, M. (2016), “Are Pakistan’s Anti-Corruption Whistleblower Programs
Working At All?”, Propakistani, https://propakistani.pk/2016/09/21/pakistans-anti-
corruption-whistleblower-programs-working/, Erisim Tarihi: 10.10.2018.

12 Odiil programi 2007 yilinda baslatldiginda, para odiiliiniin 200.000 Rupi ile
5.000.000 Rupi arasinda degismesi ngoriilmiis*, s6z konusu yeni oranlar 2014 yilinda
yapilan degisiklikle getirilmistir.

* International Handbook on Whistleblowing Research, s. 390.

13 Stephan 2014, s.8.

14 Zuhair 2016.

115 Zuhair 2016.
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2.2. Thbarci Odiil Programlarinin Olas1 Art1 ve Eksileri
2.2.1. Thbarc1 Odiil Programlarinin Olast Olumlu Yénleri

Thbarci 6diil programlari, galismanin buraya kadarki boliimlerinde
zikredildigi gibi yasal reformlar yapilarak tesebbiisler icin olusan
belirsizliklerin  giderilmedigi, = uluslararasi  ¢apta  pismanlik
programlarinin  uyumlasturilmadigi, diger mevzuatla  rekabet
mevzuatinin yaptirim ve yaptirimdan muafiyet baglaminda uyumlu
olmadigi durumda kartelleri ortaya ¢ikarmak igin kullanilabilecek,
kestirme yoldan beklenen faydalari saglayabilecek basit araclardur.
Kartel davraniglarinin farkinda olan ancak soz konusu davranisa
dahil olmamis c¢alisanlarin rekabet ihlaline iliskin raporlama ve
delil toplamaya yardimci olma anlaminda en yararli kisiler olacag:
disiincesinden  hareketle, 6dil programlariyla kartellerin  ortaya
ctkarilmasinin  kolaylasacagi, denetim ve sorusturma riskinin
artmastyla tesebbiislerin kartel olusturmak veya siirdiirmek noktasinda
isteklerinin azalacagy ileri siiriilebilir. Sullivan vd., bu hususu su sekilde
aciklamaktadir:!'®
Ihbarcilara para odiilii verilmesi, (rekabeti kisitlayict) gizli anlasma
yapmanin maliyetlerini artiracaktir. Zira isverenin sessiz durmas:
igin “riisvet vermesi” gereken potansiyel ihbarci sayisi artacaktr.
Boylece, odiil programlarinin gizli anlasmalar: istikrarsizlastirdsgs ileri
stiriilmektedir.

Bununla birlikte bircok kisi isverenlerden gelebilecek olasi misillemeler,
toplum tarafindan damgalanma ihtimali ve ilgili otoritelere yardime:
olurken harcanan zamana kars: bir odiil bulunmamas: nedenleriyle
basvuru yapmamaktadir.

Bunun yani sira, artan bilgi, tecriibe ve teknolojiyle birlikte
kartellerin daha iyi gizlenebildigi diisiincesinden hareketle, “igeriden
bilgi” edinmek yerine, kartellerle miicadelede sadece klasik yontemlerin
kullanilmasiyla rekabet otoritelerinin kurumsal kapasitelerini yetersiz
kullaniyor oldugu elestirisi yapilabilir. Nitekim Kanada Rekabet

116 Sullivan vd. 2011, s.3.
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Otoritesinin eski Uyesi John Pecman'” gorevli oldugu dénemde,
Kanada'nin halihazirdaki kartellerle miicadele uygulamalarini etkinsiz
olarak tanimlamakta, Kanada Rekabet Otoritesinin kaynaklarinin
bloke edildigini ve yetersiz sonu¢lar dogurdugunu ifade etmektedir!'®.

Pecman, anilan etkinsizligin giderilmesi baglaminda, Ontario
Sermaye Piyasast Komisyonunun'”® uyguladig: gibi, rekabet ihlalleri
hakkinda bilgi saglayan ihbarcilara para 6diilii verilmesinin en kétii ve
en zorlu ihlallerin tespiti igin son derece etkili bir ara¢ olacagini ileri

siirmektedir.'?°
2.2.2. ihbarca Odiil Programlarinin Olast Olumsuz Yonleri

DOJ Antitrost Dairesi yetkililerine gore ceza davalarina yonelik en
biiyiik sorunlardan birisi, bagarili bir hukuk uygulamasindan finansal
olarak faydalanacak kisi olan tanigin giivenilirliginin jiiri tarafindan
sorgulanabilecegidir.'*' Stucke;

- Pismanlik programlarinin toplum ve tiiketici zararia (genellikle
yillarca) kanunu ihlal eden tesebbiislerin tam bagisiklik
almasini saglayarak bilgi edinme kargiliginda ilgili tesebbiisiin
odillendirildigi,

- Diger yandan, ihlal davranist hakkinda rekabet otoritesine tam,
dogrulanabilir ve kullanigh bilgi saglayan ve kendisi sug islemeyen
ihbarcinin ise para odiiliyle 6diillendirildigi

hususlarinin birlikte degerlendirerek pismanlik programlarinin ahlaki
olarak ihbarct 6dil programlarindan daha problemli oldugunu ileri
siirmektedir.'*

ABD Sayistayinin (1.5) numarali bolimde zikredilen raporunda,

odil programlarinin  rekabet hukuku uygulamasina nasil zarar

7 34 yil Kanada Rekabet Otoritesinde ¢alisan John Pecman 2013-2018 yillari arasinda
Kurul tiyesi olarak gérev yapmigtir.*

* MCLENNAN, M. (2018), “Fasken hires Pecman”, GCR, https://
globalcompetitionreview.com/article/1171015 /fasken-hires-pecman , Erisim Tarihi:
10.10.2018.

18 WYLD, T. M. (2018), “Pecman backs whistleblower payments”, GCR, https://
globalcompetitionreview.com/ article/1169403/pecman-backs-whistleblower-payments,
Erisim Tarihi: 28.09.2018.

" Ontario Securities Commission.

20 \Wyld 2018.

121 Sullivan vd. 2011, s.4.

122 Stucke 2015.
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verebilecegi su sekilde siralanmaktadir'®:

* “Bagvurunun diizmece olmasi veya yetersiz bilgi nedeniyle

davaya dontismeyecek bagvurularin artmast endisesi,

* I¢ raporlama yerine hiikiimete raporlama yapilmasi yoniinde

tesvik verilmesi suretiyle i¢ uyum programlarinin baltalanacagt,

* Taniklarin giivenilirliginin zedelenmesi

* QOdiil programini yonetmek igin ek hiikiimet kaynaklarinin

gerekli olmasi”

Anilan raporun yukarida yer verilen bolimi baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda, diizmece bagvuru yapan kisilerin kamuya
agtklanmasi veya bazi yaptirimlar uygulanmasi gibi tedbirler getirilmesi
tartigilabilecektir. Bununla birlikte, isbu ¢alismanin yazarinin goriisii
ihbarcilik miiessesesinin etkin bir sekilde isletilebilmesi icin kimliklerin
mutlak bir sekilde korunmasinin saglanmasi gerektigi seklindedir. Bu
cercevede, isimsiz bagvurularin degerlendirilip degerlendirilmemesinin
bilginin somutlugu ve inandiricilig1 ¢ercevesinde rekabet otoritelerinin
uzman personelinin inisiyatifine birakilmast belli 6lgiide ¢oziim
saglayacakur.

Odiil programini yénetmek igin ek kaynaklara ihtiyag duyulabilecegi
hususu agtk¢a ortadadir. Bununla birlikte, yeterli kaynak soz konusu
oldugu durumda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi icin bu kaynaklarin
harcanmasinin yerinde olacagy ileri siirtilebilir.

Thbarc1 6diil programlarinin i¢ raporlama yerine rekabet otoritesine
raporlama yapilmast seklinde tesvik saglayacagi hakli bir ¢ekince
olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, bir 6dul program: olsa dahi
calisanlarin genel olarak i¢ raporlamayu tercih ettigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, 1000 ihbarci iizerinde yapilan calismada,
Birlesik Krallik’ta Isyerinde Kamusal Kaygi Tavsiye Hattr'ni arayan
%82’sinin kaygilarint 6ncelikle tesebbiis iginde, %15’inin tesebbiis
disinda, %3 iiniin ise sendikalarinda dile getirdikleri goriilmiigtiir.'**

Avrupa Komisyonu, KOBI'leri harig tutmak kaydiyla tesebbiislere,
tesebbiis i¢i gizli ihbar mekanizmalari kurma zorunlulugu getirerek
i¢ raporlama yerine rekabet otoritesine raporlama yapilmasi seklinde
tesvik saglayacagi endisesini gidermeyi planlamaktadir. Avrupa
Komisyonunun tasariminda, ilgili kamu otoritelerince yapilacak

12 Sullivan vd. 2011, s. 4. Stephan 2014, 5.19-22.
124 Stucke 2015.
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sorusturmanin imkansiz hale gelmesi gibi nedenler disinda,
tesebbiislerin 6ncelikle i¢ ihbar kanalini kullanmasi, sonu¢ alamamasi
durumunda kamu otoritelerine ulagmasi ongériilmekeedir.

Yukarida anilan ABD Sayistay raporunda yer alan endiseler disinda,
odil programlarinin basarili olacagina yonelik kaygi duyanlarin
yaptiklari ek degerlendirmelere asagida yer verilmekeedir:'*

*  “Bir tesebbiisiin kartel davraniglarini bilme ihtimali en yiiksek olan
calisanlar ayni zamanda kartelin ortaya ¢ikmas: durumunda ceza
alma ibtimali en yiiksek kisilerdir. Ceza alma ibtimali bulunmayan
calisanlarin ise kartel davranislarindan haberinin olmas: diisiik bir
ihtimal olarak degerlendirilmekredir. Bu dogrultuda, pismaniik
programinin yeterli tesviki sagladigu ileri siiriilmektedir.

* Ihbarc idiil programi, rakipler arasinda rekabet yanlisi bilgi
paylasimz gibi iiretkenligi artiran isbirliklerini engelleyebilecektir.
Bu diisiincenin arka planinda para odiilii kazanmak isteyen
calisanlarin rakipler arasindaki bu tiir yararly isbirliklerini yanls
anlayarak ihbar edecegi, bir rekabet ihlaline karismaktan kacinan
tesebbiislerin korkuyla herbangi bir sekilde isbirligi yapmaktan
kaginabilecegi diigiincesi bulunmakradsy.

* Calganlarm  tesebbiisten  once  hiikiimete  bildirim  yapma
ihtimalinden dolay: i¢ denetim yapmanin dahi imkinsiza yakin
hale gelecegi, bu durumun ise tesebbiislerin ihlallerin farkinda
olup pismanlik basyurusu yapmalarinin oniinde engel teskil edecegi
diisiiniilmektedir.

»  Odiil programimin basarily olmayacagina yonelik bir diger olast
degerlendirme ABD Adaletr Bakanliginin kamu faydasina en iyi
sekilde hizmer edebilmek icin ceza wygulama noktasinda esnek
davrandigina, dolayisyyla kimi zaman tesebbiislerin batmamasi
igin diigiik cezalar wygulayabildigi, bu tiir davranislarn ise bagarils
bir odiil program: wygulanmasina engel olabilecegidir.

*  Son olarak, odiil programlarinin etkinligini degerlendirebilmek icin
Jarkly iilke wygulamalar: olmasina ragmen yetersiz bilgi bulunmas,
ilgili dilke wygulamalarmda kartellerin ortaya ¢ikaribma oraninin
artugs tespit edilse dabi bu durumun odiil programindan degil
pismanlik programlarinin basarisindan kaynaklanyor olabilecegi

iddia edilmektedir.”

125 Sullivan vd. 2011, s. 4-6.
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Calismanin buraya kadar olan béliimlerinde, ihbarci koruma
programlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilarak rekabet
hukukunda ihbarci koruma programlari uygulanmasi degerlendirilmis
ve bazi uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Sonrasinda, ihbarct 6diil
programlart ele alnarak farkli uygulama orneklerine yer verilmis
ve ihbarct 6dil programlarinin olast olumlu ve olumsuz yénleri
tartugtlmistir. Bu noktada, tigiincii bolumde, Tirkiye uygulamasinda
ihbarcit koruma ve 6diil programlart degerlendirilmekte, sonrasinda
Kurum uygulamasina yer verilmektedir.

3. TURKIYE UYGULAMASINDA IHBARCI KORUMA ve ODUL
PROGRAMLARI

Bu béliimde, 6ncelikle Turkiye uygulamasinda ihbar bagvurularinin
degerlendirilmesine y6nelik mevzuat ve ihbar etme yiikiimliligi ele
alinmaktadir. Sonrasinda 6zel yasalarda ihbarcilarin korunmasina
yonelik hiikiimler ve ihbarcilara 6dil verilmesini ongéren yasalara
yer verilmektedir. Sonrasinda ise, Kurum uygulamasinda pismanlik
programiyla ve ihbar bagvurulariyla agilan sorusturmalara iliskin
istatistik yorumlanmaya caligtlmakeadir.

Bu noktada, 6ncelikle 10.11.1984 tarihinde yiiriirliige giren 3071
sayili “Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun” (Dilek¢e Kanunu)
ve ihbar etme yiikiimliiltigii baglaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
degerlendirilecek, sonrasinda da 6rnek olarak ihbarcilarin korunmasi
ve ihbarcilara 6diil verilmesini 6ngoren diizenlemelere yer verilecektir.

3.1. Dilek¢e Kanunu

Tirk vatandaglarinin  ve Turkiyede ikamet eden yabancilarin
kendileriyle veya kamuyla ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, Tiirkiye
Biyik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma
haklarinin kullanilma bi¢imini diizenleyen 1.11.1984 tarih ve 3071
sayilt Dilek¢e Kanunu’'nun 4. maddesinde “..yetkili makamlara verilen
veya gonderilen dilekgelerde, dilekce sahibinin adi-soyads ve imzas ile i
veya ikametgih adresinin bulunmasi gerekir.” denilmekreedir. Kanun'un
6. maddesinde ise 4. maddede gosterilen sartlardan herhangi birini
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tasgitmayan dilekgelerin incelenemeyecegi hitkmii  bulunmakreadir.
2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi'nde ise yukarida anilan bu
hususlart ihtiva etmemekle birlikee, “..bagvurulara olayla ilgili
inandarict mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi,
bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerck
idarece islem yapilabilir” denilmektedir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye uygulamasinda kimlik gizlenerek yapilan
bagvurularin degerlendirilmemesinin esas oldugu, bununla birlikte
idarenin islem yapabilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

3.2. Tiirk Ceza Kanunu

12.10.2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)'nin
Sugu  bildirmeme” bashgini tastyan 278. maddesinde “Gslenmekte
olan” veya “islenmis olmakla birlikte, sebebiyer verdigi neticelerin
simirlandirilmas: halen miimkiin bulunan” bir sugu yetkili makamlara
bildirmeyen kisilerin hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.
126 Bu ¢ercevede TCK, “slenmekte olan”veya “islenmis olmakla birlikte,
sebebiyer verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin bulunan”
suglar hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda kisilere ihbar etme
yikimlulagt getirmektedir. TCK'da  “hbar” yerine “bildirim”
kelimesinin kullanildigina ayrica dikkat ¢ekilebilir, ancak bu ¢alismada
ortaya konulan ¢ercevede ilgili Kanun'da anilan bildirim ytikiimlalaga
“thbar etme yiikiimliiligi” olarak anilmakreadir.

126 {lgili maddenin metni su sekildedir:

“Sucu bildirmeme

Madde 278- (iptal: Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52,
K.:2011/113 sayil1 Karari ile.; Degisik: 2/7/2012-6352/91 md.)

(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin
bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore
cezalandirilir.

(3) Magdurun onbesyasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli
olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmast
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yart oraninda arurilir.

(4) Tanikliktan cekinebilecek olan kigiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak,
sucu onleme yiikiimliligiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler

saklidir.”
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Erdem, TCK 278. madde kapsaminda getirilen ihbar etme
yukiimliligiini liberal devletlerin 6zel kisileri sugu kovusturma isine
bulastirmaktan 6zenle kagindiklarini 6ne siirerek elestirmekeedir.'”
Bununla birlikte Erdem, yasa koyucunun amacinin sugun
kovusturulmasi degil, onlenmesi oldugunu 6ne siirmektedir.'*®

Bununla birlikte, bir kimsenin isledigi veya islenmesine istirak
ettigi su¢ agisindan kendisini suclayici beyanda bulunamayacag: kurali
cercevesinde sucun failinin veya su¢ ortaginin'®, ya da tanikliktan
cekinebilecek tistsoy, altsoy, es veya kardes gibi kisilerin'® ihbar etme
yikiimliligi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, TCK ile diizenlenen
ihbar etme yiikiimliliigiiniin konusunu olusturan fiilin mutlaka su¢
olmasi gerektigi i¢cin kabahat niteligindeki bir fiilin bildirilmemesi bu
sucu olusturmaz. Bu ¢ercevede, 4054 sayili Kanun'un ihlali kapsaminda
degerlendirilebilecek fiillerden yalnizca ihalelerde danigikli hareket
fiilinin ihbar etme ytikiimliligi kapsaminda oldugu, diger ihlaller
agisindan bu yiikiimliligiin bulunmadigs séylenebilir.

TCK'nin  “Kamu  goreviisinin sugu  bildirmemesi” baslikli 279.
maddesinde ise “kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir
sugun islendigini goreviyle baglantil olarak ogrenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisinin hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.’*! Bu
cercevede, 4054 sayili Kanun kapsami disinda kalan ve 6grenilen suglarin
yani sira, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tespiti yapilan ve TCK
kapsaminda sug teskil eden ihalelerde danisikli hareket dosyalarinda
Rekabet Kurumu personelinin yetkili makamlara bildirimde bulunmasi

2 ERDEM, M.R. (2009), “Sucu Bildirmeme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
80, s. 100.

128 Erdem 2009, s. 107.

122 Erdem 2009, s. 109.

130 UGUR, H. (2013), “Suglarin Ihbari ve Ihbarcilarin Korunmast”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 108, s. 385.

131 {lgili Kanun maddesi su sekildedir:

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi

“Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda artrilir.”
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gerekmektedir. Dolayisiyla, ihlale karisan tesebbiisler 4054 sayili
Kanun kapsaminda para cezasi ile cezalandirilacak, ayrica TCK’'nin
235’inci maddesi kapsaminda hapis cezas ile cezalandirilabilecektir.
Bununyanisira, ihalelerde danigikli hareketin 6nlenmesibakimindan
TCK ile 4054 sayili Kanun arasinda uyumsuzluk oldugu soylenebilir.
Nitekim Rekabet Kurumunun pismanlik programindan faydalanan
tesebbiislerin Rekabet Kurulundan idari para cezast almasi beklenmez
ve sadece diger kartel tiyelerinin cezalandirilmasi beklenirken, tesebbiis
veya tesebbiisiin sorumlular: aktif pismanliktan yararlanmak amaciyla
varligint kanitladigi danigikli hareketten dolayt TCK’nin 235. maddesi

uyarinca hapis cezasi alabilecektir.
3.3. Ozel Yasalarda Thbarcilarin Korunmasina Yonelik Hiikiimler

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'na ihbarcilarin korunmasi
baglaminda yer verilebilir. Bununla birlikte, ceza muhakemesi
baglaminda kullanilabilecek tedbirlerin mevecut rekabet mevzuau
cercevesinde uygulanamayacak olmast sebebiyle, Tanik Koruma
Kanunu kapsaminda isletilen ihbarci koruma miiessesesi bu ¢aligmada
ele alinmamuistir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu'nun 18. maddesi'??, 4483 sayili Kanun'un 4.

132 3628 sayili Kanun’un 17 ve 18. maddeleri su sekildedir:

“Madde 17 — (Degisik birinci fikra: 12/12/2003-5020/12 md.) Bu Kanunda ve 18.6.1999
taribli ve 4389 sayily Bankalar Kanununda yazily suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli
gimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kacakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara
[fesat karstirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan
veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda ...

Madde 18 — Yukaridaki maddede yazili suclara iliskin ihbarlar dogrudan Cumburiyet
Bagsavciliklarina yapilir. Ihbar iizerine derbal bir ihbar tutanag diizenlenir ve bir ornegi
muhbire verilir. Acele ve gecikmesinde sakinca umulan hallerde tutanak diizenlenmesi sonraya
birakilabilir. Mubbirlerin kimlikleri, rizalar: olmadikea agiklanmaz. Thbar asilsiz ciktiginda
aleyhine takibat yapilanin istemi iizerine mubbirin kimligi aciklanr. (Ek fikra: 12/12/2003-
5020/13 md.) ...”
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maddesi'?, 2802 sayili Kanun'un 97. maddesi'*, 430 sayili Olaganiistii
Hal Boélge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami Siiresince Alinacak
[lave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3.
maddesinin (b) fikrasinin 2. bendi'®* gibi birgok 6zel yasada ihbarcilarin
korunmastyla iliskili hitkiimler bulunmaktadir.'?

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 1905 sayili Menkul ve
Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklari ve Daimi Vergilerin
Mektumat: Mubhbirlerine Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun,
213 Sayilt Vergi Usul Kanunu ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu kapsaminda ihbarcilarin korunmasina yonelik hiikiimlere ilgili
kanunlarda ayni zamanda 6diil 6ngériilmesi sebebiyle asagida yer alan

'3 “Madde 4 — Cumburiyet bassavcilars, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle
bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerckli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basyurmaksizin evrakin bir drnegini ilgili
makama gondererek sorusturma izni isterler. Diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri
de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ibbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler. (Degisik iigiincii
fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikiyetlerde kisi
veya olay belirtilmesi, iddialarm ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyer
dilekgesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzas: ile is veya ikametgih adresinin
bulunmast zorunludur. (Degisik dordiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Ugiincii fikradaki
sartlar tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumburiyer bagsaveilar: ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak
iddialarin, sihhati siipheye mabal vermeyecek belgelerle ortaya konulmug olmas: halinde ad,
soyad ve imza ile is veya ikametgih adresinin dogrulugu sart: aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili
merciler ihbarci veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadr.”

B34 “Madde 97 — (Degisik: 22/12/2005 - 5435/34 md.) Héakim ve saveilar hakkinda; a) Belli
bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan, b) Basvuru sahibinin ads, soyads, imzasi
ile is veya yerlesim yeri adresi ve Tiirkiye Cumburiyeti vatandaglar: icin Tiirkiye Cumburiyeti
kimlik numaras: bulunmayan, c) Daba onceden gsikdyet konusu yapilsp sonuglanan
hususlarda yeni delil icermeyen, d) Kanun yollarina basvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek
veya hikimlerin yarg: yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan, ¢) Akil
hastaligs sebebiyle vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayer altina alinmamg olmakla birlikre
bu hastaliga ducar olduklar: saglk kurulu raporu ile belirlenenlerce verilmis olan, Ihbar ve
sikdyetler isleme konulmaz. Ancak (b) bendinde yazils sartlar: tasimayan ihbar ve sikdyetlerin
somut delillere dayanmas: durumunda, konu hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilr.”
135 {lgili Kanun’un 3. maddesinin (b) fikrasinin 2. bendi su sekildedir: “Devler Giivenlik
Mahkemelerinin giorevine giren suglar: ihbar edenlerin hiiiyetleri, rizalar: olmadikea veya
ihbarin mabiyeti kendi haklarinda sug teskil etmedikee aciklanmaz.”

13 Ugur 2013, s. 399.
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“3.4. Thbarcilara Odiil Verilmesini Ongéren Kanunlar” bsliimiinde
sunulmaktadir.

Ugur caligmasinda, 3713 sayili Kanun'daki koruma tedbirleri haric,
diger yasalardaki diizenlemelerin hepsinin ihbar ve sikdyetlerin nasil,
nereye yapilacagt ve bunun tzerine ilgililerin hareket tarzina dair

oldugunu belirtmektedir.'”

Bunun yaninda Ugur, ihbarcinin kural
olarak kimliginin gizli tutulacagina, ihbarin asilsiz ¢tkmasi veya icerik
olarak sug teskil etmesi halinde agiklanabilecegine dair diizenlemeler
disinda bir hitkiim bulunmadigini ifade etmektedir.'

Tirkiye uygulamasinda genel olarak ihbarcilarin korunmasi sistemli
ve planli bir gekilde yapilmamakrtadir. Caligmanin 6nceki béliimlerinde
anildigy tizere, farklr tilke uygulamalarinda mevcut olan 6zel ihbarci
koruma kanunlari gizliligi/mahremiyeti saglayarak bagvurularin
yapilmasini saglayan mekanizmalar ve misillemelere kargi getirilen
korumalar seklinde 6zetlenebilecek iki ana unsurdan olusmaktadir.
Tirkiye uygulamasinda ise genel olarak ihbarcilarin kimligini ve iletisim
bilgilerini agiklayarak bagvuru yapmast beklenmekte, ihbarcinin
adinin agiklanmamast esas olmakla birlikte, ihbarcinin kimliginin
korunmasina yonelik sistematik araglar kullanilmamaktadir. Bunun
otesinde, ihbarcilara yonelik misillemelere kargt herhangi bir koruma

bulunmamaktadir.
3.4. Ihbarcilara Odiil Verilmesini Ongéren Yasalar

3.4.1. Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklart
ve Daimi Vergilerin Mektumat1 Muhbirlerine Verilecek
Ikramiye Hakkinda Kanun

Ihbarcilara  6diil  verilmesini ongdren birinci  diizenleme olan
31.12.1931 tarih ve 1905 sayili “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile
Bunlarin Intifa Haklart ve Daimi Vergilerin Mektumati Muhbirlerine
Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun”un 6. maddesinde;

97 Ugur 2013, s. 399.
18 Agk.



Kartellerin Ortaya Cikarilmasinda Kullanilabilecek Araglar Baglaminda... !

“Bina, arazi ve arsalardan tabrir harici kalanlar ile kazang, hayvanlar,

veraset ve intikal, muamele, dihbili istihlak ve damga gibi daimi

vergilerden yanlys beyanname vermek veya ¢ift defter tutmak veya sair

suretlerle ketmedilmis olanlar: haber verenlere tabhakkuk edecek vergi

ve misil cezalar: mecmuu iizerinden asagidaki nispetler dibilinde

ikramiye verilir:

500 liraya kadar yiizde 15

5000 liraya kadar, 500 liradan yukar: olan kisim igin yiizde 30

15 000 liraya kadar, 5 000 liradan yukar: olan kisim icin yiizde 20

15 000 liradan yukar: olan kisim igin yiizde 10”
denilmekte, ayrica ihbarcinin kendini gizlememesi beklenmektedir.'”
Bununla birlikte, ihbarcinin isminin kesinlikle gizli tutulacag: ve
higbir sekilde agiklanmayacag: belirtilmektedir.'*® Diger yandan, ihbar
tizerine mahkeme karariyla sahuslar tizerinde veya nezdinde yapilan
arama sonucunda ihbar asisiz ¢ikarsa, 4.1.1963 tarih ve 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 142. maddesi uyarinca'*' arama yapilan kimse
ihbarcinin adinin bildirilmesini talep edebilir ve bu durumda vergi
dairesi ihbarcinin adini bildirmeye mecburdur. Buna ek olarak, gergek
dist ihbar ve sikdyette bulunduklari tespit edilenler hakkinda resmi
makamlari asilsiz ihbarla mesgul ve yanlis yola sevk etmeleri dolayistyla
yasal islem yapilmaktadir.#?

Gelir Idaresi Baskanliginin 2012-2017 yillari arasindaki faaliyet
raporlarinda yer alan ihbar sayisi, ikramiye 6denen ihbarct sayisi ve
odenen mikrarlar agagidaki gibidir.

1% GINALL A. (2010), “Vergi Thbart Sonucu Odenecek Thbar Tkramiyesinin Usul ve
Esaslar’”, Mali Coziim Dergisi, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast,
Eyliil-Ekim 2010, s.145.

140 Ginal1 2010, s.148.

Y Arama yapilabilecek haller:

Madde 142 — Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kagirdigina
delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sabislar
nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir... hbar iizerine yapilan aramada ihbar
sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse mubbirin adinin bildirilmesini istiyebilir, bu
takdirde, vergi dairesi mubbirin ismini bildirmeye mecburdur.”

142 Gnal1 2010, s5.148.
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Tablo 1: Yillara Gére Toplam ve Ikramiye Alan Thbarci Sayilari ve

Odenen Ikramiyeler

Yil |ihbar Sayist | Ikramiye Alan Thbarci Sayisi | Odenen Toplam Ikramiye (TL)
2012 23.396 196 3.082.853
2013 28.118 462 7.105.157
2014 32.690 296 6.202.554
2015 38.052 338 6.045.626
2016 37.888 240 3.142.130
2017 36.166 454 12.870.004

Kaynak: Gelirler Idaresi Bagkanliginin ilgili yillardaki faaliyet raporlarinda yer alan
bilgiler isbu ¢alismanin yazari tarafindan bir araya getirilmistir.'*

Tabloda yer alan veriler incelendiginde toplam ihbar sayisinin genel
olarak 30 bin civarlarinda seyrettigi, ikramiye alan ihbarci sayisinin
ise ortalama 330 civarinda oldugu goériilmektedir. Bu dogrultuda,
ihbarcilarin ancak %1’inin ikramiye aldig1 anlagilmakeadir. Kayit dist
ekonominin gayri saf yurt i¢i hasilanin ticte biri ile dértte biri arasinda
oldugu'* Tiirkiye uygulamasinda, yaklasik ii¢ yiiz civarinda ikramiye
alan ihbarci bulunmasinin 1905 sayili Kanun kapsaminda isletilen
ihbar miiessesinin basarili olmadigini gésterdigi soylenebilir.

Tiirk vergi hukukunda ihbar ve ihbar ikramiyesi uygulamalarinin
etkinligini degerlendiren Budak'®, Tiirkiyede vergi denetiminin

143 Gelir Idaresi Bagkanligt 2017 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 90, 115; Gelir Idaresi
Bagkanligt 2016 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 91, 117; Gelir Idaresi Bagkanligi 2015
Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 62, 86; Gelir Idaresi Bagkanlig1 2014 Yilina Ait Faaliyet
Raporu, s. 70, 92; Gelir Idaresi Bagkanlig1 2013 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 62, 74;
Gelir Idaresi Bagkanlig1 2012 Yilina Ait Faaliyet Raporu, s. 66, 76. http://www.gib.gov.tr/
kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari, Erigsim Tarihi: 09.10.2018.

144 Gelir Idaresi Bagkanligi 2008 yilinda kayit disi ekonominin bityiikliigiinii %32,1,
2014 yilinda ise %26,5 olarak hesaplamaktadir. Bkz: Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele
Stratejisi Eylem Plani (2008 — 2010), Nisan 2009. http://www.gib.gov.tr/sites/default/
files/fileadmin/beyannamerehberi/Kayit_disi_2009tr.pdf; Erisim Tarihi: 09.10.2018,
s.4. Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), Kayit Disi Ekonominin Azalulmasi
Programi Eylem Plani, Ocak 2015. heep://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/
beyannamerehberi/ 2015kayitdisi.pdf , Erisim Tarihi: 09.10.2018, s.1.

5 BUDAK T. (2009), “Tiirk Vergi Hukukunda [hbar ve Thbar 1kramiyesi”, [stanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Arasurma Merkezi Konferanslari, 52. Seri, htep://
dergipark.gov.tr/download/article-file/7235 , Erigim Tarihi: 09.10.2018, 5.59-60.
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16, jkramiye oran ve tutarlarinin az

nicelik itibariyla yetersiz oldugunu
bulundugunu ve kapsama giren vergilerin dar oldugunu ileri siirerek

1905 sayili Kanun’un giincellenmesi gerektigini dile getirmekeedir.
3.4.2. Kacgakgilikla Miicadele Kanunu

Ikinci diizenleme olan 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun
23 tincti maddesi ve ilgili Kanun’a iliskin Yonetmelik'"” geregince;
giimriik kacagi esya, ulusal marker uygulamasina tabi olup da Enerji
Piyasast Diizenleme Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal
marker igeren veya hi¢ icermeyen akaryakit, uyusturucu madde
ve silah-mihimmat kagakeiligr faillerini, anilan kacak egyalarin
bulundugu, saklandig veya sauldig1 yerleri yetkili birimlere haber veren
ihbarciya, kacak esyalarin yakalanmast durumunda esyanin belirlenen
degerinin %25 ila %100’i oraninda degisen miktarlarda para 6dili
verilmektedir. 48

Bu noktada, 5607 sayili Kanun'un bazi kagakeilik fiillerini sug
bazilarini ise kabahat kapsaminda ele aldigina yer verilmelidir. Ayni
Kanun'un ihbarci koruma hitkmii olarak nitelendirilebilecek 19.
maddesinin 4. fikras ise,

146 Calismada vergi miikelleflerinin ancak %3-4’iiniin incelendigi belirtilmektedir.
175607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununa Gére Kagak Egya Yakalanmast Halinde
Muhbir ve El Koyanlara lkramiye Odenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik.

148 Anilan Yonetmelik'in ikramiye ddeme zamanlari, oranlari ve 8demeyi yapacak birime
iliskin 16. maddesi su sekildedir:

MADDE 16 — (1) Kagak esya ikramiyesi, sabipli yakalanmigsa, 15 inci maddenin birinci
fikrasina gore belirlenen degerinin yiizde ellisi, sahipsiz yakalanmigsa degerinin yiizde yirmi
besi, mahkumiyete, etkin pismanlikta kamu davasinin agilmamasina, esyanin miisaderesine
ya da miilkiyetinin kamuya gecirilmesine iliskin kararlarin kesinlesmesini takip eden ii¢c ay
icinde, el koyanlarn bagl oldugu kurum biitcesinin ilgili tertibinden odenir.

(2) Kagak silah-miihimmar sabipli yakalanmigsa, 15 inci maddenin ikinci fikrasina
gore belirlenen degerinin yiizde yirmi besi kamu davasinin agilmasini, yiizde yetmis besi
ise mahkumiyete iliskin hiikmiin veya miisadere kararmin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay
iginde; sahipsiz yakalanmugsa degerinin yiizde ellisi miisadere kararinin kesinlesmesini takip
eden ii¢ ay icinde, el koyanlarm bagls oldugu kurum biitcesinden odenir.

(3) Uyusturucu madde sahipli yakalanmis ise 15 inci maddenin iiciincii fikrasina gore
belirlenen degerinin yarisi kamu davasinin acilmasini, diger yarisi mahkumiyete iliskin
hiikmiin veya miisadere kararinin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay icinde; sahipsiz yakalanmas
ise degerinin tamami esya hakkinda verilen miisadere kararimin kesinlesmesini takip eden iic
ay iginde, el koyanlarn bagls oldugu kurum biitcesinden ddenir.”
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“Kagakgilik olaylarm: ibbar edenlerin kimlikleri, izinleri olmadikea

veya ihbarin niteligi haklarimda su¢ olusturmadikea aciklanamaz. Bu

kisiler hakkinda taniklarm korunmasina iliskin hiikiimler wygulanr.”
seklindedir. Bu dogrultuda, ancak su¢ kapsaminda degerlendirilen
kagakeilik faaliyetlerine iliskin ihbarda bulunan kisiler i¢in “kendilerinin
veya bu Kanunda belirtilen yakinlarimin hayats, beden biitiinligii veya
mal varligs agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmasi ve korunmalarinin
zoruniu olmasi halinde” koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi, kabahat
olarak degerlendirilen eylemlere yonelik ihbarcilar igin 6zel bir koruma
programinin bulunmadigi anlagilmaktadir.'®

3.4.3. Terorle Miicadele Kanunu

12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 14.
maddesine gore “Bu Kanun kapsamina giren suglar ve suglulari
ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar: olmadikca veya ihbarin mabiyeti
haklarmda su¢ teskil etmedikce” agiklanamayacakur. Ayni Kanun'un
6. maddesinde de rizast disinda ihbarcilarin kimliklerini agiklayanlar
veya  yaymnlayanlarin  hapis  cezasiyla  cezalandirilacaklarini
diizenlemektedir."*

1495.7.2008 tarihinde yiiriirliige giren 10025 sayili Tantk Koruma Kanunu'nun 4.
maddesi agagida yer almaktadir:

“MADDE 4 — (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler sunlardir: a) Ceza mubakemesinde tanik olarak dinlenenler ile
4/12/2004 taribli ve 5271 sayilr Ceza Mubakemesi Kanununun 236 nc: maddesine gore
tantk olarak dinlenen su¢ magdurlars. 10226 b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin
niganliss, evlilik bagr kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimhigindan iistsoy
veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dabil kayin hisimlar: ve evlatlik bag:
bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler. (2) Tanik koruma tedbirleri, birinci
fikrada sayilanlarm kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarmin hayats, beden
biitiinliigii veya mal varlig agir ve ciddi bir teblike icinde bulunmas: ve korunmalarinin
gorunlu olmas: halinde wygulanabilir.”

5 “Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerck kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri tarafindan sug¢ islenecegini
veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiwiyetlerini agiklayanlar veya
yaymlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile
cezalandrrilrr.

... Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykir: olarak mubbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar

»

veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilyr...”
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3713 sayili Kanun'un 19. maddesi"' ve bu maddeye dayanilarak
yayimlanan “Terérle Miicadele Kanunu Kapsamina Giren Suglarin
Faillerinin Yakalanmasina Yardimer Olanlara Verilecek Odiil Hakkinda
Yonetmelik” ise ihbarcilara para 6diilii verilmesini diizenlemektedir.
[lgili Yonetmelik'in 4. maddesinde para diilii verilebilmesi i¢in aranan
sartlar belirtilmistir:

‘a) Aydinlatilmasina yardimer olunan sugun, 3713 sayils Kanun

kapsaminda bulunmasi,

b) Verilen bilginin, sucun aydinlatilmas: veya failin belirlenmesine
yardimer olacak niteligi haiz olmast,

¢)  Odiillendirilecek kisinin; sucun islenisine istirak etmemis olmasi,
gegici koy korucular: hari¢ kolluk, askeri personel veya terorle
miicadele ile gorevli kamu personeli olmamasi,

gerekir.

(2) Odiillendirme, Odiil Komisyonu tarafindan tespit ve ilan edilen
ve 3713 sayily Kanun kapsamina giren sug ve failler hakkinda
yaptlr.

(3) Sugun  aydinlatilmasina  yonelik  bilgilerin  odiillendirmede
degerlendirilebilmesi icin, daha once terorle miicadelede gorev alan
istibbarat ve kolluk gorevlileri ile bu amagla goreviendirilmis diger
personel tarafindan temin edilmemis olmas: gerekir.

(4) Odiillendirme icin, odiillendirilecek kisinin talebi sarttir. Bu
talepler, yardimer olanin basvurusunu alan kurumlarca tutanaga
baglandiktan sonra il emniyer miidiirliiklerine gonderilir.

(5) Odiillendirilecek kisinin Tiirk vatandag: olmast sartr aranmaz.”

Yonetmelikin 5. maddesinde, verilecek 6diiliin 200  bin
TLyi asmayacak sekilde saglanacak bilgi, aydinlatlacak sug¢ veya
ihbar edilecek fail dikkate alinarak Odiil Komisyonu tarafindan
belirlenecegi, Odiil Komisyonunun 6nerisi Igisleri Bakanr'nin onay1
ile 4 milyon TLye kadar artirilabilecegi diizenlenmistir. Bunun yan
stra, aynit maddede bir kisinin birden fazla sugun aydinlanmasina veya
birden fazla failin yakalanmasina yardimci olmast durumunda, 6diil
miktarinin aydinlaulmasina yardimer oldugu her sug ve fail igin ayri

Y “Madde 19 — (Degisik:18/10/2018-7148/28 md.) Islenisine istirak etmemis olmak
kosuluyla bu Kanun kapsamina giren sucun ortaya cikarilmasina veya delillerin ele
gecirilmesine ya da sug faillerinin yakalanabilmesine yardimer olanlara veya yerlerini yahut
kimliklerini bildirenlere para odiilii verilebilir. Odiil miktarinin belirlenmesi ve odiiliin
verilmesine iliskin usul ve esaslar Igisleri Bakanlginca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

107




108

/' Rekabet Dergisi

ayr1 belirlenebilecegi diizenlenmistir. Son olarak, ilgili YonetmeliK'in
9. maddesinde 6diil verilen kisilerin kimliklerinin higbir sekilde
agtklanamayacag belirtilmistir.

3.4.4. Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

8.9.1971 tarih ve 1481 sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un ek 1. maddesinde bazi suglar i¢in ihbarcilara 6diil
verilebilecegi, aynizamandaihbarcilarin kimliklerinin agiklanamayacagi
diizenlenmistir.'> Tlgili Kanun’a dayanarak yayimlanan “Asayise
Miiessir Bazt Fiillerin Faillerinin Yakalanmasina Yardimct Olanlara
Verilecek Odiil Hakkinda Yonetmelik”in 4. maddesinde 6diil verilme
sartlar1 belirtilmistir."® Belirtilen sartlar kapsaminda ihbarcilarin 6diil
alabilmesi i¢in sug faillerinin zabitaca tespitinin yapilmamis olmasi veya
yakalanmamis olmast gerekmektedir. Odiil miktari igin ise herhangi

bir alt veya iist sinir getirilmemigtir.'>*

152 “Elk Madde 1 — (Ek: 17/6/1987 - 3387/1 md.) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumburiyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykirs suglarla ilgili; Icisleri Bakanliginca belirlenecek
kisilerin veya bu suglardan sayilan olaylarin faillerinin yakalanabilmesine yardimer olanlara
veya yerlerini yahut kimliklerini bildirenlere para odiilii verilebilir. Igisleri Bakanbginca odiil
verilenler hakkinda koruyucu tedbir alinir. Bu kisilerin kimlikleri agiklanamaz.

Verilecek odiiliin miktars, sekil ve ilana ait esaslar Igisleri Bakanlginca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle gisterilir.”

153 “Madde 4 - Bu Yonetmelige gore para idiilii verilebilmesi igin;

1 - 2845 sayils Devler Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesinin a, b, ¢ ve d fikralar: ile e fikrasinin 1., 2. ve 3 iincii bentlerinde
saytlan suglarin,

2 - Emniyer Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlg: ve Valiliklerin Devler Giivenlik
Mahkemesi girev alanina girmemekle birlikte genel giivenligi bozdugunu bildirdikleri
suglarin islendiginin duyurulmasi dizerine,

A)Yakalanmalarinin gecikmesini onleyecek sug izi ve delillerinin tesbitine yardim ederek su¢
Jaillerinin belirlenmesinin saglanmast,

B)Sug faillerinin bildirilmesi,

C)Sug faillerinin bulunduklar: yerlerin bildirilmesi,

D)Sug faillerinin yakalanmasina yardimer olunmasi,

Sarttir.

Bu yonetmelik hiikiimleri uyarinca para odiiliinden yararlanilabilmesi icin su¢ faillerinin
zabitaca tesbitinin yapilmamas olmast veya yakalanmamss bulunmasi gerekir.”

4 “Madde 7 - (Degisik: 10/03/1990 - 20514 5. R.G./Yon.) Sug faillerinin tesbitine yardime:
olanlarla, faillerinin bulunduklar: yerleri bildirenler ve yakalanmalarina yardimer olanlara
sugun mahiyetine ve yardimer olma derecesine gire komisyonun karars ve Igisleri Bakaninin
onayt ile tespit edilecek miktarda para odiilii verilir.

Bir sahis birden ziyade olayin aydinlanmasina veya birden fazla sanigin yakalanmasina
yardimer olursa her yardim icin ayr: ayr: odeme yapilir.”
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Bunun yaninda, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun
ek 9. maddesine gore Sanik ve hitkiimliilerden ilan edilmek suretiyle
arananlarin  bulunduklar:  yerleri  bildiren ve  yakalanmalarina
yardimer olanlara” 1481 sayili Kanuna gore para odiilii verilebilecegi
diizenlenmistir. Aynt maddede 6diil verilen kisilerin kimlikleri, rizalari
olmadikga hicbir sekilde agiklanamayacag: belirtilmistir.

3.4.5. Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelatin1 Thbar
Edenlere Ikramiye Itasina Dair Kanun

25.6.1927 tarih ve 1156 sayili Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye
Muamelatini Thbar Edenlere Ikramiye Itasina Dair Kanun, kanunen
hak edilmeyen ve 6denmemesi gereken bir masrafin devletten haksiz
olarak alinmast veya 6denmesine karar verilmesi sonrasinda bunu
ihbar edenlere ihbarlarin sabit olmast halinde geri alinacak veya
odenmeyecek olan meblagin yiizde yirmisinin ihbarciya 6diil olarak
verilecegi hitkmiinii icermektedir."” Ugur, yolsuzlukla miicadele adina
uygulandigini hi¢ duymadigini, vatandagin varligindan haberinin
oldugunu sanmadigini ifade ettigi bu Kanun'un resmen yiirirlikee
olmakla birlikte fillen metruk oldugunu beliremistir.">

Calismanin ii¢linct béliimiintin buraya kadarki kisminda, Tiirkiye
uygulamasinda ihbar bagvurularinin degerlendirilmesine yonelik
mevzuat ve ihbar etme yiikiimlaligi ele alinmistir. Sonrasinda ozel
yasalarda ihbarcilarin korunmasina yonelik hitkiimler ve ihbarcilara
odil verilmesini 6ngoren yasalara yer verilmistir. Bu noktada ise,
Kurum uygulamasina yonelik kisa bir degerlendirme yapilacakur.

3.5. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Kurum’un bir ihlalin varligindan siiphelenerek 6narastirma/sorusturma
yapmasi genel olarak miisteri sikdyetleri sonucunda gerceklesmektedir.
Diger kaynaklar ise ihbarlar ve pismanlik bagvurularidir. Bununla

155 {lgili Kanun metni su gekildedir:

“Madde 1 — Usuliine tevfikan tahakkuk ettirilerck tediye olunan veya tediye emrine raptedilip
de Hazinece vacibiittediye halini iktisap etmis bulunan bir masrafin kanunen istirdads veya
verilmemesi muktazi oldugunu ihbar edenlere ibbarlarinin siibutu halinde istivdat veya tevkif
olunacak meblagin yiizde yirmisine kadar miktar: ikramiye olarak verilir.”

15 Ugur 2013, s. 405. 109
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birlikte, Ticaret Bakanliginin talebi tizerine veya re’sen Kanun'un ihlal
edilip edilmedigi incelenebilmektedir.'”

Giindiiz, 1997 yilindan 2017 yilinin sonuna kadar olan déneme
iligkin Kurum'un yiiriittiigii sorusturmalart inceledigi calismasinda,
bu donemde yiriitilen sorusturmalari baglaulma usuliine gore
siniflandirarak usullere gére dagilimi ve dosya sayist bakimindan
para cezasi uygulama oranlarini ortaya koymustur.®® 2018 yili hari¢
Kurum'un yiiriittigii biitiin sorusturmalart ele almasi yoniiyle isbu
makaleye de 151k tutan Giindiiz'iin ¢alismasinda yer alan dosya sayisi
bakimindan para cezasi uygulama oranlarini ortaya koyan grafik
asagida sunulmaktadir.

Grafik 1: Sorugturmalarin Baglatilma Usuliine Gére Para Cezasi
Uygulanma Oranlar:

M Parz Cezas Uygulanan M Para Cezas Uygulanmayan

100%
90%
B80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Resen-hbar Pigmanik Mahkeme Karan
Bagvurusu

Kaynak: Giindiiz, s. 28, grafik 11.

Grafik incelendiginde, ihbar ve pismanlik bagvurulart sonucunda
baslatilan sorusturma sayisinin dikkat ¢ekecek olgiide az oldugu

goriilmektedir. Bu veriler 1siginda, ayrinuli analizlere ihtiya¢
159

duyulmaksizin, dokuz yillik bir siirecte’ pismanlik bagvurusuyla

157 Bkz: 2012/2 sayili Rekaber Thlallerine ligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig, 4. madde.
158 Giindiiz 2018, s. 24, 28.

1% Yonetmeligin yiirirlige girdigi tarih olan 2009 yili Subat ayindan 2017 yilinin sonuna
kadar.
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baslatilan dort, para cezast uygulanan yalnizca iki sorusturma
bulunmasinin pismanlik programinin beklenen faydayi saglayamadigini
gosterdigi  diisiiniilmektedir. Thbar basvurusu sonucunda agilan
sorusturma sayisinin bu kadar az olmasinin ise ihbar miiessesesinin
yeterince degerlendirilemedigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Pismanlik bagvurusu ve mahkeme karart neticesinde agilan
sorusturmalar disinda, agilan sorusturmalarin baglatilma usuliine gore
para cezasi uygulanma oranlart incelendiginde, sikdyet tizerine baglatilan
incelemeler sonucunda agilan sorusturmalarin yaklagik %74 iinde,
resen baglatlan sorusturmalarin  yaklagitk %065’inde para cezasi
uygulandig1 goriilmektedir. Thbar sonucunda agilan sorusturmalarda
ise ceza uygulanma orani yaklagitk %89’a ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, ihbar bagvurusuyla agilan sorusturma sayisi toplam sorusturma
saywisinin yaklagtk 96,5 gibi kiigitk bir kismint olusturmaktadir.
Bunun yani sira, sorusturmayla sonuglanmayan ihbar ve sikdyet
bagvuru sayilarina iligkin istatistik elde edilememistir. Bu ¢ercevede,
mevcut veriler 1g1ginda Kurum uygulamasinda ihbar bagvurularinin
ihlalleri ortaya ¢ikarma baglaminda sikdyet bagvurularindan daha
“basarili” oldugu iddia edilemeyecektir. Bununla birlikte, sonucunda
sorusturma yiriitiilerek ceza uygulanan az sayida ihbar bagvurusu
olmasinin “icerden” bilgi edinme anlamindaki diizenleme, uygulama
ve yontemlerin gelistirilmesi gerektigini gosterdigi ileri stirtilebilir. Son
olarak, mevzuat ihbarcilart korumaya yonelik hitkiimleri icermedigi
gibi, Kurum'un da bu baglamda sistematik ve giivenilir araglar
kullanmadig s6ylenebilir.

4. GENEL DEGERLENDIRME VE REKABET KURUMU
UYGULAMASINA ONERILER

Calismanin  buraya kadar olan bolimlerinde, ihbarct koruma
programlarma iliskin genel bir degerlendirme yapilarak rekabet
hukukunda ihbarci koruma programlart uygulanmasi degerlendirilmis
ve bazi uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Sonrasinda, ihbarci 6dil
programlart ele alinarak farkli uygulama orneklerine yer verilmis
ve ihbarct odil programlarinin olasi olumlu ve olumsuz yonleri
tartgtlmigtir. Devaminda, Tiirkiye uygulamasinda ihbar bagvurularinin
degerlendirilmesine yonelik mevzuat ele alinmig ve ihbarcilarin
korunmasina yonelik ve odil verilmesini 6ngoren yasalara yer
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verilmigtir. Son olarak, eldeki veriler ¢ergevesinde Kurum uygulamast,
ihbar bagvurular: ve pismanlik bagvurular: baglaminda yorumlanmustir.

Yer verildigi tizere, Tiirkiye mevzuatinda bir¢ok kanunda ihbarcilarin
kimliklerinin gizli tutulmasina, bazi hallerde ise 6diil verilmesine yonelik
hitkiimler bulunmaktadir. Bununla birlikte, yasal diizenlemelerin ¢ok
parcalt ve daginik oldugu, ayn: konudaki hiitkiimlere farkli yasalarda
rastlandigr gibi birbirini tamamlayan hitkiimlerin de farkli yasalarda
oldugu goriilmektedir.'® Bunun yaninda, Tirkiye uygulamasinda
ihbarcilarin - kimliginin  korunmasina yoénelik sistematik araglar
kullanilmadig, ayrica ihbarcilara yonelik misillemelere karsi herhangi
bir koruma bulunmadig; sdylenebilir.

Sugun ve suclunun ihbar edilmesinin ytukimlilik olarak
diizenlendigi mevzuatimizda ayrica neden para odiilii ile kisileri tegvik
etme yoluna gidildigi de ayrica sorgulanabilecek bir husustur. Bu
konuya iliskin ilk bakista yapilabilecek yorum, ihbar yiikimliligi
bulunmasinin  6zellikle bazi konularda istenen diizeyde ihbar
yapilmasini saglamakta yetersiz kaldigi olabilir. Bunun yaninda, para
odiltintin sugu/kabahati ortaya ¢ikarmak icin kisileri tegvik edecek
giizel bir ara¢ oldugu da ileri siiriilebilir.

Yer verilen hususlarin ve yapilan degerlendirmelerin ardindan, bu
boliimde Kurum perspektifinden ihbarci koruma ve 6diil programlari
bakimindan genel bir degerlendirme yapilmakta, Kurum’un tartigmasi
ve degerlendirmesi gereken hususlara 1stk tutmaya caligilmakea, bazi
oneriler yapilmaktadir.

Rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevlerinden biri olan kartellerin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak, kartel tarafi tesebbiislerin delil
birakmama nokrtasindaki yeteneklerini asacak yeni araglar gelistirmesi
gerektigi, aksi takdirde kartellerin tespit edilmesinin giderek zorlasacagy,
kartellerin olusumunun veya siirdiiriilmesinin engellenemeyecegi
soylenebilir.

Bubaglamda, ABD uygulamasinda 1970’lerin sonundakullanilmaya
baslanilan pismanlik programlari, gelinen noktada diinya tizerindeki
rekabet uygulamalarinin ezici bir ¢ogunlugunda kullanilmakeadir.’®!
Bununla birlikte, Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda pismanlik

10 Ugur 2013, s. 405.
161 Stephan 2014, s.1.
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programinin kullanilmaya baglanmasinda “ge¢ ka/ind1g:” sdylenebilir.'®
Pigsmanlik programlarinin etkinliginin tartugildig:'®
diinya tzerindeki farkli rekabet uygulamalarinda artan bir oranda
ihbarct koruma ve 6diil programlarinin kullanilmaya baslanildig:
goriilmektedir. Bubaglamda, rekabet uygulamalarinin yeniydneliminin
ihbarct koruma ve 6diil programlarinin kullanilmasi oldugu yorumu
yanlis olmayacakur. Ttirkiye rekabet hukuku uygulamasinda kullanilan
pismanlik programinin beklenen faydalari saglayamamasi'® goz
ontine alindiginda ise pismanlik programinin gelistirilmesine yonelik
calismalar yapilmasi gerektigi gibi, farkli rekabet uygulamalarinin
tecriibe ettigi yeni araclarin ‘ge¢ kalmadan” uygulamaya alinmasi
gerektigi de soylenebilir. Bu ¢ercevede, Kurum'un ihbarci koruma ve
odil programlari gelistirmesi yerinde olacaktir.

Tiirkiye uygulamasinda, her ne kadar etkinligi tarugilabilecek
olsa da vergi hukukuna y6nelik ihlallerde ve kagakeiligin onlenmesi
baglaminda &6dil programlarinin ve kismi olarak ihbarci koruma
programlarinin kullanilmasinin, rekabet hukuku uygulamasinda da
bu tiir programlarin kullanabilecegi anlaminda yol gésterici olacagi
soylenebilir. Bunun da 6tesinde, tiyelik miizakereleri cercevesinde AB
tarafindan Turkiyeden ihbarcilarin korunmasina yonelik mevzuatin
AB’nin konuya iliskin Direktifi'® baglaminda uyumlastirilmasinin
talep edilmesi s6z konusu olabilecektir. Herhangi bir talep s6z konusu
olmasa da anilan AB Direktifi, Kurum'un ihbarcilarin korunmasi
kapsaminda yapacag: caligmalara 151k tutabilecek niteliktedir.

gelinen noktada,

102 1970’lerde pismanlik programi uygulamaya baglanilan ABD uygulamasinda, ézellikle
1993 yilinda pismanlik programinda yapilan degisikliklerle uluslararasi kartellerle
miicadelede, biiyitk basari kazanildi.* Bu bagsari, Kanada, A.B., Almanya, ingiltere,
Fransa, Isve¢ ve G. Kore gibi iilkeleri benzer programlar uygulamaya yoneleti.* AB
programi, bagisiklik miiessesesinin getirildigi 2002 degisiklikleri ile pismanlik programini
bagariyla uygulamaya bagladi.* Bununla birlikte, Rekabet Kurumu pismanlik programin:
15 Subat 2009 tarihinde yayimlanan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Akdif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik ile uygulamaya baglamustir.

* KOCAER, $. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarimin Uygulanmast,
Ankara, Uzmanlik Tezi, s. 3-5.

16 Bkz: “1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasinda [hbarci Koruma Programlart ve Uygulama
Ornekleri”

1% Pigmanlhk programinin uygulanmaya baslandigi tarihten bu yana pismanlik
basvurusuyla baglatlan ve para cezasi uygulanan yalnizca iki sorusturma bulunmasinin
pismanlik programinin beklenen faydalari saglayamadigini gosterdigi sdylenebilir. Bkz:
“3. Tiirkiye Uygulamasinda Thbarct Koruma ve Odiil Programlar” Béliimii “Rekabet
Kurumu Uygulamasi” baslig:.

19 Avrupa Komisyonu 2018b.
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Bu calismanin yazari, kartelleri ortaya c¢ikartan ihbarcilara para
odilleri uygulanmasinin tesebbiisler agisindan kartel olusturmanin
veya siirdiirmenin riskini artrarak oyunun kurallarini degistiren bir
ara¢ olacagini diigiinmektedir. Bununla birlikte, ihbarci koruma araglari
kullanilmaya baslanmadan tesis edilecek bir 6diil programinin bazi
sakincalar dogurabilecegi ileri stirtilebilir. Nitekim yapilan 6naragtirma
ve sorusturmalarda, kartel tarafi tesebbiis yetkilileri cogu zaman ihlale
yonelik iddialardan 6nce ihbarcinin/sikiyetcinin kimligini 6grenmeye
calismaktadir. Bu baglamda “igerden” bilgi edinmek i¢in, kimliginin
ortaya ¢ikmast neticesinde ihbarcilarin kartel iiyesi tesebbiisler veya
yetkilileri tarafindan ugrayabilecegi misilleme uygulamalarindan
korunmast gerekmektedir. Bu kapsamda, Kurum’un ya oncelikle
ihbar koruma programini uygulamaya koymasinin, sonrasinda odiil
programini gelistirmesinin ya da her iki programi ayni anda uygulamaya
baslamasinin uygun olacag: sdylenebilir.

166 5zel ihbarct koruma kanunlar

Daha 6nce yer verildigi {izere
genel olarak gizliligi/mahremiyeti saglayarak bagvurularin yapilmasini
saglama mekanizmalari ve misillemelere kargi getirilen korumalar
seklinde ozetlenebilecek iki ana unsurdan olugmaktadir.

Bu baglamda, Kurum uygulamasinda oncelikle birinci unsur
olan gizliligi saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesinin  uygun
olacagi sdylenebilir. Bu cercevede, Avrupa Komisyonu, Almanya,
Birlesik Krallik ve Danimarka gibi uygulamalarda benimsendigi
sekilde gizliligi temin edecek sifreli bir yazilim gelistirilmesi yerinde
olacakur.'” Séz konusu yazilim araciligiyla gelen bagvurular Avrupa
Komisyonu ve Danimarka 6rneklerinde oldugu gibi dis bir paydas
tarafindan kontrol edilebilecegi gibi, ihbarin siizgecten gegmeksizin
Kurum uzmanlarina ulagsmast seklinde de kullanilmasi miimkiindiir.
Dis paydas bulunmasinin gizliligi saglamak anlaminda birtakim riskler
olusturabilecegi distincesiyle, Kurum uygulamast icin dis paydas
olmaksizin gizliligi temin eden bir yazilim kullanilmasinin uygun
olacag soylenebilir. Bununla birlikte, her durumda yazilimin iki yonla
iletisimi miimkiin kilmasi gerekmektedir. Bu sayede, gerekli goriilen
hallerde gizlilik ortadan kalkmaksizin ek bilgi veya agiklama talep etme
yahut ihbarciya bilgi verme sanst ortadan kalkmayacakur. Son olarak,

166 Bkz: “I.1. Genel Olarak Thbarci Koruma Programlart” boliimii.
' Bunun yani sira, yasal bagimsiz bir danigman, telefon veya yiiz yiize goriismeyle

gizliligin teminine iliskin prosediirlerin gelistirilmesi de tarugilabilir.
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kotiiye kullanmahallerinde ihbarcinin kimliginin agik edilip edilmemesi
tartigtlmast  gereken hususlardandir. Bu hususa iliskin goriisiimiiz
ihbarcinin kimliginin kendisinin istemedigi hi¢bir durumda agik
edilmemesinin yerinde olacag seklindedir. Bununla birlikte, kétiiye
kullanma hallerinde kimligin agik edilmesine yonelik bir yontemin
benimsenmesi durumunda da, ihbarcilik miiessesesinin saglikli bir
sekilde isletilmesini teminen gizliligin kaldirilmasi uygulamasinin
zorlagtirilmast uygun olacakur. Bu baglamda, kétiiye kullanma halinin
tespiti ve kimligin agik edilmesinin “kimligin gizliliginin saglanmasin:
esas alan” belirlenmis kurallar cercevesinde Kurul veya mahkeme
karariyla s6z konusu olmasi disiiniilebilir.

Gizliligi temin etmek baglaminda, diger kamu otoritelerinin ve
mahkemelerin ihbarcinin kimligine ihtiya¢ duymasi halinde nasil bir
yontem izlenecegi hususu ise tartigilmast gereken bir husustur. Bu
cercevede, getirilebilecek gizliligi korumaya yonelik diizenlemelerin
rekabet ve ilgili diger mevzuat uyumlu olacak sekilde mevzuat
degisikligi gerektirecektir. '8

Ikinci unsur olan ihbarcilarin misillemelere karst korunmasi,
yine mevzuat degisikligiyle miimkiin olabilecektir. Ihbarci koruma
programina yonelik dile getirilebilecek bir diger husus da, hem
gizliligin temini hem de misillemelere karst korumalar baglaminda
kullanilabilecek ara¢ ve diizenlemelerin 4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve
7. maddeleri baglamindaki ihlaller bakimindan kullanilabilecegidir.
Bu cercevede, ihbarcilarin korumasina yonelik diizenlemelerin de
rekabet ve ilgili diger mevzuat uyumlu olacak sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir.

Kurum’un ihbarci koruma programini uygulamaya basladiktan sonra
veya ihbarcit koruma programiyla birlikte uygulamaya baglayabilecegi
odil programinin ise ilk asamada sadece yatay iliskiler baglaminda
4. madde ihlallerine yonelik olmasi yeterli olabilir.'® Tiirkiye rekabet
uygulamasina tanitilacak 6diil programinin, ihbarcilarin karg karsiya
oldugu riskleri ve ¢ektikleri zahmeti kargilayacak, kisileri ihbar
etmeye tesvik edecek 6l¢iide para odiilii getirmesi yerinde olacakur.
Stephan, Birlesik Krallik, Macaristan ve Pakistan uygulamalarin:

168 Ornegin Giiney Kore uygulamasinda gizlilik Kanun diizeyinde korunmaktadir. Bkz:

“2.1.1. Giiney Kore Uygulamasi” Boliimii.
19 Programin performans degerlendirilmesi yapildiktan sonra diger ihlaller icin &diil
programi gelistirilmesi tarugilabilecektir.
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verdikleri para odiiliintin az olmast nedeniyle, Giiney Kore 6rneginin
ilk yillardaki uygulamasinda goriildiigii gibi az sayida ihbarcinin
cezbedilmesini saglayabilecegini diisiinse de ihbarcilar icin yeterli
tesviki saglayamayacagini ileri stirmektedir.'”

Bu ¢ercevede, calismanin 6nceki boliimlerinde yer verilen ihbarct
odil programi 6rneklerinde oldugu gibi, ihlalin biiyiikliigiine ve
saglanan bilginin kalitesine gore degisecek sekilde ihbarci olmayi
ozendirecek biiyiiklitkte para 6dilt verilmesi 6ngoriilebilir. Bu
baglamda, bilginin kalitesi gbz o6niinde bulundurularak, ihbar
sonucunda agilan sorusturma kapsaminda verilecek ceza miktarinin
belli bir oranina tekabiil edecek oranda takdir edilebilecek para 6diili
i¢in ayn1 zamanda belli bir tavan miktar belirlenebilecektir.!”!

Bunun yanisira, 6diil programi ¢ercevesinde verilecek para diillerini
Kurum kaynaklarinin karsilayip karsilayamayacagi, biitgenin yetersiz
olabilecegi gibi bir endiseyle programin etkinliginin kisitlanabilecegi,
olusan ¢ikar catigmasi ¢ergevesinde yeterli para 6diilii verilmeyebilecegi
durumlar olabilecegi kaygilart goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda,
Kurul'un verdigi idari para cezalarinin Genel Biitge'ye gelir
kaydedildigi de goz oniine alinarak, ilgili kurum tarafindan para cezasi
tahsil edildikten sonra belirlenmis olan para 6diiliintin Genel Biitge'ye
aktarilmadan ayrilmasinin yerinde olacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte, gizliligin korunmasini temin etmek tizere tahsilati yapan
ilgili kurumun ayrilan para 6diiliinit Kurum hesabina géndermesi,
Kurum’un da &diili ilgili kisiye iletmesi gibi bir yontem izlenebilir.

Son olarak, hem ihbarct koruma programlarinin iki unsuru olan
gizliligin saglanmasina ve misillemelere karst korumaya yonelik olarak
gelistirilen ara¢ ve diizenlemelerin, hem de 6dil programlarinin
beklenen faydalari saglamalart i¢in bu uygulamalar hayata gecirildiginde
toplumun genis kesimlerinin bu programlar hakkinda bilgi sahibi
olmasi saglanmalidir.

170 Stephan 2014, 5.2-23. Bu baglamda, Stephan’in calismasini yapugs tarihte (2014)
heniiz yiiriirliige girmemis olan Polonya uygulamasinin da para édiiliiniin azligi nedeniyle
yetersiz tegvik saglayacagi soylenebilir.

7 Ornegin, bilginin kalitesi gz 6niinde bulundurularak uygulanan toplam para
cezasinin %1’i ile %10’u arasinda degisen para 6dilii takdir edilebilir. Ayrica tavan
uygulamast getirilerek, verilecek para odiiliiniin 6rnegin 5.000.000 TLyi agmayacak
sekilde kisitlanmasi saglanabilir.
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SONUC

Kurum’un son yillardaki tecriibeleri, teknolojinin getirdigi imkéanlar,
artan bilgi ve tecritbeyle ozellikle bazi sektorlerde olusturulan/
strdiiriilen kartellerin daha iyi gizlenebildigini gostermektedir. Bu
sekilde gizlenme yeteneklerini artiran tesebbiisler icin ihlalin tespit
edilme olasiliginin gorece diistiigii, dolayisiyla kartelin getirisinin ceza
riskinden yiiksek olabilecegi, bunun sonucunda beklenen getirinin
pozitif olacagy ileri stirtilebilecektir.

Kurum'la benzer tecriibeler edinen farkli iilke uygulamalarinda
kartelleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan araglarin, uygulamalarin
ve mevzuatin gelistirildigi, bu baglamda gelistirilen ihbarci koruma
programlarinin rekabet hukuku uygulamasinda ve literatiiriinde genel
kabul gordiigii, ihbarct 6diil programlarinin ise etkinligi tarugilmakla
birlikte giderek artan bir sekilde uygulanmaya baslandigi goriilmektedir.

Bu c¢ergevede, Kurum’un uyguladigt pismanlik programinin
tamamlayicisi olarak degerlendirilebilecek ihbarci koruma ve odiil
programlarinin tartgilmasi, uygun ve etkin tasarimlar gelistirilmesi, bu
cercevede gerekli calismalarin ve mevzuat gelistirmelerinin yapilmast,
nihayetinde biiyitk bir tanium kampanyasiyla toplumun tim
kesimlerinin bu degisim ve gelisim hakkinda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasi yerinde olacakur.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN ILKELERI

1. Yayin hayatuna 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan alt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.
Dergide, rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisadi alanlarindaki
Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka yorumlari ve benzeri
gorisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisinde yayimlanmak {zere rekabetdergisi@
rekabet.gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir.
Yazarlar, yazilariyla birlikte, iletisim adresi, telefon ve elektronik posta
bilgilerini sunmalidir. Gonderilen yazilar, Editorler tarafindan, ierik
ve “Makale Yazim

Kurallart” baglig1 altinda belirtilen kurallara uygunluk bakimindan
degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizlenerek, konu hakkinda
uzman iki hakeme goénderilir Hakemlerden gelecek raporlar
dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir hakemin gorisiine
bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi'nde yayimlanacak her bir yazi
karsiliginda yazarina, telif Gicreti olarak, net 750 TL 6der. Ayrica 10
adet dergi yazara ticretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI

1. Ilk sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligi (Siyah ve tiimii biiyiik harf
karakterinde),

b) Yazarin adi ve calisug: kurulus (Yazi baghiginin hemen altunda,

sayfanin sagina yanastrilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin
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sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin ¢alistg:
kurulus ile unvani belirtilmelidir),

c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkge ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakea boliimii dahil olmak iizere cift aralikli olarak
12 punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve
tablolarda ise 10 punto harf biiytkligi kullanilmalidir. Dipnotlar
numara sirastyla sayfa altinda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara
verilmeli; bagliklar tistiinde, kaynaklari ise altinda yer almalidur.

3. Kisalulacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltulmadan ve
parantez i¢inde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak
belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonu¢” hari¢ olmak
tizere, harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin agagidaki sekilde
diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

1.1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise
numara strastyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde génderme
yapilan biitiin kaynaklar, Kaynak¢a basligi altinda gosterilmelidir.
Kaynakga alfabetik siraya gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden

cok eserine bagvurulmugsa, bu durumda yakin tarihli eser sonra
gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa, yayin
tarihleri sonuna “a>, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Génderme
yapilirken ve kaynak¢a diizenlenirken uyulmasi gereken bicim
kurallarina asagida yer verilmistir:

a) Tek Yazarli Kitap:

Metin i¢indeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition
Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, 5.72

Diger gondermelerde: Whish 2009, 5.173.
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Kaynakg¢ada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) Tek Yazarli Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.PJ. (2005), “Is
Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, No: 28(2), s.117.
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Kaynakg¢ada: WILS, W.PJ. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-
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Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford UniversityPress,
New York, US.
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Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
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Metin icindeki ilk ggndermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS
(1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.),
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Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy iginde, 5.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, 5.813.

Kaynak¢ada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels:
Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and
Policy iginde, 5.773-843.

f) Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law
and Policy in Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, 5.42.

Kaynakg¢ada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk ggndermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The
U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits
For All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris,
France, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim
Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynak¢ada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi:
08.01.2009.

h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis
of Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kaythan 1999, s.15.

Kaynak¢ada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven.

129




130

/' Rekabet Dergisi

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a
refereed journal published semi-annually by the Turkish Competition
Authority. The journal publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and
industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. Authors
should provide their contact addresses, telephone and electronic mail
information alongside their articles. Articles sent are first checked by
Editors for their compliance with the rules stated under the heading
“Publication Policy and Notes for Contributors”. Afterwards, they
are sent anonymously to two referees who are expert on the subject.
According to the reports of the referees, a decision will be made on
whether to publish or reject the article or request corrections from
the author, and this decision will be notified to the author as soon as
possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee may be
requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 750 as the
copyright fee to the author of each article published in the Competition
Journal. Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free
of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article should include the following

information:
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a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps
fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name
of the author should be indicated directly below the title of the article,
aligned right, and an asterisk should be inserted after the surname. The
relevant footnote should indicate where the author works and his/her
title),

) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables should use 10 point fonts. Footnotes should be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures should
be numbered; their titles should be indicated over the figure/table and
the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its
full form, with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”,

should be arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS

1.1. Bold and Only First Letters in Caps

1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes
should be included in numerical order at the bottom of each page.
All sources to be referenced in the text should be indicated under the
heading Bibliography. Bibliography should be arranged in alphabetical
order. If more than one title by an author is referenced, recent titles
should be listed later. In case an author has more than one title with
the same date, letters such as “a”, “b”, “c” should be appended to the
date of publication. Formatting rules to follow in references and in the

bibliography are listed below:
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a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition
Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.PJ. (2005), “Is
Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, No:28(2), p.117.

For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.PJ. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2),
p.117-159.

c) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN
(2004), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.

In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three
Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P
PAPANDROPOULOS and P SEABRIGHT (1998), Trawling for
Minnows European Competition Policy and Agreements Between Firms,
Centre for Economic Policy Research, Great Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., > PAPANDROPOULOS and
P SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition
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Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G.
KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk
(ed.), in Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute
International Antitrust Law and Policy, p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues’, B.E. Hawk (ed.), in Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition
Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The
U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits
For All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris,
France, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date
Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009.
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h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis
of Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished
Graduate Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p-12.

For other references: Kaythan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
VerticalRestraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate

Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven.
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