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Aragtirma Makalesi
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Ozet

Bu ¢alimanin amact reklam harcamalarmin belirleyenlerini iktisar
literatiirii cercevesinde incelemek ve rekabet hukuku cercevesinde reklam
harcamalarinin  nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir.  Caligma
sonucunda reklam harcamalarma yonelik fkisitlamalarm da rekabet
ihlali olusturabilecegi ve pazar analizlerinde reklam harcamalarimin da
degerlendirmeye alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmstar.

Anahtar Kelimeler: Reklam Harcamalar:, Reklam, Pazar Analizi,
Dorfiman Steiner, Rekabet Hukuku, Sanayii Iktisadl.

" Rekabet Kurumu, Daire Bagkani, https://orcid.org/0000-0001-9466-7903. Calismada yer
verilen goriisler, yazarin kendi goriisleri olup Rekabet Kurumu’'nu baglayict degildir.
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Abstract

The objective of this study is to examine the determinants of advertising
expenditures in the context of economics literature and to put forward how
advertising expenditures are handled in competition law. In the conclusion,
it is emhasized that agreements on advertising can restrict competition and
advertising expeditures should be taken in to account in market analysis.

Key Words: Advertising Expenditures, Advertising, Market Analysis,
Dorfman Steiner, Competition Law, Industrial Economics.
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Giinliikk hayatimizda sik¢a kargilasugimiz reklam mesajlari, piyasa
stireci igerisinde firma kararlari ile ortaya ¢ikmus, piyasanin ve tirtiniin
yapist ile belirlenmis karmagik bir siirecin iiriiniidiir. Iktisadi olarak
reklam, tiiketici tercihlerini etkileyerek reklam verenin faydasina bir
etki yaratan iletisim aracidir. Firmanin triiniiniin kargilasug: talep
egrisini etkileyen her tirlii pazarlama faaliyeti de reklam olarak
tanimlanabilmektedir. Reklamlar {iriiniin ismini tanitabilir, iiriiniin
ozellikleri, kalitesi ve/veya fiyat: hakkinda detayli bilgi verebilir, imajini
giiclendirebilir, tiriinii rakip triinlerle karsilagtirabilir veya reklamin
icerdigi bilginin Gtesinde sadece piyasaya sinyal vermek amaciyla
yapilabilir.

Bir pazardaki rekabete iliskin yapilan ekonomik analizler biiyiik
oranda fiyat ve fiyatlama davraniglari tizerine yogunlagsa da, firmalar
rekabet siirecinde reklami' da kullanmaktadir. Turkiyede yapilan
toplam medya ve reklam yatiriminin 2018 yilinda 11.002 milyon
TL olmasinin da reklamin pazarlarimizdaki énemine dikkat g¢ekrigi
soylenebilecektir (Reklamcilar Dernegi Tiirkiyede 1ahmini Medya ve
Reklam Yatirimlar: 2018 Yilsonu Raporu, s. 4).

Reklam iktisadi anlamda iki agidan incelenmekte olup ilk olarak
tikketici tercihlerini nasil degistirdigine, ne tiir reklamlarin, hangi
tir tiketiciler tizerinde daha etkili olduguna bakilmaktadir. Diger
bir inceleme konusu ise reklam harcamalarinin endiistri ¢apinda
nasil calisugidir. Bu kapsamda reklam harcamalarinin piyasadaki
kir ve piyasa yogunlagsma diizeyini nasil ve neden etkiledigi, reklam
harcamalarinin piyasa degiskenleri ve tiriin 6zellikleri tarafindan nasil
etkilendigi incelenmektedir. Bu konuda yapilmis ampirik ¢aligmalar
da genel olarak reklam harcamalari ve yogunlasma orani arasindaki
iliskiyi veya reklam harcamalari ile kir oranlari arasindaki iligkiyi
arastirmaktadir (6rnegin Comanor ve Wilson, 1954, 1957; Greer,
1945, 1957; Sutton, 1963; Chen ve Water, 2013).

Bu ¢alisma endiistriyel iktisat kapsaminda, reklam harcamalarinin
endiistri bazinda nasil belirlendigini ve reklam harcamalarinin rekabet
hukuku biinyesinde nasil degerlendirildigini incelemeyi, bu ¢gergevede
rekabet hukuku biinyesinde reklam ve pazarlama faaliyetlerine iliskin

' Bu ¢alisma kapsaminda “reklam” iktsadi anlamda reklam harcamalarini ve genel
pazarlama faaliyetlerini icermektedir.
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konularin giindeme geldigi durumlarda iktisadi y6nden yapilan
degerlendirmelere kapsamli bir kaynak olusturmay: amaglamaktadir.

1. REKLAM HARCAMALARI

Iktisat teorisi kapsaminda reklam harcamalarina gegmeden 6nce reklam
harcamalari ve talep arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir.
[lk olarak reklam ile reklama konu olan iiriin birbirlerinden ayr1 iki
mal olarak degerlendirilmekte, fakat nitelik itibariyle tamamlayic
mallar olarak ele alinmaktadir. Bu husus talep esnekliklerinin
degerlendirilebilmesi a¢isindan 6nemlidir. Eger reklam ve reklami
yapilan tiriin tamamlayict mallarsa, reklam ne kadar fazlaysa, tiriin de
o kadar ¢ok talep ediliyordur. Bu nedenle reklam diizeyi firma igin
tirtiniin talep egrisini, disar1 dogru kaydiran bir etkendir ve firmalar
reklam harcamalarinin diizeyini belirleyerek, talepte bir kaymaya yol
acabilirler.

Reklam ayrica iiriini, rakip tirtinlerden farklilagtirmanin bir yoludur.
Yapilan reklamlar sayesinde aslinda rakip olan tiriinlerin, tiiketicilerin
goziinde birbirleriyle ikame edilebilirligi diisiiriilebilmektedir. Boylece
yine tiriiniin talep egrisi disart dogru kayacakur.

Reklamin iglevi piyasadaki tiriinler ve hizmetlerin kalite ve fiyat
bilgilerinin saglanmasidir. Kaldor’a goére herhangi bir reklamin
saglayicist her zaman reklami yapilan triiniin de saglayicisidir. Bu
nedenle reklam ve reklami yapilan tiriin birlikte satlan trtinlerdir ve
aslinda birlikte tek bir fiyata saulirlar (Kaldor, 1950, s. 2). Reklamin
alici i¢in fiyau sifirdir, maliyeti ise, reklami yapilan Girtintin fiyatinin
icine yedirilir. Bu sebeple reklam, maliyetinin altina saglanan bir
trtindiir. Bu da aslinda ¢ok triinléi bir firmanin uygulayabilecegi
baglama benzeri bir metoda benzemektedir. Reklama (minér iiriin)
bir harcama yapilmasi ve reklamin maliyetinden asag1 satilmasi, asil
triine (major triin) olan talebi arttriyorsa ve bu da minér tiriinden
(reklamdan) edilen zarardan fazlaysa, minor tirtine (reklama) harcama
yapmak mantkli olacakur. Tam rekabette reklamin finansmani asil
tirtinden saglanamaz. Ciinkii tam rekabette biitiin talepler tam esnektir
ve bir tirtintin fiyat1 arturildiginda tiim misteriler diger firmaya kagar.
Reklamin finansmani asil Girtinden ancak eksik rekabette saglanabilir

(Kaldor, 1950, s. 2).
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1.1. Sanayi Iktisadinda Reklam Harcamalart
1.1.1. Dorfman-Steiner Kogulu

Endistri ve firma diizeyinde reklam harcamalarinin belirleyenlerini
inceleyen model Dorfman ve Steiner’in (1954) modelidir. Bu model,
tekelci statik bir model olup, kir maksimizasyonu yapan bir firmanin
fiyat ve reklam diizeyini belirlemesinden yola c¢ikilarak, reklam
harcamas ile talebin fiyat ve reklam esneklikleri arasinda bir iligkiye
ulasilmistir.

Dorfman ve Steiner’in modelinde reklam harcamasi, firmanin talep
egrisini bir sekilde olumlu etkileyen ve firmanin maliyet fonksiyonuna
sabit maliyet olarak yansiyan her tiirlii harcamayi ifade etmektedir.
Reklamin etkisinin, talebi kaydirmak oldugu bir modelde, tekelci
firma, reklam ve fiyat diizeyini belirlemektedir. (1.1) numarali denklem
Dorfman-Steiner kosulunu gostermektedir.

a

E, pO (1.1)

E, p'4

Burada p” marjinal reklam maliyetini, p firmanin fiyatuni, 4 reklam
diizeyini, £, firmanin malina olan talebin reklam esnekligini, E,
talebin fiyat esnekligini gostermektedir. S6z konusu denklem tekelci
bir firmanin kir maksimizasyonunun birinci sira kosullarindan tiiremis
olmasi nedeniyle, optimal reklam harcamalari / satus hasilati oranini
vermektedir. Varsayim, bir firmanin fiyatini (p) ve reklam diizeyini (4),
karini en ¢oklamak icin belirledigidir. Karlilik denklemi?

7 = pQ(p,4)-C(0(p, 4)- p*4-F (1.2)

olarak alinmug olup, Q, (p,4)<0,0, (p, A) >0 ve Q,, <0’ olarak
varsaylldigindan reklam harcamalarinin artmasiyla, iriine olan talep
egrisini disart dogru paralel olarak kayacag: dikkate alinmugtir.

L4 i kar, Q = Q( P, A): talep fonksiyonu, C(Q): maliyet fonksiyonu, F': sabit maliyet,
P : marjinal reklam maliyeti.

3 Bu ¢aligma kapsaminda degiskenlerin alt simgeleri birinci dereceden tiirevlerini, eger iki
alt simge varsa ikinci dereceden tiirevlerini gostermekredir.
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Dorfman-Steiner kosulundan goriildiigii tizere bir tekelcinin®
optimal reklam harcamalart / sats hasilatt orani, tiriintin talebinin
reklam esnekliginin, fiyat esnekligine oranina esittir’. Fakat koguldan
satiglarin reklam diizeyini belirledigi anlagilmamalidir ¢iinkii reklam
diizeyi ve satig miktar: ayni anda belirlenmektedir (Tirole, 1998, ss.
102-103). Dorfman-Steiner kosulunun bir diger 6zelligi ise yine (1.1)
numarali denklemden goriilebilmektedir. Buna gore reklam sadece
eksik rekabet piyasalarinda gergeklesebilecek bir olaydir. Tam rekabetci

bir piyasada marjinal maliyet (MC') fiyata (P ) esit olacak, p-MC

stfira esit olacak ve optimal reklam harcamalarinin satis hasilatina
orant da sifira esit olacakur. Bu sonug rekabetci bir piyasada reklam
yapilmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Tam rekabet piyasasindaki
bir firma, talep sonsuz esnek oldugundan dolayi zaten biitiin iiretimini
satmaktadir ve firmanin reklam yapmaya ihtiyact yoktur. Ayrica tam
rekabet piyasasinda faaliyet gosteren bir firmanin reklam yapmasi
durumunda, sauglarinin piyasadaki pay1 disiik oldugundan toplam
talebi etkileyebilme giicii de digiikeiir®.

S6z konusu kosula gére sonug¢ olarak, tiiketicilerin reklam
mesajlarina yanit verme orani ne kadar yiiksekse ve fiyattaki degisimlere
yanit verme orant ne kadar disiikse, optimal reklam harcamalarinin
satis hasilatina orani o kadar yiiksek olacakr.

Dorfman-Steiner’in makalesinin tizerine pek cok elestiri ve gelistirme
yapilmistir. flk olarak, Dorfman-Steiner kosulunun dayandigt bu
statik ve tekelci modelde reklamin etkisi bir seferlik gériinmektedir.
Buna, reklamin etkisinin daha uzun dénemli oldugu séylenerek karst
ctkilmaktadir. Cari dénemde yapilan reklam cari donem talebini
etkilemekle beraber, kismen de olsa gelecekteki iriin talebini de
etkilemektedir. Bu durumda yapilan reklam harcamalarinin getirisi
uzun déneme yayilacakur. Cowling (1972) cari dénemde yapilan
reklamin gelecek donemler tizerinde gesitli nedenlerden otiirii etkisi
olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenlerden ilki, reklamin tiiketici
davransslarini sekillendirmede birikerek artan etkisi olabilecegidir. Tkinci

# Modelde baska bir firmanin tepkisine yer verilmemesi nedeniyle model tekelcidir.

> Dorfman Steiner kosulu, talep egrisi fiyat ve reklam diizeyinden bagimsiz degilse gecerlidir.
Ornegin ters dogrusal talep egrisinin varligi durumunda Dorfman Steiner kosulu reklam
yogunlugunun bire esit oldugu bir 6zdeslige doniismektedir (Stacey, 2005).

¢ Bu, tam rekabetci bir piyasada bir otorite eliyle yapilan reklamin, talebi etkilemeyecegi
anlamina gelmemektedir.
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bir neden siirii etkisidir. Yapilan reklama bir grup tiiketici tepki verirken,
diger tiiketiciler ise bu etkilenmis tiiketiciler sayesinde etkileniyorsa,
reklam ileriki donemlere yayilan bir etki yaratabilir. Son bir neden ise
cari ddnemde yapilan reklamdan tiiketicilerin hemen etkilenip, hemen
harekete gecmesinden ziyade, ileriki donemlerde harekete gecebilmesidir.

Nerlove ve Arrow (1962, s. 134), dinamik bir modelde optimal
reklam harcamalarinin nasil olusacagini modele yipranma ekleyerek
ifade etmiglerdir: Bir 1skonto oranit (&) uygulanip ve zaman igerisine
yipranma haddi (&) dikkate alinarak Dorfman — Steiner kosulu su
sekilde yeniden yazilabilecektir (Davut, 2002):

p'A_  E,
p0  E,(a+6) (1.3)

Reklam harcamalarinin satis hasilatina orani, i1skonto orani ve
yipranma haddi ne kadar diisiikse, o kadar yiiksek olacaktir. Boylece
model, reklam harcamalarinin uzun vadeli getirilerini dikkate alir hale
getirilmistir.

(1.1) numarali denkleme ulagilan modelde yer alan bir diger eksiklik
ise modelin tekelci niteliginden dolay: rakip firmalarin tepkilerinin
dikkatte alinmamis olmasidir. Model tekelci olmaktan ¢ikarilip, bir
oligopol modeli haline getirildiginde; rakip firmalarin hem fiyat, hem
de reklam harcamalarina tepki verebilmelerine izin verilmektedir.

Oligopol bir pazarda faaliyet gosteren bir firma i¢in optimal reklam
harcamalari diizeyinin rakibin nasil davranacagina bagli oldugu
Dorfman-Steiner kogsulu gelistirilerek gosterilmigtir. Bir firmanin
tirtintine olan talebinin fiyat esnekligi ile o tirlintin piyasa talebinin
fiyat esnekligi, firmanin piyasa payt ve rakip firmalarin beklenen
tepkileri arasinda bir iligki vardir. Bu nedenle FE,’nin, rakiplerin
tepkilerini de igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Needham, (1976) (1.1) numarali denklemi gelistirerek belirtilen
iligkiye gore firmanin tiriiniine olan talebin fiyat esnekliginin su sekilde
yazilabilecegini ortaya koymustur’:

E, S,
S

7 Burada piyasa talebinin fiyat esnekligini, firmanin fiyaundaki marjinal degisim
karsisinda rakiplerinin piyasaya sundugu mikeardaki marjinal degisimi, firmanin pazar
payini, rakiplerin pazar payini ifade etmektedir.
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Bu denklemde rakiplerin, firmanin {iriiniin fiyatundaki degisimlere
yonelik miktar bazindaki tepkilerine iligkin firma beklentileri yer
almaktadir.

Rakiplerin reklam alanindaki tepkileri ve bu tepkiler konusundaki firma
beklentileri, talebin reklam esnekligini etkileyecektir (Needham, 1976 ve
Schmalensee, 1972). Bu etkiyi analiz edebilmek i¢in firmanin {riiniine
yonelik talebe (Q= Q( , A)) rakiplerin reklam diizeyi (4 = A(A4))
eklenebilir. (1.2) numarali kir denklemi tekrar yazildiginda;

e=p0(p A F(A)-ClOlpATA)) 24

(1.5) numarali denklemin 4 ve p ye gore maksimize edilmesi ve
yeniden diizenlenmesiyle agagidaki denkleme ulagilmigtir:

p'4d E,+E_E,
pQ E, ES,
S, S (1.6)

y

Burada rakiplerin davranglari sabitken, firmanin {riiniine olan
talebin reklam esnekligi, rakiplerinin reklam harcamast degistigi
durumda, firmanin iiriintine olan talebin, rakip firmanin reklamina gore
esnekligi ve rakiplerin reklam harcamast degistigi durumda, firmanin
reklam diizeyini ifade etmektedir. (1.6) numarali denklem Dorfman-
Steiner kosulunun rakiplerin fiyat ve reklam konusundaki tepkileri
dikkate alinarak degistirilmis hali olup optimal reklam harcamalari / satig
hasilatt oranini gostermektedir®.

Dorfman ve Steiner’in makalelerinde ulastiklart 5nemli sonuglardan
bir digeri, tam rekabet piyasasinda talep sonsuz esnek oldugundan
reklam yapilmayacagy; diisiik esneklikli bir talep egrisine sahip,
trtinlerin birbirinden farklilastug: bir pazarda, miisterileri kapmak i¢in
yiiksek reklam harcamasi yapilacagidir. Normalde iriinler arasi bir
farklilik yoksa fakat reklam vasitastyla bir farklilagtirma yaraulabilecekse,
firmalar kargilastiklari cok esnek talep egrisinin esnekligini diisiirebilmek

icin reklam yapmay1 tercih edeceklerdir. Bununla birlikte, tekelci

8 (1.6) ancak rakipler hem fiyat hem de reklam konusunda tepki vermedikleri durumda
tekelci durumu gosteren Dorfman-Steiner kosuluna déniigebilecektir.
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durumda, eksik rekabet piyasalarina gore reklam yapmanin daha az
etkin oldugu ve tekelin tirettigi iriiniin ¢esidine bagl olarak optimal
reklam diizeyinin degisecegi soylenmektedir (Dorfman ve Steiner,
1954, s. 831).

Dorfman-Steiner kosulunda yer alan esnekliklerin orani, tirtinlerin
bireysel 6zelliklerine gore degisecektir. Onemli bir ayrim, iiretim mallari
ile tiiketim mallari arasindadir. Ornegin iiretim mallari piyasasindaki
alicilarin daha bilgili, ikna edici reklamdan daha az etkilenir durumda
ve bityiik ihtimalle daha az {iriin arasindan se¢im yapiyor olmalarindan
dolayi, tiketim mallar1 talebinin reklam esnekligi, tiretim mallar:
talebinin reklam esnekligine gore daha yiiksek olacakur.

1.1.2. Yogunlasma ve Ters U Hipotezi

Dorfman-Steiner kosuluna gore firmalar ne kadar ¢ok reklam yaparsa,
o kadar ¢ok marjinal birim tizerinden satis yapmaktadirlar ve ne kadar
cok reklam yaparlarsa talep reklama o kadar hassas hale gelmektedir.
Tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren bir firma, hem biitiin
tiretimini halihazirda satiyor olmaktan, hem de kargilastigr sonsuz
esnek talep egrisinin esnekligini etkileyecek sekilde reklam yapabilecek
giicte olmadigindan, reklam yapmayacakur. Tekelci bir firma ise, zaten
titketicileri kendisine ¢ekebilecegi bir rakibi olmadigindan reklam
yapmayt tercih etmeyecektir. Sadece talebi kaydirmak amagli tiiketicileri
bilgilendirici veya ikna edici reklam yapmast miimkiindiir. Bu nedenle
de bir tekelcinin reklam harcamasi diisiik diizeyde olacaktir. Bununla
beraber eksik rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmanin yapacag:
reklam ise, hem piyasa talebini etkileyecek, hem de rakiplerinin pazar
payinin bir béliimiinti ele gecirmesini saglayabilecektir. Bu durumda
en yiksek reklam harcamasinin bu tiir piyasalarda gergeklesmesi
beklenecektir. Bu noktada aslinda cogu pazarin eksik rekabet kogullarina
sahip oldugu unutulmamalidir.

Bu cercevede ilk olarak Greer (1971) calismasinda reklam
harcamalari ve yogunlagma arasinda dogrusal olmayan ters U-tipi
bir iliski oldugunu gostermis; tritinlerin farkliliklarinin reklam ve
yogunlasma arasindaki iligkiyi etkileyebilecegine, yogunlasma ve
reklam harcamalari arasindaki iligkinin dogrusal olmayip kuadratik
olabilecegine deginmistir. Daha acik bir ifadeyle, reklam belirli bir
yogunlasma oranina kadar firmalar i¢in onemli bir rekabet arac
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olmakta, ancak yogunlasmanin daha yiiksek diizeylerinde firmalarin,
birbirlerinin etkisini bertaraf eden karsilikli reklamlardan kaginmasi ve
reklam harcamasi giidiilerinin azalmasi beklenmektedir.

Greer’a (1971, ss. 20-22) gore reklam harcamalari sadece pazardaki
yogunlagsmayla belirlenmemektedir. Bunun sebebi, tam rekabette
talebin sonsuz elastikiyetinden dolay: hi¢ reklam yapilmazken, eksik
rekabet piyasalarinda yogunlasma artarken bir noktaya kadar reklam
yogunlugunun da artacak olmasi, ama bir diizeyden sonra diismeye
baslayacak olmasidir. En u¢ durum olan tekelde iiriiniin ¢esidine
gore talebi kaydirmak amagli reklam verilebilirken, piyasada baska
tiretici olmamasi nedeniyle genelde reklam harcamalart oldukea diisiik
diizeyde olacaktir. Uriiniin tiiriine gore diizeyi degismekle birlikte,
Greer yogunlasma ile reklam yogunlugu arasinda her durumda ters U
seklinde bir iligki oldugunu 6ne stirmektedir.

Ornstein’a (1976, s. 900) gore ise reklam harcamalari ile piyasadaki
yogunlagma diizeyi arasinda direke bir bag yoktur. Biiytik firmalar ¢esitli
nedenlerden dolayi, kiigiik firmalara gére daha fazla reklam yapugi igin
ve yogunlasma arttik¢a biiyiik firmalarin sektdrdeki ortalama reklam
yogunlugundaki paylari artugindan, yogunlasma ve reklam diizeyi
pozitif iligkili gorinmektedir. Fakat Sutton’a (1974) gore reklam
harcamalariveyogunlasmaarasindaters U bigimindebiriligki mevcuttur.
Sutton bir firmanin reklam harcamalarinin, tamamen reklam sayesinde
artan karin beklenen degeriyle dogru orantli oldugunu (reklamin
beklenen degeri) ve sektorler arasi reklam yogunlugu farkliliklarinin,
sektorler arasinda reklamin beklenen degerinin farklilasmasindan
kaynaklandigini varsaymaktadir. Reklamin beklenen degeri, reklamin
basarili olmast durumunda elde edilecek kardaki artis (diirtii etkisi) ve
reklamin basarili olma ihtimaline (sans etkisi) baglidir (Sutton, 1974, s.
57). Reklam bir firmanin karini ya satglarin diger firmalardan misteri
cekerek veya toplam talebi yiikselterek ya da kir marjini yiikselterek
artirmaktadir. Sutton’in yogunlagsma ve reklam harcamalari arasindaki
baglanti hakkindaki yorumlar: su sekildedir: Yogunlagmanin ¢ok diisik
oldugu pazarlarda, {iriin veya satict heterojenligi nedeniyle firmalar
reklam vermek isteyebilirler. Bu durumda sans etkisi ortalama, diirtii
etkisi ise diisiik olacaktir. Orta diizeyde yogunlagma olan pazarlarda ise
firmalarin yine ortalama bir sans etkisinin yaninda, diirtii etkisi daha
yiiksek olacaktr. Cok yiiksek yogunlasma goriilen pazarlarda ise orta
diizeydekine gore hem diirtii etkisi hem de sans etkisi diisiik olacak
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ve bu nedenle reklamin beklenen degeri de diisiik olacaktr. Buradan
reklamin beklenen degerinin, ortalama yogunlasma olan pazarlarda
en yiiksek olacagi goriilmektedir. Reklam harcamalarinin, reklamin
beklenen degeriyle paralel hareket edecegi diisiintildiigiinde, reklam
harcamalari ile yogunlagma orani arasinda da ters U seklinde bir bagint
olacaktir. Sutton bu hipotezini 25 sektdriin verileriyle test etmistir
ve sonugta ters U hipotezini dogrulayan sonuglara ulagmistir. Buna
gore; cok diisiik yogunlagma olan piyasalarda reklam yapilmamaketa,
cok yiitksek yogunlasma yasanan piyasalarda ise reklam sadece pazar:
bitytitmek i¢in kullanilmaktadir. Ornstein ise yaptig1 test sonucunda
yogunlasmanin reklam harcamalarini ¢ok az etkiledigi ve aralarinda
ters U bigiminde bir iliski olduguna dair bir kanit olmadig sonuglarina
ulagsmistir (1976, s. 900).

Yogunlasma ve reklam harcamalari arasindaki iligkinin yonii
tizerine de farkli goriisler vardir. Greer’in iddiasindaki gibi reklamdan
yogunlagsmaya dogru bir nedensellik oldugu goriisiiniin yani sira,
pazarin yapisinin bir unsuru olan yogunlasma diizeyinden reklama
dogru bir nedensellik oldugu goriisit de mevcuttur. Bu konunun
mant asil olarak giris engelleri basligi altinda tarugilacakur.

Sonug olarak, reklam ve yogunlasma orani arasindaki iliskinin
dogrusal degil, ters U bi¢iminde, kuadratik bir sekilde ifade edilmesinin
daha dogru oldugu diisiintilmektedir.

1.1.3. Reklam Harcamalarini Belirleyen Diger Faktorler

Reklam harcamalarinin belirlenmesinde en 6nemli etkenler tiriine
iligkin talebin esnekligi, fiyat - maliyet marji ve pazardaki yogunlasma
diizeyidir. Yapilan ¢alismalarda bu degiskenlerin yani sira, piyasa
kosullarini ve talebi temsil eden baska degiskenler de yer almugtir.
Reklama yapilan harcamalar saglanan bilgi diizeyi agisindan ve
ulasugr kisi sayist agisindan degisebilir. Ayrica reklam tekniklerine
bagli olarak, ayn1 bilgiyi daha giiglii bir sekilde ileten bir reklam daha
maliyetli olacagindan, miisteri bagina diisen reklam maliyetinin yiiksek
olmasi da, reklam harcamalarinin farklilagmasina yol acabilir. Kaldor
(1950) buradan bilgilendirici ve ikna edici reklamlar arasindaki ayrima
ulagsmistir. Bilgilendirici reklamlarda, reklam harcamasi ya daha fazla
bilginin ayni sayida insana ulasmasindan ya da ayni diizeyde bilginin
daha fazla sayida insana ulasmasindan artacakur. Eger ayni bilgi,
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ayni sayida insana ulastyorsa fakat sadece bilginin verilis sekli daha
kuvvetli oluyorsa (reklamin daha fazla tekrari veya ayni bilginin sadece
daha biiyiik harflerle yazilmast gibi) bu durum ikna edici reklama
isaret etmektedir. Fakat aslinda her reklamin hem ikna edici, hem de
bilgilendirici 6zellikleri vardir. Her reklam en azindan triintin ismini
barindirir, yani igerigi az da olsa bilgilendiricidir ve yine her reklam
tirtintin daha fazla satlmast i¢in ikna etme amacini giider.

Ferguson ve Ferguson (1994) bir endiistrideki reklamlarin ikna edici
mi yoksa bilgilendirici mi oldugunun, endiistrideki pazar paylarinin
duraganligindan anlagilabilecegini sdylemektedirler. Eger endiistride
ikna edici reklamlar agirliktaysa, endiistrideki ¢apraz esneklikler diisiik
olacagindan, pazar paylarinin daha duragan olmasi gerekmektedir.
Reklam bagka tiriinlere bagli bir tirtin olarak, tiiketicilerin talebine
karsilik tiretilmemektedir ve bu nedenle saglanacak reklamin diizeyi
diger triin ve servislerin aksine tiiketiciler tarafindan direke olarak
belirlenmemektedir. Bununlaberaber bilgilendirici reklam, tiiketicilerin
arama maliyetlerini digtiriir. Hazir olarak ulagurilan bilgi sayesinde
kurtuldugu arama maliyeti eger tiiketicinin triinii aldiginda yanina
ayrica odemesi gereken reklam maliyetinden yiiksekse, kaynaklarin
kullaniminda etkinsizlik olusmayacakur.

Bilgilendirici ve ikna edici reklamlarin etkileri yogunlagma orani ve
karlilik {izerinde goriilmektedir. [kna edici reklam tiiketicilerin zevkini
degistirerek, marka bagimlilig1 yaratarak hem firmanin pazar giiciinii
hem de fiyatlar1 arttirmayr amaglamaktadir. Tiiketicilerin tercihlerini
degistirirken, tiiketicilerin fiyatlardaki degisimlere verdikleri tepkileri
distirmekte ve ayrica driinler arast capraz fiyat esnekligini de
diistirmektedir. Sonug olarak firmanin {riiniiniin karsilastgs talep
egrisinin esnekligini diisiiren ikna edici reklam, firmanin piyasa giiciinii
de arturarak, bir giris engeli yaratmakradir.

Bilgilendirici reklam ise, bilgi asimetrisi yasanan pazarlarda,
tikketicilerin tirtin hakkinda daha fazla bilgi sahibi olarak, tercihini
daha dogru bir sekilde yapmasini saglamaktadir ve pazardaki tim
firmalar reklam yaptiginda, tiiketiciler fiyat degisimlerine daha duyarli
hale gelecektir. Bilgilendirici reklam sayesinde yeni firmalar tiriinlerini
tanitarak kendileri i¢cin daha rahat bir pazar pay: elde edebileceklerdir;
diger bir deyisle piyasaya girisleri kolaylasacakur. Boylece, daha esnek
bir talep egrisi s6z konusu olacak ve pazara giris engelleri azalacakur.
Tiim bu 6zellikler, pazardaki yogunlagma orani ve karlilik izerinde etkili
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olacakur. Fakat yukarida da belirtildigi gibi, reklamin ayni anda hem
bilgilendirici hem de ikna edici 6zelligi olabilecegi icin bu degiskenler
tizerindeki net etki belirli degildir (Ferguson, 1992). Bagwell (2001)
ise tiiketicilerin tirtinler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasindan
yola ¢ikarak, bilgilendirici reklamin genel olarak daha kaliteli tirtinler
icin yapilacagini belirtilmektedir.

Doyle (1968, s. 413) mutlak fiyat diizeyinin reklam harcamalarini
etkileyen faktdrlerden biri oldugunu belirtmistir. Dustik fiyath
tirtinlerde, tiiketicilerin yanilmalari halinde katlanmalari gerekecek
maliyet ve faydalarindaki kayip, yiiksek fiyatl: bir tirtine gore daha az
oldugu i¢in reklamlara daha fazla giivenmektedirler. Bilgilendirici ve
hatta ikna edici reklamin satislar izerindeki etkisi s6z konusu durumda
daha yiiksek olacagindan firmalar daha ¢ok reklam vermek isteyecektir.

Pagoulatos ve Sorensen (1976) tiiketim mallari endistrilerinde
tiretim mallar)’ endiistrilerine gore daha yiiksek reklam yogunlugunun
s6z konusu olacagini sdylemislerdir. Bunun iki temel nedeni vardr. Ilk
olarak titketim mallar: tiretim mallarina gore reklam yoluyla daha kolay
farklilastirilabilmektedir. Ikinci olarak ise reklam, {iretim mallarinin
aksine tiiketim mallar1 igin potansiyel misterilere ulasmanin daha etkin
bir yoludur. Uri (1987) ise, titketim mallarinin, tiretim mallarindan
farklt olmadigini, asil farkliligin tiiketiciler ve iireticilerin birbirinden
farkli olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Nihai tiiketicilerin
reklama karst tepkisinin daha yiiksek olmasinin sebebi, tiiketicilerin
marka imajindan daha rahat etkilenmesi ve stk kullanilan mallarda
tikketicilerin {reticilere nazaran, reklami deneyime ikame olarak
almasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir farklilik ise, tireticilerin
sinirlt bir tirtin grubu icin piyasadan alim yapmasi, bu alimda yanlis
tercih yapilmasinin sonucunda yiiksek maliyetlerle kargilagmasi ve
bu sinirlt diriin grubu hakkinda bir tiiketiciye gore gok daha bilgili
olmasidir. Benzer sonuca ulagan bir tanimlama da perakende olmayan
satiglarin miisterilerinin reklama perakende misterilerine gore daha
duyarli olduklaridir (Sutton, 1996, p171).

Nelson (1970) tiiketicilerin, iireticilere nazaran {iriinler hakkinda
daha az bilgili oldugunu belirtmistir. Kalite hakkindaki bilgi, fiyat
hakkindaki bilgiden, daha zor ulagilmast nedeniyle daha degerlidir.

? Uretim mallart yogun olarak bagka bir iiriiniin iiretiminde girdi olarak kullanilan
mallardir.
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Tiiketiciler ise bu tiir bilgilere deneyim veya arama yoluyla ulagabilirler.
Buradaki ayrim, aramanin mi yoksa deneyimin mi daha ucuza mal
olacagiylailgilidir. Nelson bu ¢ercevede, tiriinleri iki gruba ayirmaktadir:
arama mallar1 ve deneyim mallari. Deneyim mallari, 6zellikleri satin
almadan ve kullanmadan kolayca anlagilamayan, arama mallari
ise, ozellikleri hakkinda satin almadan 6nce daha kolay bilgi sahibi
olunabilen mallardir. Nelson ¢alismasinda, deneyim mallarinda reklam
yogunlugunun daha yiiksek olacagi sonucuna ulagmustir. Nelson,
yapilacak reklamin da iiriin gesidine gore farkli olacagini belirtmektedir.
Arama mallarina yapilan reklam daha ¢ok tirtintin 6zellikleri, kalitesi,
farkliligs gibi dogrudan bilgiyi icerecek sekilde olacakken, deneyim
mallari i¢in yapilacak reklam daha ¢ok iiriiniin markasina ve imajina
yonelik olacakur. Bu nedenlerle Nelson, deneyim mallarinda reklam
yogunlugunun daha yiiksek olacagini da belirtmekte, tistelik deneyim
mallari icin daha ziyade ikna edici ve yaniltuct reklam s6z konusu
olabilecekken arama mallarinda ise bilgilendirici reklamin daha uygun
goriindigiinii ifade etmektedir. Ayrica her iki gesit mal grubu igin
gecerli olmak tizere, dayanikli olmayan mallar i¢in dayanikli mallara
gore daha yiiksek reklam harcamalart yapilacagini belirtmektedir
(benzer goriisler igin Porter (1974) ve Brush (1976)). Tiiketicilerin
dayanikli tirtin alimlari zaman igerisinde ¢ok sik degildir ve bu tiir
tirtinlerde reklam harcamalarinin daha yogun olmast beklenmektedir.
Bir endiistride tretilen triiniin dayanikli olmamasi ise o iriiniin
ikna edici reklam yoluyla satilmasini kolaylastiracaktir (Comanor ve
Wilson, 1974).

Nelson'un, deneyim mallarinda tiriintin kalitesini 6nceden bilmek
imkénsiz oldugundan ikna edici reklamlarin yapilmasi gerektigi
noktasindan devam eden Milgrom ve Roberts (1986), reklamlarin
trtintin kalitesi hakkinda sinyal verdigini belirtmektedirler. Yiiksek
kalitede bir tiriiniin tekrar satilma imkan: daha yiiksek oldugu icin
yiiksek kaliteli tirtin tireten tireticinin ilk satiga verdigi deger, disiik
kaliteli tiriine tireticisine gore daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle yiiksek
kaliteli @iriniin {reticisi, reklama daha ¢ok yatirim yapacakur. Buna
gore eger disiik kaliteli tirtin Gireten ireticinin kir marji ¢ok daha
yiiksekse ve satig fiyatlart ayniysa, bu sefer kalite ve reklam harcamalari
ters yonde iliskili olacaktr ve tiiketiciler bu durumu anladiginda ise
endiistri reklam harcamalar: sifirlanacakur. Ancak bu model sadece
piyasaya yeni giren ve kalitesi genel olarak bilinmeyen tiriinler igin
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gecerlidir. Kurduklari modelin sonucunda Milgrom ve Roberts,
reklamin kalite icin bir sinyal olabilecegini, ancak fiyat sinyalinin de
var oldugunu, sinyal olarak hangisinin kullanilacaginin ise tamamen
kaliteler arast maliyet farkliliklarina dayandigini belirtmektedirler.
Ancak Nelson'un tersine daha kaliteli iiriinler tireten iireticilerin daha
cok reklam verecegi sonucuna ulasilmugtir.

Reklam harcamalari diizeyini belitleyen bir baska etken ise, pazardaki
tirtinlerin homojenlik seviyesidir. Pazardaki tirtinler ne kadar heterojense,
tikketicilerin goziinde triinler arast ikame edilebilirlik diizeyi o kadar
disiik olacaktur. Homojen tirtinlerin bulundugu bir durumda, reklamin
etkisi artacak ve bu nedenle reklam harcamalari da artacakur (Gisser,
1991). Ancak Greera (1971) gore endiistrideki {irtinler birbirinden
belirgin bir sekilde farklilagtirilabiliyorsa, daha ¢ok tanitilacak ozellik
olmast nedeniyle firmalar daha ¢ok reklam harcamasi yapabilir. Bunun
yant swra yasal diizenlemeler gibi nedenlerden dolayr fiyat rekabeti
yapilamayan pazarlarda, reklam vasitasiyla firmalar rekabet edebilir.

Borden (1942), firmanin faaliyet gdsterdigi pazar biiylimekteyse,
pazardaki triinler birbirlerinden ayrisurilabiliyorlarsa, {riinlerin
disaridan anlagilamayan kalitesi, disaridan anlagilabilene gére daha
yiiksekse, kisilerin alim davranigi duygusal ve etkilenebilir durumdaysa,
trtiniin fiyau ¢ok diisiik ve satis diizeyi ¢ok yiiksekse'® reklamin daha
etkin olabilecegini belirtmistir. Etkin bir sekilde reklam yapabilme
imkani, reklam harcamalarini artturacaker.

Nerlove ve Arrow (1962), makalelerinde talebi etkileyen
degiskenler ve optimal reklam harcamalari / saus hasilatu diizeyi
arasindaki iliskiye dikkat cekmektedirler. Ilk olarak, endiistri biiyiime
orant ¢ogu kez reklam harcamalarinin belirleyenlerini arastiran
calismalarda bir bagimsiz degisken olarak kullanilmisur. Talepteki
hizli biiytimenin genelde yeni tiriinlerin piyasaya girisini tesvik edecegi
distintilmektedir. Bu tiir tiriinler pazara girerken yogun olarak reklam
yapilacag i¢in artan taleple birlikte karin reklam harcamalarina ayrilan
ylizdesi artabilecektir. Sonug olarak talepteki artisin bu yoniiyle reklam
harcamalarini arttirict bir etki gosterebilecegi  diisiiniilmektedir.
Bununla beraber, talepteki hizli biiytime, satiglarda da artisa yol acacag;
icin, reklam yogunlugunun artisinda bir engel de olusturabilecektir.

Brush (1976), talep biiyiirken, kirin genelde satis hasilatundan
daha hizli biytidiigiinii belirterek, firmalarin bu fazla karlarini reklam

10 Tiiketiciler fiyata ¢cok 6nem vermeyecek ve reklamdan etkilenebileceklerdir.
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harcamalarina yatrabileceklerini ifade etmistir. Biiylime sirasinda,
firmalarin pazar payini diger firmalarin satglarini diigiirmeden arttirma
imkéani daha rahat olacaktr. Bu biiytimeyi kendi pazar payini arttirma
amacina yonelik olarak kullanabilmek i¢in firma reklam harcamalarini
arttirma yolunu segecektir.

Pagaoulatos ve Sorensen’e (1981, s. 740) gore ¢ikudaki biiyiime
ile reklam yogunlugu arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Bunun
nedeni ilk olarak, hizli bilytimenin genelde yeni tiriinlerin piyasaya
girisini ifade etmesi ve genelde yeni tirtinler icin yiiksek diizeyde reklam
yapilmasidir.

Reklam yogunlugunun dis ticaret kogullarindan etkilendigi goriisti
de makalelerde yer almaktadir. Bu goriise gore i¢ piyasa verileri ile
hesaplanmis olan yogunlasma diizeyi yiiksek ithalata maruz kalan
piyasalarda oldugundan yiiksek hesaplanmaktadir. Bu durumda yiiksek
yogunlasmaya sahip endiistrilerin daha disiik yogunlasma diizeyine
sahip olan endustriler gibi tepki verecegi belirtilmekte ve reklam
yogunlugunun planlanandan daha disiik olmasi beklenebilecektir
(Pagoulatos ve Sorensen, 1976). Yiiksek ihracat yapilan endiistriler
icin ise eger firmalar uluslararasi fiyat farklilastirmasi yapabiliyorsa bu
durumda da firmalarin karliliklarinin daha yiiksek olmasi beklenecektir
(Pagoulatos ve Sorensen, 1976). Daha yiiksek karliligin daha yiiksek
reklam yogunlugu anlamina gelebilecegi belirtilmektedir.

Martin de (1979a) tahmin ettigi reklam yogunlugu denklemine,
endiistrideki ithalatin satislara oranini, dis ticaret kogullarinin talebi
etkilemesi nedeniyle eklemistir ve yaptugt ampirik ¢alisma sonucunda,
bu degiskenin, reklam yogunlugunu negatif ydnde etkiledigi sonucuna
ulasmustir.

1.1.4. Bir Giris Engeli Olarak Reklam

Bir pazardaki reklam harcamalari diizeyini belirleyen faktérler, yukarida
degerlendirilmistir. Fakat reklami etkileyen ¢ok 6nemli iki unsur olan,
fiyat - maliyet marj1 ve yogunlagma orani, pazara giris engellerinin olup
olmadigindan etkilenmektedirler. Literatiirde, reklam harcamalarinin
pazara giris 6niinde 6nemli bir engel niteligi tasidig1 seklinde yaygin bir
goriis vardir. Bu nedenle, bu kisimda reklamin bir giris engeli olmasi
ozelligine deginilecektir.
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Pazara giris engeli bir girisimcinin pazara hizli girisini engelleyen
her tiirlii fakedr; uzun dénem giris engeli ise sadece yeni giris yapacak
firmanin katlanacagi, ama mevcut firmalarin katlanmadigi bir maliyet
olarak ifade edilmektedir (Carlton ve Perloff, 1994, ss. 76-77). Bir giris
engeli mevcut firmalarin marjinal maliyet tizerinde fiyat belirlemelerine
izin verirken, yeni firmalar i¢in pazara girisi kirsiz kilan herhangi bir
fakeordiir (Ferguson, 1974, s. 10)

Giris engellerinden biri sayilan 6l¢ek ekonomileri, reklami etkileyen
baska bir unsur olarak kargimiza ¢itkmaktadir. En bagta reklamin bir giris
engeli oldugu noktasina, ¢ok yiiksek diizeyde reklam harcamalarinin,
daha yiiksek tekelci giice ve normal tstii kérlara yol agugi goriisiinden
gelinmektedir. Bu goriis, reklamin marka bagimliligini arturarak
markalar arasindaki ¢apraz talep esnekliklerini diisiirmesi nedeniyle,
titketicilerin yeni markalara kaymasini engelleyecegi diisiincesinden,
reklamin 6l¢ek ekonomilerine sahip olarak, kiigiik 6lgekli firmalarin
pazara girisini etkinsiz kilacags fikrinden dogmakreadir (Kessides, 1986).
Bu nedenle genelde reklamin giris engelleri tizerine olan etkisi reklam
ile karlilik arasindaki kurulan denklemlerle 6l¢iilmeye calisilmistir.

Reklam sabit maliyet 6zellikleri tasidigindan, eger reklam {iriiniin
satist icin gerekliyse veya piyasaya giriste reklam etkisi mevcutsa,
reklamin pozitif 6l¢ek ekonomileri yaratma 6zelligi bulunmaktadir.
Reklamda 6l¢ek ekonomilerinin varligi, 6ncelikle Comanor ve Wilson
(1979) tarafindan tarugilmistur. Buna gore, dl¢ek ekonomileri sadece
reklam harcamalarinin biyiikliigiiyle degil ayni zamanda firmanin
genel biytiklugiiyle de ilgilidir. Reklamda ol¢ek ekonomilerinin iki
kaynagi vardir. 1lki biiyiik iireticilerin reklam maliyetlerinin daha
disiik olmasi, ikincisi ise daha fazla mesaj igeren reklamin daha
etkin olmasidir. Ayrica eger belirli bir diizeyde reklam zorunluysa ve
reklamin maliyeti yiiksekse, reklam piyasaya giriste sermaye engeline
de yol agabilecektir (Spence, 1980).

Demsetz (1982), Reekie ve Bhoyrub (1981), reklam harcamalariyla
kir marjlari arasindaki iligkinin ¢ok az veya sifir oldugu sonucuna
ulagmislardir. Hirschey (1981) ise, sadece asir1 diizeyde reklam yapan
firmalarda, reklamda orta diizeyde 6lgek ekonomilerine rastlamistir
ve Olgek ekonomilerinin negatif etkisinin diger ekonomistlerce
abaruldigini belirtmistir.



Reklam Harcamalari ve Rekabet Hukuku %

Cubbin (1981) de sektorler arasindaki reklam harcamalar ile kar
marjlar1 arasindaki korelasyonun sadece Dorfman Steiner kosulunda
belirtildigi gibi tekelci gii¢ farkliliklarina dayandigina ve giris engellerine
isaret etmedigine ulagmistir.

Needham’a (1976) gore firmanin {irtint i¢in olan talebin fiyat

-MC

esnekligi ve optimal P2 veriliyken, firmanin pozitif kir edip

etmeyecegi, reklam harcamalari / saus hasilau oranina, o da talebin
reklam esnekligine baglidir. Bu durumda pazara girisin gerceklesmesi
giris yapacak firmanin optimal reklam harcamalari / satig hasilat
oranina baglidir. Reklamin bagarili olmasi ise talebin reklam esnekligine
ve rakiplerin reklama karg1 tepkisine baglidur.

Uriin farklilastirmast ve reklam yogunlugu arasindaki iliski de
onemlidir. Titketim mallarinda tiiketicilerin mevcut triinlerin goreli
ozellikleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmamasi nedeniyle reklam
yoluyla iiriinler farklilagtirilabilmektedir. Bir pazardaki iiriin farklilagma
diizeyi, rakip triinler arasindaki capraz talep ve arz esneklikleriyle
olctilebilir. Duisiik ¢apraz talep esnekliklerialicilarin tirtinleri birbirinden
daha farkli gordiiklerini ve kolayca diger itiriine ge¢cmeyeceklerini
gosterir. Diisiik capraz arz esneklikleri ise arz ikamesinin distikligiini
yani treticinin rakip tirtinii tiretmeye kolayca gecemeyecegini gosterir.
Bu durumda diisiik arz ve talep esneklikleri pazara giris engellerinin
varligi konusunda bir gosterge olacaktir (Kessides, 1976).

Diger bir goriise gore, reklam tekelci giice yol agmadig: gibi, aslinda
rekabeti arttirmaktadir. Reklam, alternatif triinlerin varligt ve fiyat-
kalite ozellikleri hakkinda bilgi saglamakta, tiiketicilerin katlanmasi
gereken arama maliyetlerini diisiirmekte ve boylece marka bagimliligini
distirmektedir. Bu nedenle reklam, giris engeli olusturmaktan gok
pazara girisi kolaylastirmaktadir (Telser, 1964, s. 558).

Bu teoriler ampirik ¢alismalar gercevesinde test edilmistir. Kessides'in
(1986) yapug test sonucunda, reklamlarin bilgilendirici olduguna;
reklamin batik maliyet seklinde bir giris engeline yol agtigina; normal
tistli kar eden ve kisa donemli zararlari kargilayabilen firmalarin, pazara
yeni bir giris oldugunda daha saldirgan davrandigina ve yeni giris
yapacak firmadan elde edilecek bedavacilik (free-rider) etkisi diisiikse
mevcut firmalarin daha saldirgan davrandigina ulagilmigtir. Fakat ayni
zamanda Kessides, kargi gortise de destek ¢ikacak sekilde, yeni giris
yapan firmalarin reklamin 6nemli rol oynadig: pazarlarda daha bagarili
oldugunu gérmiistiir.
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Symeonidis (1999, s. 125) de yapug ¢alismada sektore etkin giris
icin gereken minimum etkin 6lgege sahip tesis kurma battk maliyeti
yiiksek sektorlere gore reklam yogun sektdrlerde, rakipler arasi rekabeti
sinirlayict anlagmanin, daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.
Piga (2000, s. 608) ise optimal tiretim ve reklam harcamasi diizeyinin
belirlendigi duopol bir pazarda rekabeti sinirlayici bir anlagmanin ancak
firmalar onceden pazarlik yapiyor ve indirim imkéini ¢ok sinirliysa
mimbkiin olabilecegini oyun teorisini kullanarak gostermistir.
Olgek ekonomilerinin yani sira marka bagimliliginin, reklamin
yarattu@1 baglica giris engellerinden biri oldugu iddia edilmektedir.
Reklamin yarattugi marka bagimliliginin birkag donem  siiriiyor
olmasi otomatik olarak ge¢miste yapilan reklam harcamalarinin giris
engeli yarattugi anlamina gelmemektedir. Yaraulan bagimliligin yillar
icerisinde degeri diismektedir (Schmalensee, 1972). Mevcut firmanin
bagimlilik etkisi yaratan gegmisten etkisi kalan reklam diizeyi ve giincel
reklam diizeyinin toplami, piyasaya yeni girecek firmanin bas etmesi
gereken reklam diizeyidir. Fakat mevcut firma i¢in de degeri devam
eden ge¢mis reklam harcamasi da aslinda muhasebe kayitlarinda cari
donemde goriinecektir. Bu nedenle, eger bir talep asimetrisi yoksa hem
pazara yeni girecek firmanin hem de mevcut firmanin birim satglara
diisen reklam maliyeti esittir. Bu durumda pazara yeni girecek firma
aslinda sadece mevcut firmalarin, eski reklam harcamalarinin heniiz
yipranmamis kismi kadar ek bir reklam maliyeti tstlenecektir. Bu
nedenle yeni firmanin markasini tanitmak i¢in mevcut firmalardan
daha ¢ok reklam yapacagi ve bunun giris engeli oldugu yéniindeki
iddialara Demsetz katilmamaktadir (Demsetz, 1982).
Bu ¢ercevede yiiksek reklam yogunlugunun ol¢ek ekonomileri ve
batk maliyetler nedeniyle pazara giris engeli yaratugi genel kabul
gorse de, aslinda pazara yeni girisi yapacak firmanin, mevcut firmalarin
gecmis donemde yapugi reklam harcamalarinin yipranmamig kismiyla
giincel harcama mikrtarini yapmasi gerekmektedir. 1.1. numarali bolim
genelinde yer verilen arastirmalardan elde edilebilecek diger sonuglar
asagida listelenmistir:
* Reklam yogunlugu ile kir marjlari arasinda ayni yonli bir iligki
bulunmaktadir (Dorfman ve Steiner, 1954).

* Reklam yogunlugu ile pazar yogunlasma orani arasinda ayni
yonlit (Ornstein, 1976) veya quadratik (Greer, 1971; Sutton,
1974) iliski olmast beklenmektedir.
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® Uriinlerin ara mal olmasi reklam yogunlugunu negatif
etkilemektedir (Buxton, David & Lyons, 1984; Uri, 1987).

* Arama maliyetlerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle dayanikls
mallarda reklam yogunlugunun dayaniksiz mallara gére daha
diisiik olmasi beklenmektedir (Nelson, 1970)

® Yeni {irtinlerin piyasaya girisinde daha yogun reklam yapilmasi
beklendiginden, endiistri ¢ikuisindaki bitylime orani ile reklam
yogunlugu arasinda pozitif iliski beklenmektedir (Pagaoulatos ve
Sorensen, 1981).

* Dis ticaret kosullarinin  da endistri reklam  yogunlugu
tizerinde etkisi olabilmektedir. Endiistri ithalatinin satislara
orani, talep araciligiyla, reklam yogunlugunu negatif olarak
etkileyebilmektedir (Martin, 1979a). Hgili tirinde uluslararast
fiyat farklilagtirmasi yapilabilmesi durumu ve ihracat yogunlugu
da reklam yogunlugunu etkileyebilen unsurlardandir (Pagoulatos
ve Sorensen, 1976).

® Pazardaki riinlerin heterojenligi reklam yogunlugunu arttiran

unsurlardandir (Zellner, 1989; Gisser, 1991).
1.2. Reklam Harcamalari Uzerine Yapilmis Ampirik Caligmalar

Reklam harcamalarini belirleyen faktorler iizerine ¢ok sayida ampirik
calisma yapilmistir. Bazi ¢aligmalarda reklam harcamalari agiklayici
degisken olarak yer alsa da iki degisken arasindaki iliski tizerine bir
yorum getirdikleri icin bu boliimde yine de yer verilmistir. Ilk boliimde
Tirkiye'ye ait verilerle, ikinci béliimde ise diger tilkelerin verileriyle
reklam harcamalarini etkileyen faktorler {izerine yapilmis ampirik
caligmalar yer almaktadir.

1.2.1. Tiirkiye I¢in Yapilmis Calismalar

Tirkiye igin yapilmis reklam harcamalarini inceleyen ¢alismalar
genelde sadece reklam harcamalarinin belirleyicileri tizerine degildir.
Bu nedenle asagida, bir sekilde reklam harcamalarini da igeren ve
aslinda piyasa yapisini inceleyen caligmalarin ilgili bliimlerine de yer
verilmektedir.

Bal ve Sengok (2003) caligmalarinda 82 dort haneli Tiirk imalat
endiistrisi igin analizler yapmuslardir. Ilk olarak reklam yogunlugu ile
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yogunlagsma arasinda asagida goriilen kuadratik iliskiyi tanimlamiglar
ve denklemi 1998 yilina ait yatay kesit veriler kullanarak tahmin
etmislerdir:

A=a+bCR, +cCR; (2.1)

Burada A reklam yogunlugunu gostermektedir. Bu denklemin
tahmininden elde edilen hi¢bir katsay: istatistiksel olarak anlamli
¢ikmamistir. Tkinci olarak ayni denklemi, yogunlagsma orani ve reklam
yogunlugu degiskenlerinin 1998/1993 yillari degisim hizlari degerlerini
kullanarak yeniden tahmin etmislerdir. Bu tahmin sonucunda reklam
yogunlugu degisim hizi ile yogunlasma orani degisim hizi arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir iligki tespit edilmistir. Degisim hizlar
cinsinden tahmin edilen bu denklemden hareketle yazarlar minimum
yogunlagsma artig hizini da hesaplamislardir. Bu optimum degeri bulmak
icin tahmin edilen denklemin tiirevini sifira esitleyerek buradan CR,
degiskenini ¢ekmislerdir. Diger bir deyisle minimum yogunlasma arts
hizint hesaplamak i¢in asagidaki denklemden yararlanmiglardir:

A h2eCR, =0
dCR, (2.2)

Bu denklemde A ve CR, swasiyla reklam yogunlugunun ve
yogunlasma oraninin degisim hizlarini géstermektedir. Yazarlar bu
hesaplamadan hareketle, reklam yogunlugu degisim hizi ile yogunlagma
orant degisim hizi arasindaki dogrusal olmayan iliskinin yapisini
su sekilde ortaya koymusglardir: Yogunlagsma oraninin yillik arug
hizt %14,5’1 asana kadar reklam yogunlugu artis hizi azalmakta, bu
seviye asildiktan sonra ise yogunlasma orani artis hizi arttik¢a reklam
yogunlugu artis hizt da artmakeadir.

Reklamin bir giris engeli olduguna deginen Yola¢ (2001), aslinda
reklamin bir ¢esit triin farklilagtirmasi yéntemi olduguna ve bu
nedenle de bir giris engeli olusturduguna deginmektedir. Reklam
yogunlugunun da aciklayict degiskenler arasinda yer aldigi bir kér
denklemini, ISIC 4 basamakli 85 imalat sanayii alt sektorii icin 1997
verileri kullanarak tahmin etmistir. Buna gore reklam, agiklama giicii
en yliksek modelde anlamli ¢ikmustir. Elde edilen bu sonug, reklam
harcamalarinin, talebin fiyat esnekligini azaltmak suretiyle, karliligin
artmasina neden oldugu seklinde yorumlanmugtir.
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Sengok’iin (2002), ISIC-Rev.3 kodlamasisteminegoredortbasamaklt
112 imalat sanayii alt sektoriintin 1998 yili verileri kullanilarak yatay
kesit analizi yapilan ¢alismasinda yogunlagma orani bagimli degisken,
reklam yogunlugu ise agiklayici degisken olarak alinmugtir. Aradaki
iliski hem dogrusal, hem ikinci dereceden (kuadratik) alindiginda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulagilamamigtir. Bunun {izerinde
yogunlagsma orani %30 ile %70 arasinda olan 57 endiistri i¢in dogrusal
bir regresyon denklemi tahmin edilmis ve pozitif dogrusal iliski anlamli
bulunmustur.

Ikinci olarak Sengok, talebin reklam esnekliginin agiklayici degisken
ve talebin fiyat esnekliginin bagimli degisken oldugu bir dogrusal
regresyon denklemi tahmin etmistir. Bu denklemin tahmin sonucuna
gore talebin reklam esnekligi, talebin fiyat esnekligini pozitif olarak
etkilemektedir.

Cilasun (2003), Turk imalat endistrilerinde 1993 - 1999 yillart
arast panel verileri kullanarak piyasaya giris ve ¢ikis denklemleri tahmin
etmigtir. Her iki ¢esit denklemde de reklam yogunlugunu (reklam
harcamalarinin toplam endiistri ¢iktisina oranini) agiklayicr degisken
olarak almisur. Her ne kadar bu degisken iriin farklilasturmasini
yansitmak amaciyla regresyonlara dahil edilmis olsa da, tahmin
sonucunda reklam yogunlugu sadece ¢ikis denkleminde %5 seviyesinde
anlamli ¢tkmug; giris tizerinde ise bir etkisi olmadigr goriilmiistiir.

Giirleyik (2004), 1993 - 2000 yillar1 arasinda 65 imalat endiistrisini
kapsayan verilerle bir kirlilik denklemi tahmin etmistir. Denklemin
agiklayici degiskenlerinden reklami, %1 diizeyinde sadece En Kiiciik
Kareler (EKK) yonteminde anlamli bulmus, diger yontemlerle sadece
%10 seviyesinde anlamli bulabilmistir. Tahmin sonuglarina gore,
negatif ve anlamsiz ¢ikan degisken katsayisinin, reklamin ikna edici
ve bilgilendirici 6zelliklerinin ¢atismasindan kaynaklandigini ileri
siirmektedir.

Ugurlu  (2007), CR, ve CR; degiskenleri arasinda yiiksek
korelasyon ¢ikmasi sebebiyle yogunlasmay1 dogrusal alarak asagida yer
verilen reklam yogunlugu modelini 66 Tiirk imalat endiistrisine ait
1993-1999 yillar1 arasindaki verileri kullanarak tahmin etmigtir:"!

g =B, + B CR, + B,PCM + ,CGD + ,DGD + f3; §+ﬂ6 %+,B7GR+5
! Burada PCM endiistri fiyat - maliyet marjini, CGD tiiketim mali kukla degiskenini,
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(2.3)

Buna gore, ilk olarak fiyat, marjinal maliyetin ne kadar tizerindeyse
ilave her birim satistan elde edilen kar o kadar ¢ok olmakta, buna bagli
olarak daoptimal (kiri maksimize eden) reklam harcamasi diizeyi o kadar
yiiksek olmaktadir'?. Ayni bulguyu, firmalarin reklam harcamalarina
karar verirken Kkérliliklarina bakuklar seklinde yorumlamak da
miimkiindiir. Tkinci olarak, ihracat yogunlugu degiskeni reklam
yogunlugunun anlamli ve negatif bir belirleyeni olarak bulunmustur.
Bu bulgu, ihracat yogunlugu yiiksek olan endiistrilerin, yogunlasma
oranityla 6l¢iilenden daha rekabetci olabilecegi ve buna bagli olarak da
daha az reklam harcamas:t yapuklari savina destek vermektedir. Son
olarak, anlamli bulunan diger bir degisken endiistri biiytimesidir. Bu
degisken i¢in bulunan pozitif katsayi, endistri talebindeki biiyiime
arttikca piyasaya giris yapan yeni firmalarin Griinlerini miisteriye
tanitabilmek i¢in yogun olarak reklama ihtiya¢ duymalarina ve mevcut
firmalarinsa biiyiiyen pazardaki paylarini korumak ve hatta arttirmak
icin reklam biitgelerini arttirmalarina baglanabilir. Bu ¢aligma
sonucunda endiistri yogunlagsma orant ile reklam yogunlugu arasinda
ters U biciminde bir iligki desteklenmese de iliskinin pozitif yonli
olabilecegine dair bulgulara ulagilmistir.

Tirk imalat endistrileri i¢in yapilan ampirik calismalar asagidaki
sekilde 6zetlenebilecektir:

* Reklam yogunlugu ile yogunlagsma orani arasinda pozitif dogrusal
iligkiyi destekleyen c¢aligmalar bulunmaktadir (Sengok, 2002;
Ugurlu, 2007).

» Kérlilik ile reklam harcamalari arasinda pozitif iliski gorillmiistiir
(Yolag, 2001;Ugurlu 2007). Ayrica reklam yogunlugu ile talebin
fiyat esnekligi arasinda pozitif iliskiye ulasmistur (Sengok, 2002).

» Thracat yogunlugu yiiksek olan endiistrilerin, yogunlagma oraniyla
olctilenden daha rekabetci olabilecegi ve buna bagli olarak da
daha az reklam harcamasi yaptiklari savi desteklenmistir (Ugurlu,
2007).

* Biiyiiyen endiistrilerde reklam yogunlugunun daha yiiksek oldugu
gorilmistiir (Ugurlu, 2007).

DGD dayanikli mal kukla degiskenini, ve sirastyla ihracat ve ithalat yogunlugunu, GR
de endiistri bityiime oranini ifade etmektedir.
12 Bu sonug Dorfman-Steiner kosulunu desteklemektedir.
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1.2.2. Diger Ulkeler igin Yapilmis Reklam Yogunlugu Denklemi
Caligmalar:

Diger iilkeler ad1 altinda gecen calismalar, aslen Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) verileri ile yapilmistr. Cogunlukla, reklam
yogunlugu ile fiyat - maliyet marji veya endiistri yogunlugu {izerine
olan bu makalelerin 6nemli noktalarina asagida birlestirilerek yer
verilmekte ve daha detayli olarak tablolastirilmaktadir:

Ele alinan ampirik ¢alismalarin bazi 6nemli sonuglari asagidaki tabloda
ozet halinde verilmektedir:
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Burada Comanor ve Wilson (1967), Greer (1971), Martin (1979a),
Kardasz ve Stollery (1984), Gupta (1983), Connolly ve Hirschey
(1984), Coate ve Uri (1986), Zellner (1989), Gisser (1991), Delorme,
Klein, Kamerschen ve Voeks (2002), Chen ve Watersin (2016)
tahminlerini es anli denklem istemi igerisinde gergeklestirdiklerini
belirtmek gerekmektedir. Buxton, David ve Lyons (1984) denklemdeki
degiskenler arasinda korelasyon oldugundan, Greer'in (1971),
Sutton’in (1974), Reekie’nin (1976), ve Strickland ve Weiss'in (1976)
tahminlerinin yaniltct oldugunu belirtmistir.

Reklam yogunlugu degiskeninin yer aldigi ampirik ¢alismalarda su
nokrtalar dikkat ¢ekmektedir:

* Gorece yeni makalelerde Herfindahl - Hirschman Indeksi ( HHI ),
en biiyiik 4 veya 6 firma yogunlasma oranina (Cr, veya CR;)
tercih edilmektedir. Bunun nedeni de yogunlagma oraninin firmalar
arasi pazar pay1 farkliliklarini yansitamamasidur.

* Olgek ekonomisi kavrami iki noktay1 kapsamaktadir. Ilk kavram
biyitkk olgekli firmalarin reklam harcamalart / satis hasilau
oraninin, kiigiik firmalara gére daha diisiik olmasidir. Ikincisi
ise yapilan reklam harcamalarinin, firmaya satglardaki artg
olarak geri doniisiiniin, reklam harcamalar: yiikseldikge, reklam
harcamalarindaki yiikselmeden daha ¢ok artmasidur.

* Fiyat - maliyet marjinin reklam yogunlugu tizerindeki etkisini
olgen caligmalarin ¢ok biiyiik bir bolimi, soz konusu etkinin
pozitif oldugu sonucuna ulasmisur ve bu, Dorfman-Steiner
kosulunu destekler niteliktedir.

* Endiistri yogunlagmas: ile reklam yogunlugu arasindaki iligki
konusunda ampirik ¢alismalarin sonuglari arasinda tam bir uyum
yoktur. Bununla beraber ters U bi¢imindeki ikinci dereceden
iliski gorece goze carpmaktadir.

* Tiiketim mallari ve tiretim mallart ayrimi ¢ogu arasturmacilar
tarafindan benimsenmistir. Bunun sebebi olarak da tiiketicilerin
tireticilere gore reklama daha duyarli olmasi gosterilmistir.

» Reklamin hem giris engeli oldugu yoniinde, hem de olmadigi ve
sadece giris engeli olan pazarlarda reklama ihtiya¢ duyulmadig:

yoniinde arastirma sonuglari mevcuttur.
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2. REKABET HUKUKUNDA REKLLAM HARCAMALARI

Reklama iliskin diizenlemelerin genel olarak Tirk Ticaret Kanunu
ve 4077 sayili Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda oldugu disiiniilse de ilgili kanunlarla sadece
yaniltics, aldatict reklam yasaklanmakeadir. Oysaki reklam, piyasa
mekanizmasinin degiskenlerinden biridir. Nitekim Dorfman Steiner
(1954) modeliyle firma davraniglari icerisindeki 6nemi anlagilan
reklam, tiretim fonksiyonuna fiyatin yaninda bir rekabet unsuru olarak
girmistir. Dolayistyla bu degiskene yonelik kisitlamalar da rekabeti
sinirlandirabilmekte ve tipk: rakipler arasinda fiyat tespitinde oldugu
gibi fiyat icerikli reklamlarin yasaklanmasinin da rekabet tizerinde
onemli sinirlayict etkisi ortaya ¢ikabilmektedir.

Yalnizca fiyat ierikli reklamlarin yani sira bilgilendirici reklamlar da
rekabeti etkilemektedir. Zira bu tiirdeki reklamlar bilgi asimetrisi olan
pazarlarda tiiketicilerin aligveriglerini tercihlerine daha uygun yapmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla bilgilendirici reklamlarin yasaklanmasinin
da rekabet tizerinde sinirlayict bir etkisi olmast muhtemeldir. Ancak
dayanikli mallarda reklamin etkisi gorece diismektedir. Bunun
nedeni tiiketicilerin sadece reklama giivenmek yerine, tiriiniin arama
maliyetlerine katlanmay tercih edebilmeleridir (Comanor ve Wilson,
1974, bol. 3-4).

Reklam ve rekabetin tam olarak iliskilendirilmesine uygun
orneklerden biri Resende’nin 2006 tarihli makalesidir. Resende burada,
fiyat dist rekabetin 6nemli bir araci olan reklamlar ve bu kapsamda
degerlendirilen ¢esitli promosyonlarin, eksik rekabet olan pazarlarda
¢ok 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu tiir pazarlarda reklam,
ozellikle olagan fiyat rekabetini destekleyen bir unsur olarak kargimiza
ctkmakreadir. Ayrica Resende reklamin bilgilendirici yontintin giigli
oldugu durumlarda, reklamin rekabeti tetikleyecegini ve genelde fiyat
indirimleriyle beraber gortildiigiinii belirtmektedir (Resende, 2000).

Somut olarak reklam kisitlamalart olan piyasalarin incelendigi
calismalarda reklam kisitlamalarinin/yasaklarinin pazarin yogunlasma
oranint ve dolayisiyla rekabeti etkiledigi ortaya konmusgtur. Eckard
(1991) (ake. Clark, 2003, s. 6), sigara endustrisinde reklam yasagina
kadar pazar paylari yavas yavas diisen lider tesebbiislerin, reklam yasag:
ile beraber giderek giiglendigini belirtmis, Holak ve Reddy (1986)
(akt. Clark, 2003, s. 6) benzer sonuglara ulasmigtir. Reklam yasaklarini
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malt icecekleri endiistrisinde inceleyen Sass ve Saurman (1995) (ake.
Clark, 2003, s. 6) da pazar yogunlasma oraninin reklam yasagiyla
beraber artugini agiklamistir. Bu drneklerin yer aldigi makalenin yazari
Clark ise aslen kahvalulik gevrek pazarinda ¢ocuklarin psikolojilerini
etkiledigi gerekeesiyle Quebecde getirilen reklam yasagini incelemis,
inceleme sonucunda sadece reklam yasagi getirilen bélgede fiyatlarin
artugini ve bu durumun reklam yasaklarinin rekabeti kisitladigini
gosterdigini belirtmistir.

2.1. ABD ve AB Rekabet Hukukunda Reklam Kisitlamalarina
Yonelik Yaklagim

2.1.1. ABD Uygulamas:

Reklamin rekabet siireci tizerindeki etkilerinin tespit edilmesine iligkin
calismalar en yaygin olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
goriilmektedir. Bu kisimda ABD uygulamasina uygulayict kurum
ayrimina gidilmeden ve yatay-dikey anlasmalardan baglanmak suretiyle
genel olarak yer verilecektir.

ABD Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) yetkileri arasinda,
yaniluci reklamin yasaklanmasinin ve haksiz rekabetin 6nlenmesinin
yani sira, piyasalardaki rekabeti diizenleme agisindan reklamla iliskili
cesitli uygulamalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda reklamlar:
yasaklayan anlagmalar ve 6zellikle fiyat reklamlarinin kisitlanmasi, eger
titketicileri onemli bilgiden mahrum birakiyorsa veya kisitlamalarin
etkinlikle desteklenmeyen bazi antirekabetci etkileri oldugu goriilityorsa
engellenmektedir.

FTC’nin Antitrust Kanunlarina Iliskin Rehberinde, Rakipler
Arast Diger Anlagmalar baghig alunda reklami kisitlayict anlasmalara
da yer verilmektedir (“Other Agreements Among Competitors”, 2020).
So6z konusu anlagmalarin Sherman Yasasi cercevesinde rule of reason
analizine tabi tutuldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda yaniluc
olmayan reklam, tiiketicilerin rakip tiriinlerin fiyat ve kalitesi konusunda
bilgi almalarini sagladigindan bu reklamlarin serbest piyasa sistemi
icin 6nemli oldugu, rakiplerin birbirlerine getirdigi sinirlamalarin
yasaklanabilecegi ifade olunmaktadir. Bununla beraber ABD’de
rakipler arast anlagmalardaki reklam kisitlarinin per-se ihlal olduguna

iliskin kararlar da bulunmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
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Blackburn vs. Sweeney kararinda firmalarini ayiran avukatlarin rakip
oldugu belirtilerek ayrilmaya iliskin anlagmanin icerdigi reklam yasag:
nedeniyle pazar paylasimina yol actig1 ifade edilmis ve ilgili anlasma per-se
ihlal sayilmigtir. Zira incelenen tegebbiisler miisterilerini 6zellikle reklam
yoluyla bulmaktadir ve belirli bir bolgede reklam yapmama yasag; getiren
bir anlasma maddesi Sherman Yasasi'nin 1. maddesi kapsamina girerek
per-se ihlal sayilmustr® (53 E 3rd 7th Circuit, 1995, ss. 825-827).

Bunun yani sira FTC, genelde rekabeti olumlu yonde etkileyen
nitelige sahip ortak tiretim anlagmalarinda, reklam stratejilerine
ilisgkin rekabeti kisitlayabilecek yan anlagmalarin da olabilecegini
belirtmektedir. Bu tiir anlagmalar, anlagma taraflarinin bagimsiz
kararlarint sinirlayarak, pazar giiciinti arturict ve/veya pazar giiciinii
kullanmay1 kolaylastirict etkiler dogurabilecektir (Antitrust Guidelines
for Collaborations Among Competitors, 2000, ss. 13-14).

FTCnin reklam yasaklamalarinin yaygin oldugu profesyonel
meslekler bakimindan da aciklamalari vardir. Oncelikle avukat reklamlart
tizerine olan onaylanmis personel goriisiinde, avukatlarca yapilan
yaniltct reklamlarin yasak oldugu, bununla beraber New York Unified
Court System’in dogru ve yaniluct olmayan reklamlari yasaklamasinin,
New York'taki yasal hizmetler pazarinda rekabeti sinirlayict etkisinin
muhtemel oldugu belirtilmektedir. Bukonuya yonelik FTC uzmanlarinin
goriiglerinin su noktalara odaklandigi ifade edilmistir (“Commission
Approves Staff Comments on Attorney Advertising to New York Unified
Court System; FTC Staff Issues Advisory Opinion Concerning the
NPIA to St. Johns Health System”. 2006):

1. Medya reklamlarinin sekil ve icerigine yonelik bazi degisiklik
onerilerinin, mutlaka yaniluct reklama yonelik olmadigt ve
bu sekilde aslinda tiiketicilere onemli bilgiler ileten ve aslinda
rekabeti tetikleyen yaniltici olmayan reklamlarin da engellendigi,

2. Reklamin aldaticilign bir agiklamayla diizeltilemiyorsa ancak o
zaman yasaklanmasi gerektigi,

3. Biitiin reklamlarin Baronun Avukatlik Disiplin Komitesi'nde
aleni olarak dosyalanmasi gibi 6nerilmis bir zorunlulugun,
titketici fiyatlarini arttiracags ve bu kadar genis bir uygulamadan
kaynaklanacak tiim faydalarin, rekabet tizerindeki olumsuz
etkileri asamayacagy,

» Benzer bakis acisi icin bkz. US. vs Greater Des Moines Hospital Ass. at A. (S.D. Iowa,
05.03.1993);
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4. Onerilmis degisikliklerin boyutunun, avukatlari gevrimici avukat
eslestirme sistemlerine katlimdan alikoyacagi ve muhtemelen
tikketicilere zarar verecegi ifade edilmekte; sadece yaniltci
reklamla sinirli olacak sekilde getirilecek kisitlamalarin titketiciler
icin daha iyi olacag belirtilmektedir.

California Dental Association’a (CDA) iliskin FTC dosyasinda,
etik kodlarinin reklam yasagi icermesi nedeniyle rekabeti kisitladig:
belirtilmektedir®®. CDA’nin reklam yasaklari fiyata, indirimlere,
garantiye ve sunulan hizmet cesitlerine iliskin reklam yapilmasini
kapsamaktadir. Ornegin CDA, tiyelerinin hizmet ticretlerinin “dustik”,
“makul”, “her keseye uygun” oldugunu duyurmalarini yasaklamug;
para iadeli garantileri aldatict bulmus, 6grencilere yapilan ticretsiz
muayenelerin sonuglari ile birlikte dis hekiminin isim ve adresinin
yayinlanmasini aktif pazarlama saymugstir. FT'C, ticret (fiyat) reklamina
iliskin kisitlamalarin rekabeti kisitladigina karar vermis, CDA'nin
getirdigi kisitlamalari yasaklamistir. Daha sonra CDA temyize gitmis
ve siirecin sonunda mahkeme yeterli delil bulunmamast nedeniyle
dosyay1 reddetmistir. Bununla beraber en sonunda CDA’nin FTC’nin
yasaklama kararini uygulamasi nedeniyle FTC dosyay: yeniden
agmamaya karar vermistir (“FTC Dismisses Complaint Against
California Dental Association”, 2001). Benzer sekilde FTC 2003
yilinda National Academy of Arbitrators in tiyelerinin hizmetlerinin fiyat
ve kalitesi hakkinda reklam yapmasini yasaklayarak rakipler arasinda
rekabeti bozduguna karar vermistir.

FTCnin en biiyitk ¢evrimici lens perakendecisi 71-800 Contacts
hakkindaki kararinda, tegebbiisiin rakip c¢evrimici lens saticilari
ile onlineda rekabetgi reklami kisitlayan anlasmalar yapmasi
degerlendirilmistir.  Soz  konusu anlagmalar tiiketicilerin  daha
disiik fiyatlardan haberdar olmasini engelleyerek 7-800 Contacts'in
rakiplerinden yiiksek fiyat uygulamasina olanak tanimaktadir.
Soz konusu kisitlama rule of reason analizine tabi tutulmus, kisa
analizle rekabeti engelledigi belirtilmis ve tesebbiisten etkinlikleri
ispatlamasi istenmigtir. Anlagmalarin ¢evrimici satglarin  toplam
%79’unu  gerceklestiren saticilarla  yapilmasi, yaniltict  olmayan
reklamlarin kisitlanmasiyla tiiketicilerin 6dedigi fiyatin yiikselmesi
ve fiyat reklamlarinin gériinmemesinin ilgili arama motorlarinin

30

Benzer dosya icin bkz: Realcomp II, Ltd., basin duyurusu (“FTC Rules Michigan
Realtors’ Group Reduced Competition, Harmed Consumers by Restricting Access to
Discount Realtors” Listings on its Multiple Listing Service and Public Web Sites” 2009)
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degerini diigtirmesi anlasmalarin rekabeti kisitlayict yonleri olarak
degerlendirilmistir. 7-800 Contacts’'in konuya iliskin sundugu etkinlik
savunmast, anlagmalarin taraflari dava masraflarindan  kurtardig
ve ticari marka haklarini koruduguna yéneliktir. FTC s6z konusu
etkinliklerin reklam yasaklarinin yaratug antirekabetci etkileri hakli
ctkarmadigint belirterek ilgili anlagmalarin diizeltilmesini istemistir
(“FTC Commissioners Find that 1-800 Contacts Unlawfully Harmed
Competition in Online Search Advertising Auctions, Restricting the
Availability of Truthful Advertising to Consumers”, 2018).

ABDde dikey anlasmalarda reklama yonelik getirilebilecek
hiikiimlere iliskin kurallar Reklam ve Pazarlama Odemelerine Iliskin
Rehberde (Guides For Advertising Allowances and Other Merchandising
Payments and Services, 2020) ortaya konulmaktadir. Buna gore
Robinson Pactman Yasasi'nin 2d ve e maddeleri cergevesinde
saglayicilarin misgterilerine yani yeniden saticilara oransal olarak ayni
kosullart sunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Burada reklama iliskin
hususlar da indirim sistemi igerisinde degerlendirilmektedir. Ttim
tanitim hizmetleri ve 6deneklerin her alict bakimindan oransal olarak
esit saglanmast gerekmekrtedir. Ornegin alici tesebbiisiin yapacag
reklamlarin  %50’si saglayict tesebbiis tarafindan karsilanmalidur.
Bir diger husus saglanan reklam imkéinlarinin tim rakip alicilar
icin ulagilabilir olmasidir. Bu kapsamda saglayicidan riin alan
birbirlerine rakip tiim alicilara pratikte iglerine yarayabilecek ve fiilen
ulagabilecekleri reklam imkénlari sunulmas: gerekmektedir. Ancak bu
uygulama saglayicidan {iriin almayan diger rakip yeniden saticilar1 da
pazardan diglayacak nitelikte olmamalidir. Ornegin bir saglayici medya
kanalinda ortak reklam plani sunmaktayken bazi alicilar s6z konusu
plandan pratikte yararlanamayacak kadar kiigiikse, saglayicinin ilgili
alicilarin  yararlanabilecegi alternatif reklam yontemleri sunmasi
gerekmektedir. Ayrica saglayicinin - sundugu reklam  imkanlar
hakkinda da alicilar: bilgilendirmesi gerekmektedir. Saglayicinin tiriin
satisinda aract veya toptancilari kullanmasi, kendisini bu kurallara
uyma gerekliliginden kurtarmamaktadir. Bunun yani sira saglayicinin
konuya iligkin yapugi odemelerin sadece bu amagla kullanilmasini
temin etmesi gerekmektedir. Bu konudaki bir ihlal iddiast durumunda
saglayicinin yapilan odemelerin iiretimde, satista veya dagitimda
maliyetlerin  azalmasini  sagladigini  gostermesi savunma  olarak
kabul edilmemektedir (Guides For Advertising Allowances and Other
Merchandising Payments and Services, 2020).
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FTCnin Dikeyde Antitrust Kurallarina Iligkin Rehberinde yer
alan Uretici Tarafindan Dayatilmis Kosullar kisminda ise saglayicinin
reklamint yapug asgari fiyattan daha disiik fiyata iligkin yeniden
saticinin reklam yapmasinin, ilgili reklamin finansmanini yeniden
satict yapiyorsa miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Buna sebep
olarak reklam finansmaninin verilme sebebinin markalar arasi
rekabetin etkinlestirilmesi olmasindan kaynakladig: belirtilmekeedir
(“Manufacturer-imposed Requirements”, 2020). Nitekim Universal
Music & Video Distribution Corp. ve UMG Recordings, Inc. (2000)
dosyasinda pazarin %85’ini kapsayan bes bityiik distribiitoriin kendileri
finanse etseler bile indirimli fiyat reklami yapamayacak olmalari, bu
yasagin magaza icini bile kapsamasi ve tek ihlalin bile 6nemli ceza
mekanizmasina tabii olmasi FTC tarafindan makul bulunmamis, bu
tiir bir yasaklamanin distribiitorlerin tiiketicileri indirimli fiyatlardan
haberdar etmelerini imkansiz kildig1 belirtilmigtir. Diger yandan soz
konusu reklam programlarinin kimi durumlarda fiyat seviyelerinde
olumsuz etkileri olabildigi de ifade edilmistir.

Reklam harcamalar birlesme devralma incelemelerinde genellikle
pazara giris engelleri ¢ercevesinde dikkate alinmaktadir. FTC ve ABD
Adalet Bakanliginin (DOJ) ortak yayimladigi Birlesme Rehberi
Uzerine Gériis Metni'nde (2006, s. 38) pazara giris analizi kisminda,
devralma sonucunda olusacak satig imkéinlarina odaklanilacag;
belirtilmektedir. Tiiketici tiriinleri pazarlari bakimindan, iyi bilenen
markalarin yogun oldugu pazarlarda bagarili bir girisin uzun bir
siire boyunca 6nemli miktarda reklam harcamasi gerektirdigi ifade
edilmektedir. Zira ancak bu sekilde dagium kanallarinda genele
yayilmak miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu reklam
harcama ve faaliyetlerini gerceklestirmek mutlaka pazara basarili bir
giris olacagini da gostermemektedir.

Ornek olarak, Nestle-Dreyer's devralmasinda FTC antirekabetgi
etkileri giderecek sekilde pazara girisin muhtemel ve yeterli olmayacag:
belirtilmektedir. Buna gerekge olarak yeni ve bilinmeyen bir dondurma
markasinin  karli bir gekilde pazara girmesinin ¢ok zor olacag:
gosterilmistir (2003). Zira pazara giris i¢in yogun reklam harcamasi
yapilmast gerekmektedir.

Benzer sekilde Columbia Bolge Mahkemesi'nde goriilen L'Oreal
USA, Inc., LOreal S.A., and Carson, Inc. dosyasinda devralmanin
pazardaki konsantrasyonu onemli ol¢lide arturacagi belirtilmis,
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marka bilinirliginin 6nemli oldugu pazara zamaninda ve yeterli girisin
olmayacak olmasinin, bagka sebeplerin yani sira bityiik 6lgekli reklam
harcamasi gerekliliginden de kaynaklandig: ifade edilmistir (2000).

Bu c¢ercevede ABD uygulamasinda reklama iligkin getirilen
kisitlamalara rule of reason yaklasimi benimsense de fiyat reklamlarina
getirilen kisitlamalara olumlu yaklagilmadigs anlagilmakea, bunun
yant sira reklamin giris engeli niteliginin degerlendirmelerde dikkate
alindig1 gorillmektedir.

2.1.2. AB Uygulamasi

Reklam kisitlar1 Avrupa Birligi rekabet hukuku cergevesinde daha
cok profesyonel hizmetler ekseninde tartugilmakeadir. Reklam
kisitlarindan yana olanlar 6zellikle profesyonel hizmet verenle o
hizmetin tiiketicisi arasindaki bilgi asimetrisine vurgu yapmaktadirlar.
Bu goriise gore tiiketicilerin profesyonel hizmetler hakkindaki bilgileri
degerlendirebilmeleri giictiir ve bu nedenle yaniltct ve manipiile edici
beyanlara karst 6zel bir korumaya ihtiyaglar1 bulunmakeadir®'. Ancak
bu durum tiiketilmeden once asil degeri anlagilmayan, avukatlik veya
saglik hizmetleri gibi tiriin ve hizmetler icin gegerlidir. Profesyonel
hizmetlerde, daha 6nce hizmet alinmamuis ise, hizmet alinmadan 6nce
o hizmetin degeri bilinememektedir. Bu tiir hizmetlerde yasaklamanin
amaci tiiketicinin magdur olmamasidir. Ancak degeri kullanimdan
once daha kolay tahmin edilebilen triinlerde bilgi asimetrisinin
azalmasina paralel olarak, reklamin, tamamen saglayici lehine yaniluci
bilgi ileterek, miisterinin magdur olmasina yol agmasi ¢ok giictiir
(Communication From The Commission Report on Competition in
Professional Services, 2004, s. 13)

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlagmanin  101(1).
maddesinin kapsami profesyonel hizmetlerin yani sira diger tiriin ve
hizmetleri de i¢ermektedir. Jones ve Suffrin’in (2008, s. 902) genel
anlamda tesebbiislerin imalat sanayii triinleri veya ortak marka
(common brand) trtinlerinin reklamint ortak yapma konusunda
anlagmalarinin, Dbireysel reklam yapmalart 6niinde bir engel

" Bununla birlikte, aynt Komisyon raporunda reklam kisitlarinin potansiyel negatif
etkilerini ortaya koyan ampirik caligmalarin sayisinin giderek artugi, bu caligmalarin
reklam kisitlarinin profesyonel hizmetler i¢in 6denen ticretleri, bu hizmetlerin tizerinde
olumlu bir etki yapmaksizin arurabileceklerini gosterdigi belirtilmekeedir.
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bulunmuyorsa101(1) cergevesinde cezalandirilmadigini belirtmekeedir.
Bununla beraber iiriin farklilastirmasinin ve reklam harcamalarinin
onem tagidigr oligopol pazarlarda bu durum farklilagsabilmektedir.
Milchforderungsfonds kararinda Alman siit sektorii bir siit pazarlama
fonu olusturmaktadir. Bu fon da evlere ulastirilan siit tizerine koyulan
zorunlu 6demeden karsilanmaktadir. Fonun amaci siit tiriinlerinin
ihracatini artturmak igin reklam yapabilmektir. Komisyon bu reklam
kampanyasinin  101(1). madde kapsaminda rekabeti bozduguna
ve Alman ihracat¢ilarinin yurtdiginda pazar giiciinii yapay olarak
arttirdigina hitkmetmistir. Sadece tiriiniin geldigi tilkeyi tanitmayan
ve yabanci dirtinleri kotiilemeyen markasiz (generic) reklam tiim
ihracatgilar1 faydalandiracak olsa da, marka bazli reklamin rakip
tesebbiislerin satis imkanini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.
Ayrica bagimsiz treticilerin diger sekilde fiyatlarinda yiikselmeye yol
acacagl halde reklamdan hi¢bir maliyete katlanmadan faydalanacag;
ifade edilmistir (EC, 1984, ss. 35-42) .

Belasco kararinda Belgikall iireticiler Belasco birligi biinyesinde ortak
bir marka altinda satilan iiriinlerinin birlikte reklamini yapmak iizerine
anlasmislardir. Avrupa Adalet Divani iiriinlerin standardizasyonunun
ve ortak reklam anlagmasinin amacinin anlasmanin ortak fiyat listesi ve
satis kotasi uygulamasi olan diger hiikiimlerinin zorlanmasi olduguna
hitkmetmistir. S6z konusu anlagsmanin 101(1). madde kapsaminda
oldugu sonucuna ulagilmistir (ECJ, 1989).

Tiirk rekabet hukukunda oldugu gibi 101(1). madde kapsaminda
olan rekabeti sinirlayict nitelikeeki anlagmalar 101(3). madde
cercevesinde muafiyet analizine tabi tutulmaktadir. Vezzoso (2018)
rekabeti sinirlayict  anlagmalarda reklam harcamalarina iliskin
etkinliklerin, muafiyet analizinde etkinlik kazanimlari kapsaminda
kabul edilmesinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi tizere
muafiyet analizinin asamalarindan biri de anlagmanin tiiketiciye
faydalarinin degerlendirilmesidir.  Vezzoso (2018) Online Seyahat
Acenteleri (OSA) ve ilgili anlasmali oteller arasindaki anlagmalar:
bu konuya 6rnek olarak vermistir. Bu anlagmalarda fiyata iliskin
maddeler de yer almaktadir. Oteller ¢evrimigi platformlardan ‘arama,
karsilastirma ve rezervasyon” hizmetlerini paket olarak talep etmektedir.
Bu pazarda OSAlar saglayici, otelciler ise miigteri konumunda
olup, arama karsilastirma ile reklam giderleri, her rezervasyon
yapildiginda alinan bir komisyon {icreti altinda bu otelciler tarafindan
karsilanmaktadir. Fiyat yapist platform tarafindan saglanan tim
hizmetlerin otel tarafindan kargilanmasini saglayacak sekildedir. Bu
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nedenle fiyat yapisinin beklenen etkisi nihai tiiketici bakimindan
otel fiyatlarinin artmasi yoniindedir. Dolayisiyla diisiik komisyon
ticretlerinin nihai titketiciye yanstyacagi varsayilmaktadir. Piyasa yapist
geregi, tiketicilerin OSAllarin yiiksek reklam harcamalarindan ne
kadar faydalandigy siipheli olarak nitelendirilmistir. Bu durum OSA
ile anlasma yapan oteller i¢in de gegerlidir zira platformlarin yiiksek
reklam harcamalari otellerin OSA’ya bagimliligini ve komisyon
ticretlerini yiikseltebilmektedir®?.

Bunun yani sira anlagmalarda yer alan en ¢ok kayrilan miisteri
(EKM) maddesinin  degerlendirildigi ilgili pazardaki dikey
kisitlamadan  etkilenen de, reklamin direkt kullanicist olarak
otelcilerdir. Bir anlasmanin rekabeti kisitlayic etkisi ne derece biiyiikse
tiiketicilere yansimasi gereken etkinliklerin de o derece yiiksek olmasi
gerekmektedir. Vezzoso (2018, s. 370) OTA anlagmalarindaki EKM
maddelerinin fiyat tespiti anlasmalari ile benzer etkileri olabilecegini,
dolaystyla rekabeti fiyat1 dist yontemlerle kisitlamast ve 6zellikle reklam
gibi tiiketici tizerindeki olumlu etkisi halihazirda belirsiz olan bir
etkinlik ile muafiyet taninmasinin zor oldugunu ifade etmektedir.

ABD’ye benzer sekilde AB'de de reklam harcamalari giris engelleri
arasinda degerlendirilmektedir. United Brands (UB) kararinda Avrupa
Adalet Divani reklam ve taniimin UB’nin yiiksek pazar payini
artirdigint ¢linkii diger markasiz ve farkli markali muzlarla arasindaki
yiiksek fiyat farkliligina ragmen tiiketicinin chiquita markali tirtinleri
tercih etmesine yol agugini belirtilmistir. Boylece UB  chiquita
markasiyla kendini farkli konumlandirmistr. Bunun sonucunda
Avrupa Adalet Divani da yeni rakiplerin ¢ok biiyiik ¢apli reklam
kampanyalar1 yiirtitme zorunlulugundan kaynaklanan giris engellerine
maruz kaldigini ifade etmistir. (ECJ, 1978) Benzer sekilde Nestle-Perrier
birlesmesinde de Avrupa Komisyonu yeni giris yapacak her firmanin
yiiksek reklam harcamalariyla karsilasacak olmasini hikim durumun
varligiyla baglantili bulmugtur (Jones ve Sufrin, 2008).

Bu ¢ercevede Komisyonun reklama iliskin kisitlamalara etki temelli
yaklastgi, reklama iliskin dogan etkinliklerin pek kabul gérmedigi,

32 Vezzoso (2018) bu analizlerini, Bundeskartellamt, Hotel Reservation Service (HRS),
Case B 9-66/10; Diisseldorf Higher Regional Court (OLG), VI - Kart. 1/14 (V); Autorité
de la concurrence, Case 15-D-06; Konkurrensverket, Case 596/201; Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, Case 1779 B; Bundeskartellamt, Booking, Case B
9-121/13; Swiss Competition Authority, Wettbewerbskommission, Booking, HRS,
Expedia, Verfiigung, 19 October 2015 kararlarina dayandirmakradir.
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reklam harcamalarinin genellikle giris engelleri ¢cercevesinde giindeme

geldigi gorulmekeedir.
2.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Reklam ve Reklam Harcamalar:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
yapilan analizlerde reklam, 4. madde agisindan reklam yasagi ve
kisitlamast iceren rekabeti sinirlayici yatay anlagmalar/uyumlu eylem/
tesebbiis birligi kararlari, reklam/promosyon yonleri olan dikey
anlagmalar; 6. madde agisindan hikim durum tespiti, giris engeli
ve reklam harcamalari yoluyla diglama/ayrimcilik; 7. madde analizi
agisindan ise giris engeli yoniiyle 6nem tagimaktadir.

Reklamin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi ilk
husus tesebbiislerin anlagsma yoluyla reklam yasagi getirmeleri veya
reklam harcamalarinin diizeyine/y6ntemine iligkin kararlar almalaridur.
Bu duruma 6rnek olarak serbest mesleklerde yer alan reklam yasaklari
veya ilag ve eczacilik sektorlerinde yer alan reklam yasaklari verilebilir.
Bununla beraber ilgili yasaklar genel olarak eczacilik sektoriinde
oldugu gibi sektore 6zel kanunlara dayandigindan 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Rekabet Kurulu (Kurul), 02.08.2007 tarihli, 07-63/764-272 sayilt
Masko kararinda, Masko Kooperatifi'nin tesebbiis birligi karariyla
Maskodaki is yerlerine reklam igerikli pano ve afis konulmamast,
iskonto orani, kampanya ve fiyat yazilarinin yazilmamasi, camlara
veya bina cephelerine rekabete iliskin veya reklam amagli duyurular
yazilamayacagt ve asilamayacafi hususunda karar alinmig ve
uyulmamast durumunda ceza mekanizmasi koyulmustur. Ancak
sikdyetci tesebbiisler ilgili yasakla cirolarinin %30’a yakin disttigiinii
iddia etmektedir. Kararda 4077 sayili Kanun'un haksiz rekabet
hitkiimlerinin kapsami disinda oldugu belirtilen ilgili yasaklamanin,
ozellikle kiigiik 6lgekli tesebbiislerin reklam imkanlarini kisicladig,
rekabet {izerinde kayda deger etki yaratmasinin muhtemel oldugu
belirtilmistir. Kararda su ifadeler yer almaktadir: “Ekonomik teoriye
gore reklam, tiiketicileri farkly diriinler hakkinda bilgilendirerek ve satin
alma kararlarini daha bilgili bir sekilde vermelerini saglayarak tiketiciler
yoniinden ve rakipler iizerinde rekabetci bir bask: olusturarak saticilar
yoniinden rekabeti arttirmaktadir ve rekabetin bir parcasidir. Dolayistyla
reklam kisitlamalar: bilgi edinmenin maliyetini artirarak, tiketicilerin
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kendileri icin en wygun olan fiyat ve kalite bilesimini arama maliyetlerini
yiikseltecek ve sonug olarak rekabeti ve toplam refah: azaltacaktrr. Ayrica
reklamin ve ozellikle karsilastirmal reklamin pazara yeni girecek firmalar
ve yeni bir diriinii pazara sunan yerlesik firmalar icin cok onemli bir
rekabet arac oldugu goriisii genis bir sekilde kabul gormektedir.” Yaniluct
olmayan bilgilendirici nitelikteki s6z konusu reklamlarin tiiketicilerin
arama maliyetlerini dusiirdiigt, tiketicinin kendisi i¢in dogru iiriine,
dolayisiyla etkin olan firmaya yonelmesini kolaylastirarak rekabeti
destekledigi belirtilmigtir. Sonu¢ olarak tesebbiis birligi kararinin,
rekabeti kisitlayabilecek bir karar oldugu belirtilmis ancak fiyat tespiti,
pazar paylasgimi gibi agir bir rekabet sinirlamasi igermediginden
sikdyetin reddine ve Masko Kooperatifi'ne, sitede yer alan magazalarin
konuyla ilgili mevzuaun izin verdigi ol¢ide ilan, afis, yazi asmak
gibi yontemlerle ticari faaliyetlerinin bir geregi olarak giristikleri
reklam faaliyetlerini yasaklamamasi gerektigi, aksi takdirde bu tiir bir
yasaklamanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturabilecegi yoniinde ayni Kanun'un 9. Maddesinin ti¢tincii fikras
cercevesinde yazili goriis gonderilmesine karar verilmistir.

24.04.2018 tarihli, 18-12/228-103 sayili Diye kararinda Media
Barometer”® hizmeti 4054 sayili Kanun'un ozellikle 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmekte ancak bilgilerin maliyet verisi ve
toplu nitelikte olmasi vb. nedenlerle rakipler arasi koordinasyona yol
agmadigt sonucuyla reddedilmektedir. Bununla beraber, televizyon
kanallarinin Media Barometer'a iliskin goruislerinde “Media Barometer,
yillik ve aylik bazda tahmin ettigi medya enflasyon oran: agiklamalaryla,
biitce harcamalarinin kistlmasina sebebiyet vererek, reklam harcamalarin
suni bir sekilde daraltmaktadyr. (...) Artik piyasa bu sebeple siirekli diisen
fiyatlardan ve uzayan vade siirelerinden toparlanamaz hale gelmistir.
Media Barometer reklam veren havuzundaki miisterilerine fayda
saglama vaadiyle, diinyadaki en diisiik televizyon reklam fiyatlarini daha
da diigiirmektedir” ifadeleri yer almaktadir. Burada yer alan reklam
harcama biitgelerinin suni olarak kisildig1 iddiasinin reklam harcamalari
denklemi vasitastyla test edilebilecegi diisiintilmektedir.

30.05.2019 tarihli, 19-20/291-126 sayili BKM Express kararinda
muafiyet incelemesinde piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin

3 Media Barometer reklam verenlerce paylagilan fiyatlari iceren bir bilgi havuzudur,
reklam fiyatlarinin olugmasina etki etmektedir.
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ortadan kalkmamast sarti altinda, reklam ve harcama biitgesi dikkate
alinmistur. Bu kapsamda BKM Express'in rakip dijital clizdan hizmeti
veren tegebbiislerden ¢ok daha yiiksek reklam ve kampanya biitgesi
bulunmas: sayesinde genis kitlelere ulagabildigi, tye is yeri ve
kullanict sayisint artirabildigi; ancak rakip tesebbiislerin bu boyutta
finansal biitesi bulunmadigi ve bu nedenle BKM Express ile rekabet
edemedikleri ifade edilmektedir. Kararda BKM’nin (Bankalar Arasi
Kart Merkezi) reklam/tanitim faaliyetleri icin harcadig tutarin BKM
Expressten elde ettigi gelirlerin yaklagik alt kat olmasinin rakiplerin
tiye isyerlerine BKM’nin sagladigi avantajlart saglayamayacaklarinin
gostergesi oldugu belirtilmistir.

Reklam harcamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda 6ncelikle hikim durum tespitinde dikkate alindigina
deginmek gerekmektedir. Bu yondeki kararlar arasinda 02.06.2005
tarihli, 05-38/487-116 sayili Ulker karari, 18.10.2011 tarihli 11-
34/742-230 sayili Turkcell karari ve 23.08.2007 tarihli, 07-67/836-
314 sayili Intergum karari sayilabilir. Bu kararlarda hakim durum
analizi kapsaminda giris engelleri altinda marka bilinirligi ve imajt i¢in
yapilan reklam harcamalarinin biit¢e i¢indeki paymnin ve dolayisiyla
reklam yogunlugunun yiiksek oldugu belirtilerek bu durumun pazar
giiciine isaret ettigi ifade olunmaktadir. Bununla birlikte Ulker ve
Intergum kararlarinda yogun reklam harcamalarinin pazari genel olarak
biiytitctiigline de deginilmektedir. Bu kararlardan pazardaki reklam
yogunlugu seviyesinin yogunlasmis bir pazara ve pazar giiciine isaret
ettigi anlagilmaktadr.

6. madde kararlarinda reklam harcamalarinin ozellikle bir giris
engeli olarak degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. 08.03.2018 tarihli,
18-07/111-58 sayili Cigeksepeti kararinda yer alan iddialardan biri
Ciceksepetinin yogun sekilde reklam ve tanitim harcamasi yaparak
ayni 6l¢iide reklam ve tanitim biitgesi ayiramayan rakiplerini piyasadan
digladigidir. Kararda reklam ve tanium maliyetleri pazara giris
engelleri arasinda sayilmustir®, Tlgili kararda reklam maliyeti “Uriin
katalogunun hazirlanmasi, ¢evrimigi sats triinlerinin belirlenmesi,
tirtinlerin fotograflarinin ¢ekilmesi ve sitenin tasarlanmasi, tirtinlerin
fotograflarinin  siteye yiiklenmesi, sitenin giincel tutulmast gibi
islemlerden olusan reklam maliyetleridir” seklinde tanimlanmis ve giris

3 Benzer sekilde 19.10.2004 tarihli, 04-66/951-229 sayili kararda da hikim durum
tespitinde ve giris engeli olarak reklam harcamalari dikkate alinmigtir.
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engeli olarak tanimlanan maliyet kalemleri arasinda en yiiksek kalemi
reklam harcamalarinin olusturdugu ifade edilmistir. Bunun sebebinin
da pazarin ¢ok tarafli bir platform olmasindan kaynaklanan sebeke
etkileri oldugu ifade olunmustur.

14.10.2010 tarihli, 10-65/1363-505 sayili Coca-Cola kararinda
yiiksek reklam harcamalari ve bu gekilde yaratilan marka bagimliligina
10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola kararina auf
yapilarak deginilmistir. 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili
muafiyet kararinda reklam harcamalarinin giris engeli 6zelligi nedeniyle
pazardaki tesebbiislerin ve ozellikle Cola Turkanin pazara giris icin
yapugi reklam harcamalarinin yogunlugu incelenmistir. Bu noktada
yiiksek reklam harcamalari hikim durumun gostergesi olmanin yani
stra pazar giicinii kétiiye kullanmanin da bir yolu olabilecegi ifade
edilebilir. Pazara yeni bir oyuncu girecegi sirada asir1 reklam harcamasi
yapmak suretiyle, ilgili oyuncunun maliyetlerini yiikselterek pazardan
dislamak miimkiindiir. Burada ne kadar reklamin agiri reklam oldugunu
hesaplarken Demsetz’in (1982) goriisiinden yararlanabilecektir. Pazara
yeni giris yapacak firmanin yapmasi gereken reklam harcamasi,
mevcut firmalarin giincel reklam harcamasi artt gecmis dénemlerde
yapilan harcamanin yipranmamis kismi oldugundan, bu mikearin
hakim durumdaki tegebbiisge arttirilmast kotiiye kullanma olarak
degerlendirilebilir. Benzer gekilde reklam harcamalarinin hakim durum
tespiti disinda da dikkate alindigi Kurul kararlari bulunmakeadir.

24.7.2008 tarihli, 08-47/647-244 sayili OPET kararinda reklam
harcamalar1 yoluyla hikim durumun kétiiye kullanilabilecegine
iliskin olarak su ifadeler dikkat cekmektedir: “Bir sadakat programinin
ya da promosyonun ‘yikici” bir diglayic: davranss olup olmadiginin
degerlendirilmesi acisindan rekabet hukuku kapsaminda degisik kriterler
20z Oniine alimmaktadyr. Bir tesebbiis fiyatini indirerek yikici fiyar
wygulamak yerine promosyon ve reklam harcamalarin: yiiksek diizeylere
ctkarmay: tercih edebilmektedir. Soz konusu harcamalar ozellikle diisiik
pazar paylarina sahip rakip tesebbiisler icin onemli bir yiik teskil ederck
maliyetlerinin artmasina ve bu tesebbiislerin piyasa paylarini diigiirerck
pazardisinaitilmelerineyolagabilecektir. Asiriilave promosyon harcamalar:
bir tesebbiisiin  ortalama degisken maliyetini sats fiyatinin iizerine
ctkartwyor ise bu durum “yikici promosyon” olarak adlandirilmaktadsr.
Ancak mevcut promosyon maliyetlerinin hilihazirdaki satislarla m1 yoksa
uzun siireli satislarla mi ilgilendirilmesinin zorlugu biiyiik bir problem
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ozellikle pazardaki rakiplere oranla
goreceli olarak cok yiiksek promosyon harcamalarinda bulunulmast “yikict
satis artirict kampanyalarin” inceleme altina alinmast icin bir gosterge
olabilecektir. Keza, promosyonlarin yeni rakipler geldigi anda baslamas:
ve rakipler pazar disina ¢iktigr zaman kesilmesi de “incelemeye degerlik”
bakimindan goz oniine alinmast gereken hususlardsr.” Bu karardan da
goriilebilecegi tizere pazardaki hakim tegebbiisiin yeni giris halinde
reklam ve/veya promosyon harcamalarini yiikseltmesi kotiiye kullanma
olarak degerlendirilebilmektedir. Thomas da (1999, s. 552) pazara
yeni girisi zorlastirmak icin mevcut firmalarin reklam harcamalarini
arttirmayt tercih edebildigini kahvalulik sektdrii verileriyle gostermistir.

07.11.2019 rtarihli, 19-38/575-243 sayili Google kararinda ise
agirt fiyat iddialart degerlendirilirken reklam harcamalari da dikkate
alinmistur. Reklam harcamalarinin rekabetin konusu olarak alindig:
dosyada, dikkat c¢ekici baska bir nokta da yer almaktadir. Dosya
konusu olayda agir1 fiyat degerlendirmesinde ekonomik deger testinin
uygulanmasinin iki agidan miimkiin olmadig: belirtilirken “Birincisi
Googlein reklam maliyetinin hesaplanmasi, iiriiniin aldigr tiklama ile
orantily oldugundan kéarlilik oraninin hesaplanmasi ve makul kér marjinin
ne oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir” ifadesine yer verilmistir.
S6z konusu durum aslinda karlilik denkleminde yer alan reklam
harcamalarina isaret etmektedir. Boyle bir durumda optimal reklam
harcamalarinin belirlenmesi icin (2.3) numarali reklam denklemi gibi
bir denklem kullanilabilir (Ugurlu, 2007, s. 82). Kararda isaret edilen
makul kir marj1 ise reklam harcamalarini iceren Akay, 2007°de (s. 72)
yer alan karlilik denklemine benzer bir karlilik denklemiyle veya bir
es anlt denklemler sistemiyle tahmin edilebilecektir. Bununla beraber
kargilastirma icin benzer bir piyasa veya benzer bir rakip ihtiyac
bulunmaktadir. Bu durum s6z konusu analizler 6niinde 6nemli bir
zorluk olarak nitelendirilebilir.

26.05.2005 tarihli, 05-36/453-106 sayili kararda Coca-Cola
Mesrubat San. ve Tic. A.S’nin (CCT) alicilar arasinda ayrimcilik
yaparak hakim durumunu kotiye kullandigi iddiasi incelenmistir.
Sikayet¢ci TAB Gida®, CCT’nin ortak reklam faaliyetleri icin
McDonald’s'a yaptg harcamalar olabilecegi, s6z konusu harcamalarin
sattg fiyat1 izerinden yapilan bir indirim oldugu dikkate alindiginda

% Burger King’i de igeren grup.
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bir ayrimeilik dogurabilecegi iddia edilmistir. Yapilan degerlendirmede
net fiyatlamanin Burger King’in aleyhine olduguna ulagilmistr.
Ancak ortak reklam harcamalarini dikkate alarak yapilan indirimden
kaynaklanan fiyat farklilagtirmasinin = fiyat ayrimciligi  olarak
degerlendirilmemesi gerektigi ifade olunmugtur. Olay su sekilde
yorumlanmistir: “McDonald’s ve Burger King CCT ye reklam hizmeti
vermektedirler. Dogal olarak bu reklam hizmetinin bir bedeli vardir ve
bu bedel yapilan reklam ile dogru orantilidsr. Bu baglamda, CCT nin siz
konusu reklam aktiviteleri icin McDonalds: daha cok tercih etmesinin
ve bu nedenle buradaki aktiviteler icin daba cok biitce ayrrmasinin fiyat
ayrrimetligr  olusturmadigs  agiktrr.” Yapilan degerlendirmede surup
trintinde CCT nin fiyat farklilagtirmasi yaptgt goz 6niine alinsa bile
tirtiniin maliyetler arasindaki payinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle bu
yolla rekabette dezavantajlt duruma getirilmenin miimkiin olmayacagt
belirtilmistir.

Bunun yani sira Kurul'un reklam pazarlarini ayri olarak aldigy,
reklamda rekabeti inceledigi pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Konuyla en
ilgili 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Sahibinden kararinda
reklam/ilan verebilmenin énemine deginilmis ve Sahibinden.com’un
reklam fiyatlarinin agir1 olup olmadigr degerlendirilmistir®. Ancak
tesebbiislerin  ve/veya sektorlerin optimal reklam harcamalarinin
tespitineyarayan reklam denkleminin reklam fiyatlarinin belirlenmesine
yardimci olamayacag diisiiniilmektedir.

Bununla beraber reklam harcamalarini rekabetin bir pargast olarak
dikkate alan Kurul kararlari da bulunmaktadir. 02.06.2005 tarihli, 05-
38/487-116 sayili Ulker kararinda reklam harcamalar1 yoluyla Ulker’in
pazarin genel biiylimesine katkida bulunduguna ve reklam yoluyla
pazar giicii elde ettigine deginilmektedir. 05.01.2017 tarihli, 17-
01/12-4 sayili Booking.com kararinda ise platformun kii¢iik isletmelerin
ek reklam harcamalarina katlanmaksizin reklam/tanium yapma
imkinina kavugmasinin bir rekabet avantaji olarak degerlendirildigi
goriilmektedir?.

Birlesme devralma islemlerinde de reklam harcamalari hdkim durum
dosyalarina benzer sekilde pazar giicii analizlerinde kullanilmaktadir.

36 {lgili karar agirt fiyat tespiti ispatinin somur olarak yapilamadig1 gerekgesiyle Ankara 6.
Idare Mahkemesi'nin 18.12.2019 tarihli, E.2019/946, K:2019/2625 sayilt karariyla iptal
edilmistir.

37 Benzer tanitim yorumu i¢in bkz. 05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayili Biletix ve
09.06.2016 tarihli, 16-20/347-156 sayil1 Yemek Sepeti kararlari.
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23.08.2007 tarihli, 07-67/836-314 sayili Intergum devralma kararinda
reklam harcamalarina 6zellikle dikkat gekildigi goriilmektedir. Sakiz
sektoriinde esas yaurim gerektiren hususun “marka bilinirligi elde
etmek igin gerekli olan batik maliyer niteligindeki reklam/pazarlama”
harcamalari oldugu belirtilmis, Intergum’in reklam harcamalarinin
da Falim markasinin giicii ile ilgili ipucu verdigi ifade edilmistir (s.
12). Yeni ¢ikan tirtin i¢in yapilan reklam harcamasinin bilinir tirtintin
birkag kat1 oldugu tespit edilmis olup pazara yeni giris gerceklestirmek
icin katlanilmasi gereken reklam harcamalarinin yiiksek oldugu
gosterilmistir. Rakip konumundaki firma “batik maliyet niteliginde
reklam harcamalarimin  yiiksekligi nedeniyle, pazara yeni girecek bir
oyuncunun ancak ... yilda degisken maliyetlerini karsilayabilecek hale
gelecegini, ... yil iginde dabi ... YTLnin iizerinde kiimiilatif zarar
kaydedecegini hesaplamas, bu nedenle oniimiizdeki donemde bu pazara
yeni giris beklemedigini dile getirmistir” (s. 13). Ilgili kararda pazara
bagarili giris i¢in reklam harcamalarinin ¢ok yiiksek olmasi isleme
kosullu izin verilmesindeki 6nemli noktalardan biridir.

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda
Kilavuz'un 5. dipnotunda ise bir pazardaki reklam harcamalarinin
diizeyinin o pazardaki tesebbiislerin tiriinlerine iliskin farklilagtirma
cabalarina yonelik bir gosterge niteliginde oldugu ve tiriinler arasi ve
farklilagtirma gabalarina isaret edebilecegi belirtilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilan
dosyalarda, 6. madde degerlendirmelerinde oldugu gibi genel olarak
reklam harcamalarinin yiiksekligi bir giris engeli olarak el alinsa da®®
01.06.2016 tarihli ve 16-19/311-140 sayili nihai inceleme kararinda,
alkollii igecekler sektoriindeki reklam yasagi nedeniyle, reklam
yaptlamamasinin da dnemli bir giris engeli oldugu belirtilmektedir®.
Bu durum reklam kisitlarinin da rekabeti engelledigine isaret etmektedir

Sonolarak 7. maddede degerlendirmelerinde yapilan ex anze analizde
(2.3) numarali denklem ve benzeri reklam denklemleri veya denklem
sistemlerinin kullanilabilecegi bir alan bulundugu distinilmektedir.
Potansiyel rekabetin durumu ve kisitlanmasina iliskin olarak sektdriin

38 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, .20, Ornegin,
11.07.2007 tarihli, 07-59/675-234 sayili Tiirk Telekom karari.

% Benzer yorum i¢in bkz. 25.08.2009 tarihli, 09-38/925-218 sayili; 18.11.2009 tarihli,
09-56/1325-331 sayil;; 17.08.2011 rtarihli, 11-45/1043-356 sayili alkollii igkiler

sektoriindeki devralma kararlari.
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reklam denklemi tahmin edilerek pazarda yapilmasi gereken reklam
harcamas: diizeyi hesaplanabilecek ve bu sekilde pazara giris imkanlari
incelenebilecektir.

Reklam denklemi bir endiistride yapilmasi gereken optimal reklam
harcamalarina isaret etse de rekabet hukukuna iliskin analizlerde
sadece bir sektdriin kisa bir kesiti incelendiginden tek bagina tahmin
edilecek bir denklem olarak kullanim alant sinirlidir. Bununla beraber
s6z konusu reklam denklemi, genel piyasa degiskenleri ile reklam
yogunlugu arasindaki iligkiyi agiklamakta ve buna dayanmaktadir.
Bu iliskiler rekabet hukukunda yapilacak analizlerde tek baslarina da
dikkate alinabilecektir ve reklam harcamalarinin sadece bir giris engeli
olarak degerlendirilmekten bagka sekillerde de yardimcr olabilecegi
kanaatine varilmistir®.

SONUC

Rekabet hukuku gergevesinde fiyat ve arz gibi temel degiskenlere
ilisgkin kisitlamalar oncelik tagisa da, diger rekabet unsurlarina
yonelik kisitlamalar da pazarda rekabeti olumsuz etkileyebilir. Kar
maksimizasyonu yapan bir firmanin dikkate aldig1 unsurlardan biri de
reklam harcamalari oldugundan, reklam harcamalari diizeyinin nasil
tespit edildigi ve sektor bazinda nasil belirlendigi de 6nem tagimakradir.

Bu calisma kapsaminda reklam harcamalarina iligkin literatiire
ve ampirik ¢alisma sonuglarina yer verilmis olup ardindan diinya ve
Tirk rekabet hukuku kapsaminda reklam harcamalarinin nasil ele
alindigina deginilmistir. Kararlarin incelenmesi sonucunda reklam
denkleminin ve reklam degiskenini iceren karlilik denklemlerinin de
sinirlt da olsa analizlerde kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Bununla
beraber karlilik, yogunlasma, dis ticaret, ara mal olma hali ve benzeri
degiskenler ile reklam yogunlugu arasindaki iliskilerin tek baglarina
dikkate alinmasinin, reklam denkleminin veya es anli denklem
sistemlerinin tahmini yonteminin kullanilmasindan ¢ok daha kolay ve
hizli olacagi da agikur. Bu gercevede reklam yogunlugunun ¢ok yiiksek
olmasinin pazarda rekabet eden oligopollere isaret edebilecegi, artan
reklam yogunlugunun pazara giris yapmak isteyenleri engelleme amaci

“ Piyasa degiskenleri ile reklam yogunlugu arasindaki iliskilere detayli gekilde 1.1.
boliimde yer verilmistir.
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tastyor olabilecegi gibi genel degerlendirmelerde bulunulabilecek ve
reklam yogunlugundaki degisikliklerin rekabet ihlallerini tanimlamada
yardimct olabilecegi sdylenebilecek olmakla beraber 1.1. béliimde yer
verilen ayrintlar da gdzden kacirilmamalidir. Zira degiskenler aras
iligkiler tek bagina degil diger pazar kosullari da dikkate alindiginda bir
anlam tagimaktadir.

Sonug olarak rekabet hukukuna iligkin yapilan analizlerde fiyat ve
arzin yant sira reklamin ve kir maksimizasyonu yapan bir tesebbiisiin
dikkate aldig1 tiim degiskenlere 6nem verilmesi, bu degiskenlere iliskin
kisitlamalarin da rekabeti olumsuz etkileyebileceginin goz 6niinde
bulundurulmast gerektigi kanaatine varilmugtir.



Reklam Harcamalari ve Rekabet Hukuku %
KAYNAKCA

Akay, A. (2007). Tiirk imalat endiistrilerinde yogunlasma: Bir panel veri
analizi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabilim Dali, Ankara.

Bagwell, K. (2001). The economics of advertising, introduction.
Erisim Tarihi: 22.04.2020, http://mmrg.pbworks.com/w/file/
fetch/48538261/Bagwell%2001w.pdf

Bal, M.N. ve Sengok, Z.N. (2003). Reklam ve piyasa yapis: iktisat,
seeme yazilar. Istanbul: G.U. 1.LB.F Yayinu.

Bayer, K.D. ve Lancaster K.M. (1986). Are there scale economies in
advertising? The Journal of Business, 59(3), 509-526.

Bloch, H. (1974). Advertising and profitability: a reappraisal. Journal
of Political Economy, 82, 267-286.

Borden, N.H. (1942). The economic effects of advertising. Chicago:
Richard D. Irwin.

Bradburd R.M. (1980). Advertising and Market concentration: a re-
examination of ornstein’s spurious correlation hypothesis. Southern
Economic Journal, 47, 531-539.

Brush, B.C. (1976). The influence of market structure on industry
advertising instensity. The Journal of Industrial Economics, 25, 55-67.

Buxton, A.]., Davies, S.W. ve Lyons, B.R. (1984). Concentration and
advertising in consumer and producer markets. 7he Journal of
Industrial Economics, 32(4), 451-464.

Carlton, D. ve Perloft, J. (1994). Modern industrial organization. New
York, NY: Harper Collins College Publishers.

Cilasun, S.M. (2003). Tiirk imalat endiistrilerimde piyasaya giris ve
piyasadan ¢ikis: bir dinamik panel veri analizi. (Yayimlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi) Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali, Ankara

Clark, C.R. (Mayzs, 2003). Advertising restrictions and competition in
the children’s breakfast cereal industry, Centre [nteruniversitaire de
Recherche en Analyse des Organisations. Erisim Tarihi: 15.02.2020,
https://depot.erudit.org/retrieve/79/2003s-30.pdf

Coate, M.B. ve Uri, N. (1986). A simultaneous equations model of
profitability, concentration and marketing expense. Journal of
Bebavioral Economics, 15(3), 1-15.

55




56

/' Rekabet Dergisi

Comanor, W.S. ve Wilson, T.A. (1967). Advertising market structure
and performance. The Review of Economics and Statistics, 49(4),
423-440.

Comanor, W.S. ve Wilson, T.A. (1974). Advertising and market power.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Comanor, W.S. ve Wilson, T.A. (1979). The effect of advertising on
competition: A survey. Journal of Economic Literature, 17, 453-476.

Connolly, R.A. ve Hirschey, M. (1984). R&D, market structure and
profits: A value-based approach. The Review of Economics and
Statistics, 66(4), 682-686.

Cowling, K. (1972). Optimality in firms advertising policies: An
empirical analysis. I¢inde K. Cowling (Ed.) Market structure and
corporate behaviour: Theory and emprical analysis of the firm. London:
Gray - Mills Publishing Ltd. Cowling; K.

Cowling, K., Cable, J., Kelly M. ve T. McGuiness (1975). Advertising
and economic behaviour. London: Macmillan.

Cubbin, J. (1981). Advertising and the theory of entry barriers,
Economica, 48, 289-298.

Cubbin, J. ve Domberger, S. (1988). Advertising and post-entry
oligopoly behaviour. 7he Journal of Industrial Economics, 37(2),
123-140.

Davut, L. (2002). Sanayi iktisads: Piyasa yapist unsurlars. Ankara: 1maj
Yayinevi.

Delorme, C.D., Klein, PG. , Kamerschen, D.R. ve Voeks, L.E. (2002).
Structure, conduct and performance: a simultaneous equations
approach. Applied Economics, 35, 13-20.

Demsetz, H. (1982). Barriers to entry. 7he American Review, 72, 47-
57.

Dorfman, R. ve Steiner, PO. (1954). Optimal Advertising and optimal
quality. The American Economic Review, 14(5), 826-836.

Doyle, P. (1968). Advertising expenditure and consumer demand.
Oxford Economic Papers, 20(3), 394-416.

Electronic Code of Federal Regulations (2020). Part 240-Guides for
advertising allowances and other merchandising payments and services.
Erisim Tarihi: 22.04.2020, https://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-idx?S
[D=6{6e1520a0783570bd3854af29¢47c2&mc=true&node=ptl16
.1.240&rgn=div5




Reklam Harcamalari ve Rekabet Hukuku %

European Commission. (09.02.2004). Communication from the
commission report on competition in professional services. Erisim
Tarihi: 22.04.2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX%3A52004DC0083

Farris, P. W. ve Buzzell, R.D. (1979). Why advertising and promotional
costs vary: Some cross-sectional analyses. Joumal of Marketing,
43,112-122.

Ferguson, J. M. (1974). Advertising and competition: theory, measurement,
fact. Cambridge: Ballinger.

Ferguson, J. M., Ferguson, G. J. (1994). Industrial economics: Issues and
perspectives. London: Macmillan.

Ferguson, PR. (1992). Industrial economics: Issues and perspectives.
London: Macmillan.

Federal Trade Commission. (15.02.2001). FTC dismisses complaint
against California Dental Association. Erisim Tarihi: 22.04.2020,
hteps://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2001/02/ftc-
dismisses-complaint-against-california-dental-association

Federal Trade Commission. (2006). Commission approves staff comments
on attorney advertising to new york unified court system; FIC staff
wssues advisory opinion concerning the NPIA to St. Johns Health System.
Erisim Tarihi: 16.04.2020, https://www.ftc.gov/news-events/press-

releases/2006/09/commission-approves-staff-comments-attorney-

advertising-new-york
Federal Trade Commission. (2.11.2009). F1C rules Michigan Realtors

Group reduced competition, harmed consumers by restricting access to
discount realtors listings on its multiple listing service and public web
sites. Erigim Tarihi: 17.04.2020, https://www.ftc.gov/news-events/
press-releases/2009/11/ftc-rules-michigan-realtors-group-reduced-
competition-harmed

Federal Trade Commission. (14.11.2018). FTC commissioners find
that 1-800 Contacts unlawfully harmed competition in online search
advertising auctions, restricting the availability of truthful advertising
to consumers. Erisim Tarihi: 22.04.2020, https://www.ftc.gov/news-
events/press-releases/2018/11/ftc-commissioners-find-1-800-
contacts-unlawfully-harmed

FTC. (2020). Manufacturer-imposed requiremenss. Erisim Tarihi:
10.02.2020, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/

guide-antitrust-laws/dealings-supply-chain/manufacturer-imposed

57




58

/' Rekabet Dergisi

FTC. (2020). Other agreements among competitors. Erisim Tarihi:
16.04.2020, hteps://www.ftc.gov/tips-advice/competition-
guidance/guide-antitrust-laws/dealings-competitors/other-
agreements-among

Federal Trade Commission ve U.S. Department of Justice. (2000)
Antitrust guidelines for collaborations among competitors. Erisim
Tarihi: 22.04.2020, hetps://www.ftc.gov/sites/default/files/
attachments/dealings-competitors/ftcdojguidelines.pdf

Federal Trade Commission ve U.S. Department of Justice. (2006).
Commentary on the horizontal merger guideline. Erisim Tarihi:

20.04.2020, https://www.justice.gov/atr/commentary-horizontal-

merger-guidelines
Gisser, M. (1991). Advertising, concentration and profitability in

manufacturing. Economic Inquiry, 29, 148-165.

Gupta, V.K. (1983). A Simultaneous determination of structure,
conduct and performance in canadian manufacturing. Oxford
Economic Papers, 35, 281-301.

Greer, D.E. (1971). Advertising and market concentration. Southern
Economic Journal, 38(1), 19-32.

Girleyik, H.Y. (2004). Tirk imalat endistrilerinde yapi-davranis-
performans paradigmast alunda kdrliligin belirleyenleri: Bir panel veri
analizi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabilim Dali, Ankara.

Hirschey, M. (1981). The effect of advertising on industrial mobility.
The Journal of Business, 54(2), 329-339.

Hirschey, M. (1982). Economies of scale in advertising. Managerial
and Decision Economics, 3, 24-28.

Johnson, H.G. (1964). The economics of advertising. 7he Adveritising
Quarterly, 13, 9-14.

Jones, A. ve Sufrin, B. (2008). EC Competition Law Text, Cases, and
Materials. (3. Baski) Londra: Oxford University Press.

Kaldor, N. (1950). The economic aspects of advertising. 7he Review of
Economic Studies, 18, 1-27.

Kardasz, S.W. ve Stollery, K.R. (1984). Simultaneous equation models of
profitability, advertising and concentration for Canadian manufacturing
industries. Quarterly Joumal of Business and Economics, 23, 51-6.

Kessides, I.N. (1986). Advertising, sunk costs, and barriers to entry.
The Review of Economics and Statistics, 68(1), 84-95.




Reklam Harcamalari ve Rekabet Hukuku %

Lee, C.Y. (2002). Advertising, its determinants, and market structure.
Review of Industrial Organization, 21, 89-101.

Mann, H.M., Henning, J.A. ve Mechan, J.W. (1967), Advertising and
concentration: An empirical investigation. 7he Journal of Industrial
Economics, 16, 34-45.

Martin, S. (1979a). Advertising, concentration and profitability: The
simultaneity problem. The Bell Journal of Economics, 10, 639-644.

Martin, S. (1979b). Entry barriers, concentration and profits. Southern
Economic Journal, 46, 471-488.

Milgrom, P. ve Roberts, J. (1986). Price and advertising signals of
product quality. 7he Journal of Political Economy, 94, 796-821.

Needham, D. (1976). Entry barriers and non-price aspects of firms’
behavior. The Journal of Industrial Economics, 25(1),29-43.

Nelson, P. (1970). Information and consumer behaviour. 7he Journal
of Political Economy, 78(2), 311-329.

Nerlove, M. ve Arrow, K.J. (1962). Optimal advertising policy under
dynamic conditions. Economica, 29(114), 129-142.

Ornstein, S.I. (1976). The advertising-concentration controversy.
Southern Economic Journal, 43(1), 892-902.

Pagoulatos, E. ve Sorensen, R. (1976). International trade, international
investment and industry profitability of us manufacturing. 7he
Southern Economic Journal, 42(3), 425-434.

Pagoulatos, E. ve R. Sorensen (1981). A simultaneous equation analysis
of advertising, concentration and profitability. Southern Economic
Journal, 47(3), 728-741.

Piga, C.A.G. (2000) Competition in a duopoly with sticky price and
advertising. International Journal of Industrial Organization, 18,
595-614.

Porter, M.E. (1974). Consumer behaviour, retailer power and market
performance in consumer goods industries. 7%e Review of Economics
and Statistics, 56(4), 419-436.

Reekie, W.D. (1976). Advertising and market structure: Another
approach. The Economic Journal, 85, 156-164.

Reekie, D.W. ve P.Bhoyrub (1981). Profitability and intangible assets:
Another look at advertising and entry barriers. Applied Economics,
13, 99-107.

Rees, R.D. (1975). Advertising, concentration and competition: a
comment and further results. 7he Economic Journal, 85(337), 165-172.

59




60

/' Rekabet Dergisi

Reklamcilar Dernegi. (2018). Reklamcilar Dernegi Tiirkiyede tahmini
medya ve reklam yatirimlarr 2018 yilsonu raporu. Erisim Tarihi:
24.09.2019, https://www.rd.org.tr/assets/uploads/bf6ab5b5-0d86-
4bc3-92a7-da47c165cb61.pdf

Resende, M. (2006). The determinants of advertising intensity in the
brazilian manufacturing industry: An econometric study. Nova
Economica Belo Horizonte, 16(3), 407-422.

Schmalensee, R. (1972). The economics of advertising. Amsterdam:
North-Holland Publishing Company.

Sherman, R. ve Tollison, R. (1971). Advertising and profitability. 7he
Review of Economics and Statistics, 53(4), 397-407.

Spence, A.M. (1980). Notes on advertising, economies of scale, and
entry barriers. The Quarterly Journal of Economics, 95(3), 493-507.

Stacey, B. (2005). Is the Dorfman-Steiner rule always optimal?. 7he
American Economist, 49, 75-77.

Strickland, A.D., Weiss, L.W. (1976). Advertising, concentration, and
price-cost margins. Journal of Political Economy, 84, 1109-1121.
Sutton, C.J. (1974). Advertising, concentration and competition. 7he

Economic Journal, 84(333), 55-59.

Sutton, ] (1996). Sunk Costs and market structure: Price Competition,
advertising, and the evolution of concentration. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press.

Symeonidis, G. (1999), Cartel Stability in advertising-intensive and
R&D-intensive industries. Economic Letters, 62, 121-129.

Sengok, Z.N. (2002), Reklam harcamalarinin farkl: piyasa tiirlerine gore
ckonomik etkileri ve Tiirkiye Srnegi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti [ktisat Anabilim Dali,
Ankara.

Telser, L.G. (1964). Advertising and competition. Journal Of Political
Economy, 72, 537-62

Telser, L.G. (1969). Another look at advertising and concentration.
The Journal of Industrial Economics, 18, 85-94.

Thomas, L.A. (1999). Incumbent firms’ response to entry: Price,
advertising, and new product introduction. International Journal of
Industrial Organization, 17, 527-555.

Tirole, J. (1998), The theory of industrial organization. MIT Press,
Cambridge: Massachusettes.



Reklam Harcamalari ve Rekabet Hukuku %

Ugurlu, N. (2007). Tiirk imalat endiistrilerinde reklam harcamalarinin
belirleyenleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Iktisat Anabilim Dali, Ankara.

Uri, N.D. (1987). A Re-examination of the advertising and industrial
concentration relationship. Applied Economics, 19, 427-435.

Vernon, J.M. ve Nourse, R. (1973). Profit rates and market structure of
advertising intensive firms. Journal of Industrial Economics, 22, 1-20.

Vezzoso, S. (2018). Online platforms, rate parity and the free-riding
defence. Icinde P. Nihoul, . Van Cleynenbreugel. 7he roles of
innovation in competition law analysis (ss. 341-376). Cheltenham,
UK: Edward Elgar Publishing.

Weiss, L.W., Pascoe, G. ve Martin, S. (1983). The size of selling costs.
The Review of Economics and Statistics, 65(4), 668-672.

Willis, M.S. ve Rogers, R.T. (1998). Market share dispersion among
leading firms as a determinant of advertising intensity. Review of
Industrial Organization 13, 495-508.

Yolag, S.E. (2001). Piyasa yapisin: belirleyen faktorler, performansin
olgiimii ve tiirkiye imalat sanayinde bir uygulama. (Yayimlanmamus
Doktora Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat
Anabilim Daly, Istanbul.

Zellner, J.A.(1989). A simultaneous analises of food industry conduct.
American Journal of Agricultural Economics, 105-115.

ABD Kararlar:

FTC, In the Matter of California Dental Association, Docket No:
9259, File No. B191356 (25.03.1996).

FTC, In the Matter of Universal Music & Video Distribution Corp.
and UMG Recordings, Inc., Docket No: C-3974, File Number:
971 0070 (30.08.2000).

FTC, In the Matter of National Academy of Arbitrators, Docket No:
C-4070, File Number: 011 0242 (13.01.2003).

FTC, In the Matter of Nestlé Holdings, Inc., Dreyer’s Grand Ice
Cream Holdings, Inc., and Dreyer’s Grand Ice Cream, Inc., Docket
No: C-4082, File Number: 021 0174 (25.06.2003).

In The US District Court for The District of Columbia I’Oreal USA,
Inc., COreal S.A., and Carson, Inc., Competetive Impact Statement,
Civil Action No: 1:00CV01848 (08.08.2000).

61




62

/' Rekabet Dergisi

US Court of Appeals, 7* Circuit. Blackburn v. Sweeney, 53 E3d 825
(03.05.1995).

US Court of Appeals, 9" Circuit. California Dental Association v.
FTC, 526 U.S. 756 No.97-1625 (24.05.1999).

Avrupa Birligi’ndeki Kararlar

European Courtof Justice, United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v Commission of the European Communities:
Chiquita Bananas. Case 27/76 (14.02.1978).

Euopean Commission, Nestlé/Perrier Case IV/M.190 (22.07.1992)

European Commision, Milchférderungsfonds, Case 1V/28.930
(07.12.1984).

European Court of Justice (5th Chamber), C Belasco and others
v Commission of the European Communities. Case 246/86

(11.07.1989).
Rekabet Kurulu Kararlar:

07.11.2019 tarihli, 19-38/575-243 sayilt Google karar.
30.05.2019 tarihli, 19-20/291-126 sayili BKM Express karar.
01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Sahibinden karari.
24.04.2018 tarihli, 18-12/228-103 sayili Diye karar.
08.03.2018 tarihli, 18-07/111-58 sayili Ciceksepeti karar.
05.01.2017 tarihli, 17-01/12-4 sayili Booking.com karar.
09.06.2016 tarihli, 16-20/347-156 sayil1 Yemek Sepeti karari.
01.06.2016 tarihli ve 16-19/311-140 sayilt SABMjiller karart.
05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayil1 Biletix karar.
18.10.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayili Turkcel/ karari.
17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki karar:.
14.10.2010 tarihli, 10-65/1363-505 sayilt Coca-Cola karar.
18.11.2009 tarihli, 09-56/1325-331 sayilt Burgaz karar.
25.08.2009 tarihli, 09-38/925-218 sayili Tekel Biras: karari.
24.7.2008 tarihli, 08-47/647-244 sayili OPET karari.
10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola karari.
23.08.2007 tarihli, 07-67/836-314 sayili Intergum karar.
11.07.2007 tarihli, 07-59/675-234 sayil1 Tiirk Telekom karar.
02.08.2007 tarihli, 07-63/764-272 sayili Masko karar.
02.06.2005 tarihli, 05-38/487-116 sayilit Ulker karari.
26.05.2005 tarihli, 05-36/453-106 sayili Coca-Cola karar:.






64

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuclara Etkisi

10 Aralik 2020°de alindi; 11 Subat 2021'de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

\Av. Basak BASAR*

Oz

Makalenin amact 24.06.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
7246 sayils Kanun ile Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda yapilan
degisikligin ozel hukuk alanindaki sonuglara etkisini incelemektir. 7246
sayily Kanun gerekgesinden, degisikligin esas amacinmin Avrupa Birligi
miiktesebatina wyum saglamak oldugu anlasilmaktadsr. Yapilan degisiklikle
ozel hukuk alanini ilgilendiren hususlarda ilk olarak, muafiyet kurumu
ile ilgili kendi kendine degerlendirme yontemi getirilmektedir. Ikinci
olarak, birlesme ve devralma isleminin rekabeti onemli olciide azaltmas:
da hukuka aykirilik bali kapsamina alinmaktadsr. Ugiincii olarak, de
minimis kuraly ile kayda deger olciide rekabeti sinirlamayan rekabet
iblalleri sorusturma konusu disinda birakilmaktadsr. Son olarak, taahhbiit
ve uzlasma kurumlars, degisiklikle yeni getirilen diizenlemelerdendir.
Bu ¢alisma kapsaminda, babsi gecen degisikliklerin toplum ve kisilerin
hak ve menfaatlerinin korunmast acisindan yeterli olup olmadigr ve
degisikliklerin ozel hukuk alanindaki yaptirimlara etkisi tartisilmaktadsr.
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Abstract

The purpose of the article is to examine the effect of the consequences of the
amendments made in the Law on the Protection of Competition with Law
No. 7246 published in the Official Gazette on 24.06.2020 in the field of
private law. It is understood from the justification of Law No. 7246 that the
main purpose of the amendment of law is to harmonize with the European
Union acquis. With the amendment in private law, firstly, the method of
self-assessment of the exemption authority is introduced. Secondly, merger
and acquisition agreements, which significantly reduce competition, are
also considered illegal. Thirdly, with the de minimis rule, competition
violations that do not significantly restrict competition are excluded from
being the subject of investigation. Finally, commitment decisions and
settlement procedures are among the newly introduced regulations with the
amendment. Whether the aforementioned amendments are sufficient in
terms of protecting the rights and interests of society and individuals and
the effects of the changes on private law sanctions are discussed within the
scope of this stud.

Key words: Invalidity, compensation, exemption, commitment decision,
settlement
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Rekabet hukukunda yapurimlara yer verilmesinin temel amaci,
rekabet ihlallerinin  onlenerek tam ve adil rekabet diizenine
ulagilmasidir. Nitekim sistemin suistimal edilmesine engel teskil edecek
denetleyici mekanizmalar ile toplumsal refahin artmasina katkida
bulunulmaktadir. Kamu hukuku yapurimiyla agirlikli olarak kamu
diizeninin bozulmasina engel olunurken, 6zel hukuk yaptirimiyla
oncelikli olarak kisilerin hak ve menfaatleri korunmaktadir. Rekabet
hukukunda yasaklanan faaliyetler esasen kisiler arasinda ve 6zel hukuk
alaninda dogdugundan, 6zel hukuk alaninda yapurimlara da ihtiyag
duyulmaktadir. Yapurimlar ile caydiricilik saglanabilecek, is ortami
iyilestirilebilecek ve rekabet giiclendirilecektir. Toplumsal faydanin
yant sira, bireysel olarak kisilerin 6zel hukuk iliskilerinden dogan
haklari korunabilecektir. Boylelikle bir biitiin halinde etkin bir rekabet
hukuku diizenine ulagilabilecektir (Ascioglu Oz, 2000, ss. 15-18; Giil,
2000, ss. 5-7; Sanli, 2000, s. 14; Akinct, 2001, s. 8; Badur, 2001, ss.
18-26; Topguoglu, 2001, s. 41; Aslan, 2007, s. 713; Ates, 2009, s. 59;
Rat, 2015, ss. 528-529; Basar, 2018, ss. 17-19; Cengiz, 2018, ss. 55-
57).

Tiirk rekabet hukukunun temel kanunu olan Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun (RKHK), 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmugtir. RKHK nin rekabet hukukunda giincel gelismelere ve
AvrupaBirligi (AB) miiktesebatina uyum saglayabilmesiadina RKHK'de
degisiklik yapilmasi gerektigi, doktrinde siklikla dile getirilmistir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) anti trost hukukunda,
adli mahkemelerden ihlalin 6nlenmesi, ihlale son verilmesi ya da ihlalin
tespiti talep edilebilmektedir. Bu anlamda, rekabet otoritesi tarafindan
verilen idari nitelikli bir karardan farkli olarak, yarg: kararinin elde
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Turk rekabet hukukunda kisilik
haklarina saldiriya dair Tirk Medeni Kanunu m.25te belirlenen
davalarin acilip agilamayacagina dair tartismalara mahal vermeksizin,
bu konuda 6zel bir diizenleme getirilmesi gerektigi savunulmaktadir
(C)zsunay, 2005, ss. 131, 144-145). Bir baska 6rnek olarak, s6zlesme
kurma zorunlulugu diizenlemesi ile hakim durumdaki tesebbiislerin
menfaatlerine gore tercih ettikleri tesebbiisler ile isbirligine girerek,
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miinhasirlik kayitlart igeren anlasma gibi esitligi bozacak nitelikeeki
islem ve eylemlerinin 6nlenmesi miimkiin olabilmektedir. Nitekim
sozlesme kurma zorunlulugu diizenlemesi, kisilerin mal ya da hizmeti
elde etmeye dair menfaatine hizmet etmekte ve daha etkin bir ¢6ziim
sunulmaktadir (Ayranci, 2003, ss. 233-234, 246-247). Bu noktada
ozellikle birbirleriyle baglantili dikey biitiinlesik piyasalarda kullanilan
zorunlu unsur doktrininden bahsetmek gerekmektedir. Rekabet
hukukunda kullanilan zorunlu unsur doktrinine gore, yalnizca hakim
durumda olan tegebbiisten mal veya hizmetin saglanmasi miimkiin ise,
bu tesebbiisiin mal veya hizmet vermeyi reddetmesi hikim durumun
kotiiye kullanilmasi hali olusturmaktadir (Aslan, 2007, ss. 498-500).
Rekabet Kurulu Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin, IS-TIM’in ulusal dolasim
talebini reddetmeleri suretiyle hdkim durumun kétiiye kullanilmasi
yoniinde ihlalin olup olmadigina dair kararinda', zorunlu unsur
doktrininin unsurlarina deginmektedir. Kararda, zorunlu unsurun
hakim durumdaki tesebbiislerin sozlesme kurma zorunluluguna iliskin
ozel bir uygulama oldugu agiklanmaktadir. Zorunlu unsur doktrinin
uygulanmast agisindan {i¢ temel unsurun arandigr goriilmektedir.
Zorunlu unsurun benzerinin piyasada makul sartlarda yapilamamast,
bu unsura sahip tesebbiisiin hikim durumda olmast ve sozlesmeyi
kurmayr reddetmenin hakli gerek¢eye dayanmamasi gerekmektedir.
Zorunlu unsur doktrinin kanunda diizenlenmemesinin ve ictihatlara
birakilmasinin eksiklik oldugu savunulmaktadir (Ozsunay, 2005, s.
148).

24.01.2014 tarihinde TBMM’ye sunulan; ancak, komisyon
inceleme asamasinda kadiik olan kanun tasarisi, doktrinde tartigilmustir.

! Rekabet Kurulu, 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar1. Kararda, Turkeell ve
Telsim Operatérlerinin telekomiinikasyon alt yapi hizmetleri pazarinda birlikte hakim
durumda olduklari, bu yapiya alternatif altyapi bulunmadigi yani alt yapt hizmetlerinin
zorunlu unsur niteliginde oldugu, bu unsurun piyasaya giris engeli olarak birlikte
kullanilabilecegi agiklanmaktadir. Kararda hakim durumun kétiiye kullanildigs tespit
edilmekte ise de, Yargitay 11. H.D. 10.02.2011 tarihli ve 2009/3852 E., 2011/2528 K.
sayilt kararinda, Rekabet Kurulu kararinin Danigtay 13. D. 2005/6632 E., 2005/5890 K.
sayilt ve diger dosyalarinda iptal edildigi, zorunlu unsurun yalnizca piyasaya giris yapmak
isteyen tesebbiis icin degil, diger tiim tegebbiisler i¢in zor olmasi gerektigi, Aycell A.S. nin
kendi altyapisini olusturdugu, ayrica hakim durumda olan tesebbiislerin de bu altyapry:
ayr1 ayri olusturdugu, su halde altyapinin alternatifinin olusturulmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varilmig ve tazminat istemi reddedilmistir.
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Tasari doktrinde daha once tavsiye edilen bir takim diizenlemeleri
icermekteydi. Ornegin, idari islemlere karst Rekabet Kuruluna iptal
davast agma yetkisi verilmesi (Aslan, 2007, ss. 78-80) dahil rekabet
savunuculugu kurumunun diizenlenmesi séz konusuydu. Ayni sekilde,
rekabet ihlalinin 6nlenmesi, tespiti veya ihlale son verilmesinin zarar
gorenler tarafindan adli mahkemeden talep edilebilmesi yoniinde
diizenlemeye yer verilmisti. Ancak doktrinde dile getirilen Rekabet
Kurulunun rekabet ihlallerinin tespiti asamasinda teknik anlamda
yanlis kullandigr ileri siiriilen ispat, delil kavramlarinin yeniden
diizenlenmesi (Budak, 2007, ss. 150; Konuralp, 2007, s. 18), Rekabet
Kurulu kararinin adli mahkemeler tarafindan bekletici mesele yapilmasi
gerektigine dair agik yasal bir bag kurulmasi* (Ar1, 2005, ss. 239-244;
Aslan, 2007, ss. 798-799; Sahin, 2013, s. 227), dnceden belirlenecek
bazi ihlal tiirleri yoniinden tazminat davalarinda kusursuz sorumluluk
ilkesinin benimsenmesi (Ar1, 2005, ss. 219-220; Sahin, 2013, ss. 184-
185) gibi ¢ogalulabilecek 6rneklerdeki tavsiyelerin yer almamasi da
tasarinin eksikligi yoniinde elestirilere yol agmistir.

RKHK'de degisiklik yapilmasi rekabet hukuku alanindaki reformlart
takip etmek adma bir zorunluluk teskil ettiginden, Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair 7246
sayili Kanun (7246 Sayili Kanun) 16.06.2020 tarihinde kabul edilmis

? Yargitay 11. H.D. 23.06.2006 tarihli ve 2005/3755 E. 2006/7408 K. sayili kararinda
aynen “Tazminata karar verebilmek icin, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054 s. Yasa'ya
aykiri olup olmadiginin saptanmast zorunludur ki, bu tespitte 6nce Rekabet Kurulu ve
Kurul kararina kargt da Danistay gorevlidir. Bu sebeplerle mahkemece, 6ncelikle, davacinin
bu davadan énce 4054 s. Yasa'ya gore Rekabet Kuruluna bagvurup bagvurmadiginin
aragtirilmast, bagvurmusgsa, davali eylemlerinin 4054 s. Yasa'ya aykiriligin tespiti yoniinden,
bu bagvuru neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna gore karar vermesi, Rekabet
Kuruluna davadan 6nce basvurmamigsa, eldeki bu davani Rekabet Kuruluna basvurma
olmadan dinlenemeyecegi ve hentiz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar
vermesi gerekirken, bu hususlart yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazili bicimde
hitkiim tesisi dogru olmadigindan kararin davali yararina bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” agiklamastyla, ihlalin tespitinde tek yetkilinin Rekabet Kurulu ve idari yarg:
olduguna isaret ederek, kararin bekletici mesele yapildigs goriilmektedir. Rekabet Kurulu
kararinin iptali ile somut uyusmazlikta delil durumunun degisecegi ve delillerin yeniden
degerlendirilmesi gerekecegi, bu gerekeeyle kararin bekletici mesele yapilmasi yoniinde
bir gdriisiin, somut uyusmazligin ¢dziimiine isaret etmesi gerekeigi goriisiindeyiz. Rekabet
Kurulu karari ile idare mahkemesi kararinin delil niteligi goz ardi edilemeyecek olsa da,
hukuki dinlenilme hakk: ¢ergevesinde somut olayda hukuka aykirilik unsurunun varligini
tespit etmenin adli mahkemenin gorevi kapsaminda oldugu degerlendirilmelidir.
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ve 24.06.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmistir. RKHKde yapilan degisiklik, bazi hukuki kurumlari
yeniden diizenlemekte ve nemli degisiklikler icermektedir. Her ne
kadar rekabet hukuku kapsaminda doktrinde tartisilan ve getirilen
onerileri karsilamiyor olsa da, kiiresel ekonomik diizende sinirlayici ve
denetleyici gorev tstlenen rekabet hukuku alaninda gelismelere ayak
uydurmak adina yapilan degisiklik, 6nemli bir adimdir. Nitekim 7246
Sayili Kanun genel gereke¢esinde de kiiresel diizeyde yasanan degisim
ve ihtiyaglar sonucunda, rekabet hukukunun ¢agdas diizeye ulasmast
ve Rekabet Kurumunun daha aktif ve etkili hale getirilmesinin
amagclandigr aciklanmakreadir.

RKHK'de, 7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler arasinda,
rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina etki
edecek nitelikte diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, yapilan degisikliklerin rekabet hukuku uygulamasinin ozel
hukuk alanindaki sonuglarina etkisini degerlendirmektir.

1. MUAFIYET

1.1. Genel Olarak

RKHK m.4 ile hangi faaliyetlerin yasaklandig1 diizenlenmektedir. Ilgili
madde:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hitkmiint amirdir.

Piyasada birden fazla tesebbiisiin bir araya gelerek, isbirligi
icerisinde rekabeti sinirlamast hedeflenen tam rekabeti bozmakta,
sosyal ve ekonomik olarak olduk¢a genis ¢ercevede olumsuz etki
dogurmaktadir. Bu sebeple, rekabeti sinirlayan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri yasaklanmaktadir. RKHK m.4’te alim-satum sartlarinin
tespit edilmesi, piyasalarin boltstilmesi, kaynaklarin paylagilmasi, arz
talep miktarinin kontrol edilmesi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
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zorlastirilmasi, piyasaya giris engellerinin konulmasi gibi bazi rekabeti
sinirlayan hukuki islem ya da eylemler 6rnek olarak verilmektedir.

RKHK m.4 kapsaminda, ilk olarak tesebbiisler arasinda rekabeti
sinirlama amaciyla yapilan anlagmalarin  hukuka aykirt oldugu
belirlenmektedir. Rekabet hukukunda rekabeti sinirlayan anlagma,
sozlesmeden daha genis anlamda kullanilmaktadir. Sekil ya da diger
gegerlilik kosullarina aykiri anlagmalar da d4hil olmak iizere, birden ¢ok
tarafin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii irade uyusmasi, anlasma
kavramina dahil kabul edilmektedir® (Sanli, 2000, s. 76; Aydogdu,
2001, s. 15; Cengiz, 2000, s. 46; Aslan, 2007, ss. 143-160; Ates, 2009,
ss. 86-91; Yigit, 2013, ss. 59; Kesici, 2017, ss. 9, 125).

Ikinci olarak, tesebbiis birliklerinin aldig1 karar ve eylemler rekabeti
sinirlamay1 amagladig: takdirde yasaklanmis faaliyetlerdendir. Kararin
uygulanmamasi veya baglayict olmamast ise karar ve eylemlerin hukuka
aykir1 sayilmasina engel degildir (Akinci, 2001, ss. 180; Badur, 2001, s.
73; Bagar, 2018, ss. 40-41).

Ugiincii olarak, tesebbiisler arast karsilikli uyumlu irade beyan:
olmaksizin tesebbiislerin iradesiyle olusan ve rekabeti sinirlama
amaci tagtyan bilingli paralel davraniglar, uyumlu eylem olarak
tanimlanmaktadir ve yasak kapsamindadir®. Buna karsilik, bilingli
paralellik eyleminin rekabeti sinirlama amaci tasimamasi, ekonomik
ve rasyonel gerekeelerle agiklanabilmesi halinde uyumlu eylemden
bahsedilmeyecektir (Sanli, 2000, ss. 79-81; Akinci, 2001, s. 143;
Aydogdu, 2001, ss. 19-20; Badur, 2001, s. 65; Topcuoglu, 2001, ss.
198-201; Aslan, 2007, ss. 155, 158).

RKHK m.5 ile ayni madde hitkmiinde aranan sartlarin varlig
halinde rekabeti sinirlayan eylem ve islemler, RKHK m.4 hitkiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmakeadir. Béylelikle sartlart tastyan

? Aksi goriiste olan Topguoglu (2001, s. 168), hukuken baglayict olmayan durumlarda
anlagma halinden degil, uyumlu eylemin varligindan bahsedilmesinin daha isabetli oldugu
goriisiindedir. Ayrica Danigtay 13. D. 08.01.2018 tarihli ve 2011/2010 E. 2019/69 K.
sayili kararinda “Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini
bagli hissettikleri her tiirlii uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigs, anlasmanin
yazili veya sozlii olmasinin bir dneminin olmadiginin belirtildigi, dikey iliskinin de 4.
madde kapsaminda bir anlagsma olarak ele alinmas: gerektigi” ifade edilmektedir.

# Rekabet Kurumu (2015), 17. Yilltk Rapor, s. 16. Erisim Tarihi 05.11.2020, http://www.rekabet.
gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fG%C3%BCncel %2fraporlar%2f1 7yillik_
rapor.pdf
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hukuki islem ve eylemler, bireysel muafiyet kapsaminda kabul
edilmektedir. Nitekim bu halde, toplumsal refahin artmast amacina
katki saglayan ve gegerliligini siirdiirmesi halinde daha yararli bir
¢oziim sunan faaliyetlerin varligindan bahsedilmektedir (Aslan, 2007,
s. 440; Basar, 2018, s. 109).

Muafiyet kurumunun tarihsel gelisiminde, “rule of reason” ve “per
se rule” olarak bilinen doktrinler ilk olarak Sherman Act ile ABD
antitrost hukukunda yer almisur. Bu doktrinler, tesebbiislerin iglem
ve eylemlerini, rekabeti sinirlayan ve rekabet yanlisi olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Rule of reason adi verilen doktrin geregince, tesebbiislerin
faaliyetlerinin makul goriilebilir kilacak olumlu etkilerin olmasi halinde,
hukuka uygunluk s6z konusu olur. Béylelikle tiim rekabet ihlalleri
degil, etkileri olumsuz sonuglar doguran ihlaller yasaklanmaktadir. Per
se rule doktrini ise, faaliyetleri degerlendirme yapmaksizin ve faaliyetten
tesebbiislerin bu ihlalden kaynakli olarak cikar elde etmesine imkan
taninmaksizin dogrudan yasaklamayr 6ngérmektedir. Bu doktrinde,
tesebbiislerin faaliyetlerinin piyasa tizerinde olumlu etkisi olup olmadig:
ise uygulanacak yapurimlar yoniinden 6nem arz etmemektedir. Buna
karsilik, rule of reason doktrini tegebbiislere kendilerini hakli gosterme
imkini tanimakta ve stipheden yararlanmalarina imkin vermektedir
(Liakopoulos, 2018, ss. 288-289). 1898 yilinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen Joint-Traffic Association® karari ile
fiyat tespitinin ekonomik gerekgelerle ve iflasin onlenmesi adina
yapildigi savunmasi dinlenmemis, buna ragmen ilk kez rekabetin
dogrudan ve dolayl: ihlali ayrimina gidilmistir. Kararda, fiyat tespiti
sebebiyle dogrudan rekabeti ihlali s6z konusu oldugundan bagka bir
aragtirmaya ihtiyag olmadigi, bu nedenle faaliyetin per se doktrinine
aykir1 oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen rule of reason doktrinin
gelismesine 6nciilitk eden bir karar olarak anilmaktadir (Akinci, 2001,
s. 215). 1911 yilinda Amerikan Yitksek Mahkemesinin bu kadar genis
kapsamli genel bir yasagin, rekabet ihlalinin makul olmas: dl¢iitiine
gore degerlendirilmesi gerektigi yorumuyla karar® rule of reason
doktrini agisindan kilavuz olarak kabul edilmistir (Liakopoulos, 2018,
s. 290). Karar ile Shearman Actin asil amacinin tiiketicinin refahini

> American Supreme Court, (1898), United States v. Joint Traffic Association, 171 US
505.
¢ American Supreme Court, (1911), Standart Oil vs. United States, Case 221. U.S.1.
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saglamak oldugu belirlenerek, dogal sonucu rekabetin sinirlandirilmasi
olmayan faaliyetlerin rekabete etkisinin degerlendirilmesi gerektigi
actklanmistir (Akinei, 2001, s. 216). Rule of reason doktrininin
uygulanmastyla, per se rule doktrinine nazaran, daha segici davranilarak
yapurimin uygulanmasina ve tesebbiislere faaliyetlerinin makul
oldugunun agiklamalarina firsat verilmesine ragmen, bu doktrinin
hukuki 6ngoriilebilirligi sarsmast 6nemli bir elestiri noktas: olarak
goriilmektedir. Bu yaklagim, analizin maliyeti ve zorlugu sebebiyle
de elestirilmektedir (Liakopoulos, 2018, ss. 288-291). Buna kargilik
bahsi gecen yaklagim tegebbiis faaliyetlerinin, teknolojik yenilikleri
benimsenmesi, kiigiik isletmelerin ekonomik bagimsizligt ve gesitlilik
gibi sosyal faydalar cercevesinde degerlendirilmesini daha makul ve
yararli gormektedir. Faaliyetin rekabet ihlaline yol agip agmayacag:
ve rekabet yanlist olup olmadigina dair ayrim yapabilmek igin, ilgili
pazarin ve ekonomik faktdrlerin analizi yapilmakta ve nihai olarak kamu
yararina aykirt bir ihlal olup olmadig tespit edilmektedir (Markham,
1955, s. 291). Bu noktada 6zellikle tiiketici refahinin artmasinin 6lciit
alinmast gerektigi, bu 6lgiitiin ihlalden toplumun nasil etkilediginin
anlagilmasi yoniinden daha kolay ve avantajli oldugu savunulmakeadir
(Hovenkamp, 2017, ss. 84, 118, 132).

AB rekabet hukukuna bakildiginda, Avrupa Ekonomik Toplulugunu
kuran Roma Antlasmasi’nin modernlestirilmesi siirecinin ilk adiminda,
muafiyet kurumunun m.81/3'de’ diizenlendigi goriilmektedir.
Ardindan, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin 82 ve 83 maddelerinin
uygulanmasinailiskin 1/2003 sayili Tiiziikle® reform olarak nitelendirilen
onemli degisiklikler ve yenilikler AB rekabet hukukuna kazandirilmistir
(Ata, 2009, ss. 36-38; Jenny, 2014, ss. 701-702). Ayrica m.81/3’tin

7 Roma Antlagmast’'nin adi, 2007 tarihli Lizbon Antlasmasiyla ‘Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlagma’ olarak degistirilmistir. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
m.101de ise rekabeti sinirlayan anlagsma, kararlar ve uyumlu eylemler yasaklanmakrta ve
gegersiz saytlmakeadir. Muafiyet kurumu m.101/3'de diizenlenmektedir.

81/2003 sayili Konsey Uygulama Tuziigii, 01.05.2004 tarihinde yuriirliige girmistir.
European Council (2003), Council regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the treaty (text
with EEA relevance), Erisim Tarihi: 16.10.2020, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001 &from=EN
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uygulanmasina iligkin direktif’ yayimlanmistur. Muafiyet kurumunun
dogrudan uygulanabilmesive kendi kendine degerlendirme yénteminin
getirilmesi 1/2003 sayili Tuiziik ile yapilan 6nemli degisikliklerdendir.
Adr gegen tiiziigiin 2, 3 ve 4. paragraflarinda, muafiyet kurumuna
iliskin diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesi ve etkili denetim
mekanizmasinin kurulmas: ile yonetimin basitlestirilmesi gerektigi
vurgulamaktadir.  Bildirim  sistemi, rekabet otoritelerinin ihlal
vakalarina yogunlagmalarini engellemekte ve tesebbiislere maliyet
yiiklemektedir. Bu sebeple sistemin dogrudan uygulanabilir bir istisna
sistemine dontstiirtilmesi gerektigi aciklanmaktadir. Yapilan reformla
faaliyetlerin muafiyetten yararlanabilmesi icin bildirim ytikiimliligi
kaldirilmisur ve muafiyet kurumu gercek bir yasal istisna haline
getirilmigtir. Sartlarin yerine getirildigini ispat yiikii ise, muafiyet
kurumundan yararlanmak isteyen tesebbiislerdedir ve bu tesebbiislerin
rekabet ihlali amaci olmamasi gerekmektedir. AB Adalet Divant tiye
devletlerin rekabet otoritelerinin yetkilerine dair bir uyusmazliga
iliskin kararinda'®, 1/2003 sayili Tiiziigii modernizasyon diizenlemesi
olarak anmakta, bu diizenleme ile muafiyet karari alinabilmesi icin AB
Komisyonuna bildirim yiikiimlilaginin kaldirildigini, yasal istisna
sisteminin getirildigini aciklamaktadir. Boylelikle ulusal mahkemelerin
ve rekabet otoritelerinin, rekabet ihlallerine yogunlasabilecegi ve AB
rekabet hukuku kurallarini uygulanmast ile ¢cok daha yakindan iligkili
hale getirildigi dile getirilmektedir.

AB rekabet hukukunda rekabet ihlali amacinin tespiti halinde, per
se kuralinin uygulanmasina benzer sekilde, faaliyet ekonomik analiz
ile gerekeelendirilemeyecektir ve yasaktir (Liakopoulos, 2018, ss. 302-
305). Bu noktada belirtilmelidir ki, AB rekabet hukukunun per se rule
ve rule of reason doktrinlerini dogrudan ABD rekabet hukukundan
aktardig soylenemeyecektir. Rule of reason AB hukuku icin bir baglangi¢
noktast olabilirse de, AB hukukunda topluluk pazarinin 6zellikleri
gdz Oniine alinarak muafiyet kurumu olusturulmustur ve daha
gelismis analiz yontemleri kullanilmaktadir. Muafiyet incelemesinde,

? European Commission (2004), Communication from the commission notice guidelines
on the application of article 81(3) of the weaty (2004/C 101/08) (lext with EEA
relevance), Erisim Tarihi: 17.10.2020,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2807%29

1% The Court of Justice of the European Union, (2010), Case, C375/09.
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ckonomik etkinlik ve kamu menfaatleri acisindan da degerlendirme
yaptmaktadir. Ayrica rule of reason doktrinine benzer sekilde,
tesebbiislere faaliyetin fayda saglayacagini agiklama firsat1 saglanmakta,
buna kargilik ekonomik analizin getirdigi ongoriilebilirlik ve hukuki
belirlilik sorunu beraberinde getirilmektedir (Liakopoulos, 2018, ss.
302, 314-315).

1.2.7246 sayili Kanun’un Muafiyet Kurumuna Iliskin Diizenlemesi

RKHKde muafiyet kurumu m.5 ile diizenlenmektedir. Degisiklik
oncesi madde metninin ilk fikrasi su sekildedir:

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde,
tesebbiisler arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 {incti madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

c) Ilgili piyasanin 6nemli bir boélimiinde rekabetin ortadan
kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi.”

7246 Sayili Kanun m.1 ile bireysel muafiyet kurumunu diizenleyen
RKHK m.5/1 degistirilmis ve 2. fikra eklenmistir. Yapilan degisiklik
sonrast RKHK m.5/1 ve m.5/2 su sekildedir:

“Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varlig halinde, tesebbiisler
arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart 4 tincii madde
hitkiimlerinin uygulanmasindan muafur:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

c) llgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in
zorunlu olandan fazla sinirlanmamast.
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[gili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 {incii madde kapsamindaki
anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararinin muafiyet
sartlarini tagidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma
bagvuruda bulunabilir.”

Muafiyet kurumu ile kanun koyucu, rekabeti sinirlayan bazi
islemlerin yasak kapsaminda olmadigini belirlemektedir. ~ Buna
gore, mallarin {retimi, dagiumi veya hizmetlerin sunulmasinda
gelisme ve iyilesme saglayacak, tiiketicinin fayda sagladig, yalnizca
bu amaglarin elde edilmesi oraninda rekabetin sinirlandigr ve ilgili
piyasanin onemli bir béliimiinde rekabetin sinirlanmadigy hallerde,
bireysel muafiyet sartlarinin varligindan soz edilebilecektir. Rekabet
Kurulu kararlarinda', rule of reason doktrinine benzer olarak muafiyet
kurumunun varligina isaret edilmekte, bu doktrinin uygulanmasinin
istisnai oldugu belirlenmekte ve ama¢ yoniinden rekabeti kisitlayan
faaliyetler s6z konusu oldugunda, etki yoéniinden ekonomik analizin
yapilmasina gerek olmadiginin alu ¢izilmektedir. S6zii edilen muafiyet
sartlar1 yoniinden 7246 sayili Kanun ile degisiklige gidilmemistir.

Muafiyet kurumuna yonelik olarak 7246 sayili Kanun ile iki temel
degisiklik yapilmistir. RKHK m.5/1de yapilan degisiklikle, hiikiimde
gosterilen muafiyet sartlarnin varligr halinde, tegebbiisler arast
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari m.4 hitkiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. Degisiklikten 6nce, RKHK'de
gosterilen muafiyet sartlarinin varligs halinde, tesebbiislerin bagvurmasi
halinde, tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin m.4 hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
dair karar verebilme yetkisi Rekabet Kuruluna aitti. Diger bir deyisle,
bireysel muafiyet karari, Rekabet Kurulu tarafindan verilebilmekteydi.
Yapilan degisiklikle Rekabet Kurulu tarafindan ayrica karar verilmesine
gerek olmaksizin, sartlarin varligt halinde hukuki islem ya da eylemin
bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Muafiyet kurumu ile ilgili ikinci degisiklik, RKHK m.5’e eklenen 2.
fikra ile yapilmaktadir. Fikrada ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin,
muafiyet sartlarini tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla
Rekabet Kuruluna bagvurabilecegi diizenlenmektedir. Boylelikle,

! Rekabet Kurulu, 22.11.2018 tarihli 18-44/703-345 sayili karari, Rekabet Kurulu,
20.06.2019 tarihli 19-22/353-159 sayili karar.
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Rekabet Kurul'un muafiyet karari yetkisi yerini almak tizere, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin talebi halinde Rekabet Kuruluna
muafiyetin varligini tespit yetkisi verilmektedir.

7246 sayili Kanun'un gerekeesinde, bu degisikligin muafiyet
rejiminin hukuki belirliligini arttirma amaciyla getirildigi ifade
edilmektedir. AB uygulamasinda 2003 yilinda gergeklestirilen
reformla diizenlenen ‘kendi kendine degerlendirme’ y6nteminin
benimsenmesinin amaglandig; ifade edilmektedir. Madde gerekgesinde
kendi kendine degerlendirme y6ntemi su sekilde agiklanmakreadir.
Tesebbiisler ilk  olarak  grup muafiyeti  diizenlemelerinden
yararlanip yararlanmadiklarina bakmalidirlar. Grup muafiyetinden
yararlanamamalari halinde RKHK'de belirlenen bireysel muafiyet
sartlarini tagtylp tasimadiklarint degerlendirmelidirler. Tesebbiisler
talep ettikleri takdirde, bu tespiti Rekabet Kuruluna bagvurarak
yaptirabilecektir.

1.3. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Gegersizlik
Yaptirimina Etkisi

RKHK’ye aykiriliga yonelik RKHK m.4 ile diizenlenen gegersizlik
yaptrimi, en onemli 6zel hukuk yaptirimlarindan biridir. Muafiyet
kurumunda yapilan degisikligin, gecersizlik yaptirimi yoniinden
etkisinin aciklanabilmesi i¢in 6ncelikle hangi tiir rekabeti sinirlayan
faaliyetlerin gegersizlik yaptirimina tabi tutuldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

RKHK m.56 incelendiginde, hitkmiin lafzindan yalnizca rekabeti
sinirlayan tesebbiisler arast anlagmalar ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
kararlarinin yasaklandigi ve gecersiz sayildig1 dustiniilebilmektedir.
Ancak doktrinde hangi tiir faaliyetlerin gecersizlik yaptirimina tabi
tutulacagt konusunda goriis birligi bulunmamaktadir (Basar, 2018, ss.
75-78). Doktrinde rekabeti sinirlayan birlesme ve devralma islemlerinin
de gegersizlik yapturimina tabi tutulacag: kabul edilmektedir (Sanli,
2000, s5.390, 394; Giiven, 2003, s. 459). Buna karsilik 6zellikle hukuki
eylemlerle viicut bulan uyumlu eylemler ve hikim durumun kétiiye
kullanilmasi bakimindan tartisma oldukea kapsamlidir. Hakim gériise

gore (Sanli 2000, s. 397; Akinci, 2001, s. 329; Aksoy, 2004, s. 18;
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Ikizler, 2005, s. 355; Aslan, 2007, s. 771; Giiven, 2008, s. 735; Unal,
2009, s. 407) uyumlu eylemler hukuki islem niteligi tasimadigindan,
gecersizlikyaptirimina tabi tutulamazlar. Bunakargilik, uyumlu eylemler
yoniinden muafiyet karari verilebilmesi karsisinda, gegersizliklerinden
de soz edilebilmesi gerekmektedir. Nitekim uyumlu eylemler,
hukuki isleme dayanabilir veya sonucunda hukuki islemler meydana
gelebilir. Bu halde, hukuki islemler yoniinden gegersizlik yaptirimi
uygulanabilecektir (Bagar, 2018, ss. 76-77). Aymi sekilde, her ne
kadar hukuki eylem niteligindeki davranislar yoniinden gegersizlikten
bahsedilemezse de, hikim durumun kétiiye kullanilmasi eylemlerinin
dayandig1 veya meydana getirdigi hukuki islemlerin gecersizliginden
soz edilebilir. Ornegin, bu durum anlagsma ya da kararla gergeklesmisse,
gecersizlik yaptiriminin bu iglemlere uygulanmasi s6z konusu olacaktir
(' Sanli, 2000, s. 390, 394; Aksoy, 2004, s. 36; Unal, 2009, s. 409).
RKHK’de 13.07.2005 tarihinde 5388 sayili Kanun ile m.5te
yapilan degisiklikle, madde metnindeki “ilgililerin talebi tizerine”
ibaresi kaldirilmigtir. Buna ek olarak, m.10/1’de yer alan “4 {ncii
madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari
tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir. Bildirilmemis
anlagmalara muafiyet hitkiimleri uygulanmaz. Zamaninda yapilmamis
bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden
itibaren gegerlidir.” diizenlemesi yiirtirlitkten kaldirilmigtir. Bildirim
sarti kaldirilmadan 6nce, Rekabet Kuruluna bildirimin yapilmamasinin
islemi dogrudan gegersiz sayilmasina yol agmadigi goriilmektedir.
Muafiyet sartlarinin var oldugu somut olayda, bildirim sartinin yerine
getirilip getirilmemesi gegersizlik yaptirimi yoniinden farkli sonuglara
yol agmaktadir. Rekabet Kuruluna siiresinde bildirim yapilmadigt
takdirde, bildirim yapilincaya kadar anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
askida gegersiz sayilacakuir ve bildirim tarihinde gegerlilik kazanacakur.
Bildirim siiresinde yapilmis ise islem yapildig: an gegerli sayilacakur
(Topguoglu, 2001, ss. 288-299; Ari1, 2004, ss. 204-205; Aslan, 2007, s.
770). Bu degisiklikle beraber, Rekabet Kuruluna yapilacak bildirimin
sart olmaktan ¢ikarildigi gorilmekeedir. Boylelikle, 13.07.2005
tarihinde 5388 sayil: Kanun ile Rekabet Kurulundan bireysel muafiyet
karart alinmasi halinde gegersizlik yaptiriminin uygulanmasi yéniindeki

farkliliklar da ortadan kalkmistir (Aslan, 2007, ss. 770-771).
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Rekabeti sinirlayan anlasma, karar ve uyumlu eylemler, bireysel
muafiyet kapsaminda oldugu takdirde hukuka uygun kabul
edilmektedir (Ascioglu Oz, 2000, s. 179; Ar1, 2004, s. 195; Cengiz,
2006, ss. 369-370; Aslan, 2007, s. 770; Inan ve Piker, 2007, s. 104;
Giiven, 2008, s. 751; Kesici, 2017, s. 205). Diger bir deyisle bireysel
muafiyetin sartlari olustugu takdirde, rekabeti sinirlayan hukuki
islemler gegersizlik yaptirimina tabi tutulmamaktadir. Doktrinde
muafiyet kararlarinin hukuka uygunluk nedeni sayilmayacagi, yalnizca
yaptirimlarin uygulanmasinin engellenecegi goriisii de s6z konusudur
(Aksoy, 2004, s. 29; Topguoglu, 2001, s. 292).

7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, Rekabet Kurulu
tarafindan bireysel muafiyet karari verilmesi halinde, hukuki islemin
hangi andan itibaren gegerli sayilacagi doktrinde tartigmalidir. Buna ek
olarak gecersizlik tiiriine iliskin tartigmalar da s6z konusudur. Gegersizlik
kavramiyla, kural olarak kesin hiikiimsiizliik kastedilmektedir ve
hukuki islemin bastan itibaren gegersiz oldugu ifade edilmektedir
(Ascroglu Oz, 2000, s. 178; Akinct, 2001, s. 331; Topguoglu, 2001, s.
287; Aksoy, 2004, s. 36; Ar1, 2004, s. 197; Ozsunay, 2005, s. 143; Aslan,
2007, s. 770). Doktrinde ilk goriis (Glirzumar, 2002, s. 47; Ar1, 2004,
s. 202), muafiyet ile ilgili diizenlemeler sebebiyle kesin hitkiimsiizlik
yapturiminin RKHK'de diizenlenen sisteme uygun diismeyecegi ve
kendine 6zgii bir gecersizlik kurumu oldugunu savunmaktadir. Hukuki
islem, idari islemle gecersizlik yaptirimindan muaf tutuldugundan ve
yalnizca idari islemin izin verdigi siire boyunca gegerli oldugundan,
gegersizligin kesin bir nitelik tastyamayacagi ifade edilmekeedir. Ikinci
gortis (Ozsunay, 2005, s. 143; Sanli, 2007, s. 22; Giiven, 2008, ss.
719-720; Kesici, 2017, s. 9) muafiyet karari heniiz verilmemis kararlar
yoniinden askida gecersizligin s6z konusu oldugunu ileri siirmekte ve
islemin muafiyet karari ile gegerli olacagini ileri stirmektedir. Boylelikle
geciktirici sarta bagli bir gegersizlik tiiriintin varligini savunmakeadir.
Bu goriis, kanunun emredici hitkmiine aykirilik halinde islemin
gecerliliginden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Ancak, bu
goriisiin geciktirici sarta bagl bir gecersizlik tiirii oldugu savina kars,
muafiyet karari ile birlikte gegersiz olan islemin gegerli hale geldigi
ileri siiriilerek, esasen bozucu sarta bagli gecersizlik hali oldugu
savunulmaktadir (Ozsunay, 2005, s. 143). Uciincii goriis (Topeuoglu,
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2001, s. 291; Aksoy, 2004, s. 38; Aslan, 2007, ss. 774-777), muafiyet
kapsamina giren bir islemden bahsederken, muafiyet kararina kadar
islemin askida gegerli oldugunu belirtmektedir. Muafiyetin geri
alinabilmesi, yenilenmesi, siiresinin dolmast gibi hallerin var olma
ihtimali gozetilerek, kararin varligi siiresince islem gegerlidir. Bu goriisiin
savunuculari ise, askida gegersizlik halinin s6z konusu olamayacagini,
nitekim gegersizligin sonradan sthhat kazanamayacagini veya eksik bir
unsurun sonradan tamamlanamayacagini agiklamaktadir.
Doktrindeislemin gecersizlikyaptiriminin tiirii ydniinden tartismaya
yol acan, bireysel muafiyetin talep halinde idari bir islem ile verilmesi
halinin, mehaz AB diizenlemeleriyle uyusmadigr goriilmekeedir.
Nitekim AB hukukunda gegersizlik kuralinin uygulanmayabilecegi
durumlart diizenleyen m.81(3)’tin uygulanmasina iliskin direktif
m.10’a gore, esasen rekabeti sinirlayan faaliyetin muafiyet kosullarini
tasimast halinde yasaklanmis oldugundan bahsedilmemektedir. Kendi
kendini degerlendirme y6nteminin bir sonucu olarak, muafiyet
kosullarinin varligr anindan itibaren ve bu kosullarin devam ettigi siire
boyunca, gegersiz bir hukuki islemden bahsedilmesi miimkiin degildir.
7246 sayill Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de muafiyet
karart verilmesinin, islemin muafiyet sartlarini tasidigint gosterdigi
ve dolayistyla islemin esasen sartlarin varligi anindan itibaren hukuka
uygun oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim faaliyet
esasen muafiyet karart anindan itibaren degil, sartlarin var oldugu
ilk andan itibaren sartlari tasimaktadir. RKHK m.5te diizenlenen
muafiyet kurumu, gegersizlik yapturiminin uygulanmadig: halleri
isaret eder. Diger bir ifadeyle, Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet
karari, islemin RKHK'de 6ngoriilen sartlar: tasidigint gostermektedir.
Bu durumda Rekabet Kurulu yalnizca muafiyet sartlarinin varligini
tespit ederek, islemin gegerli olduguna dair idari islem tesis etmektedir.
Muafiyet kararinin islemin kurucu unsurlarindan oldugundan bahisle
Rekabet Kurulu tarafindan karar verilmeden 6nce islemi gecersiz
saymak, kurumun getirilis amacina hizmet etmemektedir. Bu sebeple
muafiyet karari verilmesi ile birlikte islemin dogdugu andan itibaren
gecerli saymak gerekmektedir. Muafiyet karari verilmemis anlagmalar

ise kesin hiikiimsiizdiir. Boylelikle, muafiyet kurumunun amacindan
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sapmast engellenir ve karar verilinceye kadar gegen siiredeki faaliyetler
sebebiyle tesebbiisiin yapurimla kargilagmasina engel olunur. Tirk
hukukunda degisiklikten once bu tarugmalar varken, mehaz AB
hukukunda énceden belirlenen muafiyet sartlarinin taginmasi halinde,
faaliyetin  yasaklandigindan bahsedilememektedir. Bu sonucun
dogmast i¢in herhangi bir kararin varlig1 da gerekmemektedir (Basar,
2018, ss. 85-86).

7246 sayili Kanun degisikligi ile birlikte RKHK tarafindan aranan
sartlarin var oldugu hallerde, rekabeti sinirlayan anlagma, karar ve
uyumlu eylemlerin Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet karari verilmesi
beklenmeksizin hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir. 7246
sayitll Kanun gerekgesinde de ifade edildigi tizere, hukuka aykirilik
tespitinde 6ncelikle grup muafiyetinden yararlanma ihtimalinin olup
olmadigina bakilmaktadir. Daha sonra bireysel muafiyet icin aranan
sartlarin somut olayda mevcut olup olmadig; tespit edilmelidir. Gerek
mehaz AB hukuku ile uyumsuzluk, gerekse var olan diizenlemenin
yarattgt hukuki belirsizligin getirdigi tartisma ve sorunlarin kaldirilmast
adina, bireysel muafiyet kurumunun yeniden diizenlenmesi isabetlidir.

1.4. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Tazminat
Yaptirimina Etkisi

Rekabetin sinirlanmasina sebep olan ve yasak oldugu belirlenen
faaliyetler, bireysel muafiyet sartlart soz konusu oldugu takdirde,
hukuka aykiri kabul edilmemektedir. Muafiyet sartlarinin varlig
halinde, bu faaliyetin yasaklanmasi ekonomik ve toplumsal olarak
faydali gorilmemektedir. Bu sebeple, RKHK’nin agik diizenlemesiyle
hukuka aykirilik halinin kalkip kalkmadigi 6nem tagimaktadir. Nitekim
Tirk Borglar Kanunu m.63 kapsaminda kanunun verdigi yetkiye
dayanan bir fiil, hukuka aykir1 sayilmamaktadir. Bu kapsamda, faile
taninan hak ve yetkinin kullanilmasinin s6z konusu olmas: halinde
hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilecektir (Uygur, 2012,
ss. 400-401; Sahin, 2013, s. 163; Yigit, 2013, s. 206; Eren, 2015,
s. 601). Dolayisiyla bireysel muafiyet kapsaminda olan bir faaliyet
sebebiyle tesebbiisiin tazminat yapurimiyla kargilasmasi soz konusu
olmayacakuir.
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Rekabet hukukunda gerek bireysel muafiyet gerekse grup muafiyeti
kapsamindaki islem ve eylemler hukuka uygun kabul edilir. Bu noktada,
degisiklikten 6nce doktrinde bireysel muafiyet karari verilinceye kadar
yapilan islem ve eylemlerden dogan zararin tazmininin miimkiin olup
olamayacag tartugmaliydi. Bireysel muafiyet karari verilinceye kadar,
hukuka uygunluk halinin olmadig, islemin gegersiz oldugu ileri
stiriilmekte ve bu sebeple bu siiregte rekabeti sinirlayan tegebbiisten
tazminat talep edilebilecegi ileri stirtilmekteydi (Art, 2004, ss. 231, 239-
244). Buna karsilik, muafiyet karari verilinceye kadar islemin sartlari
tasidigt ve Rekabet Kurulunun aragtirma ile yalnizca bu durumu tespit
ettigi savunulmaktayd:. Muafiyet karari sarta veya yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesine baglandigi hallerde ise sart ve yiikiimliliiklerin
yerine getirildiginin ortaya konulmasi gerekmekteydi. Nitekim bu
kararlarin verilmesi rekabetin sinirlanmasini mazur gosterecek daha
tistin toplumsal bir menfaatin var olduguna isaret etmekteydi. Rekabet
Kurulu karart ise, hukuki belirlilik ilkesi geregince islemin hukuka
uygun oldugunu teyit etmekteydi (Bagar, 2018, ss. 109-111). Bireysel
muafiyet kararinin Rekabet Kurulu tarafindan veriliyor olmasi ve bu
ana kadar rekabeti sinirlayan faaliyetlerin gegerli olup olmadiginin
tespitinin gerekmesi, doktrinde farkli yorumlara yol actigr gibi'?, kisiler
bakimindan hukuki belirliligi olduk¢a zedelemekteydi. Bu sebeplerle,
bireysel muafiyet icin kendi kendini degerlendirme ydnteminin
getirilmesi isabetlidir. RKHK'de yapilan degisiklikle birlikte, bireysel
muafiyet kararinin Rekabet Kurulu tarafindan verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Sartlari tagiyan her faaliyet, bireysel muafiyetten
kendiliginden yararlanacak ve hukuka aykiriligin ortadan kalktgi kabul
edilecektir. Bu hususta ilgili tesebbiis ve tesebbiis birlikleri, Rekabet
Kurulundan bireysel muafiyet kapsaminda olduklarinin tespitini talep
edebilecektir.

Faaliyetin grup muafiyeti kapsaminda kaldigina dair savunmalar
dogrudan adli mahkemeler tarafindan incelenebilmektedir (Ar,
2004, s. 231, Inan ve Piker, 2007, s. 107; Sahin, 2013, ss. 162-167).
Degisiklikle birlikte islemin bireysel muafiyet kapsaminda kaldigina
dair savunmalar da adli mahkemeler tarafindan Rekabet Kurulunun

12 Bkz. yukarida “1.3. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Gegersizlik Yaptirimina
Etkisi” boliimiinde yer verilen kesin hiikiimsiizliik, askida gegersizlik ve askida gecerlilik
gorisleri.
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tespit karar1 olmasa dahi incelenebilecektir. Bu noktada doktrinde adli
mahkemeler tarafindan, muafiyetin tespiti amaciyla Rekabet Kuruluna
bagvuru i¢in uygun siire verilmesinin ve bagvurunun bekletici mesele
yaptlmasinin uygun oldugu savunulmaktadir (Ar1, 2005, s. 243; Aslan,
2007, s. 799; Giiven, 2008, s. 783). Konunun Rekabet Kurulunun
ihtisas alanina girdigi gozetildiginde, kararin sihhati i¢in gerekli olan
hallerde Rekabet Kurulundan tespit kararinin alinmasinin bekletici
mesele yapilmast uygun olan ¢oziimdiir. Bu hallerde, Rekabet Kurulu
ile adli mahkemeler arasinda, bekletici mesele yapilma y6niinden
yasal bir bagin kurulmast gerekliligi yoniindeki doktrindeki goriis
dogrultusunda diizenleme yapilmasi gerekliligi soz konusudur.

1.5. Muafiyet Verilmesinin Belirli Sartlarin veya Belirli
Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesine Baglanmasi

Bireysel muafiyetin belirli sartlarin veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanmasi hakkindaki RKHK m.5/3 halen ytirtirliktedir.
[lgili fikra “Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimliliklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu
eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.”
hitkmiinii igermektedir. Esasen bu fikra ile muafiyet verilecek islemlerin
detayli olarak incelenmesinin istenildigi anlagilmakeadir.

Muafiyet kararinin siireye, sarta veya yiikiimliiliige baglanmasina
dair fikrada herhangi bir degisiklik yapilmamugtir. 7246 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten 6nce muafiyet karart Rekabet Kurulu tarafindan
verildiginden, Rekabet Kurulu tarafindan bireysel muafiyet karar
siireye, sarta ya da yiikimlilige baglanabilmekteydi. Ancak, yeni
getirilen sistem ile yirirlikte kalan bu fikranin birbiriyle uyumsuz
oldugu goriisiindeyiz. Bu uyumsuzluk karsisinda degisiklikten sonra
bireysel muafiyet karar1 Rekabet Kurulu tarafindan verilmediginden ve
kendi kendini degerlendirme yontemi gecerli kilindigindan, 6ncelikle
bu fikranin nasil uygulanacag tartgilmalidir.

Bireysel muafiyet kararinin siireye, sarta veya ylkiimlilige
baglanmasi, halen Rekabet Kurulu tarafindan verilebilecek bir karardur.
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Her ne kadar bireysel muafiyetin varligindan bahsedilmesi icin Rekabet
Kurulu karari aranmayacaksa da, Rekabet Kuruluna bireysel muafiyet
kapsaminda olunduguna dair tespit karari verilmesi i¢in bagvuru
yapilabilmektedir. Ayni sekilde ihbar veya sikdyetle rekabet ihlali iddiast
soz konusu oldugunda, bireysel muafiyet sartlarinin varligi Rekabet
Kurulu tarafindan incelenebilir. Bu hallerde, Rekabet Kurulu, bireysel
muafiyet kararinin sartlarinin  mevcut durumda saglanmadigini,
sartlarin saglanmasi adina sartlarin ya da yikiimliliklerin yerine
getirilmesi gerektigine karar verebilecektir. Ayni sekilde, faaliyetin
pazar tizerindeki etkilerinin incelenebilmesi adina muafiyet siireye
baglanabilecektir.

Bireysel muafiyet kararinin siireye baglanmast halinde, belirli
bir siire yasak kapsami diginda tutulacak bir faaliyetin varligindan
soz edilecektir. Su halde, tespit bagsvurusunda bulunan tesebbiisler
yoniinden bu husus agikca belirlenebilecek ve belirlenen siire sonunda
faaliyetin muafiyet kapsaminda kalma halinin siiriip stirmediginin
yeniden degerlendirilmesi  gerekecektir. Tespit  bagvurusuna
bulunmayan tesebbiisler yoniinden ise, Rekabet Kurulu ya da adli
mahkemelerin  6niine gelen somut olaya gore hareket edilmesi
gerekecektir. Rekabet Kurulu uzmanlik gerektiren bu hususta, bireysel
muafiyet sartlarinin belirli bir siire sonra somut olayda var oldugundan
bahsedilemeyecegine dair karar verebilecektir. Bu noktada, Rekabet
Kurulunun muafiyet sartlarinin mevcut oldugunu tespit etmesi de
miimkiindiir. Ancak konunun uzmanlik gerektirmesi karsisinda, adli
mahkemeler yoniinden bireysel muafiyet sartlarinin belirli siire sonra
ortadan kalkabilecegi somut bir olayin varliginin tespitinin olduk¢a
gii¢ oldugu séylenebilir.

Bireysel muafiyetin sartin ya da yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine
baglanmasi da ayn: sekilde Rekabet Kuruluna yapilacak tespit
basvurusunda s6z konusu olabileceketir. Ilgili fikranin devaminda, sarta
baglanan islemlerin, sartn yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli
olacaginin belirlendigi gorillmektedir. Rekabet Kurulunun iglemin
bireysel muafiyet sartlarini tasimadigl; ancak, belirledigi sart veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde bireysel muafiyet sartlarini
tagtyacagint tespit etmesi miimkiindiir. Bu durumda, tesebbiisiin
sartlart veya yiikiimliiliikleri yerine getirdigi andan itibaren iglemin
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gecerli oldugundan bahsedilebilecektir. Rekabet Kuruluna bireysel
muafiyet sartlarini tastyip tagimadiklari yoniinde tespit bagvurusunda
bulunmayan tesebbiisler yoniinden ise, sarta veya yiikiimlilige
baglanmasi gereken aksi halde bireysel muafiyet sartlari tasimayan bir
faaliyetten bahsedilecegi anlagilmakrtadir.

2. BIRLESME VE DEVRALMA
2.1. Genel Olarak

Birlesme ya da devralma bir tesebbiisiin hisselerinin ya da
malvarliginin bir kisminin ya da tamaminin devredilmesine yarayan
ya da yonetim tizerinde kontrol saglayan her tiirlii hukuki islem olarak
tanimlanmaktadir (Erdem, 2001, s. 199; Topguoglu ve Dolmaci,
2011, 5. 93). 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmast Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) m.5’te,

“ Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde;

a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin

dogrudan veya dolayl: kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin
satin alinmastyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma iglemi
sayilir.” geklinde tanimlanmaktadir. Goriildiigi tizere, tesebbiislerin
birlesmesi ve tesebbiislerin kontroliiniin devralinmast birlesme ve
devralma olarak nitelendirilmektedir.

Her ciirli birlesme ve devralma islemi Rekabet Kurulunun
incelemesine tabi degilken, RKHK m.7 kapsamina giren birlesme ve
devralmalar Rekabet Kurulunun iznine tabidir. Rekabet Kurulunun
hangi tiir birlesme ve devralma islemlerinin izne tabi olacagini belirleme
yetkisi ve bu hususta diizenleyici islem olarak teblig ¢ikarma yetkisi
56z konusudur. Onleyici denetim kurumu olarak diizenlenen izin alma
islemi, 2010/4 sayil: Teblig ile diizenlenmektedir. Teblig ile ciro esasli
bildirim esigi 6l¢iitiine gore izin alinacak birlesme ve devralma iglemleri
tespit edilmektedir (Topguoglu ve Dolmaci, 2011, s. 103).
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RKHK m.10’a gére Rekabet Kurulu tarafindan verilen izinle birlikte
birlesme ve devralma islemi gegerli sayilmaktadir. Bu hususta islemin
hukuken gegerlilik kazanmasi i¢in izin alinmas: gerekrigi halde Rekabet
Kuruluna bildirmeyen anlagmalarin gecersizliginin tiirti doktrinde
tartigmalidir. Aslan’a (2007, s. 781) gore izin almast gerektigi halde
bagvuru yapilmayan birlesme ve devralma islemi yok hitkmiindedir.
Erdem (2001, s. 213) ve Sanli ( 2000, s. 444)’ya gore ise bu halde
askida gegersizlik soz konusudur. RKHK ve teblig hiikiimleri bir arada
degerlendirildiginde, izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalar
yoniinden izin bagvurusunda bulunulmadig: hallerde, gegersiz bir
islemden soz edilmelidir. Bir sekilde Rekabet Kurulu tarafindan
incelenerek gegerli sayilan bir islem oldugu takdirde ise, birlesme ve
devralma karar tarihinden itibaren gegerli sayilacaktir (Basar, 2018, s.

92).

2.2. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikle Birlesme ve
Devralma i§lemlerine ili§kin Diizenleme

RKHKde her tiirlii birlesme ve devralma islemleri yasaklanmamaktadir.
Birlesme ve devralma islemlerinin hangi halde yasak kabul edilecegi
aciklanmadan 6nce, hikim durum kavraminin tanimlanmasi
gerekmektedir. RKHK m.3’te hakim durum belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagium mikeart gibi ekonomik
parametreleri belirleme giicii olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
ckonomik giig, bagimsiz davranabilme giicii ve devamlilik unsurlarinin
bir arada olmasi halinde hakim durumdan bahsedilmektedir'®. Hakim
durumda olan tesebbiis ya da tegebbiislerin, tilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde piyasadaki hakim durumu hukuki islem ya da eylemlerle
kotiiye kullanmast RKHK m.6 ile yasaklanmaktadir. RKHK nin yasak
kapsaminda oldugunu belirttigi fiil hikim durumda olma degil, hakim
durumun kétiiye kullanilmasidir. Hakim durumun kétiiye kullanilmast,
rekabetin sinirlanmast sonucu dogurabilecegi gibi yalnizca tesebbiisiin
kendisi ya da bir bagkasi lehine haksiz avantaj saglama amaci tagimasi
da s6z konusu olabilir. Rekabetin sinirlandiginin tespit edilmesi zorluk

13 Rekabet Kurumu, 17. Yillik Rapor (2015), s. 16.
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teskil etse dahi, haksiz avantaj saglanmasi halinde her halde istenen
rekabet diizeninin olumsuz etkilenecegi tartismasizdir. Bu sebeple
rekabetin sinirlanmast sonucunun dogmast veya tegebbiisiin kendisine
ya da bir baskasina haksiz avantaj saglanmasi durumunda, hikim
durumun kétiiye kullanilmasi halinden bahsedilecektir (Asgioglu Oz,
2000, s. 160; Dogan, 2017, s. 276). Doktrinde hakim durumun kétiiye
kullanilmasina iliskin en sik verilen o6rnekler, agir1 fiyatlama, fiyat
tespiti, fiyat stkistirmasi, segici fiyatlandirma, mal vermeyi reddetme,
indirim sistemleri, kelepgeleme, piyasa kapama, bagli mal veya hizmet
satist, tekelci islemler, bilgi veya teknoloji lisansint vermekten kaginma,
ithalat ve ihracat yasaklamalari gibi hallerdir (Tekinalp, 2000, s. 75;
Sanli, 2011, ss. 36-37; Yesil, 2020, ss. 36-37).

7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce RKHK m.7
diizenlemesi su sekildedir:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yénelik olarak, tilkenin
biitiinti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli ol¢ide azalulmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiint veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasi
hukuka aykir ve yasakuir.”

Goruldugt tizere, RKHK m.6 ile hikim durumda olmak tek
bagina yasak kapsaminda degilken, RKHK m.7’de hikim durum
yaratilmasi ya da gliglendirilmesine yonelik birlesme ve devralma
islemi yasaklanmaktadir ( Erden, 2001, ss. 116-117; Giiven, 2008, ss.
261-262). Diizenlemeye gore, birlesme ve devralmanin hukuka aykir:
kabul edilmesi i¢in hikim durum yaratulmasi ya da hikim durumun
giiclendirilmesi gerekmekteydi. Diger bir deyisle, ancak bu sonucun
varligi halinde rekabeti sinirlayan bir birlesme ve devralma iglemi
oldugu kabul edilmekteydi (Erdem, 2001, s. 207; Aksoy ve Yavuz,
2009, s. 105 Ates, 2009, s. 74; Topcuoglu ve Dolmaci, 2011, s. 105).
Dolayistyla Rekabet Kurulu tarafindan inceleme, hakim durum odl¢iitii
cercevesinde yerine getirilmekteydi. Rekabet Kurulunun inceleme
asamasinda rekabetin 6nemli dl¢tide azalulmasi dl¢iitiine yer vermesi
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nadir goriildig gibi RKHK'de bu hususta diizenleme olmamasi
kargisinda bu ol¢iitiin islevsiz oldugu ifade edilmekteydi (Sanli ve
Ardiyok, 2013, s. 88; Kesici, 2017, ss. 94-95).

7246 sayili Kanun m.2 ile yapilan degisiklik sonrass RKHK m.7.
diizenlemesinde yasak kapsaminda olan birlesme ve devralmalar su
sekilde belirlenmektedir:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hdkim durum yaratulmas:
ya da mevcut bir hikim durumun giiglendirilmesi olmak tizere iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
etkin rekabetin 6nemli 6l¢tide azalulmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiistin ya da kisinin diger
bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiini veya
bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasi
hukuka aykiri ve yasaktir.”

Boylelikle 7246 sayili Kanun ile yapilan degisikle, hakim durum
yaratan ya da hikim durumu giiglendiren birlesme ve devralma
islemlerinin yani sira, RKHK m.7 kapsaminda etkin rekabetin 6nemli
olcide azalulmast sonucunu doguracak diger birlesme ve devralma
islemleri de yasak kapsaminda kabul edilmektedir. Rekabet Kurulu da,
izin bagvurularinda etkin rekabetin 6nemli dl¢iide azaltlmasinin soz
konusu olup olmadig yoniinde degerlendirme yapmaktadir'.

2.3. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin Birlesme ve
Devralma Iglemlerinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglara Etkisi

Degisiklige iliskin 7246 sayili Kanun'un genel gerekgesine bakildiginda,
bu diizenlemeyle AB mevzuatiyla uyumlu olarak etkin rekabetin
onemli dl¢tide azalulmast testinin getirildigi ifade edilmektedir. Madde
gerekgesinde ise basta hikim durum yaratilmast veya hakim durumun
giiclendirilmesinin rekabeti sinirladig belirtilerek, hikim durum

14 Rekabet Kurulu, 03.12.2020 tarihli 20-52/726-322 sayili kararinda, hedef sirketin
Tirkiyede faaliyetinin bulunmamasi ve etkilenen pazarda tegebbiislerin toplam pazar
paylarini dikkate alarak, islem sonucunda etkin rekabetin 6nemli dlciide azaltulmadig:
sonucuna varmig ve devralma islemine izin vermistir. Ayrica bkz. Rekabet Kurulu,
26.11.2020 tarihli 20-51/703-311 sayili karari.
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yaratilmasi ya da giiglendirilmesinin ge¢mis dénem uygulamasindan
yararlanmak ve hukuki belirliligi saglamak adina 6rnek olarak verildigi
ifade edilmektedir. Etkin rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi halinin
oldugu her tiirlii birlesme ve devralma yasak kapsamina alinmakradir.
Su halde Rekabet Kurulu etkin rekabetin 6nemli dlciide azaltilmasi
sonucunu doguracak her tiirlii birlesme ve devralma izin bagvurusunu
reddedecektir. Bu anlamda yasagin kapsami genisletilmektedir.
Dolayisiyla, yasak kapsaminda sayilacak birlesme ve devralma islemleri
yoniinden gegersizlik yaptirimi s6z konusu olabilecektir.

Rekabeti sinirlayan birlesme ve devralma islemleri yoniinden
tazminat yapurimi konusunda doktrinde tartisma s6z konusudur.
Tazminat hakki kenar bagligi tasiyan RKHK m.57, RKHK’ye aykiri
eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabetin sinirlanmasi halinde
veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde, meydana gelen
zararin tazmini gerektigi diizenlenmektedir. Doktrinde ilk goriise gore
(Giirzumar, 2002, ss. 50-51; Sanli, 2003, s. 272; Utku vd., 2012, ss.
135-136; Kesici, 2017, ss. 100-104) birlesme ve devralmanin haksiz fiil
sorumluluguna yol agmasi giictiir. Ozellikle hukuka aykirilik baginin
tespiti gii¢ olacakur. Ayrica hikim durum yaratma veya giiclendirme
yasak kapsaminda kabul edildiginden, hikim durumun kotiye
kullanilmasina dair maddenin isletilmesi yeterli olacaktr. Hukuka
aykirilik baginin varliginda aranan normun kimi ve hangi menfaati
korudugunu belirleyen normun korumaamaci teorisine gore de birlesme
ve devralmalarin yasaklanmasi kamu menfaatinin korunmasidir. Buna
karst olan hakim goriise gore (Topguoglu, 2001, s. 298; Sayhan, 2005,
ss. 41-42; Tekinalp, 2005, ss. 259-262; Aslan, 2007, s. 784; Giiven,
2008, ss. 739-740; Ates, 2009, s. 307; Sahin, 2013, s. 154; Basar,
2018, s. 107), RKHK’ye aykir: her tiirli faaliyetin kosullar: olusmasi
kaydiyla tazminat yaptirimu ile sonu¢lanmasinin RKHK’nin amacina
uygun ¢oziim oldugu y6niindedir. Nitekim tazminata dair hitkmiin
temel amact rekabetin sinirlanmasinin 6nlenmesidir. Uygulamada
bu halle kargilagilmasinin gii¢ olmasi, tazminat yaptirimindan muaf
tutulmak icin yeterli bir iddia degildir. Ulagilmas: istenilen rekabet
diizenine katki saglayacak ¢oziim, rekabet ihlalleri sonucunda sartlar
olustugu takdirde kisilerin dogan her tiirlii zararinin karsilanmasidur.
Ayni sekilde, birlesme ve devralma iglemlerine dair diizenlemelerin,
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yalnizca kamu menfaatini korumak amaciyla getirildigi gortistine
katulmak miimkiin degildir. Birlesme ve devralma isleminin rekabeti
sinirlamast sonucu kisiler arast menfaatler de ihlal edilebilir. Ayrica
7246 sayill Kanun ile yapilan degisiklikle, birlesme ve devralma
isleminin rekabeti sinirladigt hallerin genisletilmesi karsisinda, hakim
durumun kétiiye kullanilmasina dair hiikiimle sorunun ¢oziilmesi
yeterli olmayacakur. Su halde, hikim durum yaratan ya da hikim
durumu giiglendiren birlesme ve devralmalar basta olmak tizere, etkin
rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltan birlesme ve devralma islemleri kosullari
var oldugu takdirde tazminat yapurimiyla karsilasabilecektir.

3. DE MINIMIiS KURALI

3.1. Genel Olarak

Genel olarak de minimis kurali, hukukun deger atfetmedigi, hukuken
onemsiz sayilan igslem ve eylemlerin diglanmasi olarak tanimlanabilir
(Merhact ve Erkan, 2018, s. 50). Rekabet hukukunda ise, rekabeti
sinirlayan faaliyetlerin bazilari ticari hacmin kiigiikligii sebebiyle
etkisini hissettirmemekte, bu faaliyetleri tespit etmeye ¢alismak oldukga
maliyetli olabilmekte ve hatta tespiti miimkiin olmayabilmektedir. Bu
hallerde, zaman, emek ve is giicti maliyetinin, rekabet ihlalinin neden
oldugu toplumsal maliyetten daha fazla olabilmesi karsisinda, etkisine
gore bazi faaliyetler incelenmeyebilir. Her ne kadar bu faaliyetler
rekabeti sinirliyor olsa da, islem hacmi ve kapsaminin kiictkligii
sonucunda, ihlalin etkisi hissedilmeyecek boyutta kalmaktadir. Bu
tir faaliyetlerin, bazi yapturimlarin kapsam: disinda birakilmasina
‘de minimis kurali adi verilmektedir. Boylelikle, rekabetin hissedilir
derecede sinirlanmadigy faaliyetler, istisna olarak sorusturma kapsami
dist birakilmakeadir (Sahin, 2013, s. 169).

Mehaz AB Hukukuna bakildiginda ilk olarak, 2001 yilinda Roma
Antlagmast (ATA) m.81(1) Uyarinca De Minimis Kuralina Iliskin
AB Komisyonu Bildirimi"” yayimlanmistir. (ATA) m.81(1) Uyarinca

!> European Commission (2001), Commission Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 81(1) of the treaty establishing the
European Community (de minimis) (1) (2001/C368/07), Erisim tarihi: 19.09.2020, heeps://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:368:0013:0015:EN:PDF
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De Minimis Kuralina Ilisgkin AB Komisyonu Bildiriminin amac,
rekabeti kayda deger 6lciide sinirlamayan faaliyetleri tanimlamakur.
Hgili pazar ve etkilenen pazar da dikkate alinarak, pazar pay: esiginin,
rekabet ihlallerinde kayda degerlik yoniinden ol¢iit olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda kalan faaliyetler yasak kapsaminda
siniflandirilmayacak ve incelemeye alinmayacakur. Daha sonra
2014 yilinda, Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma (ABIA)
m.101(1) Uyarinca De Minimis Kuralina Iliskin AB Komisyonu
Bildirimi'® yayimlanmugtir. ABIA m.101(1) Uyarinca De Minimis
Kuralina {liskin AB Komisyonu Bildiriminde de, rekabeti kayda deger
olarak sinirlamayan faaliyetlerin belirlendigi goriillmektedir. Dogrudan
rekabeti sinirflama amaci tagtyan iglem ve eylemler yoniinden, de
minimis kuralinin uygulanmayacagini agik¢a belirlemektedir. Pazar
pay1 ve ciro esiginin &lgiit olarak belirlendigi ABIA m.101(1) Uyarinca
De Minimis Kuralina Iliskin AB Komisyonu Bildiriminde, belirlenen
esigin altinda kalan anlagmalarin, rekabeti sinirlasa dahi yasakl: faaliyet
olarak degerlendirilmeyecegi belirlenmektedir. Diizenlemede esiklerin
altinda kalan bu faaliyetler, giivenli liman olarak adlandirilmakeadir.
Her iki bildirim de, tesebbiisler arasi anlagmalarin yani sira tesebbiis
birligi kararlart ve uyumlu eylemler yoniinden de minimis kuralinin
uygulanmasina imk4n tanimaktadir.

Rekabeti kayda deger olarak sinirlamayan faaliyetler, de minimis
kurali geregince AB Komisyonunda sorusturma konusunu
olusturmayacakur. Rekabeti sinirlama amact tagtyan islem ve
eylemlere, de minimis kuralinin uygulanmamasi ve AB Komisyonuna
dava agma konusunda takdir yetkisi verilmesi, ‘by object’ ad1 verilen
olciite gore belirlenmektedir. ABIA m.101(1) Uyarinca De Minimis
Kuralina Iliskin AB Komisyonu Bildiriminde esas revizyon, by object
olctitii getirilmesi ile gerceklesmistir. Bu bildirimin 2. paragrafinda
atf yapilan Adalet Divani kararinda', yerlesik igtihatlar geregince,
faaliyetin amaci rekabetin sinirlanmasi ise, faaliyetin somut etkilerini

1 European Commission (2014), Communication from the Commission — Notice on
agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article
101(1) of the treaty on the functioning of the European Union -De Minimis Notice (2014/C
291/01), Erisim Tarihi: 19.09.2020, http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN

7 'The Court of Justice of the European Union, (2012), Case C-226/1, paragraph
35,36,37.
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incelemeye gerek bulunmamaktadir. Bu noktada, ihlaller amacina gore
(by object) ve etkiye gore (by effect) olarak ikiye ayrilmaktadir.  Faaliyet
dogasi geregi kisilerin haklarina zarar verdigi takdirde, piyasadaki etkisi
incelenmeyecek ve by effect olciitii dikkate alinmayacakur. By object
olclitiine gore, ticareti etkileyebilecek nitelikteki ve rekabeti sinirlama
amaci olan anlagma, dogasi geregi ve herhangi somut bir etkiden
bagimsiz olarak kayda deger sayilmaktadir (Scordamaglia Tousis, 2014,
ss. 698-700). AB Adalet Divani kredi kartinda degisim ticretine iligkin
kararinda'® belirtildigi tizere, faaliyetin amacina ya da etkisine gore
kisitlanmasi, mahkemelerin yorumuna birakilmigtir. Bir faaliyetin hem
etki bakimindan hem de ama¢ bakimindan rekabete aykirt olduguna
karar verilmesi miimkiindiir.

ABIAm.101(1) Uyarinca De MinimisKuralinailigkin AB Komisyonu
Bildirimi’'nin 13. paragrafindaki by objecr ol¢iitiine gore rekabeti
sinirlama amaci olan ve ticareti etkileyecek anlasmalar de minimis
kurali geregince belirlenen esiklerin altinda kalsa dahi, giivenli limanda
saytlmayacak ve sorusturma konusu edilebilecektir. By object dl¢iitiine
iliskin ornek olarak, tirtinlerin tglincii kisilere satlirken fiyatlarin
sabitlenmesi, tiretim veya satiglarin sinirlandirilmasi, misterinin tahsisi
verilmektedir. Bu o6rnekler, tiim rekabeti sinirlandirma amact olan
faaliyetleri icermemektedir. Ayrica, AB Komisyonu grup muafiyeti
kararlarinda belirlenen kati sinirlamalara giren anlagmalarin da de
minimis kuralindan yararlanamayacag belirlenmektedir.

Rekabet Kurulunun bir kararinda'®, ABIA m.101(1) Uyarinca De
Minimis Kuralina Iliskin AB Komisyonu Bildirimi “Amag Yoniinden
Rekabet Kisitlarina liskin Kilavuz” olarak anilmaktadir ve bilgisayar
ve konsol oyunlarinin perakende satigini yapan tesebbiislerin yeniden
satis fiyatinin tespiti yoniindeki anlagmasinin® rekabeti kisitlar nitelikte
oldugu, etki analizi yapilmasina ihtiya¢ olmadig belirtilmektedir.

'8 The Court of Justice of the European Union, (2019), Case C228/18, paragraph 1,109.
19 Rekabet Kurulu, 07.11.2016 tarihli 16-37/628-279 sayili karari.

2 Rekabet Kurulu yeniden fiyat belirlemeye iliskin olarak, tiiketicinin ihlalden zarar gériip
gormedigi, dikey fiyat belirlemesinin rakipler arasinda yatay bir fiyat birligine déniisiip
doniismedigi, rakipler arasinda rekabeti kisitlayip kisitlamadigina gore rule of reason
yaklagimint da benimseyebilmekte ve etki analizi yapilmasina gerek gorebilmektedir.
Bkz. Rekabet Kurulu, 02.08.2007 tarihli 07-63/767-275 sayili karari. Ayrica, Rekabet
Kurulu 24.8.2006 tarihli ve 06-59/773-226 sayili kararinda, yeniden fiyat belirlemesinin
tek basina sorusturma acilmast yoniinde etkili olmadigini, yeniden fiyat belirlemenin
etkilerinin de incelendigi goriilmektedir.
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3.2. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisikligi ile De Minimis
Kuralinin Diizenlenmesi

Tirk Hukukunda, 7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce de
minimis kuralt ile sorusturma konusu edilmeye dair istisna getirilmis
degilken dahi, Rekabet Kurulu bazi kararlarinda bu kurali sorusturma
agmama gerekeesi olarak gostermekteydi?'.

7246 sayili Kanun m.8 ile RKHK m.41’e eklenen fikra ile de
minimis kuralr:

“Kurul; pazar pay: ve ciro gibi ol¢iitleri esas alarak rakipler arasinda
fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylagimi ve arz miktarinin kisitlanmasi
gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak tizere, piyasada rekabeti kayda
deger olctide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir.” seklinde diizenlenmektedir.

Degisiklige iliskin 7246 sayili Kanun'un genel gerekgesinde kamu
kaynaklarinin verimli kullanilmasi adina AB mevzuatinda da yer alan,
rekabeti kayda deger olciide sinirlamayan anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlarinin sorusturma konusu yapilmamasi
diizenlemesinin getirildigi agiklanmaktadir. Madde gerekeesinde ise
2005-2019 yillar arasinda AB ilerleme raporlarinin de minimis kuralina
dair uyum saglanmasina isaret ettigi agiklanarak, Rekabet Kurumu
kaynaklarinin oncelikli olarak onemli ihlallere y6nlendirilmesinin
amaglandig ifade edilmektedir.

De minimis kuralina iligkin getirilen bu diizenleme incelendiginde,
ilk olarak pazar payr ve ciro gibi olciitler dikkate alinarak bazi
faaliyetlerin sorusturma konusu yapilmamasina dair Rekabet Kuruluna
teblig ¢ikarma yetkisi verildigi gorillmektedir. Buna gére de minimis
olciitiintin hangi faaliyetlerde ve hangi olciitlere gore kullanilacagi,
Rekabet Kurulu tarafindan gikarilacak tebliglere gore belirlenecektir.
16.03.2021 tarihinde 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve
Eylemlerine Iliskin Teblig (2021/3 sayili Teblig) Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

2! Rekabet Kurulu, 26.12.2019 tarihli ve 19-46/772-333 sayili karari, Rekabet
Kurulu,04.04.2019 tarihli ve 19-14/189-85 sayili karari.
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Ikinci olarak, sorusturma konusu disinda birakilacak faaliyetlerin,
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemleri oldugu
goriilmektedir. Bu hususta birlesme ve devralma iglemlerine yer
verilmemesinin nedeni, bu islemlerin kendisine 6zgii izin prosediirtinii
takip ediyor olmasidir®?. Hakim durumun varligindan bahsedilebilmesi
icin ticari hacminin buyiikligii goz 6niine alindigindan, de minimis
kuralina tabi hikim durumun kétiye kullanilmasi halinin olmasi
ihtimalinin olmadig1 goriilmektedir.

Ucgiincii olarak, her ne kadar Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
teblig kapsaminda sorusturma konusu yapilmamasi gereken bir
islem ya da eylem olsa da, bu faaliyetler fiyat tespiti, bolge veya
miisteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlal
olusturuyorsa, bu eylemlerin sorusturma kapsami disinda birakilmasi
miimkiin olmayacakur. 2021/3 sayili Teblig m.2 kapsam baglikli
diizenlemeile acik ve agir ihlaller agik¢a kapsam disinda birakmakeadir.
Agik ve agir ihlal ise, m.4’de pazarda rekabeti dogrudan ya da dolayl:
olarak engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikteki, rakip tesebbiisler arasinda
fiyat tespiti, migterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
konmasi, ihalelerde danigikli hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan
fiyat, tiretim ya da saus mikeart gibi rekabete duyarli bilgilerin
paylagilmasi, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arast iliskide alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi, konularinda gergeklesen anlagma ve/veya uyumlu
eylemler ile bu konulara iligkin tegebbiis birligi karar ve eylemleri
olarak tanimlanmaktadir.

2021/3 sayili Tebliy m. 5de rekabeti kayda deger olgiide
kisitlamayan anlagma ve kararlar tanimlanmaktadir. Anlasma kavrami,
Tebligin tanimlar boliimiinde m.4/1-b geregince anlasma ve uyumlu
eylemleri kapsamaktadir. Rakip tesebbiisler arasindaki anlagmalarda,
taraflarin sahip oldugu toplam pazar payi, etkilenen ilgili pazarlarda
ylizde onu asmiyorsa rekabetin kayda deger 6l¢iide kisitlanmadigindan
bahsedilebilir. = Goriildigii tizere rakip tesebbiisler arasindaki

222010/4 sayili Teblig m.7 ile, ciro dl¢iitii getirilmekte ve belirlenen ciro esigini agan
tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri Rekabet Kurulundan izin almak zorundadir.
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anlagmalarda, taraflarin toplam pazar pay1 dikkate alinmaktadir. Rakip
olmayan tegebbiisler arasindaki anlasmalarda ise, taraflarin her birinin
pazar paymun, etkilenen ilgili pazarlarda yiizde on besi asmamasi
yeterlidir. Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalarda,
taraflarin her birinin ayri ayri pazar pay1 dl¢iit alinmaktadir. Tesebbiis
birligi kararlar1 yoniinden ise, tesebbiis birligi tiyelerinin sahip oldugu
toplam pazar payinin, ilgili pazarlarin hi¢birinde yiizde onu agsmamas:
aranmaktadir. 2021/3 sayili Teblig m.5/6 geregince, esiklerin agilmasi
dogrudan rekabetin kayda deger olc¢ide kisitlandigi anlamina
gelmemektedir.

Teblig ile diizenlenen pazar pay1 esikleri, belirlilik saglanmasi adina
getirilen bir diizenleme ise de, Rekabet Kurulunun bu hususta bagli
yetkisi degil, takdir yetkisi soz konusudur. Nitekim 2021/3 sayili
Teblig m.6 geregince esiklerin altinda kalan anlasma ve kararlari
Rekabet Kurulu sorusturma konusu yapmayabilir. Ancak, Rekabet
Kurulu gerekli goriirse, bu anlasma ve kararlar hakkinda sorusturma
baslatabilecektir.

3.3. 7246 sayil1 Kanun Degisikligi ile De Minimis Kuralinin
Getirilmesinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglara Etkisi

AB mevzuatina uyum ¢alismalari kapsaminda yapilan de minimis kurali
diizenlemesi, yalnizca Rekabet Kurulunun sorusturma agma islemine
iliskindir. Kisiler arasi iligkilerden kaynaklanan ve 6zel hukuk alaninda
sonug doguracak uyusmazlikta de minimis kurali gecerli olmayacakur.
Diger bir deyisle, de minimis 6l¢iitii sebebiyle sorusturma agilmayan
rekabeti sinirlayan faaliyete iliskin, 6zel hukuk alanindaki sonuglarin
dizenlendigi hiikiimler uygulanabilir. Ancak doktrinde bir goris
(Sayhan, 2005, ss. 48-49), de minimis kuralinin rekabeti sinirlayan
faaliyeti yasak kapsamindan ¢ikardigini ileri siirmektedir. Buna kargilik,
normun koruma amaci teorisinden hareket edildiginde ve madde
gerekeesinden faaliyetin kamu kaynaklarinin bogsuna harcanmasinin
onlenmesi sebebiyle sorusturma kapsami disinda birakildig: goz 6niine
alindiginda, 6zel hukuk alanindaki sonuglar yoniinden de minimis
kuralinin hukuka uygunluk sebebi olamayacag goriilmektedir ($ahin,
2013, s. 170; Kesici, 2017, s. 144; Bagar, 2018, ss. 33-35). Kaldi ki,
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rekabet ihlali genel ekonomik diizende etkisini hissettirmiyor olsa da,
kisiler nezdinde bireysel etkisi hissedilebilir diizeyde olabilecegi gibi
hukuka aykirilik sebebiyle zararin tazmini her halde bir hak olarak
kendisini gdstermektedir.

4, TAAHHUT

4.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda giderek yayginlasan taahhiit kurumuyla,
tesebbiislerin ihlali kabul etmesine gerek olmaksizin, ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarinin  giderilmesine iligkin sunacaklar1 taahhiitle
sorusturma sona erdirilmektedir. Tegebbiis a¢isindan oldukga maliyetli
sorusturma siirecinden kurtulma imkan: saglanmakta, ticari sirlarin
ortaya ¢tkmast engellenmekte ve ticari itibarin korunmasi miimkiin
olmaktadir (Ar1 vd., 2009, ss. 231-261; Dunne, 2014, s. 405; Rat,
2015, s. 534; Odabas Buba, 2017, ss. 18-20). Buna ek olarak, karar
verilmeden o6nce gerekli diizeltmeleri yapmalari halinde sirketlere
bir firsat taninmakta, ekonomik ve hukuki belirsizlik bertaraf
edilmektedir. Diger bir deyisle, tesebbiislere uygulanacak yaptirima
dair ekonomik kaygilar ve tesebbiis tarafindan yapilacak savunmalarin
bu yaptirima etkisine dair belirsizlik ortadan kalkmaktadir. Nitekim
taahhiit kurumunun igletilmesi ile birlikte, tesebbiislerin faaliyetleri
sorusturmaya konu edilmemekte veya agilmis ise sorusturma sona
erdirilmektedir (Topguoglu ve Dolmaci, 2011, s. 115; Dunne, 2014,
s. 405; Rat, 2015, s. 544). Kamu menfaati acisindan bakildiginda ise,
hem rekabet otoritesinin delil elde etmek adina kamu kaynaklarinin
israfi onlenmekte, hem de kisa siirede rekabet ihlali 6nlenebilmektedir.
Ayrica, rekabet ihlalinin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi yéniinden
daha etkin ¢6ziim yontemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Dunne, 2014, s.
405; Jenne, 2014, s. 703; Rat, 2015, s. 533). Buna ek olarak, taahhiit
kurumu ile kisa siirede rekabet ihlallerinin engellenebilmesi s6z konusu
olacagindan, ihlalin piyasadaki etkisinin kalkmasi sonucunda rekabet
hukuku ile hedeflenen toplumsal faydaya ulasmak amacina hizmet
edilecegi gortistindeyiz.

Mehaz AB Hukukunda, modernlesme ve reform olarak
nitelendirilen 1/2003 sayili Tiziigiin yayimlanmasi ile taahhiit
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kurumu diizenlenmigtir. 1/2003 sayili Tuziik m.9'da tesebbiislerin
piyasadaki endiseleri gidermek yoniinde AB Komisyonuna verecekleri
taahhiitler ile AB Komisyonunun iglem yapmasina gerek olmayacag:
belirlenmektedir. Taahhiit kurumu, pazardaki rekabet sorunlarina
alternatif ¢oziim getirilebilmek amaciyla getirilmistir.  Uzlasma
kurumuyla karsilastirildigina®,  taahhiit  kurumunun igletilmesi
icin ihlalin kabulii ya da ihlalin tespit edilmis olmasina gerek
bulunmamaktadir. Adalet Divani’'nin kabulcii banka ve ihragei banka
arasinda islem gergeklestiginde soz konusu olan takas iicretine iliskin
kararinda*, AB Komisyonu tarafindan 2002 yilinda ¢ok tarafli takas
ticretini belirleyen karara iliskin muafiyet verildigi, 2007 yilinda AB
Komisyonu'nun bu ticrete iliskin bazi kararlarin rekabeti etki yoniinden
kisitladigina dair karar verdigini, 2019 yilinda ise sinir 6tesi 6deme
kurallart yoniinden iligkin bazi kararlarin amag yoniinden rekabeti
ihlal ettigi gortisiiniin bildirildigi belirtilmektedir. Ancak, kredi kart
diizenleme yetkisini haiz tesebbiislerin bu ticretin diistiriilmesi ya da
sinirlandirilmast i¢in 2010, 2014 ve 2019 yilinda taahhiit sunduklari,
bu taahhiitlerin resmi bir rekabet ihlali tespiti icermediginin alt
cizilmektedir. Taahhtit kurumu ile resmi olarak ihlal tespiti yapilmiyor
olsa dahi, tesebbiisiin pazar davraniglarini etkileyebilen ve pazarda
yapisal degisiklik yaratabilen baglayict ¢6ziim sunulmasi miimkiin
olmaktadir (Dunne, 2014, ss. 399-400, 402).

Taahhiideiliskin RKHK'de diizenleme yapilmadan 6nce, RKHK nin
m.9/3 kapsaminda Rekabet Kurulunun ihlal ile ilgili karar vermeden
once, ihlale ne gekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili
olarak bildirebilmesi, ayn: sekilde m.16 ve m.17 kapsaminda verilen
taahhiitlere uyulmasi halinin para cezalarinda 6lgiit olarak belirlenmesi
karsisinda, doktrinde taahhiit benzeri uygulamanin s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir. Sozii edilen hiikiimlerle, tesebbiislerin ihlal tegkil
eden faaliyetlerine son vermesiyle ve taahhiit kurumuyla ayni sonuglara
ulagilabilecegi savunulmaktadir (Inan, 2001, ss. 106-107; Pektas,
2008, s. 65; Ar1 vd., 2009, s. 264; Varli, 2019, ss. 124-125). Nitekim
Rekabet Kurulu da, m.9/3 kapsaminda tegebbiislerin ihlale ne gekilde
son vereceklerine dair Kurul gériisiine uygun davranacaklarini taahhiit

» Bkz. agagida “5.1. Genel Olarak” béliimiinde, uzlasma kurumunda tesebbiisiin ihlali
kabul etmesi gerektigine dair agiklamalar.
2 The Court of Justice of the European Union (2019), Case C228/18, paragraph 61.
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etmeleri s6z konusu olursa, sorusturma agilmasina gerek olmayacagina
dairkararvermistir®®. Ancak, ilgilimaddehiikmiiniin taahhtickurumunu
tam olarak karsiladigint ileri siirmek giictiir. Rekabet Kurulunun bu
madde kapsaminda verdigi goriisler, baglayic nitelikte degil, tavsiye
niteligindedir. Tesebbiislerin tavsiye kararina uymamasinin, dogrudan
yaptirima baglanmamasi, ilk 6nemli sorundur. Ikinci olarak goriisiin
ilk inceleme agsamasinda dahi verilebilmesi, olduk¢a erken bir evredir
ve taahhiit kurumuyla hedeflenen ihlali ortadan kaldirma amacina
hizmet edemeyecektir. Ayrica Rekabet Kurulunun incelemesinin
nihai karara baglanmasi gerekmesi kargisinda, ilgili madde hitkmiiniin
uygulanmasinin her zaman sorusturmay1 sona erdirecegini ileri siirmek
yerinde olmayacaktir (Odabas Buba, 2017, ss. 36-41).

4.2. 7246 sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklikle Taahhiit
Kurumunun Diizenlenmesi

RKHK’nin “Sorusturmaya Baglanmasi, Taahhiit ve Uzlagma” olarak
bashigi degistirilen 43. maddesinin {iglincti fikrasi degistirilmis ve
eklenen yeni fikra ile taahhiit kurumu su sekilde diizenlenmistir:

“Yiirtitiilmekte olan bir 6naragtirma ya da sorusturma siirecinde 4
tincii veya 6 nct madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince
taahhiit sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhiitler yoluyla rekabet
sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhiitleri ilgili
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri agisindan baglayict hale getirerek
sorusturma a¢ilmamasina veya agilmis bulunan sorusturmaya son
verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya
miisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.

Kurul, tigiincti fikraya gore bir karar verdikten sonra asagidaki
hallerde tekrar sorusturma acabilir:

a) Kararin alinmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esasli

degisiklik olmasi,

» Rekabet Kurulu 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayili karar; Rekabet Kurulu
08.01.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayili karar; Rekabet Kurulu 20.05.2009 tarih ve 09-
23/494-120 sayili karar, Rekabet Kurulu, 15.11.2012 tarihli ve -57/1538-551 sayili
karar.

97




98

/' Rekabet Dergisi

b) llgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere

aykir1 davranmalari,

c) Kararin taraflarca sunulan eksik, yanlis veya yaniluct bilgiye

dayanilarak verilmis olmas1.”

Degisiklige iliskin 7234 sayili Kanun'un genel gerekeesinde,
AB ile bir¢ok iilke uygulamasinda olan taahhiit kurumu ile rekabet
karsit1 zararlarin bitylimesinin 6nlenmesi ve kamu kaynaklarinin etkin
kullanilmasinin hedeflendigi aciklanmaktadir. Madde gerekgesinde
ise, rekabet kaygilarinin giderilmesinin taahhiit edildigi ve bu
taahhiidiin yeterli ve zamaninda oldugunun Kurul tarafindan kabul
edildigi durumlarda, taahhiit ile sorusturma siireci sonlanabilecegi
ve zararin bilylimesinin onlenerek kamu kaynaklarinin daha etkin
kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Maddemetniincelendiginde, RKHKm.4veyam.6kapsamindaortaya
cikan rekabet sorunlarinin giderilmesi adina taahhiit sunulabilecegi
belirlenmektedir. Boylelikle birlesme ve devralma islemlerinde taahhiit
sunulmast®® bu madde kapsaminda yapilmamaktadir. Esasen birlesme
ve devralma islemleri yoniinden de, 6ncelikle kanunla diizenleme
yapilmasi, daha sonra usul ve esaslart hakkinda teblig ile diizenleme
yapilmast doktrinde uygun goriilen ¢6ziimdiir (Topguoglu ve Dolmaci,
2011, ss. 108).

Rekabet Kurulu 27.11.2020 tarihinde, Rekabeti Sinirlayict
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasina ~ Yonelik Onarastirmalarda  ve  Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig Taslagr'n1 (2021/2 sayili Teblig)
kamuoyu ile paylasmis ve 16.03.2021 tarihinde Resmi Gazetede
2021/2 sayili Teblig yayimlanmugtir.

% Birlesme ve devralmalar yoniinden 2010/4 sayili Teblig m.14'de diizenlenmektedir.
Diizenlemeye gore, birlesme ve devralma islemindeki rekabet sorunlar icin tesebbiislerin
taahhiit sunmast miimkiindiir. Ancak, bu taahhiitler sorunu tamamen ortadan kaldiracak
nitelikte olmalidir. Kurul taahhiidiin yerine getirilmesini saglamak adina, izin kararinda
tesebbiislere sart ve yiikiimlilik yiikleyebilmektedir. Danistay 13. D. 17.06.2014
tarihli 2012/2013 E. ve 2014/2507 K. sayili kararinda, sinema salon hizmeti veren
AFM Uluslararast Film Prodiiksiyon ¢ogunluk hisselerinin Mars Sinema Turizm sirketi
tarafindan alinmasina iliskin Rekabet Kurulu izin karart incelenmis, elden ¢ikarma
taahhiidii yerine getirilmesinin dahi rekabetci endiseleri gidermeye yeterli olmadig:
belirterek izin karari iptal edilmistir.
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2021/2 sayili Teblig m.2 ile kanuni diizenlemeye uygun olarak agir
ve acik ihlaller kapsam digt birakilmigtir. 2021/2 sayili Teblig m.4/1-
ada agik ve agur ihlaller rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri
paylasgimi ve arz miktarinin kisitlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Belirtilmelidir ki, ABD ve AB uygulamasinda taahhiit mekanizmasi
kartellere uygulanmamakta, bunun yerine uzlasma kurumu tercih
edilmektedir (Ar1 vd., 2009, s. 270; Dunne, 2014, s. 405; Odabas
Buba, 2017, s. 53).

Rekabet Kurulu, verilen taahhiitle ilgili rekabet sorunlarinin
giderilebilecegine  kanaat  getirirse, taahhiit  baglayict  hale
getirilebilmekte ve daha sonra sorusturma agilmamasina veya acilmig
sorusturmanin sona erdirilmesine karar verilebilmektedir. Ornegin,
Rekabet Kurulunun Havas kararinda”, giimriiklii havalimanlarinda
gecici antrepo hizmetlerine dair belirlenen depo degisikligi ticreti ile
ozellikle ithal mallarin rakip depolara gegisinin engellendigi iddiastyla
yapugt incelemede, Havas tarafindan depo gegis ticreti uygulamasinin
kaldirilacagi ve her ne ad alunda olursa olsun yeniden depo degistirme
sebebiyle iicret uygulamayacagini taahhiit etmesiyle, taahhtdiin
rekabet sorununu giderecegi sonucuna varilarak sorusturmanin
sonlandirilmasina karar verilmistir. Taahhiidiin rekabet sorununu
giderip gidermeyecegi hususunda Rekabet Kuruluna takdir yetkisi
verilmektedir. Ancak bu yetkinin sinirini, rakipler arast fiyat tespiti,
bolge veya misteri paylasgimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi
yoniindeki agik ve agir ihlaller olusturmaktadir. Bu hallerde Rekabet
Kurulunun taahhiit kabul etme yetkisi bulunmamakradir.

Taahhtittiin - sorusturmanin  hangi asamasinda uygulanmasinin
uygun olacagi 6nemli bir tartisma noktasi olusturmaktadir. Rekabet
Kurulunun ilk inceleme agamasinda m.9 kapsaminda goriis bildirerek
dosyanin sonuglandirildigy kararlari s6z konusudur (Ar1 vd., 2009, s.
274)*. Heniiz faaliyete iliskin inceleme ve veri toplamanin s6z konusu
olmadig ilk inceleme asamasinda m.9’un igletilmesi, tesebbiislere
yeterli bilgi olmadan hakkaniyete aykir1 olarak yiik getirdigi ve ¢eliskili
uygulamalara yol actigi gerekgeleriyle elestirilmektedir. Onarastirma
ve sorusturma asamasinda taahhiit verme miimkiin olmalidir (Art

%7 Rekabet Kurulu, 05.11.2020 tarihli 20-48/655-287 sayili karar.
2 Rekabet Kurulu, 13.12.2007 tarihli ve 07-90/1156-559 sayilt karar, Rekabet Kurulu,
02.08.2007 tarihli ve 07-63/767-275 sayili karar.
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vd., 2009, ss. 274-275). Buna ek olarak, taahhiit kurumunun islevsel
olabilmesi adina sorusturma asamasinin son asamalarinda degil,
makul bir zamanda uygulanmasi yéniinde diizenleme yapilarak agiklik
getirilmesi, 6zellikle dinamik pazarlarda taahhtidiin degistirilebilmesi
ya da tegebbiislerin yeni 6nerilerle gelebilmesi yoniinde diizenleme
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Pektas, 2008, ss. 66-68).

2021/2 sayili Teblig m.5/1’e gore, tesebbiisler 6naragtirma veya
sorusturma siirecinde, taahhiit sunma talebinde bulunabilmektedir.
Ancak, sorusturma asamasinda taahhiit bildiriminde bulunabilmesi,
sorusturma acildiginin bildirilmesinden itibaren ti¢ aylik siire ile
sinirlandirilmakeadir.  2021/2 sayili Teblig gecici m.1 geregince,
sorusturmaag¢makararindanitibarentigayliksiiregecensorusturmalarda,
taahhiit sunmada t¢ aylik siire kosulu aranmayacakur. Belirlenen
stirenin agtlmasi halinde, taahhiit sunma talebi dikkate alinmayacakur.
Buna ek olarak Rekabet Kurulu, 2021/2 sayili Teblig m.6/2'de verilen
yetki cercevesinde, rekabet sorunlarinin yeteri kadar agik ortaya
konulmamas: ve daha detayli inceleme gerektirmesi halinde, taahhiit
hakkinda karar vermesi erteleyebilir.

2021/2 sayili Teblig m.8/1 geregince sunulan taahhiit metninde
taahhiit acik olmali ve alternatif taahhiitler icermemelidir. 2021/2
sayilt Teblig m.9 geregince taahhiidiin dért temel 6zelliginin olmasi
aranmaktadir. Bunlar, taahhiidiin rekabet sorunlariyla oranuli, bu
sorunlari gidermeye elverigli, kisa siirede yerine getirilebilir ve etkili
sekilde uygulanabilir olmasidir. Kanuna uygun davranilacag gibi genel
taahhiitler kabul edilmeyecegi gibi tigtincii kisilerin eylemlerine y6nelik
taahhiitte bulunulmasi da kabul edilmeyecektir.

4.3. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisikligiyle Taahhiit
Kurumunun Getirilmesinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglara Etkisi

Mehaz AB hukukunda, 6zel hukuk yaptirimlarina diger yapurimlar
kadar 6nem verildigi, ulusal mahkemelerin bu yapurimlarin

uygulanmasinda ana rol istlendigi gorillmektedir. Bu husus Tazminat
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Davalarina Iliskin AB Direktifinde? vurgulanmakta ve tegvik
edilmektedir. Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi m.9/1 ile iiye
devletler AB Komisyonunun ihlal kararlarinin, ulusal mahkemelerde
ihlalin varligina kesin delil teskil etmesini garanti etmektedir. Buna
karsilik, taahhiit kararinin tazminat davalarina etkisine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Taahhiit kararinin varligi halinde, zarar goéren
tazminata esas hukuka aykiri fiilin varligini ispat etmek zorundadir.
Bu durumun taahhiit kurumunun, AB hukukunda 6zel hukuk
yapurimlarinin etkinligini azaltugs ileri stiriilmektedir (RAT, 2015, ss.
536-540).

Taahhiit s6z konusu oldugunda, her ne kadar tesebbiislerin
sorusturma ve idari yaptirimlardan kaginmasi miimkiin olsa da, 6zel
hukuk alanindaki sonuglarin uygulanmasina devam edilmektedir.
Ancak, taahhiit kurumu 6zel hukuk alaninda bazi olumsuz etkilere yol
acmaktadir.

[lk olarak, taahhiit verilmesi ihlalin kabuliine baglanmamaktadir.
Taahhiit kurumunun ihlalin varliginin kabul edilmesine baglanmast
halinde, tesebbiise karsi ikame edilen 6zel hukuk davalarinin artacag:
disiiniilmekte, bu sebeple tesebbiis agisindan olumsuz sonuglari
nedeniyle taahhiit kurumunun isletilemeyecegi savunulmaktadir (Ari
vd., 2009, s. 270; Topguoglu ve Dolmaci, 2011, ss. 107-108)- Her
ne kadar bu tespit yerinde olsa da, ihlalin varlig1 s6z konusu oldugu
takdirde, zarar gorenlerin hukuka aykir1 fiili ispat yoniinde onemli
sorunlarla karsilagacagi goriilmektedir. Rekabetin sinirlanmasinin
tespiti uzmanlik gerektirdigi gibi Rekabet Kurulunun sorusturma
asamasindaki genis yetkileri ile elde edilebilen deliller, hukuka aykiri
fiil unsurunu ortaya koyabilmektedir. Boylelikle taahhiitten 6nce
veya taahhiittiin de ihlal edilmesi halinde, faaliyetin ya da faaliyete
bagli islemlerin gecersizliginin ileri stirtilmesi giiglesecektir. Ayni
sekilde zarar gorenler, ozellikle tiiketiciler agisindan, Rekabet Kurulu
tarafindan sorusturma agilmayan faaliyetlere iliskin hukuka aykir1 fiilin

¥ European Parliament and European Council (2014), Directive 2014/104/EU of o The

European Parliament and of The Council of 26 November 2014 on certain rules governing
actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions of
the Member States and of the European Union, Erisim Tarihi: 20.01.2021, heeps://eur-lex.

europa.eu/legal-content/ EN/TXT/2uri=CELEX%3A320141.0104
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ispat1 zorluk teskil edecek ve zararin tazmin edilememesi soz konusu
olabilecektir. Delillerin ¢ogunlugunun tesebbiisler nezdinde olmasi
karsisinda delillere erisim oniindeki engeller kaldirilmadan ve ispata
iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmeden ( C")zsunay, 2005, s. 146;
Kortunay, 2009, ss. 97, 124)%°, taahhiit kurumunun 6ncelikli olarak
getirilmesi, ihlalde bulunan tesebbiis lehine bir yaklagimdir. Ancak,
rekabetin sinirlanmasinin  taahhiit  mekanizmasiyla durdurulmas:
halinde en azindan zararin artmasinin 6nlenecegi soylenebilecektir.
Ikinci olarak, zarar gorenlerin dosyaya erisim hakkinin saglanmast
yoniinde agik diizenleme yapilmast gerekmekeedir. Ticari sirlar hari¢
olmak tizere, 6nceden belirlenecek bir takim belge ve verilere tictincii
kigilerin erisiminin saglanmasi, tazminat yaptirimi ile zarar gorenlerin
haklarinin korunmasi agisindan islevsel olacakur. Ayni sekilde, Kurul
kararinin taahhiitleri ve bu taahhiitlerin nasil yerine getirilecegini
icermesi ve agik olmasi gerekmektedir (Pektas, 2008, ss. 67-68).
Ugiincii olarak, taahhiit verilirken pazar testi adi verilen iigiincii
kigilerin goriislerinin alinmasi yontemine dair RKHK'de diizenleme
yapilmamustir. Ancak, 2021/2 sayili Teblig'de bu yonde diizenlemeye yer
verilmekte ve pazar testi yapilmast esaslart su sekilde belirlenmektedir.
2021/2 sayili Teblig m.10/1 kapsaminda Rekabet Kurulu taahhiidii
degerlendirir ve m.10/2 kapsaminda sorusturma a¢ilmamasina, agilmis
bulunan sorusturmaya son verilmesine veya ya da taahhiit hakkinda
sikdyetcinin ve tglincii kisilerin goriislerinin alinmasina karar verir.
2021/2 sayili Teblig m.11 geregince, sikiyetcinin ve tiglincii kisilerin
goriisiiniin alinmasina karar verilmesi halinde, on giin icinde ilgiliye
rekabet sorunlarint ve taahhiit metninin ticari sirlardan ve gizli
bilgilerden arindirilmis 6zeti gonderilir veya Rekabet Kurumuna ait
internet sayfasinda yayimlanir. Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen
stire icinde ilgili kisiler goriislerini Rekabet Kuruluna bildirir. Taahhiit

% Ispat iligkin diizenlemelere ek olarak hukukumuzda kusurlu sorumluluk prensibini
benimsenmis olmasi karsisinda, AB hukukunda énerilen dogrultusunda, hukuka aykirilik
fiilinin ispatlanmast halinde, bu fiilin mazur gériilebilir bir hatadan kaynaklanmadigin:
ispat ytikii tesebbiise yiiklenerek kusur ispati dengelenmelidir. Ayni sekilde dava acilis
masraflarinin makul sekilde tespit edilmesi, davacinin dava agmada hakli gerekeeleri
oldugu ve buna ragmen ihlal ispat edilemedigi takdirde, tiim masraflarin tesebbiis
tizerinde birakilmasina diizenlemeler yapilabilir. (Kortunay, 2009, s. 102, 113).
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metninde oldugu gibi, goriis metni ile birlikte goriis metninin ticari
sir ve gizli belgelerden arindirilmis niishast da gonderilmeli, buna
ek olarak varsa gizlilik talepleri Rekabet Kuruluna bildirilmelidir.
Daha sonra, Rekabet Kurulu taahhiidii yeniden degerlendirmeye alir.
Taahhtidiin uygun bulunmasi halinde taahhiit baglayici hale getirilir
ve sorusturma sona erer. Uygun bulunmama halinde, Rekabet Kurulu
dogrudan taahhiit siirecini sona erdirebilecegi gibi Rekabet Kurulu
degerlendirmeleri ¢ercevesinde ilgili tesebbiise, taahhiitte degisiklik
yapilmasi yoniinde bir kereye mahsus siire verilmesi karari verilebilir.
AB hukukunda 1/2003 sayili Ttizitk m.27/4te karar alinmadan once,
olayin kisa bir 6zeti, taahhiidiin ana igerigi ya da 6nerilen taahhiit plani
duyurulur. Bu duyuruda, tesebbiislerin ticari sirlarin korunmasindaki
mesru beklentileri dikkate alinmalidir. AB Komisyonu tarafindan
duyurulan igerige bir aydan az olmamak iizere verilen siire icerisinde
tigtincti kisiler gortglerini sunabilir. Pazar testi sonucunda, gerektigi
takdirde taahhiit iceriginin revize edilmesi gerekir. Testin, pazar
endiselerini giderdigi sonucuna ulagildig: takdirde ise, AB Komisyonu
taahhiidiin uygulanmasi yoniinde resmi bir karar alir (Dunne, 2014,
ss. 403-404; Jenny, 2014, s. 707; Rat, 2015, s. 529). Turk rekabet
hukukunda da, AB uygulamasinda oldugu gibi taahhiit icerik ve
bilgilerinin yayimlanarak ti¢iincii kisilerin goriislerinin alinmasi daha
uygun ¢ozimdiir. 2021/2 sayili Teblig cercevesinde, her taahhiit
talebi bagvurusuna iligkin degil, yalnizca Rekabet Kurulu tarafindan
gorits alinmasina karar verilen hallerde pazar testi uygulamast soz
konusu olacaktir. Her ne kadar bu yéntem usul ekonomisi agisindan
daha avantajli ise de, pazar testi yapilmasinin rekabet otoritesinin
takdir yetkisi birakilmasi s6z konusudur. Buna karsilik, pazar testi
ile sikdyetcinin, ihbar edenin, tiiketicilerin, dolayli ya da dogrudan
misterilerin, rakiplerin ve ilgili diger kisilerin goriisii alinarak 6ngériilen
taahhiitlerin pazar tizerindeki etkilerin arastirilmasi miimkiin oldugu
gozetilmelidir. Pazar testi yontemiyle, tigtincii kisilerin de konuyla ilgili
bilgi ve delillerini sunma, ihlalin kendileri izerindeki etkilerini aciklama
imkini olacakur. Rekabet ihlali analiz edilebilecek ve piyasadaki
endiseler goriilebilecektir. Bu goriisler tesebbiislerle de paylagilacakur.
Gerekli goriildiigiinde taahhiit igerigi revize edilebilecektir. Hatta igerik
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degisikliginin kapsamli olmasi halinde, pazar testinin de yenilenmesi
ihtiyact dogabilecektir. Bu sebeplerle, doktrinde pazar testi agamasinin
onemine ozellikle vurgu yapildig, taahhiit kurumu yoniinden anahtar
rol oynadiginin savunuldugu goériillmektedir (Ar1 vd., 2009, ss. 275-
276; Rat, 2015, s. 529; Odabas Buba, 2017, ss. 9-10). Bu kapsamda
zarar gorenlerin goriglerinin alinmamasi durumunda, ihlallerin kisiler
tizerindeki etkilerin aciklanmasi imkaninin ortadan kaldirilmasi, etkin
olmayan taahhiit igerigiyle siirecin sonlanmasi ve 6zel hukuk alaninda
dogan haklarin kullanilmasinin etkinliginin azalmasi soz konusu
olabilmektedir. Bu sebeple Rekabet Kurulunu pazar testi takdir
yetkisini kullanirken, ihlalden etkilenenleri goz 6niine almasi, pazar
testi yapilmamasi sonucu doguran kararlarina 6ngoriilebilir 6lgiitler
getirilmesi gerekmektedir.

Dordiincti olarak, tesebbiislerin taahhtit kararmna uymamalart
halinde bundan zarar gorenlerin, taahhiitlerin uygulanmasi konusunda
tedbir karari d4hil mahkeme karari alabilmeleri s6z konusu olmalidir.
Nitekim zarar gérenlerin idari yaptirim uygulanmasini saglamak adina
Rekabet Kuruluna bagvurmasinin yani sira, taahhiidiin dogrudan
uygulanmasinin saglanmast yoniinde menfaati var olabilir ve zararin
artmasint 6nlenmek adina tedbir karari verilmesine ihtiya¢ duyulabilir.
Bu halde taahhiit kararina uyulmamasinin hukuka aykirt oldugunun
ispatinda taahhiit kararinin varlig1 yeterli olacakur. Taahhiide aykir:
davranis ve zararin ise ispat gerekecektir (Pektas, 2008, s. 44).

5. UZLASMA
5.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda rekabet otoritelerinin = sorusturma yoluyla
ihlali tespit ederek yapurim uygulamasindan daha etkin ve daha
hizli alternatif arayislar siirmektedir (Sahin, 2018, ss. 838-847). AB
rekabet hukukunda kartellerle miicadele 6n plandadir. 2008 yilinda
uzlagma kurumunun benimsenmesi, kartellerle miicadelede 6nemli bir

reform olarak nitelendirilmektedir. 622/2008 sayili AB Komisyonu
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Yonetmeligi®' ve Uzlagma Bildirimi*” ile kartel yoluyla gergeklesen
ihlallere dair sorugturmalarda, bazi prosediirlerin  kaldirilmasi
sonucunda, sorusturmanin daha etkin ve daha hizli sonu¢lanmasi
miimkiin olmaktadir ve rekabet kurallarinin caydirici  etkisi
giiclenmektedir. Usul ekonomisi agisindan uzlasma kurumu oldukea
etkili bulunmaktadir (Hiischelrath, & Laitenberger, 2015, ss. 1-3).

Rekabet hukukunda uzlagma, rekabet otoritesiyle sorusturmaya
konu faaliyeti gerceklestiren tesebbiisiin anlasmaya vararak siireci
sonlandirabilecekleri alternatif bir usuldiir (Ince ve Uniibol, 2015,
ss. 28-29). Uzlasma kurumunun isletilebilmesi icin ilk olarak, ihlalin
varligi ve ihlal sebebiyle istlenilmesi gereken sorumluluklarin kabul
edilmesi gerekir. Ikinci olarak, rekabet otoritesi ile isbirligi yapilarak,
sorusturmanin etkin sekilde sonuglandirilmasina katki saglanmasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak, tesebbiis sorusturma siirecine yénelik
bazi haklardan feragat edebilmelidir. Ancak hakkin kaybedilmesi
soz konusu olacagindan, bunun onceden kanunla belirlenmesi
gerekmektedir. Doérdiincii olarak, tegebbiislerin bu kuruma uygun
hareket etmesi halinde, cezalarinda ceza adaletine uygun sekilde indirim
uygulanmasi ve uygulanacak indirim ile yaptirimlarin 6nceden agikga
belirlenmesi gerekmektedir. Son olarak uzlasma karari yazili olmali ve
yayimlanmalidir (Pektag, 2008, ss. 15-16; Ince ve Uniibol, 2015, ss.
28-29; Varly, 2019, ss. 25-206).

Uzlagma kurumu, tegebbiis yoniinden alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemi olarak zamandan ve masraftan tasarruf sagladig: gibi
ticari sirlarin agiga ¢ikmasinin engellenmesi, itibarin  korunmast,
yapurimin distrilmesi, hukuki belirlilik saglanmasi gibi faydalar
sagladigindan  tercih  edilmektedir. Ozellikle hukuki belirliligin

saglanmasi, tesebbiislerin uzlasma kurumunu tercih etmelerinin en
g 9 $

! European Commission (2004), Commission regulation (EC) No 622/2008 of 30 June
2008 amending regulation (EC) No 773/2004, as regards the conduct of settlement procedures
in cartel cases, Erisim Tarihi: 25.10.2020, https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2008:171:0003:0005:EN:PDF

3 European Commission (2003), Commission Notice on the conduct of settlement
procedures in view of the adoption of decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of
Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases (text with EEA relevance) (2008/C
167/01), Erism Tarihi: 25.10.2020, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2008:167:0001:0006:EN:PDF
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onemli sebebidir. Elde edilecek faydalarin, kargilagilacak risklerin,
sorusturma usul ve kapsaminin belirliligi tesebbiisii uzlagsmaya tesvik
edecektir (Pektas, 2008, ss. 20-21; Ince ve Uniibol, 2015, ss. 38-41;
Sahin, 2018, ss. 840-841; Varli, 2019, ss. 27-31). Kamu menfaati
yoniinden ise, rekabet otoritesinin is yiikiiniin hafifletilmesinin yant
sira sorusturmanin uzunlugu sebebiyle sorusturma siirecinde ilgili
pazarda rekabetin daha ¢ok bozulmasi ve zarar gorenlerin zararinin
artmasi engellenebilmektedir (Pektas, 2008, s. 20). Pazarin dinamik
bir pazar olmasi halinde, giiniin rekabet diizeninde halen gegerli
gerekeelerle ihlalin  tespit edilmesi sorusturmanin uzamamasini
da gerektirebilmektedir (Giirkaynak, 2014, s. 17). Buna kargilhk
yargisal denetimin azalmasi ve tesebbiisiin yargi yolundan ve bir
takim haklarindan feragat etmesi bu kurumun elestirilmesine neden
olmaktadir (Sahin, 2018, ss. 840-841; Varli, 2019, ss. 27-31).

5.2. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikle Uzlagma
Kurumunun Diizenlenmesi

7246 sayili Kanun ile RKHK de degisiklige gidilmeden 6nce, uzlasmaya
iliskin RKHK'de agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak,
RKHK m.9/3 ile Rekabet Kurulu, karar almadan 6nce, tesebbiisiin
ihlale ne sekilde son verecegine dair goriis bildirebilmektedir. Rekabet
Kurulunun goriis bildirmesine dair hitkmiin, doktrinde bir nevi
uzlagmaya davet olarak degerlendirildigi goériilmektedir (Pektas,
2008, s. 52). Ayni sekilde RKHK m.16/6'da, kanuna aykiriliklarin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla isbirligi yapan tesebbiislere, tesebbiis
yoneticilerine ve ¢alisanlarina; etkinlik, zamanlama ve nitelik ol¢titleri
dikkate alinarak ceza verilmemesi veya cezada indirim yapilmasina
yonelik diizenleme yer almaktadir. Yine Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 6. maddesi ile
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Akeif Isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 5. ve 6. maddesi kapsaminda, ihlalin kabul edilmesi
ve aktif isbirligi yapilmasi halinde cezadan indirim yapilmasi veya ceza
verilmemesi miimkiindiir. Doktrinde bu diizenlemelerin, uzlasma

olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim Rekabet
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Kurulu ihlalin kabul edilmesi ve isbirligi oldugu takdirde, cezalardan
indirim yoluna gitmektedir (Ar1 vd, 2009, ss. 280-281; Sahin, 2018,
ss. 842-843).

RKHK m.43’e eklenen 5, 6, 7, 8 ve 9 fikralari ile uzlasma kurumu
su sekilde diizenlenmektedir:

“Sorusturmaya baglanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi tizerine
veya resen, sorusturma siirecinin hizli bitirilmesinden dogacak usuli
faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin goriis farkliliklarini
goz oOntine alarak uzlasma usuliini baglatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baglatlan ve ihlalin varligt ile kapsamini kabul eden
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine
kadar uzlasabilir.

Bu cercevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara, ihlalin
varligint ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlagma metni sunmalari i¢cin
kesin bir siire verir. Verilen siire gecirildikten sonra yapilan bildirimler
dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldig1 bir
nihai kararla sorusturma sonlandirilir.

Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda yiizde yirmi bese
kadar indirim uygulanabilir. Bu madde uyarinca idari para cezasi
tutarlarinda indirim uygulanmis olmast 5326 sayili Kanun'un 17.
maddesinin altnct fikrast kapsaminda indirim yapilmasina engel tegkil
etmez.

Siirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlar uzlasmanin taraflarinca dava
konusu yapilamaz.

Uzlagmaya iliskin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir.”

Degisiklige iliskin 7246 sayili Kanun'un genel gerekeesinde,
sorusturmalarin genel maliyetinin azaltulmasi ve ihlalin sonlandirilmasi
sayesinde elde edilecek kamusal faydalar dikkate alinarak, AB ve birgok
tilkede var olan uzlasma kurumunun getirildigi agiklanmaktadir.

Uzlasma kurumuna iliskin m.43 incelendiginde, sorusturmanin
baglamasi asamasindan sorusturma raporunun tebligine kadar
gecen siire¢ icerisinde uzlagma prosediiriiniin  Kurul tarafindan
baslatlabileceginin 6ngériildigli anlagilmaktadir. Uzlagma i¢in on
sart, hakkinda sorusturma baslatlan tesebbiisiin, ihlalin varlig ile
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kapsamini kabul etmesidir. Bu halde, idari para cezasinda %25’e
kadar indirim yapilabilmektedir. Ayrica, diizenlemede uzlasma
metninde yer alan hususlarin uzlagmanin taraflarinca dava konusu
edilemeyecegi belirtilerek, uzlasma kurumuna uygun sekilde yargi yolu
kapatilmaktadir.

Tirk hukukunda uzlagma kurumu rekabeti sinirlayan anlagsma,
tesebbiis birligi karar ve eylemleri, uyumlu eylem, hikim durumun
kotiiye kullanilmasi faaliyetleri i¢in 6ngoriilen bir diizenleme iken, AB
hukukunda uzlagma kurumu kartel ihlallerine y6nelik bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmigtir. Temel amacin rekabet ihlalleriyle etkin sekilde
miicadele etmek olmasi karsisinda, Tiirk hukukunda kapsamin
kartel ihlalleriyle sinirlandirilmamasi, isabetli goriilmektedir (Ince ve
Uniibol, 2015, ss. 28-29; Sahin, 2018, s. 843). Tesebbiisiin sorusturma
stirecinde sozlii savunma toplantisindan vazge¢mesi gibi bazi haklardan
vazgegilmesi diizenlemede yer almamaktadir. Buna karsilik yarg:
yoluna bagvurudan feragat so6z konusudur. Karara kargt yargt yolunun
tamamen kapatilmasi, hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma
hakkina aykirilik tasidigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Buna ¢6ziim
olarak, uzlasma kurumunun dogasi geregince, tesebbiislerin yarg:
yoluna bagvurmayacagindan hareketle, yargt yolunun agik tutulmasinin
daha isabetli olacag: ifade edilmektedir. Bu noktada, yarg: yolunun
kisitlamaya tabi tutulmast ve tamamen kaldirilmamasi; ancak, yargt
yoluna bagvurma hakkina iligkin bazi sinirlamalar getirilmesi de
6nerilmektedir (Ince ve Uniibol, 2015, s. 61; Sahin, 2018, ss. 844-
845).

5.3. 7246 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikle Uzlagma
Kurumunun Getirilmesinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglara Etkisi

RKHK’nin agik diizenlemesinden anlagildigy iizere, uzlasma kurumu
Rekabet Kurulu tarafindan yapilan sorusturma ve idari para cezasina
iligkin sonug dogurmaktadir. Bu baglamda rekabeti sinirlayan faaliyetin
ozel hukuk alanindaki sonuglari uygulanmaya devam edecektir. Buna
kargilik uzlagma kurumunun 6zel hukuk alanindaki sonuglari etkiledigi
goriilmektedir. Oncelikle, uzlagma siireci sorusturmanin siiresini
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etkilemekte, kararlar daha az bilgi icermekte ve daha kisa olmaktadur.
Kararlar hukuka aykirilik unsuru yoéniinden detayli bir tespit
icermediginden, tiim zarar gorenlerin zararinin tazmin edilebilecegi
sonucuna ulagilamayacakur (Pekeas, 2008, s. 24; Hischelrath, &
Laitenberger, 2015, s. 25). Ancak, uzlasma kurumu yalnizca ihlalin
kabul edilmesi halinde verilebildigi i¢in, hukuka aykirilik unsurunun
varliginin ispatt konusunda delil teskil edecektir. Ayrica uzlagma
halinde daha kisa siirede karar verilmesi, 6zel hukuk davalarinda siire¢
konusunda avantaj saglayacakur (Hiischelrath, & Laitenberger, 2015,
ss. 25-26; Sahin, 2018, s. 845).

Doktrinde rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda,
zarari asan miktarda ve ii¢ kat oraninda tazminata iliskin diizenlemenin
uzlagma kurumunun uygulanmasina engel olacag: ifade edilmektedir
(Kortunay, 2009, s. 130; Sahin, 2018, s. 845). Ancak, uzlasma kurumu
ile daha hizli ve daha etkin bir ¢oziim sunulmasina ragmen, kisilerin
ugradigs zararin giderilmesi gerekmektedir. Rekabet ihlalinden zarar
gorenlerin zararinin tazmin edilmesine dair, RKHK m.57’de yer alan
ic kat1 oranindaki tazminat diizenlemesinin cezalandirma amacina
yonelmis oldugu ve cezalandirict tazminat niteliginde oldugu kabul
edilmektedir (Ozden Merhact, 2003, ss. 193-194; Aksoy, 2004, s. 53;
Cengiz, 2000, s. 403). Rekabet ihlalinde, ihlalin ve zararin tespitinde
yasanacak giicliikler ile yapilacak masraflar zarar gorenlerin tazminat
hakkint kullanmast ihtimalini distirmekte ve caydirma amacina
ulagilamamaktadir (Akinci, 2001, ss. 377,388). Bu durumda, taraflarin
menfaatlerinin nasil dengelenecegi tartigilmali ve denklestirici adalet
goz oniine alinmalidir. Ik olarak tazminat tutart zarari ve maliyeti
karsilamalidir. Ikinci olarak esitlik ve etkinlik ilkelerine riayet edilmelidir
(Basar, 2018, s. 128). Uzlagma kurumundan yararlanma nihai olarak
tesebbiislerin inisiyatifine birakildigindan, zarar gérenlerin menfaatleri
dikkate alinmali ve biiyiik 6lgiide uzlagma kurumunun 6zel hukuktaki
sonuglari tizerinde kisitlama yapilmasindan kaginilmalidir. Doktrinde
miiteselsil sorumluluk yerine, her tesebbiisiin kendi faaliyeti sebebiyle
ortaya ¢tkan zararla sinirlt olarak sorumlu olmasi yoniinde diizenleme
yapilmast gerektigi savunulmaktadir (Kekevi, 2008, ss. 185). Zarar1
asan tazminat diizenlemesi gibi miiteselsil sorumluluk esast da genel
olarak doktrinde elestirilen bir diizenlemedir. Nitekim rekabet
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ihlallerinin agiga ¢ikarilmasi oldukga zorlu bir siiregtir ve maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi adina, zarar verenin zarar gorenle isbirligi
yapmast kosuluyla, yalnizca kendi verdigi zarardan sorumlu olmasinin,
isbirligi ihtimalini arttiracagt savunulmakeadir. Uzlasma kurumunda
da 6zel hukuk alanindaki sonuglar yoniinden tesebbiisiin bir menfaat
elde etmesi distiniiliiyorsa, tesebbiisiin ayni isbirligi davranigini zarar
gorenle de yapmasi denklestirici adalet yoniinden uygun olandir.
Nitekim AB uygulamasinda da birlikte miiteselsilen sorumlulugun
esas alinmasi gerekrigi ifade edilmektedir (Basar, 2018, s. 140)*.

SONUC

Giincel gelismelere uyum saglayabilmesi ve etkili bir rekabet diizeni
olusturabilmesi icin RKHK de degisiklik yapilmasi gerektigi, doktrinde
uzun siiredir dile getirilmektedir. 24.06.2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 7246 sayili Kanun ile yapilan degisikler, bu ihtiyacin bir
sonucudur.

Rekabetin giiglendirilmesi ve gercek anlamda serbest rekabet
diizenine ulagilabilmesi, kamu hukuku yapurimlarinin yani sira
ozel hukuk alanindaki yaptirimlarin da etkili olmasina baglidir. Bu
calismada, rekabet ihlali s6z konusu oldugunda, 6zel hukuk yaptirimlar:
agisindan getirilen yeni diizenlemelerin etkisi tartisiimakeadr.

[lk olarak, RKHK m.5% iliskin olarak yapilan degisiklikle
muafiyet kurumu yeniden diizenlenmektedir. Mehaz AB hukukunda
1/2003 sayili tiiziikle yapilan rekabet hukuku reformuyla, muafiyetin
uygulanmasi i¢in bildirim sartt kaldirilmis, muafiyetten dogrudan
yararlanmak miimkiin hale gelmis ve kendi kendine degerlendirme
yontemi benimsenmistir. Ancak muafiyet kurumundan yararlanmak
icin, rekabet ihlali amact olmamas sarttir.

Muafiyet kurumu ydniinden yapilan ilk degisiklik, RKHK'de

belirtilen muafiyet sartlarinin varligi halinde, faaliyet, yasak kapsami

35 Tazminat Davalarina Iliskin AB Direktifi m.11°de birlikte miiteselsil sorumluluk esasinin
belirlenmesi gerektigi ifade edilmekeedir. Direktifin m.11/2'de, bu kuralin istisnast olarak,
2003/361/EC tavsiye kararinda tanimlanan kiigiik ya da ortak olcekli isletmeler igin
ihlal sirasinda pazar paymnin %5’in alunda olmast veya birlikte miiteselsil sorumlulugun
tesebbiisiin ekonomik varligini tehlikeye sokmast halinde, tesebbiisiin sadece dogrudan ve
dolayli alicilar yéniinden sorumlulugunun var oldugu belirlenmekredir.
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disinda birakilmaktadir. Rekabet Kurulu tarafindan faaliyetin bireysel
muafiyet kapsaminda oldugu yoniinde bir karar verilmese dahi,
muafiyet sartlart var ise faaliyet gegerli olacakur ve hukuki sonug
doguracakur. Ikinci degisiklik ise, muafiyet sartlarinin varliginin
Rekabet Kurulundan tespitinin istenebilmesine iliskindir. Boylelikle,
Tiirk rekabet hukukunda da kendi kendine degerlendirme y6ntemi
benimsenmektedir.

Bireysel muafiyet kararinin Rekabet Kurulu tarafindan verilmesi,
ozellikle gecersizlik yaptirimi yoniinden tartigmalara yol agmistir. Yeni
diizenleme ile bireysel muafiyet kosullar: var oldugu siirece, faaliyet
gecersizlik yaptirimina tabi tutulmayacak ve bu sonucun dogmasi
Rekabet Kurulu ya da mahkeme kararinin varligi sartuna baglh
olmayacakur. Ayni sekilde, bireysel muafiyet sartlarinin varligi halinde
hukuka uygunluk sebebinin varligindan soz edileceginden, tazminat
yapturimt s6z konusu olmayacakur. Hukuki belirliligin saglanmast
adina yapilan degisiklik isabetlidir.

Ikinci olarak, RKHK m.7’ye iliskin yeni diizenleme ile birlesme
ve devralmanin hukuka aykiri kabul edildigi haller genisletilmektedir.
Eski diizenlemeye paralel olarak hikim durum yaratulmasi ya da hakim
durumun giiglendirilmesi halinde birlesme ve devralma yasaktir. Buna
ek olarak, getirilen yeni diizenleme ile etkin rekabetin 6nemli dl¢tide
azalulmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar da yasak
kapsamina alinmaktadir. Bu degisiklik sonucu, etkin rekabetin 6nemli
ol¢tide azaltlmast sonucu doguran birlesme ve devralmalar gecersizlik
ve tazminat yaptirimiyla kargilasabilecektir.

Uciincii olarak, RKHK m.41’e eklenen fikra ile de minimis kurali
dizenlenmektedir. Bu diizenleme ile rekabeti kayda deger olgiide
stnirlamayan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
sorusturma konusu yapilmayacakur. Acik ve agir ihlal hallerinde,
rekabet kayda deger 6lciide sinirlanmasa dahi, faaliyet sorusturma
konusu yapilacakur. Buna karsilik, sorusturma konusu yapilmayan ve
de minimis kurali kapsaminda kalan faaliyetler, 6zel hukuk yaptirimlari
yoniinden hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir.

Dérdiincii olarak, RKHK m.43’te diizenlenen taahhiit kurumuyla,
tesebbiisler tarafindan ihlal kabul edilmeksizin verilecek baglayic
taahhiitle, sorusturmanin sona erdirilmesi ya da nihai olarak cezada
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indirim yapilmast miimkiin hale gelmistir. Tiirk hukukunda, AB ve
ABD rekabet hukuklarindan farkli olarak, kartel ihlallerine yonelik
taahhiit kurumunun isletilmeyecegi acik olarak diizenlenmemektedir.
Buna karsilik, hitkiimle aik ve agir ihlal hallerinde taahhiit kurumunun
isletilemeyecegi diizenlenmektedir.

Taahhiit kurumunun 6zel hukuk alaninda bazi olumsuz etkileri
s6z konusudur. Thlalin varligi kabul edilmediginden ve sorusturma
yapilmadan karar verilebildiginden, kisilerin tazminat davalarinda
hukuka aykirilik unsurunu ortaya koymasi giiclesmektedir. Bu anlamda
zarar gorenlerin dosyaya erisim hakki diizenlenmeli, kararlarda taahhiit
ve igerikleri net ve agik olmalidir. Olayin kisa ozeti, igerigi ve 6nerilen
taahhiit plant sunularak tctincti kisilerin goriiglerinin alinmasini
gerektiren bu testin her ihlalde aranmamasi, ihlalin pazar tizerindeki
etkilerinin tam olarak giderilememesi sonucunu dogurabilecektir.
Ayrica, tegebbiislerin taahhiide uymamasi halinde bundan zarar
gorenlerin tedbir dahil mahkeme karari ile icranin saglanabilmesi
hakkinin olmamas eksiklik olarak goriilmektedir.

Besinci ve son olarak, RKHK m.43te uzlasma kurumu
diizenlenmektedir. Hakkinda sorusturma baslatilan tesebbiisiin ihlalin
varligint kabul etmesi gerekmektedir. Uzlagma sonucu verilecek
karara karg1 yargt yoluna bagvurulamamaktadir. Bu durum doktrinde
elestirilmekte, yargi yolunun tamamen kapatulmasinin hak arama
hiirriyetine aykiri oldugu ifade edilmektedir. Uzlagma, AB hukukunda
kartel ihlallerine yonelik bir diizenleme iken, Tiirk rekabet hukukunda
tiim rekabet ihlalleri yoniinden igletilebilmektedir. Uzlagma sorusturma
stirecini etkilediginden ve kararlar daha az bilgi icerdiginden, kisilerin
ihlale iliskin bilgileri sinirlanmis olmaktadir. Ancak ihlalin kabul
edilmesi, mahkemeler nezdinde hukuka aykiriik unsurunun ispau
yoniinden 6nemli bir avantajdir. Uzlasma halinde tazminatyaptiriminin
sinirlanmasi yontindeki goriisler ise, kisilerin hak ve menfaatlerini gz
ard1 edecek sekilde ele alinmamali ve denklestirici adalet cercevesinde
sorun ¢oziimlenmelidir. Tesebbiislerin isbirligi davranist icerisinde
olmasi halinde, miiteselsil sorumlulugun kaldirilmas: gibi bir takim
sinirlamalar getirilmesi, dengeleyici bir ¢6ziim olacakur.



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapiimasina Dair... |
KAYNAKCA

AKINCI, A. (2001), Rekabetin yatay kisitlanmas:, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tez Serisi no: 5, Ankara: Rekabet Kurumu.

AKSQY, M. N. (2004), Rekabetin korunmasi hakkinda kanuna
aykiriligin  ozel hukuk alanindaki sonuclar, Ankara: Rekabet
Kurumu.

AKSOY, N. ve YAVUZ, S. (2009), Birlesme ve devralma islemlerinde
rekabet kurulunun denetim yetkisinin hukuki niteligi ve sinirlari,
Rekabet Dergisi 2(10), 7-27.

ARI, Z. (2004), Rekabet hukukunda danisiklik kavram: ( anlasma, karar
ve uyumlu eylem ) ve hukuki sonuglars, Ankara: Seckin Yayincilik.
ARI, H. M, AYGUN, E. ve KEKEVI, G. (2009) Rekabet hukukunda
taahhiit ve wuzlasma, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler

Sempozyumu-VII, 229-294,

ASLAN, Y. (2007), Rekabet hukuku, teori-uygulama-mevzuat, Ankara:
Ekin Kitapeilik.

A$(;IOGLU 0Oz, G. (2000) , Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
hukukunda hikim durumun kotiye kullanilmasi, Ankara: Rekabet
Kurumu.

ATA, C. D. (2009), Rekabeti kisitlayic: anlasmalara olumlu yaklasim:
rule of reason i51ginda Roma Antlagmasi 81. madde ve muafiyet,
Ankara: Rekabet Kurumu.

ATES, M. (2009), AB’ye uyum baglaminda Tiirk rekabet hukuku ve
politikasina genel bir bakis, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, (1), 55-88.

AYDOGDU, M. (2001), Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuku
bakimindan anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin rekabeti
sinirlamast  (engellemesi, bozmasi veya kisitlamasi), Prof Dr.
Mabmut Tevfik Birsel'e Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 13-29.

AYRANCI, H. (2003), Sozlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (3), 229-252.

BADUR, E. (2001), Tiirk Rekabet hukukunda rekabeti sinirlayic:
anlasmalar (wyumlu eylem ve kararlar), Ankara: Rekabet Kurumu.

BASAR, B. (2018), Rekabetin korunmas: hakkinda kanuna aykiriligin
ozel hukuk alanindaki sonuglars, Ankara: Yetkin Yayinlari.

113




114

/' Rekabet Dergisi

BUDAK, A.C. (2007), AT Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet
Tiziikleri ve Rekabet Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda
Delillerin Toplanmast ve Ispat, Persembe Konferanslar:, Ankara:
Rekabet Kurumu.

CENGIZ, D. (2006), Tiirk rekaber hukukunda uyumlu eylem ve bu
eylemin  hukuki sonuglarr (6rnek model olarak Amerika Birlesik
Devletleri ve mehaz olarak Avrupa Birligi rekabet hukuku sistemlerinin
151g1nda), [stanbul: Beta Yayinlari.

CENGIZ, D. (2018), Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukukunda
rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin tazminat talep haklarina
iliskin sorunlar ve ¢oziimleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (2), 53-131.

COMERT AKBAY, B. (2018), Tiirk rekabet hukukunda 6zel hukuk
cezast, Ticaret ve Fikri Miilkiyer Hukuku Dergisi, 4(2), 149-175.
DOGAN, C. (2017), Rekabet hukuku ihlalinden dogan sorumlulugun
hukuki temeli ve buna bagli sorunlara iligkin kisa bir degerlendirme,

BATIDER, 33(4), 301-311.

DUNNE, N. (2014), Commitment decisions in EU competition law,
Journal of Competition Law and Economics, 10(2), 399-444.

ERDEM, E. (2001), Tiirk Isvigre rekabet hukuklarinda birlesme ve
devralmalar, Prof Dr. Erdogan Morogluna 65. Yas Giinii Armagana,
[stanbul: Vedat Kitapgilik.

EREN, E (2015), 6098 say:lz Tiirk Bor¢lar Kanununa gore hazirlanmag
bor¢lar hukuku genel hitkiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari.

GUL, 1. (2000), Tesebbiisiin alicilarna ayrimciltk yaparak hikim
durumunu kitiiye kullanmas:, Ankara: Rekabet Kurumu.

GURKAYNAK, G. (2014), AB rekabet hukuku uygulamasinda
komisyon ve tesebbiisler arasinda uzlasma ve sulh; Rekaber Dergisi,
5(1), 35-76.

GURZUMAR, O. (2002), 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykiri sozlesmelerin tabi oldugu gegersizlik
rejimi, Rekaber Dergisi (12), 3-76.

GUVEN, P. (2003), Tiirk rekabet hukukunda ve Avrupa Birligi rekabet
hukukunda birlesme ve devralmalarin denetlenmesi, Ankara: Yetkin
Yayinlar.

GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari.



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapiimasina Dair... |

HOVENKAMP, H. (2017), The rule of reason, University of Florida
Levin College of Law, No.1(70), 81-167.

HUSCHELRATH, K. ve LAITENBERGER, U. (2015), The
settlement procedure in EC cartel cases: an empricial assessment,
ZBW Discussion Papers, No.25-064.

[KIZLER, M. (2005), Rekabet hukukunda uyumlu eylemler: Tiirk,
Avrupa Birligi ve Amerikan hukuklar: acisindan karsilastirmals bir
inceleme, Ankara: Segkin Yayinevi.

INAN, N. (2001), AB Rekabet Hukuku Uygulama Tiiziigiinde (17/62)
yenilikler, Persembe Konferanslars, Ankara: Rekabet Kurumu, 89-117.

INAN, N. ve PIKER, M. (2007), Rekabet hukuku el kitab:, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii.

INCE, E. ve UNUBOL, N. (2015), Uzlasma: belirsizlige yolculuk;
Rekabet Dergisi, (16), 27-73.

JENNY, E (2014), Worst decision of the EU court of justice: the alrosa
judgment in context and the future of commitment decisions,
Fordham International Law Journal, No. 38(3), 701-770.

KEKEVI, H. G. (2008), ABD, AB ve Tiirk rekabet hukukunda kartellerle
miicadele, Ankara: Rekabet Kurumu.

KESICI, B. (2017), Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan haksiz
fiil sorumlulugu, Istanbul: On Tki Levha Yayinlar:.

KONURALP, H. (2007), Rekabet Hukukunda Deliller ve
Degerlendirilmesi; Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu V, 11-22, Ankara: Rekabet Kurumu.

KORTUNAY, A. (2009), AB rekabet hukukunda tazminat davalarina
yonelik reform caligmalart ve Tirk hukuku bakimindan “De Lege
Ferenda” dustinceler, Rekabet Dergisi, 1(10), 81-138.

LIAKOPOULOS, D. (2018), Protection of competition through the
principle of legal certainty: the role of the court of justice of the
European Union, Revista de Direito da Universidade FUMEC, No.
13(2), 286-334.

MARKHAM, J. W. (1955), The per se doctrine and the new rule of
reason, Southern Economic Journal, No. 1(22), 22-31.

ODABAS BUBA, H. (2017), AB ve Tiirk rekabet hukukunda rekabet
iblallerine iliskin taahhiit yontemi, Uzmanlik Tez Serisi No: 156,
Ankara: Rekabet Kurumu.

115




116

/' Rekabet Dergisi

OZSUNAY, E. (2005), Rekabet kisitlamalarinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglari, Amerikan, Alman, 1svigre ve AB rekabet hukuklarinin
isiginda 4054 sayih RKK'daki ¢oziimlerin - degerlendirilmesi,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III, Ankara:
Rekabet Kurumu, 117-153.

OZDEN MERHACI S. (2003), Karsilastirmaly hukukta cezalandirice
tazminat (punitive damages), Ankara: Yetkin Yayinlari.

OZDEN MERHACI, S. ve ERKAN, V. U. (2018), Angola-Amerikan
hukukundan Kita Avrupast hukukuna- 6zel hukukta De Minimis
kurali, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 49-70.

PEKTAS, M. (2008), Rekabet hukukunda alternatif bir yol: uzlasma,
Uzmanlik Tez Serisi no: 94, Ankara: Rekabet Kurumu.

RAT, D. (2015) , Commitment decisions and private enforcement of
EU competition law: firend or foe?, World Competition, No. 38(4),
527-546.

SANLI, K. C. (2000), Rekabetin korunmas: hakkindaki kanunda
ongoriilen yasaklayicr hiikiimler ve bu hiikiimlere aykir: sozlesme ve
tesebbiis birligi kararlarinin gecersizligi, Ankara: Rekabet Kurumu.

SANLI K. C. (2003), Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu,
Rekaber Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Ankara:
Rekabet Kurumu, 211-276.

SANLI, K. C. (2007), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tasarisi taslagr’nin 6zel hukuk
alaninda getirdigi degisikliklerinin ~degerlendirilmesi, Rekabet
Dergisi, (30), 3-73.

SANLI, K. C. (2011), Rekabet Kurulunun Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesine iligkin yapurim politikast
hakkinda degerlendirme, Haikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Sorunlar ve Ciziim Onerileri Sempozyumu, Ankara: Rekabet
Kurumu, 15-66.

SANLI K. C.ve ARDIYOK, §. (2013), Sirketler i¢in rekabet hukuku
rehberi, Istanbul: ICC Tiirkiye Yayinlari.

SAYHAN, I. (2005), Rekabet hukukunda tazminat sorumlulugu
bakimindan hukuka aykirilik unsuru ve sorumlulugun siniri,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekaber Hukuku Dergisi, 5(3), 29-
61.



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapiimasina Dair... |

SCORDAMAGLIA TOUSIS, A. (2014), New de minimis
communication: ‘de minimis’ and ‘by object’ restrictions of
competition law, Journel of European Competition Law and Practice,
5(10), 698-700.

SAHIN, M. (2013),  Rekabet hukukunda tazminat talepleri ABD, AB
ve Tiirk rekabet hukuklarinda, Istanbul: On Iki Levha Yayinlar:.
$AH1N, M. (2018), Kartellerle miicadelede uzlagsma yontemi ve
yargisal denetimi, Manisa Celal Bayar Universitesi 1.I.B.F 25(3),

838-847.

TEKINALP, U. (2000), ATAD Kararlari Isiginda Hikim Durumun
Kotiiye Kullanilmast Halleri, Persembe Konferanslar:, Ankara:
Rekabet Kurumu, 73-96.

TEKINALP, U. (2005), Rekabet sinirlamalart ve hikim durumun
kotiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin 6zel hukuk alanindaki
sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 111,
Ankara: Rekabet Kurumu, 259-265.

TOP(;UOGLU, M. (2001), Rekabeti kisitlayan tesebbiisler aras ishirligi
davranislar: ve hukuki sonuglar:, Rekabet Kurumu, Ankara.

TOPCUOGLU, M. ve DOLMACI, N. (2011), Yogunlagmalarin
(birlesme ve devralmalarin) kontroliinde sartli izin ve 2010/4 sayili
tebligin getirdigi yenilikler, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1),
91-124.

UTKU, H., POLAT B. ve DENIZ S. (2012), Rekabet hukukunda
haksiz fiil sorumlulugu ve tazminat davalarinda usul sorunlari,
Rekabet Dergisi, 1(13), 103-136.

UYGUR, T. (2012), 6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu serhi, (1.cilz),
Ankara: Seckin Yayincilik.

UNAL, A. (2009), Rekabet hukukunun sézlesme icerigini belirleme
ozgurligiine mudahalesi, Rekabetr Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu VII, Ankara: Rekabet Kurumu, 395-416.

VARLI, E. B. (2019), Tiirk rekabet hukukunda uzlasma prosediiri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

YESIL, T. (2020), Rekaber ihlallerinin izel hukuk sonuclars,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

17




118

/' Rekabet Dergisi

YIGIT, 1. (2013), Rekabet ihlallerinden dogan tazminat sorumlulugu,
[stanbul: Vedat Kitapcilik.

Elektronik Kaynaklar

European Commission (2001), Commission Notice on agreements of minor
importance which do not appreciably restrict competition under Article 81(1)
of the treaty establishing the European Community (de minimis) (1) (2001/C
368/07), Erisim tarihi: 19.09.2020, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:368:0013:0015:EN:PDF European
Commission (2004), Communication from the commission notice guidelines
on the application of article 81(3) of the treaty (2004/C 101/08) (1éxt with
EEA relevance), Erisim Tarihi:17.10.2020,
https://eur-lex.europa.cu/legalcontent/EN/
TXT/2uri=celex%3A52004XC0427%2807%29

European Commission (2014), Communication from the Commission

— Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the treaty on the functioning of
the European Union -De Minimis Notice (2014/C 291/01), Erisim Tarihi:
19.09.2020,
http://eur-lex.europa.ecu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=0]:C:2014:291:FULL&from=EN

European Commission (2003), Commission Notice on the conduct of

settlement procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to Article
7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases (Text
with EEA relevance) (2008/C 167/01), Erisim Tarihi: 25.10.2020,
https://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0]:C:2008:167:0001:0006:EN:PDF

European Commission (2004), Commission regulation (EC) No 622/2008
of 30 June 2008 amending regulation (EC) No 773/2004, as regards the
conduct of settlement procedures in cartel cases, Erisim Tarihi: 25.10.2020,
https://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0]:1.:2008:171:0003:0005:EN:PDF

European Council (2003), Council regulation (EC) No 1/2003 of 16
December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down




Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapiimasina Dair... |

in Articles 81 and 82 of the treaty (Text with EEA relevance), Erisim Taribi:
16.10.2020,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:32003R0001 &from=EN

European Parliament and Council (2014), Directive 2014/104/Eu Of The
European Parliament And Of The Council of 26 November 2014 on certain
rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union,
Erisim Tarihi: 20.01.2021,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A320141.0104

Rekabet Kurumu (2015), 17. Yilltk Rapor, s. 16. Erisim Tarihi 05.11.2020,

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2f-
G%C3%BCncel%2fraporlar%?2f17yillik rapor.pdf

Kararlar

American Supreme Court, (1898), United States v. Joint Trafhic
Association, 171 US 505.
American Supreme Court, (1911), Standart Oil vs. United States, 221 US 1.
Danustay 13. D. 17.06.2014 tarihli 2012/2013 E. ve 2014/2507 K. say1li karar.
Danigtay 13. D. 08.01.2018 tarihli ve 2011/2010 E. 2019/69 K. say1li karar.
Rekabet Kurulu, 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 08.01.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 24.8.20006 tarihli ve 06-59/773-226 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 02.08.2007 tarihli 07-63/767-275 sayil karar.
Rekabet Kurulu, 13.12.2007 tarihli ve 07-90/1156-559 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 20.05.2009 tarih ve 09-23/494-120 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 15.11.2012 tarihli ve -57/1538-551 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 07.11.2016 tarihli 16-37/628-279 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 22.11.2018 tarihli 18-44/703-345 sayili karar.
Rekabet Kurulu,04.04.2019 tarihli ve 19-14/189-85 sayili karar.
Rekabet Kurulu, 20.06.2019 tarihli 19-22/353-159 sayil: karar.
Rekabet Kurulu, 26.12.2019 tarihli ve 19-46/772-333 sayili karar.

Rekabet Kurulu, 03.12.2020 tarihli 20-52/726-322 sayili karar. 119



/' Rekabet Dergisi

Rekabet Kurulu, 05.11.2020 tarihli 20-48/655-287 sayili karar.

Rekabet Kurulu, 26.11.2020 tarihli 20-51/703-311 sayil karar.

The Court of Justice of the European Union, (2010), Case, C375/09.

The Court of Justice of the European Union, (2012), Case C-226/1.

The Court of Justice of the European Union (2019), Case C228/18.

Yargitay 11. H.D. 23.06.2006 tarihli ve 2005/3755 E. 2006/7408 K.
say1li karar.

Yargitay 11. H.D. 10.02.2011 tarihli ve 2009/3852 E., 2011/2528 K.

say1li karar.

120







122

Me, Myself and Amazon: The Challenges
Digital Marketplaces Pose to Eu
Competition Law™

Received 25 February 2021; accepted 17 April 2021
Original Article

', Can SARICICEK**

Abstract

The digital era, keeps challenging the competition law enforcement. The
more the digital undertakings face antitrust investigations the more
uncertainty emerges for the parties involved. Therefore, this study is
aimed at analysing the challenges digital marketplaces can pose to EU
competition law enforcement. Prior to any conduct or abuse analysis, the
relevant market must be defined and the market power of the concerned
undertaking in that relevant market must be measured, both of which are
complicated in two-sided and rapidly changing digital marketplaces. This
difficulty of successfully handling these exercises may shift the emphasis, in
some cases, to establishing possible abuses. However, establishing an abuse
is also challenging in digital marketplaces, in which an intervention too
early can disincentivize innovation whereas an intervention too late might
result in foreclosure. Digital marketplaces are well-suited for exclusionary
abuses that may create entry barriers and eventually foreclose the markets.
As a matter of fact, digital marketplaces are also susceptible to exploitative
abuses. However, those are difficult to establish and can be required to be
accompanied by exclusionary abuses to indicate an abuse. In this context,
the study discusses the extent to which these abuses may emerge in digital
marketplaces and how to analyse the conditions for an abuse regarding
the specifics of the digital marketplaces. Finally, the study aims to discuss
whether remedies would work in digital marketplaces successfully, since
their design, implementation and monitoring is complicated. Furthermore,
the study suggests that competition law is flexible enough to deal with novel
situations, although can be complemented via specific regulations to provide
transparency, competitive processes and to avoid many, if not all, abuses.

Keywords: Competition Law, Amazon, Digital, Marketplaces, Two-
Sided Markets, Multi-Sided Markets
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Oz

Dijital ¢ag, rekabet hukuku wygulamasina her gecen giin daha fazla
meydan okumaktadsr.  Dijital ~pazarlarda  faal tesebbiisler rekabet
hukuku sorusturmalarwyla karsilastikea, tiim ilgili taraflar belirsizlikle
karsilasmaktadsr. Bunedenle, bu calisma, dijitalpazaryerlerinin ABrekabet
hukuku wygulamas: bakimindan ortaya gzé]ﬂm ilecegi zorlayict durumlar:
incelemeyi hedeflemektedir. Herhangi bir rekabeti iozucu davranis veya
kotiiye kullanma analizinden once, ilgili pazarin tanimlanmas: ve ilgili
te;eéjl/?iisiin 50z konusu pazardaki pazar giiciiniin olgiilmesi gerekmektedir.
Ancak ¢ift tarafly ve siirekli degisen yapisiyla dijital pazaryerleri, soz
konusu ¢alismalarin yiiritiilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle baz:
incelemeler bakimindan agirlik, olasi ihlallerin tespiti ¢aliymalarina
verilmelidir. Bununla birlikte, dijital pazaryerleri bakimindan kotiiye
kullanma hallerinin ortaya konulmas: da oldukca zorlayicidir. Zira, cok
erken miidahale, tesebbiislerin  inovasyon giidiisiinii azaltabilecekken,
cok ge¢ miidahale ise pazarin kapanmasina yol acabilecektir. Dijital
pazaryerleri, giris engelleri yaratan ve uzun vadede pazarin kapanmasina
sebebiyet veren diglayict iblaller bakimindan oldukea miisait bir yapidadyr.
Dijital pazaryerleri, somiiriicii ihlallere de yatkindir, ancak somiiriicii
ihlallerin tespiti giictiir ve iblal olarak /eabu/);dz'/ebz’/me/eri igin, diglayict
ihlallere e;li’jé etmeleri  kosulu aranabilmektedir. Bu  kapsamda, soz
konusu iblal tirlerinin dijital pazaryerlerinde nasil ortaya ¢ikabilecegini
ve iblal icin aranan kosullarin, dijital pazaryerlerinin yapisi iginde
nasil degerlendirilebilecegi tartisilmaktadsr. Son olarak, yapisal velveya
davranigsal ¢oziimlerin, tasarim, wygulama ve denetleme gibi yo"n/erje/n
tasidiklar: zorluklar: dikkate alarak dijital fﬂzﬂr erlerinde basarils olulzr
olmayacagr tartisilacaktir. Ayrica, rekabet u/euémun yeni durumlarla
basa ¢ikmak icin yeterince esnek oldugu; ancak, ilgili pazarlarda seffaflig:
rekabergi siirecleri saglamak ve tiim iblalleri degilse bile bircok ihlali
bagtan engellemek dizere iozel regiilasyonlar ile ﬁ[egiteklenebilecegz' ortaya
konulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Rekaber Hukuku, Amazon, Dijital, Pazaryerleri,
Cift-Tarafl; Pazarlar, Cok-Tarafli Pazarlar
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I. INTRODUCTION

“Pramila Jayapal:' Does Amazon have access and use third-party seller
data when making business decisions? And just a yes or no will suffice sir.

Jeff Bezos: I cannot answer that question yes or no. What I can tell
you is we have a policy against using seller-specific data to aid our private
label business but I can not guarantee you that that policy has never been
violated.

This statement was made by Jeff Bezos, on US House Judiciary
Antitrust Subcommittee Hearing on “Online Platforms and Market
Power, Part 6:Examining the Dominance of Amazon, Facebook, Google
and Apple”which was a part of the ongoing investigation of competition
and dominance in the digital platforms in addition to the adequacy of
existing antitrust laws and enforcement.’

On the other side of the Atlantic, Margrethe Vestager announced
a preliminary investigation into Amazon; “The question here is. .. data,
because if you as Amazon get the data from [TPS], which can be of course
completely legitimate because you can improve your service to these [TPS],
well, do you then also use this data to do your own calculation; what is
the new big thing, what is it that people want, what kind of offers do
they like to receive, what makes them buy things.™ This concern first
emerged’ in EC’s E-Commerce Sector Inquiry; “Marketplace operators
sometimes act as an online retailer on their platform in direct competition
with [TPS]. Competitively sensitive data provided by TPS to marketplaces
or generated on marketplaces in relation to [TPS] transactions (bestsellers,
transactional prices, pricing plans, inventory levels, supplier data) could -
absent any safeguards in place - be used in order to boost the retail activities
of the marketplace operators at the expense of TPS... [raising] competition

' US Congresswoman.

227.07.2020, https://judiciary.house.gov/calendar/eventsingle.aspx?EventID=3113(Last
Access:30.07.2020).

% Press Release, 06.07.2020, https://judiciary.house.gov/news/documentsingle.aspx?Doc-
umentID=3114, (Last Access:10.08.2020).

# Press Conference by Commissioner Margrethe Vestager, 19.09.2018, https://audiovisu-
al.ec.europa.eu/en/video/I-160574 (Last Access:10.08.2020).

> Ibid.
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concerns.” (EC, 2017, p.651) Furthermore, many people® have been
talking’ about the “dual role” of Amazon, which provides a marketplace
for TPS and acts as a retailer on the same marketplace itself.
Subsequently, GFCO and AFCA initiated abuse of dominance
proceedings regarding Amazon’s terms of business and practices towards
TPS on Amazon.de.® However, GFCO clarified that issues regarding
the use of marketplace data, ranking and Buy Box were subject to
examinations conducted by EC and thus were not covered.” According
to GFCO ‘this dual...model allow. .. platforms to develop a strong market
position based on increased network effects resulting from the large variety
they offer...which can result in [TPS] being dependent on...platforms.
There is also the risk that...[TPS] can be disadvantaged or even squeezed
out of the market due to unfavourable conditions...[GFCO] wants to
keep markets open and prevent e-commerce from being concentrated in the
hands of only a few players...which would dramatically reduce customers’
choice options.” (GFCO, 2018, p.4; OECD, 2019, p.10-12) Moreover,

¢ Recently there has been a series of articles raising concerns about Amazon’s dual role.
Competing with Amazon on Amazon, Greg Bensinger, https://www.wsj.com/articles/SB
10001424052702304441404577482902055882264; Third-party-sellers and Amazon -
a double-edged sword in e-commerce, Jennifer Rankin, https://www.theguardian.com/
technology/2015/jun/23/amazon-marketplace-third-party-seller-faustian-pact;  Got a
Hot Seller on Amazon? Prepare for E-Tailer to Make One Too, Spencer Soper, https://
www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-20/got-a-hot-seller-on-amazon-prepare-
for-e-tailer-to-make-one-too; “You're Stupid If You Dont Get Scared:When Amazon
Goes From Partner to Rival, Jay Greene, Laura Stevens, https://www.wsj.com/articles/
how-amazon-wins-1527845402; Amazon Sellers Say The Tech Giant Is Crushing Them
With Competitive Pricing, Leticia Miranda, https://www.buzzfeednews.com/article/
leticiamiranda/amazon-sellers-say-the-tech-giant-is-crushing-them-with#.jdyr W1KZj;
How Amazon Steers Shoppers to Its Own Products, Julie Creswell, https://www.nytimes.
com/2018/06/23/business/amazon-the-brand-buster.html; KHAN, L.M., “Amazon’s
Antitrust Paradox”, 126(3) The Yale Law Journal 710 (2017).

7 Footnote 4.

8 Press Release, GFCO, 29.11.2018, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Publikation/EN/Pressemitteilungen/2018/29_11_2018_Verfahrenseinleitung_Ama-
zon.pdf?__blob=publicationFile&v=2(Last Access:25.07.2020). Case Summary, AFCA,
17.07.2019, p.1, heeps://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Downloads/standpunk-
te/BWB_Amazon-Fallbericht_20190717.pdf(Last Access:25.07.2020).

? Case Summary, GFCO, B2-88/18, 17.07.2019, p.2, https://www.bundeskartellamt.
de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B2-88-18.
pdf?__blob=publicationFile8v=5(Last Access:25.07.2020).
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LCC'", ICA", JETC', CCB" have also initiated proceedings regarding
similar concerns. Subsequently, EC initiated an in-depth investigation
to take a closer look at Amazon’s business practices and dual role to
assess whether Amazon’s use of sensitive data from TPS breaches EU
competition rules.'

Accordingly'®; Amazon continuously collects data about the activity
on its platform' and preliminarily appears to use competitively
sensitive information about TPS, their products and transactions on
the marketplace.'” Therefore “..whether and how the use of accumulated

1 Amazon ServicesEurope, LCC, Case 2019-MCP-01, 03.07.2019, https://concurrence.
public.lu/content/dam/concurrence/fr/actualites/2019/Decision-2019-MC-01-Version-
unique-.pdf(Last Access:25.07.2020). Amazon ServicesEurope, LCC, Case 2017-C-
02, 21.07.2020, https://concurrence.public.lu/content/dam/concurrence/fr/decisions/
abus-de-position-dominante/2017/decision-2017-c-02/decision-2017-C-02-version-
publique.pdf{Last Access:15.09.2020).

' Case A528-FBA AMAZON, ICA, Measure n.27623, 10.04.2019, hteps://www.agcm.it/
dotemsCustom/getDominoAttach?urlStr=192.168.14.10:8080/41256297003874BD/0/65
4825859D3EE288C12583E50053D451/$File/p27623.pdf(Last Access:25.07.2020).

2 hteps://www.theguardian.com/technology/2018/mar/15/amazon-japanese-
headquarters-raided-regulator-antitrust-fair-trade-commission(Last Access:06.08.2020);
hetps://www.competitionpolicyinternational.com/japan-regulator-to-probe-
amazon-rewards-plan/(Last ~ Access:06.08.2020);  https://asia.nikkei.com/Business/
Companies/Japan-s-antitrust-regulator-to-probe-Amazon-s-loyalty-program(Last
Access:06.08.2020).

'3 https://www.canada.ca/en/competition-bureau/news/2020/08/competition-bureau-
seeks-input-from-market-participants-to-inform-an-ongoing-investigation-of-amazon.
html(Last Access:30.08.2020).

14 Press Release, EC, Antitrust:EC opens investigation into possible anti-competitive
conduct of Amazon, 17.07.2019, https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/
en/IP_19_4291(Last Access:10.08.2020).

> Ibid.

' Amazon is suggested not to be a platform but to be an aggregator, which is less likely
to exclude rivals but more likely to exploit the consumers. (Schrepel, 2020)

17 Cases with a darta aspect were mostly concerned with merging databases. Microsoft/
Linkedin, EC Decision COMP/M.8124, 06.12.2016, C(2016) 8404; Thomson/
Reuters, EC Decision COMP/M.4726, 19.02.2008, C(2008) 654. Use of data as
privacy infringment, to obtain advantage against competitors has been a recent claim.
(Graef, 2018; Costa-Cabral & Lynskey, 2017). Recently, privacy infringement to exploit
consumers, conducted by Facebook led to an abuse of dominance proceedings, where
GFCO stated that Facebook gained a competitive edge over its competitors. GFCO, Case
Summary, B6-22/16, 15.02.2019, p.11, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__
blob=publicationFile&v=4(Last Access:25.07.2020). Finally, EC’s Amazon investigation
is concerned with the data of rivals which could be used to exclude competitors.
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TPS data by Amazon as a retailer affects competition, the role of data in
the selection of the winners of the “Buy Box” and the impact of Amazon’s
potential use of competitively sensitive TPS information on that selection.”
will be investigated. '* “Buy Box is displayed prominently on Amazon and
allows customers to add items from a specific retailer directly into their
shopping carts. Winning the “Buy Box” seems key for TPS as a vast majority
of transactions are done through it. ™ EC’s concerned about the dual role
that may incentivise Amazon to self-favour its own business in the
marketplace, therefore putting the TPS at a competitive disadvantage
(Gassler, 2019, p.563-564; Bostoen, 2019). Amazon and TPS have an
asymmetrical relationship, given that Amazon’s infrastructure, based
on the accumulated TPS data, is invisible to them (Resca & Bygstad,
2015). Thus, it is important to understand how the use of TPS data
affects the ranking of products in the digital marketplace (Bostoen,
2019), particularly in Buy Box.

Theinvestigation presents four main challenges; (i) definingarelevant
market, (ii) establishing Amazon’s dominance, (iii) demonstrating an
abuse, and (iv) coming up with a remedy that could create the desired
outcome. EC may follow the path of Google Shopping decision®, may
rely on the general theory of discrimination or refusal to deal, and may
even update margin squeeze for platform economy (Bostoen, 2019).
Consequently, this study aims to question, what implications digital
marketplaces pose to EU competition law, and to discuss possible
implications regarding the Amazon Marketplace investigation to the
possible extent. Corresponding to the challenges set out above, Section-
IT provides an overview of Amazon’s activities and business strategies.
Section-III firstly provides possible challenges that digital marketplaces
pose on the exercises of market definition and demonstration of
dominance and then analyses, in light of literature, possible abuses
under Art.102, regarding Amazon’s collection and use of TPS’s data.
Section-IV aims to discuss any possible and effective remedies and to
discuss the benefits and drawbacks of ex-ante regulation. Finally, a

18 Footnote 16.
Y Tbid.
% Google Search (Shopping), EC Decision AT.39740, 27.07.2017.
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conclusion, pointing to the key concepts for a better future approach,

is provided.
II. ME, MYSELF AND AMAZON?*

Amazon, founded by Jeff Bezos as an online bookstore which soon
became the point of reference for anyone who had anything to sell
online (Ramo, 1999). Amazon, mainly being an online retailer,
vigorously expanded the product range (Krishnamurty, 2004, p.8), to
benefit from cross-selling (Krishnamurty, 2004, p.8),* ESS,* and to
become a big player* in the online retail market (Krishnamurty, 2004,
p.8-9). Amazon also introduced FBA, where the shipping is fulfilled
by Amazon instead of TPS, pro-competitively benefiting both parties;

and Amazon Prime,”

offering fast and free delivery, exclusive deals
and discounts to loyal customers who are less willing to consider other
online retailers for shopping and unwilling to switch even when the
membership fee is increased (Kahn, 2017, p.752-753). Therefore,
today Amazon is ‘@ marketing platform, a delivery and logistics network,
a payment service, a credit lender, an auction house, a major book
publisher, a producer of television and films, a fashion designer, a hardware
manufacturer and provider of cloud server space and computing power”.

(Kahn, 2017, p.713)

2! Me, myself and I: Emphasizes speaker’s loneliness; only me, me alone, without
companionship.  https://english.stackexchange.com/questions/323942/what-does-me-
myself-and-i-mean(Last Access:06.08.2020).

22 Consumers would buy everything else from Amazon due to the established relationship.
(Krishnamurty, 2004, p.8-9)

» Amazon had already incurred the fixed costs of developing the digital marketplace and
expanding the product range would allow spreading of these fixed costs across a larger
pool of transactions. (Krishnamurty, 2004, p.8-9)

24 Selling books is not enough to become a leading online retailer. (Krishnamurty, 2004,
p-8-9)

» hteps://www.amazon.com/amazonprime?_encoding=UTF8&%2AVersion
%2A=1&%2Aentries%2A=0(Last Access:11.08.2020). Although consumers use the
marketplace free of charge, by paying a fee, they are entitled to special services and better
terms and conditions for other services, whereas TPS pay a commission depending on the
goods they sell (often 15%) and, in some cases, a fee for using the marketplace. (GFCO,
2019, p.9).
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Marketplace refers to a place wherein goods and services are bought
and sold. When operated online, it becomes a digital marketplace,?
which may function only as an intermediary, simply matching the
sellers with buyers, or as a hybrid model where the intermediary also
competes in the same (retail) market with the TPS (OECD, 2019,
p.9). Amazon first operated as an online retailer, directly selling
products to consumers, then opened up the digital marketplace to
TPS to sell their products directly to consumers and became hybrid by
creating the highly-concerning dual role that its customers are also its
competitors.”’” Therefore, TPS’ sales have increased from 3% in 1999 to
58% in 2018, decreasing Amazon’s first-party sales.”® Amazon accounts
for roughly half of online retail sales in the US (Sprague, 2020, p.253-
254) and well over 40% of online retail sales in Germany (GFCO,
2019, p.10). Consequently, Amazon expanded the amount of data it
collects through TPS and has been scrutinised, due to it’s established
power in the online retail market and possible consequences of that
power (Kahn, 2017, p.715).

As a digital marketplace, Amazon uses algorithms to predict what
consumers wish to buy and an integrated search engine to enhance
their experience (Lincoln, 2018, p.6).” Algorithms are used for
collecting and analyzing consumers’ data regarding their preferences
and previous searches, enabling Amazon to better compete for that
particular attention and to do more eflicient and profitable marketing

26 Digital marketplaces usually have lower prices than the brick-and-mortars and increase
the welfare by offering more diversed products with increased availability and by creating
new goods/services. These markets are subject to high sunk costs, which could create entry
barriers and favour concentration. (Cambini, et.al., 2011, p.3-6, 16-17; Maggiolino,
2017, p.13-16)

¥ Firms, simultaneously collaborate and compete under coopetition, which could
increase market growth, efliciency and competitiveness for all parties involved. However
improving the competitive position could be another driver behind this model, which
requires attention. (Ritala, 2014, p.236).

» Amazon Annual Report, Letter to Shareholders, (2018), p.1, https://s2.q4cdn.
com/299287126/files/doc_financials/annual/2018-Letter-to-Shareholders.pdf (Last
Access:13.09.2020).

¥ Amazon collects, anaylses and utilizes customers’ data and improves the online shopping
experience by predicting the stocks to keep, understanding consumer’s preferences,
offering other, complementary products and prices based on consumer’s willingness to
pay. (Townley, 2017, p.1).
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(Gal & Elkin-Koren, 2017, p.309).*° Consumers also use Amazon to
research products, prices and user reviews, thus half of all online retail
consumers, search for products first on Amazon (Kahn, 2017, p.714).%!
Therefore, TPS pay Amazon to be listed in the “results” of relevant
searches and be visible to customers. The same algorithms, on the other
hand, could potentially be used to facilitate collusion or oligopolistic
coordination (Gal & Elkin-Koren, 2017, p.312). Furthermore,
algorithms can serve to facilitate abusive practices of dominant
undertakings. However, the actual mechanisms adopted by firms are
not clear regarding their objectives, how those objectives are achieved
and by following which criteria (Chen & Wilson, 2017, p.34).>* Thus,
Amazon could potentially harm competition way beyond its possible
negative effects on price and output (Kahn, 2017, p.717).

Amazon’s Buy Box, which is operated via an algorithm, is one of
the main concerns in EC’s investigation. Buy Box appears on the right-
hand side of the desired product’s page, calling consumers to ‘Add to
cart’. When consumers proceed to buy through this section, the seller
(Amazon itself or a TPS) ranked highest by the algorithm at that time
will show up.?® The rest of the sellers, grouped in a separate list at the
bottom, need to win the Buy Box to make more sales, which becomes
more crucial when customers use Amazon on mobile (Evans, 2016)

A particular type of algorithmic pricing, dynamic pricing, is designed to optimize price
changes. . . allowing online retailers to more effectively use the vast amount of information they
collect” however, As pricing strategies become. . .interconnected, a few large retailers using
algorithms could change the pricing behaviour of the [whole] industry.” (Cavallo, 2018, p.7).
This effect on the whole industy could give rise to Art.101 concerns of foreclosure. But
due to limits of this study, this concern will only be remarked.

3! Amazon, draws 85 million unique monthly visitors (Matta & Lowe & Zhang, 2017,
p.189). Visiting e-commerce platforms pre-shopping, has become a consumer habit,
effecting the traditional markets, where online purchases increased by %50 in 2017
(Kilpatrick, 2018, p.39). In 2018, 33.5% of all UK e-commerce transactions went
through Amazon which became the default online option, where 59% of 16-36-year olds
‘always’ or ‘often’ start their online shopping (Furman, et.al., 2019, p.36; OECD, 2019,
p.5).

32 Discounts and positive product reviews influence the product demand (Chong, 2015,
p.5142,5151-5152). Customer service channels, return policies, reputation, brand and
product variety can lead to higher prices, where higher customer reputation is negatively
associated with price; and shipping times, restocking fees, number of ratings, the featured
merchant designation have no effect on price (Dirusso, 2011, p.425-427).

33 hteps://feedvisor.com/university/amazon-buy-box/(Last Access:11.08.2020).
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since the Buy Box display on mobile devices aggravates the position of
non-Buy-Box sellers. Buy Box is ‘@ matching mechanism between buyers
and sellers in the marketplace...[which]...must balance the interests
of customers (low prices, good service), [TPS] (revenue), and Amazon
(revenue, overall health of the platform)” (Chen & Wilson, 2017, p.34;
Alijani, et. al., 2019, 18:1, 18:2, 18:3). Buy Box is important for sellers,
firstly, because a vast majority of transactions are done through it and
the algorithm decides which sellers will sell and which sellers will not.
Secondly, the winner of the Buy Box, can create Amazon pay-per-click
ads** and sponsored listings for the product, where others can not.”
When customers search for a product, Amazon operates as a search
engine and provides the relevant results just like Google.?® The same
applies to the Buy Box where random ranking would risk delivering
poor results,”” thus the algorithm ensures that only trusted sellers with
reasonable prices win.*® Although Amazon does not reveal the inputs
that the algorithm depends on when making decisions, the sellers with
new products, better prices, less shipping costs and less handling time
would be eligible to win the Buy Box.”” Buy Box algorithm, not only
uses price, which has the highest weight, but also other inputs such as
customer feedback, which has significant weight, t00.%

Considering the competitive advantages of Amazon against TPS,
Buy Box could be problematic. Amazon collects and analyses a vast
amount of TPS data, develops and controls the algorithms that are
decisive for Buy Box while offering other services (delivery) to TPS.
Therefore, it is important to understand how Amazon uses TPS’ data
when making business decisions. Amazon is operating in a market

3% hteps://www.junglescout.com/blog/how-to-win-the-buy-box/(Last Access:11.08.2020).
3 Ibid.

% hteps://www.webfx.com/blog/marketing/amazon-buy-box-algorithm/(Last
Access:11.08.2020).

37 Ibid.

3 Ibid.

% https://sellercentral-europe.amazon.com/forums/t/buy-box-explanation/226407
/3(Last Access:11.08.2020).

0 The classifier with the inputs (sellers’ price relative to the lowest offer, average customer
rating, positive feedback percentage, enrolment in FBA) was able to predict Buy Box
winners with 75-85% accuracy. (Chen & Wilson, 2017, p.38; Chen, et.al., 2016, p.1339-
1349).
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with high fixed costs and network effects, which is prone to tipping
and creating entry and expansion barriers (Stigler, 2019, p.35, 40-
41, 43).*1 If Amazon uses TPS’ data when making business decisions
(product range, prices) it could affect the entry and competition in
the market by exercising market power. In that regard, there would
be less entry, less investment, less innovation in the market (Stigler,
2019, p.75; Furman, et.al., 2019, p.44) and less quality, choice and
high prices for consumers (Stigler, 2019, p.81; Furman, et.al., 2019,
p.44). Vertically integrated digital marketplaces could distort the
consumer side of the market since the vertical integration leads to
greater platform profits where total consumer surplus and total welfare
are generated on the platform.* Furthermore, digital marketplaces can
often act as potential bottlenecks or gateways for both consumers and
TPS; it a TPS or a product can not be found easily, then its chances of
drawing in consumers in the digital marketplace are significantly low
(Schaper, 2015, p.69-71). The marketplace operator determines the
type of competition and coordination equilibrium, which brings the
highest profits (Ryan, et.al., 2012, p.997, 1011-1012). Supposing that
the marketplace operator is seen as providing better and more secure
products/services, which is true for Amazon, consumers prefer engaging
in transactions with the marketplace operator rather than TPS (Ryan,
etal., 2012, p.997, 1011-1012). Moreover, if the marketplace allows
preferential listing or search result manipulation for some sellers, then
smaller firms can [be] bumped to an unfindable ranking” (Schaper,
2015, p.71; Zhu & Liu, 2018, p.2618-2619).

Digital marketplaces depend on the TPS to create value for
consumers (Graef, 2019, p.448-449) and provide a unique opportunity
for SME’s to reach consumers and access to markets (Graef, 2019,
p.448-449). Despite that mutual dependency, digital marketplaces
have competitive advantages and superior bargaining power compared
to TPS that could lead to abuses (Graef, 2019, p.448-449) particularly
when the marketplace has a dual role, like Amazon (Graef, 2019,
p.448-449).

' According to behavioral economics, consumer behaviour could create entry barriers.
(Stigler, 2019, p.41-42; Cambini, et.al., 2011, p.3-6,16-17).

2 Still, vertical integration, increases efficiencies and mitigates surplus destructions
(Tremblay, 2016, p.17,24).
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ITI. ARTICLE 102 AND ASSESSMENT OF PROSPECTIVE
ABUSES

To analyse possible abuses Amazon’s conduct could give rise to, Art.102
must be read with the interpreting case law. Art.102 prohibits unilateral
conducts of dominant undertakings that limit competition, efficiency
and choice for customers in the relevant market and thus reduce welfare
(Faull & Nikpay, 2014, p.332-335; Whish & Bailey, 2015, p.206-207;
Jones & Sufrin, 2014, p.272).” To invoke Art.102 prohibition, the
undertaking should be dominant in the relevant market and there
needs to be a conduct that falls under the categories of abuse. However
defining a relevant market and establishing dominance in two-sided
markets, as the one Amazon operates in, is challenging. Further,
Art.102 provides examples of abuses that are consistently declared
to be indicative,* which does not impose an open-ended liability on
dominant undertakings at the stake of legal certainty (Nazzini, 2016,
p.2) and the dominant undertakings should be able to assess the
lawfulness of their conduct with a reasonable degree of certainty.”

A. Defining a Relevant Two-Sided Market

Market definition is a key element of EU competition law, especially
for Art.102 cases, because any competitive assessment must be made
with respect to the relevant market. Defining relevant markets is a
complicated task and, moreover, online platforms, require a more
complex and fine-tuned market definition process, because of their
two-sided nature, extreme returns to scale, network externalities and
data characteristics (Cremer, et.al., 2019, p.2-3; Evans, 2016; Auer &
Petit, 2015, p.426; Sokol & Ma, 2017, p.43). In two-sided markets,

# Also see Guidance on the EC’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC
Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] O] C45/7,
24.02.2009, prg.4-7.

“ Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v EC, CJEU Case C-6/72 [1973]
ECR 215; Tetra Pak International SA v EC, CJEU Case C-333/94 [1996] ECJ I-5951;
British Airways plc v EC, CJEU Case C-95/04 [2007] ECR I-2331.

® Deutsche Telekom AG v EC, CJEU Case C-280/08 [2010], ECR I-9555, prg.202.
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firms serve two or more different consumer groups whose demands
are interlinked so that the demand of the consumer group on one
side is affected from the participation of the consumer group on the
other side (Evans, 2003, p.325,331). The firm can internalize the INE
that emerge from the mutual attraction of the two customer groups,
however, the customer groups cannot do that on their own, so they are
dependent on the platform to interact them (Evans, 2003, p.325,331).
INE could give rise to tipping and more concentrated markets (Evans,
2013, p.6) where the winner takes it all (Jones & Sufrin, 2014, p.362).
Although multi-homing or product differentiation can mitigate
possible tipping effects, once the tipping occurs as a result of a first-
mover advantage, it may be too difficult for both consumer groups to
switch to another platform. Therefore, intervention at such markets
should be immediate before an undertaking becomes dominant. In
two-sided markets, firms aim to serve more customers on both sides
to benefit from INE more (Rysman, 2009, p.125,129), therefore,
firms cross-subsidize between participants, which is vital for the
functioning of the marketplace, where sellers pay to list their products
and advertisers pay to publish advertisements, buyers are usually free
of charge (OECD, 2019, p.14).

Considering these features of two-sided markets, it is clear that
tools used to define markets in the classical industries are not directly
applicable and needed to be adapted.”” Standard tools such as SSNIP
test, hypothetical monopolist test or critical loss analysis may lead to
incorrect conclusions (OECD, 2019, p.14; Aktekin, 2017, p.101-102).
Although, supply-side and demand-side substitution are still applicable
(Kilpatrick, et.al., 2018, p.20-21), determining the substitutes for
the platform or one of the platform’s sides requires a fine-tuned
assessment (Mandrescu, 2017b, p.410,413). Nevertheless, markets
where ‘platforms are closely involved in the transaction” (e.g.Amazon),
should be distinguished from the markets where platforms are less
closely involved” (Mandrescu, 2017b, p.410,413; Filistrucchi, et.al.,

% Tbid.

47 Surveyed countries confirmed that the market definition in traditional competition law
framework is also applicable to online sales platforms. (Kilpatrick, et.al., 2018, p.20-21;
OECD, 2019, p.28).
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2014, p.293). When platforms are closely involved in the transaction,
the market may be defined as the supply of relevant product or service
to customers, not as the general supply of intermediation services
which would affect the way market power is assessed (Mandrescu,
2017b, p.410,413; Filistrucchi, etal., 2014, p.293). Furthermore,
narrow definitions may include only the platforms providing the
same services (Amazon, eBay) however a broader definition could
also include brick-and-mortars or other online sales of the same
products (Mandrescu, 2017b, p.410,413; OECD, 2019, p.28). But
there’s no definite conclusion regarding these channels’ substitutability
(Mandrescu, 2017b, p.410,413; OECD, 2019, p.28).* Furthermore,
“a typology-based approach” can provide guidance, however, that’s a
static approach for such dynamic platforms with a countless number of
business models (Mandrescu, 2018, p.453,470). Thus, a case-by-case
definition of two-sided markets could be more promising for online
platforms; regarding the specifics of each case, the specific features of
the relevant platform, ‘the type of interaction it provides” (Mandrescu,
2018, p.472-476) and the nature of competition within. Moreover,
since these are rapidly changing markets, the emphasis may better be
on identifying the infringements (Cremer, et.al., p.3-4; OECD, 2019,
p-29) instead of market definition.

Amazon operates in a typical two-sided market, offering services
both to consumers and TPS, while closely involving in transactions.

Therefore the market is assumed to be “igital marketplace services™

or
‘online trading platforms™°. Elaborately, the market may be considered
as ‘platform services™ “only [for] companies which do not have the means
to ensure their own visibility on the Internet™* or “intermediation services

to TPS for the purchase and selling of goods and services on e-commerce

4 Case-by-case anaylsis always provides better answers, considering consumer preferences,
product characteristics, technological and business innovation. However, the “one-stop-
shop” offered by Amazon is no equal to any brick-and-mortar. (Thepot, 2013, p.205-217).
# Case Summary, GFCO, p.10.

%0 Case Summary, AFCA, prg 4.

°! Case Summary2, LCC, prg.38.

52 Case Summary, LCC, prg.15-16.
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platforms™>? excluding TPS’ online shops®, because the intermediation

function of Amazon, differentiates it from other online shops of TPS.>
B. Measuring Market Power in Two-Sided Markets

Market power, when measured properly, plays a crucial role in
competitive assessment as to distinguish between the abusive behaviour
of a dominant firm and the legal behaviour of a normal firm.® An
undertaking has substantial market power if it is capable of profitably
increasing prices above the competitive level for a significant time,”
including other ways of influencing competition as decreasing output,
innovation, variety or quality of goods or services, to the advantage of
itself.”® However, two-sided markets are challenging for measuring the
market power, since the two sides are linked and an assessment of the
overall market power of a platform has to take this link into account.
However, it can be argued that traditional indicators of market power
could still be used, albeit adjusted; ‘revenue shares, profits, barriers to
entry could be indicators for market power of the whole platform, user
shares, user shares relative to number of potential users, Mark-up/Lerner
index could be indicators for market power of the markets on each side
of the platform where share of usage volume and direct evidence could
be indicators for market power in both platform and market.” (CERRE,
2019, p.69-70)

Market shares of all sides of the platform can be measured and
evaluated within the overall structure considering the linked demands
and feedback loops (Collyer, et.al., 2017, p.4-5). However, using
market shares raises issues (CERRE, 2019, p.70; Schepp & Wambach,

%3 Case Summary, ICA, prg.39.

> Ibid., prg.47.

> Ibid., prg.48.

3¢ The meaningful growth of online platforms may give rise to structural concentration
that the players hold a substantial market power or dominant position (Kilpatrick, et.al.,
2018, p.25-26).

%7 Guidance Paper, prg.11; United Brands v EC, CJEU Case C-27/76, [1978] ECR 207,
prg.65.

>8 Ibid.
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2016, p.121; OECD, 2014, prg.141), since choosing the right shares to
measure differs from platform to platform regarding whether one side
pays to use it or not, whether the products/services are differentiated
and whether the platform is also a competitor for one side of the
platform (Collyer, et.al., 2017, p.4-5). Moreover, calculating the
continuously changing shares and demonstrating dominance based on
them is difficult regarding the dynamic characteristics of the markets
(Mandrescu, 2017b, p.413-416). Amazon is competing with one side
(TPS) of the platform thus it is crucial to distinguish the parties on
each side of the market not to disrupt the measuring of market shares.”

Market shares can be calculated as revenue shares or user shares.
Revenue shares, the sum of revenues from all sides of the platform,
could be meaningful if the business models of undertakings are similar
(CERRE, 2019, p.70). Subscriber/user numbers, even the usage
volumes can be used when the platforms are used heterogeneously
(CERRE, 2019, p.70-72). Furthermore, competitors with insignificant
shares could indicate that the competitive pressure is either ineffective
or non-existent on the dominant undertaking. Still, market shares are
not good at indicating market power in two-sided markets and thus it
is suggested to refrain from strict thresholds (CERRE, 2019, p.81-82).
Also when market shares are insufficient to determine the dominance,
various economic advantages can be considered; barriers to entry
and expansion (Whish & Bailey, 2015, p.194-196); direct and INE
(CERRE, 2019, p.82-83), ESS®, multi-homing and differentiation
(GFCO, 2016, p.9-17), switching costs (CERRE, 2019, p.83), access
to data (CERRE, 2019, p.83), control of an essential facility, superior

> This identification of the parties in both sides of the market is also essential for market
definition (Wiethaus, 2015, p.508).

% Certain barriers are associated with building an immense data infrastructure and
developing an algorithm, which takes very long time (Chirita, 2015, p.115; Cremer,
etal., 2019, p.4). Even in apparently fragmented markets, being an “unavoidable trading
partner” or having “intermediation power” could give rise to market power, which is
relevant for Amazon.

¢! Case C-27/76, BPB Industries plc& British Gypsum Ltd v EC, CJEU Case C-310/93
[1995] ECR 1-865.
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technology®?, innovation potential (GFCO, 2016, p.9-17), the extent of
activity integration®, vertical integration, well-established distribution
systems®, brand image®, first-mover status.® Furthermore, significant
entry barriers could give rise to remarkable market power (Thepot,
2013) causing tipping. These advantages are all relevant for Amazon,
regarding its activities and business strategies mentioned above.
Moreover, ESS on Amazon’s side could be reinforced by direct and
INE on the demand side (Schepp & Wambach, 2016, p.121-122;
OECD, 2014, prg.63-65). Moreover, by collecting data, Amazon
creates a positive feedback loop and reusing that data results in more
ESS, which strengthens Amazon’s position (Schepp & Wambach,
2016, p.121-122; OECD, 2014, prg.63-65). The data Amazon
collects, including TPS’ is not available to market entrants, thus creates
an entry barrier (Shelanski, 2013, Graef, 2015) leading to dominance
(Cremer, et.al., 2019, p.4). Furthermore, Amazon can observe all the
features of the market, such as prices, demand and supply generated on
the platform which creates ESS and provides a competitive advantage
over competitors.

The multi-homing/single-homing characteristics of the consumers
on both sides of the markets can also be taken into consideration when
analysing market power. Single-homing on the free side of the market
may give rise to market power, however, multi-homing on the paid-for-
side of the market does not imply the absence of market power (Collyer,
etal., 2017, p.5). The importance of the platform for consumers and
the availability of other platforms must be analysed with consumers’
willingness to switch and the availability of cross-platform search®. For

62 Case C-27/76, prg.82-84, Hoffman La-Roche v EC, CJEU Case C-85/76 [1979] ECR
461, prg.48, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v EC CJEU Case C-322/81
[1983] ECR 3461, Eurofix-Bauco v Hilti, EC Decision 1V/30.787 and 31.488, O]
[1988] L 65, 11.03.1988, prg.69, Michelin, EC Decision COMP/E-2/36.041/PO, O]
[2002] L 143/1, 31.05.2002, prg.182-183.

 Case C-27/76, prg. 69-81, 85-90.

64 Case IV/30.787 and 31.488, prg.69, Napier Brown-British Sugar, EC Decision OJ
[1988] L 284/41, 19.10.1988, prg.56, Case C-322/81, prg.191-195.

 Case C-27/76, prg.91-94, Case C-322/81, p.184.

% Astra Zeneca v EC, GC Case T-321/05, [2010] ECR I1-2805, prg.276-283.

¢ The strength of consumers’ biases towards default options should be considered,
particularly for Buy Box concerns (Collyer, et.al., 2017, p.6; Cremer, et.al., 2019, p.50).
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sellers, multi-homing is not attractive, since it is difficult to build up
a reputation on several platforms which generates revenue depending
on the number of transactions on that particular platform (Haucap &
Heimeshoft, 2014, p.57-58; Cremer, et.al, 2019, p.57-58; Budzinski
& Kohler, 2015, p.21). Multi-homing is additionally difficult for sellers
that sell unique items and need to attract a large group of consumers
to create demand (Haucap & Heimeshoff, 2014, p.57-58; Cremer,
etal, 2019, p.57-58; Budzinski & Kohler, 2015, p.21). Therefore,
transferring reputation creates switching costs and reduces revenues
for sellers (Haucap & Heimeshoff, 2014, p.57-58; Cremer, et.al, 2019,
p-57-58; Budzinski & Kohler, 2015, p.21). Buyers are also effected
by reputation and single-homing incentives of sellers to some extent
(Haucap & Heimeshoff, 2014, p.57-58; Cremer, et.al, 2019, p.57-58;
Budzinski & Kohler, 2015, p.21) since they have very limited benefits
from multi-homing (Haucap & Heimeshoff, 2014, p.57-58; Cremer,
et.al, 2019, p.57-58; Budzinski & Kohler, 2015, p.21), reinforcing the
one-stop-shop effect. Furthermore, platforms create switching costs
for buyers by offering better conditions, loyalty programmes, delivery
and other services (Haucap & Heimeshoff, 2014, p.57-58; Cremer,
et.al, 2019, p.57-58; Budzinski & Kohler, 2015, p.21), thus creating
a lock-in effect for buyers (Thepot, 2013) and preventing them from
discovering alternatives. Moreover, the “increasing conglomeration of
Sfunctions” (OECD, 2019, p.30), strengthens platforms’ position and
functions as a bottleneck for access to that broader range of services
and products offered (Furman, et.al., 2019, p.36). Thus platforms have
an increasing “intermediation power” (Schweitzer, et.al., 2018, prg.0)
on participants’ dependency.

According to previous investigations, Amazon.de generates the
second-largest sales volume after Amazon.com, the revenues of which
are generated from online retail business and digital marketplace services
(fees and commissions from TPS) (GFCO, 2019, p.9). Amazon.de
is the largest in Europe, accounting for 40-50% of all the European
Marketplaces’ sales volume (GFCO, 2019, p.9) and a large part of
German online sales of well over 40% (GFCO, 2019, p.10). Although



Me, Myself and Amazon: The Challenges Digital Marketplaces... %

indicating this, GFCO did not perform any dominance assessment,
however, addressed the significance of Amazon.de as a gatekeeper for
customer access due to its large customer base, some of which use
Amazon.de either primarily or exclusively for their purchases (GFCO,
2019, p.10). Additionally, AFCA surveyed Austrian TPS and found
that their sales were generated nearly 64% on Amazon.de, 15% on
their online shops and 7% on brick-and-mortars or other online sales
platforms.”” TPS’ share of sales on Amazon.de has increased between
2014 and 2018 from 55% to 64% when the share of the sales on their
online shops decreased from 21% to 15%.”° In 2017, approximately
every second Euro spent online in Austria is spent on Amazon.de
amounting to 1.4 billion Euros.”" TPS that generate around 70%
volume of their sales on Amazon.de stated that there are not enough
relevant alternatives to Amazon.de, while TPS, generating around
54% volume of their sales on Amazon.de stated that there are relevant
alternatives to Amazon.de.”” Therefore, a representative sample of TPS
hardly have any relevant alternatives to reach their customers, largely
prepared to accept 5-10% price increases on the part of Amazon,
regardless of the relevant alternatives, the vast majority of their sales
are substantiated on Amazon.de, a large portion sell exclusively on
Amazon.de, other sales channels are rarely mentioned as alternatives
and only contribute a small share of sales, all of which indicate that
Amazon.de has market power.”?

Furthermore, according to LCC, having one of the most visited
websites among online platforms and often ranking high in the results
of search engines do not allow any conclusions to be drawn about
the position held by Amazon on the relevant market.”* Nevertheless,

% Interestingly, The German Act Against Restraints of Competition, Section 18(4)
states that “An undertaking is considered to be dominant if it has a market share of at
least 40 percent”. The digital marketplace market is dominated by Amazon with some
competition from eBay (Furman, et.al., 2019, p.37).

% Case Summary, AFCA, prg.18.

70 Tbid.

7! Ibid., prg.16.

72 Ibid., prg.20.

73 Ibid., prg.25.

74 Case summary, LCC, prg.18-21.
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the market definition process requires a multi-homing analysis;
‘establish[ing] whether the available platforms change depending on the
product offered, whether the different platforms are interchangeable for
consumers and...if they are competitors for Amazon”” Additionally,
ICA held that Amazon seemed to hold a dominant position in the
intermediation services on e-commerce platforms’® considering visitor

numbers,”” reputation,’®

conglomerated business model with several
roles.”” In addition, the INE created by accumulated transaction data®
provided Amazon with a position not to be counterbalanced by any

other seller.!
C. Prospective Abuses

Art.102 prevents ‘@ dominant undertaking from eliminating a
competitor and thereby strengthening its position by using methods other
than those which come within the scope of ®* competition on the merits.
Furthermore, dominant undertakings, “in specific circumstances, may be
deprived of the right to adopt a course of conduct or take measures which
are not in themselves abuses and which would even be unobjectionable if
adopted or taken by non-dominant undertakings.” Therefore, dominant
undertakings are expected to compete on merits,* requiring lawful
activities where Art.102 and relevant case law provide the criteria to
distinguish abusive conducts from legitimate market behaviours. In
markets with first-mover advantages, abuses could have significant
long-term effects and belated intervention could result in foreclosure
of the markets (Cambini, et.al., 2011, p.20). Contrarily, untimely

7> 1bid., prg.17.

76 Case summary, [CA, prg.73.

77 1bid., prg.66.

78 Ibid., prg.69.

7 Ibid., prg.71.

8 Ibid., prg.70.

81 Ibid., prg.72.

82 AKZO Chemie BV v EC, CJEU Case C-62/86 [1991] ECR 1-3359, prg.70.

8 Case C-322/81, prg.57, ITT Promedia NV v EC GC Case T-111/96, [1998] ECR
11-2937, prg.139.

8 “Competition on merits” is a balancing exercise, aims to prevent over enforcement and
under enforcement to achieve legal certainty to the most possible extent.



Me, Myself and Amazon: The Challenges Digital Marketplaces... %

interventions could lessen the innovation incentives, particularly in
digital marketplaces where strong direct and INE exist (Cambini,
etal., 2011, p.20).

Amazon investigation resembles the highly debated Google Shopping
decision,® which is a missed opportunity to clarify discriminatory
abuses while applying to self-preferencing (Berggvist, 2019, p.8).
Google Shopping seems to be built on discriminatory abuses, despite
the high standard of proof (Bergqvist, 2019, p.8). However, case law*®
has already established that self-preferencing could be qualified as abuse
under Art.102(c) (Graef, 2019, p.474). Moreover, EC could establish
new forms of abuse, particularly to identify the behaviours of digital
platforms (Miihdniemi, 2017, p.4).

1. Exclusionary Abuses
a) Discrimination

According to Art.102(c), ‘applying dissimilar conditions to equivalent
transactions with other trading parties, thereby placing them at a
competitive disadvantage” may constitute an abuse. However,
differentiated treatment is a common business practice and should
be distinguished from discrimination.” Differentiation takes three
main forms; (i) pure self-preferencing”, where a vertically integrated
undertaking treats its own products/services more favourably than
other products/services, to exclude rivals from the market, (ii) pure

8 Case AT.39740, which has been appealed; Google and Alphabet v EC, GC T-612/17,
[2017] O] C369.

8 HOV SVZ/MCN, EC Decision 1V/33.941 [1994] OL L 104/34, 23.04.1994,
prg.248; Deutsche Bahn v EC, GC Case T-229/94, ECLI:EU:T:1997:155; Deutsche
Bahn v EC, CJEU Case C-436/97 ECLI:EU:C:1999:205; GT-Link v EC, CJEU Case
C-242/95 ECLI:EU:C:1997:376, prg.41; Irish Sugar plc v EC, GC Case T-228/97,
[1999] ECR 1I-2969, prg.164, Deutsche Post AG - Interception of cross-border mail,
EC Case COMP/C-1/36.915, [2001], O] L 331/40, 15.12.2001, prg.132.

8 Amazon’s delivery services constitute this type of differentiation. Amazon provides
visibility, better search ranking and better access to customers that use its delivery services.
Amazon, excludes rivals in logistics market where undertakings other than its customers
are active. Customers are required to use delivery service to gain benefits in marketplace,
instead of quality or commercial success considerations (Graef, 2019, p.452).
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secondary-line  differentiation”, where a non-vertically integrated
undertaking treats other products/services differently in a market it
is not competing to exploit the downstream customers, (iii) “hybrid”,
where an undertaking treats other products/services differently in a
market it is not competing to favour its own business in a different
market, which contains both exclusionary and exploitative elements
(Graef, 2019, p.452-453; O’Donoghue & Padilla, 2013, p.775-779;
Jones & Sufrin, p.397-398).%8 Therefore, the previously mentioned
behaviours of Google and Amazon both constitute the first form of
differentiated treatment.

In cases with exclusionary abuses, enforcement of Art.102(c) is
twofold; in most cases where exclusionary abuses were accompanied
by discriminatory elements, analysis was conducted regarding that
particular abuse®” (e.g.margin squeeze, predatory pricing) however in
fewer exclusionary cases where the dominant undertaking only engaged
in discriminatory practices, Art.102(c) has been applied (O’Donoghue
& Padilla, 2013, p.780; Geradin, et.al., 2012, p.307; Nazzini, 2016,
p-10-15). Those few cases involved favouring of dominant undertaking’s
downstream business to the detriment of downstream rivals which
are also customers (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.780; Geradin,
etal., 2012, p.307; Nazzini, 2016, p.10-15). Hence, Amazon’s use
of acquired TPS data in Buy Box ranking to favour its products in
the retail market at the expense of its competitors could account
for a possible Art.102(c) application (Jones & Sufrin, 2014, p.569).
Interpreted with case law, four essential elements are required to apply
Art.102(c) (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.789); (i) equivalent
transactions with other trading parties, (ii) dissimilar conditions, (iii) a
competitive disadvantage, (iv) no objective justification. Furthermore,
a well-established type of discrimination is ‘discrimination by vertically-
integrated dominant firms against downstream rivals” which resembles
Amazon’s conduct and requires (v) vertical integration (O’Donoghue

& Padilla, 2013, p.803-807).

8 Also see BAKEP/Deutsche Post AG and Bundesrepublic Deutschland, EC Decision
COMP/38.745, 20.10.2004, prg.64-66,93.

8 Although discrimination can be a component of the exclusionary conduct, it is yet
important to keep those two abuses distinctively. (Nazzini, 2016, p.13; OECD, 2016,
p.23).
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First, there needs to be equivalent transactions with other trading
parties. Since Art.102(c) requires that the competitive disadvantage
should be on “other” trading parties, it is not possible to apply this
provision to ‘discriminative behaviour between ones self and others”
(Akman, 2017, p.329). The discriminatory practices against trading
parties must “hinder the competitive position of some of the business
partners...in relation to the others”?® Thus, the trading parties that are
subjected to discrimination do not include the dominant undertaking
itself (Nazzini, 2015, p.308). Nevertheless, consistent with case law,
Art.102(c) applies to dominant undertaking’s self-favouring practices to
the detriment of its competitors (Nazzini, 2015, p.308, footnote 169).
Furthermore, to understand whether the transactions are equivalent
to one another, the compared products/services must have similarities
(e.g.functionality, characteristics, cost of supply, etc.), the transactions
should have similar commercial context and should be continuing or
coinciding in time (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.789-795; Whish
& Bailey, 2015, p.804). These elements and all the circumstances
affecting the costs of transactions (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p.795) should be compared including whether they have different
rates of return for the dominant undertaking or not (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.795). Amazon has transactional relations with TPS
where Amazon operates the marketplace and TPS pay a fee to list and
sell their products on the marketplace. According to EC, mere business
contracts between the dominant undertaking and trading parties are
sufficient, provided that it is concerned with offering services.”" Thus it
is clear that contracts between Amazon and TPS are business contracts
that are similar in their functions and characteristics and presumed to
be continuing for the time being. However, if certain conditions are
effecting the fee or the scope of the service offered by Amazon, analysis
requires more caution.

Second, there needs to be dissimilar conditions, applied to that
equivalent transactions. Dissimilar conditions could be price or non-

price based (Berggvist, 2020, p.1) and could be practiced by “applying

% Case C-95/04, prg.144.
1 Case COMP/38.745, prg.3,8,90,92.
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dissimilar conditions to equivalent transactions” or “applying equivalent
conditions to dissimilar transactions”* The terms and conditions of the
transactions should be compared to determine whether the applied
conditions are similar or not. If Amazon provides better conditions,
such as better Buy Box ranking, for some TPS, with a condition of
them benefiting from other services or paying extra fees, that could
constitute dissimilar conditions for other TPS who are parties to
equivalent transactions regarding the main function and commercial
nature of those transactions. Furthermore, depending on how Amazon
uses TPS data, discrimination could occur between Amazon and TPS
or among TPS, depending on the way the Buy Box algorithm works.
If the algorithm favours Amazon in Buy Box ranking, fed by the TPS
data which provides Amazon with a strong command on that highly-
transparent market, that clearly would be discrimination in the form
of self-favouring to the detriment of its competitors.”

Third, there needs to be a competitive disadvantage that trading
parties are placed into; ‘the discriminatory behaviour tends to distort
that competitive relationship. . .to hinder the competitive position of some
of the business partners of that undertaking in relation to the others.”*
Nevertheless, case law” does not expressly require proof of actual
quantifiable deterioration in competitiveness, thus the standard of
proof is low (Jones & Sufrin, 2014, p.574). This condition raises a
few questions as to whether the trading parties need to be competitors
in the same market or not (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.798-
799)°¢ what should be the nature of that competition (O’Donoghue
& Padilla, 2013, p.798-799) and what should be the extent of the
disadvantage (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.799-801). Case law
clarifies that trading parties need to be competitors” however no
“head to head competition” is required (O’Donoghue & Padilla, 2013,

%2 Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg EC Decision COMP/36.568, 23.07.2004,
prg.276.

% Footnote 181.

% Case C-95/04, prg.144.

% Ibid., prg.143, Case C-525/16, MEO, ECLI:EU:C:2018:270, prg.37.

% Also see Kanal 5 Ltd v. Foreningen Svenska Tonsatteres Internationella Musikbyra
(STIM) upa., CJEU Case C-52/07, [2008] ECR 1-9275, prg.46.

7 Case C-52/07, prg.46.
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p-798-799)%, and the likeliness of affecting the rivals’ competitiveness
(O’Donoghue & Padilla, 2013, p.801-802)” (e.g.quality of the
services they offer) (Chirita, 2015, p.122) is sufficient, all of which
emphasize the importance of case-by-case analysis (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.802-803). Amazon and TPS are competitors in the
online retail market, where better ranking on Buy Box would surely
affect TPS’ competitiveness compared to Amazon or other TPS
because better ranking always generates more sales/revenues for that
particular seller and others will be having difficulty in competing.
However, the causation behind better rankings should be analysed as
to whether the algorithm (fed by TPS data) always treats Amazon’s
retail business or some TPS better than other TPS or is it just that
consumers prefer Amazon or a particular TPS because they are well-
known and trustworthy than others.

Considering the elements of discriminatory behaviour is fulfilled,
there would be an abuse unless there is an objective justification for

190 claims of which have to be based on factors external

such behaviour,
to the undertaking, such as health and safety.'”" Furthermore, the
objective justification requires an assessment of proportionality (Whish
& Bailey, 2015, p.222); meaning that objective justification would be
inadmissible when the dominant undertaking aims to strengthen its

192 or when it seeks to justify the alleged behaviour

position and abuse it
by arguing objective necessity'*’. Moreover, as an assumption, conducts
with exclusionary effects cannot be objectively justified'*, since those
‘practices.. have an exclusionary effect on [as efficient] competitors. ..
and strengthening [the] dominan/ce]...by using methods other than...

competition on the merits.”* Therefore, the exclusionary effects, caused

% Also see Case C-95/04, prg.144-145,149.

2 Also see Case C-95/04, prg.143-145.

1% Telemarketing (CBEM) v CLT and IPB, CJEU Case C-311/84, EU:C:1985:394;
Case C-85/76; Case C-322/81; Case C-95/04.

19" Guidance Paper, prg.29.

102 Sot. Lelos kai Sia EE v GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, CJEU Case
C-468/06 [2008] ECR 1-7139, prg.50.

103 Post Danmark A/S v Konkurrenceridet, CJEU Case C-209/10, ECLI:EU:C:2012:172,
prg.40-41.

1% Case C-95/04, prg.90.

195 Case C-209/10, prg.25.
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1% which requires an

by discriminatory practices must be established,
effect-based analysis for Amazon’s Buy Box ranking as whether the
self-favouring, or discriminating among TPS results in the exclusion
of rivals. However, the nature of the algorithm makes it difficult to
argue whether there’s a “legitimate commercial reason” 7 that can
justify the alleged conduct or not. Since the decisions are made by
algorithms, regarding the way they are fed (how to use and prioritise
which data) such “Robo-sellers” are recognised as their principals” agent
in competition law (Mehra, 2015, p.8, 47-50)'® Therefore, Amazon
should prove that the algorithm is not fed via TPS data to self-favour
itself or to discriminate among TPS.

Although no dominant undertaking has succeeded yet (Whish
& Bailey, 2015, p.223), EC provides the opportunity to defend the
conduct via efficiencies, if four cumulative conditions are met.'?
Although the two-sided market structure reduces the feasibility of a
successful justification (Mandrescu, (2017b), p.419-422), Amazon
could always argue the existence of efficiencies that increase consumer
welfare. However, providing sufficient evidence that the efhiciencies
outweigh negative effects and that there are no less anti-competitive
alternatives to the conduct would be compelling for Amazon.

Asa final element, there should bea vertical integration (Maggiollino,
2017, p.19): “The [discriminatory] behaviour may...distort competition
on an upstream or a downstream market. . . between suppliers or customers of
that undertaking. Co-contractors of that undertaking must not be favoured
or disfavoured in the area of the competition which they practise amongst
themselves.™"° 'Thus, a vertically integrated dominant undertaking
and downstream/ upstream market on which firms compete should
be found (Geradin, et.al., 2012, p.299). That vertical relation could
be either one of “business partners” or “co-contractors” or “suppliers/
customers” (Akman, 2017, p.333). Amazon is a vertically integrated
undertaking supplying digital marketplace services (upstream market)

196 Case Summary, LCC, prg.28-29.

17 Case C-322/81, prg.90.

1% Also see (Miihiniemi, 2017, p.4) for an opposing perspective.
1 Guidance Paper, prg.30.

10 Case C-95/04, prg.143.
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to TPS, who are its customers and also rivals to its retail business
(downstream market) in the same marketplace. Furthermore, although
debated (Jones & Sufrin, 2014, p.398; O’Donoghue & Padilla, 2013,
p.779; Geradin & Petit, 2006, p.479,487; Nazzini, 2011, p.250-
251; Geradin, et.al., p.305-307). Art.102(c) is not limited to vertical
discrimination (Bergqvist, 2019, p.12) and when cross-subsidizing
is possible for Amazon because of the two-sided market structure,
it could be used to drive competitors out of the market (Kerber &
Schwalbe, 2008, p.208, 366). However, when the exclusion of rivals
predominates the discrimination element (Nazzini, 2016, p.11) an
input or vertical foreclosure (Nazzini, 2016, p.17)"" would be likely
and it will be analysed below, whether the conduct accounts for a
refusal to deal or margin squeeze (Nazzini, 2016, p.17-18).

b) Predatory Pricing

Competing on merits does not mean that dominant undertakings
should refrain from vigorously competing with smaller competitors

112

or new entrants''? and dominant firms have the right and should be

encouraged to compete on price'"?

, where less eflicient undertakings
should not be offered safe haven against vigorous competition
including from the dominant undertakings''. On the other hand,
price competition in some forms will not be regarded as competition
on the merits'".

The prior legal test for predatory pricing was based on price-cost
comparisons with proof of intent that (i) prices below AVC must be

regarded as abusive'', (ii) prices below ATC, but above AVC, must be

"1 Also see Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council
Regulation on the control of concentrations between undertakings [2008] O] C265,
18.10.2008, prg.31.

112 Case C-62/86.

13 Opinion of AG Nial Fennelly in Joined CJEU Cases C-395/96 and C-396/96
Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie Maritime Belge SA and Dafra-
Lines A/S v EC [2000] ECR I-1365, prg.117.

14 Tbid., prg.132.

115 Case C-62/86, prg.70.

116 Tbid., prg.71
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regarded as abusive if determined as part of a plan for eliminating a
competitor.'"” Nevertheless, proof of a realistic chance for recoupment
is not a precondition.'"® A dominant firm may signal to new entrants

119 where the

not to enter the market and rely on the reputation effect
risk of foreclosure'® is sufficient for an abuse. The final legal test clarified
that prices below AVC are prima facie abusive while pricing above AVC
and below ATC requires proof for an overall elimination strategy to be
abusive and prices above ATC benefit from a safe harbour."*' According
to EC, proof of intent is not necessary but evidence of a detailed plan
to exclude a competitor, prevent entry or preempt the emergence of a
market, or of concrete threats of predatory action will be considered.'**
Thus, predatory pricing can occur only in certain conditions (Jones &
Sufrin, 2014, p.403).

Amazon is suggested to be (i) willing to forego profits for growth,
(ii) expanding into multiple business areas by undercutting and
acquiring existing firms, (iii) leveraging dominance from the retail
market to the delivery services market, (iv) producing private labeled
goods by exploiting TPS data (Kahn, 2017, p.746-783). But whether
the technology advantage or vigorous price competition as such may
lead to predatory pricing in competition law sense is complicated.
Offering copy-cat products with lower prices than TPS does not mean
that products are sold below cost and does not give rise to competitive
concern (Héppner & Westerhoff, 2018, p.4). But the concern emerges
from the fact that Amazon could only offer those product/price
combinations by unfairly gathering and using TPS data which excludes
all business risks and enables ESS (Hoppner & Westerhoft, 2018, p.4).

Additionally, predation analysis is complicated in two-sided markets
where (i) cross-subsidizing occurs and prices below cost may not be
indicative, (ii) dynamic pricing makes identifying the price a difficult

17 Ibid., prg.72.

118 Case C-333/94; France Telecom SA v EC, GC Case T-340/03 [2007] ECR 1I-107,
prg.226-228, France Telecom SA v EC, CJEU Case C-202/07 [2009] ECR 1-2369,
prg.37,110-113.

1% Guidance Paper prg.68.

120 Case C-333/94, prg.44.

121 Case C-209/10, prg.36.

122 Guidance Paper prg.66.
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task, (iii) cost structure could complicate the as-efficient competitor
test, (iv) although not a precondition, recoupment assessment could
become very difficult, if not impossible (OECD, 2019, p.32-33).
However, all those practical difficulties are related to Chicago School’s
predatory pricing model whereas more recent theories of reputation
and signalling are based on the asymmetric information which could
be used by the dominant undertaking to disinform competitors
and cause them to exit the market or not to enter in the first place
(Kerber & Schwalbe, 2008, p.362-366). Furthermore, “if the dominant
undertaking is better informed about cost or other marker conditions, or
can distort market signals about profitability, it may engage in predatory
conduct so as to influence the expectations of potential entrants and
thereby deter entry.” and doing repeatedly dominant undertaking may
be seeking reputation for predatory conduct.'” However, it is not
necessary to demonstrate that competitors truly exited the market,
the disciplining effects on competitors are sufficient for foreclosure.'*
Amazon has all the relevant information about the marketplace; prices,
costs, supply, demand, etc. and thus it is the best-informed actor in
the market, with a power of governance. Therefore, it could easily
influence TPS’ expectations and may deter the entry of new sellers
to the marketplace.'” Predatory pricing is difficult to prove, since the
high fixed but low variable costs in such markets may confuse the tests
based on AVC, however, it could be a rational strategy in those, prone
to tipping, dynamic markets (Jones & Sufrin, 2014, p.419). Yet, since
marketplaces use dynamic pricing, the entire pricing structure must be
considered instead of individual suspicious prices (Mandrescu, 2017b,
p.418-419). Also, dynamic pricing enables platforms to offer different
prices to different customers at any given time, some of which could
be predatory, while others not. Although predatory pricing could be

considered as enhancing consumer welfare in the short-run, in the

123

Guidance Paper prg.68.

124 Tbid., prg.69.

' Amazon’s 2019 revenue is $280.5 billion, profits are only $11.6 billion, signalling
that the market may not be profitable. https://www.businesswire.com/news/
home/20200130005814/en/Amazon.com-Announces-Fourth-Quarter-Sales-21-
87.4(Last Access:05.09.2020)
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long-run market may be foreclosed to other players and Amazon may
even become quasi-monopolistic.

¢) Refusal to Deal

Dominant firms have the right to choose their trading partners and
dispose freely of their property'*® however Art.102 may require them
to enter into and continue contractual relations (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.509). This duty is highly debated since it interferes
with undertakings’ rights and it may disincentivize investments and
improvements (Jones & Sufrin, 2014, p.510; Whish & Bailey, 2015,
p-737-739) However, in rare circumstances of vertical foreclosure, it
may be essential that Art.102 provides a balance between foreclosure
and free-riding risks; so the market is opened to competition and
investment incentives are protected. According to EC, ‘problems arise
when the dominant undertaking competes on the downstream market with
the buyer whom it refuses to supply”and when the refused input is needed
to manufacture a product or provide a service in the downstream
market.'”” Thus the legal conditions (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p-527-530)'%® for abuse are that the refusal (i) relates to a product/
service that is objectively necessary to be able to compete effectively
on a downstream market, (ii) is likely to lead to the elimination of
effective competition on the downstream market, (iii) is likely to lead
to consumer harm(prevention of emerging new products/slowing the
innovation'??),13°

Amazon could give rise to refusal to deal claims regarding the access
to (i) digital marketplace that diversifies consumer choice (Kahn,

126 Guidance Paper, prg.75.

%7 Guidance Paper, prg.76.; Joined CJEU Cases C-6/73 and C-7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v EC, [1974] ECR
223, prg.25

128 Also see Oscar Bronner v EC, CJEU Case C-7/97 [1998] ECR I-7791, prg.41.

129 Joined CJEU Cases C-241/91 and C-242/91, RTE and I'TP v EC, [1995] ECR 1-743,
prg.54, Tierce Ladbroke SA v EC, GC Case T-504/93 [1997] ECR-11-923, prg.131, IMS
Health v NDC Health, CJEU Case C-418/01, [2004] ECR 1-5039, prg.37, Microsoft
Corporation v EC GC Case T-201/04, [2007] ECR I1-3601, prg.643-654.

130 Guidance Paper, prg.81.
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2017, p.768-774), (ii) delivery services established by Amazon which
creates low costs due to ESS and captures TPS (Kahn, 2017, p.774-
780), (iii) consumer data, cumulated through years of operating the
digital marketplace (Kahn, 2017, p.785-786). Amazon controls the
access conditions to the upstream market and accumulates sensitive
data of TPS, thus creates the possibility to successfully foreclose the
downstream market to rivals (Graef, 2019, p.477-479). Although,
firstly, there needs to be “a refusal to deal” (O’Donoghue & Padilla,
2013, p.538; Whish & Bailey, 2015, p.740), an actual refusal is not
necessary and ‘constructive refusals’, unduly delaying or degrading the
supply or involving imposition of unreasonable conditions in return
for the supply, is sufficient.”®' Amazon could both actually (closing TPS
accounts) and constructively (charging high access fees, conditional
offers for better access, FBA enrollment for better ranking) refuse access
to the marketplace via different behaviours, and self-favouring in Buy
Box ranking could have the same effect for some TPS. Additionally,
such difficulties cumulatively could form a pattern of abuse aimed
at foreclosing the market to TPS."” Secondly, a downstream and
an upstream market (vertical integration) is needed (O’Donoghue
& Dadilla, 2013, p.541; Whish & Bailey, 2015, p.740-741, 748),
where the upstream market input is essential for competing on the
downstream market (Whish & Bailey, 2015, p.742-748) Amazon is
a vertically integrated firm, providing upstream digital marketplace
services to the downstream retail market.

Thirdly, the input at issue must be indispensable which could be
demonstrated by establishing that it is not economically viable to
create a second'? digital marketplace or own delivery services for TPS;
“no actual or potential substitute on which competitors in the downstream
market could rely so as to counter - at least in the long-term - the negative
consequences of the refusal. > Although being less advantageous, possible
alternatives must be analysed'” to determine whether competitors

131

Guidance Paper, prg.79.

132 Telekomunikacja Polska, EC Decision COMP/39.525, 22 June 2011, prg.713.
133 Case C-7/97, prg.46.

13 Guidance Paper, prg.83.

135 Case C-418/01, prg.28.
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could effectively duplicate the input in the foreseeable future.'

However, the existing less advantageous alternatives do not render the
indispensability of that input (Lao, 2013, p.298) which is the most
debated condition for online platforms, particularly Amazon'” and it
should be analysed whether marketplace platform is indispensable or
not (OECD, 2019, p.33)"*® and whether other digital marketplaces,
TPS’ online shops or brick-and-mortars constitute alternatives.
Discussions mentioned above regarding the market definition suggest
that Amazon is one of a kind and could be regarded as indispensable
and that other alternatives are sure less advantageous for TPS. Some
TPS do not have an own online shop, and others with an own online
shop would still be excluded from the customer base of Amazon,
which is immense due to INE and would be impossible to duplicate
efficiently by other marketplaces/TPS. Moreover, ‘termination of
an existing supply arrangement is more likely to be found to be abusive
than a de novo refusal to supply” and the dominant undertaking must
demonstrate why circumstances have changed.'” Many TPS argue
that their agreements have been terminated by Amazon without
further evidence or statement. If Amazon found supplying TPS
viable and then terminated those agreements it should demonstrate
how the conditions changed (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.569-
578). The second debatable input is the delivery services that Amazon
established itself. However, delivery services are difficult to argue as

an indispensable input'4

and where disincentivising Amazon from
such investments must be avoided. Yet, these services could raise
tying-bundling concerns'' which will be discussed below. The third

input is the consumer data that Amazon accumulated throughout the
years which may form an indispensable input of production for other

13¢ Guidance Paper, prg.83.

137 It is argued that there is no basis for refusal to deal since the algorithm is not an
essential input but a trade secret. Therefore, such conducts could be regarded as a form of
tying, considering the contractual relationship between the dominant undertaking and its
rivals (Chirita, 2015, p.122-123; Edelmann, 2015, p.365).

138 Also see Case Summary2, LCC, prg.53-56.

1% Guidance Paper, prg.84.

140 Case C-7/97.

!4 Case Summary, ICA.
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market participants and may not be readily available on the market or
be reasonably reproducible (Graef, 2016, p.154) which is also true for
the platform itself as an input. By refusing access to datasets, Amazon
may foreclose competition and engage in abusive conduct to extend its
dominance in the upstream market to the downstream market (Graef,
2016, p.279-280). Furthermore, that accumulated data includes TPS
data which could be used to favour Amazon’s own business, which will
be discussed below.

Fourthly, there needs to be an elimination of effective competition
which is difficult to assess and prove (Nazzini, 2016, p.20-21).
However, if there is an indispensable output, refusal to supply is
liable to eliminate, immediately or over time, effective competition
in the downstream market'*? and the “likelihood” of elimination of
competition is sufficient.’® When Amazon refuses TPS’ access to
the marketplace, there’s no immediate effect, however, over time, the
more TPS are refused the more the market is foreclosed and the more
the competition is eliminated. Finally, there should be no objective
justification as capacity limitations, quality degradation, security,
shortage of supply, for denying the access (O’Donoghue & Padilla,
2013, p.563-566). Since EU institutions interpret this condition
strictly (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.563-566), there is doubt that
they will be accepted.

d) Margin Squeeze

A vertically integrated firm, dominant in an upstream market and
supplying a key input to customers that also compete with it in a
downstream market (Whish & Bailey, 2015, p.796), could give
rise to vertical foreclosure by applying a specific pricing scheme. By
charging a high price for that input it controls, dominant undertaking
reduces the profit margin for rivals and prevents even equally efficient

142 Guidance Paper, prg.85.

14 Joined Cases C-6/73 and C-7/73, prg.25,33; Case C-7/97 prg.38,40; Case C-418/01,
prg.47; Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, CJEU Case C-52/09, [2011] ECR
1-527, prg.67; Case C-209/10, prg.44; Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, CJEU
Case C-23/1, ECLI:EU:C:2015:651, prg.67,69.
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competitors to trade profitably in the downstream market on a lasting
basis,'* which constitutes a margin squeeze abuse. Although case law
primarily dealt with liberalised state monopolies, there’s no need to

146

demonstrate regulatory obligations'” and essential facilities'*® to have

a margin squeeze. Thus, the margin squeeze test is not limited to

47 “where a

former state monopolies and could be applied extensively:
[digital] marketplace competes at the retail level with [TPS] which access
[final customers via its platform, this creates at least the possibility of margin
squeeze.” (OECD, 2019, p.36). Furthermore, although TPS have other

18 the margin squeeze could still be an abuse.

options to sell their goods,

The elements of a margin squeeze are as follows (O’Donoghue
& Padilla, 2013, p.372; Whish & Bailey, 2015, p.798): (i) vertical
integration (ii) an input, important for downstream competition, (iii)
an input price, high enough to deny efficient rivals to trade profitably,
(iv) anticompetitive effects, (v) no objective justification. Firstly,
similar to the refusal to deal there needs to be a vertical integration,
and Amazon is accepted to be vertically integrated. Secondly, the
relevant input should be important for the downstream competition,
however, “importance” is different from and does not need to be
equal to “indispensability” which is required for a refusal to deal.'®
Additionally, a price may amount to an abusive margin squeeze even
when the dominant undertaking is not under a duty to deal (Whish &
Bailey, 2015, p.800). As discussed above, Amazon is regarded to be an
indispensable platform to compete in the online retail market, which
satisfies the “importance” condition at the outset.

Thirdly, as the conducts that exclude firms as efficient as dominant

150

undertaking are of priority”’, there needs to be an “as efficient

competitor” which is denied to trade profitably. Downstream rivals’

14 Guidance Paper, prg.80.

14 Case C-52/09, prg.47-59.

146 Tbid., prg.69-77.

147 Online platforms bring margin squeeze back (Bostoen, 2017).

148 There’s no requirement of indispensibility to have an abusive conduct (OECD, 2019,
p.36). Also see Case C-52/09, prg.69-77.

9 Telefonica and Telefonica de Espana v EC, GC Case T-336/07, [2012],
ECLI:EU:T:2012:172, prg.176-181; Case C-52/09, prg.54-58.

150 Guidance Paper, prg.23.
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profitability, regarding dominant undertakings’ pricing, is assessed via
“equally-efficient competitor test” regarding “whether the dominant
[Jfirm’s own downstream operations could trade profitably on the basis of the
wholesale price charged to [TPS] for the relevant input” (O’Donoghue
& Padilla, 2013, p.376) relying on dominant undertaking’s costs.""
Therefore, based on Amazon’s costs, it should be analysed whether it
can trade profitably on the online retail market given the wholesale
prices it charges to TPS for digital marketplace access and the retail
prices it charges to consumers in the downstream market.””* Moreover,
self-referencing is not limited to costs but involves access conditions
to the market, requiring an analysis of whether Amazon would be able
to efficiently compete on the downstream market if operated with the
same access conditions of TPS (Graef, 2019, p.479) where “all the
circumstances” need to be considered on a case-by-case basis.'>

As a fourth condition, the anticompetitive effects of the conduct
must be demonstrated" including the potential exclusion of as efficient
competitors from the market, which is a necessary pre-condition.'”
Thus, any exclusionary effects on TPS on the online retail market had
to be demonstrated. If TPS, as-efficient rivals, were unable to cover
LRAIC"® on the online retail market due to the margin between
the wholesale price of access to the marketplace and the retail prices
of comparable goods sold, then the potential of exclusion must be
accepted. Additionally, since Amazon has a significant market position
and benefits from significant INE, brand recognition, etc., the margin
could create entry barriers to the online retail market and strengthen
Amazon’s position (OECD, 2019, p.36). Finally, there needs to
be no objective justification for the relevant conduct. The objective
justification considerations for predatory pricing could also apply to

margin squeeze cases (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.394) except

151 Case C-280/08; Case T-336/07; Case C-52/09.

152 This comparison must be done between the likes (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p-388-390).

13 Case C-52/09, prg.28.

154 Case C-280/08, prg.250.

15 Case C-52/09, prg.64.

156 Guidance Paper, prg.80.
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meeting competition defence and defences for which supportable and

legitimate reasoning is not provided."”

e) Tying and Bundling

Tying isawidely used business behaviour (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p-596) of combined selling of more than one product (O’Donoghue
& Padilla, 2013, p.596-597). Tying could enhance consumer welfare
and could also harm consumers by excluding competitors where
pinpointing the exact trade-off between the two effects is highly
challenging (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.598-609). According to
Art.102(d) only “making the conclusion of contracts subject to acceptance
by the other parties of supplementary obligations which, by their nature
or according to commercial usage, have no connection with the subject of
such contracts” would be abusive tying, however case law'*® broadened
the scope of conducts considered as abusive tying (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.598-599) though requiring a rule of reason analysis of
balancing the possible efficiencies with foreclosure effects (O’Donoghue
& Padilla, 2013, p.611-613). Within this context, to have an abusive
tying, there needs to be (i) an undertaking, dominant in the tying
market, (ii) distinct tying and tied products, (iii) likelihood of leading
to anti-competitive foreclosure, (iv) no/no sufficient efficiencies to
counterbalance the anticompetitive effects.”’

Online platforms have less frequent tying practices, usually not
amounting to infringements (OECD, 2019, p.34). Platforms offering
multiple services of product ranking, delivery, etc., like Amazon,
complicate the assessment of tying criteria in such markets (OECD,
2019, p.35; Mandrescu, 2017b, p.410-414) requiring a fine-tuned
framework for tying practices in platform markets (OECD, 2019, p.35;
Mandrescu, 2017b, p.410-414). First, Amazon’s dominance in the tying

157 Wanadoo Espana v Telefonica, EC Case COMP/38.784, [2008] O] C-83/5,
02.04.2008, prg.622-652.

158 Hilti v EC, GC Case T-30/89, [1991] ECR 1I-1439; Tetra Pak v EC, GC Case
T-83/91, [1994] ECR II-755, Tetra Pak v EC, GC Case T-51/89, [1990] ECR II-309;
Case C-333/94; Case T-201/04.

13 Guidance Paper, prg.50,62.
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market (digital marketplace), must be demonstrated.'® Considering
that Amazon is dominant in that market, for which product listing is
an inseparable feature, it should be analysed whether there is a distinct
tied product as delivery services. However, this analysis is challenging
since it is debated (i) whether zero-price services should be considered
as discrete services (Newman, 2015, p.149) and (ii) whether very
similar online products should be treated as discrete products (Akman,
2017; Edelmann, 2015). Although consumer demand is the main
decisive feature for this assessment ( Jones & Sufrin, 2014, p.499),
supply-side considerations and commercial usage may also be relevant
(O’Donoghue & Padilla, 2013, p.618-623). Furthermore, in constantly
evolving industries, products that are initially distinct could become a

161 Nevertheless for Amazon, the distinction is somehow

single product.
clearer than other platforms, where digital marketplace and delivery
services are neither similar nor zero-price services, both of which have
its demand and can be considered as distinct products. Moreover; ‘fwo
products are distinct if, in the absence of tying...a substantial number
of customers would purchase or would have purchased the tying product
without also buying the tied product from the same supplier.”** Therefore,
it should be analysed whether TPS would still opt for Amazon’s delivery
services, if supplying this service from Amazon isn’t linked to having
a better ranking in Buy Box, and if they would prefer other delivery
service providers otherwise.

Thirdly, regarding foreclosure, the likely harm to consumer welfare
is sufficient (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.623-624) and although
not a formal requirement, coercion is considered for understanding the
effects of tying (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.627-628). Coercion,
means, having no choice of obtaining the product separately. However,
assessing coercion in digital marketplaces is challenging regarding

10 The dominant firm has network externalities, ESS and control over data priviliges
that could be translated as an advantage to other services that the undertaking offers. In
this case the undertaking may engage in bundling, but when the bundling provides too
litcle efficiency than the conduct must be strictly scrutinized, which gives rise to leverage
concerns (Cremer, et.al, 2019, p.66).

161 Case T-201/04, prg.913.

1¢2 Guidance Paper, prg.51.

159



160

/' Rekabet Dergisi

whether consumers are forced to consume the tied product or not.'®

Consumers’ not having incentives to consume another product is

1% when tying is accompanied with a promise of favourable

problematic
treatment to consumers that are buying the products together or
with a pricing incentive that no rational consumer buys the products
separately (Faull & Nikpay, 2014, p.445-461). When the delivery
services offered by Amazon are tied to better TPS rankings in Buy
Box of marketplace services, TPS are offered a promise of favourable
treatment in marketplace services if they also buy the delivery services
from Amazon, thus forcing TPS to get the delivery services from Amazon
too (Graef, 2019, p.470). Moreover, coercion should be analysed
regarding the effects of not using Amazon’s delivery services on Buy
Box rankings (Graef, 2019, p.470-471). If TPS are downgraded so that
they cannot effectively compete unless they also use Amazon’s delivery,
then the tying practice could be considered as having an element of
coercion (Graef, 2019, p.470-471). Another point to consider is that
the conduct of tying needs to foreclose the market for the tied product
(delivery services) and if there are still other providers available in that
market, it should be accepted that Amazon’s conduct did not foreclose
the market (Graef, 2019, p.470-471). However, since the likelihood
is sufhicient for foreclosure, although other providers exist in delivery
services, their competitive deterioration will be sufficient. Finally, there
should be no efliciency gains; benefiting consumers (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.628). Yet, in two-sided markets counterbalancing
foreclosure with efficiencies becomes a very difficult exercise (OECD,
2019, p.35).

TPS, using FBA, obtain better positioning in Buy Box even with
higher prices than and will have a better sales performance than
other TPS that have a disadvantage for not using Amazon’s delivery
services.'® Thus, giving preferential treatment to TPS that use FBA,
is capable of limiting the growth and creating entry barriers for other

13 Prominence exists in online platforms and a favourable listing of a TPS’ products, may
effectively choose instead of consumers themselves (Edelmann, 2015). Opposingly, see
(Akman, 2017).

164 Case T-201/04, prg.971.

16 Case summary, ICA, prg.78-81.
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logistic services for digital marketplaces, by strengthening Amazon’s
dominance on intermediation e-commerce markets and extending its

dominance to the logistics services market.'*

f) Forced Free-Riding

Forced free-riding'®” “occurs when a platform appropriates innovations
made by other firms which depend'®® on the platform for access to consumers”
(Shelanski, 2013, p.1699). Such conduct harms competition by
disincentivizing both downstream rivals and upstream platform from
innovation and continuous development of products (Shelanski,
2013, p.1699). Furthermore, if excluding rivals is cheap/easy enough,
it becomes an alternative to innovation (Wu, 2012, p.313,319) for
the dominant undertaking. Thus to promote innovation, preventing
the exclusion of innovators by dominant undertakings must be the
primary concern (Wu, 2012, p.313,319).

Extreme amounts of accumulated TPS data avails Amazon to
observe the best-selling products and all sensitive information about any
product; such as prices, supply, price elasticities of demand, sales and
consumer reviews. Amazon uses this opportunity and makes business
decisions, by offering the same best-selling products of TPS and in
some cases even producing the products itself (Kahn, 2017, p.781-
782; Stone, 2013). Consequently, by using its position to spot better
selling products, Amazon increases its sales without exposing itself to
any risks, whereas TPS undertake the initial costs and uncertainties
of the business (Kahn, 2017, p.782-783). For example, on similar
grounds, Google was alleged to “unfairly scrape or misappropriate the

1% Ibid., prg.85; FBA boosts TPS’s sales, allows them to increase the selling price, which
reduces Amazon’s relative competitiveness however increases service revenues, both of
which benefit Amazon. (Lai, et.al., 2018)

17 The incentives of platforms to imitate and enter the product spaces of successfull
complementors; (Zhu & Liu, 2018, p.2620; Farrell & Katz, 2000, p.413; Jiang, et.al.,
2011, p.757; Parker & Alstyne, 2017, p.3015).

1% DHL, Onlinehindler im Spannungsfeld von Wachstum und Marktkonzentration,
2018,  heeps://www.dpdhl.com/content/dam/dpdhl/de/media-center/media-relations/
documents/2018/dhl-e-commerce-studie-ith-koeln-onlinehaendler-102018. pdf(Last
Access:20.08.2020)
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content of...competing websites, pass this content off as its own and. ..
threaten to delist...rivals...from... search results when they protested the
misappropriation of their content.”* Conducts as such could diminish
the rivals’ incentives to invest in bringing new/innovative content/
services in the future and could reduce undertaking’s own incentive
to innovate in the relevant markets'”® both of which raise strong
concerns.'”! Therefore, forced free-riding could potentially be abusive
if efficient competitors are foreclosed (OECD, 2019, p.37). As the
list of abuses are not exhaustive in Art.102 (O’Donoghue & Padilla,
2013, p.256-258), such concerns may be addressed under the broad
concept of discriminatory leveraging, which will be discussed below,
since Amazon uses it’s dominance in the digital marketplace to gain a
better position in the online retail market,.

On the other hand, retailers have been producing private label
products for years without creating much anti-competitive concern,
yet private labels may increase the bargaining power of large retailers
and may reduce manufacturer’s incentives to innovate due to
transferred commercial risks, and prices will increase in the long run
due to limited competition in downstream markets (Nevo & Bergh,
2017, p.297-298). Moreover, conducts as such may be argued to
result in lower prices benefiting consumers, however, it may also be
argued that consumers do not benefit at all in the end by lower prices,
where quality, choice and innovation are restricted by the very same
conduct. Amazon’s entry into the markets where TPS compete can be
found to be discouraging (existing/prospective) TPS and reducing the
number of innovative products consumers can reach.””> On the other
hand, Amazon’s entry would increase the demand for those products,
benefiting consumers with its efficient delivery system, even though

19 Statement of the FTC Regarding Google’s Search Practices in the Matter of Google
Inc., FTC File No:111-0163, (2013), footnote 2, https://www.ftc.gov/system/files/
documents/public_statements/295971/130103googlesearchstmtofcomm.pdf (Last
Access:15.09.2020).

170 Ibid.

71 Tbid.

172 Amazon, having a massive bargaining power relative to TPS, can easily enter their
markets, yet TPS lack the power and means to effectively retaliate or deter its entry (Zhu
& Liu, 2018, p.2639-2642).
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3

this will result in more demand for Amazon,"? creating ambiguous

welfare effects.
g) Leveraging and Self-Preferencing

Leveraging is the conduct of dominant undertakings that creates an
artificial advantage to them. Thus it can be abusive if undertakings,
dominant in a market, leverage their position to a separate market
instead of competing on merits."”* The effects of leveraging could
be more severe when the dominant undertaking has competitive
advantages resulting from inherit network externalities or its privileged
access to data (Cremer, et.al., 2019, p.7). Self-preferencing is a form of
leveraging (Cremer, et.al., 2019, p.7) that can be described as treating
one’s own products/services preferentially when competing on the same
platform with other products/services provided by other undertakings
(Cremer, et.al., 2019, p.7). Although self-preferencing exists in many
businesses, from online platforms to brick-and-mortars, it could
function as an extension of market power and could foreclose better
services for both sides of the market (Wiethaus, 2015, p.510; Graef,
2019, p.450). Self-preferencing would be abusive when the market
power is extended without any pro-competitive rationale (Cremer,
etal.,, 2019, p.7). Self-preferencing could also distort competition
in downstream markets. Thus the owner of an indispensable input
should compete on merits and should not use its dominance to
achieve competitive advantages on other markets, or to put it more
simply, should not leverage by self-preferencing its products, which
would distort the competition and disadvantage the rivals, as well
as harming innovation and customers."”” Such practices also raise
dynamic efficiency concerns; when the vertically integrated platform
competes on quality, static efficiency may be positive whereas it would

173 Although Amazon’s entry may discourage existing/prospective TPS to bring fewer
innovative products to the platform, may also reduce the costs of offered products and
attract more customers, which may in return incentivize more TPS to join the platform
(Zhu & Liu, 2018, p.2639-2642).

74 Joined Cases C-6/73 and C-7/73, prg.25; Case C-311/84, prg.27.

175 Case T-201/04, prg.1088,1344.
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be negative when the platform competes on price, therefore the welfare
effects of self-favouring on consumers are ambiguous (Krimer, et.al.,
2017, p.51-52).

On similar grounds with Amazon, Google was accused of favourably
positioning and displaying its CSS in its general search results pages,
compared to competing CSS'7°. Rankings of competing CSS were
reduced by algorithms, while Google’s CSS is prominently positioned
and never demoted by those algorithms.'”” Google is found to have
used its dominance in the general search market to gain an artificial
advantage in the CSS market."”® According to EC, leveraging as such

9

is a well-established, independent form of abuse,"” and cannot be

regarded as a refusal to supply.'®
Digital marketplaces, regulate the rules governing the interactions

'8 and when platforms have a dual role

take place on the platform
(Cremer, et.al., 2019, p.60), those rules may be designed to allow
abusive self-preferencing and platforms that display product ranking,
such as Amazon may sell those better rankings to TPS (Cremer, et.al.,
2019, p.5-6) resulting in a similar situation observed in Google decision.
Thus, Amazon’s alleged behaviour could give rise to self-preferencing via
its conduct regarding Buy Box, where the algorithm favours Amazon
and uses the TPS data which creates positive externalities for Amazon.
However, this favouring may continue at the expense of TPS, if the
market is homogeneous and not segmented (Budzinski & Kohler,
2015, p.33-34) with strong substitution elasticity between the sellers
and buyers of the products (Budzinski & Kohler, 2015, p.33-34).
Self-preferencing is not explicitly prohibited in Art.102 and could
be abusive even without indispensability, therefore any claim should

176 Case AT.39740, prg.2,344.

177 1bid., prg.344.

178 Ibid., prg.341.

179 1bid., prg.649.

'8 Ibid., prg.341 implied that general search could be an essential facility, but prg.650-
651 held that there’s not a concern of passive refusal, but a concern of active behaviour
and the Bronner criteria are irrelevant.

181 Platforms regulate the access to and exclusion from the platform; how to offer products,
access to data generated on the platform, delivery and return standards (Cremer, et.al.,
2019, p.5-6,60; Choudary, et.al., 2016, p.159).
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be subjected to an effects test (Cremer, et.al., 2019, p.7,66). In Google
decision effects assessment revealed that general search services were
an irreplaceable source of traffic which is important for CSS’ ability
to compete, while revealing that the conduct had the potential of
foreclosing competing CSS,'® resulted in growth for Google’s product
search and CSS," and had no objective justification.'® Furthermore,
it is also observed that consumers were negatively affected because of
not seeing the most relevant results for their queries and innovation
was negatively affected since the rivals were disincentivised from
innovation, as they did not expect to attract a sufficient volume of user
traffic to compete with Google.'® Moreover, due to not competing on
merits Google did not have the urge to improve its own service and
was disincentivised from innovation.'®® The decision gave rise to a very
high burden of proof regarding Google’s biased algorithm moved the
traffic towards its own products, which requires substantial resources
to be invested in any successful case (Bergqvist, 2019, p.7-8).

In this regard, Amazon’s conduct should also be subjected to an
effects test to assess whether it forecloses the market to TPS and
whether disincentivises TPS or itself from innovation. However, the
high burden of proof regarding the role of the algorithm is also relevant
for Amazon. Yet, dominant firms, due to their special responsibility,
should not use their self-regulation power to distort competition
(Cremer, et.al., 2019, p.5-6). Therefore, when a self-regulating platform
serves as an intermediary in a market with entry barriers, it could be
required to prove that self-preferencing has no exclusionary effects on
the market (Cremer, et.al., 2019, p.5-6).

2. Exploitative Abuses

Digital marketplaces can be of great concern for observing exploitative
abuses (OECD, 2019, p.38), defined as directly or indirectly imposing

1% Case AT.39740, prg.593.
18 Tbid., prg.342.

1% Tbid., prg.660.

'% Ibid., prg.595,598.

1% Tbid., prg.596.
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unfair purchase or selling prices or other unfair trading conditions” in
Art.102(a). Conducts regarded as exploitative abuses include; charging
unfair (excessive) prices, price discrimination (to non-rival consumers)
and imposing unfair terms and conditions'® all of which are concerned
with the use of market power to the detriment of consumers.

a) Excessive Pricing

Although excessive pricing could exist along with exclusionary abuses,
the one defined in Art.102(a) has a narrower scope, aiming at excessive
prices exploiting the consumers. In an economic sense, the dominant
firm abuses its power by extracting rents from consumers and harms
consumer welfare (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.732). Normally
one would not expect, excessive prices to exist in the market since the
law of supply and demand will counterbalance such prices. Although
this definition is economically debated (Kerber & Schwalbe, 2008,
p-357-358) generally a price is accepted to be ‘excessive because it has
no reasonable relation to the economic value of the product supplied™*®. To
assess whether a price reasonably relates to the economic value of the
supplied product it should “be determined whether the difference berween
the costs actually incurred and the price actually charged is excessive, and
if...affirmative”," an unfair price “may be examined either by reference to
whether the price is unfair in itself or unfair by comparison with competing
products”™' It is clear that there’s @ clear distinction between...[an

%1 and the “economic

excessive] profit margin and [an unfair] price.”
value” cannot simply be determined by the approximate costs incurred

in the provision of product/service, thus non-direct factors (demand,

7 GFCO and AFCA dealt with the exploitative theories of harm, mainly the terms
and conditions of the contract, restricting sellers’ commercial activity on marketplace
(GFCO, 2019, p.8).

188 Case C-27/76, p.250; Case C-242/95, p.39; General Motors Continental NV v EC,
CJEU Case C-26/75, [1975] ECR-1367, prg.12; British Leyland Plc v EC CJEU Case
C-226/84 [1986] ECR 3263, [1987] 1 CMLR 185, prg.27.

189 Case C-27/76, p.252;, prg; Case C-26/75; Case C-226/84.

10 Tsabella Scippacercola and Ioannis Terezakis v EC, CJEU Case C-159/08 [2009] ECR
1-49, prg.47.

1 Case COMP/36.568, prg.147-149; Sundbusserne v Port of Helsingborg, EC Decision
COMP/36.570, 23.07.2004, prg.85.
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initial investment costs, the intangible value of assets, opportunity
costs) must be taken into account in a case-by-case analysis.'*> Although
demand changes so rapidly in digital marketplaces, so that it may fail
to serve as a criterion, it should still be considered when determining
the exact economic value of a product supplied by digital marketplaces.

Since the application Art.102(a) is highly controversial, it is not
an enforcement priority (OECD, 2019, p.38; O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.765) for EC and in that manner is rarely'” applied.
Nevertheless, the number of cases could increase with regards to the
digital economy'”* where fairness and equality seem to be given more
and more prominence (Pablo, 2017, p.147; Ezrachi & Stucke, 2018)."
Thus the enforcement principles must be clarified (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.775) which could start with the analysis of market
structure regarding barriers to entry, credible alternatives for consumers,
the maturity of competitive environment baring in mind in mature
ones investment and innovation play little to no role (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.776). At first glance it may be argued that excessive
pricing is unlikely to become a significant problem in online retail
markets driven by price competition, however as the competition
matures and dominant retailers emerge it could become a problem
(OECD, 2019, p.38).

Excessive pricing could occur on both sides of digital marketplaces
where it is so complex to analyse such claims due to the two-sided
market structure, subsidization, zero prices (when relevant), and
the value of the accumulated data (Mandrescu, 2017b, p.418-419).
Although important, when analyzing excessive pricing, there’s no need
to show that market structure is affected, only the effect on consumers
must be demonstrated. Thus the prices and the price-cost margins of
the dominant firm are compared to competitive benchmarks and if

12 Ibid., prg.207.

193 See. OECD, “Background Note on Personalised Pricing in the Digital Era”, (2018),
DAF/COMP(2018)13, Fig.12; shows that of all the categories of abuses held by EC
between 2000-2017, only %7 are exploitative.

% Although the number of cases increase, enforcement under Art.102(c) is unlikely
(Botta & Wiedemann, 2019, p.478).

19 The meaning of fair pricing, which is needed to understand the pricing behaviours in
online competition, changes across time and place (Cavallo, 2018, p.29).
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those comparisons mostly demonstrate substantial differences, there
probably is an abuse (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.775; Whish
& Bailey, 2015, p.762-766). Consistent comparisons should be based

96

on “objective, appropriate and verifiable” criteria,’”® which when

applied, the significant and persistent difference between the rates

197 Moreover, the benchmarks should contain

could indicate abuse.
valuable information to allow drawing meaningful and consistent
conclusions.'”® Thus, available data regarding similar products would
allow more consistent benchmarking regarding the excessive pricing
allegations towards Amazon. However, digital marketplaces have
a high ratio of fixed to variable costs (OECD, 2019, p.38-39), thus
a persistent and significant difference between the rates should be

demonstrated to indicate abuse.
b) Price Discrimination (Secondary-Line)

Discrimination by a dominant undertaking towards its customers with
whom it does not compete on the same market may be considered as
an exploitative abuse under Art.102(c) (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p.778). However as the conduct, neither disadvantages competitors nor
provides any competitive advantage, such practices are not attractive
for dominant firms (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.778-779) that
are expected to have a valid reason when doing so (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.779). From an economic perspective, this type of price
discrimination could be considered as pro-competitive and welfare
increasing due to increased supply (Jones & Sufrin, 2014, p.397), or
lower prices than possible uniform prices (O’Donoghue & Padilla,
2013, p.811). Consequently, a decision to label such conduct as abusive
could be welfare decreasing and even anti-competitive by restricting
free business decisions of undertakings (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p-810-811; Kerber & Schwalbe, 2008, p.362). EU institutions have

196 AKKA/LA v Konkurences Padome, CJEU Case C-177/16, ECLI:EU:C:2017:689,
prg.51.

Y7 Ibid., prg.61.

1% E.g. rivals offer similar products, the dominant firm sells a similar product in other
relevant markets (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.775-776).
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treated this category of price discrimination as abusive only in very
limited circumstances where the dominant firm was also guilty of a
series of other abuses (O’'Donoghue & Padilla, 2013, p.811). Thus,
secondary line price discrimination is a ‘dying” form of abuse since
only found to be abusive in very limited circumstances (O’Donoghue,
2018)."?

Collecting vast amounts of data regarding past consumption
habits and internet searches, in addition to developing sophisticated
analysis tools and algorithms; digital marketplace operators are well-
suited for applying price discrimination (Maggiolino, 2017, p.7). As
mentioned above, price discrimination could be treated as abusive
when accompanied by other abuses and adds to the distortion caused
to the competition.” Competition law is better suited than ex-ante
regulation to deal with such practices (Botta & Wiedemann, 2019,
p-8,19) which may increase dominant firms output and enable
customers to obtain products that they would not be able to do if
otherwise.

¢) Abuse of Monopsony Purchasing Power

Access payments (slotting allowances, pay-to-stay, listing fees) are an
important item of cost for TPS who are required to make payments
to digital marketplaces to stock their goods within that marketplace
(OECD, 2019, p.39). Such payments could give rise to buyer power
concerns, which wusually occurs in vertically structured markets
where the dominant buyer can depress the prices of goods below the
competitive level (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.841; Kilpatrick,
et.al., 2018, p.25,67) and consequently reduce the capacity and market
participation as well as allocative efficiencies (O’Donoghue & Padilla,
2013, p.841). Furthermore, when the buyer is also dominant in the
downstream market, it may even increase sale prices (O’Donoghue

199 Also see Case C-525/16.

20 Price discrimination is highly related with fairness, whereas economics deal with
efficiencies and unfairness is not enough to initiate legal intervention unless efficiency
is distorted or consumer welfare is reduced (Townley, et.al., 2017, p.31-49; Maggiolino,
2017, p.13-16).
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& Padilla, 2013, p.841). Thus, for monopsony power to be abusive,
there should be a correlation with market power on the seller side.””!
Moreover, the lower prices caused by buyer power can be abusive in
exceptional circumstances, e.g.when accompanied by discrimination.***
However, analysing conducts additionally under buyer power in case of
additional abuses (e.g.excessive pricing, discrimination) would provide
nothing further under Art.102.

Still, when access to a digital marketplace is considered indispensable
to be able to compete within the downstream market, charging high
fees for differing reasons can be regarded as unfair and exploitative
(OECD, 2019, p.39). However, such an assessment can provide
nothing to the assessment of conduct under excessive pricing or
leveraging. JFTC launched an investigation regarding Amazon’s altered
loyalty program that requires TPS to cover the cost of discounting their
products on Amazon Japan.** Unilaterally altering the contracts of TPS
by overburdening them, could be deemed as abuse of dominance.?
Nevertheless, the issue could also be resolved under vertical restraints
analysis.

VI. TO REMEDY OR NOT TO REMEDY

1. The Final Challenge: Remedy

The last challenge for EC is how to remedy abusive conducts that
emerge in digital marketplaces. EC is empowered to impose fines
on undertakings and require them to bring the infringement to an
end when they infringe Art.102.*” To that end, EC can impose
behavioural or structural remedies; which should be “proportionate
to the infringement committed and necessary to bring the infringement

21 Reduction in Travel Agent Commissions By Aer Lingus plc., CCPC Case COM/15/02,
10.06.2003, prg.2.13.

202 BetterCare Group Ltd/North & West Belfast Health and Social Services Trust, OFT
Case CE/1836-02, 18.12.2003, prg.56.

203 Footnote 14.

204 Tbid.

25 Council Regulation No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, [2003] O] L 1,
04.01.2003, Art.23(2),7,Recitral.12.
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effectively to an end.””® However, structural remedies could only be
imposed when ‘there is no equally effective behavioural remedy or any
equally effective behavioural remedy would be more burdensome. . .than
the structural remedy. " Although the boundaries between the two can
sometimes be ambiguous (Kokkoris & Shelanski, 2014, p.540; Lindsay,
20006, p.517), structural remedies permanently change the dominant
undertaking’s or market’s structure (O’Donoghue & Padilla, 2013,
p-880; Ezrachi, 2006, p.460), while behavioural remedies require the
dominant undertaking to act or to abstain from acting in a particular
way (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.880; Ezrachi, 2006, p.460).
Behavioural remedies are prioritised over structural remedies®” because
Art.102 infringements by nature emerge as the conduct of dominant
undertakings (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.880). Also contrary to
the US,*” EC is known for preferring behavioural remedies.

Granted that a dominant undertaking is found to be infringing
Art.102, the first objective would be to terminate the infringement,
however preventing repetitions or eliminating the consequences of
abuse may require remedies (O’Donoghue & Padilla, 2013, p.883). A
remedy designed as such must effectively terminate the infringement
and prohibit other conducts that may have an equivalent effect.
Nonetheless, remedies must be proportionately imposed in the least
burdensome way.*'’

Pricing abuses (predatory pricing, margin squeeze), could be
easily remedied by raising the price to a non-exclusionary level, but
as EC is not a price regulator and should not engage in price control
(Jones & Sufrin, 2014, p.726), some other mechanisms should be
considered. Excessive pricing is also problematic from a competition

26 Regulation 1/2003, Art.7, Recitral.12.

27 Ibid.

208 Regulation, Art.7,Recital.12.

29 Previously, DOJ explicitly prefered structural remedies (DOJ, 2004, p.7-9). However,
both structural and behaviral remedies may be useful, depending on the circumstances of
the relevant case (DOJ, 2011, p.4,12). This approach is now effecting the way US deals
with the tech-giants and thus ‘the calls for breaking up the...giants” is the current issue
(Woodcock, 2020, p.53).

2% Joined Cases C-241/91 and C-242/91, prg.93; Germany v Council, CJEU Case
C-426/93, [1995] ECR 1-3723, prg.42.
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authority perspective as it can also require price regulation however
when accompanied by an exclusionary abuse, that conduct must be
terminated first, which will probably ease the pricing behaviour too
(O’Donoghue & Padilla, 2013, p.928-931). Refusal to deal abuses
may be remedied by compulsory dealing or granting access on non-
discriminatory terms, however it is advisable to avoid some sort of
regulation with respect to price or contract terms (O’Donoghue &
Padilla, 2013, p.941). In Art.102 cases, non-discrimination obligations
are more frequently observed regardless of the conduct, however,
such obligations are difficult to effectively implement and monitor
(O’Donoghue & Padilla, 2013, p.930). Moreover, in innovation-
driven digital marketplaces, remedies should be implemented with
caution to not reduce innovation incentives of the dominant firm.

In Google decision, EC preliminarily had the view that to remedy
the conduct; “Google should treat its own CSS, and those of rivals in
the same way...not [interfering] with...the algorithms...or... [design of
the] search results pages. .. [but meaning that] the most relevant services. . .
would be selected to appear in Googles search results page.”™'' However, the
prohibition decision departed from the preliminary view (Vesterdorf
& Fountoukakos, 2018, p.3,5) and left the floor to Google; ‘there is
more than one way...of bringing that infringement effectively to an end,
it is for Google. . .to choose between those various ways. ™" This approach,
emphasizes the result rather than the way to it, provides ‘equal
treatment as a leading principle (Vesterdorf & Fountoukakos, 2018,
p.5); Any measure chosen...should...ensure that Google treats competing
CSS no less favorably than its own CSS within its general search results
pages.”™ Consequently, as a remedy, Google introduced an arms-
length auction that enables rival CSS to bid for access to the shopping
unit in competition with Google for the placement of product ads,
on equal terms (Vesterdorf & Fountoukakos, 2018, p.5,16). Such a
mechanism maintains non-discriminatory access processes to the
shopping unit. However, such behavioural remedies are challenging

211 The Statement of Objections, Fact Sheet, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/MEMO_15_4781(Last Access: 14.08.2020).

12 Case AT.39740, prg.698.

213 Case AT.39740, prg.699.
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for self-preferencing abuses, since any required changes to the design
of the algorithm may be difficult for EC to handle and monitor.?'
Nevertheless, the decision does not restrict Google from charging
access fees unless fees have the same or equivalent object or effect as
the established infringement.””> Consistent with case law, fees would
ensure Google to be appropriately remunerated, which is a right for
undertakings that are supplying their rivals with non-discriminatory
access to valuable input (Vesterdorf & Fountoukakos, 2018, p.18).

On the other hand EC’s Amazon investigation is mainly concerned
with TPS data and how it affects the competition on the retail market
and the selection of the winners of the Buy Box. In the US, scholars and
policymakers have proposed breaking up Amazon, which essentially
means a structural separation between Amazon’s marketplace and retail
activities (Bostoen, 2019). However, for EC, behavioural remedies are
prioritised over structural remedies and it is clear that, unbundling
Amazon or divesting marketplace business that it cannot compete with
TPS, will harm consumer welfare, efficiency and innovation (Budzinski
& Kohler, 2015, p.37-40). Thus, possible behavioural remedies should
be considered first.

Firstly, if Amazon is found to be abusing its dominance by using
the competitively sensitive TPS data to somehow affect the selection
of the Buy Box, Google alike remedies can be considered. However,
self-preferencing abuses are challenging to remedy and a restorative
element should be included (Cremer, et.al., 2019, p.7). Therefore,
providing access to Buy Box for all TPS on a non-discriminatory basis
will ensure competition, both among TPS and with Amazon, on equal
terms. Additionally, if TPS data is found to be affecting the winner of

214 Although that difficulty calls for a structural remedy (e.g.unbundling) since platforms
differ from traditional infrastructures, that sould not be an automised answer to self-
preferencing abuses (Cremer, et.al., 2019, p.67; OECD, 2019, p.46-47). But could still
provide a relevant reference point (Vesterdorf & Fountoukakos, 2018, p.11; Budzinski &
Kohler, 2015, p.23).

215 Case AT.39740, prg.700. Rivals recently complained that the remedy was not
providing the desired results. Additionally Vestager stated that “We may see a show of
rivals in the shopping box...a pickup to clicks for merchants. But we still do not see much
traffic for viable competitors...to CSS” WebSummit, Lisbon, (2019). https://www.reuters.
com/article/us-eu-alphabet-antitrust/eus-vestager-says-googles-antitrust-proposal-not-
helping-shopping-rivals-idUSKBN1XH2I8(Last Access:14.08.2020)
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the Buy Box, EC could require Amazon to halt using the data as an
input of the Buy Box algorithm. However, that could be complicated,
since the Buy Box algorithm will needed to be re-executed with a
different input set, from the very beginning, which also requires EC’s
monitoring. In the context of this remedy, it can be considered to
make Buy Box results to show the best 5-10 offers where consumers
can create their own Buy Box or make Amazon offer two different Buy
Boxes, one showing the results of Amazon, while the other showing a
set of results of TPS in line with the non-discrimination obligation.
Additionally, limiting the ways that Amazon could use TPS data could
be another potential remedy (Bostoen, 2019). Similarly, providing
‘firewalls’, a milder separation where business units still operate under
the same umbrella (Bostoen, 2019)?'® would allow easier monitoring
of the remedy while reinforcing the continuity of investments in the
digital marketplace where Amazon is dominant (Cowen, 2020, p.10).
Secondly, if the competition among digital marketplaces is found to
be affected by Amazon’s collecting, analysing and using TPS data;
EC should demonstrate how Amazon abused its dominance on the
upstream market via using TPS data against other digital marketplace

operators*!’

giving rise to exclusionary abuses discussed above.

As it can be deduced, no remedy fits all scenarios, thus all remedies
need to be adapted to the individual infringement of the individual
undertaking (Cowen, 2020, p.10). Unfortunately, remedies mostly
could only prevent probable future infringements but cannot undo the
anti-competitive harm caused by the declined quality of services offered,
which affects both competitors and customers (Chirita, 2015, p.115).
Therefore, a better alternative is to impose a fine and back it up with a
restorative remedy as discussed above or with compensation for reduced

visibility?'® or refused access of the past (Cremer, et.al., 2019, p.68).

216 Such a remedy could prevent possible Art.101 allegations, since Amazon is in direct
competition with TPS that it exchanges data with. Therefore, prohiting Amazon from
using that data in its own business decisions via firewalls would prevent liability under
Art.101 and could also help constraining differentiated treatment more effectively (Graef,
2019, p.497-498).

217 'This allegation also includes possible Art.101 considerations, but due to the scope of
this study, only possible Art.102 considerations will be discussed.

218 Restrained online visibility effects SME’s more adversely, since they have limited
sources to create their own online shops (Kilpatrick, et.al., 2018, p.206-209).
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2. Regulation as an Alternative to Remedies

Right after complaints began that the remedy introduced by Google
was not providing the desired results, EP questioned whether EC
favoured an ex-ante regulation in the digital sector, given that systemic
issues are believed to be more easily resolved through legislation rather
than antitrust cases.””” Furthermore, the adequateness of competition
law instruments in addressing competitive concerns in digital platforms
has increasingly been questioned and although competition law tools
seem “ill-suited” for digital platforms they are flexible enough to be
adequate (Edelmann, 2015, p.397).**° However, this flexibility should
not compromise foreseeability, legal certainty and the right to a fair trial
(Nazzini, 2015, p.4; Krimer, et.al., 2017, p.65-66). Although adjusted
competition law tools are adequate, such an adjustment is not an easy
task, which requires excessive efforts in such unforeseeable markets
(Mandrescu, 2017a, p.353-354). Those fine-tuned competition tools
must still be supported with daring and immediate enforcement
(Furman, et.al., 2019; Stigler, 2019) since insufficient intervention
could be more hazardous in such markets than undue intervention
(Furman, et.al., 2019; Stigler, 2019). Nevertheless, due to INE in
digital platforms, it is not possible to foresee ex-ante, whether market
power will do good or bad regarding competition and efficiency
considerations (Haucap & Heimeshoff, 2014, p.60). Although it has
been debated whether to regulate these markets, intervention beyond
competition law enforcement is not a priority for the time being
(Haucap & Heimeshoff, 2014, p.60).

Yet, ex-ante regulation could complement and benefit competition
law enforcement in many ways; providing a competitive, entry free
environment for other players, protecting innovation and being
proactive before platforms tip (Furman, et.al., 2019; Stigler, 2019).

219 hteps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2019-003869_EN.html(Last
Access:15.08.2020).

220 Competition law is required to be adapted and refined to the characteristics of online
platforms (Cremer, et.al., 2019, p.3; Kilpatrick, et.al., 2018, p.38; Budzinski & Kohler,
2015, p.43).
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221

Thus, recently,””" Fairness Regulation”* has entered into force,*

providing a partial ex-ante regulation for online intermediation

services, covering®*

both digital marketplaces and search engines.
The regulation reflects EC’s approach against large online platforms
and aims to protect companies that depend on online platforms for
reaching consumers*” while safeguarding the innovation potential of
platforms.?*

Firstly and most importantly, Regulation requires digital
marketplaces and search engines to be more transparent about their
search result rankings by publishing and updating ‘the main parameters
determining ranking and the reasons for the relative importance of those
main parameters as opposed to other[s]” (Cremer, et.al., 2019, p.63-
65)**7 on their websites, which should be publicly available and
understandable in the eyes of platform users.”® Additionally, they
are required to acknowledge the possible influence of remuneration
payments on ranking,”” however not required to disclose algorithms
or any information that would mislead consumers or harm them
through manipulation of search results.”®® Thus, by providing a
‘ranking neutrality”, (Bergqvist, 2019, p.3) provision aims to prevent
any selective/biased ranking or discriminatory self-favouring.

22! Regulation came about in a very short time which indicates the urgency of the matter
and the interest in EU level to address perceived shortcomings of the existing framework
(Bergqvist, 2019, p.2).

222 Regulation 2019/1150 of the EP and of the Council of 20 June 2019 on promoting
fairness and transparency for business users of online intermediation services OJ L 186,
11.7.2019.

22 Art.19; Fairness Regulation applies from 12.07.2020.

24 Art.1(2) of the Regulation.

3 1 million businesses and almost half (42%) of SME in EU use digital marketplaces
to sell their products/services and nearly 50% of EU businesses experience problems on
online platforms. https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_1168
(Last Access:15.08.2020), Also see https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/online-
platforms-digital-single-market (Last Access:15.08.2020).

226 Tbid.

227 Also see Fairness Regulation, Art.5(1).

28 Fairness Regulation, Art.5(1),5(2),5(5).

22 Regulation, Art.5(3).

20 Regulation, Art.5(6). Disclosure of algorithms, could create a set of problems for EC,
thus it is better to monitor the behaviour based on the relevant factors effecting the
ranking (Chirita, 2015, p.116).
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Secondly, Regulation requires digital marketplaces and search engines
to publish any differentiated treatment they give or might give,
referring to the main economic, commercial or legal considerations

for such differentiated treatment.?!

Thirdly, Regulation requires
digital marketplaces to include in terms and conditions a description
of ‘the technical and contractual access, or absence thereof, of [TPS] to any
personal data or other data, or both, which [TPS] or consumers provide
Jor the use of the online intermediation services concerned or which are
generated through the provision of those services.”* Thus, regulating the
relationship between the digital marketplaces and TPS regarding; terms
and conditions, restriction, suspension and termination of contracts,
etc., the Regulation aims to cover a broad range of probable abuses that
online platforms could engage into.

Accordingly, online platforms are essential for undertakings offering
online goods/services and they are susceptible to manipulation, through
selective ranking which could be anti-competitive. This concern,
calls for an enforcement priority under Art.102, also gave rise to this
Regulation (Bergqvist, 2019, p.4), which clarifies the law, for all the
players in the market, including dominant undertakings, thus more
efficiently protects the overall structure of the market (Chirita, 2015,
p-130). Although the Regulation faced criticism®?, it is still needed.
The future will tell whether it will be sufficient to obtain the desired

objectives,”** but competition enforcement*>

could be promoted via
ex-ante regulation since they are complementing and reinforcing each
other in many ways. First, investigations take time and incurs costs for
both parties. EC has been investigating Google since 2010 and fined
the undertaking three times from 2017 to 2019, amounting to a rough

total of €8.25 billion. Additionally, investigations take several years

1 Regulation, Art.7.

22 Regulation, Art.9.

23 Regulation was critisized that it was aiming to curb the power of huge platforms,
particularly Google and Amazon. Thus, the relevant tech giants were concerned about the
Regulation and engaged in lobbying against it.

234 It is argued that, Regulation’s potential to create certain desired results on the market is
unpredictable and there’s no guarantee that regulation will outpace judicial developmants
(Graef & Costa-Cabral, 2020, p.29).

25 Competition law must function as a background regime (Cremer, et.al., 2019, p.53).
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to be completed,” which creates an advantage to the investigated
undertaking by giving it the time that it needs to secure its position
in the relevant market. To crown it all, too much effort and time are
spent on appeals. Regulation, mitigating these complications, could
help competition law enforcement to better serve its purpose.
Regulation can provide a transparent legal framework for
undertakings and prevent many, if not all, infringements before
they come alive in the market. Thus, it could be a “competitive risk
assessment” for online platforms, also functioning as a pre-remedy
for competitively sensitive aspects of the markets. Furthermore,
Regulation can increase the scrutiny by guiding the undertakings,
resulting in compliant behaviour. The special responsibility of

)*7 also plays a role where their

dominant undertakings (Sauter, 2019
dominance and responsibilities are clarified and emphasized before any
infringement. Concludingly, Regulation can support the effectiveness
of competition law rules (Krimer, et.al., 2017, p.66-68). However, if
the Regulation does not work and anti-competitive conducts emerge,
competition law enforcement could always step in, however this time,
more efficiently.

Those benefits of Regulation should not underestimate the
prohibition under Art.102 which is best suited to face novel situations,
whereas the lack of trust in that prohibition could result from;
(i) stepping outside the comfort zone of EC’s guidance regarding
Art.102., (ii) relatively early stage of the process of administrative and
case law refinement of Art.102 for digital markets (Graef & Costa-
Cabral, 2020, p.24). Contrarily, Regulation could limit the flexibility
of competition law and trouble the enforcement in such fast-evolving
markets (OECD, 2019, p.44), thus, it should be prepared through
dialogue with stakeholders. Although it is yet not possible to say
whether the dominant undertakings operating via algorithms can
be successfully regulated, due to them being complex and ill-fit for

26 Google Shopping Investigation took 7 years, Google AdSense and Google Android
Investigations both took 3 years to be completed, whereas Amazon Investigation has been
going on for more than one year.

7 Also see Case 322/81, prg.55-56, Case T-228/97, prg.112, Joined Cases C-395/96
and C-396/96, prg.37, Case C-209/10, prg.72-88, Case C-23/1, prg.114-121.
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competition law, such a regulatory dialogue is required (Mehra, 2015,
p.50-55). Moreover, it seems promisable due to EC’s on-going work?**
and ambition to regulate those players.

V. CONCLUSION

The digital era brought many challenges for competition law enforcers.
Figuring out how to apply existing tools, understanding the dynamics
of the markets and diagnosing the problem, if exists, are huge deals.
Consequently, digital undertakings, are facing antitrust investigations
which bring uncertanities for the parties involved. Recently, Amazon
faced with competitive investigations, due to increased scrutiny
regarding its collection of TPS data on Amazon Marketplace. This
collection and use of TPS data by Amazon, has been a concern since
the opening up of the marketplace to TPS to sell their products, which
created the highly concerning the dual role for Amazon. Amazon is
providing marketplace services to TPS and competing with them in
the online retailing market, while having the opportunity to collect
vast amounts of TPS data. Recently, TPS have been complaining about
how their data could be abused by Amazon which is operating in a
two-sided market that is prone to tipping, thus having the desire to
abuse its position.

This study aimed at analysing the challenges digital marketplaces
can pose to EU competition law. This is a question which competition
law enforcers around the world are trying to answer. However, before
analysing a conduct and possible abuses that may result from, two
main challenges await: defining a relevant market and measuring the
market power. Digital marketplaces are two-sided markets which are
complicating both exercises. Two-sided markets are affected by INE’s
and the demands on both sides of the markets are interrelated which
should be taken into account when adapting the market definition
and market power measuring tools for any relevant analysis. Market
definition analysis requires determining the typology and business

8 hteps://ec.europa.eu/digital-single-market/en/online-platforms-digital-single-
market(Last Access:10.09.2020)
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models of the digital marketplaces, as their involvement in a transaction
can differentiate the possible market definition and analysis of
market power that comes after. However, the substitutability of other
digital marketplaces, digital shops and brick-and-mortar shops is the
most debated yet not resolved aspect of defining a relevant “digital
marketplace” market. Measuring market power for digital marketplaces
can be tougher in some instances, thus relevant economic advantages
should be carefully considered. Digital marketplaces, create positive
feedback loops and offer conglomeration of services, which in turn
strengthen their position via creating entry barriers and increasing
their intermediation power. Moreover, digital marketplaces are rapidly
changing which further adds to the difficulty of successfully handling
these exercises, thus the emphasis may be in some cases shifted to
establishing possible abuses.

Nevertheless, establishing an abuse is also challenging in digital
marketplaces where intervention too early can disincentivize
innovation and intervention too late could result in foreclosure.
Therefore, this study analysed how TPS data could be abused and
used to facilitate other abuses. Discrimination in the form of self-
preferencing is the most claimed type of abuse in such digital markets.
Although it is debated how to sufficiently establish a discriminatory
abuse, case law very well established that self-preferencing can be
abusive under Art.102, particularly when accompanied by the usage
of vastly accumulated TPS data. Furthermore, the acquired TPS data
can facilitate other abuses. When the rivals are excluded rather than
discriminated, an input or vertical foreclosure, in the form of refusal
to deal or margin squeeze is likely. Digital marketplaces are well-suited
for both types of abuses and those conducts could create entry barriers,
eventually foreclosing the markets. Both can be claimed regarding
the marketplace itself, delivery services offered and the accumulated
data. However, any of those claims need to establish indispensability,
which is possible probably except delivery services. TPS data could also
eliminate any business risks for digital marketplaces and could give rise
to forced-free-riding and predatory pricing. Nevertheless, since it is

difficult to establish predatory pricing in such markets with dynamic
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pricing, the overall pricing structure should be the focus of the analysis.
Although consumers could benefit from lower prices in the short run,
in the long run, they may be harmed by less quality and less choice
alongside market foreclosure and less innovation, which constitute
the basis of a very critical theory of harm in such innovation-driven
dynamic markets. Delivery services offered by digital marketplaces,
give rise to tying concerns since the “coercion” is ensured by promising
better ranking for TPS that also buy the delivery services from the
digital marketplace operator. TPS demand is decisive in this assessment
and when TPS, which do not buy delivery services, are downgraded
in rankings and disadvantaged, the conduct could be considered as
extending the market power to other markets.

Digital marketplaces are also susceptible to exploitative abuses.
However, those are difficult to establish and expected to be persistent
and can be required to be accompanied by exclusionary abuses to
indicate abuse, in which case they provide nothing further under
Art.102.

The final challenge after establishing an abuse is whether and how
to design a remedy. Remedies must terminate the relevant abuse
and prevent conducts with equivalent effects. However, designing a
remedy in digital markets is complicated, since the widely used non-
discrimination remedies are difficult to efficiently implement and
monitor. Furthermore, the proposed remedy should not disincentivize
the digital marketplace operators from innovation, which is one of the
main drivers of competition in those markets. Additionally, remedies
are needed to be adapted to the specifics of the case. Competition
law has been questioned regarding its adequateness for dealing with
such markets. Although competition law may seem ill-suited for
dynamic digital markets, it is still flexible enough to deal with novel
situations. Therefore, despite being a priority, Regulation could
complement competition law enforcement and provide transparency
regarding probable abuses and how to avoid them. This mechanism
could prevent abuses before occurring and by promoting competitive
processes and free entry, could proactively balance the dependency

of SME on digital marketplaces with the innovation incentives of
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marketplace operators. Consequently, Regulation could result in more
compliance and less abuse, reducing the time, effort and money spent
on investigations. Nonetheless, competition law could still come into
play when Regulation is insufficient to create the desired results.
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Oz

Rekabet Kurumunun otomotiv sektoriindeki dikey anlasmalara yonelik
grup muafiyeti tebligleri, yeni motorlu araglarin satigindan yedek parca ve
servis hizmetlerine kadar oldukea genis bir alan: diizenlemekte ve sektorde
rekabetci bir yapinin olusturulmasina katk: saglamaya ¢alismaktadsr.
Bu niteligi itibarwyla tebligler, sektore yonelik en onemli mikroekonomik
diizenlemelerden biri olarak dikkat cekmektedir. Makro politika ve
hedeflerle mikro diizenlemeler arasinda bir wyumun olmasi gerektigi on
kabuliinden hareketle bu ¢alismamizda, tebliglerle getirilen diizenlemelere
yer verilecek ve ardindan bu diizenlemelerin makro hedef ve ongoriilere ne

olgiide katk: sagladigi/saglayabilecegi incelenecektir.
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mikro reform.
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Abstract

Turkish Competition Authoritys block exemption communiqués on
vertical agreements in the motor vebicles sector regulate a wide range
of issues from sales of new motor vehicles to spare parts and after-sale
services and these communiqués aim to contribute to the formation of a
competitive structure. In this respect, communiqués highlight as one of the
most important microeconomic regulations related to the motor vehicles
sector. In this paper, depending on the pre-acceptance that there should be
a harmony between macro policies and targets and micro regulations, we
examined the regulations covered by the communiqués and explored how
these regulations contributed or may contribute to the macro view and
targets in the automotive industry.

Keywords: Communiqués on Motor Vehicles Sector, block exemption
communiqués micro regulations, micro reforms.
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GIRIs

Otomotiv sektdrii 20. yiizyilda yasanan ekonomik doniisiime damgasini
vuran sektorlerin  baginda  gelmektedir. Giiniimiizde otomotiv
sektorit bakimindan hayati konu sektoriin esaslt bicimde doniisiime
ugramasidir. Bu degisimin merkezinde kullanilan malzemenin niteligi,
cevreye duyarli teknolojilerin gelismesi, elektrikli otomobillerin
yayginlasmaya baslamasi ve otonom siiriis teknolojilerinin gelismesi
bulunmaktadir (TEPAV, 2013, s. 31). Ote yandan kiiresel ekonomik
gelismelere paralel olarak otomotiv iiretimi ve pazart da Dogu’ya
kaymakta ve BRICS ekonomilerinin otomotiv endiistrisindeki agirlig
artmaktadir  (McKinsey, 2013, s.7). Degisen kosullar, otomotiv
sektoriine yonelik yabanct yatirimlar bakimindan daha rekabetgi bir
kiiresel ¢evre ile karsi karstya kalinmasina neden olmakeadir. Bu durum
sadece arastirma gelistirme yaturimlarinin 6nemini arttirmamakea, bu
alanda somut yaurimlarin gerceklestirilmesi ihracat odakli sektdriin
basarisinin devami acisindan adeta bir 6liim-kalim meselesi haline
gelmektedir.

Imalat sanayi, yan sanayi ve iliskili oldugu hizmet sekeorii ile birlikte
ele alindiginda otomotiv sektorii Tiirkiye ekonomisi icinde istihdama,
dis ticaret hacmine, arastrma-gelistirme kapasitesine ve tilkenin rekabet
giicii ile tiretim olanaklarina ¢ok 6nemli katkilar sunmaktadir (TOBB,
2012, s.16). Tirkiye tarafindan elektrikli ve otonom 6zelliklere sahip
bir otomobil markasi yaratulmast hedefi gelismis teknolojilere uyum
ve rekabetci giiciin arttirilmasi/korunmast bakimindan hem otomotiv
ana sanayi hem de yan sanayi bakimindan iddiali ve 6nemlidir.

Rekabet Kurumunun (Kurum) sektdriin tiiketici bakimindan
nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini de goz oniinde bulundurarak
1998 yilindan bu yana yaymlaya geldigi otomotiv sektdriindeki
dikey anlagmalara y6nelik muafiyet tebligleri, yeni motorlu araglarin
satisindan yedek parga ve servis hizmetlerine kadar oldukga genis
bir alani diizenlemekte ve rekabet¢i bir yapinin olusturulmasina
katk: saglamaya caligmaktadir. Bu niteligi itibariyla tebligler, sektore
yonelik en 6nemli mikroekonomik diizenlemelerden biri olarak dikkat
cekmektedir. Makro politika ve hedeflerle mikro diizenlemeler arasinda
bir uyumun olmasi gerektigi 6n kabuliinden hareketle bu ¢aligmamizda,
oncelikle Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 6nceki tebligler ile
birlikte 2017/3 sayili Teblig’in getirdigi diizenlemelere yer verilecek



Otomotiv Sektdriinde Bir Mikro Diizenleme Ornegi Olarak Rekabet Kurumu Tebligi... |

ve ardindan bu diizenlemelerin makro hedef ve 6ngoriilere ne 6l¢iide
katk: sagladigi/saglayabilecegi incelenecektir. Kanimizca Turkiye'nin
otonom ozelliklere sahip yerli elektrikli otomobil tiretme hedefinin
otomotiv dagitiminda, servis hizmetlerinde, yedek parca tiretim ve
dagiuminda yol agacagi potansiyel degisim, mevcut diizenlemeleri ve
etkilerini anlamay1 daha da 6nemli kilmaktadir.

1. OTOMOTIV SEKTORUNDE MiKRO DUZENLEME
ORNEGI OLARAK REKABET KURUMU TEBLIGLERI

Giimriik Birligi siireci sonrasinda Avrupa Birligi (AB) uygulamalar: ile
paralel bicimde Tiirkiye de motorlu tasitlar sektoriintin nevi sahsina
miinhasir 6zelliklerini g6z 6niine alarak bu sektorii diger sektorlerden
aywran birtakim diizenlemeler getirmistir. Yeni motorlu tasitlarin
dagiumindan, satus sonrast hizmetlerin sunumuna ve yedek parca
dagitimina iligkin her alanda etkin rekabetin tesisini, tiiketici refahinin
arttrilmasini ve kaynak tahsisinde etkinligi hedefleyen' bu diizenlemeler
hi¢stiphesiz sektére iliskin dnemli bir mikro diizenleme 6rnegidir. Mikro
diizenlemelerin bagarisini etkileyen 6nemli bir unsur diizenlemelerin
sektdr gercekleri ile uyumu ve sektériin makro gériiniimii ve hedefleri
ile sergiledigi ahenktir. Bu anlamda, calismamizin bu béliimiinde
gliniimiize kadar iilkemizde Kurum tarafindan bu alanda yayimlanan
tebliglere yer verilecek ve bu tebliglerin hedeflere ne 6l¢iide ulagtiklar
analiz edilecektir.

Bu degerlendirmeye gegmeden 6nce sektor i¢in onemli bir mikro
diizenleme ornegi olarak nitelenen ve motorlu tagitlar sektoriindeki
dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti saglayan tebliglerin hukuki
mahiyetine kisaca deginmekte fayda goriilmekeedir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 5.
maddesinde diizenlenen muafiyet rejimi, aynt Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olan rekabeti sinirlayictislem
ve eylemlerin olumlu ve olumsuz yénlerinin tartilmasina ve olumlu
yonii agir bastyor ise 4. madde yasagindan istisna tutulmasina imkéin
vermektedir. Rekabet Kurulu somut bireysel olayin 6zellikleri nedeniyle
Kanun’un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet tesis edebilecegi

! Kurum tarafindan bugiine kadar yayimlanan tiim tebliglerin uygulanmasina iliskin
kilavuzlarda tebliglerin amact bu bi¢imde tanimlanmigtir.
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gibi, belirli konulardaki anlagma tiirlerini 4. madde yasaklamasindan
muaf tutan ve ilgili herkese uygulanan grup muafiyetleri de tesis
edebilmektedir. Grup muafiyetleri teblig bicimindeki genel diizenleyici
islemlerle tesis edilmekte olup bu alanda teblig ¢ikarma yetkisi
miinhasiran Rekabet Kuruluna aittir (Sanli, 2000, s. 225). Grup
muafiyeti tebligleri belirli konulardaki anlagmalara objektif kriterler
getirmek suretiyle s6z konusu kriterleri saglayan anlagmalarin Kuruma
bildirim yitikimlalagiinii ortadan kaldirmakta, bu vesileyle hem
sektdrdeki oyuncular agisindan hukuki 6nggriilebilirlik saglamakta
(Gazioglu, 2005, s. 68) hem de Rekabet Kuruluna ilgili sektorlere
veya alanlara rekabet¢i miidahalelerde bulunma yetkisi vermektedir.
Motorlu tasitlar sektériinde dagitimin, genellikle bir kategori olarak
tanimlanabilecek benzer kisitlamalar igeren yeniden satis anlagmalar:
agiyla  orglitlenmesi, soz konusu anlagmalarin bireysel olarak
degerlendirilmesi yerine, Kanun’un 5. maddesinin 6ngérdiigii yetkiyle
bir grup muafiyeti diizenlemesine gidilmesini giindeme getirmistir
(Gazioglu, 2005, s. 67).

Kurul, motorlu tasitlar sektdriindeki dikey anlagmalara iliskin
bugiine kadar ilki 1998 yilinda (1998/3 sayili Teblig), ikincisi 2005
yilinda (2005/4 sayili Teblig) ve son olarak 2017 yilinda (2017/3 sayili
Teblig) olmak tizere motorlu tagitlar sektoriindeki dikey anlagmalar
icin grup muafiyeti tebligi yayimlamugtir.

Bu noktada motorlu tagitlar sektoriiniin nevi sahsina miinhasir
ozelliklerinin ne oldugu ve neden bu sektérde ayri bir rekabet
diizenlemesineihtiyagduyuldugusnemlidir. Ulkemizdekidiizenlemelere
temel tegkil eden tiiziikleri yayimlayan AB Komisyonu'nun bu sorulara
verdigi iki esas gerek¢e bulunmaktadir’. Bunlardan ilki motorlu tasit
harcamalarinin tiiketici biitgeleri nezdinde sahip olduklari payin
yiiksekligi ve ikincisi ise ortak pazar / tek pazar hedefi dogrultusunda
AB genelinde var olan fiyat farkliliklarinin giderilmesidir®. Ulkemiz
agisindan AB Komisyonuw'nun ortak pazar / tek pazar hedefinin
gecerliligi bulunmadigindan genellikle sektdriin tiiketici agisindan

2 AB’nin bugiine kadar bu alanda 1985 (123/85 sayili Tiiziik), 1995 (1475/95 sayili
Tiiziik), 2002 (1400/2002 sayili Tiiziik) ve 2010 (461/2010 sayili Tiiziik) yillarinda
yayinladigt dére Tiizitk bulunmakeadir.

> AB Komisyonu Rekabet Komiseri Philip Lowe'un konuya iliskin agiklamalari i¢in
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/explanatory

brochure en.pdf
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onemi goz Oniine alinarak diizenleme yapildigi belirtilmekeedir?.
Bununla birlikte, AB ile miiktesebat uyumu meselesi de 6nemli
nedenler arasindadir. Gergekten de Giimriik Birligi ve ardindan iiyelik
miizakereleri ¢ercevesinde Tiirkiye bircok alanda oldugu gibi rekabet
hukuku alaninda da yiiriirlitkte bulunan grup muafiyeti mevzuatni ve
ek olarak AB organlarinca gelistirilen diizenlemeleri Tiirk mevzuatina
aktarmak konusunda 6nemli bir ¢aba sarf etmistir.

Bu durumun bir yansimasinin motorlu tagitlara iligkin tebliglerde
de goriilmesi ve ozellikle Turkiye pazart ile AB pazart arasindaki
farkliliklarin s6z konusu diizenlemelerde dikkate alinmamasi zaman
zaman elestiri konusu olmustur. Bu elestirilerin odak noktasinda
Avrupadaki bolgeler (iilkeler) arasindaki farkliliklart gidermek igin
getirilen kurallarin Turkiyede bu amaca hizmet etmeyecegi acikken
aynen aktarilmasi, AB iilkelerinin kendi markalarinin yurt ici pazar
paylari goz Oniine alinarak tespit edilen pazar pay: esiklerinin aynen
korunmasi ve ozellikle satis sonrast pazara iliskin Tiirkiye'nin kayit disi
ekonomik boyutunu dikkate almadan bazi diizenlemelere gidilmesi
bulunmaktadir (ITO, 2006, 5.20-22). Bununla birlikte Kurum’un
ozellikle 2013 yilinda tebligin uygulama sonuglarini analiz etmek ve
sorun alanlarini tespit etmek adina baslattig sektor aragtirmasi raporu
tilkemize 6zgii bir diizenleme hedefi bakimindan énemlidir.

Sektore 6zgii bir tebligin olmast zaman zaman elestiri konusu olsa
da, sektore iligkin ayri rekabet diizenlemelerinin var olmasint hakli kilan
onemli ekonomik gerekgelerin varligi goz ard1 edilmemelidir. Motorlu
tasitlarin genis cografyalara dagiuminin gerektirdigi yogun sermaye
ihtiyaci, alt pazarda dikey iliskileri ve isbirliklerini zorunlu kilmus
(Crane, 2017, s. 183-184), sats sonrast pazar da miisteriler nezdinde
onemini arturmistir. Otomotiv reticilerinin/saglayicilarinin - giiglii
konumlari ve gii¢lit konumun alt pazardaki iligkiler ve uygulamalar
nedeniyle tiiketici refahini azaltabilecek potansiyelinin olmast bu
diizenlemelerin en temel ekonomik gerekeesi olarak dikkat cekmektedir
(Crane, 2017, s. 184). Elbette zaman iginde gerek sektdrde yasanan
gelismeler (satis pazarinda artan rekabet, yedek parca ve satig sonrasi
hizmetler bakimindan artan rekabet ihtiyaci vb.) ve gerekse gozetilen
baskaca hedefler (tek pazar vb.) bu alanda getirilen diizenlemelerin de
zaman icinde degismesine neden olmustur.

* 2017/3 sayil Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Grup Muafiyeti Tebligi'ni Aciklayict Kilavuz s. 13.
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Ulkemizde Rekabet Kurumu tarafindan bugiine kadar bu alanda
yayimlanan (¢ teblig farkli kurallar/diizenlemeler getirmis ve fiili
etkileri farkli diizeylerde olsa da otomotiv pazarinda artan rekabetten
tikketicilerin de faydalanmasini hedeflemisti. Bu diizenlemelerin
otomotiv sektoriinde artan rekabetin tiiketiciye yansitilmasi
konusunda ne dl¢tide bagariya ulastigr analizinden 6nce pazarda var
olan ve diizenlemelerin odak noktasini olugturan dagitum yapisina
daha yakindan bakmakta fayda bulunmaktadir. Bu nedenle dncelikle
motorlu tasitlar sektoriinde Kurum’'un mikro diizenlemelerine konu
olan alanlar genel hatlar ile anlaulacak ve ardindan bu alanlarda
yapilan diizenlemelerin detaylarina yer verilecektir.

1.1. Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dagitim Yapisi, Dagitim
Anlagmalari ve Mikro Diizenlemelere Konu Olan Alanlar

Sektorde faaliyet gosteren motorlu tagit tireticileri/distribiitorleri yeni
motorlu tagitlarin dagitimi, bunlarin bakim onarim hizmeti ve yedek
parcalarinin dagitimi olmak {izere ti¢ alanda dagitim ag: olusturmakta
ve bu kapsamda dikey isbirliklerine girmektedirler. Bu dagitim
kanallarinin miinhasiran diizenlenmesi veya segici dagitum sistemi
esaslarina gore belirlenmesi miimkiindiir. Miinhasir dagitim sistemi ve
secici dagitum sistemi 2017/3 sayili Tebligde soyle tanimlanmustur:
Miinhasir dagitim sistemi, saglayicinin belli bir bolgede yeniden satis i¢in tiriinlerini
tek bir dagiticiya satmayi taahhiit ettigi, ayni zamanda dagiticinin miinhasir olarak
olusturulmus diger bélgelere yapacag: akdif satiglarin sinirlandirildigy bir dagiim
sistemidir. Segici dagitim sistemleri ise, saglayicinin anlagma konusu iriini, belli
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan ya da dolayli olarak satmayi taahhiit
ettigi, bu dagicilarin da s6z konusu mallari veya hizmetleri yetkilendirilmemis
dagiticilara satmamayi taahhiit ettigi dagiim sistemidir.
Segici  dagium  sisteminde dagiucilarin  niteliksel  kriterlere
gore secilmesi (niteliksel secici dagiim sistemi) veya sayilarinin
sinirlandirilmast (niceliksel segici dagitim sistemi) miimkiindiir.

1.1.1. Yeni Motorlu Araglarin Dagitim Yapist

Yeni motorlu araglarin dagiiminda motorlu ara¢ treticileri ya da
distribiitorlerin (saglayicilar) geleneksel olarak yetkili satict kanalini
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kullandiklar1 goriilmektedir. Mevcut durumda, bayi aglart yeni
motorlu tagitlarin dagiuminda esas is modeli olup, saglayicilarin
kendi dagium kanallarini kullanmast istisnai durumdur (Gazioglu,
2005 s. 66). Bununla birlikte 20. yiizyilin basinda sekillenen bu
dagitim yapist giiniimiizde degisme egilimi gostermektedir. Bunun en
onemli gostergesi elektrikli araglarin tiretimi ve yayginlastirilmasinda
onemli katkilar1 olan Teslanin kendisine sectigi dagitum stratejisidir.
Zira trettigi elektrikli otomobillerin dagiuminda Tesla, “Iphonelar
Apple Storelarda satiliyorsa Tesialar da Tesla Storelarda satilmalidir”
yaklagimini benimsemis gdriinmektedir’. Bir bagka ifade ile Tesla ile
birlikte bayi aglari ve dagium alanindaki dikey isbirliklerinin 6nemi
yakin gelecekte azalabilecektir. Bu yaklasim simdiden Amerika da
bile ¢ok gii¢lii konumda bulunan bayi 6rgiitlerinin tepkisini ¢ekmis
ve Tesla bir¢ok eyalette birbiri ardina agilan davalar ve yapilan eyalet
diizenlemeleri ile ayrt bir dagium agi kurmaya zorlanmustir (Lao,
Feinstein &Lafonteine, 2015). Oyle ki, Amerikadaki bu tartismalara
Federal Ticaret Komisyonu (FTC) da dahil olmak zorunda kalmus,
otomotiv endistrisinin geleneksel besigi konumundaki Detroit’e
ev sahipligi yapan Michigan eyaletinde Teslanin kendi dagitm
agini kurmasinin engellenmesine yonelik bir diizenlemeye FTC bir
calisma raporu ile katkida bulunmugtur®. S6z konusu raporda FTC
actk bigimde Tesla'nin yaninda yer almis ve “Saglayicilar rekabetci
baskya dikey biitiinlesme ile karsilik vermeyi sectiklerinde, tiiketiciler bu
durumdan genellikle daha diisiik fiyatlar ve artan kalite sayesinde fayda
saglarlar. Buna karsin, bu dikey biitiinlesmeye hiikiimetler tarafindan
miidabale edildiginde veya yasaklandiginda, tiiketiciler daha kotii hizmet
ve yitksek firyatlara maruz kalirlar” degerlendirmesinde bulunmus ve
hangi sistemin daha etkin olduguna karar vereceklerin tiiketiciler
oldugunu savunmustur (FTC, s.5). Bu tartisma her ne kadar heniiz
AB ve tilkemiz giindemine uzak bir tartgma gibi goriinse de kanimizca
hibrit ve elektrikli arabalarin daha onemli hale gelecegi, siparislerin
ve secimin ¢evrimi¢i mecralarda yapilacagi, dolaysiyla bayilerin
sadece teslim noktalarina doniisebilecegi 6niimiizdeki dénemlerde
giindemimize muhakkak gelecek olan bir tartigmadir.

> https://www.tesla.com/blog/tesla-approach-distributing-and-servicing-cars; Son Erisim
Tarihi: 5.4.2021

¢ https://www.ftc.gov/system/files/documents/advocacy documents/ftc-staff-

comment-regarding-michigan-senate-bill-268-which-would-create-limited-exception-
current/15051 1 michiganautocycle.pdf Erisim Tarihi: 13.07.2021
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Bu 6nemli parantezi kapattiktan sonra agagida AB'de ve tilkemizde
hala daha yaygin olan geleneksel yeni motorlu arag dagium sisteminin
yapisina ve bu alanda rekabet hukuku kapsaminda mikro diizenleme
konusu olan alanlara yakindan bakmak gerekmektedir. Inceleme
konusu tebliglerin de esas aldig1 geleneksel dagitim sisteminin yapist
asagidaki gekilde gosterilmektedir.

Sekil 1: Yeni Motorlu Tagitlarin Dagitim Sistemi

MOTORLU ARAG URETICISi / DISTRIBUTORU (SAGLAYICI)

GLI SIRKET

\ ALT YETKILi SATICI
TUKETICI

Kaynak: Sengéren, 2012, 5.10

Yeni motorlu araglarin dagium kanalinda rekabet politikalar:
cercevesinde AB'de ve ilkemizde bugiine kadar yapilan mikro
diizenlemelere bakildiginda gerek markalar arasi ve gerekse marka ici
rekabetin tesis edilmesinin en esasl kaygt oldugu goriilmektedir’. Bu
bakimindan saglayicilarin rekabetci dagitim yapilarini kurabilmeleri ve
bu alanda etkin karar alabilmeleri adina belirli 6l¢iide esnekliklerinin
olmasi her zaman 6nemsenmistir. Getirilen diizenlemelerde grup
muafiyetinden yararlanabilmek icin dagiticilarin sézlesmede belirlenen

7 Yeni motorlu araclarin dagiiminda dagiticilara cok markali hizmet vermek ve ek satg
yerleri agmak gibi haklar taniyan 2005/4 sayili miilga Teblig’in yiirtirlikeeki 2017/3
sayili Teblig’e gore markalar arasi rekabeti daha da dnemsedigini belirtmek kanimizca
miimkiindiir. Bununla birlikte yayimlanan tiim kilavuzlar marka ici rekabetin tesisinin
onemli bir politika hedefi olduguna isaret etmektedir.
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bolgelere odaklanmalarina imkén saglayan miinhasir dagitim sistemleri
ile yetkisiz saticilara dagitimi kisitlayan ve marka imajinin korunmasina
katki saglayan secici dagium sistemlerinin birlikte sunulmasi veya
zaman zaman bunlar arasinda tercih imkaninin saglayicilara taninmaya
calisildigr goriilmektedir. ABde 1985 yilinda yiirtitlige konulan
123/85 sayili Tuiziik'te® sektérde hem marka i¢i hem de markalar arasi
rekabetin oldugu varsayimindan® hareketle secici ve miinhasir dagitim
sistemlerinin birlikte uygulanmasina izin verilerek' saglayicilara yeni
motorlu araglarin dagium aglarini kurmakta 6nemli bir esneklik
saglanmugtir. Ayni yaklasim daha sonra yiiriirliige giren 1475/95 sayili
Tizik'te'" ve ayni donemde iilkemizde yurirliige konulan 1998/3
sayilt Tebligde de benimsenmistir. Buna karsin otoritelerin pazardaki
rekabet kosullarina iligkin algilarinin degismesine bagli olarak AB'de
ve tilkemizde zaman zaman miinhasir ve secici dagium sistemlerinin
birlikte uygulanmasinin 6niine gecilmeye calisildig ve saglayicilarin
bu sistemden birini segmeye zorlandiklari da gorillmektedir. Miinhasir
ve secici dagium sistemlerinin birlikte uygulanabilecegine dair giiven
ilk olarak AB’nin 1400/2002 sayili Tiiztigi'nde'* sarsilmis ve her iki
dagitim sisteminin grup muafiyetinden yararlanmast belirli esiklere
baglanmistur'®. Bu yaklagim ayni donemde tilkemizde yiiriirliige giren
2005/4 sayili Teblig tarafindan benimsenmis ve yiiriirlikeeki 2017/3
sayilt Teblig tarafindan da korunmugtur. Bu degisikligin ardindaki
temel argliman, her iki dagitim sisteminin birlikte uygulandig hallerde
marka ici rekabet {izerinde etkili olan rekabetci faktorlerin azalmasidir.

$OJ L 15, 18.1.1985

’ Report on The Evaluation of Regulation (EC) No 1475/95 on The Application of
Article 85(3) of The Treaty To Certain Categories of Motor Vehicle Distribution and
Servicing Agreements, COM(2000)743 final, 15.11.2000. para 171.

0 OJ L 15, 18.1.1985, m. 4.

1 OJ L 145, 29.6.1995, Madde 4.

2.0J L 203/30, 1.8.2002

'3 Komisyon 1400/2002 sayili Tiiziigiinde motorlu tasitlar sektdriiniin kendi nitelikleri
geregince pazar pay: esiklerinin dikey anlasmalara iligkin diizenlemeden daha yiiksek
olmas gerektigini ifade etmistir (Paragraf 7). Bu cercevede saglayict pazar paylarinin,
miinhasir dagium sisteminin segilebilmesi i¢in %30’u, yeni motorlu araglarin satist
pazarinda niceliksel dagiumin uygulanabilmesi icin %40’1 ve saus sonrasi hizmetler
pazarinda niceliksel secici dagiumin uygulanabilmesi i¢in %30’u agmamast gerektigini
diizenlemigtir. Belirtilen esiklerin agilmasi durumunda s6z konusu dagium  sistemi
bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmaktadir.
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Yeni motorlu araglarin dagitimina iligkin mikro diizenlemelerde,
marka ici rekabetin tesisi bakimindan alt pazardaki yetkili saticilarin
konumuna bazi diizenlemelerde 6zel bir vurgu yapildigi ve dnem
verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerin arkasinda yatan temel
distince, giiclii saglayicilar kargisinda konumlari ve fiyat ve saus
politikalarina iligkin bagimsizliklari giivence aluna alinan yetkili
saticllarin marka i¢i rekabette daha etkin rol oynayacaklaridir'.
Aksi bir durumda giiclii bir saglayicinin fiyat ve satig politikalart
konusunda daha etkin olmasinin yetkili satucilar ve farkli bolgeler
arasindaki rekabeti baskilayacagi ve ciddi yatirimlar gerceklestiren
yetkili saticilarin yatirimlaring riske atacagi varsayilmaktadir. AB'de
2010 yilina ve tlkemizde 2017 yilina kadar yapilan diizenlemelerde
saglayici karsisindaki konumunu giiclendirmek adina yetkili saticinin
sat fiyatini belirleme serbestisinin, saglayici ile yapacagi sozlesmenin
stirelerinin, bu sdzlesmeye iliskin feshi ihbar siirelerinin ve feshin
gerekeeye dayandirilmast zorunlulugunun, sozlesme devri hakki
ve anlagmazlik durumunda bagimsiz uzmana gitmek gibi oldukea
kapsamli haklarin diizenlemelerle giivence altina alindigi goriilmekeedir.
Bununla birlikte, AB'de 461/2010 sayili Tiiziikle bu alanda esasl: bir
paradigma degisikligine gidildigi ve yetkili saticilar lehine olan s6zlesme
stiresi digindaki tim diizenlemelerden vazgecildigi goriilmektedir®.
Ulkemizde de 2017/3 sayili Teblig ile benzer bir yaklasimin sergilendigi
ve sozlesme siiresi ile feshi ihbar siireleri haricinde yetkili saticilar lehine
olan diizenlemelerden vazgecildigi goriilmektedir. Kurul’un bu politika
degisikliginde uygulamada karsilagilan sorunlarin, sektér raporunun
bulgularinin ve mehaz mevzuattaki degisikliklerin bilesik bir etkisinin
oldugu disiiniilmektedir. Bu anlamda sektdrdeki gelismelere bagli
olarak mikro politikalarin da degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Yeni motorlu araglarin dagitimi alaninda 6nemsenen bir diger konu
olan markalar arasi rekabetin tesisi bakimindan en 6nemli konu stiphesiz

'* AB Komisyonu tarafindan yayimlanan 1475/95 sayili Tiiziik Degerlendirme Raporun-
da da benzer bir tespite yer verilmistir.

15461/2010 sayili Tiiziikte sézlesme siiresi en fazla 5 yil olarak belirlenmis, feshi ihbar
siiresi, feshin gerekgeli olmasi, sozlesme devri ve bagimsiz hakeme gitme gibi alanlarda
diizenlemeye yer verilmemistir. Satig pazarina iliskin aufta bulunulan dikey kilavuz araci-
ligiyla, sinirlt hallerde yeniden satig fiyatunin tespit edilebilecegi belirtilmistir.
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“cok markaliliga” iliskin diizenlemelerdir. ik olarak AB'de 1475/95
saytll Tuziik'te tiiketicilerin  se¢im  6zgiirliiklerinin  genisletilmesi
gerekgesi ile yetkili saticilara getirilen “ayr: tiizel kigilik, sans yeri
ve yonetimi altinda rakip markalar: satabilme hakk:”'® 1400/2002
sayilt Tuziik'te daha da genisletilmis ve dagitucilara “ayn: tizel kisilik
altinda ve magazanin farkly boliimlerinde” rakip markalari satma hakki
getirmistir'/. Bununla birlikte 461/2010 sayili Tuziik'te bu alanda da
esasli bir degisiklige gidilerek, ilgili pazarlarda rekabetin arttgt bunun
Tiziik'ten daha gok dis faktorlerin etkisinden kaynaklandigt, dolayisiyla
satig pazarinda kisitlayict diizenlemelere gerek olmadigi gerekeesi'® ile
bu diizenlemeden vazgecilmistir. Satis pazarinda gok markaliliga iliskin
olarak tilkemiz de benzer bir diizenleme mantgindan hareket etmis,
alicilarin ¢ok markali faaliyet gosterme haklart 2005/4 sayili Teblig'de
en genis bicimde tanimlanmuig fakat satig pazarinin rekabetgi seyrettigi
tespiti dogrultusunda 2017/3 sayili Tebligde bu diizenlemeden
vazgecilmistir.

1.1.2. Satis Sonrast Hizmetler

1.1.2.1. Bakim Onarim Hizmetleri Pazar1

Motorlu tagitlar pazarindaki satig sonrasi hizmetler hem tiiketiciler,
hem saglayicilar ve hem de mikro diizenlemeler bakimindan en az satg
pazari kadar biiyiik Snem arz etmektedir. Nitekim giivenlik bakimindan
zaruri olan bakim onarim hizmetleri tiiketiciler bakimindan da toplam
sahiplik maliyetinin %40’1n1 olusturmakta (Gazioglu 2005, s.21) ve
saglayicilar bakimindan bakim onarim maliyetleri satig faaliyetlerinden
daha karli olmaktadir (Sengéren, 2012, 5.10). Sats pazarina gore daha
karmastk bir yapiya sahip olan bakim onarim hizmetlerinin dagitimina
iligkin pazardaki oyuncular ve dagitum aglarina asagidaki sekilde yer
verilmistir:

101475/95 sayili Tiiziik, m. 7
17.1400/2002 sayili Tiizitk Madde 5(1)(b)(c)
'81400/2002-Degerlendirme Raporu, s.11-12.
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Sekil 2: Bakim Onarim Pazarinda Dagitum Yapisi

SAGLAYICIYA BAGLI PAZAR BAGIMSIZ PAZAR

. HIZLI
ozl TAMIRCILER TAMIR
SERVISLER ZINCIRLERI

Kaynak: Sengéren, 2012, 5.10.

Yeni motorlu araglarin dagitim pazari ile kiyaslandiginda satis sonrast
hizmetler pazari, motorlu araglarin dagitimindan daha fazla karliliga
sahip olmast sebebiyle saglayicilar ve yetkili dagiticilar acisindan da
biyiik 6nem arz etmektedir (Rekabet Kurumu, 2014, s.75). Son
yillarda motorlu tasitlarin dayanikliligindaki artisa bagli olarak servis
araliklarinin  artmasi, satis sonrast hizmetlerden gelen gelirlerini
disiirse de, bu disiis, eskiyen ara¢ parkinin servis ihtiyacindaki arts
ile telafi edilmektedir (Gazioglu, 2005, s.15). Bu nedenle bu alanda
yetkili dagitict ve servislerin yiiksek pazar giicinden dolay: bir rekabet
agig1 oldugu ve bu alanda artacak rekabetin tiiketicilere daha olumlu
yanstyacagi kabul edilmektedir.

Satig sonrast hizmetlere iliskin Gazioglu (2005) tarafindan yapilan
degerlendirme halen gegerliligini korumaktadur:

Saglayicinin yetkili aginda bulunan tesebbiisler ve bagimsiz tegebbiisler olmak

tizere iki grup tarafindan verilmektedir. Ilk grupta motorlu tasit {ireticisinin

yetkili saticilik aginda bulunan yetkili dagiticilar ve yine tagit tireticisinin aginda
yer alan ancak arag satist yapmayan yetkili servisler bulunmakeadur. Tkinci grupta

yer alan bagimsiz tesebbiisler ise bagimsiz tamirciler ve hizli-tamir zincirlerinden
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olusmaktadir. Garanti kapsaminda yapilan tamirat ve degisimler konusunda da
tireticiler, yetkili dagiucilarini ve servislerini yetkilendirmektedirler. Tiiketiciler
cogunlukla araglarinin garanti kapsami digina ¢tkmasini énlemek icin garanti
stiresi icerisinde araglarin tamir ve bakimini yetkili dagitici ve servislerde
yaptirmayi tercih etmektedirler. Garanti siiresinin yol acugi bir anlamda kapama
etkisi, garanti siiresinin bitimi ile birlikte ortadan kalkmakta ve yetkili dagitici ve
servisler pazardaki alternatif oyuncularin rekabetiyle karsi karstya kalmaktadirlar.

Bagimsiz tamirciler, belli bir marka konusunda uzmanlagan ve teknik ekipman

bakimindan yeterli tegebbiisler olabildigi gibi, bir¢ok markaya birden hizmet

veren tesebbiisleri de icermektedir (s.16-17).

Pazarin bu yapisindan dolayr bakim onarim hizmetlerine ydnelik
yapilan diizenlemeler de saglayiciya bagli dagitim kanalina yonelik
diizenlemeler ile bagimsiz pazara yonelik diizenlemeler olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Saglayicilar yeni motorlu araglarin  satgr, bakim
onarim hizmetleri ve yedek pargalarin dagiumi igin genellikle ayni
dagium agint kullanmakeadir. Bu nedenle yukarida yeni motorlu
ara¢ dagiiminda marka ici ve markalar arasi rekabetin tesisine iliskin
yapilan diizenlemeler (dagitum sistemlerinin secimi, dagiticinin satis
fiyatni belirleme serbestisi, s6zlesme siireleri, feshi ihbar stiresi, feshin
gerekeeli olmasi, sézlesme devri ve anlasmazlik durumunda bagimsiz
uzmana gitme hakki ve ¢ok markalilik) hakkinda ifade edilen hususlar
saglayiciya bagli bakim onarim hizmetleri ve yedek parca dagitima
iliskin sozlesmeler i¢in de gegerlidir.

Bununla birlikte satis sonrast hizmetlerde bagimsiz bakim ve onarim
pazarinin giiclendirilmesine yonelik diizenlemelere 6zel bir 6nem
verildigi goriilmektedir. Bu alanda artan rekabetin tiiketici refahina
dogrudan ve olumlu katki saglayacagi varsayilmaktadir. Bagimsiz
pazarin rekabet giiciinii arttrabilmek adina teknik bilgi temininin ve
yedek pargaya erisimin bu alandaki diizenlemelerin odaginda oldugu
gortilmektedir. Araglarin artan teknolojik donanimi nedeniyle zaman
icerisinde teknik bilginin bagimsiz pazarin faaliyetlerinde daha 6nemli
bir girdi haline gelmesi tizerine ilk olarak AB’de 1475/95 sayili Tuiziik
ile saglayicilara bagimsiz tamircilere teknik bilgi saglama ytikiimlalugi
getirilmistir’®. 1400/2002 say1li Tuiziik’te ise bu hakkin kapsami daha da
genigletilmis ve saglayicilara, teshis ekipmani, yazilim ve donanimlar da

19°1475/95 sayili Tuiziik, m. 6 (1).
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dahil olmak iizere bagimsiz tamircilere teknik bilgiyi yetkili servislerle
aynt kosullarda saglama zorunlulugu getirilmistir®®. S6z konusu
haklar AB'de bagka diizenlemelerle korumaya alindigindan 461/2010
sayill Tuziikte bu diizenlemelere ayrica yer verilmemistir. Bagimsiz
tamircilerin rekabet giicti bakimindan énem arz eden bir bagka konu
olan yedek parcaya erisim de AB'de hem 1400/2002 hem de 461/2010
sayili Tuiziiklerde giivence altina alinmis ve yetkili saticilarin bagimsiz
pazar oyuncularina yedek par¢a satglarinin kisitlanmasi yasaklanmistur.
Ulkemiz uygulamalarinda da benzer bir yaklagim dikkat cekmektedir.
Buna gore 1998/3 sayili Tebligde saglayicilara bagimsiz tamircilere
teknik bilgi saglama yiikiimliligi getirilirken, 2005/4 sayili Teblig'de
bu hak genisletilmis, 2017/3 sayil: Teblig'de ise bagka diizenlemelerin
mevcut olduguna isaret edilerek diizenleme Teblig disinda tutulmustur.

1.1.2.2. Yedek Par¢a Pazar:

Satis sonrasi hizmetler bakimindan ikinci dagium kanali, bakim
onarim hizmetleri ile de dogrudan iliskili olan yedek par¢a dagitim
kanalidir. Motorlu tagitlarin bakim/onariminda kullanilan parcalar,
orijinal yedek parcalar ve orijinal olmayan yedek parcalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Orijinal yedek parcalar, 2017/3 sayili Tebligde soyle
tanilanmaktadir:

Bir motorlu tasitin montajinda kullanilan parcalarla ayni kalitede olan ve motorlu

tagtt Ureticisi tarafindan soz konusu yedek parcalarin tiretimine iliskin olarak

getirilen teknik zelliklere ve tiretim standartlarina gore iiretilmis yedek parcalari

(Motorlu tasitin parcalart ile ayni {iretim bandinda tretilen yedek parcalar da

bu kapsamdadir. Bu parcalarin, séz konusu tasititn montajinda kullanilan

parcalarla ayni kalitede oldugunun ve tagit iireticisi tarafindan getirilen teknik
ozelliklere ve iiretim standartlarina gére {iretildiginin parca tireticisi tarafindan
belgelendirilmesi halinde, aksi kanitlanana kadar, orijinal yedek par¢a oldugu

varsayilir.) (Madde 4 (i))

Orijinal yedek parcalar tizerinde fiyat rekabeti baskisi yaratan
orijinal olmayan yedek parcalarin bir béliimii orijinal yedek parcalarla
aynt veya daha yiiksek kalitede tiretilirken 2017/3 sayili Teblig'deki
tanim da buna isaret etmektedir:

21400/2002 sayil: Tiiziik, Madde 4(2)
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Es deger kalitede yedek parca Bir motorlu tagitin montajinda kullanilan orijinal
parcalarin degistirilmesi amaciyla iiretilen, ilgili mevzuat cercevesinde belirlenen
deney ve muayene metotlarina gore orijinal parcayla kiyaslanarak tespit edilen
kiitle, boyut, malzeme, islevsellik gibi kriterlere uygunlugu, akredite bir kurulug

tarafindan belgelendirilmis parcay ifade eder. (Madde 4 (f))

Sekil 3: Yedek Parca Pazarinda Dagium Yapist

YEDEK PARGA URETICISI 'Y MOTORLU ARAG URETICISI

Uretimde kullaniimak ve yetkili
satici/servislere saglamak lzere orijinal par¢a

Orijinal

veya Orijinal
esdege parga
parca

Orijinal veya
esdeger parca

v

BAGIMSIZ PARCA DAGITICISI YETKILI SATICI VE SERVISLER

BAGIMSIZ TAMIRCILER TUKETICILER

Kaynak: Sengéren, 2012, s.11.

Tipki bakim onarim pazari gibi yedek parca pazart da AB
miiktesebatinda oldugu kadar Kurum tebliglerinde de 6zel 6nem
atfedilen ve detayli diizenlemelere yer verilen bir alandir. Bu
diizenlemeler hem yedek parga yan sanayisinin gelisimi hem de
yedek parca pazarinda daha fazla oyuncunun kaulimi ile yasanacak
rekabetin tiiketici refahina katkist bakimindan énemlidir. Bu alanda
gerceklestirilen diizenlemelerde, yedek parca iireticilerinin alt pazara
daha aktif ve dogrudan ulagmalarini temin etmenin; bagimsiz parca
dagiucilarini saglayicilar karsisinda ve bagimsiz tamircileri de yetkili
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dagiticilar kargisinda rekabetgi kaygilarlakorumanin anahedefler oldugu
soylenebilir. Bu anlamda arag treticilerine orijinal parca temininde
bulunan yedek parca ireticilerinin, fiili olarak veya sozlesmesel
hitkiimlerle alt pazara erisiminin engellenmesi 6nemli bir rekabet kisit1
olarak algilanmistir. [lk olarak AB'de 1475/95 sayili Tiiziik ile bagimsiz
yedek parca treticilerinin yetkili veya bagimsiz servislere satiglarinin
kisitlanmasi yasaklanmis ve yedek parca iireticilerinin kendi marka
ve logolarini kullanma hakk: giivence altina alinmigtir®'. Bu yaklagim
ABde bugiine kadar yapilan tiim diizenlemelerde varligini devam
ettirmistir. AB'de bagimsiz yedek parga iireticilerinin alt pazara erisimini
kolaylastirmay1 hedefleyen bir baska diizenleme ise 1400/2002 sayili
Tiziik ile rakip yedek pargalara iligkin rekabet etmeme hiikiimlerinin
yasaklanmast olurken® 461/2010 sayii Tiziikin kilavuzunda bu
yondeki hitkiimlerin grup muafiyeti kapsaminda ele alinamayacagi ve
bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacagi diizenlenmistir®.
Bu alanda sektor agisindan hayati nitelikte bir bagka diizenleme orijinal
ve es deger yedek parca tanimlarinin yapilmasi olmustur. Satis sonrast
hizmetlerde tiiketici gliveninin ve arag giivenliginin temini bakimindan
olduk¢a 6nemli olan bu diizenleme ilk olarak AB’de 1044/2002 say1ili
Tiziik ile giindeme gelmis ve garanti kapsaminda yapilan tamir
haricinde es deger yedek parcanin kullaniminin yasaklanamayacag;
diizenlenmigtir.  461/2010 sayili Tuzik'iin kendisinde dogrudan
yer almasa da Tiiziikiin Uygulanmasina Iliskin Kilavuzda es deger
ve orijinal parca kullaniminin yasaklanmasinin bireysel muafiyet
degerlendirmesine tabi olacagi diizenlenmistir. Ilerleyen boliimlerde
detaylarina yer verilecegi tizere, bu diizenlemeler Kurul tarafindan
yayimlanan tebliglerde de aynen yer bulmustur.

Otomotiv sektdriindeki dagitim yapilarina ve mikro diizenlemelerle
bu ag yapisi icinde hedeflenen etkilere iliskin kisa agiklamanin ardindan
asagida oncelikle tilkemizde ¢ikarilan tebliglerin zaman igerisinde hangi
diizenlemelerle neyi hedefledigi aciklanacakur.

1.2. 1998/3 Sayili Rekabet Kurumu Tebligi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yirirlige girmesinin
hemen ardindan ¢ikarilan 1998/3 sayili Motorlu Tasitlarin Dagiaum

21 1475/95 sayili Tiiziik, m.6, 10.
22.1400/2002 sayili Tiiziik m.5/1 (a)
2 Motorlu Tagitlar Sekroriine iliskin Kilavuz para. 55.
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ve Servis Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, iilkemizde
motorlu tasit sektoriindeki dagitim anlagmalarini diizenleyen ilk teblig
olup, o donem ABde yiiriirlikte bulunan 1475/95 sayili Tuztik'iin
dilimize ¢evrilmesi sonucu hukukumuza kazandirilmistir (Esen, 2011,
s.321).

Arkasinda AB Komisyonunda oldugu gibi zengin bir i¢tihat birikimi
olmadan ¢ikarilan Teblig yine de iilkemizde ¢ikarilacak diizenlemelere
temel tegkil etmesi bakimindan yararli olmustur. Teblig Tiirkiye'de daha
once herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, genellikle anlasmanin
giiclii tarafi konumundaki saglayicilar lehine birgok kisitlama igeren
motorlu tagit dagitim anlagmalarinin, Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet sartlarini yerine getirir hale gelmesini saglamasi bakimindan
onemlidir (Gazioglu, 2005, 5.67).

1.3. 2005/4 Sayil:1 Teblig

Esinlendigi 1475/95 sayili AB Tiziigi'nin 2002 yilinda yerini
1400/2002 say1li Tuziik'e birakmasinin ardindan tilkemizde de 1998/3
sayili Teblig'in modernizasyonu giindeme gelmistir. 2005/4 sayili
Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuzda, Teblig’in hedefi su sekilde
belirtilmistir:

“..rekabetci bir piyasa hedefine ulasmak amaciyla, saglayicilara dagium ve

servis agini olusturmada esneklik saglayan, yetkili satict ve servislerin saglayici

karsisindaki bagimsizligint gliglendiren, yedek parca tireticilerinin rekabete déhil
olmalarini saglayan, bagimsiz tamircilerin bakim onarim hizmetlerine iliskin
teknik bilgi, techizat ve teshis cihazlarina erisiminin kolaylagtirilmasini saglayarak,
bu sekilde artan rekabetin tiiketicilere etkin dagitim sistemleri ve diisiik fiyatlarla
olabildigince fazla yansiulmasinin 6niinti acan bir diizenleme getirildigi ifade

edilmistir (Kilavuz, s. 2-3).

2005/4 sayili Tebliglin kapsamina bakildiginda, yeni motorlu
tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin yada tamirve bakim hizmetlerinin
alimi, satimi veya yeniden satimina iligkin yapilan dikey anlagmalarin,
dikey sinirlamalar igermeleri halinde bu Tebligde diizenlenen
kogullara uymak kaydiyla, grup muafiyetinden yararlanabilecekleri
goriilmektedir?.

242005/4 sayilt Teblig md. 2.
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Mikro diizenleme ¢ercevesinde degerlendirildiginde 2005/4 sayili
Teblig’in yeni motorlu araglarin satist ve satig sonrast bakim onarim
pazarlarina yonelik olarak asagida siralanan dort hedefi amagladigini
belirtmek miimkindiir:

- Saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmada esneklik saglamak,
dolayistyla saglayicilarin markalar arasi rekabette daha etkin kararlar
almasina imkin tanimak,

- Yetkili dagiticilarin ve servislerin saglayict karsisindaki konumunu
gliclendirmek, boylelikle perakende pazarda tesebbiislerin
yatrtmlarini korumak ve daha rekabetgi kararlar almasini giivence
altina almak,

- Yedek parca iireticilerinin rekabete daha etkin dahil olmalarini
saglamak, motorlu tasit ireticilerinin ve distribtitérlerinin yedek
parcalar bakimindan tek saglayici haline gelmesini engelleyerek
tiiketici zararina yol agacak fiyat kauliginin ve tekelci karlarin 6niine
gecmek,

- Bagimsiz tamircilerin bakim onarim hizmetlerine iligkin teknik
bilgiye, techizat ve teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmas:
yoluyla tiiketicilere alternatif olusturmalarinin 6niinti agmak ve
boylelikle motorlu tagitlarin satin alinmasindan sonra en 6nemli
harcama kalemi olan bakim onarim hizmetlerinde rekabeti tiiketici
lehine tesis etmek.

Genel olarak degerlendirildiginde s6z konusu amaglar ve bu amaglar
dogrultusunda yapilan diizenlemeler sektorde hem markalar arasi
rekabetin tesisi {izerinden sektdre dinamizm kazandiran hem de satis ve
sattg sonrast hizmetler bakimindan tiiketici refahint dnceleyen anlays
ile olduk¢a 6nemli diizenlemeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte bu amaglara hizmet etmek adina yapilan diizenlemelerin AB
miiktesebat ile birebir aynt olmasi bu diizenlemelerin Turkiye pazari
icin uygun olmadiklari y6niinde bir takim elestirileri de beraberinde
getirmistir. Bu elestirilerin yani sira uygulamada yasanan pratik
birtakim sorunlar, Kurulu Teblig’in modernizasyonu konusunda AB’yi
takip etmek yerine dncelikle 2005/4 sayili Teblig'in iilkemize 6zgii
uygulama sonuglarini 6lgiimlemek icin sektdr aragtirmast yapmaya
itmis ve ardindan 2017/3 sayili Teblig ¢ikarilmistir.
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1.4. 2017/3 sayil1 Teblig

2017 yilinda yiiriirliige giren yeni Teblig’in onceki miilga tebliglerden
en onemli farki, halen rekabetci sorunlarin devam ettigi gerekgesiyle
odak noktasina satis sonrast hizmetleri (bakim onarim hizmetleri ve
yedek parca pazarlari) alan bir teblig olmasidir. Nitekim Kurul, 2005/4
sayilt Teblig’e iliskin degerlendirmelerinde de satis sonrasi pazarlarda
rekabet¢i endiselerin siirdiigiinii, bu pazarin satis pazarindan farkli
olarak daha rekabetgi bir yapiya kavusturulmasinin gerekli oldugunu
ve hedeflere ulasacak bir Teblig’in gerekli oldugunu acik¢a ifade
etmistir®. Her bir pazar bakimindan 2017/3 sayili Teblig’'in yaklagimi
asagida 6zetlenmistir.

1.4.1. Dagitim Pazar1 Bakimindan

2017/3 sayilt Teblig, yerini aldigt 2005/4 sayili Tebliglin genel

sistematigini korumakla beraber, yapilan sektdr aragtirmasinin

sonuglarini da gdz Oniine alarak, 6zellikle sats pazarinda etki
doguran muafiyetin genel kosullarina birtakim yenilikler getirmistir.

Dagitum pazari itibartyla 2005/4 sayili Teblig ile 2017/3 sayili Teblig

arasindaki farkliliklars genel olarak asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin

goriitnmektedir:

- 2005/4 sayili Tebligde Kurul, genel kosullar ile saglayici karsisinda
daha gii¢siiz konumda bulunan dagitucilart korumak, yaptiklar
yaurimlart belirli siireler i¢in glivence altina alarak pazardaki
rekabete daha fazla d4hil olmalarini tesis etmek ve boylelikle marka
ici rekabeti arttirmak amaciyla devir serbestisi, feshin gerekeeli
olmasi ve hakem kosulu gibi s6zlesme tarafi alicilar lehine sonuglar
doguran birtakim diizenlemeler getirirken, yeni Tebligde bu
diizenlemelerden vazgecilmistir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde
ifade edildigi tizere, s6z konusu diizenlemeler uygulama asamasinda
onemli engeller ile kargilagilmasina yol agmistir. Kurul 2017/3 sayili
Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz'da, “devir serbestisine ve feshin
gerekeeli olmasina iliskin diizenlemelerle hedeflenen amaglara 6098
saytly Tiirk Bor¢lar Kanunw'nun, 6102 sayils Tiirk Ticaret Kanunu'nun
ve ilgili diger mevzuatin hitkiimleri ile de ulasilabilecegini” ifade

% Sektdr Arastirmast Raporu s. 15 ve 2017/3 Kilavuzu s.1-3.
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etmistir. Bir bagka ifade ile Kurul, s6z konusu diizenleme alanlarinin,
taraflar arasindaki sozlesme iliskisine miidahale niteligi tasidiginy,
ayrica tek bagina rekabet ihlali olusturmadigini ve uygulamada
bu kosullar yerine getirilmediginde 4054 sayili Kanun'un tanidig
araglarla miidahale imkinin bulunmadigini ifade ederek®, yeni
Teblig'de bu diizenlemelere yer vermemistir. Onceki Teblig'de var
olan hakem sartinin da fiiliyatta Tiirk hukuk sistemi ile ¢elismesi
nedeniyle bu diizenlemenin de 2017/3 sayili Teblig'de yer almadigt
goriilmektedir. Rekabet Kurulunun yetki alani ¢ergevesinde fili
uygulama giigliigii nedeniyle pazarda anlamli bir etki dogurmadig:
tespit edilen bu diizenlemelerden vazgecilmis olmasi tesebbiisler
bakimindan ek islem maliyetlerinin 6nlenmesi itibartyla kanimizca
da isabetli bir politika tercihi olmustur. Piyasadan alinan sinyaller
degisimi isaret ettigi zaman degisikliklerin gerceklesmesi Kurum
tebligleri ile yapilan mikro diizenlemeler ve piyasa gergeklikleri
arasindaki diyalektigi gostermesi bakimindan énemlidir. Bununla
birlikte onceki Tebligde de yer bulan sézlesmelerin fesih siirelerine
iliskin diizenlemeler 2017/3 sayili Teblig'de de korunmus, marka ici
rekabetin s6z konusu stireler ile korunmast amaglanmistr.

- 2017/3sayili'Teblig'de dikkat ¢eken 6nemlibir diger farklilik, motorlu
tasitlarin dagitimi bakimindan ¢ok markali dagitim yapisinin ve ek
sattg yerleri agma serbestisinin kisitlanmasina imkan taninmasidir.
Bu diizenlemelerden ¢ok markalilik, motorlu tasitlarin dagitiminda
markalar arasi rekabetin tesis edilmesi hedefi bakimindan énemli
bir diizenleme olarak dikkat g¢ekmekteydi. Oyle ki Kurul, satis
pazarindaki ¢ok markaliliga aykiri diizenlemelerin pazarda giris
engeline yol agacagi gerekeesi ile s6z konusu sozlesme hiikiimlerine
bireysel muafiyet dahi tanimamigtir?. Sektor arastrmast da 2005/4
sayili Teblig’in uygulama déneminde ¢ok markali sats yerlerinin,
aynt lokasyon icindeki ¢ok markalilik da dahil olmak tizere, arttigt
tespitinde bulunmustur®®. Sektor arastirmasinda benzer sonuglara

%62017/3 Kilavuzu s. 2

#711.7.2007 tarih ve 07-59/684-240 sayily; 22.4.2010 tarih ve 10-33/512-186 sayili
kararlar.

8 Sektor Arastirmast Raporuna gore 2005/4 sayili Teblig 6ncesinde %10’lar seviyesinde
bulunan ayn: lokasyon icerisindeki ¢ok markalilik Teblig sonrasinda 9%20’lere
yaklasmustir. Bunun yanu sira farkli lokasyondaki ¢cok markaliligin da arttigs, binek ve hafif
ticari araglarda ayni lokasyondaki ¢ok markaliligin Teblig ile birlikte %8,59°'dan %17,62
seviyelerine ¢ikugi, sektordeki dagitim kanallarinda en 6nemli oyuncu konumunda olan
3S servislerde ¢ok markaliligin Teblig déneminde %219 diizeyinde arus gosterdigi sekedr
aragtirmasinin sonuglari arasinda yer almakeadir (Sektor Aragtirmast Raporu s.61)
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ek sats yerleri bakimindan da ulagildigr goriilmektedir”. Hal
boyleyken Kurul, motorlu tagitlarin dagitm yapisinin genel olarak
rekabetci bir yap1 arz etmesi, 2005/4 sayili Teblig donemi sonrasinda
binek ara¢ fiyatlarinda artis yasanmamast gibi sektor aragtirmalari
bulgularini, satis pazarinda kati dagitim kurallarinin uygulanmamasi
icin bir gerekge olarak yorumlamig® ve s6z konusu diizenlemeleri
genel kosullardan ¢ikartmigtr. Yedek parca dagitim ve bakim onarim
pazarlarinda ise, Kurul'un rekabet¢i kaygilari devam ettiginden bu
pazarlarda, satis pazarindan farkli olarak ¢ok markalilik ve ek satig
yerlerine iliskin 6nceki diizenlemeler korunmustur.

Bu farkliliklarinin yant sira 2017/3 sayili Teblig dagitim sistemleri
bakimindan bir degisiklik getirmemis ve motorlu tasit dagium
sistemleri yine segici dagitim sistemleri ve miinhasir dagitim sistemleri
olarak 6ngorilmils sadece farkli pazar payr esikleri %30 olarak
yeknesaklastirilmistir.

1.4.2. Yedek Par¢a Pazar1 Bakimindan

Yedek parca pazari itibariyla bakildiginda ise 2017/3 sayili Tebligde
yedek parca daha detayli olacak bi¢cimde yeniden tanimlanirken,
etkin rekabetin tesisi bakimindan 6zellikle ispat standardina iligkin
iyilestirmeler yapilmisur. 2017/3 sayili Tebligde orijinal yedek
parcalarin dnceki Teblig ile paralel bicimde ii¢ tip altinda tanimlandig;
gorilmektedir’’. Bu gercevede, yine onceki Teblig ile paralel bicimde
2017/3 sayili Teblig saglayici standartlarina uygun tiretilmekle birlikte
saglayiciyadegil piyasayastiriilen tirtinlerin orijinal vasfini belgelendirme
yetkisi yedek parca tireticisine aittir. Bu pargalarin ‘orijinal’ olma vasfi
aksi ispat edilene kadar gecerlidir (Ay, 2017 5.90). Bununla birlikte
onceki Teblig déneminde de var olan ispat standardinda kullanilacak
belgenin ve yontemin ne olacagi hakkinda belirsizlik s6z konusudur.

» Sektdr Arasturmast Raporuna gére Teblig uygulama sonuglarinin analiz edildigi donem
itibariyla ek satis noktalari toplam dagiucilarin %20’ini, ek servis noktalari toplam
servislerin %10 unu olusturmakeadir (Sektdr Arastirmast Raporu s. 60).

%02017/3 Kilavuzu s. 3.

3! Buna gore orijinal yedek parcalar: (i)motorlu tagit iireticileri tarafindan iiretilen parcalar
(ii) motorlu tasit iireticilerine tedarik edilmek iizere iiretilen parcalar: (iii) motorlu tasic
tireticisi i¢in de Gretim yapan bagimsiz yedek parca iireticisinin ilgili motorlu tasit
tireticisine tedarik etmedigi ancak motorlu tagit iireticisinin sagladig: teknik 6zelliklere ve
tiretim standartlarina uygun olarak tiretilen ve piyasaya siiriilen yedek parcalardir.
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2017/3 sayili Teblig veya Kilavuz bu konuda herhangi bir diizenlemeye
veya belgeleme standardina isaret etmemis; belgelendirmeye iliskin
uygun yol ve yontemi piyasaya birakmistir. Bu tercih konunun rekabet
hukukunu agkin yonleri olmast nedeniyle kanimizca da isabetli
olmustur. Ote yandan, sigorta sirketlerinin zorunlu sigorta ve kasko
poligeleri kapsamindaki bakim onarim faaliyetlerinde kullanilacak
yedek parcalarin tanimlarina iligkin uyusmazliklarin da giderilmesi
kapsaminda dénemin Hazine Miistesarligi (bundan boyle Hazine ve
Maliye Bakanligrna atfen Hazine Bakanligi olarak kullanilacakuir)
tarafindan yiirtitilen uzun soluklu ¢aligmalar sonrasinda ¢ikarilan
diizenlemelerin de 2017/3 sayili Teblig’i tamamlar nitelikte oldugu
goriilmektedir. 2015/2 sayili Motorlu Arag¢ Sigortalarinda Esdeger
Parca Belirleme Esaslarina iliskin Genelge'nin 1. maddesine gore
esdeger (muadil) parca tanimlanmis ve esdeger parca sertifikasyonu
yapacak olan belgelendirme kuruluslarina TURKAK veya Uluslararast
Akreditasyon Forumu caust altinda ISO standardina uygun olarak
akredite edilmis olmasi sart1 getirilmistir.

2015/16 sayilt Motorlu Tasit Sigortalarinda Logosuz Orijinal Yedek
Para Belgeleme Esaslarina Iliskin Genelge™”nin ekinde ise sigorta
sitketlerine bagimsiz orijinal yedek parca iireticilerinden temin edilen
logosuz yedek pargalar igin ‘Orijinal Yedek Parca Kalite Beyan Ornegi’
diizenlenmesi sart kogulmaktadir. Bahse konu beyan 6rnegi belgesinde,
ispat standard: i¢in bagimsiz orijinal yedek parca iireticisinin, yedek
parcanin ara¢ iretiminde ve montajinda kullanilan yedek pargalar ile
ayni standartlarda tretildiginin beyan edilmesi yeterlidir. Ay (2017,
349), soz konusu beyan belgesinin bagimsiz iireticiler tarafindan
saglayici firma spesifikasyonlarina ve standartlarina uygun tretilmis
orijinal yedek parcalarin belgelendirilmesinde de kullanilabilecegi
goriisiind dile getirmistir.

Sektor aragtirmasi raporunda da ifade edildigi tizere, 2005/4 sayili
Tebligdeki yedek parca tanimindaki muglakliklar ve 6zellikle es deger
yedek parcanin ispat ydnteminin ne olacagina iliskin belirsizlikler
es deger yedek parca kullaniminin sinirli kalmasina yol a¢ugindan?®
2017/3 sayili Tebligde es deger yedek parcaya iliskin hitkiimlerin daha

32 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Motorlu-Ara%C3%A7-Sigortalar%C4%B1nda-
Logosuz-Orijinal-Par%C3%A7a-Belgeleme-Esaslar%C4%B 1 na-%C4%B01i%C5%9Fkin-
Genelge-201516.pdf Erigim tarihi 27.07.2021

3 Sektor Aragtirmast Raporu s. 110.
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da detaylandirildigi goriilmekeedir. Tebligde es deger yedek parca “ilgili
mevzuat ¢ergevesinde belirlenen deney ve muayene metotlarina gore,
orijinal parcayla kiyaslanarak, tespit edilen kiitle, boyut, malzeme,
islevsellik gibi kriterlere uygunlugu, akredite bir kurulus tarafindan
belgelendirilirmis par¢a” olarak tanimlanmistr®. Bu anlamda
2017/3 sayili Teblig'in 6nceki diizenlemeden en 6nemli fark: es deger

kalitedeki yedek parcanin mevzuat standartlarina uygun olup olmadig;
ve orijinal yedek parca ile ayni kalitede olup olmadiginin akredite bir
kurulus tarafindan onaylanmasi sartunin getirilmis olmasidir. 2015/4
sayili miilga Teblig'de bu ispat yiikiimliiligii tamamen parca tireticisi
tesebbiise birakilmakta idi. Yapilan bu diizenleme, pazardaki rekabet
bakimindan 6nemli olmakla birlikte dogrudan rekabet hukukunun
kapsamina girmeyen yedek pargalarin standartlara uygunlugunun
tespitini yetkili kuruluglara havale etmesi bakimindan da isabetli bir
diizenlemedir. 2015 yilinda Hazine Bakanlig yapilan diizenlemeler de
Kurul'un bu tarz bir politika tercihinde bulunmasini kolaylastirmugtur.
Zira Hazine Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari kapsaminda, hasarli arag
onariminda es deger yedek parcanin kullanimina iliskin diizenlemeler
yapilmis ve kaza tarihine gére model yilindan itibaren ii¢ yili gegmeyen
motorlu araglarda hasar géren parcanin onarimi miimkiin degilse, nce
orijinal yedek parca, orijinal yedek parcanin bulunmamasi halinde ise es
deger yedek parganin kullaniminin miimkiin oldugu diizenlenmistir®.
Eserin onceki bolimlerinde ifade edildigi tizere, sekt6r arastirmasi
raporunun bulgulari sigorta sirketleri ile bagimsiz yedek parca tireticileri
ve bagimsiz servisler arasindaki iliskinin yogunlastugina isaret etmekete,
es deger yedek parcanin yaygin kullanim alanlarindan biri olarak sigorta
poligeleri kapsaminda yapilan onarim hizmetlerini isaret etmektedir.
Dolayisiyla Hazine Bakanligi diizenlemeleri ve 2017/3 sayili Teblig
birlikte ele alindiginda es deger yedek parcanin yaygin kullanilmasinin
oniinde ‘belgelendirme’ ve bagimsiz yedek parga tireticileri tarafindan
tretilen es deger yedek parcalarin pazarda yaygin kullanilmamasi
sorununun oniine gecilebilecegi degerlendirilmektedir.

3 2017/3 sayili Teblig m.4/(f).

% Motorlu  Araglar  Zorunlu Mali  Sorumluluk  Sigortast  Genel — Sartlari,
B.2Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” /2.1 bendi. http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2015/05/20150514-5.htm Erisim tarihi: 27.07.2021
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Ote yandan yedek parca pazarina iliskin olarak bir 6nceki Tebligde
de yer alan, saglayici icin {iretim yapan yedek parca iireticisinin tirettigi
yedek parcalari yetkili veya ozel servislere, bagimsiz yedek parca
dagiticilarina ve dogrudan tiiketiciye satabilme hakki; yetkili servislerin
yedek parcayr bagimsiz parca tiretici tesebbiislerden temin edebilme
hakk: ve yedek parca tireticisinin iirettigi yedek parca tizerine kendi
logosunu koyabilme hakk: gibi diizenlemelerin 2017/3 sayili Teblig'de
de korundugu goriilmektedir.

1.4.3. Bakim Onarim Hizmetleri Pazar1 Bakimindan

Sektor aragtirmast raporunda saglayicilarin pazardaki giicii sebebiyle
ozel servislerin ve bagimsiz hizmet saglayicilarin pazarda hedeflenen
rekabet giiciiniin gerisinde kaldiklari tespitinin yer aldigi bakim
onarim pazarinda yeni Teblig ile gelen degisikliklerden biri 3S kuralina
iliskindir. 2017/3 sayilt Teblig’e iliskin Kilavuzda da ifade edildigi
lizere, “tasit saglayicilari tarafindan yetkili dagiticilara sats ile birlikee
satig sonrasi hizmetleri verme yiikiimliliigiiniin getirilmesi veya yetkili
servislere satig sonrasi hizmetlerle birlikte yeni motorlu tagit dagitimi
yikiimlaligl getirilmesi grup muafiyetinden yararlanamayacak™®
bununla birlikte bakim onarim hizmetlerinin sunumu ile yedek
parcalarin dagiumu birlikteligini zorunlu kilan dikey anlagmalar grup
muafiyetinden faydalanacakur. Daha yalin bir ifade ile dile getirecek
olursak, satig sonrasi pazarda faaliyet gostermek isteyen dagiticilara
bakim onarim hizmetleri ile yedek parca dagitim hizmetlerini birlikte
sunma zorunlulugu getirilebilecek ancak yeni motorlu araglarin
dagitim zorunlulugu getirilemeyecektir.

2005/4 sayili miilga Teblig'de satis sonrasi pazarda bagimsiz / 6zel
servislerin bakim onarim pazarinda yetkili servisler tizerinde rekabetci
baski yaratabilmeleri bakimindan 6nem atfedilen teknik bilgiye erisim
konusu da 2017/3 sayili Teblig'de farkli ele alinmigtir. Konunun Bilim
Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Euro 5 ve Euro 6
Yonetmeliklerinde® ayrinuli bi¢cimde ele alindigindan bahisle teknik

%2017/3 Kilavuzu s. 15.

37 Soz konusu yonetmelikler: Hafif Yolcu ve Ticari Araglardan Cikan Emisyonlar
Bakimindan ve Ara¢ Tamir ve Bakim Bilgilerine Erisim Konusunda Motorlu Araglarin Tip
Onayina {ligkin Yonermelik ve Agir Hizmet Araglarindan Cikan Emisyonlar Bakimindan
ve Ara¢ Tamir ve Bakim Bilgilerine Erisim Konusunda Motorlu Araglarin Tip Onayina
iliskin Yonetmeliklerdir.
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bilgiye erisim Teblig kapsaminda diizenlenen bir alan olmaktan
ctkarilmigtir. Bu durum 2017/3 sayili Teblig'in AB diizenlemeleri ile
de benzer bir yaklagim igerisinde olmasina yol agmaktadir.

Ote yandan Kurul'un énceki Teblig'in uygulanmast asamasinda
ortaya ¢tkan ‘atipik’ bir sorunu mevcut Teblig’in agiklanmasina iliskin
kilavuzda ¢oziimlemeye calistigr goriilmektedir. Caligmanin onceki
bolimlerinde ifade edildigi tizere, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda
teknik bilgi verme yiikiimliligiine aykiri davranildigr takdirde
uygulanacak yapurim konusu net olmaktan uzak idi; zira teknik
bilgi bagimsiz tamircilere saglayici tarafindan verilmez iken, Teblig'in
dizayni geregi saglayici ile birlikte dikey anlagmanin tarafi olan
yetkili dagitict veya servis de muafiyet kapsami diginda tutulmakea ve
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda sorumlulugu giindeme gelmekte
idi (Sengéren, 2012, s5.67). Bu 6nemli usul sorunu, 2017/3 sayili
Teblig’e iligkin Kilavuzda teknik bilgiye iliskin uyusmazliklarin
Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde ele alinabilecegi yoniinde bir auf ile
giderilmeye ¢aligtimistir. Ayni zamanda Kilavuz, Kanun’un 6. maddesi
kapsamindaki degerlendirmede Euro 5 ve 6 Yonetmeliklerindeki
hitkiimlerin degerlendirmede esas alinabilecegini de diizenlemektedir.
Kanimizca bu diizenleme de dnceki Teblig'in bir uygulama eksikligini
gidermesi bakimindan 6nemli bir uygulamadir.

Yeni motorlu araglarin dagitmi, bakim onarimi ve yedek parca
pazarlarina iliskin bu genel degerlendirmelerin ardindan ¢alismanin
bu bolimiinde bir nceki Teblig ile ayni sistematik d4hilinde kaleme
alinan 2017/3 sayili Teblig’in diizenlemeleri, bir onceki Tebligden
farklilastigr noktalar vurgulanmak suretiyle incelenecektir.

1.4.4. Muafiyetin Genel Kosullar1

Bir 6nceki Teblig ile benzer bir sistematik icerisinde 2017/3 sayili
Teblig de 5. maddesi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecek
dikey anlagmalarda bulunmas: gereken sartlart diizenlemistir. Bu genel
sartlar icerisinde, dagitim sistemleri icin ongériilen pazar pay esikleri,
sozlesme siireleri ve feshi ihbar siirelerine uyulmasi bulunmaktadir.
2005/4 sayili Tebligde benimsenen miinhasir dagitum igin %30;
nicel segici dagium igin %40 olarak belirlenen farkli esik sistemi

3 2017/3 Kilavuzu s. 4.
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uygulamasindan 2017/3 sayili Teblig'de vazgecilmis; taraflarin pazar
paylarinin %30 esiginin altnda kaldig1 dikey anlasmalar bakimindan
miinhastr, nicel veya nitel segici dagitim sistemlerinden herhangi birinin
uygulanmasinin anlagmayr grup muafiyetinin digina ¢ikarmayacag:
diizenlenmigtir. Taraflarin pazar paymnin %30’u astigr hallerde ise
anlasmanin  grup muafiyetinden faydalanabilmesi bakimindan
nitel segici dagium  sisteminin  benimsenmesi gerekmektedir.
2017/3 Kilavuzu'nda 6nceki Tebligde belirlenen farkli pazar paylar
sisteminin oyuncular bakimindan zorluk yarattgi bu nedenle sistemin
basitlestirilmesi ve tek bir esik sistemine baglanmasinin tercih edildigi
ifade edilmistir®.

Muafiyetin bir diger sart, dikey “anlagsmanin en az bes yil siireli
olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenileme istegini anlasmanin
sona ermesinden asgari alt ay 6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya anlagsmanin belirsiz siire icin yapilmast halinde feshi ihbar
sitresinin her iki taraf icin de iki y1l” olmast gerekliligidir®®. S6z konusu
diizenlemeler ile dagiticilarin Teblig uyarinca sinirlandirilamayacak
davranglarda bulundugu takdirde saglayicinin anlasmay: derhal sona
erdirmesinin ve yapugi yatirimlar nedeniyle kendine bagimli hale gelen
dagiticilar tizerinde saglayicilarin firsat¢i davranislarda bulunmasinin
oniine gecilerek?' marka ici rekabetin tesisi amaglanmigtir®?.

Feshe iliskin onceki miilga Teblig ile 2017/3 sayili Teblig arasindaki
onemli bir diger fark hi¢ stiphesiz feshin hakli gerekgeler igermesine
iliskindir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, 2005/4 sayili Teblig
saglayicinin dagiticiya yapacag fesih ihbarnamesinde feshin objektif
ve detayli bicimde gerekgelendirilmesi diizenlenmekte idi. Gerek
uygulamada yasanan sorunlar, gerek konunun bir rekabet hukuku
meselesinden ziyade borglar hukuku meselesi olmasi ve gerekse
Kurul'un bugiine kadar fesih gerekgelerine iliskin degerlendirmelerinde
mahkemeleri isaret etmesi gibi nedenlerle ve sektor arastirmasi
bulgulari gercevesinde bu diizenlemenin yeni Teblig'de yer almamas:
isabetli olmustur.

¥2017/3 Kilavuzu s.10

0 Teblig ile iki yil olarak belirlenen feshi ihbar siireleri énceki tebligde de yer alan bazt
istisnai hallerin varliginda bir yila indirilebilecektir. Bu istisnalar, saglayicinin anlasmaya
son vermesi halinde dagiticiya tazminat 6demek durumunda olmast ve dagitim sisteminin
onemli bir kisminin ya da tamaminin saglayici tarafindan yeniden diizenlenmesinin
zorunlu olmasidir.

4 Sanli, Goriis s. 5.

#22017/3 Kilavuzu s.11
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Bununla birlikte ‘sézlesmenin hakli nedenle feshi’ 2005/4
sayili Teblig'de yer bulmus ve asgari sozlesme stiresi ve feshi ihbar
stirelerine iliskin diizenlemelerin taraflarin hakli nedenle fesih hakkini
kullanmalarina engel teskil etmedigi hitkme baglamis idi. Bununla
birlikte 2017/3 sayili Tebligde ve Kilavuzunda bu yonde bir hitkiim
bulunmamaktadir. Bu durum ilk bakista taraflarin belirli siireli
sozlesmelerde siiresine kadar, belirsiz siireli sozlesmelerde ise iki yillik
on sart1 karsilayincaya kadar s6zlesme ile bagli olduklar: gibi bir anlam
¢tkarilmasi miimkiin olsa da (Alkan, 2018, 58) kanimizca sozlesmenin
hakli nedenlerle feshi bor¢lar hukuku genel hiikiimleri ¢ergevesinde
her zaman ele alinabilecegi agik bir konudur. Dolayisiyla Tebligde ya
da Kilavuzda yer almamasi bu hakkin kullanilamayacagi anlamina
gelmemelidir. Kanimizca Kurul da sozlesmelerin  hakli nedenle
feshedilmesinin dogrudan bir rekabet hukuku meselesi olmamast
nedeniyle bu hiikiimlere Tebligde yer vermemistir.

1.4.5. Anlagsmanin Grup Muafiyetinden Yararlanmasini
Engelleyen Sinirlamalar

2017/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde, dikey sozlesmelerde yer almasi
halinde sozlesmenin tamamini grup muafiyetinin kapsami digsinda
ctkaracak agir diizenlemelere yer verilmistir. Her ne kadar s6z konusu
agir kisitlamalarin sayist bir 6nceki Teblig’e gore azalulmis olsa da
diizenlemelerin esasta benzer diizenlemeler oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Buna gore agir kisitlamalardan ilki dagiticinin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin kisitlamalardir. Kanun'un 4. maddesinin ihlali
anlamina gelebilecek dagiticinin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ya
da ayni etkiyi doguracak nitelikte dogrudan ya da dolayl: uygulamalar
anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaracakur®. Kesin veya
asgari satig fiyatina doniismemesi kaydi ile tavsiye sats fiyau bu
yasaklamanin kapsami disinda bulunmaktadir.

Dagjticinin satig yapacagi bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar
da upkt 2005/4 sayili miilga Tebligde oldugu gibi agir kisitlamalar
arasinda yer almaktadir. Tebligde bu durumun dért istisnasi
diizenlenmistir. Bu istisnalar, “(i) alicilarin misterilerince yapilacak

#2017/3 sayili Teblig m.6/1(a)
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satiglar1 kapsamamasi kayd: ile saglayici tarafindan kendisine veya
bir bagka aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir
miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmast (ii) toptanc
seviyesinde faaliyet gosteren alicilarin son kullanicilara yapacag: aktif
ya da pasif satiglarin kisitlanmast (iii) saglayici tarafindan secici dagitim
sistemi tiyelerinin dagium agi haricindeki bagimsiz dagiticilara akeif
satts yasagl getirilmesi ve (iv) birlestirmek amaciyla tedarik edilen
parcalarin satgina iliskin sinirlamalar getirilmesidir™.

Anlagmayr grup muafiyeti kapsami disina birakan bir diger
diizenleme segici dagitim sistemi tiyelerinin son kullaniciya arag ve
parca satisinin kisitlanmasidir®. Esasen bu kisitlama secici dagiim
sisteminin temel 6zelliginden kaynaklanmaktadir zira yetkili olmayan
bagimsiz dagiticilara iiriin satmama kistasina tabi olan segici dagitim
sistemi tiyelerine miinhasir bélge atanamadig gibi bu dagium sistemi
tiyelerinin nihai tiiketiciye yapacagi satiglar bakimindan da bir
kisitlamanin getirilmemesi esastir. Benzer sekilde secici dagitim sistemi
tiyeleri arasindaki satiglarin kisitlanmasi da anlasmay1 muafiyet kapsami
disina gikaracak agir kisitlamalar arasinda yer almaktadir®.

Motorlu tasit dagitimu ile yedek parca dagituminin ve bakim onarim
hizmetlerinin bir arada sunulmasinin saglayict tarafindan zorunlu
tutulmast dikey anlagmalari grup muafiyetinin kapsami disinda
tutan sinirlamalardandir”. Buna gore tasit saglayicilart tarafindan
yetkili dagiucilara saug ile birlikte satig sonrast hizmetleri verme
yukiimliligi getirilemeyecek ve fakat bakim onarim ve yedek parca
dagitiminin birlikeeligini zorunlu kilan anlagmalar grup muafiyetinden
faydalanacakur®. Bu diizenleme, rekabet acig1 oldugu degerlendirilen
satts sonrast hizmetlerde rekabeti arttirmayr amaglamaktadir. Benzer
sekilde Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde ozel
servislerin yedek pargaya erisimini engelleyen kisitlamalarin da
anlagmalar1 grup muafiyetinin diginda birakmast da bu baglamda
diistiniilmelidir.

Son olarak Teblig bir 6nceki Tebligde benimsenen yaklasimi
koruyarak, yedek parca pazarinda da rekabeti arttirmak ve bagimsiz

4 2017/3 sayili Teblig m.6/1(b)

4 2017/3 sayili Teblig m.6/1(c)

4 2017/3 sayili Teblig m.6/1(¢)
472017/3 sayili Teblig md 6/ (d) (e)
4% 2017/3 Kilavuzu s. 15.
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yedek parca iireticilerinin satig sonrast pazara daha etkin girisini temin
edebilmek bakimindan yedek par¢a dagitimina iliskin kisitlamalari da
agir kisitlamalar ¢ercevesinde degerlendirmistir. Buna gore, motorlu
tasit saglayicisinin kendisine yedek parca temin eden yedek parca
saglayicilar ile yapugi anlagmalar ile yedek parca saglayicilarinin genel
olarak satis sonrast pazarlara girisini dogrudan ya da dolayli yolla
engellemesi®; saglayicinin, garanti kapsamindaki {icretsiz sunulan
hizmetler haricinde, baska kaynaklardan temin edilen orijinal ya da es
deger yedek par¢a kullaniminin engellenmesi®® ve saglayici tarafindan
yedek parca ireticilerinin kendi logolarini yedek parcalar iizerine
yerlestirme haklarinin engellenmesi®' anlagmalari grup muafiyetinin
kapsami diginda birakacakuir.

1.4.6. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii ve
Ek Tesis Yeri A¢ilmasinin Kisitlanmasi

2005/4 sayili miilga Tebligde 6zel hiikiimler bashgr altunda
degerlendirilen ve anlagmanin bitiiniint degil, ancak rekabet ihlali
teskil eden hitkmiin kendisini grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran
bazi tip hiikiimler, 2017/3 sayili Teblig’in 7. maddesinde rekabet
etmeme yikimliligi ve ek tesis yerinin agilmasi baghgt altinda
degerlendirilmistir.

Calismanin onceki boliimlerinde ifade edildigi tizere rekabet etmeme
yiukiimliligi ve ek tesis yerlerinin ac¢ilmasina iliskin 2005/4 sayilt
Teblig ile 2017/3 sayili Teblig arasinda 6zellikle yeni motorlu araglarin
dagitimina iliskin 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Onceki Teblig'de
satts, bakim onarim ve yedek parca pazarlarinin hepsini kapsayan bir
rekabet etmeme yiikimliligi (cok markalilik) diizenlemesine yer
verilirken, yeni Teblig'de bu pazarlar icin farkl politikalar benimsenmis
ve bagimsiz yedek parca dagiticilari ile bakim onarim faaliyetinde
bulunan 6zel servislere has bazi yeni diizenlemeler getirilmistir.

Bunun yani sira 2005/4 sayili Tebligde yer alan saglayiciya 6zel
personel istihdamina, teshir yerlerinin ayrilmasina, saglayicinin
dagiticinin finansal kiralama hizmeti vermesini engellemesine iliskin
diizenlemeler de yeni Teblig'de yer almayan diizenlemeler olarak dikkat
cekmektedir.

#2017/3 sayil Teblig md 6/ (g)
%0°2017/3 sayili Teblig md 6/ (g)
°1 2017/3 sayilt Teblig md 6/ (h)
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Rekaber Etmeme Yiikiimliiliigii Bakimindan

Teblig rekabet etmeme yiikiimliiliigiinti soyle tanimlamistur:
alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlagma
konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin
yeni motorlu tasitlarin satist pazarinda %80’inden fazlasinin saglayicidan veya
saglayicinin gdsterecegi bagka bir tegebbiisten satin almasina ydnelik olarak alictya
dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik ve satig sonras
pazari yoniinden gecen yil alimlarinin %30’undan fazlasinin saglayicidan veya
baska bir tesebbiisten satin almasina yénelik olarak aliciya dogrudan veya dolayls

bi¢imde getirilen herhangi bir yiikiimliiliikeiir (Teblig’in 4(1)/k)

Buna gore saglayicidan yapilacak %80’i agan alimlarda uygulanacak
sadakat indirimleri, primler dolayli yollara 6rnek olarak siralanmigtir>.

Yeni motorlu araglarin dagitimi bakimindan 2017/3 sayili Teblig,
2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
yakin bir manuk cercevesinde ele alinmigtir. Buna gére:

“belirsiz stireli veya bes yildan uzun olacak sekilde taninmak istenen rekabet

etmeme yiikiimleri grup muafiyetinden yararlanamayacak; siiresi bes yili asmayan

veya beg yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile miimkiin oldugu
ve alicinin beg yillik siire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiliigiine son vermesini
engelleyen herhangi bir kosulun olmadig; hallerde rekabet etmeme yiikiimliiligi

grup muafiyetinden yararlanabilecektir (Kilavuz, s.18).

Calismanin onceki boliimlerinde ifade edildigi gibi bu diizenleme
sektor arasurmasinin bulgulari ile de ¢elismektedir. Zira sektor
arastrmast  ¢ok markaliligin yayginlasugi, dolayisiyla sektdrdeki
markalar arasi rekabete olumlu katkilari oldugu tespitinde bulunur ve
bu anlamda diizenlemenin yerindeligine isaret ederken, yeni Tebligde
bu uygulamadan geri adim auldig1 gériilmektedir.

Satig pazarinin aksine, yedek parca pazarinda, halen rekabetci
kaygilarin devam etmesi gerekgesiyle, bir onceki Tebligdekine
benzer bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii politikasinin tercih edildigi
goriilmektedir.

Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gére yedek
parca dagiumi bakimindan “(i) aliciya anlagmanin siiresi i¢inde

52 2017/3 sayili Teblig md 4/2(k)
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getirilen her tiirlii rekabet etmeme yiikiimlilagii (ii) aliciya anlasmanin
sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak getirilen rekabet
etmeme ylkiimliligi (iii) secici dagitum sistemi {iyelerine getirilen,
belirlenmis rakip saglayicilarin tiriinlerini satmama yiikiimliligi grup
muafiyetinden faydalanamayacaktr”. Bununla birlikte aliciya anlasma
stiresi icinde rekabet etmeme yiikiimliliigi getirilememesi kuralinin
istisnast bagimsiz yedek parga saglayicilarinin kurduklart yedek parca
dagitim aglaridir. S6z konusu aglar bakimindan 2017/3 sayili Teblig,
bagimsiz yedek parca dagiticilarina siiresi bes yila kadar olmak tizere
getirilen rekabet etmeme yiikiimliligiinin grup muafiyetinden
yararlanacagini diizenlemistir™.

Sozkonusudiizenlemelerlealicilarin saglayicidan baska kaynaklardan
da yedek parca alabilmesi tegvik edilmek istenmis, %30’luk bir esik
getirilmesi ile de dagitim ag1 mensuplarinin en az tig farkli saglayicidan
mal satin almast ve boylelikle parca saglayicilarin da rekabet giictinii
arttirmast hedeflenmistir*.

Bakim onarim pazarinda da yedek parca saglayicilari pazarindakine
benzer bir yaklasimin sergilendigi goriilmektedir. Buna gore bakim
onarim hizmetlerinin saglanmasinda, saglayici tarafindan aliciya
anlagsma siiresi boyunca veya anlagmanin sona ermesinden sonra
herhangi bir rekabet etmeme yiikiimliligi getirilmeyecek, getirildigi
takdirde s6z konusu rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir™. Tipk: yedek parga pazarinda oldugu gibi bakim
onarim pazarinda da rekabet etmeme yiikiimlaltgiiniin bir istisnasi
bulunmaktadir. Buna gére bir saglayiciya ait bakim onarim zinciri
icerisinde bakim onarim servisi veren zincir servislere bu istisna
cercevesinde bes yila kadar olmak iizere getirilen rekabet etmeme
yikiimliliikleri de grup muafiyetinden yararlanabileceklerdir®. Bir
onceki Tebligde olmayan bu diizenleme ile getirilen bu istisnanin
amaci yedek parca dagium pazarinda oldugu gibi, saglayicilarin ag
kurmak adina yapacaklar1 batuk maliyetin geri doniisiiniin saglanmasi
ve saglayicilart ag kurmaya tegvik etmektir”. Ote yandan bu istisna ile
bakim onarim pazarinda daha fazla bagimsiz ve ozel servisin pazara

53 2017/3 sayili Teblig m.7/1(b)/1

>4 2017/3 sayili Teblig Kilavuzu, s.19.
55 2017/3 sayili Teblig Kilavuzu, s. 21.
°62017/3 sayili Teblig m. 7/1(c)/1
57.2017/3 Kilavuzu, s. 20-21.
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girisi, boylelikle hem yetkili servisler tizerindeki rekabet¢i baskinin
arttirilmast hem de genel olarak bakim onarim pazarinda rekabetin
artmast hedeflenmis olup, bu durum sektor aragtirmasinin bulgular ile
de paralellik arz etmektedir.

Ek Tesis Yeri Bakimindan

2017/3 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi “yedek parcalarin
dagitumi ve/veya bakim onarim hizmetleri bakimindan, segici dagiim
sisteminin uygulandig1 hallerde ek tesis yerlerinin acilmas ile ilgili
olarak getirilen dogrudan veya dolayl: yiikiimliiliiklere grup muafiyeti
uygulanamayacagini” hitkme baglamaktadir. Diizenleme yedek parca
dagitimi ve bakim onarim hizmetleri bakimindan gegerli oldugundan
yeni motorlu araglarin satisinda saglayict yetkili saticinin ek satig
yeri agmasini kisitlayabilecektir. Daha once ifade edildigi tizere bu
diizenlemenin gerekgesi satig pazarinda rekabet¢i bir gortiniimiin
bulunmast ve saglayicilarin dagium sistemleri tizerinde kisitlayici
hitkiimler uygulamanin gerekli goriilmemesidir.

1.5. Rekabet Kurumu Tebliglerinin Genel Olarak
Degerlendirilmesi

[lki 1998 yilinda sonuncusu ise 2017 yilinda yayimlanan Rekabet
Kurumu Tebliglerinin otomotiv pazarinin hem satis hem de satis
sonrasi pazarlarda rekabet¢i bir yapi tasarimi felsefesi icerdigi
goriilmektedir. Her ne kadar bu hedefe ulagmak adina tercih edilen
yontemler, pazardaki rekabet algisi cercevesinde zaman igerisinde
degisiklik gosterse de genellikle asagidaki politikalarin hedeflendigi
goriilmektedir:

* 1998/3 sayili Teblig sonrasinda sektordeki tiim dikey nitelikee
anlasmalar kapsama alinmis, boylelikle sektoriin geneline yonelik
bir diizenleme yapilir hale gelmistir.

* Dagium anlagmalarinda saglayicilarin miinhasir ve secici dagitim
sistemlerini birlikte uygulamalari, pazardaki rekabet sonuglar
nedeni ile sinirlandirilmigtir.

* Yeni motorlu araglarin dagiumina iligkin pazarda, farklilagan
nispetlerde de olsa, saglayicilarin dagitim aglarinda belirli ol¢iide
esneklige sahip olmalarina izin verilmis; bu durum sozlesme
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stireleri ve feshi ihbar siireleri gibi marka i¢i rekabeti hedefleyen

diizenlemelerle dengelenmis ve zaman zaman da ¢ok markalilik

uygulamalari ile desteklenmistir.

* Rekabet¢i kayginin satis pazarina gore daha yogun oldugu satis
sonrasi hizmetlerde, yedek parca pazarindaki {reticilerinin
bagimsizligini giiclendiren ve satig sonrasi pazara girisi kolaylastiran
onlemler alinmigtir.

* Benzer sekilde, bakim onarim pazarinda da rekabet acig1, niteliksel
secici dagium sistemi marifeti ile yetkili servis sayisi arturilarak
ve yetkili servis agi lizerinde rekabet¢i baski yaratan bagimsiz
servislerin rekabet giicti yiikseltilerek giderilmeye caligilmis, bu
kapsamda teknik bilgiden yedek parca erisimine kadar detayli ve
onemli diizenlemeler yapilmistr.

Yapilan diizenlemelere bakildiginda mikro 6lgekte otomotiv
pazarinin her seviyesinde tiitketici refahina katkida bulunacak rekabetci
bir pazar yapist tasariminin hedeflendigi goriilmektedir. Bu hedef,
sektorde makro politikalar1 tamamlayan Rekabet Kurulunun 6nemli
bir fonksiyonudur.

2. REKABET KURUMU TEBLiGLERININ OTOMOTIiV
SEKTORUNUN MAKRO GORUNUMUNE ETKIiSi
UZERINE DEGERLENDIRME

2.1. Otomotiv Pazarinin Goriiniimii

2.1.1. Otomotiv Pazarinda Global Trendler

Otomotiv endiistrisinde kiiresel anlamda gelisim ve déntisiim Tiirk
otomotiv sektdriiniin bugiiniinii oldugu kadar gelecegini de etkileyen/
etkileyecek en temel parametrelerdir. Kiiresel anlamda bakildiginda
otomotiv sektoriinde ti¢ 6nemli kirilma yasanmaktadir. Bunlardan ilki
20. ytizyilin bagindan itibaren otomotiv endiistrisine yon veren Detroit
ile 21. yiizyihn parlayan yildizt Silikon Vadisi’nin isbirligi ve/veya
rekabetidir (Trop, 2016). Kiiresel otomotiv endiistrisinde dijitallesme,
otonom siiriise sahip yeni ara¢ teknolojileri konularinda biiyiik bir
devrim yasanmakta ve hizli gelismeler Google ve Tesla’y1 uzun vadede
geleneksel otomobil ireticilerinin en 6nemli rakibi yapmaktadir

(Fallah, 2017).
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Kiiresel 1sinma  kaygilarinin  tetikledigi emisyon saliniminin
azaltlmast cabalari, hibrit motorlar ve 6zellikle elekerikli arac
gibi alternatif yakit tiiketebilen teknolojileri de yayginlastirmaya
baglamisur. Kiiresel anlamda artan gevre hassasiyeti ve buna gore
sekillenen regiilasyonlar fosil yakit kullanan araglarin gelecegini tehdit
etmektedir. Sifir emisyon, diinyada giderek daha fazla tilke tarafindan
uygulanan bir politika haline gelirken, ingiltere, Almanya, Norveg ve
Fransa gibi tlkeler benzinli ve dizel ara¢ kullanimini yasaklayacagini
agtklamis durumdadir ve her yil bu iilkelere yenileri eklenmektedir.
Diinyanin en biiyiik otomobil pazari olan Cir’in de, sifir emisyon
planint agiklamast bu politikanin uzun vadede otomotiv endiistrisini
kaginilmaz bi¢imde degistirecegini gostermektedir (PWC, s. 33-37)
Bu nedenle, otomotiv endiistrisinde rekabet tstiinligii elde etmek
isteyen otomotiv firmalarinin ve {ilkelerin 6ncelikle atmasi gereken
adim endiistrideki mevcut trendleri yakalayabilen AR-GE alanindaki
faaliyetlerini daha da giiclendirmeleridir (Piskin, 2017 s. 13).

Bu gelismeler 15181nda otomotiv endiistrisinde degisen deger zinciri
ve yetkinliklerin merkezinde dort unsurun 6n plana ¢ikugini beliremek
miimkiindiir: Elekerikli/hibrit motorlar, otonom siiriis, mobil baglantili
sistemler ve paylagimli is modelleri (TAYSAD, 2020, s.4). Gelisen bu
yeni trendler hem otomotiv ana sanayi hem de yan sanayi icin hayati
onemdeki yeni roller belirlemektedir.

Elektrikli /
Hibrit
motorlar /

Otomotiv
Ana / Yan
Sanayi igin
Yeni Roller

Mobil

\ Paylagimli
J Is

Baglantill ‘
Modelleri

Sistemler

Otonom

Sarus

Yeni global trendlerin yol acugi bir baska etki de sektorde
gozlemlenen birlesme devralmalarla birlikte farkli sektdrlerin is
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birliklerinin/ortakliklarinin artmasidir. Bunun temelinde 6zellikle
yazilim, mobil entegrasyon gibi alanlarda firmalarin yetkinliklerini
gelistirme ihtiyaglarinin yatugr goriilmekeedir. TAYSAD (2020, s. 8)
tarafindan da ifade edildigi gibi “birlesme ve satin alma faaliyetleri;
mevcut triinlerin gelecege uyumlu hale gelmesini saglamak tizere elde
edilen bilgi birikimi kullanilarak, portféy genisletme hedefiyle yazilim
ve elektrik / elektronik yogun alanlara” odaklanmaktadr.

Otonom siiriis  teknolojilerinin  gelistirilmesi icin  teknoloji
firmalarinin  pazara girmesinin  yani sira  baglanabilirlik  ve
dijitalizasyonun gelisimi, araglarin ayni zamanda birer veri merkezine
doéntigmesini de beraberinde getirmektedir. Ekonominin her alaninda
oldugu gibi otomotiv alaninda da verinin rekabet bakimindan 6nemi
daha da artacagindan, bu alanin da ileride rekabet otoritelerinin ilgi
alanina girmesi ve hatta bir regiilasyon konusu haline gelme ihtimali
giderek giliclenmektedir (Wolfgang Kerber, 2019, s 15-20).

Ote yandan, eleketrikli ve/veya otonom siiriise sahip otomobillerin
yansira geleneksel otomotiv pazarinda da ciddi gelisme ve dontigiimler
yasanmaktadir. Ekonomik/ticari giiciin merkezinin Dogu’ya dogru
kaymasiyla birlikte basta BRICS iilkeleri olmak tizere gelismekte olan
tilkelerin agirligi otomotiv pazarinda da daha yogun hissedilmektedir
(TEPAV, 2013). OICA verilerine gore Cin'in 2009 yili itibariyla ABD’yi

gecerek en biiyiik otomotiv pazari ve {ireticisi oldugu gorillmektedir.
2.1.2. Tiirk Otomotiv Pazarinin Genel Goriiniimii

Geng ve artan niifus ile birlikte, kisi basina diigen arag sayist ve yasl
arag parkinin olmasi Tiirk otomotiv pazarinin i¢ pazarda sahip oldugu
ciddi potansiyelin bir gostergesi olarak goriilmektedir (KPMG, 2018).
Tirkiye 2015 yilinda 1000 kisiye diisen 183 otomobil ortalamasi
ile kisi bagina diisen otomobil sayisi bakimindan alt siralarda yer
almaktadir®®. Avrupada Tirkiye ile benzer niifusa sahip Almanyada
52 milyon motorlu tagit bulunurken Tiirkiyede bu rakam 18 milyon
civarindadir (Moch, 2016, s.1). Halen en 6nemli pazarlardan biri
olmasina ragmen, Tiirkiyedekinin aksi yonde bir goriiniim sergileyen
AB pazarinin orta ve uzun vadede i¢ talebinin azalmasi beklenirken
Tirkiyede artmasi beklenmektedir.

58 L MC Automotive [statistikleri, http://Imc-auto.com/news-and-insights/publicdata/
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Tirk otomotiv sektorii ihracat bakimindan da bagarili bir grafik
cizmektedir. TUIK verilerine gére motorlu kara tagitlart ve motorlar
ihracatt 2005 yilinda 9,5 milyar dolardan 2019 yilinda 23,9 milyar
dolara ¢tkmigtir®®. 2017 yilinda ulasilan tiretim seviyesi ile Ttirkiye kara
tasitlart iretimi siralamasinda Avrupada 5. diinyada ise 15. sirada yer
almaktadir®®. Buna gore sektor AB pazarinda ABD ve Japonya gibi
rakipleri geride birakarak daha fazla ihracat gergeklestiren rekabetci ve
yenilikei bir sektor olarak 6n plana ¢ikmakeadir.

Tirk otomotiv sekeorii, gliglit uluslararasi ortakliklari, gelismis
tedarik sanayisi, mevzuat degisimine uyum yetenegi ve diisiik isgiicti
maliyeti avantajini uluslararasi rekabette etkin kullanmaktadir (Bagkak
ve Mih¢ioglu, 2017, s. 9). Tiirk otomotiv sektdrii ayni zamanda sayilart
giderek artan inovasyon merkezleri ile Ar-Ge ve tasarim konusunda
artan kiiresel rekabete ayak uydurabilmek adina 6nemli adimlar
atmaktadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: verilerine gore Aralik 2019
itibartyla Turkiye genelinde faaliyet gdsteren AR-GE merkezi sayisi
1227 olup bunlarin 129 adedi otomotiv yan sanayi, 24 adedi ise
otomotiv sektdriine yoneliktir®'. Bunun yant sira, agiklanan Tiirkiye
Otomotiv Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem Planrnda 6ngoriilen
elektrikli otomobil tiretim hedefi ile birlikte Ulusal Odak projesi
kapsaminda tilkemizde tiretilmesi 6nem arz eden aksam ve parcalarin
tiretilmeye baglanmasi sektoriin gelecegi acisindan 6nemli ve stratejik
hedefler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu olumlu gelismelere ragmen
artan uluslararasi rekabete ve doniisiime uyum saglamak bakimindan
sektoriin endistriyel tasarim, patent ve uluslararasi standartlara uyum
konusunda daha ¢ok yatirim ¢ekmesi gerekmektedir. Endiistri 4.0
teknolojilerinin daha yaygin bicimde kullanilabilmesi bakimindan
yetismis isglicii basta olmak {izere onemli engellerin agilmasi sektor
bakimindan hayati 6nem arz etmektedir.

[¢ pazar itibariyla degerlendirildiginde ise, giderek artan vergi
oranlarinin sekt6riin 6ntindeki en biiyiik engellerden biri oldugu
stklikla dile getirilen bir konudur. Pazar biyiikligi ile uluslararasi

% TUIK tarafindan GTIP 87 kapsaminda belirlenen otomotiv dis ticaret verilerine gore.

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Dis-Ticaret-104

% OICA verilerine gore. https://www.oica.net/category/production-statistics/2017-
statistics/

o' https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/istatistiki-bilgiler/mi0203011502 Erigsim Tarihi:

27.07.2021
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yaurimlar arasindaki iligki nedeniyle, artan vergi oranlarinin
kiigtilettigii pazar uluslararast yaturimlarin ¢ekilmesi bakimindan da bir
dezavantaj yaratmaktadir. Dogu Avrupa, Cin, Hindistan gibi otomotiv
alaninda agresif biiyiiyen ilkelerin daha digiik maliyetle iretim
yapabilme potansiyeli, Turkiye'nin yeni yabanci yatirimlari ¢ekmek
icin sahip oldugu diisiik isgiicii maliyeti avantaji tizerinde de bir tehdit
olusturmaktadir (KPMG, 2018, s11).

Otomotiv yan sanayi itibartyla degerlendirildiginde ise sektoriin
potansiyelinin altinda kaldigini belirtmek miimkiindiir. Ulkemizdeki
tedarikgilerin yeni teknolojilere uyum saglama konusunda yasadiklari
problem 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki
kiiresel olarak teknoloji tabanli irtinlere olan talep artisina ragmen,
disik katma degerli trtinlere yogunlasma sektoriin performansini
olumsuz yonde etkilemektedir (TAYSAD, 2020, s 12). Otomotiv ana
sanayisi ile yan sanayi arasindaki iliskilerin arzulanan 6lgekte olmamast,
sozlesmesel iligkilerin yan sanayi oyuncularinin gelisimi konusunda
olumlu sonuglar vermemesi ve yan sanayinin ana sanayiye bagimli
kalarak satig sonrast pazarlarda dogrudan faaliyet gdsterememesi,
Tiirk otomotiv yan sanayisinde ol¢ek bakimindan onemli sikintlar
yaratmaktadir (Ceylan, 2015).

Son dénemde orijinal ve es deger yedek parga tanimlamalari ve
belgelendirmeleri konusunda onemli adimlar aulmis olsa da halen
bu alanda var olan eksiklikler hem yedek parca iireticileri hem de
satts sonrast pazarlarda hizmet alan tiiketiciler bakimindan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir.

2.2. Kurum Tebliglerinin Otomotiv Sektoriine Etkileri
2.2.1. Mikro Reformlar ve Rekabet Kurumu Iligkisi

Piyasalarin daha etkin iglemesini saglayacak ya da firmalarin
verimliligini arturacak yapisal dontisiimler ya da mikro reformlar
donem donem gelismekte olan iilke giindemlerini daha fazla meggul
eden konular arasinda yer almaktadir. Mikro reformlar, para ve maliye
politikasi disindaki araglarla kaynak tahsis mekanizmasini degistirmeyi
amaglayan sanayi politikast ve bunun alt dallar1 olan yatirim politikast,
teknoloji politikasi, rekabet politikasi ve bélgesel kalkinma politikasi
gibi uzun vadeli biiyiimeyi etkileyen politikalar ile yakindan ilgilidir
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(Swaroop, 2016, s.1). Global rekabet baskisi altinda yurt ici piyasalarin
etkin islemesine iligkin yapisal birtakim onlemler almaksizin
stirdiiriilebilir biiytimeyi saglamaya ¢alismak bir anlamda akintiya kars
kiirek ¢ekmektir. Nitekim 2007 TEPAV tarafindan yayimlanan Ikinci
Nesil Reform Siirecinin Ozellikleri (Agustos, 2007) raporunda mikro
reformlar “bir yandan makro ekonomik istikrarin temelini korurken bir
yandan da mikro odakls serbest piyasa ekonomisinin kurumsal alt yapisini
giiglendiren ve iktisadi aktorlerin daha verimli faaliyetlere yonelmesi igin
uygun tesvikler sunabilen ikinci nesil reformlar” olarak tanimlanmis ve
uzun vadeli siirdiiriilebilir bitytime tizerine vurgu yapilmustir.

Otomotiv sektdrii 6zelinde bakildiginda Kurum, rekabetgi bir pazar
yapist hedefi dogrultusunda hem verdigi kararlarla hem de ¢alismanin
onceki bolimlerinde detayli bi¢cimde incelenen tebligleri araciligiyla
sektére yonelik mikro miidahaleler gerceklestirmektedir. Verdigi
kararlarla pazarin etkinligini azaltan tesebbiis faaliyetlerine miidahale
eden Rekabet Kurulu, bugiine kadar ¢ikardigi tebliglerle pazardaki
sozlesmeler tizerindeki kisitlamalar/diizenlemeler vasitasiyla pazarin
rekabet¢i tasarimina yapisal olarak miidahale etme imkanini elinde
bulundurmaktadir. Bu boliimde tebliglerle hedeflenen pazar tasarimi
ile sektoriin makro gortinimii arasindaki uyum daha yakindan
incelenecektir.

2.3. Otomotiv Tebligleri ile Hedeflenen Pazar Tasarimi1 ve Makro
Gériiniim Ile Uyumu

2.3.1. Hedeflenen Pazar Tasarimi

Rekabet Kurulu tarafindan bugiine kadar ¢ikarilan motorlu tasitlar
tebligleri ile otomotiv pazarinda genel olarak bir ‘pazar tasariminin”
yaptlmaya caligildigini belirtmek miimkiindiir. Séz konusu pazar
tasariminin odaginda “diigiik giris engelleri” “rekabetgi pazar ekosistemi”
ve ‘titketici refahs” gibi temel parametreler bulunmaktadir. Bu ¢ergevede
Kurul, otomotiv endiistrisini dagitim/satig, bakim onarim ve yedek
parca olmak iizere {i¢ seviyeye ayirmis ve her bir seviyede zamanin
kogullar: icinde degisen rekabet seviyesini ol¢iimleyerek alinacak
onlemleri tayin etmistir.

1998 yilinda yayimlanan ilk Teblig ile Kurul, otomotiv pazarindaki
piyasa tasariminin ilk adimlarini atmis, o ddneme kadar sektorde yaygin
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bicimde kullanilan ve temelde piyasa aksakligi yaratan sats fiyatinin
tespiti ve bolge ve miisteri paylasimi gibi agir rekabet ihlallerinin
oniine gegmistir. Ardindan yayinladigi 2005/4 sayili Teblig'de ise s6z
konusu rekabetci pazar tasarimini daha detayli diizenlemeler ile hayata
gecirmeye calismistr. Bu kapsamda hem marka i¢i hem de markalar
arast rekabeti arttirmak adina sektdrde uygulanan dagitm sistemleri
yeniden tasarlanmis; birlikte uygulandiginda rekabet seviyesini azaltan
segici ve miinhasir dagium sistemlerinin birlikte uygulanmasinin
oniine gecilmigtir. Yine ayni mantikla, rekabetin yogun /eksik oldugu
pazarlarda dagium sistemlerinin uygulanabilmesi i¢in farkli esikler
getirilerek rekabetin dengelenmeye calisildigs goriilmektedir. Ayrica
satis sonrast pazarlara Teblig'in sagladigi muafiyet kapsaminda giriglerin
arttirilmasi, giris engellerinin azalulmasi bakimindan 3S kogulu olarak
bilinen kosul kaldirilmis boylelikle satis sonrasi pazarda faaliyet
gostermek isteyen tesebbiislere satig zorunlulugu getirilmesinin 6niine
gecilmistir. 2017 yilinda yayimlanan en son Tebligde ise, rekabet
agiginin devam ettigi satig sonrast pazarlara yogunlasilmis ve bir 6nceki

Teblig kapsaminda ozellikle satis pazarinda goriilen sozlesmesel iliskilere

asir1 miidahale yaklagimindan vazgecilmistir. Bununla birlikte yedek

parca ve bakim onarim pazarlarinda rekabetin arttrilmast bugiine
kadar yayimlanan her tebligin en 6nemli hedefleri arasinda yer almistur.

Goruldugi gibi otomotiv sektdriindeki rekabet kosullari ve rekabet
seviyesindeki degisime paralel olarak diizenlemeler de giincellenmistir.
AB miiktesebatina uyum Kurum agisindan 6nemli bir politika hedefi
olsa da, bu durum baslt bagina Kurul'un diizenlemelerinin Tiirkiye
pazart gercekleri ile uyusmadig anlamina gelmemektedir. Etkin bir
piyasa tasarimi bakimindan yapilan diizenlemelerin zaman icerisinde
pazardan alinan sinyaller ¢ercevesinde degistirilmesi, Kurul tarafindan
yapilan mikro diizenlemelerin piyasanin gercekliklerine uyum saglayan
dinamik yapida olmasini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Bugiine kadar yayimlanan motorlu tasitlar tebliglerinde, rekabetci
otomotiv pazart tasariminin merkezinde asagida siralanan unsurlarin
bulundugunu belirtmek miimkiindiir:

* Ulkemizde yeni motorlu araglarin satisina iliskin pazar genellikle
rekabet¢i bir yapida iken satis sonrast hizmetlerde (bakim onarim
ve yedek parca pazarlarinda) rekabet arzu edilen seviyede degildir.
Bu nedenle bu pazarlara yonelik diizenlemeler de farklilagmakta,
satis sonrast pazara iligkin daha kapsamli bir diizenleme ile daha
miidahaleci bir yaklagim sergilenmektedir.
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* Bununla birlikte markalar arasi rekabet, Kurul tarafindan otomotiv

pazarinin tiim katmanlarinda benimsenen bir hedeftir. Bu nedenle,
markalar arasi rekabette daha etkin kararlar alabilmelerini teminen
saglayicilara, dagitim ve servis agini olusturmada esneklik saglamak
hedeflenmistir. Ayni zamanda saus, yedek parca ve servis dagium
kanallarinda ¢ok markaliligi da Teblig ile giivence altina almak
suretiyle markalar arasi rekabetten hem pazarin hem de tiiketicilerin
azami fayda saglamasi amag edinilmistir.

Kurul piyasa tasariminda markalar arast rekabet kadar marka ici
rekabeti de 6nemli bir politika hedefi olarak benimsemistir. Bu
hedef dogrultusunda yetkili saticilarin, dagiticilarin ve servislerin
saglayict kargisindaki konumu gii¢lendirilmis, perakende pazarda
tesebbiislerin yatirimlart korunmus, béylece saglayicidan bagimsiz
ve rekabetci kararlar alinmast giivence altina alinmig; bu suretle
dagium pazarlarindaki tesebbiislerin daha etkin bigimde rekabet
etmeleri temin edilmeye ¢aligilmigtur.

Yedek parca ve bakim onarim pazarlari Kurul'un rekabet seviyesini
arttirmakadinadzel gabasarfettigi pazarlar olarak dikkat cekmektedir.
Kurul bu pazarlarda sozlesmesel iliskiler yoluyla yaratilan ya da fiilen
var olan cesitli giris engellerinin pazarda fiyat kauliklarina ve piyasa
etkinsizligine yol actgi kanisinda oldugundan, bu giris engellerini
azaltacak ozel birtakim 6nlemler almisur. Bu cercevede Kurul,
otomotiv ana sanayii bakimindan da hayati 6nemi haiz olan yedek
parca sektoriinde daha etkin bir rekabet saglayabilmek adina motorlu
tasit tireticilerinin ve distribiitorlerinin yedek pargalar bakimindan
tek saglayict haline gelmesini engellemeye calismakta ve yedek parca
tireticilerinin satig sonrast pazarlara erisimini kolaylagtirarak pazarin
geniglemesine ve tesebbiislerin ol¢eklerinin biiytimesine katkida
bulunmay: hedeflemektedir. Stiphesiz artan rekabetten, satig sonrast
hizmetlerde tiiketicilerin de istifade etmeleri ilk hedef ile baglantili
diger bir hedeftir.

Yedek parca pazarlarina benzer hedef setleri bakim onarim pazar:
bakimindan da benimsenmistir. Buna gére, bagimsiz tamircilerin
bakim onarim hizmetlerine iligkin teknik bilgiye, techizata ve
teshis cihazlarina erisiminin kolaylagtirilmast yoluyla tiiketicilere
alternatif olusturmalarinin éniinti agmak® ve boylelikle motorlu

62.2017/2 sayili Teblig s.2
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tasitlarin satin alinmasindan sonra en énemli harcama kalemi olan

bakim onarim hizmetlerinde rekabeti tiiketici lehine tesis etmek bu

pazarda benimsenen en d6nemli politika olarak dikkat ¢ekmektedir.

Goruldugu tzere Kurul, tebligler vasitasiyla otomotiv pazarinda
rekabet¢i bir piyasa tasarimi gerceklestirebilmek ugruna sektoriin
kilcal damarlarina kadar girmis ve olduk¢a detayli ve fakat somut
politika hedefleri ortaya koymustur. Bu durum piyasalarda rekabetci
ortamin tesisini, piyasa aksakliklarinin giderilmesini saglayacak
yapisal onlemlerin alinmasi anlaminda mikro reform ve politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmast bakimindan oldukga 6nemlidir. Ote
yandan benimsenen bu politikalarin ve hedef setlerinin Ttirk otomotiv
sektoriintin goriiniimii ile ahenk gostermesi de elzemdir.

2.3.2. Hedeflenen Pazar Tasarimin Otomotiv Sektoriiniin Makro
Gériiniimii [le Uyumu

Sats Pazart Bakimindan

Calismanin 6nceki boliimlerinde ortaya konuldugu tizere, yeni motorlu
tagitlarin satigina iligkin olarak Ttirk otomotiv sektorii 6zellikle ihracatta
oldukea basarili bir grafik ¢izmektedir. Kurdaki ve vergi oranlarindaki
artis nedeni ile 2017 ve 6zellikle 2018 yillarinda sektor yurt i¢i pazarda
daralma yagasa da yeni motorlu araglarin satiginda son yillarda ciddi
buyiikliklere erisebilmektedir. Tiirkiyede hem kisi bagina gelirin
hem de ¢aligma yasindaki niifusun yakin gelecekte artmast yoniinde
beklentiler ve gelismis pazarlara kiyasla diisitk otomobil sahipligi orani
sektdr bakimindan potansiyel bir talep olarak yorumlanmaktadir.
Tirk otomotiv sektoriinde satis pazarina iligkin onemli bir
diger tespit, pazardaki rekabet seviyesinin degerlendirilebilmesi
bakimindan bir gosterge olarak kullanilabilecek olan HHI® ve
CR4% gibi yogunlagma oranlarinin gorece diisiik olmasi, bu anlamda

% Herfindahl-Hirschman Index: Piyasa yogunlasmasini piyasadaki biitiin tesebbiislerin
pazar paylarinin karelerinin toplanmasi seklinde ifade eden endekstir. HHI endeksinin
1.000’in altinda olmast rekabetgi, 1.000 ile 1.800 arasinda olmast orta derece yogunlagmis,
1.800’iin iizerinde olmast yogunlagmis bir pazar yapisina isaret etmektedir.

% En biiyilk dort tesebbiisiin temsil ettigi toplam piyasa iiretiminin nispi payin:
6lgmektedir.
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gorece rekabetgi bir pazari isaret etmesidir. Rekabet Kurumu Sektor

Aragtrmast Raporunun da ortaya koydugu tizere:

Binek ara¢ pazarinda HHI endeksi 1.000 seviyesinin altinda seyretmekte ve 2002

yilindan bu yana azalma trendi icinde oldugu gériilmektedir. Gegtigimiz yillarda

binek arag pazarindaki yogunlagma oranlari diiserken, hafif ticari ara¢ pazarindaki

yogunlasma artmugtr. Agir ticari ara¢ pazarindaki HHI orani ise her yil 1.200

seviyesinin {izerinde seyretmis ve artis trendi gostermistir. (Sektdr raporu, s.41)

Bununla birlikte sektdre genel olarak bakildiginda s6z konusu
parametrelerin satig pazart bakimindan yogunlasmanin az, markalar
arast rekabetin yiiksek oldugu bir yapiya isaret ettigini belirtmek
miimkiin gériinmektedir.

Satig pazarinda yogunlagsma oraninin az ve rekabetin gorece yiiksek
oldugunun bir baska gostergesi satis pazarinda kar marjlarinin distik
seyretmesidir. Bu nedenle distribiitor ve yetkili bayiler oto kiralama ve
ikinci el arag satsi gibi yeni kar merkezleri arayisi igine girmislerdir.
Sektor Aragtirmast Raporu da yeni motorlu ara¢ sauginda Turkiye
pazarindaki saglayicilarin kir marjlarinin 2003-2008 déneminde
stirekli diistis gosterdigine, 2008'de %1,16 seviyelerine kadar indigine
ve takip eden yillarda bu oran bir miktar yiikselis gosterse de en fazla
%4 ler seviyesine c¢ikabildigine isaret etmektedir. Bu durum, kar
oranlarinin %20’lere kadar ¢ikug yedek parca pazarindan farkls olarak,
arag satts pazarinda asirt kirdan bahsedilemeyen bir rekabet ortamina
isaret etmektedir.

Bu makro goriiniim ¢ergevesinde, Rekabet Kurulu tebliglerinin
yeni motorlu tagitlarin  satugt  pazarinda hedefledigi rekabetci
piyasa tasariminin ana hatlarini asagidaki gibi siralamak mimkiin
goriinmektedir:

* Yeniden satis fiyatinin tespiti, bolge / musteri kisitlamasi ya da sats
hizmetlerinin satig sonrast hizmetlerin dagitimina baglanmas: gibi
agir kisitlamalarla satig pazarinda etkin rekabetin bozulmamasi,

* Marka i¢i rekabetin tesis edilmesi, bu ugurda rekabetci yapiyi
tesis etmekte kullanilacak asgari gerekliliklerin saglayict ile
dagitict arasindaki sézlesmesel iligkilerde muafiyet kosulu olarak
belirlenmesi,

* Gerekli asgari kisitlamalar diginda saglayicilara dagitim sistemleri
tizerinde esneklik saglayarak markalar arasi rekabetin tesis edilmesi,

* Minhasir ve segici dagium sisteminin birlikte uygulanmasi
engellenerek, pazarda daha rekabetgi bir ekosistemin olusturulmast.



Otomotiv Sektdriinde Bir Mikro Diizenleme Ornegi Olarak Rekabet Kurumu Tebligi... |

Satis pazarinin rekabetci bir yapiya isaret eden makro gostergeleri ve
Rekabet Kurumunun mikro diizenlemeleribirlikte degerlendirildiginde,
pazarin geldigi rekabet¢i noktada tebliglerin de 6nemli katkilarinin
oldugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir. Marka ici rekabetin
saglanmasi bakimindan pazarda dagium sozlesmelerinin siirelerinin
belirlenmesinden, fesih bildirimlerine ve markalar arast rekabeti
hedefleyen ¢ok markaliliga kadar ¢ok sayida diizenleme pazarin
sekillenmesine katkida bulunmustur. Ote yandan, satis pazarinda daha
miidahaleci bir tavir sergileyen 2005/4 sayili Teblig'in ardindan pazarin
geldigi rekabetgi seviye ekseninde degerlendirildiginde, Rekabet
Kurumunun mikro diizenlemelerinde satis pazarinda saglayicilara
daha genis esneklik taniyan bir yapinin tercih edilmesi anlagilir ve
tutarlt bir goriiniim sergilemektedir. Ozellikle 2017/3 sayili Teblig
¢ok markalilik, ek satis yerlerinin agilmast ve feshin objektif kriterlere
dayanmasi, hakem hakk: gibi sauct ile distribiitor arasindaki borglar
hukuku iligkilerine de miidahale eden hiikiimleri kaldirarak satis
pazarinda saglayicilarin 6zgiirliiklerini daha da arttirmistr.

Kanimizca ¢ok markaliligin satis pazarinda kaldirilmas: disindaki
diizenlemelerin hepsi, saglayicilar nezdindeki gereksizislem maliyetlerini
kaldirarak kaynak etkinligine ve pazardaki rekabetci yapiya katkida
bulunmustur. Bununla birlikte, Kurum'un bizzat yiirticttigi sektor
aragtirmasinin bulgulart da, 2005/4 sayili Teblig'de satig pazari icin de
ongoriilen ¢ok markaliligin, ayni lokasyon icindeki ¢ok markaliligin
arttrilmast gibi gii¢ bir hedefi bile tuttugunu ve bu anlamda markalar
arast rekabetin arturilmasina katkida bulundugunu gostermekte
iken yeni Tebligde bu politikadan neden vazgecildigini anlamak
giic gortinmektedir. Secici dagitim sistemi ¢ercevesinde belirlenen
yiiksek kriterleri karsilamak i¢in distribtitorlerin ciddi yatirimlara
katlanmasi, buna karsin satis kanalinda kir marjlarinin diisiik olmasi ve
distribitorlerin farkli kar merkezlerine yonelmesi gibi sektor realiteleri
de kargimizda durur iken ¢ok markalilik uygulamasindan vazgegilmesi
kanimizca dogru bir politika tercihi olmamistir. Oyle goriinmektedir ki
2017/3 sayili Teblig AB miiktesebatindaki karsilig ile tam bir uyumu
yakalamak adina tilkemizde uygulamasi basariya ulasan satis pazarinda
cok markalilik uygulamasini feda etmistir.

Ote yandan, makro gostergeler agir vergi yiikii nedeniyle pazar
biyiikligii potansiyelinin altinda kalan Tirk otomotiv sektoriiniin
yakin gelecekte yeni yaurimlari ¢ekmek icin, biiyliyen pazarlart
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ile dikkat ¢eken gelismekte olan ekonomiler ile daha ciddi bir yaris
icerisinde olacagina isaret etmektedir. Bu durumda yeni yaturimlarin
daha cazip kilinmasi bakimindan da satis pazarinda ¢ok markalilik
uygulamasinin devam etmesi kanimizca daha dogru bir politika
tercihi olurdu. Zira ¢ok markalilik en ¢ok pazara yeni girecek olan
ve hentiz ciddi bir pazar payr bulunmayan saglayicilar bakimindan
onem arz etmekte ve giris engellerini azaltmaktadir. Daha stratejik bir
bakis agisiyla ele alindiginda, satis pazarinda ¢ok markaliligin Tiirkiye
Otomotiv Sektdrii Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2016-2019)
kapsaminda iretilmesi planlanan yerli elekerikli otomobilin etkin
bir dagium agina kisa siirede ulagmasina da katk: saglayabilecegini
varsaymak miimkiindiir.

Bu degerlendirmeler gercevesinde, mikro diizenleme kapsaminda
ele alindiginda Rekabet Kurumu tebliglerinin, satis pazarinda bugiine
kadar onemli diizenlemeler gerceklestirdigini, bu diizenlemelerin
dogrudan ya da dolayli olarak pazarin rekabetgci seviyesine katkida
bulundugunu, bu durumun tek istisnasinin son teblig ile satis pazarinda
uygulamasindan vazgegilen ¢ok markalilik oldugunu belirtmek
miimkiindr.

Yedek Parca Pazar: Bakimindan

Makro agidan bakildiginda Tiirk yedek parca sanayisi, Turkiye'nin
onemli ihracat Gissii olmast ve biiyiiyen ara¢ parki sayesinde gelisen
Tiirk otomotiv ana sanayisinin de destegini arkasina alarak son yillarda
onemli bir gelisim kaydetmistir. Calismanin dnceki béliimlerinde ifade
edildigi tizere yan sanayi, mamul tiretim kapasitesi, mamul ¢esitliligi
ve ulastgr standartlar itibariyla, tilkemizde imal edilen tagit araclar
icin gerekli olan yedek parcalari onemli dl¢tide kargilayabilecek diizeye
erismisti. Bununla birlikte otomotiv yan sanayinin sektdriin yeni
teknolojilere ayak uydurmakta zorluk cekmesi 6nemli bir eksiklik olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira ithal ara¢ oraninin yiiksekligi
ve ithal pargaya dayali {iretim sonucunda otomotiv yan sanayisinde
ithalatin artmasi, ihracatin ithalati karsilama oranini 6nemli dlciide
diisiirmiistiir. Uriin gruplarina gore degerlendirildiginde “otomotiv
yan sanayii tirtinleri ihracat oransal olarak 1998'de toplam otomotiv
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sektorii ihracatinin %63’tnti olustururken, 2016 yilinda bu oran
%37’ye gerilemistir”®.

Piskin (2017) otomotiv yan sanayinin goriiniimiine iliskin agagidaki
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Otomotiv yan sanayinde 1000’in iizerinde firma faaliyet gdstermesine ragmen,

kabul edilebilir tiretim standartlarina sahip, tagit araclari imalat sanayiine direke

olarak orijinal parca imal eden, uluslararasi pazarlarda rekabet ederek ihracat
yapan firma sayist 300 - 350 civarindadir. Diger firmalar ise kiiciik 6lcekli iiretim
tesislerini olusturmakta ve bilyiik ¢ogunlugu da genellikle yenileme pazarina

yonelik tiretim yapmakeadir (Piskin, 2017, s.12).

Pazarda tiretim gergeklestiren firmalarin oniinde bugiine kadar eg
deger ya da orijinal yedek parca tiretiminin belgelendirilmesine iliskin
siire¢ ve yetkili kurulus yoklugundan kaynaklanan 6énemli problemler
var olmustur.

Makro anlamda bakildiginda dikkat ¢eken bir bagka husus ise
otomotiv yan sanayinin {ilkemizde otomotiv ana sanayine ciddi 6l¢iide
bagli olmasi, yan sanayinin genellikle ara¢ iireticilerine ve montaj
sanayine yonelik caligmasi, yenileme pazarina yonelik tretimin ise
stnirli kalmasidir. Bu bakimdan sektdr temsilcileri tarafindan dile
getirilen, son bes yilda i¢ pazarda yan sanayi tireticilerinin istenen pazar
biiyiikliiklerine ulagamadiklari 6nemli bir tespittir®. Otomotiv yan
sanayinin ana sanayiye bagimliligi Rekabet Kurumu sektor arastirmasi
raporunda da carpict bicimde ortaya konulmustur:

Yedek parga pazarinda faaliyet gosteren tegebbiislerin  2002-2011 yaillart

arasindaki cirolarina bakildiginda, sektoriin genelinde montaja yonelik yedek

parga {iretiminin agirliklt oldugu, yenileme pazarina yapilan tiretimlerden elde
edilen cironun ise yillar i¢inde biiytime gostermekle birlikte toplam ciro icindeki
yerinin sinuirlt kaldigi goriilmekeedir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta ise yedek parca
tireticileri i¢in yenileme pazarina yonelik tiretimdeki ve sauglardaki kirlilik %
12’nin tizerinde seyrederken montaja yonelik yedek parca satiglarindaki karliligin
%35-10 arasinda degismesi; yenileme pazarina yonelik satiglardaki kar marjinin

daha yiiksek olmasina karsin bu pazara yonelik satiglarin daha disiik olmasidir.

% Pigkin, S. (2017). Tiirkiye Otomotiv Sanayii Rekaber Giicii ve Talep Dinamikleri
Perspektifinde 2020 I¢ Pazar Beklentileri. Istanbul: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast
Ekonomik Arastirmalar, s. 39.

% http://www.istekobi.com.tr/sektorler/otomotiv-yan-sanayi-s3/sektore-bakis/otomotiv-
yan-sanayi-b3.aspx Erisim tarihi 27.04.2021
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Bu durumun baslica nedenleri arasinda montaja yonelik sauglarin yenileme
pazarindaki satglarin esas belirleyicisi olmasi, yetkili servislerin tedariklerinde
saglayict firmalara bagimliliklarinin yiiksek olmasi, orijinal ve es deger yedek
parca taniminda sorunlar olmast sayilabilecektir (Sektdr Arastirmast Raporu, s.
100-102).

Cizilen bu makro c¢erceve icerisinde Rekabet Kurumunun
yedek parca pazarina yonelik mikro diizenlemelerine bakildiginda,
hedeflenen rekabet¢i piyasa tasariminin  odaginda yedek parca
temin kanallarindaki yogunlagmanin 6niine gecmek ve yedek parca
tireticilerinin - bagimsizliklarini  giiclendirmek ve saus kanallarini
cesitlendirmek oldugu goriilmektedir.  Yedek parca tireticilerinin
bagimsizliklarinin  gii¢lendirilmesine ve satus sonrast pazarlara
erisimlerine yonelik en 6nemli teblig diizenlemesi, yedek parca
tireticilerinin satig sonrasi pazarlara girislerinin dogrudan ya da dolayls
olarak engellenmesinin anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina
ctkaran agir kisitlamalar arasinda sayilmasidir. Buna gore, motorlu
tasit saglayicisinin kendisine yedek parca temin eden yedek parca
tireticileri ile yapuklar: anlagmalarla yedek parga saglayicilarinin genel
olarak satig sonrasi pazarlara girisinin engellenmesi grup muafiyetinin
disinda tutulmaktadir. S6z konusu diizenleme ile Rekabet Kurulu, tek
alictya saglama yiikiimliligii iceren sozlesme hiikiimlerinin birden ¢ok
motorlu tagit Gireticisi tarafindan kullanilmasi halinde olusacak paralel
aglarin motorlu tasit saglayicilarinin daha fazla tekel karr elde etme
ihtimalini ortadan kaldirmay: hedeflemektedir.

Daha 6nce ifade edilen yan sanayinin ana sanayiye yiiksek derecede
bagli olmasi ve montaj disindaki alanlarda biiyiiyememesi g6z oniine
alindiginda bu diizenlemenin ne kadar 6nemli bir hedef barindirdig:
daha net anlagilabilecektir. Benzer sekilde Teblig'in agir sinirlamalar
arasinda saydig1, garanti kapsami digindaki islemlerde saglayicinin
baska kaynaklardan (yedek parca treticilerinden) elde edilen yedek
paralarin  kullaniminin engellenmesi ya da saglayicilarin  kendi
logolarinin kullaniminin engellenmesi de yedek parca iireticilerinin
sattg sonrast pazarlara girmelerini hedefleyen 6nemli diizenlemelerdir.
Bununla birlikte bu diizenlemeler 6nceki tebliglerde de yer bulmus
ancak sektdr aragtirmast bulgularinin da isaret ettigi tizere, sektordeki
yaptyt degistirmemigtir. Yedek parca direticileri, agirlikla montaja
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yonelik caligtiklart ve bu alanda ana sanayi ile etkin bir tiretim modeli
ve isbirligi gerceklestiremedikleri icin etkin bir 8l¢ege ulasmakta giiclitk
¢ekmektedir. Yurt icinde sinirli pazara erisebilmek sadece cirolari
degil, teknolojik dontisiim icin gerekli yaturimlar: da etkilemektedir.
Bunun dogal sonucu rekabet giiciinii kaybeden bir Tiirk otomotiv
yan sanayisinin olusmasidir. Nitekim bu durum en acik bicimde
ithalat rakamlarinda goriilmektedir. Her ne kadar istenilen basariyi
elde edememis goriinse de bu durum Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan bu diizenlemelerin gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Kanimizca Kurul bu alanda hedeflerine ulasmak adina sadece
diizenleme yapmak ile yetinmemeli, gerektigi takdirde resen inceleme
yetkisini de kullanarak otomotiv ana sanayi ile yan sanayi arasindaki
yedek parca etrafindaki iligkileri daha yakindan incelemelidir.

Ote yandan yedek parca iireticilerinin iirettigi orijinal ya da es
deger kalitedeki yedek parcalarin satis sonrasi pazarlara girememesinin
bir diger etkisi de, ozellikle yetkili servis kanalinda, motorlu tagit
saglayicisinin tek temin kaynagi haline gelmesidir. Bu durum ayni
zamanda bagimsiz servislerin yedek parcaya erisiminin de 6niinde
engel tegkil etmektedir. Bu bakimdan tebliglerin yedek parca
pazarindaki en 6nemli katkilarindan biri de orijinal ve es deger yedek
parca tanimlamalarina yer vermek, bu tanimlarda zaman i¢inde
iyilestirmeler yapmak, kogullari saglayan yedek parcalarin, satis sonrasi
pazarlara yonelmesine imkan tanimakur. Gerek tanimlarin yapilmasi
gerekse belgelendirmeye iliskin sorunlarin ¢6ziilmesinde tebliglerin
tilkemizde onciilik ettigini séylemek yanlis olmayacakur. Yedek
parga tireticilerinin orijinal ya da es deger yedek parca ile sats sonrasi
pazarlarda yayginlastirilmast ara¢ tireticilerinin dagium kanallart ve
orijinal yedek parca tizerindeki rekabeti arttirmasi bakimindan da
onemlidir.

Son olarak, dagitim pazarindan farkls olarak yedek par¢a pazarinda
cok markalilik halen gecerli olsa da Kurul 6zellikle son teblig
diizenlemesinde yedek parca pazarinda rekabet etmeme yasagina bir
istisna getirmigtir. Kural olarak yedek parca dagitimi bakimindan,
aliciya anlagmanin siiresi icinde getirilen her tiirlii rekabet etmeme
yikiimliligi, alictya anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme
iliskin olarak getirilen rekabet etmeme yiikiimliiligii ve segici dagitim
sistemi {iyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin tiriinlerini
satmama yitkiimliligii grup muafiyetinden faydalanamayacakeir®.

7°2017/2 sayili Teblig, md 6.
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Bununla birlikte aliciya anlasma siiresi iginde rekabet etmeme
yukiimliligi - getirilememesi kuralinin  istisnast bagimsiz yedek
parca saglayicilarinin kurduklart yedek parca dagium aglaridir. S6z
konusu aglar bakimindan 2017/3 sayili Teblig, bagimsiz yedek parca
dagiticilarina siiresi bes yila kadar olmak tizere getirilen rekabet etmeme
yiikiimlaligiiniin grup muafiyetinden yararlanacagini diizenlemistir.
Bu durum bir politika hedefi olarak yetkili servislerin ve bagimsiz
tamircilerin birden ¢ok marka ile calismalarina imkan tanirken
bir yandan da pazara yeni girecek bagimsiz yedek parca iireticileri
bakimindan pazardaki giris engellerini azaltmaktadur.

Dolayisiyla yedek parga bakimindan degerlendirildiginde, makro
goriinimiin isaret ettigi yapisal sorunlar ile Rekabet Kurumu
diizenlemelerinin  kapsadigi alanlarin  6reiistiigi  gortilmekeedir.
Bununla birlikte, Kurum’un bu alandaki diizenlemelerini daha akeif
bir yaklagimla destekleyebilecegi diisiintilmektedir.

Bakim Onarim Pazart Bakimindan

Tipk:t yedek parga pazari gibi bakim onarim hizmetleri pazari da
Rekabet Kurulu tebliglerinde rekabetgi kayginin 6n planda oldugu ve
bu nedenle satig pazarina gore daha detayli diizenlemelere konu olan
bir alandir. Bakim onarim maliyetleri ara¢ alimindan sonra tiiketiciler
bakimindan esasli bir harcama kalemi teskil ettiginden pazarin bu
seviyesindeki rekabet tiiketici refahi ile de dogrudan ilgilidir.

Bakim onarim pazarinda yetkili servisler ile herhangi bir
yetkilendirilmis dagitim ag1 icinde yer almaksizin pazardaki araglara
bakim onarim hizmeti veren bagimsiz (6zel) servisler iki ana oyuncu
olarak dikkat ¢ekmektedir. Yetkili servisler genellikle bir veya daha
fazla markanin bakim onarimi konusunda uzmanlasirken, bagimsiz
servislerin uzmanliklar farklilasmakta, boya, kaporta gibi hizmet
alaninda veya marka 6zelinde uzmanlik gosterebilmektedirler. Son
yillarda pazarda yayginlik gostermeye baslayan bir bagka bakim onarim
pazari oyuncusu ise bakim onarim zincirleridir. Hizli tamir zincirleri
esasen bagimsiz servis niteliginde olmakla birlikte, klasik onarim
yontemlerine gore daha hizli ve kurumsal sekilde bakim onarim
hizmeti veren tesebbiislerdir®.

8 Sektdr Arastirmast Raporu, s. 69.
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Bagta 6zel servis kanali olmak {izere, bakim onarim hizmetleri pazari
tilkemizde kurumsal niteligi otomotiv sektériiniin 6teki katmanlarina
gore daha zayif olan bu nedenle de veriye erisimin gii¢ oldugu pazarlar
olarak dikkat ¢cekmektedir. TOBB verilerine gore;

Tiirkiye'de motorlu araglarin tamir ve bakimi alaninda faaliyet gdsteren tegebbiis

sayist 2012 yilinda 6.625 ve 2013 yilinda 6.773 iken 2011 yili itibartyla akeif

olarak faaliyet gosteren yaklagik 2.000 adet yetkili servis bulunmaktadir. Yetkili
servislerin yarisina yakini sats, servis ve yedek parca hizmetini bir arada verirken

(3S), diger yarist ise sadece servis olarak faaliyet gostermekeedir. Satis ve servis

noketasi olarak faaliyet gosterenlerin sayisi ise oldukea sinirlt kalmaktadir (TOBB,

2012, s.12-14).

Sektor aragtirmast raporunun bakim onarim pazarinin  genel
goriiniimiine iligkin isaret ettigi onemli bir husus “yetkili servislerin
cirolarinin inceleme donemi boyunca enflasyonun iizerinde arts gosterdigi
buna karsin bagimsiz servislerin cirolarimin dalgaly bir seyir izledigi ve
yetkili servislere gore daha diisiik oldugudur”®. Bu gercevede rapor,
“yetkili dagiticilarin bakim onarim hizmetlerinden elde ettikleri ortalama
gelirlerinin  daba  yiiksek olmasi nedeniyle pazardaki konumlarimin
bagimsiz servislere gore daha giiclii olduguna”™ isaret etmistir. Bu tespitin
Rekabet Kurulu tebliglerinde de dikkate alinan bir makro gosterge
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle tebliglerin mikro seviyede,
hem yetkili servis ag1 tizerinden marka igi rekabetin arttrilmast hem de
bagimsiz servislerin yetkili servis ag1 tizerinde rekabetci baski yaratmasi
amacint gittigi goriilmektedir. Bu baglamda Rekabet Kurulunun
bakim onarim pazari 6zelinde rekabet¢i pazar tasariminin temelinde;

* Saus, servis ve yedek parca sausinin birlikeeligine iliskin
zorunlulugun kaldirilmasi, bakim onarim pazarinda niteliksel segici
dagiim sistemini zaruri kilacak esik sistemlerinin belirlenmesi
suretiyle yetkili servis agina daha fazla tesebbiisiin girmesi ile marka
ici rekabetin arttirilmasi,

* Cok markalilik ile markalar arasi rekabetin giiclendirilmesi,

* Bagimsiz servislerin yetkili servis ag1 tizerinde daha etkin rekabetci
baski yaratabilmelerini teknik bilgiden yedek parca erisimine kadar
gerekli 6nlemlerin alinmast

hedeflerinin bulundugunu belirtmek miimkiindiir.

 Sektor Aragtirmast Raporu, 5.73
7 Sektor Aragtirmast Raporu, .74
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Kurul 2005/4 sayili Teblig ile 1998/3 sayili Teblig'den farkls olarak
satis ve servis hizmetlerinin zorunlu birlikteligini ortadan kaldirmustir.
Boylelikle, tesebbiisler isterlerse faaliyetlerini sadece satig veya sadece
servis hizmetleri ile sinirli tutabilme hakkina kavusmuslardir. Bu durum
oncelikle rekabetin gérece daha sinirli ve yetkili servis aginda daha
yiiksek kar marjinin bulundugu bakim onarim pazarinda tesebbiislerin
sadece bakim onarim hizmeti sunabilmek adina pazara girislerinin
oniinii agmistir. Her ne kadar 2017 yilinda getirilen diizenleme ile satis
sonrast hizmetlerin birlikte sunumu (bakim onarim ve yedek parca
dagitimi) zorunlu tutulabilse de diizenlemenin temel felsefesini halen
korudugunu belirtmek miimkiin gértiinmektedir.

Bakim onarim pazarinda yetkili servis agina girisi kolaylastiran bir
baska etken satis sonrasi pazarda, Teblig tarafindan 6ngoriilen pazar
payt esikleri nedeniyle ¢ogunlukla niteliksel secici dagitim sistemi
uygulamak durumunda kalmalaridir. Niteliksel secici dagitim sistemine
iliskin sektér arastirmast raporunun asagidaki degerlendirmesi
onemlidir:

“Bu dagium sisteminde yetkili servis sayisina kisitlama getirilemediginden, niteliksel

kriterleri saglamasi halinde dileyen tegebbiisiin yetkili servis olarak atanmasi

gerekmektedir. Bu diizenleme ile yetkili servislerin saglayici kargisindaki konumunun
giiclendirilmesi ve tiiketicinin daha fazla servis noktasina ulagiminin saglanmas
ve pazara girislerin kolaylastirilmast amaglanmigtir. Nitekim sektdr aragtirmast
raporu 2005/4 sayili Teblig'in belirledigi bu hedefe ulagmakta bagarili oldugunu
gostermektedir. Zira 2005/4 sayili Teblig 6ncesi duruma gdre pazardaki yetkili servis

adedi %28,36 oraninda artis gdstermistir.” (Sektor Arasgtirmast, s.71-72).

Bakim onarim pazarinda da yedek parca saglayicilari pazarindakine
benzer bir yaklasimin = sergilendigi gorilmektedir. Buna gore
bakim onarim hizmetlerinin saglanmasinda, saglayici tarafindan
aliciya anlasma siiresi boyunca veya anlagmanin sona ermesinden
sonra herhangi bir rekabet etmeme yiikimliligi getirilmeyecek,
getirildigi takdirde s6z konusu rekabet etmeme yikimliligi
grup muafiyetinden yararlanamayacakur. Bu genel kural, markalar
arast rekabetin nimetlerinden tiiketicilerin faydalanmasina katkida
bulunmakur. Bununla birlikte tipki yedek parca pazarinda oldugu
gibi bakim onarim pazarinda da rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
bir istisnast bulunmaktadir. Buna gore bir saglayiciya ait bakim
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onarim zinciri igerisinde bakim onarim servisi veren zincir servislere
bu istisna cercevesinde bes yila kadar olmak tizere getirilen rekabet
etmeme yiikiimliiliikleri de grup muafiyetinden yararlanabileceklerdir.
Bir onceki Teblig'de olmayan bu diizenleme ile getirilen bu istisnanin
amaci yedek parga dagitum pazarinda oldugu gibi, saglayicilarin ag
kurmak adina yapacaklari batik maliyetin geri déniisiiniin saglanmasi
ve saglayicilar1 ag kurmaya tesvik etmektir, bir anlamda pazara yeni
girislerin oniindeki engelleri azaltmaktr. Ote yandan bu istisna ile
bakim onarim pazarinda daha fazla bagimsiz ve 6zel servisin pazara
girisi, boylelikle hem yetkili servisler tizerindeki rekabet¢i baskinin
arttirilmast hem de genel olarak bakim onarim pazarinda rekabetin
artmast hedeflenmis olup, bu durum sektor arastirmasinin bulgularr ile
de paralellik arz etmektedir.

Son olarak Kurul, rekabetin arttirilmast bakimindan 6nemli bir bagka
aktor olan bagimsiz servisleri de giiclendirmek adina 6nemli yapisal
onlemler de almigtur. Bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgiye ve yedek
parcaya erisimlerine iliskin saglayicilara getirilen yiikiimliliiklerle,
bagimsiz servislerin yetkili servisler karsisinda tiiketiciler bakimindan
bir alternatif olusturmalarinin saglanmasi hedeflenmistir”'. Teknik bilgi
taleplerinin diger mevzuatta diizenlendigi gerekgesi ile 2017 yilinda
yapilan son diizenlemede yer almamasi Kurul'un bu diizenlemeden
tamamen vazgectigi anlamini tastmamaktadir. Zira Kurul, 2017/3 sayili
Teblig'e iliskin Kilavuzda, rekabet hukuku teknigi bakimindan da daha
isabetli bir yol tercih ederek, teknik bilgi talebine iliskin meselelerin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegini agik¢a
diizenleyerek bu alandaki hassasiyetini devam ettirmistir.

3. SONUC YERINE

Stirdiiriilebilir biiylimenin tesisi bakimindan sik sik giindeme gelen
mikro reformlar, bir yandan makro ekonomik istikrarin temelini
korurken bir yandan da serbest piyasa ekonomisinin mikro odakli
kurumsal alt yapisini giiglendiren ve iktisadi aktdrlerin daha verimli
faaliyetlere yonelmesi icin uygun tesvikler sunabilen ikinci nesil
reformlar olarak tanimlanmaktadir. Otomotiv sektorii, Rekabet
Kurumunun mikro reformlarin hayata gecirilmesi adina pazarlarda ifa

71 Sektor Aragtirmast Raporu, s. 70.
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ettigiyadaedebilecegi fonksiyonlari gosterebilmesi bakimindan oldukga
isabetli bir 6rnektir. Tiirkiye'nin en 6nemli ihracat sektorlerinden biri
olan otomotiv endiistrisinin bugiin arz ettigi rekabetci goriinimde tek
etken olmasa da 6nemli bir etken Rekabet Kurumunun bugiine kadar
yayinladigi motorlu tagitlar sektdriindeki dikey anlagmalar ve uyumlu
eylemlere iligkin grup muafiyeti tebligleridir. S6z konusu tebliglerde,
sektoriin satig, bakim onarim ve yedek parca gibi farkli katmanlarr ayri
ayrt degerlendirilerek rekabet¢i bir pazar tasarimi ortaya koyulmaya
calisiimigtir. Bu pazar tasarimi elbette sektoriin makro gercekliklerinden
ayrt distiniilemez. Yapilan incelemede Rekabet Kurulu tarafindan
tebligler yolu ile yapilan mikro diizenlemelerin genel olarak makro
goriiniim ile uyum arz ettigi goriilmektedir. Tebliglerin sektorden
gelen geri bildirimlere duyarli ve dinamik yapida olmalari ise mikro
diizenlemelerin ilerleyen donemlerde daha da etkin igleyen piyasalar
yaratmast adina teminat niteligindedir. Kanimizca bu arag¢ bir mikro
politika enstriimani olarak otomotiv ve diger sektorlerde daha etkin
bi¢imde kullanilmalidir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN ILKELERI

1. Yayin hayatuna 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan alt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Re-
kabet Dergisi’'nde, rekabet hukuku, politikas: ve sanayi iktisadi alan-
larindaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka yorumlari ve
benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.
gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlan-
mamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergimize
gonderilen makaleler, Turnitin intihal programi araciligs ile taranip,
intihal raporlari edit6rlerimiz tarafindan incelenmektedir. Incelemede,
intihal orani, intihal raporunun icerigi ile birlikte degerlendirilmek-
tedir. Bagka eserlerin yani sira yazarin 6nceki galismalarindan intihal
yapmasi da kabul edilmemektedir. Degerlendirmede intihal yoniinden
olumsuz bulunan makaleler yazara iade edilir.

3. Yazarlar, yazilariyla birlikee, iletisim adresi, telefon ve elektronik
posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen yazilar, editérler tarafindan
icerik ve “Makale Yazim Kurallar” basghigt altinda belirtilen kurallara
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizlene-
rek konu hakkinda uzman iki hakeme génderilir. Hakemlerden gele-
cek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya
yazardan diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en
kisa siirede bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir hakemin go-

riisiine bagvurulabilir.
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4. Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi kargiliginda yaza-
rina telif ticreti olarak net 2.000TL 6denir. Ayrica 10 adet dergi yazara

ticretsiz olarak gonderilir.
2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1k sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligr (Siyah ve tiimii biiyiik harf

karakterinde),

b) Yazarin adi, ¢alistigt kurulus ve yazarin ORCID numarast' (Yazi
basliginin hemen altinda, sayfanin sagina yanastrilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise yazarin calistigt kurulus unvani ile koyu yazi karekteriyle ORCID

numarasi belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkge ve Ingilizce 6zet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak en az bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakea boliimii dahil olmak tizere gift aralikli olarak 12
punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablo-
larda ise 10 punto harf biiytikliigii kullanilmalidir. Dipnotlar numara
strastyla sayfa alunda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara ver-

ilmeli; basliklar1 Gistiinde, kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisalulacak isim ilk defa kullanildiginda, kisalulmadan ve paran-

tez i¢inde kisaltmast belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belir-

tilmelidir.

5. Metin igerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonu¢” hari¢ olmak tizere
harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlen-
melidir:

! ORCID, Open Researcher and Contributor ID’nin kisaltmasidir. ORCID numarasini
almak icin http://orcid.org adresinden ticretsiz kayit olusturabilirsiniz.
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1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

6. Agiklama notlart sayfa alunda dipnot seklinde ifade edilmelidir.
Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin kaynaklar ise kaynakca baslig
altinda gosterilmelidir. Kaynakea alfabetik siraya gore hazirlanmalidir.
Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmugsa bu durumda yakin tarihli
eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa,

yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir.

Kaynakeadaki ve metin i¢indeki kisaltmalar asagidaki tabloya gore

yapilmalidir.

Agiklama Tiirkge Ingilizce
Sayfa (Page) s. p.
Sayfalar (Pages) ss. pp-
Editorli Kitap (Edited Books) icinde in
Editor Ed. Ed.
Editorler Ed. Eds.
Ceviren Cev. Trans.
Bolim bol. chap.
Diger Yazarlar vd. etal.

Yazarlar metin iginde yapacaklari auflar ve kaynak gosterimi icin
American Psychological Association (APA) tarafindan yayimlanan
Kilavuzun 6. siiriimiinde yer alan kurallara uymalidir’. Gonderme
yapilirken ve kaynak¢a diizenlenirken uyulmas: gereken bigim kural-
larina asagida yer verilmistir:

* Daha detayli bilgi i¢in agagidaki baglanular: ziyaret edebilirsiniz:
* Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
* APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/re
source/560/01/)

* Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting
(htep://library. manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Metin Iginde Kaynak Gosterimi
a. Tek Yazarli Eser:

Metin i¢inde kaynak gosterilirken yazarin soyadi, eserin yayin tarihi

ve dogrudan aktarmalarda da sayfa numarasi verilmelidir.

Genel bir alint1 s6z konusu ise (Metin 2005) ya da Metin’e (2005)
gore; dogrudan alinularda ise (Metin 2005, s. 44), Metin'e (2005, s.
101) gore

b. ki Yazarli Eser:

Iki yazarli bir galismay1 metin icinde kaynak gosterirken her iki

yazarin soyadlarina yer verilmelidir:
(Kili¢ ve Akgiin, 2010, s. 33) ya da Kili¢ ve Akgiin’e (2010) gore
c. Ug ve Daha Fazla Yazarli Eser:
Metin iginde ilk kez auf yapildiginda tiim yazarlarin soyadlar: ver-

ilir; sonraki yerlerde sadece ilk yazarin soyadi verildikten sonra “vd.”

eklenir, Yazim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et. al.” yazilur:

Kaynak ilk gegtiginde (Ozgiimiis, Adakli& Celenk, 2004) sonraki
gecisinde (Ozgiimiis vd., 2004) olarak yer alir.

d. Ayn1 Konu ile Ilgili Birden Fazla Atsf Yapilmast Durumunda:

Auflar tarih sirasina ve ayni tarihteki auflar isme gore alfabetik
olarak siralanmalidir: (Karatas ve Kiigitkgene, 1990; Deluga, 1995;
Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000; Isbast,
2000)
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e. Ikincil Bir Kaynaktan Alint1:

Caligmalarda birincil kaynaklara ulagmak esastur; fakat bazt
giiglikler nedeniyle bu kaynaga ulagilamamigsa gondermede metin
icinde alinulanan ya da aktarilan kaynak belirtilir.

- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)

f. Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar: Raporlar vb.: Metin icindeki ilk
gondermede:

Sayfa numarasi belli ise (OECD, 2017, s. 84); belli degilse OECD
(2017).

g. Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢i gondermelerde makale bashgi, boliim bashigr ya da bir
web sayfasinin adi ¢ift trnak icinde dergi, kitap, brosiir ya da rapor
basligy ise italik olarak yazilir.

“Hacettepe Universitesi Bilgi”, 2010

Kaynak¢a

a.Tek Yazarl: Kitap:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin ad1 italik

ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kii¢iik sekilde. Bask1
Yeri: Yayinevi.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.
b. Iki ya da Daha Fazla Yazarli Kitap:

[lk Yazarin Soyads, ilk Yazarin Adinin Bas Harfleri. ve Ikinci Yazarin
Soyads, Ikinci Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin ad1 italik ve
ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiictik sekilde. Yer:

Yayinevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Gozden Gegirilmis ya da Genigletilmig Baskilar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin ad1 ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) bitiintiyle kiiciik sekilde
(Gozden gegirilmis/genisletilmis x. baski). Baski Yeri: Yayinevi.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozligii (Gozden gegirilmis
genisletilmis 5. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

d. Yazar1 Belirsiz Kitaplar:

Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiintiyle
kiigiik sekilde. (Yil). Yer: Yayinevi.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington

DC: National Education Association.
e. Iki ya da Daha Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin adu italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar diginda) biitiiniiyle kiigiik sekilde (x.
cilt). Baski: Yeri: Yayinevi.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (3. cilt). Istan-
bul: Iletigim.

f. Ceviri Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kiigiik sekilde.
(Cevirmenin Adinin Ilk Harfleri. Cevirmenin Soyadi, Cev.) Bask1 Yeri:

Yayinevi.

Jones, C. L. (2001). fktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.)

[stanbul: Literatiir Yaynlar1.
g. Makaleler:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil, varsa ay). Makale-
nin adi yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri kalanlar 6zel isim

degilse kiigiik sekilde. Derginin Ad1 Italik ve Her Kelimenin Ilk Harfi
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Biiyiik Sekilde, Cilt Italik Sekilde (Say1), Sayfa Numara Araligi. doi:

xxxxxx (Varsa)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional dy-

namics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology: Gene-

ral, 154, 258-281. doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258
h. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri:
Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Tezin adi italik

olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi buytik, geri kalanlar 6zel isim
degilse kiigiik sekilde (Yayimlanmamis Yitksek Lisans/Doktora Tezi).

Kurumun Adi, Kurumun Yeri.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltirlerarasilik.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara.
i. Editorlii Kitapta/Derlemede Béliim:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Yazinin bagli-
g1. Iginde Editoriin adinin/adlarinin bas harfi. Editoriin soyad: (Ed.),
Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biittintiyle

kiiciik sekilde (ss. sayfa numara araligi). Baski Yeri: Yayinevi.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. I. Aydin (Ed.), Iktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In F. I.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.

j- Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:
OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
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k. Kongre veya Sempozyum Bildirisi:
Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in pro-

cessing of affectively primed information. Poster session presented at the

113th Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, DC.

1. internet Kaynaklar::

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yazinin yayim tarihi).
Yazinin adi italik olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi buytik, geri
kalanlar 6zel isim degilse kiigiik sekilde. Erisim tarihi: Giin Ay Yil,

yazinin linki.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005) 2004
yilr programi destek ¢aligmalar. Erigim Tarihi: 12.02.2005, http://eku-
tup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012). Quality of
science and math education. Retreived August, 13 2018 from htep://

www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_environ-
ment_FDRI12.pdf
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed
journal published semi annually by the Turkish Competition Authority.
Competition Journal, publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and
industrial economics.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. The
articles sent to our journal are scanned through Turnitin plagiarism
program and plagiarism reports are reviewed by our editors. In
the review, plagiarism rate is valuated together with the content of
plagiarism report. Among other works, plagiarism of the author’s
previous works is not accepted. Articles found negative for plagiarism
are returned to the author.

3. Authors should provide their contact addresses, telephone
and electronic mail information alongside their articles. Articles
sent are first checked by editors with respect to the content and for
their compliance with the rules stated under the heading “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees
who are expert on the subject. According to the reports of the referees,
a decision will be made on whether to publish or reject the article or
request corrections from the author, and this decision will be notified
to the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a

third referee may be requested.
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4. Competition Authority shall pay net TL 2.000 as the copyright
fee to the author of each article published in the Competition Journal.

Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.
2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article must include the following

information:

a) Title of the article in Turkish and English (in bold and capital
letters),

b) Name of the author, the organization s/he works in and the
author’s ORCID number' (Author’s name must be indicated directly
below the title of the article, aligned right, and an asterisk must be
inserted after the surname. The relevant footnote must indicate the

author’s title at his/her organization and his/her ORCID number in

bold),
¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) At least five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, must be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables must use 10-point fonts. Footnotes must be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures must be
numbered; their titles must be indicated over the figure/table and the

sources below.

3. For its first instance, an abbreviated name must be used in its full

form, with the abbreviation included in parenthesis.
4. Foreign terms used in the text must be in italics.

5. With the exception of “Introduction” and “Conclusion,”
headings within the text must be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

' ORCID is the acronym for Open Researcher and Contributor ID. You can get your
ORCID number by creating a free record at http://orcid.org.
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1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. Explanatory notes must be given in footnotes below each page.
All sources referenced in the text must be indicated under Bibliography.
Bibliography must be in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, titles that are more recent must be listed later.
In case an author has more than one title with the same date, letters

€« » «L» « »

such as “a”, “b”, “c” must be appended to the date of publication.

Abbreviations in the bibliography and the text itself must follow the

rules in the following table:

Explanation Turkish English
Page . p-

Pages ss. Pp-
Edited Books icinde in
Editor Ed. Ed.
Editors Ed. Eds.
Translator Cev. Trans.
Chapter bol. chap.
Other Authors vd. etal.

For references and citations, authors must follow the rules listed
in the sixth edition of the Guidelines published by the American
Psychological Association (APA).” Formatting rules to follow in

references and in the bibliography are listed below:

>For more information visit the following links:
« Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
o« APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/
resource/560/01/)
 Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting (http://library.
manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Citiations Within the Text
a. Work with a Single Author:

Within the text, the last name of the author, publication date of the

work and page number for direct quotations must be given.

For general quotations (Metin 2005) or according to the Metin
(2005), for direct quotations (Metin 2005, p. 44), According to the
Metin (2005, p. 101)

b. Work with Two Authors:

When citing from a work with two authors within the text, last
names of both authors must be given: (Kili¢ and Akgiin, 2010, p. 33)
or According to Kili¢ and Akgiin (2010)

c. Work with Three or More Authors:

Last names of all of the authors are given in the first citation within
the text; afterwards only the first authors name is given followed by

“vd.” If the language is English, “et. al.” is used instead of “vd.”

The first reference to the source must be in the form (Ozgﬁmﬁ§,
Adakli & Celenk, 2004), later references in the form (Ozgiimiis et. al.,
2004)

d. When There Are More Than One References on the Same
Subject:

The references must be listed by date and those with the same date
must be listed alphabetically: (Karatas ve Kiigitkgene, 1990; Deluga,
1995; Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000;
Isbasi, 2000)

e. Quotation from a Secondary Source:
It is ideal to reference the primary source, but if this source cannot

be accessed due to various challenges, the reference must cite the source

quoted or paraphrased in the text.
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- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)
f. Publications the Authors of Which Are Not Known: Such as

reports, etc.
For the first reference in the text:

If the page number is known, (OECD, 2017, s. 84); if the page
number is unknown OECD (2017)

g. Sources from the Internet:

For in-text references, article title, chapter title or the name of the
webpage must be given in double-quotes; if the source is a journal,

book, brochure or report, the title must be italicized.
“Hacettepe University Information”, 2010
Bibliography
a. Books with a Single Author:
Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter. Place of publication: Publishing House.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Books with Two or More Authors:

First Authors Last Name, First Author’s Initials. and Second
Author’s Last Name, Second Author’s Initials. (Year). The title of the
book italicized and (except proper nouns) in all lower-case following

the first letter. Place of publication: Publishing House.

Yidirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Revised or Extended Editions:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book
italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Revised/extended Xth edition). Place of publication: Publishing

House.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozligii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara:Bilgi Yayinevi.

d. Books with Anonymous Writers

The title of the book italicized and (except proper nouns) in all
lower-case following the first letter.(Year). Place of publication:

Publishing House.
The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington

DC: National Education Association.
e. Books with Two or More Volumes:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Vol. X). Place of publication: Publishing House.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (Vol. 3). Istanbul:
[letisim.

f. Translated Books:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book
italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter (Translator’s Initials. Translator’s Last Name, Trans.). Place of

publication: Publishing House.
Jones, C. L. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, I. Tuncer, Cev.).

[stanbul: Literatiir Yaynlar1.
g. Articles:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year, if available month).
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Title of the article with only the first letter of the first word in capital
and the rest in lower- case. Name of the Journal in Italics and with
the First Letter of Each Word in Capital Letters, Volume in Italics

(Number), Page Number Range. doi: xxxxxx (if available)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional

dynamics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology:
General, 154, 258-281. doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

h. Unpublished Graduate/Doctorate Theses:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the thesis in
italics and with only the first letter of the first word in capital and the rest
in lower- case, except proper nouns (Unpublished Graduate/Doctorate
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