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Rekabet Hukuku Ihlallerinde
Cezalarin Sahsiligi Ilkesine Bir Istisna:
Ekonomik Devamlilik Prensibi

14 Temmuz 2021°de alindi; 05 Ekim 2021°de kabul edildi.
Arastirma Makalesi

\\QBahar ERSOY ZENGIN*

Oz

Rekabet hukuku kurallarmin etkin bir sekilde wygulanmasi, rekaber
otoritelerinin ceza politikalar: ile yakindan iliskilidir. Uygulanacak
yaptirimlarda, tesebbiisler agisindan onemli olan, hukuki belirliligin
saglanmasidr. Hukuki belirliligi saglayan temel ilkelerden biri, kuskusuz,
cezalarin sabsiligi ilkesidir. Evrensel nitelikteki bu ilke wyarinca, her
tesebbiis kendi gerceklestirdigi hukuka aykir: davraniglardan sorumlu
tutulmaktadyr. Bununla birlikte, pratikte bu ilkeden bazi durumlarda
tavizg verilmesi soz konusu olabilmektedir. Bu cercevede, ekonomik halefiyet
ilkesi ya da ekonomik devamlilik prensibi, ihlalin gerceklestirildigi
donemde ihlal konusu mal ve hizmetlere yonelik faaliyette bulunmadigs
halde, sirf ekonomik halef olmas: sebebiyle, tesebbiise o ihlalden dolay:
sorumluluk atfedilmesine olanak saglamaktadsr. Dolayisiyla, soz konusu
ilke uyarinca, rtesebbiislerin  sorumluluklarinin - geniglemesi - giindeme
gelmektedir. Avrupa Birligi rekabet hukuku ictihadinda onemli bir yere
sahip olan ilkenin wygulama alani, zamanla daba da geniglemistir. Ne var
ki benimsenen bu yaklasim, giiniimiizde cesitli acilardan elestiri konusu
yapilmaktadrr. Calismada, ekonomik devamlilik prensibinin cercevesi ve
sinirlar: dizerinde durulmas: planlanmakta olup mehaz wygulamanin
yani sira Tiirk rekabet hukuku wygulamas: ele aliacaksr.

Anahtar Kelimeler: para cezalarmdan dolay: sorumluluk, cezalarin
sahsiligi ilkesi, sorumlulugun atfedilmesi, ekonomik devamlilik prensibi,
halefiyetten dogan sorumluluk.

" Rekabet Kurumu, Daire Bagkan Yardimecist Vekili, bersoy@rekabet.gov.tr Orcid 1d:
0000-0002-8040-6558. Calismada yer verilen goriigler, yazarin kendi goriisleri olup,
Rekabet Kurumunu baglayict degildir.
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Abstract

Implementation of competition law rules is closely related to the fining
policies of competition authorities. In sanctions to be imposed, it is important
to provide legal certainty for undertakings. One of the fundamental
principles for providing legal certainty is definitely the principle of personal
liability. According to this universal principle, every undertaking is
responsible for its own illegal acts. However, in certain circumstances, it
is possible to derogate from the principle of personal liability in practice.

In this context, the economic succession or economic continuity prl'ncz'ple
enables to hold undertakings liable for the infringement only for the reason

that they are economic successors, even though they did not actually engage
in infringing activities. Therefore, pursuant to this principle, extending
liability of the undertakings would come up. The scope of application of the
economic continuity principle which have a significant role in European

Union competition law, has been further expanded in the course of
time. Nevertheless, this approach is being discussed from different points
nowadays. In this article, focusing on the framework and the boundaries
of the economic continuity principle has been planned. Together with the
implementation in European Union competition law, Turkish competition

law approach will also be held.

Keywords: liability for fines, principle of personal responsibility,

attribution of liability, economic continuity principle, successor’s liability.

" Rekabet Kurumu, Deputy Head of Department, Orcid Id: 0000-0002-8040-6558.
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Rekabet ihlallerinde kural olarak, cezalarin sahsiligi ilkesi gecerli
olup her tesebbiisiin kendi gerceklestirdigi davraniglardan sorumlu
tutulmast  s6z konusudur. Bununla birlikte, rekabet hukuku
uygulamasinda her zaman rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiisiin
sorumlu tutulmadigy goriilmektedir. Avrupa Birligi'nde (AB) 6zellikle
mahkeme ictihatlaryla sekillenerek giintimiiz uygulamasina y6n
veren yaklagimlar ve benimsenen ilkeler dogrultusunda, tesebbiislerin
istisnai durumlarda sorumluluklarinin genislemesi, bir baska ifadeyle
tesebbiislerin bagka tesebbiislerin rekabeti kisitlayici davraniglarindan
sorumlu tutulabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Rekabet hukuku kurallarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi,
rekabet ihlalinde bulunan muhataplarin rekabet otoritelerince dogru
bir sekilde tespit edilebilmesine baglidir. Ancak kimi zaman, ihlali
gergeklestiren tesebbiisiin ihlalden sorumlu tutulmasi bakimindan
pratikte birtakim sorunlar ile kargilagilabilmektedir. Nitekim tegebbiis,
faaliyetlerini durdurmus olabilecegi gibi, piyasadan ¢ikmis ve tiizel
kisiligi sonlandirilmis olabilecektir. Bu gibi durumlarin haricinde,
tesebbiisiin  organizasyon yapisini tamamen degistirmis olmasi,
ihlale konu malvarliklarini elden ¢ikarmis olmasi veya ihlale konu is
kolunu bagka bir tesebbiise devretmis olmasi yahut tamamen farkli
bir alanda faaliyet gosteren bir tesebbiis tarafindan devralinmug
olmast da muhtemeldir. S6z konusu durumlarda, hélihazirda idari
para cezast uygulanacak bir muhatap bulunup bulunmadig, yeni bir
organizasyon yapisina gecen yahut malvarliklarini veya belli is kollarin:
elinden ¢tkaran tesebbiisiin ge¢miste gergeklestirdigi rekabet ihlalinden
dolay1 hélihazirda sorumlu tutulup tutulamayacagy, yine devredilen is
kolunu satin alan tesebbiisiin devralma 6ncesinde gergeklesen rekabete
aykirt davraniglardan sorumlu olup olmayacagi, bir baska ifadeyle
devralan tesebbiisiin devre konu tesebbiisiin devralma oncesinde
gergeklestirdigi rekabet ihlallerinin muhatabi olup olamayacag: gibi
tartismalar giindeme gelebilmektedir. Bu dogrultuda, hangi tesebbiise
sorumluluk atfedilebilecegi meselesi, Avrupa Komisyonu (Komisyon)
ve AB mahkemelerinin benimsedigi “ekonomik devamlilik prensibi /
ekonomik halefiyet ilkesi” cercevesinde ¢oziime kavusturulmakeadir.
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Bu baglamda, ekonomik devamlilik prensibi, esasen cezalarin sahsiligi
ilkesinin bir istisnasini tegkil etmekte olup s6z konusu prensibin dar
bir sekilde yorumlanmasi 6nem tagimaktadir. Aksi halde, rekabet
ihlallerinin  cezalandirilmasinda  tesebbuslerin  sorumlulugunun
genisletilmesi riski bulunmakrtadir.

Bu cergevede, calisma kapsaminda Komisyon kararlart ve AB
mahkemelerinin rehber niteligindeki igtihatlari 1s1¢inda ekonomik
devamlilik / ekonomik halefiyet ilkesinin gergevesi ve sinirlari tizerinde
durulmasi planlanmaktadir. Calismada ayrica, konu bakimindan Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda 6ne ¢ikan yaklagima deginilecek, bu
dogrultuda ilgili Rekabet Kurulu (Kurul) kararlari incelenerek mehaz
uygulama ile benzerlik ve farklilik gésteren yonler ele alinacakur.

1. AVRUPA BIRLiGi UYGULAMASINDA EKONOMIK
DEVAMLILIK PRENSIBI

Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan cezalarin sahsiligi
ilkesi, rekabet hukuku ihlalleri bakimindan da gegerli bir ilkedir. S6z
konusu ilke uyarinca, rekabet ihlalini gergeklestiren tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin ihlalden sorumlu tutulmasi gerekmektedir'. Bir
baska ifadeyle, her tesebbiis kural olarak kendi gerceklestirdigi rekabet
ihlallerinden sorumludur (De Stefeno 2011, s. 344; Brown ve Schonberg
2013, s. 2). Bununla birlikte, “ekonomik devamlilik prensibi” veya
“ekonomik halefiyetilkesi” olarak anilan ilke dogrultusunda Komisyon,
rekabet hukuku kurallarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, s6z konusu ihlali
gergeklestirmeyen tesebbiisleri de ihlalden sorumlu tutabilmektedir?.
Bu dogrultuda, Komisyonun takdir hakkina sahip oldugu, mahkeme
ictihatlartyla ortaya konulmus durumdadir.

Bilindigi tizere halefiyet, bir baskasinin bir hakkina veya
malvarligina sahip olmak suretiyle o kimsenin yerine gecmeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla halefiyet, hak sahibinin degismesine isaret eden
bir kavramdir (Nomer 1997, s. 243). Bu baglamda, kiilli halefiyet, bir

! Bkz. Case T-6/89 Enichem Anic v Commission [1991] ECR 11-1628, para. 236. Benzer
kararlar icin bkz. Case C-248/98 NV Koninklijke KNP BT v Commission [2000] ECR
1-9641, para. 71; Joined Cases T-117/07 and T-121/07 Areva and Others v Commission
[2011] ECR II-633, para. 65.

2 “The Economic Continuity Principle”, s. 1.
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malvarliginin tiim hak ve borglariyla birlikte bir kiil (biitiin) halinde
bir kisiden bir bagka kisiye ge¢mesi anlamina gelmektedir (Dural ve
Oz 2001, s. 14). Ticaret hukuku hiikiimleri dogrultusunda sirket
birlesmelerinde, bir sirketin malvarliginin kiilli halefiyet yoluyla
iktisap edilmesi gegerli olup, devre konu sirketin malvarligr tiim akeif
ve pasifleri ile birlikte kendiliginden devralana gegmektedir® (Pulaglt
2012, s. 86).

AB rekabet hukukunda kargimiza ¢ikan ekonomik devamlilik
prensibi veya ekonomik halefiyet ilkesi ise, bir tesebbiisiin, ihlalin
gerceklestigi donemde ihlal konusu mal ve hizmetlere yonelik faaliyette
bulunmadig; halde, sirf ekonomik halef olmast (s6z konusu ekonomik
faaliyetleri halihazirda yiiriitiiyor olmasi) sebebiyle o ihlalden sorumlu
tutulmasint saglayan bir prensiptir* (De Stefano 2011, s. 345).
Cezalarin sahsiligi ilkesine istisna tegkil eden bu prensibin ¢ergevesi,
AB mahkemeleri tarafindan ¢izilmistir. Bu kapsamda, ekonomik
devamlilik ilkesinin, esas olarak, bir tesebbiisitn hukuki veya fili
olarak mevcudiyetinden artik bahsedilemeyecegi hallerde uygulandig:
soylenebilecektir (De Stefano 2011, s. 345, Brown ve Schonberg 2013,
s. 2). AB rekabet hukukunda, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiise
devredilmesi veya bagka bir tegebbiis ile birlesmesi sonucunda tiizel
kigiliginin son buldugu durumlarda, rekabet hukuku ihlallerinden
dogan sorumlulugun halef tesebbiise gectigi kabul edilmekte ve bu
durum hukuki halefiyet ilkesi ile agiklanmaktadir (Dyekjer-Hansen ve
Hoegh 2003, s. 205; Brown ve Schonberg 2013, s. 3). Bununla birlikte
Komisyon ve AB mahkemeleri kararlarinda gegen ekonomik halefiyet
ilkesinin®, hukuki halefiyet ilkesini de igerecek sekilde kullanildig
ve ekonomik halefiyet kavraminin hukuki halefiyet kavramindan
cok daha genis bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Asagida
ayrintilarina yer verilecegi lizere, ekonomik halefiyet ilkesi, basgka
istisnai durumlarda da uygulanabilmektedir. Bu nedenle, ¢alismada
“ekonomik halefiyet ilkesi” veya “ekonomik devamlilik prensibi”
ifadelerinin kullanimui tercih edilmistir.

3 Kiilli halefiyet ilkesi, ancak kanunda ongériilen hallerde gegerli olup istisna tegkil
etmektedir. Ciiz'i halefiyet ilkesi ise, bir malvarligini olusturan hak ve bor¢larin ayri ayri
ve uygun devir islemleri ile devredilmesini ifade etmekte olup kanuni sekil sartina tabidir
(Dural ve Oz 2001, s. 14).

# “The Economic Continuity Principle”, s. 1.

> Hgili kararlarda genel olarak, “ekonomik devamlilik ilkesi” ifadesi kullanilmakrtadir.
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Ekonomik devamlilik prensibinin tegebbiislerin sorumlulugunu
genigletme riski bulundugundan, anilan ilkenin dar bir sekilde
yorumlanmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Genel Mahkemenin Coveris
Rigid France kararinda® da belirttigi tizere, s6z konusu prensip cezalarin
sahsiligi ilkesini tamamlayici nitelikte olup AB rekabet hukuku
kurallarinin orantli ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin gereklidir.
Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini (1995, s. 348), baska bir tesebbiisiin
gergeklestirdigi rekabet ihlallerinden dolay: idari para cezasi almanin
tesebbiisler acisindan bir risk teskil ettigini, tesebbiislerin “potansiyel,
onemli ve gizli bir sorumluluk” ile kargi karstya gelmesinin miimkiin
olabilecegini, bu durumun potansiyel devralma islemleri bakimindan
tesebbiislerde tereddiit yaratabilecegini, bununla birlikte bir rekabet
sorusturmast kapsaminda herhangi bir tesebbiise bdyle bir sorumluluk
atfedilmesinin her zaman kolay olmadigini belirtmektedir.

Calismanin bu béliimiinde, farkli senaryolar tizerinde durularak
ekonomik devamlilik prensibinin AB rekabet hukukunda ne sekilde
uygulandig hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. ihlali Gergeklestiren Tesebbiisiin Faaliyetlerinin Son Bulmas:

AB rekabet hukuku uygulamasinda, ihlali gerceklestiren tegebbiislerin
hukuken veya fiilen faaliyetlerine son vermesi halinde, ekonomik
haleflerin ihlalden sorumlu tutulmasi giindeme gelebilmektedir
(Cassels ve Gardner 2013, s. 1; Petr 2014, s. 173). Tesebbiislerin
hukuken faaliyetlerinin son bulmasi, tiizel kisiliklerinin sona erdigi
hallere isaret etmekte iken; tegebbiislerin fiilen faaliyetlerinin son
bulmasi ise, tesebbiislerin tiizel kisilikleri devam etmekle birlikte
ekonomik faaliyetlerinin sonlandirildigi halleri kapsamaktadir. Bu
noktada cezalarin sahsiligi ilkesinin uygulanmasi halinde, idari para
cezast verilebilecek bir muhatap bulunamamas: ihtimaline karsilik,
Komisyon, ekonomik halefleri ihlalden sorumlu tutarak rekabet hukuku
kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasina ¢aba gostermektedir
(Brown ve Schonberg 2013, s. 2)’.

¢ Case T-531/15 Coveris Rigid France v Commission [2018], para. 49.
7 Ayrica bkz. “The Economic Continuity Principle”, s. 2.
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1.1.1. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Bir tegebbiisiin tiizel kisiligi devam ediyorsa, gergeklestirdigi rekabet
ihlallerinden sorumlu tutulmasi esastir (Horvath 2011, s. 8). Tiizel
kisiligin sona ermesi halinde, tesebbiislere ne sekilde sorumluluk
atfedilecegi meselesi bakimindan ise, Anic davasinda® yer verilen genel
kurallaradikkatgekilmesindefaydabulunmaktadir. Anilandavada, Genel
Mahkeme, oncelikle “Bir iblalin gerceklestirildigi kanaatine varildiginda,
ihlalin  gerceklestigi donemde iblale konu faaliyetin yiiriitiilmesinden
sorumlu gercek veya tiizel kisinin tespit edilmesi gerekir.” seklinde bir
aciklamada bulunmus ve akabinde tesebbiislerin tiizel kisiliklerinin
sona erdigi durumlara iliskin olarak, “..dncelikle, iblale katks saglayan
[fiziki ve beseri unsurlarin kombinasyonunun ortaya ¢ikarilmas:”ve ‘daha
sonra, ihlal konusu faaliyetlerin vyiiriitilmesinden sorumlu tesebbiisiin
tespit edilmesi” gerekliligine dikkat ¢ekmistir’. Bir bagka ifadeyle, Genel
Mahkeme, 6ncelikle ihlali gerceklestiren ekonomik birimin tespit
edilmesi gerekliliginden bahsetmis'® ve akabinde s6z konusu ekonomik
birimin kim (hangi tegebbiis) tarafindan isletildigine karar verilmesi
gerektigini beliremistir (Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini 1995, s.
348). Bu dogrultuda, bahsi gecen ekonomik birimin tiizel kisiligi haiz
olmasi gerekmemekte olup 6nemli olan, ekonomik birimin hangi
tesebbiis dahilinde faaliyet gosterdiginin saptanmast ve o tesebbiisiin
muhatap olarak alinmasidir (Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini 1995,
s. 348). Buna gore, rekabet ihlallerinden dogan sorumlulugun, tiizel
kisiligi takip ettigi sdylenebilecektir (Hoegh 2004, s. 534).

Tiizel kisiligin sonaerdigihallerde, AB rekabethukuku uygulamasinin
nasil olduguna dair ele alinabilecek ilk karar, Komisyonun Polypropylene
kararidir''. Anilan kararda, polipropilen pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin 1977-1983 yillar1 arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte
davranislarda bulunduklari, bu ¢er¢cevede donem donem hedef veya

8 Case T-6/89 Enichem Anic v Commission [1991] ECR 11-1628, para. 236.

? A.gk., para. 237.

1 Thlali gergeklestiren ekonomik birimin (tesebbiisiin) tespiti bakimindan, y6netim
yapisi, personel, yillik biitce, stratejik kararlar, finansal dokiimanlar, fiyat listeleri, miisteri
listesi, rakipler, satis ekibi ve satis ofisleri gibi kriterler gozden gecirilebilecektir (Garzaniti
ve Scasselati-Sforzolini 1995, s. 349).

Y Polypropylene [1986] OJ 1L.230/1.
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minimum fiyatlar1 birlikte belirledikleri, hedef fiyatlara yonelik
bilgi degisiminde bulunduklari, tizerinde anlagilan fiyatlara uyumlu
sekilde zam yapuklari, sats hedefleri ve kota miktarlarini belirlemek
suretiyle pazart paylasuklari tespit edilmistir. Bir Norve¢ kamu
iktisadi tesebbiisii olan Statoil, 1983 yilinda s6z konusu polipropilen
karteline katilan tegebbiislerden biri olan SAGA Petrokjemi’yi (SAGA)
devralmis, 1 Ocak 1984 tarihinde ise Statoil ve SAGA'nin birlesme
islemi neticesinde SAGA'nin tiizel kisiligi son bulmus ve SAGA’nin
faaliyetleri Statoil biinyesinde ayri bir ekonomik birim olarak
yuriitiilmeye baglanmistir. Komisyon anilan kararinda, Statoil’in bahsi
gecen devralma ve akabindeki birlesme isleminden sonra Statoil’in
SAGA'nin ihlal teskil eden davraniglarini siirdiirdiigiine iliskin herhangi
bir delil elde edilmedigini, SAGA’nin tiizel kisiligi devam etmis olsaydi
ihlalden SAGA nin sorumlu tutulmasinin gerektiginin acik oldugunu,
bununla birlikte SAGA'nin hukuki yapisinin degistigini, Statoil’in
sorumlu tutulabilmesi icin SAGA’nin ihlal tegkil eden davraniglarini
sirdiirmesinin gerekli olmadigini, burada belirleyici kriterin SAGA
ile halef Statoil arasinda ekonomik ve islevsel bir devamlilik bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasi oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede
Komisyon, Statoil'in SAGA'nin ekonomik faaliyetlerini yiiriitmeye
devam ettigi, SAGA'nin organizasyon yapist ve calisanlarinin ayni
kaldig, degisen tek seyin ekonomik faaliyetlerin yonetiminin Statoil’e
gecmesi oldugu tespitinde bulunmus; ayri bir tiizel kisiligi bulunmayan
ve yalnizca bir ekonomik birim tegkil eden SAGA’ya idari para cezast
verilmesinin miimkiin olmadig: sonucuna ulasarak ihlalden dolay:
ekonomik halef olan Statoil’i sorumlu tutmugtur'2.

Bu karardan ¢ikan sonuca gore, sorusturmanin yiritildigi
dénemde tesebbiistin tiizel kisiligi devam ediyorsa, sorusturmanin ve
idari para cezasinin muhatabi o tesebbiis olacaktir. Bununla birlikee,
s6z konusu tesebbiisiin daha sonradan tiizel kisiligi son bulmussa,
artik rekabet ihlalinden sorumlu tutulamayacakur (Garzaniti ve
Scasselati-Sforzolini 1995, s. 349). Benzer sckilde, ihlali gergeklestiren
tesebbiisiin tiizel kisiligi yoksa ait oldugu tiizel kisiligin sorumlu
tutulmasi gerekecektir. Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini (1995, s. 349),
bir tesebbiisiin tiizel kisiliginin son bulmasi halinde rekabet ihlalinden

2 A.g.k., para. 97-101.
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sorumlu tutulmamasinin  gerekgesinin, Komisyonun sorusturma
raporunu ve idari para cezasini pratik nedenlerle tiizel kisiligi bulunan
bir tesebbiise yoneltmek istemesinden kaynaklandig goriistindedir.

Tiizel kisiligin son bulmast bakimindan incelenebilecek bir diger
dava, Swuiker Unie davasidir’. Komisyon, Suiker Unie UA (Suiker)
ile Hollanda, Almanya ve Italyada seker iiretimi alaninda faaliyet
gosteren on bes tesebbiisiin 1968-1969 ve 1971-1972 yillar1 arasinda
pazar paylasiminda bulundugu, bu baglamda s6z konusu tesebbiislerin
rakiplerinin ulusal pazarlarina girmekten kacindigi veya soz konusu
pazarlara girerken rakiplerinden izin istedigi kanaatine ulasmistr. Bu
kapsamda, 1966 yilinda Hollandali iireticilerden dort kooperatifin
“Cooperative Vereniging Suiker Unie UA” isimli bir dernek kurdugu,
16 Temmuz 1970 tarihinde bahsi gegen dért kooperatifin daha yakin
isbirligi icine girmek amaciyla ayni isimde bir sirket (Suiker) kurdugu
ve 31 Aralik 1970 tarihinde tiizel kisiliklerini sona erdirerek 1 Ocak
1971 tarihinde tiim malvarliklarint ve borglarini s6z konusu yeni
sitkete (Suiker) devrettikleri, sirketin faaliyete baglamasiyla birlikte
dernegin ticari faaliyetlerine son verdigi ve 1 Haziran 1971 tarihinde
ise feshedildigi tespit edilmistir.

Suiker tarafindan yapilan savunmada, dernegin 1968-1969 yillari
arasindaki rekabeti kisitlayici davraniglarindan  kendisinin  sorumlu
tutulmamast gerektigi, zira Suiker’in s6z konusu faaliyetlere 1 Ocak
1971 tarihinde basladigs iddia edilmistir'. Séz konusu savunmaya
istinaden Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) tarafindan yapilan
degerlendirmede ise, Suiker’in dernege tiye dért kooperatifin tim hak
ve borglarini devralmasi sebebiyle, Suiker'in hem feshedilen dernegin
hem de dért kooperatifin ekonomik halefi oldugu, “Suiker Unie”
isminin ayni tegebbiisleri kapsadiginin inkér edilemez oldugu, zira gerek
feshedilen dernegin gerekse de yeni sirketin biiyiik 6l¢tide ayni personel
ile ayni kayicli merkezde faaliyette bulundugu, keza Suikerin seker
piyasasindaki davranislarinin dernegin ilgili piyasadaki rekabeti kisitlayici
davraniglarindan farklilik arz etmedigi, Suiker’in faaliyetlerinin dernegin
faaliyetlerinin devamu niteliginde oldugu, dolayisiyla dernegin ilgili

1% Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73 Codperative Vereniging Suiker
Unie UA and Others v Commission (Sugar) [1975] ECR I-1663.
" A.g k., para. 77-80.
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dénemdeki rekabeti kisitlayict davraniglarindan dogan sorumlulugun
Suiker’e atfedilebilecegi sonucuna ulagmigtir®.

Suiker  Unie davasinda ABAD’in  yapugi  degerlendirme
gostermektedir ki, ekonomik halef konumundaki tesebbiis, tiizel
kisiligi son bulmus olan selefinin faaliyetlerine kaldigt yerden devam
ediyorsa, bir bagka ifadeyle selefi ile temel olarak ayni faaliyetlerde
bulunuyorsa, selefinin gerceklestirdigi rekabet ihlallerinden sorumlu
tutulabilecektir (Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini 1995, s. 350).
Bu noktada, ekonomik halefin, ayrica rekabeti kisitlayici davranis
sergileyip sergilemediginin 6nemi bulunmamaktadir (Garzaniti ve
Scasselati-Sforzolini 1995, s. 350).

Benzer sekilde, CRAM ve Rheinisches Zinkzwalzerk GmbH
& Co. (RZ) isimli tesebbiislerin 1976 yilinda paralel ticaretin
engellenmesi suretiyle uyumlu eylemde bulunmalarini konu alan
Cram ve Rheinzink davasindan'®, Komisyonun RZ’nin rekabete aykiri
davraniglarda bulunduguna kanaat getirdigi, ancak RZ’nin halefi
olmast sebebiyle sorumlulugu Rheinzink GmbH’ye (Rheinzink)
atfettigi'’/, buna istinaden ABAD’in da Komisyonu hakli bularak
RheinzinK’in rekabet ihlalinden sorumlu tutulmas: gerektigi sonucuna
ulasugr gorilmekeedir'®. Bu sonuca ulasirken ABAD, Komisyonun
degerlendirmelerine aufta bulunarak, RZ ve RheinzinKin “tek ve ayni
tesebbiis” olduguna, RZ’nin ismini ve hukuki yapisint degistirdigine,
bununla birlikte sirket merkezi, yonetimi ve ekonomik faaliyetlerinin
Rheinzink adi altinda devam ettigine, dolayisiyla Rheinzink’in RZ’nin
hukuki halefi olmasinin yani sira ekonomik faaliyetlerine devam etmesi
nedeniyle ayni zamanda ekonomik halefi olduguna, bu cercevede
bir tegebbiisiin ismini ve hukuki yapisini degistirmek suretiyle
sorumluluktan kagmasinin miimkiin olmadigina, zira her iki sirketin
de esasinda ayn1 tegebbiis olduguna hitkmetmistir®.

5 A.g.k., para. 84-87.

16 Joined Cases 29/83 and 30/83 CRAM and Rbeinzink v Commission [1984] ECR
1-1679.

'7 Rheinzink, 1 Ekim 1981 tarihinde RZ’nin halefi olmustur. Bu kapsamda, ihlalin,
RZ’nin tiizel kisiliginin sona ermesinden ¢ok daha énce gerceklestigi anlagilmakeadir.

'8 Komisyonun karari i¢in bkz. Rolled Zinc Products and Zinc Alloys [1982] OJ 1L362/40.
1 Joined Cases 29/83 and 30/83 CRAM and Rheinzink v Commission [1984] ECR
1-1679, para. 8-9.
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Raiffeisen Zentralbank Osterreich davasinda® da benzer bir yaklagim
s6z konusu olmustur. Buna gore, bankacilik tiriin ve hizmetlerinde fiyat
ve faiz oranlari gibi unsurlari birlikte belirlemek suretiyle 1 Ocak 1995
ila 24 Haziran 1998 tarihleri arasinda sekiz bankanin rekabeti kisitlayict
anlasma ve uyumlu eylemlerde bulundugu, ihlal konusu davranislar:
gerceklestiren tesebbiislerden GiroCredit'in Ekim 1997°de Erste Bank
ile birleserek tiizel kisiliginin son buldugu, GiroCredit'in rekabet
hukukundan dogan sorumlulugunun Erste Bank’a atfedildigi ve Erste
Bank’in tiim ihlal doneminden sorumlu tutuldugu anlagilmakeadir.

1.1.2. Ekonomik Faaliyetlerin Fiilen Sona Ermesi

Rekabet hukuku uygulamalarinda tesebbiislerin halefiyetini giindeme
getiren bir diger husus ise, tesebbiislerin ekonomik faaliyetlerini sona
erdirmesidir. Ornegin All Wheather Sports davasina® konu olayda,
Dunlop Slazenger International Ltd. ile bazi distribiitérlerinin paralel
ticaretin engellenmesine yonelik eylemlerde bulundugu kanaatine
varilmis olup soz konusu distribtitrler arasinda All Wheather
Sports International BV (AWS International) de bulunmaktadir.
Bunun yani sira, All Wheather Sports BV’nin (AWS Sports) spor
tirtinlerinin ticaretine ydnelik malvarliklarinin -AWS International’in
distribiitorlikten dogan tiim haklarr ile birlikte- All Wheather Sports
Benelux BV’ye (AWS Benelux) devredildigi, devralma isleminin
akabinde AWS Sports ve AWS International’in isimlerini BT Sports BV
ve BT Sports International BV olarak degistirerek ticari faaliyetlerine
son verdigi, bununla birlikte vergi konulari sebebiyle hukuken
varliklarini siirdiirmeye devam ettikleri tespit edilmistir*?. S6z konusu
durumu dikkate alan Komisyon, AWS International’in rekabete aykir:
davraniglarindan dolay1 AWS Benelux’e idari para cezast vermistir®.
Komisyonun karari tizerine agilan davada Genel Mahkeme, sirf
AWS Sports'un (yeni ismiyle BT Sports BV) malvarligini devralmasi

2 Joined Cases T-259/02 to T-264/02 and T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
v Commission [2006] ECR 11-5169, para. 22, 326-328.

2! Case T-38/92 All Wheather Sports Benelux BV v Commission [1994] ECR 11-211.

2 Agk., para. 1-3.

# Komisyonun karart i¢in bkz. Newitt/Dunlop Slazenger International and Others [1992]
OJ L131/32.
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sebebiyle, AWS Benelux’e, AWS International’'in rekabete aykiri
davranislarindan dolayr sorumluluk atfedilmesinin uygun olmadigins;
AWS Sportsun ve AWS International'in tiizel kisiligini devam
ettirdigini, Komisyonun AWS Benelux'ii sorumlu tutmasinin makul
bir agtklamasinin olmadigini, dolayisiyla AWS Benelux’iin ekonomik
halef olarak sorumlu tutulmamast gerektigini belirterek Komisyon
kararinin ilgili kismint iptal etmistir*®. Bu dogrultuda, en nihayetinde
BT Sports BV (AWS Sports) ve BT Sports International BV (AWS
International) ihlale katulimlarindan dolay: sorumlu tutulmustur. S6z
konusu mahkeme karari, bir tesebbiisiin tiizel kisiligi devam ediyorsa,
gerceklestirdigi rekabet ihlallerinden dolayr sorumlu tutulmasinin
esas oldugunu bir kez daha gostermistir. Anilan dava ile ilgili olarak,
Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini (1995, s. 351), Komisyonun,
BT Sports BV (AWS Sports) ve BT Sports International BV (AWS
International) yerine AWS Benelux'e sorumluluk atfetmesindeki
motivasyonun bir ¢esit ¢tkara dayandigini, nitekim s6z konusu iki
sitket yerine AWS Beneluxten para cezasini tahsil etmenin daha kolay
oldugunu, bununla birlikte Genel Mahkemenin Komisyonu haksiz
bularak yasal ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapilmasini sart
kostugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte ¢elik reticilerinin birlikte fiyat tespiti, pazar
paylasimi ve bilgi degisimi gibi davranislarint konu alan NMH
Stahlwerke davasinda®®, Genel Mahkemenin, ekonomik devamlilik
prensibinin  uygulanmasi  gerektigi sonucuna ulasugr dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢ercevede, Eisenwerk-Gesellschaft Maximillians-hiitte
mbH (Eisenwerk) isimli tegebbiisiin iflasini duyurmasi®® sebebiyle
malvarliklarinin biiytik bir bolimiini ihlalin gerceklestigi donemde
elden ¢ikararak NMH Stahlwerke GmbH (NMH) isimli tesebbiise
23 Ekim 1989 tarihinde devrettigi, NMH’nin ise bazi malvarliklarini
30 Haziran 1990 tarihine kadar leasing sozlesmesi kapsaminda
Eisenwerk’in kullanimina sundugu ve soz konusu tarih itibariyla
ilgili malvarliklarinin NMH’ye geri verildigi, NMH’nin Eisenwerk’in

celik tiretiminde kullandig: esasli mallarini devralmak suretiyle ticari

% Case T-38/92 All Wheather Sports Benelux BV v Commission [1994] ECR 11-211, para. 26-36.
% Case T-134-/94 NMH Stahlwerke GmbH v Commission [1999] ECR II-239.

% Komisyon kararindan, Eisenwerk'in 16 Nisan 1987 tarihinde iflas duyurusunda
bulundugu anlagilmaktadir. Bkz. Steel Beams [1994] OJ L116/1.
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faaliyetlerine 1 Temmuz 1990 tarihinde bagladigi, buna ilaveten
Eisenwerk'in ¢aliganlarinin bir kismimin NMH’ye transfer edildigi,
Komisyon tarafindan ihlal kararinin alindigi dénemde (16 Subat
1994 tarihinde) Eisenwerk’in tiizel kisiliginin devam ettigi, bununla
birlikte EisenwerKin faaliyetlerinin Temmuz 1990 itibariyla fiilen
son buldugu, NMH’nin ise faaliyete gectikten sonra rekabete aykiri
davransglar: siirdiirdtigii tespit edilmis ve bu baglamda, EisenwerK’in
tiizel kisiliginin devam etmesine karsin, NMH’nin ekonomik halef
olmast sebebiyle tiim ihlal déneminden sorumlu tutulmasi gerektigi
kanaatine ulagilmistir”. Goruldugu tizere, NMH Stahlwerke davasinda,
All Wheather Sports davasindan farkli olarak, tesebbiisiin  tiizel
kisiligi devam etmekle birlikte, ekonomik halefin sorumlu tutulmasi
gerektigine hitkmedilmistir. S6z konusu yaklagimin, uygulamada tahsil
edilecek para cezalart bakimindan 6nem arz ettigi diisintlmektedir.
Zira tesebbiisiin tiizel kisiligi devam etmekle birlikte ekonomik
faaliyetlerine son verdigi durumlarda, tesebbiis herhangi bir ciro elde
etmeyeceginden yahut elde etse bile s6z konusu ciro olduk¢a kisitls
olacagindan, para cezasinin tahsil edilmesinde sorun yasanabilecektir.
Bununla birlikte, ekonomik halef olan tesebbiisiin sorumlu tutulmasi
halinde, s6z konusu riskin ortadan kaldirilmis olacag: acikur.

Son olarak, ABAD’in, italyan Rekabet Ortoritesinin 6n  karar
(preliminary ruling) talebinin ele alindigr E77 davasina® auf
yapilmasinda fayda bulunmakrtadir. S6z konusu davada ABAD, ihlali
gergeklestiren tesebbiisiin ekonomik faaliyetlerini fillen durdurmast
halinde, ekonomik devamlilik prensibinin uygulanabilecegini
vurgulamistir. - Bu  gergevede,  tegebbiisiin  hukuken  varligini
sirdiirmekle beraber, fiilen faaliyetlerini sona erdirdigi durumlarda,
caydirict olmayacag: gerekeesiyle ihlalden sorumlu tutulmasinin makul
olmayacag: degerlendirilmistir®.

ABAD’in yukarida yer verilen karart dogrultusunda, ekonomik
faaliyetlerin fiilen sona erdigi durumlarda, ekonomik haleflerin
devralma iglem 6ncesinde gergeklestirilen rekabete aykirt davraniglardan

7 Case T-134-/194 NMH Stahlwerke GmbH v Commission [1999] ECR 11-239, para. 128-
130, 137-138.

2 Case C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v ETI SpA and others
[2007] ECR 1-10893.

» A.g.k., para. 40.
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sorumlu tutulup tutulmayacagr meselesi ABAD nezdinde agikliga
kavusturulmustur.

1.2. ihlali Gergeklestiren Tegebbiisiin Varligin1 Siirdiirmesi

AB rekabet hukuku uygulamasinda, ihlali gergeklestiren tesebbiis
piyasada varligini stirdiirmekle birlikte, ihlal konusu is kolunu veya
malvarligini bagka bir tiizel kisilige devretmis olmast halinde, ekonomik
devamlilik prensibinin uygulandigi durumlarla karsilagilabilmektedir.
Asagida, farklt senaryolar halinde, ekonomik devamlilik prensibinin
uygulanip uygulanamayacagina dair agiklamalarda bulunulmakeadir.

1.2.1. Thlale Konu Is Kolunun /
Malvarliginin Bagka Bir Tegebbiise Devri

1.2.1.1. ihlal Déneminden Sonra Devir

[hlali gergeklestiren tesebbiisiin, ihlale konu is kolu veya malvarligini
ihlal déneminden sonra devrettigi hallerde, ihlali gerceklestiren
tesebbiistin varligini siirdiirmesi halinde, rekabet hukuku kapsamindaki
sorumlulugu baki kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ihlali gerceklestiren
tesebbiis, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca ihlalden sorumlu
tutulmaktadir. Tesebbiise atfedilen sorumlulugun arka planindaki
gerekee ise su sekilde ozetlenebilecektir: “Bu gibi hallerde, ekonomitk
halefiyet ilkesi, gereksiz ve mesnetsizdir. Aksi halde, tesebbiis, ihlale konu
varliklarma diciincii bir kisiye satmak suretiyle kolaylikla sorumluluktan
kagabilecektir. ™. Dolayisiyla, bir tesebbiis ihlale konu malvarliklarini
satarak yahut ihlale konu is koluna son vererek sorumluluktan
kagamayacakur (De Stefano 2011, s. 344).

Komisyonun Polypropylene kararinda®, Anic ve Rhone-Poulenc
isimli tesebbiislerin polipropilen is kolunu baska tesebbiislere
devretmelerine karsin, tiizel kisiliklerini devam ettirdikleri, dolayistyla
s6z konusu iki tesebbiisiin polipropilen sektoriinden ¢ikana kadar
gergeklestirdikleri ihlalden sorumlu tutulmalari gerektigi sonucuna

30 “The Economic Continuity Principle”, s. 2.
3t Polypropylene [1986] O] L230/1, para. 101.
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ulasilmistir. Bunun {izerine Anic tarafindan acilan davada®?, kendisinin
Kasim 1977 - Aralik 1982 déneminde polipropilen pazarindaki rekabet
ihlallerinden sorumlu tutulmamasi gerektigini, 1982 yili bagina kadar
[talyan polipropilen pazarina ii¢ biiyiik tesebbiisiin (Anic, SIR ve
Monte) yon verdigini, 9 Aralik 1981 tarihinde SIR isimli tegebbiistin
polipropilen is kolunu Anic’in bir istirakine (SIL) devrettigini, Aralik
1982'de ise Anic’in polipropilen is kolunu Monte isimli tesebbiise
devrettigini, bu dogrultuda séz konusu tarihten itibaren Italyan
polipropilen pazarina Monte’nin hakim oldugunu, dolayisiyla ihlalden
dolayr Monte’nin sorumlu tutulmasi gerektigini savunmustur. Ancak
bu savunma, Anic’in tiizel kisiliginin devam ediyor olmast sebebiyle
Genel Mahkeme tarafindan reddedilmistir®®. ABAD tarafindan yapilan
temyiz degerlendirmesinde® de, s6z konusu savunma reddedilerek
Anic’in cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca tiim ihlal donemi boyunca
sorumlu tutulmas: gerektigi kanaatine ulasilmis ve Monte’ye herhangi
bir sorumluluk atfedilmemistir. Genel Mahkemeyi hakli bulan
ABAD, “ekonomik devamlilik testi’nin yalnizca, ihlali gerceklestiren
tesebbiisiin  ihlalden sonra tiizel kisiliginin son bulmasi halinde
isletilebilecegini vurgulamstur.

[hlal déneminden sonra gergeklestirilen devralmalar bakimindan,
s6z konusu devirlerin rekabet hukuku ihlallerinden sorumlu tutulmayi
engellemek niyetiyle yapilmasinin da teorik olarak miimkiin oldugu
goz ardi edilmemelidir. HFB davasinda®, bu gibi hallerde rekabet
hukuku kurallarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesini teminen
ckonomik halefin sorumlu tutulmasinin s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir (Dyekjer-Hansen ve Heegh 2003, s. 211; Hoegh
2004, s. 535; Horvath 2011, s. 9). Buna gore, ihlali gerceklestiren
tesebbiis hukuken varligina son vermemis olmakla birlikte ihlale
konu malvarligini yahut is kolunu sirf rekabet hukuku ihlallerinden
dogabilecek para cezalarindan kaginmak amaciyla bagka bir tesebbiise
devretmesi halinde, devralan tesebbiisiin ekonomik devamlilik
prensibi dogrultusunda sorumlu tutulmast séz konusu olabilecektir
(Vasbeck 2018, s. 3). Nitekim herhangi bir yapturimla karst karsiya

32 Case T-6/89 Enichem Anic v Commission [1991] ECR 1I-1628, para. 228.

3 A.g.k., para. 235-243.

3 Case C-49/92P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para. 145.
3 Case T-9/99 HFB and Others v Commission [2002] ECR 11-1487, para. 106-107.
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kalmak istemeyen tesebbiisiin i¢inin “bosaltlmis” olmast soz konusu
olabileceginden, para cezasini 6deyemeyecek durumda olmasi ihtimal
dihilindedir. Bu durumda, devralan sirketin para cezasinin muhatabi
olmasi giindeme gelebilecektir. Ancak Genel Mahkemenin Coveris
Rigid France kararinda®® belirttigi iizere, tesebbiislere boyle bir
sorumluluk atfedilmesi i¢in, devralma isleminin iki bagimsiz tegebbiis
arasinda gerceklesmesi esastir (Vasbeck 2018, s. 3). Bununla birlikee,
heniiz boyle bir tespitte bulunulan vakaya AB rekabet hukukunda
rastlanmamaktadir®.

1.2.1.2. ihlal Déneminde Devir

Thlali gergeklestiren tesebbiisiin, ihlale konu is kolu veya malvarligini
ihlaldevam ederken elden ¢ikarmasi daekonomik devamlilik prensibinin
uygulanmasinda bir bagka durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada 6nemli olan husus, devralmanin akabinde, ihlale konu is
kolu bakimindan rekabet ihlalinin devam edip etmedigidir. Rekabet
ihlalinin devam ettigi durumlarda, devralan tesebbiisiin sorumlulugu
devralma islemi akabinde gerceklestirilen davraniglarla sinirli olacaktir
(Horvath 2011, s. 12). Bir bagka ifadeyle, cezalarin sahsiligi ilkesi
uyarinca devralanin ve devredenin sorumluluklar: ihlale kauldiklar:
dénemle sinirlt olmak tizere giindeme gelecektir (Brown ve Schonberg
2013, s. 3)8.

Bu kural, Komisyonun PVC kararinda® ortaya konulmustur
(Garzaniti ve Scasselati-Sforzolini 1995, s. 352). Anilan kararda,
PVC sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 1980-1984 yillari
arasinda yapugi fiyat ve kota anlagmalari ele alinmistr. Komisyon
tarafindan yapilan degerlendirmede®, 1983 yilinin baslarinda DSM
ve SAV isimli sirketlerin PVC is kollarint LVM’ye devrettigi, LVM’nin
DSM ve SAV’in ortakliginda kurulan bir ortak girisim sirketi oldugu,
LVM’nin PVC is kolunu devraldiktan sonra ihlale konu davranislarda
bulundugu, diger yandan gerek DSM’nin gerek SAV’in s6z konusu

% Case T-531/15 Coveris Rigid France v Commission [2018], para. 50.
7 “The Economic Continuity Principle”, s. 3.

3% Ayrica bkz. a.g.k., s. 3.

3 PVC [1989] OJ L74/1.

“ A.gk., para. 43.
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devir islemi akabinde tiizel kisiliginin devam ettigi, dolayisiyla DSM
ve SAV’in LVM’nin kuruldugu tarihe kadar ve LVM’nin ise 1983 yili
itibariyle ihlalden sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Diger yandan, ayni Komisyon kararinda ihlale kauldig: tespit
edilen ATO Chimie ve PCUK bakimindan yapilan degerlendirmelere
de yer verilmesinde fayda bulunmaktadir. Komisyon, Atochem isimli
tesebbiisiin 1980 yilinda Chloe Chimie isminde kuruldugunu, Chloe
Chimie’nin 30 Eylal 1983 tarihinde ATO Chimie isimli kardes
sitketini ve PCUK’nin biiyiik bir kismini devralarak ismini Atochem
olarak degistirdigini tespit etmistir*'. S6z konusu devralma islemi
neticesinde, ATO Chimie'nin tiizel kisiligi son bulmugtur. Kararda
yer verilen agiklamalardan, Atochem’in (Chloe Chimie’nin) PVC is
kolunu devraldiktan sonra rekabete aykiri davraniglarda bulundugu
anlagilmaktadir. Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmede, bir
tesebbiisiin PVC iskolunu baska bir tesebbiise devretmis olmasinin
onemsiz oldugu, devralanin devredenin rekabete aykiri davraniglarindan
otomatikman sorumlu olmadigi, devre konu tegebbiisiin -devralma
islemine ragmen tiizel kisiligini devam ettiriyorsa- ihlalden sorumlu
tutulmasi 6niinde bir engel bulunmadig belirtilmistir®. Karar tarihinde
Chloe Chimie ve ATO Chimie’nin tiizel kisiliginin son bulmus oldugu
dikkate alinarak, Atochem’in Chloe Chimie ve ATO Chimie’nin
ckonomik halefi olmast sebebiyle s6z konusu iki sirketin devralma
islemi dncesinde gerceklestirdigi rekabete aykiri davraniglardan sorumlu
tutuldugu, bununla birlikte PCUK’nin tiizel kisiliginin devam etmesi
sebebiyle PCUK nin gergeklestirdigi eylemlerden Atochem’in sorumlu
tutulamayacag sonucuna ulagildig1 gériilmektedir®.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda, kural olarak, ihlali
gerceklestiren tesebbiisiin, ihlale konu is kolu veya malvarligini ihlal
devam ederken elden ¢ikarmasi ve devralan tesebbiis tarafindan rekabeti
kisitlayicr davraniglara devam edilmesi halinde, ekonomik devamlilik
prensibinin uygulanmadigi; bunun yerine cezalarin sahsiligi ilkesinin
uygulandigt s6ylenebilecektir. Ancak bunun igin, rekabeti kisitlayict
davraniglarda bulunan ilk tesebbiisiin, devir islemi akabinde hukuken
varligini stirdiirmesi gerektigi hususu goz ard: edilmemelidir.

4 A.gk., para. 43.
2 Agk., para. 42.
% A.gk., para. 43.



Rekabet Hukuku ihlallerinde Cezalarin Sahsiligi ilkesine... |
1.2.2. Thlale Konu i§ Kolunun / Malvarliginin Grup igi Transferi

Thlale konu is kolunun ya da malvarliginin grup ici transferi
durumunda, tegebbiislerin sorumlulugunun ne sekilde olmas: gerektigi
hususu, ABAD’in Aalborg Portland** ve Versalis® kararlarinda ele
alinmisur. S6z konusu kararlarda, devreden ve devralan sirketin ayni
tesebbiis tarafindan kontrol edilmesi halinde, ekonomik devamlilik
prensibinin uygulanabilecegi vurgulanmustir. Esasen burada sirketlere
atfedilen sorumluluk, ekonomik biittinliik kavram: ile yakindan
iligkilidir*. Devreden ve devralan sirketin ayni grup icinde yer almast
ve ayni tegebbiis tarafindan kontrol ediliyor olmast nedeniyle her iki
sitket de ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde degerlendirilmekte ve somut
olayin 6zelliklerine gore devreden yahut devralan sirkete ihlalden
dolayt sorumluluk atfedilebilmektedir®’. Bu noktada, devralan sirketin
sorumlu tutulabilmesi bakimindan 6nemli olan husus, devreden ve
devralan sirketin ayni tesebbiis tarafindan kontrol ediliyor olmasi
ve soz konusu sirketler arasinda yakin ekonomik ve organizasyonel
baglarin bulunmasidir (De Stefano 2011, s. 345). Bu gibi durumlarda,
devreden sirketin tiizel kisiligi devam etmekle birlikte, devralan sirket
devreden sirketin devralma isleminden 6nce gergeklestirdigi rekabet
ihlallerinden sorumlu tutulabilmektedir.

Aalborg Portland davasinakonu olayda Komisyon, aralarinda Aalborg
Portland A/S’nin (Aalborg) de bulundugu ¢imento tireticilerine pazar
paylasiminda bulunmalari sebebiyle idari para cezast vermistir®®. Séz
konusu karardan, esasen ihlali Aalborg Portland — Cement Fabrik A/S
(Aalborg Cement Fabrik) gerceklestirmekle beraber, ihlalden dolay:
Aalborg’un sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir. Aalborg Cement
Fabrik, Komisyon ceza vermeden 6nce, 1990 yilinda, malvarligin
yeni bir sirket olarak kurulan Aalborg’a devretmistir. Aalborg Cement
Fabrik, Aalborg tizerinde %50 oraninda hisseye sahip olup hisselerin
diger yarisi ise, Blue Circle Industries plc (Blue Circle) isimli baska bir

# Joined Cases C-204/00P, C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P and
C-219/00P Aalborg Portland v Commission [2004] ECR 1-123.

® Case C-511/11 Versalis SpA v Commission [2013].

“ “The Economic Continuity Principle”, s. 4.

7 Agk,s. 4.

48 Cement [1994] OJ L343/1.
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tesebbiise aittir”. Genel Mahkeme, Aalborg’a sorumluluk atfedilmesini
makul bulmug® ve bunun tizerine, konu, Genel Mahkeme kararinin
iptali istemiyle konu ABAD nezdine taginmistir. Aalborg, ¢alismanin
onceki kisimlarinda bahsi gecen ABAD’in Suiker Unie, Anic ve
CRAM and Rheinzink davalarina aufta bulunarak, bir tesebbiisiin
gerceklestirdigi ihlallerden dolayr baska bir tesebbiise sorumluluk
yiiklenebilmesi i¢in, o tesebbiisiin tiizel kisiliginin devam etmemesi
gerektigini ileri stirmiis ve Aalborg Cement Fabrik'in tiizel kisiliginin
devam etmesi sebebiyle ihlalden onun sorumlu tutulmas: gerektigini
iddia etmistir’'. Bunun tizerine ABAD>?, Anic davasina isaret ederek,
s6z konusu devralma igleminin aralarinda herhangi bir yapisal bag
bulunmayan iki tesebbiis arasinda gergeklestigini; bununla birlikee,
bu davada ise, bu durumun tam tersinin yasandigini vurgulamis
ve Aalborg’'un savunmasini reddetmistir. Bu kararla birlikte, ihlali
gergeklestiren sirket ile devralan sirket arasinda yapisal bagin (fiziki ve
beseri unsurlarin kombinasyonunun) ortaya konuldugu durumlarda
ckonomik halefin sorumlu tutulabilmesinin 6nii agilmistir (Hoegh
2004, s. 536). Gorildug tzere ABAD, yapisal bir bagdan soz
edilebilmesi bakimindan ortak girisim tizerinde %50 oraninda hisse
sahibi olunmasini yeterli bulmustur. Bununla birlikte ABAD’1n, kalan
%50 oranindaki payin Blue Circle isimli bagimsiz {i¢lincii tesebbiise
ait oldugu hususunu tarusmadig anlagilmakeadir.

Versalis davasina konu olayda ise, aralarinda Versalis SpA'nin
(Versalis) da bulundugu kaucuk treticilerine, Mayis 1996 — Kasim
2002 doneminde fiyat tespiti yaptiklari, miisterileri paylastiklari ve
fiyatlara, rakiplere ve misterilere yonelik hassas bilgi paylasiminda
bulunduklar: gerekgesiyle idari para cezasi verilmistir. Somut olaydan,
Enichem SpA'nin (Enichem, yeni adiyla Syndial SpA’'nin) kauguk is
kolunu Versalis'e 1 Ocak 2002 tarihinde devrettigi ve her iki sirketin

0 Joined Cases C-204/00P, C-205/00P, C-211/00B, C-213/00P, C-217/00P and
C-219/00P Aalborg Portland v Commission [2004] ECR 1-123, para. 344.

% Joined Cases T-25/95, T-26/95, T-30/95 to T-32/95, T-34/95 to T-39/95, T-42/95
to T-46/95, T-48/95, T-50/95 to T-65/95, T-68/95 to T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 and T-104/95 Cimenteries CBR and Others v Commission [2000] ECR I1-491,
para. 1335-1336.

5! Joined Cases C-204/00P, C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P and
C-219/00P Aalborg Portland v Commission [2004] ECR 1-123, para. 347-348.

52 A.g.k., para. 359-361.
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de ayni tesebbiisiin (Eni SpA) kontroliinde oldugu anlagilmakeadir®.
Bu kapsamda Versalis, Mayis 1996 ila Ocak 2002 dénemi bakimindan
Enichem’in sorumlu tutulmast gerektigini, kendisinin ise 1 Ocak
2002 tarihi itibariyle kauguk sektoriinde faaliyet gostermesi sebebiyle
bu tarihten itibaren sorumlu tutulmasi gerektigini, bununla birlikte
Komisyonun Enichen’i sorumlu tutmadigini, tiim ihlal déneminden
kendisinin sorumlu tutulmasinin dogru olmadigint ileri siirmiistiir*.
Bunun tizerine ABAD, Enichem ve Versalis'in ihlal donemi boyunca
Eni SpA'nin dogrudan ve/veya dolayli kontroliinde oldugunu,
dolayistyla her iki sirketin ayni ekonomik biitiinliik icinde oldugunu,
bir bagka ifadeyle Enichem ve Versalis arasinda yakin ekonomik ve
yapisal baglarin bulundugunu belirtmis ve Enichem’in hukuken
varligini siirdiirmesine karsin, Enichem’in ekonomik halefi olmast
sebebiyle Versalis sirketine idari para cezast uygulanmasinin miimkiin
olduguna hitkmetmistir™.

Benzer sekilde ABAD, ayni kamu kurumu/kurulusu tarafindan
kontrol edilen sirketler arasinda gergeklestirilen bir devralma islemi
bakimindan da, ekonomik devamlilik prensibinin uygulanabilecegi
kanaatine ulagmistir. E77 davasina® konu olayda, Italyan Rekabet
Otoritesi bir kamu iktisadi tesebbiisii olan Eti SpA’ya (ETI) 1993 —
2001 yillart arasinda sigara karteline kauldig: ve bu kapsamda diger
sigara tireticileriyle birlikte sigara fiyatlarint belirledigi gerekgesiyle
para cezast vermigtir. ETT 1999 yilinda kurulmus olup 1 Mart 1999
tarihinde AAMS isimli bagka bir kamu iktisadi tesebbiistiniin sigara
is kolunu devralmistir. Italyan Rekabet Otoritesi, devralma tarihi
olan 1 Mart 1999 tarihi itibariyle AAMS’in sigara sektdriindeki
tiretim ve sats faaliyetlerinin son buldugu gerekeesiyle s6z konusu
tarihten 6nce AAMS tarafindan gergeklestirilen rekabeti kisitlayici
davraniglardan dolay1 -AAMS’in  hukuken varligini siirdiirmesine
kargin- ekonomik halefi konumundaki ETTyi sorumlu tutmustur®’.
[talyan Rekabet Otoritesi'nin 6n karar talebiyle bagvurdugu davada

53 Case C-511/11 Versalis SpA v Commission [2013], para. 6.

* A.gk., para. 33, 44.

> A.g.k., para. 50-60.

>¢ Case C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v ETI SpA and others
[2007], ECR I-10893, para. 8.

7 A.g.k., para. 9.
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ABAD, her iki kamu iktisadi tesebbiisiiniin de Italyan Ekonomi ve
Finans Bakanliginin sahipliginde oldugu, bu baglamda s6z konusu
kamu iktisadi tesebbiislerinin Italyan Ekonomi ve Finans Bakanliginin
kontroliinde oldugunun Italyan Rekabet Otoritesi tarafindan
ispatlanmast durumunda, ETDInin AAMSnin ekonomik halef
oldugu gerekgesiyle kartel konusu faaliyetlerin gergeklestirildigi tiim
donem bakimindan sorumlu tutulmasi 6niinde herhangi bir engel
bulunmadig1 sonucuna ulasmigtir®®.

Yukarida yer verilen kararlar, aralarinda yapisal ve ekonomik bag
oldugu dustiniilen ve ayni ekonomik biitiinliik iginde oldugu kabul
edilen sirketler arasinda gerceklesen devralma islemleri bakimindan,
AB mahkemelerinin devralan sirkete sorumluluk atfetme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, rekabet ihlalini gerceklestiren
sitket tiizel kisiligini stirdiirse bile, devralan sirketin ekonomik
devamlilik ilkesi uyarinca sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

1.2.3. Thlale Konu Is Kolunun / Malvarliginin Baska Bir Tegebbiise
Devri Oncesinde Grup I¢i Transfer

AB rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiislerin ekonomik devamlilik
prensibi kapsamindaki sorumlulugu bakimindan ele alinmasi gereken
son husus ise, ihlale konu is kolu veya malvarliginin tgiincii kisilere
satist oncesinde grup icinde devridir. Bu durumda ihlale konu is kolu
veya malvarliginin ayni ekonomik biitiinlitk icinde mevcut veya yeni
kurulan bir sirkete (ara¢ sirket) satilmast s6z konusu olup, bu islem
yalnizca soz konusu is kolu veya malvarliginin bagimsiz ti¢tincii kisilere
satisint kolaylagtirmak adina yapilmaktadir™.

Bu dogrultuda ilk olarak, Hoechst davasindan bahsedilmesinde
fayda bulunmaktadir®. Dava konusu olay, aralarinda Hoechst AG’nin
(Hoechst) de bulundugu monoklorasetik asit piyasasinda faaliyet
gosteren tegebbiislerin kota, misteri ve fiyat paylagimlarina yonelik
kartel davraniglarint esas almaktadir. Komisyon, 1 Ocak 1984 — 30
Haziran 1997 tarihleri arasinda kartel faaliyetlerine dogrudan kauldig;
gerekeesiyle Hoechst'e idari para cezast vermistir. Hoechst tarafindan

8 A.g.k., para. 49-52.
% “The Economic Continuity Principle”, s. 4.
0 Case T-161/05 Hoechst GmbH v Commission [2009] ECR II-3555, para. 50-67.
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agilan davada, monoklorasetik is kolunu satmis olmast sebebiyle
ihlalden sorumlu tutulmasinin hukuka aykirt oldugu ileri stiralmustiir.
Bunun {izerine Genel Mahkeme, Hoechst'in 30 Mayis 1997 tarihinde
monoklorasetik is kolunu (ve diger bazi is kollarini), hisselerinin
tamamina sahip oldugu Virteon GmbH (Virteon) isimli istirakine
sattgt, 30 Haziran 1997 tarihinde ise Hoechst'in Virteondaki
hisselerinin tamamini bagimsiz tiglincti bir tesebbiis olan Clairant
AG’ye (Clairant) satmak suretiyle monoklorasetik is kolunu devrettigi,
bir tesebbiise baska bir tesebbiistin faaliyetlerinden dolay1 sorumluluk
atfedilebilmesi i¢in o tesebbiisiin hukuken varliginin son bulmus olmasi
gerektigi yahut ekonomik olarak faaliyetlerinin sona ermis olmasi
ve iki tesebbiis arasinda ekonomik ve organizasyonel baglanularin
bulunmasi gerektigi, somut olayda ise Clairant ve Hoechst'in iki ayri
tesebbiis oldugu ve aralarinda herhangi bir yapisal veya organizasyonel
bag bulunmadigi, dolayisiyla Hoechst'in ihlalden dolayr sorumlu
tutulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna
ulagmistir®. Genel Mahkeme ayrica, ihlale konu is kolunun yahut
malvarliginin devrinin rekabet hukukundan dogacak sorumluluklarinin
bertaraf edilmesi amaciyla yapilmast halinde, devralan sirketin ihlalden
sorumlu tutulabilecegi ve bu sekilde daha etkin bir cezalandirma
politikasinin miimkiin oldugu, bununla birlikte somut olayda boyle
bir durumun s6z konusu olmadigi, nitekim Hoechst'in hukuken ve
fiilen varligini siirdiirdiigii kanaatine ulasmigtir®.

Bu konuda ele aliabilecek diger bir dava, deniz hortumu
tireticilerinin ihalelerde danigikli hareket ettigi, birlikte fiyat tespiti
yapugl, kota ve pazar paylasgiminda bulundugu iddialarini konu alan
Parker Hannifin davasidir®®. Komisyon, Parker ITR Stl'ye (Parker
ITR, eski adiyla ITR Rubber Srl) 1986 - 2007 yillar: arasinda kartel
faaliyetlerinde bulundugu gerekgesiyle idari para cezasi vermistir. [hlalin
gerceklestigi donemde, ihlale konu is kolu Parker-Hannifin isimli
baska bir tesebbiise (bagimsiz bir tigiincii kisiye) devredilmistir. S6z
konusu devir islemi iki asamadan olusmustur. Oncelikle, 1 Ocak 2002
tarihinde, ITR SpA ihlale konu is kolunu yeni kurulan ve hisselerinin
tamamina sahip oldugu ITR Rubber Srl isimli istirakine satmustir. kinci

o A.g.k., para. 50-67.
0 A.g.k., para. 64.
% Case C-434/13 Commission v Parker Hannifin Manufacturing and Parker-Hannifin [2014].
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olarak ise, 31 Ocak 2002 tarihinde ITR Rubber Srl, Parker-Hannifin
Corporation isimli bagka bir tegebbiise devredilmis ve ismi birka¢ ay
sonra Parker ITR olarak degistirilmistir. Komisyon, Parker ITR’nin
ITR SpA’nin ekonomik halefi oldugu gerekgesiyle, Parker ITR’yi tiim
ihlal doneminden sorumlu tutmustur. Ote yandan Komisyon, Parker
Hannifin'in 31 Ocak 2002 — 2 Mayis 2007 dénemi bakimindan Parker
ITR ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu kanaatine varmistir.
Anilan kararda Komisyon, 1 Nisan 1986 — 31 Aralik 2001 tarihleri
arasinda bizzat ITR SpA'nin ve 1 Ocak 2002 — 2 Mayis 2007 tarihleri
arasinda bizzat Parker ITR nin rekabeti kisitlayici nitelikte davraniglarda
bulundugu tespitinde bulunmustur. Bununla birlikte Komisyon, 1
Ocak 2002 tarihinde ITR SpA’nin yeniden yapilanma kapsaminda
deniz hortumlari is kolunu ITR Rubber Stl'ye (Parker ITR) sattgini,
ITR SpA ve ITR Rubber Stl (Parker I'TR) arasinda bir ekonomik bag
bulundugunu, s6z konusu ekonomik bagin ana sirket ve yavru sirket
arasindaki iliskiden kaynaklandigini ve her iki sirketin ayni ekonomik
biittinliik i¢inde yer aldigint belirtmistir. Bu dogrultuda, mahkeme
ictihatlarini da dikkate alan Komisyonun, devreden sirket hukuken
varligini siirdiirse bile, devralan sirketin devreden sirketin ge¢miste
gerceklestirdigi hukuka aykiri davraniglardan sorumlu tutulabilecegi
ve bu gercevede somut olayda ITR Rubber Stl’nin (Parker ITR) ITR
SpAnin ekonomik halefi olarak sorumlulugunun giindeme gelmesi
gerektigi sonucuna ulastig anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Parker ITR
yalnizca ihlale konu is kolunu elinde bulundurdugu dénem (1 Ocak
2002 sonras) ile sinirli degil, devralma igleminin gerceklestigi 1 Ocak
2002 tarihi 6ncesi itibariyle de kartelden sorumlu tutulmustur®.

Soz konusu kararin iptali istemiyle Parker ITR tarafindan agilan
davada®, Genel Mahkeme Komisyonun anilan kararini iptal etmis ve
ekonomik devamlilik prensibinin dava konusu olayda uygulanmasinin
sz konusu olmadig1 sonucuna ulagmistir. Genel Mahkeme, devralma
isleminin ilk asamasinin g6z ardi edilmesi gerektigini, zira iglemin ilk
asamasinin is kolunun nihayetinde bagimsiz bir ticiincti kisiye devri
amactyla gergeklestirildigini, bu sebeple s6z konusu agamanin esasen
“malvarliginin bagka bir tegebbiise devrine” hizmet ettigini ve bu

¢ Marine Hoses, Case COMP/39.406 [2009], para. 327-329, 370-373.
 Case T-146/09 Parker ITR and Parker-Hannifin v Commission [2013].
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kapsamda ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, Hoechst
davasina da aufta bulunarak, ITR SpA ve Parker-Hannifin arasinda
ekonomik halefiyetten soz edilemeyecegi, zira s6z konusu tesebbiisler
arasinda yapisal bir bag bulunmadigi, ITR Rubber SrI'nin (Parker
ITR’nin) yalnizca ihlale konu is kolunu devraldigi 1 Ocak 2002
tarihi itibariyle kartelden sorumlu tutulabilecegi, soz konusu tarihten
onceki sorumlulugun ise ITR SpA'ya atfedilmesi gerektigi sonucuna
ulasmistir®. Bu noktada Genel Mahkemenin, devralma isleminin
ilk asamasini goz ardi etmesi, ekonomik devamlilik prensibinin
uygulanamamast sonucunu beraberinde getirmis ve dolayisiyla
tesebbiisler bakimindan cezalarin sahsiligi ilkesinin giindeme gelmesine
sebep olmustur (Atlee 2016, s. 2).

Bunun iizerine, Komisyon s6z konusu mahkeme kararini temyize
tasimistir. ABAD, devralma isleminin bir parcasi olan grup ici transfer
asamasinin goz ardi edilmemesi gerektigini, bir bagka ifadeyle devralma
islemi bakimindan ara basamak teskil eden bu asamanin ekonomik
devamlilik prensibinin uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasinin
onem tegkil ettigini belirtmis ve dosyay:r esas hakkinda karar almak
tizere Genel Mahkemeye geri géondermistir®”. Bu noktada, ABAD’in
yaklasimi su sekilde 6zetlenebileceketir: Ilk asama olan grup igi transfer
asamasi goz ardi edildigi takdirde, ikinci asamada bagimsiz ti¢lincii
bir tesebbiise devir soz konusu oldugundan iki tesebbiis arasinda
ekonomik ve yapisal bir bagdan sz edilemeyecek, dolayisiyla ekonomik
devamlilik prensibi isletilemeyecektir (Atlee 2016, s. 2).

ABAD’in karari {zerine yeniden degerlendirme yapan Genel
Mahkeme, bu kez Komisyonu hakli bulmus ve ekonomik devamlilik
prensibinin somut olayda uygulanabilecegi sonucuna ulasmistir
(Slaughter and May 2016, s. 3). Bu cergevede, Genel Mahkemenin
kararindan®, ITR SpA’nin ITR Rubber St'nin ilk asamada %100’iine
sahip olduguna ve I'TR SpA ile ITR Rubber Srl (Parker ITR) arasindaki
yapisal baglara dikkat ¢ekildigi, bu baglamda Parker ITR’nin
1986 — 2007 doneminde ihlalin tamamindan sorumlu tutuldugu

% A.gk., para. 111, 115-130.

7 Case C-434/13 Commission v Parker Hannifin Manufacturing and Parker-Hannifin
[2014], para. 46, 53-55.

% Case T-146/09 RENV  Parker Hannifin Manufacturing and Parker-Hannifin v
Commission [2016].
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goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, 1986-2002 donemi bakimindan
Parker ITR, ITR SpA’'nin ekonomik halefi olmas: sebebiyle ve 2002-
2007 dénemi bakimindan ise cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca sorumlu
tutulmustur.

Gorildugi tizere, ABAD 1n igtihadi dogrultusunda Genel Mahkeme,
Parker davasinda Hoechst davasindan farkli bir tutum benimsemistir.
Parker davasinda benimsenen bu yaklasim, uygulamada ciddi bir
sekilde elestiri konusu yapilmaktadir. Bu dogrultuda Atlee (2016, s. 3),
bagimsiz tiglincii kisilerden malvarligi satin alirken tegebbiislerin artik
daha dikkatli olmasi gerektigini, soz konusu yaklagimin tegebbiislerde
tereddiit yaratabilecegini ileri stirmektedir. Zira somut olaydakine
benzer kosullarin mevcut oldugu durumlarda, ekonomik devamlilik
ilkesinin uygulanmasi giindeme gelebilecek ve devralan sirket devralma
oncesinde gerceklesen rekabeti kisitlayici davraniglardan dolay1 sorumlu
tutulabilecektir. Bu dogrultuda, potansiyel alicilarin hi¢ dahil olmadiklar:
ve devralma esnasinda da bilgi sahibi olmalarinin beklenmedigi ge¢mis
tarihli rekabet hukuku ihlallerinden dolayr sorumluluklari giindeme
gelebileceginden, devralmalar bakimindan daha temkinli davranmalar:
gerekecektir (Pike ve Tosheva 2016, s. 108).

1.3. AB Rekabet Hukuku Uygulamasina Iligkin Cikarimlar

Caligmanin 6nceki boliimlerinde yer verilen Komisyon kararlar
ve mahkeme igtihatlari dogrultusunda, tesebbiislere atfedilebilir
sorumluluk bakimindan benimsenen anakuralin cezalarin sahsiligi ilkesi
oldugu (“Anic”kural1); bu baglamda bir tesebbiistin tiizel kisiligi devam
etmekle birlikte, hissedarlik yapisinin degistigi (bir baska ifadeyle, hisse
devrinin gergeklestigi) veya ihlale konu malvarligini yahut is kolunu
devrettigi (bir baska ifadeyle varlik devrinin gerceklestigi) durumlarda,
tesebbiisiin  onceden geceklestirdigi rekabet hukuku ihlallerinden
dolay1 sorumlulugunun kural olarak cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
devam ettigi anlagilmaktadir (Brown ve Schonberg 2013, s. 3, Vasbeck
2018, s. 4).

Cezalarin sahsiligi ilkesine istisna teskil eden ekonomik devamlilik
prensibinin ise, AB rekabet hukuku uygulamasinin ilk dénemlerinde,
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bir tesebbiisiin faaliyetlerinin hukuken veya fiilen son bulmast halinde
uygulandigi, ancak zamanla daha genis bir uygulama alan: buldugu
soylenebilecektir. Bu kapsamda, AB rekabet hukukunda ekonomik
halefiyet ilkesinin halihazirda asagidaki hallerde uygulamaya konu
olabildigi gortilmektedir (Dyekjer-Hansen ve Hoegh 2003, s. 212;
Hoegh 2004, ss. 534-536; Horvath 2011, ss. 8-9):

(i) Rekabeti kisitlayict eylemlerde bulunan tesebbiistin tiizel
kisiliginin sona ermesi,

(i) Rekabeti kisitlayict eylemlerde bulunan tegebbiisiin, tiizel
kisiligi devam etmekle birlikte, rekabet ihlalinden dogan
idari para cezasini 6deyemeyecek durumda olmasi (ekonomik
faaliyetlerini fiilen durdurmus olmasi),

(iii) Devralma isleminin, rekabet ihlalinden dogacak sorumluluktan
kaginmak amaciyla gerceklestirilmesi,

(iv) Rekabeti kisitlayict davraniglarda bulunan bir sirketin, ayni
ekonomik bitiinliik i¢inde faaliyet gosteren ve ayni zamanda
kendisiyle yapisal ve ekonomik bir bag gosteren bagka sirkete is
kolunu / malvarligini devretmesi (grup i¢i transfer),

(v) Rekabeti kisitlayict davraniglarda bulunan bir sirketin, bagimsiz
tigtincti kisilere devir 6ncesinde, ayni ekonomik biitiinliik i¢inde
faaliyet gosteren bir sirkete is kolunu / malvarligini devretmesi.

Ekonomik devamlilik ilkesinin uygulama alaninin zaman iginde

genislemesi, bazi yazarlar tarafindan elestiri konusu yapilmakta ve bu
durumun, 6zellikle potansiyel alicilar bakimindan bir risk tegkil ettigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ilk iki istisnanin yerinde oldugu,
diger istisnalarin ise hukuki belirliligi azaltarak uygulamada karigikliga
yol acugi, dolayisiyla bahsi gegen istisnalarin kapsaminin olduk¢a dar
tutulmasi gerektigi savunulmaktadir (Dyekjer-Hansen ve Hoegh 2003,
s. 206; Hoegh 2004, ss. 536-537). Bu ¢ergevede, devralma islemlerinin
hukuki agidan giivenli bir sekilde yapilabilmesini teminen, gerek
Komisyonun gerek mahkemelerin s6z konusu ilkeyi dar yorumlamasi
gerektiginin alt 6nemle cizilmektedir (Pike ve Tosheva 2016, s. 109).

Kanimizca, ekonomik devamlilik prensibi bakimindan yukarida

saytlan ilk ii¢ istisna makuldiir. Oncelikle, ilk istisnanin ticaret

hukukunda gegerli olan kiilli halefiyet ilkesi ile yakindan baglantuli
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oldugu, hukuken varligi son bulmus tesebbiislerin hukuki halef
konumunda bulunan tesebbiislerin ge¢miste gerceklestirilen rekabet
hukuku ihlallerinden sorumlu tutulmasinin  miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir. Diger yandan, ikinci istisnanin da pratikte
idari para cezalarinin uygulanabilirligi, bir baska ifadeyle idari para
cezast uygulanabilecek bir muhatabin bulunmast bakimindan 6nem
teskil ettigi dustintilmektedir. Zira aksi takdirde, rekabete aykiri
davranislarda bulunan ve hukuken varligi devam eden, ancak herhangi
bir ekonomik giicti kalmayan (6rnegin iflas etmis) tesebbiislerden s6z
konusu para cezalarinin tahsil edilmesi miimkiin olamayacakur. Bu
durum ise, bazi rekabet hukuku ihlallerinin fiilen cezalandirilamamast
sorununu beraberinde getirecektir. Buna ilaveten, ti¢lincii istisnanin da
idari para cezasinin uygulanacagi muhatap bulunmasi ve caydiriciligin
saglanmasi agisindan 6nem arz ettigi degerlendirilmekeedir. Nitekim
devralma isleminin, rekabet hukukundan dogacak sorumluluklarinin
bertaraf edilmesi amaciyla gerceklestirilmesi halinde, ekonomik halefin
sorumlu tutulmasi, rekabet hukuku ihlallerinin yaptirimsiz kalmasini
engelleyecegi gibi, ayni zamanda tegebbiislerin bu tarz bir girisimde
bulunmasini 6nleyebilecektir.

Rekabeti kisitlayict davranislarda bulunan bir sirketin ihlale konu is
kolunu / malvarligini, ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde faaliyet gdsteren
baska bir sirkete devri halinde, devralan sirketin sorumlu tutulmasinin
ise, cezalarin sahsiligi ilkesi ile celistigi diisiiniilmektedir. Zira istisna
kapsamina giren durumlarda, devreden sirketin tiizel kisiligi devam
etmesine kargin ayni ekonomik bitiinliik icinde bulunan devralan
sitketin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu da tesebbiislere
atfedilen sorumluluk bakimindan uygulamada karisikliga yol
acabilecektir. Her ne kadar Komisyon ve AB mahkemeleri, devreden
ve devralan sirketin ayni ekonomik biitiinliik igcinde olmast sebebiyle,
pratik bir ¢6ziim olarak devralan sirkete sorumlulugu atfetse de,
ortada tiizel kisiligi devam eden bir sirket oldugunun dikkate alinmas:
gerektigi, dolayisiyla devreden sirkete para cezast verilmesi 6niinde
hukuken herhangi bir engel bulunmadigi degerlendirilmektedir.
Ote yandan, yukarida detaylarina yer verilen Aalborg davasindakine

benzer kogullarin bulundugu bir durumda, ortak girisimin diger pay
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sahipleri konumunda olan ve ihlali gerceklestiren sirket ile arasinda
herhangi bir yapisal bag bulunmayan bagimsiz tigiincii tesebbiislerin
de sorumlulugu giindeme gelebileceginden, bu durumun hakkaniyete
aykirt olabilecegi, benimsenen bu yaklasim nedeniyle tesebbiislerin
bir ortak girisimde pay sahibi olmaya karar verirken ¢ok daha dikkatli
olmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde, besinci istisnanin da, tesebbiisler acisindan
uygulamada belirsizlige yol agabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, potansiyel alicilarin bagimsiz ti¢iincii tegebbiisler oldugu
dikkate alindiginda, devreden ve devralan sirketlerin iki ayr1 tesebbiis
oldugu ve aralarinda herhangi bir yapisal veya organizasyonel bag
olmasinin beklenemeyecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, devreden
sitketin hukuki varliginin da devam ettigi goz 6niine alindiginda,
bagimsiz tgiincii tesebbiis konumundaki devralan sirketin veya
istirakinin ekonomik devamlilik prensibi c¢ergevesinde sorumlu
tutulmasinin makul bir uygulama olmadigi degerlendirilmektedir.
Aksi bir uygulama, devralma iglemleri bakimindan pratikte tegebbiisler
nezdinde tereddiitlere yol agabilecek ve “masum” tesebbiislere fazladan
sorumluluk yiiklenmesine sebep olabilecektir. Bu noktada ozellikle,
ihlale konu is kolu veya malvarliginin ayni ekonomik biitiinliik i¢inde
yeni kurulan arag sirkete satldigi durumlar bakimindan, arag sirketin
kurulma sebebinin bagimsiz {i¢lincii tesebbiislere malvarlig: yahut
is kolu devri oldugu ve o esnada herhangi bir ekonomik faaliyeti
bulunmadiginin dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bir baska
ifadeyle, devralma igleminin ilk asamasina sekli olarak yaklasmak ve
bu agamay: bir grup i¢i islem olarak ele almak yerine, esasen, islemin
amacina bakilmasinin daha uygun olacagy; dolayisiyla islemin ilk
asamasinin gdz ardi edilmesinin yerinde olacag: distiniilmektedir.
Aksi bir tutumun ise, devralma oncesi gergeklesen ve hakkinda bilgi
sahibi olunmasi beklenmeyen rekabet ihlallerinden tciincii kisi
konumundaki potansiyel alicilarin veya bu alicilarin istiraklerinin
sorumlu tutulmasi anlamina gelecegi, bu durumun ise tesebbiislerin
devralma islemlerini gergeklestirirken iki kere diisiinmelerine sebep

olacagi degerlendirilmektedir.
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2. TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
HALEFLERIN SORUMLULUGU

Calismada, mehaz uygulamanin yani sira, konunun Tiirk rekabet
hukukunda ne sekilde ele alindigina da deginilmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu kapsamda, asagida cesitli Kurul kararlarina yer
verilerek tilke uygulamasinda 6ne ¢tkan yaklagim tizerinde durulmast
planlanmaktadir. Bu noktada, haleflerin sorumlulugu bakimindan
az sayida Kurul kararinda tartismalarin giindeme geldigini ve ilgili
Kurul kararlarinda “ekonomik halefiyet” yahut “ekonomik devamlilik”

kavramlarina rastlanilmadigini belirtmek yerinde olacakur.
Hazr Beton Karar:”’

Kararda, Marmara Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tig
tesebbiisiin 2002 yilinda fiyat tespitinde bulunmak suretiyle rekabeti
kisitladiklari tespit edilmistir. Buna gore, soz konusu tesebbiislerden
Bolu Cimento Sanayi A.S.ye (Bolu Cimento) ait olan tiim hazir
beton tesislerinin 14.04.2004 tarihinde faaliyete baslayan Oyak Beton
Sanayi A.S.’ye (Oyak Beton) devredildigi, bahsi gecen devralmanin
30.03.2004 tarihinden once gerceklestigi anlagiimaktadir.

Diger yandan karardan, Bolu Cimento'nun tiizel kisiligi devam
etmekle birlikte sorusturma neticesinde Bolu Cimento’ya herhangi
bir idari para cezasi verilmesine yer olmadigina hitkmedildigi, buna
ilaveten Oyak Cimento’ya da herhangi bir yaptirim uygulanmadig;
goriilmektedir. S6z konusu durumun nedeni ise, Kurul tyelerinin
farklr gerekeeleri ile kargi oy gerekgelerinden anlagilmaktadir. Nitekim

°02.10.2006 tarihli ve 06-68/927-266 sayilt karar. S6z konusu karar, daha sonra Danistay
13. Dairesinin 23.07.2007 tarih, 2007/3602 E. sayili yiirtitmenin durdurulmas: karari
ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
04.10.2007 tarihli ve 2007/665 sayili karar1 ertesinde 02.04.2008 tarih ve 08-27/314-102
say1 ile Kurul tarafindan yeniden ele alinmustir. Kararin iptal edilme sebebi, bir tegebbiise
uygulanan para cezasinda esas alinacak mali yila iliskin gerekeelerdir. Anilan kararda isbu
makalenin konusuna giren halefiyet tarugmalarina yer verilmedigi goriilmekle birlikee,
iptal edilen 02.10.20006 tarihli ve 06-68/927-266 sayili Kurul kararinin 6zellikle karst oy
ve farkli gerekeelerinde konuya 1gik tutabilecek tartigmalarin yer aldig1 dikkate alinarak,
isbu makalede iptal edilen karar dikkate alinmigtr.
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bir Kurul tiyesinin yapugi karst oy degerlendirmesinde su agiklamalara
yer verilmigtir:
Bolu Cimento Sanayi A.$.nin tiizel kisiligi devam etmektedir. Bu
durumda hakkinda 4054 sayili Yasanin 16/2.maddesine goére idari
para cezasi uygulanacak tesebbiis Bolu Cimento A.S. olmasi gerekirken
hakkinda sorusturma acilmadigindan, olayda s6z konusu ihlal
eyleminden halefiyet esasina gore sorumlu tutulmasi miimkiin olmayan
Oyak Beton A.$.ye ceza uygulanamayacagi goriisiiyle (3-b) karar
hitkmiine’® gerek¢e yoniinden kargiyim.
Bu dogrultuda, Bolu Cimento'ya idari para cezasi uygulanmamasinin,
s6z konusu tesebbiis hakkinda sorusturma acgilmamis olmasindan
kaynaklandigy; Bolu Cimento’ya sorusturma agilmis olsaydi, hazir
beton tesislerini Oyak Beton’a devretmis olmasina kargin, tiizel
kisiligi devam ettigi icin, ge¢miste gerceklestirdigi rekabet hukuku
ihlallerinden dolay: cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kendisinin sorumlu
tutulmasinin s6z konusu olacagi anlagilmaktadir. Yine bir bagka Kurul
tiyesinin farkli gerekgesinde yer verilen hususlar, bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir:
Bolu Cimento Sanayi A.S.’nin tiizel kisiligi devam etmektedir. TTK (Tiirk
Ticaret Kanunu) anlaminda bir birlesme degil, kismi bir boliinme soz
konusudur... kismi halefiyet ilkesi de yasalarda yer almamaktadir... Oyak
Beton Sanayi A.$. halefiyet ilkesi baglaminda sorumlu tutulamayacagina
gore, bu durumda Bolu Cimento Sanayi A.S.’nin idari para cezas muhatab:
kabul edilmesi gerekir. Sorusturma kapsaminda yer almadigindan,
ihlalden dolayr bu tesebbiise de ceza verilemeyecegine gore, idari para
cezast verilmesi miimkiin olamamaktadir...
Yukarida yer alan gerekgeden de, hakkinda sorusturma agilan Oyak
Beton'un hukuki halef olmamasi nedeniyle kendisine sorumluluk
atfedilemeyecegine vurgu yapildigs, tiizel kisiligi devam eden Bolu
Cimento'nun devralma islemi o6ncesinde gergeklestirdigi rekabete
aykir1 davraniglardan dolay: kendisinin sorumlu tutulmasi gerektiginin
belirtildigi, bununla birlikte Bolu Cimento hakkinda sorusturma

70 1lgili hitkiimde, “Bolu Cimento Sanayi A.S. (Oyak Beton Sanayi A.S.)ye 4054 sayils
Kanun'un 16. maddesi uwyarinca idari para cezasi verilmemesine Kurul Upyeleri... farkl:
gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile” ifadesi yer almakradur.
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agilmamis oldugundan s6z konusu tesebbiise herhangi bir yaptirim
uygulanamadigi goriilmektedir.

Dogus Otomotiv Kararr”

Kararda, otomobil ve hafif ticari ara¢ pazarinda, Volkswagen (VW)
marka araglarin Tirkiye distribitéric Dogus Otomotiv Servis ve
Ticaret A.$. (Dogus Otomotiv) ile Dogus Otomotiv Holding A.S.’nin
(Dogus Holding) i) bayilerin yeniden satis fiyat: ve indirim oranlarini
belirledikleri, ii) filo saugslarda yeniden saus kosullarini belirledikleri
ve iii) bayilerin bolge dist pasif satiglarini kisitladiklary; buna ilaveten,
VW marka araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar pazarinda,
Dogus Otomotiv ile VW marka araglarin yedek parga ve aksesuarinin
ithalatcist olan Genpar Otomotiv Tic. A.S.’nin (Genpar) bayilerin
yeniden sats fiyat1 ve kogullarini belirledikleri kanaatine ulagilmistir.
Kararda yer verilen bilgilerden, VW marka araglarin Tirkiye
distribtitorligiini 1999 yili Kasim ayina kadar Dogus Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (yeni unvaniyla Dogus Holding) yiiriittiigii,
organizasyon yapisinda yapilan degisiklik neticesinde soz konusu
faaliyetlerin Kasim 1999 tarihinden itibaren bu sirket ile ayni ekonomik
biittinliik i¢inde bulunan Dogus Otomotiv tarafindan yiiriitiilmeye
baslandigi anlasilmaktadir. Bu ¢erg¢evede Kurul kararinda, otomobil
ve hafif ticari araglar pazarindaki rekabet ihlallerine iliskin olarak’?,
asagidaki degerlendirme yapilmugtir:
Bu nedenle, tespit edilen ve 1999 Kasim ayma kadar olan 4054 sayili
Kanun’a aykirt uygulamalardan tiizel kisi olarak eski unvani ile Dogus
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$., yeni unvani ile Dogus Otomotiv
Holding A.S.’nin; bu tarihten sonraki Kanun’u ihlal eden uygulamalardan
da Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.’nin sorumlu oldugu kanaatine
varilmustir.
Ote yandan kararda, VW marka araglarda kullanilan yedek parga
ve aksesuarlar pazarinda, Dogus Otomotiv ve Genpar'in rekabeti
kisitlayict davraniglarindan sz edildigi goriilmekeedir”.

7128.01.2010 tarihli ve 10-10/90-40 sayili karar.
72 Karardan ihlal déneminin 1997-2000 yillarina tekabiil ettigi anlagilmakeadir.
73 Karardan ihlal dénemi tespit edilememektedir.
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Bununla birlikte, kararda her iki ihlal bakimindan Dogus
Otomotiv’e ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
ulagirken Kurul, 24.03.2004 tarihi itibariyle Dogus Holding ve
Genpar'in tasfiyesiz infisah yolu ile Dogus Otomotiv’e devredilmesini
ve Dogus Otomotiviin kiilli halefiyet ilkesi geregince para cezasinin
muhatabr olmasini gerekge gostermistir. Dolayisiyla kararda yer
alan agiklamalardan, Dogus Holding ve Genpar'in tiizel kisiligi son
bulmamis olsaydi, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca ihlale katldiklari
dénem ile sinirli olarak sorumlu tutulacaklart ve Dogus Otomotiv’e ise
Kasim 1999 itibariyle sorumluluk atfedilecegi anlagilmakeadir.

Maas Promosyonlar: Karars”

Kararda, bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin, 6zel
firmalara promosyon verilmemesi ve protokolii devam eden kurumlara/
firmalara teklif verilmemesi hususunda yapuklari centilmenlik
anlagmasi ele alinmigtr. Buna gore, 2001 yilindan itibaren Akbank
T.A.S., Garanti Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas: A.S., Kogbank A.S.
(Kogbank), Pamukbank A.S. (Pamukbank), Yap: ve Kredi Bankast A.S.
(YKB) ile Tuirkiye Vakiflar Bankasit T.A.O.’nun, 2004 yilindan itibaren
Finans Bank A.$.nin, 2005 yilindan itibaren Denizbank A.$.nin
s6z konusu centilmenlik anlagmasina katlmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kararda yer alan aciklamalar uyarinca, ihlale katlan tesebbiislerden
Pamukbank, 18.06.2002 tarihli ve 742 sayili Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu (BDDK) Karari ile Tirkiye Mevduat ve
Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilmistir. 16.07.2004 tarihli ve 5230
saytli “Pamukbank Tiirk Anonim Sirketinin Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketine Devri ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[lisgkin Kanun” ile Pamukbank’in tiim aktif ve pasifleri ile bilanco
digt yiikiimliliiklerinin, Pamukbank, TMSF ve Halkbank arasinda
diizenlenecek bir protokol ile baska bir isleme gerek kalmaksizin
Halkbank’a devri 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, soz konusu bankalar

7407.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karar.
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17.11.2004 tarihinden itibaren birlesik tek banka (Halkbank) olarak
faaliyet gostermeye baglamustir.

Ote yandan, ihlale katulan tesebbiislerden bir digeri olan Kog¢bank,
01.10.2006 tarihli ve 26306 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
28.09.2006 tarih ve 1990 sayili BDDK Karari dogrultusunda, tim
hak, alacak, bor¢ ve yiikiimliiliikleri ile birlikte ve tiizel kisiligi tasfiyesiz
sona ermek suretiyle YKB’ye devredilmistir. Bir bagka ifadeyle, 2006
yilinda Kog¢bank, YKB ile birlegmistir.

Kararda Pamukbank ve Kogbank'in 2001 ve 2002 yillarinda
anlasmaya dahil oldugu belirtilmis, ancak bundan sonraki yillarda
ihlale katildiklarina iligkin bir tespitte bulunulmamigtir. Bu kapsamda,
Kogbank ve Pamukbank'in 2001-2002 déneminde centilmenlik
anlasmasina  kauldigi  kanaatine varilmasina ragmen, ihlalin
gerceklestigi tarihte yiiriirlitkte olan 4054 sayili Kanun'un miilga
19. maddesinde ongorillen 5 yillik zamanasimi siiresinin dolmasi
nedeniyle, s6z konusu bankalarin eylemlerinden dolayr Halkbank ve
YKB’ye yaptirim uygulanamayacagina kanaat getirilmistir. Kurulun bu
yaklasim1, zamanagimi soz konusu olmasaydy, tiizel kisilikleri sona eren
Pamukbank ve Ko¢bank’in hukuki halefleri konumundaki Halkbank
ve YKB’ye sorumluluk atfedilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Maya Karar?”

Karar, Kasim 2011 — Mart 2013 déneminde d6rt maya iireticisinin
aralarinda anlagarak ekmek tiretiminde kullanilan yas maya fiyatlarin
yukseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmelerine
iligkindir.

Kararda yer alan agiklamalara gore, soz konusu iireticilerden Dosu
Maya Mayacilik A.S. (Dosu Maya), TMSFden Akmaya Iktisadi ve
Ticari Buitiinligi'nt devralmak icin kurulmugtur. 2010 yili Temmuz
ayinda gergeklesen ihale ile Akmaya Iktisadi ve Ticari Biitiinligii niin
tiretim tesisleri, markalar ve stoklar, Dosu Maya'nin kontroliine
gecmis; Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Akmaya) tiizel kisiligi ise
ortadan kalkmugtir. Buna ilaveten karardan, Akmaya'nin Kurulun maya
tireticilerine yonelik olarak cesitli tarihlerde yiiriittiigii sorusturmalar
kapsaminda idari para cezasi aldig1 anlagilmaktadir.

7522.10.2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili karar.
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Dosu Maya bakimindan vyapilan degerlendirmede, ge¢miste
Akmaya Iktisadi ve Ticari Biitiinligi'niin gerceklestirdigi rekabet
ihlallerinden yeni sirketin sorumlu tutulamayacagi, dolayisiyla Dosu
Maya bakimindan yapilan para cezast hesaplamasinda tekerriiriin
dikkate alinmadigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, Kurul her ne kadar
tekerriir 6zelinde tesebbiis lehine degerlendirme yapmay1 amaglamigsa
da, tekerriiriin neden isletilemeyecegini agiklayan gerekgenin farkli
anlagilmaya mahal verebilecek nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim Akmaya Iktisadi ve Ticari Biitiinliiginiin gegmiste
gerceklestirdigi rekabet ihlallerinden Dosu Mayanin  sorumlu
tutulamayacag yaklasiminin benimsenmesi halinde, devralan tesebbiise
halefiyetten kaynakli bir sorumluluk atfedilemeyecegi anlami ortaya
ctkacakur. Bu noktada, farazi bir yaklagimla, Dosu Maya'nin devralma
isleminden 6nce Akmayanin gerceklestirdigi rekabet ihlallerinden
dolayr sorumlu tutulmasi 6niinde hukuken bir engel olmadig
diisiiniilmektedir.

Turizm Acenteleri Karary®

S6z konusu karardan, dért turizm acentesinin Agustos 2012 — Temmuz
2013 déneminde otellerle ve turistlere yonelik hizmet sunan magaza,
eglence yeri gibi diger tesislerle olan dikey anlasmalarini kullanarak
bazi seyahat acentelerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirict ve bu
tesebbiisleri dislayict davraniglarda bulundugu sonucuna ulagildig;
anlagilmaktadir. Kararda, ihlale katilan tesebbiislerden biri olan Antalya
Depar Turizm Ins. Tas. Nak. Org. Oro. Yat. Isl. Tic.ve San. Ltd. Sti.’nin
(Anex) tiim aktif ve pasiflerinin bir kiil halinde, 20.04.2015 tarihinde
V Turizm Seyahat Acentaligi Tasimacilik Ins. Tic. Led. Sti. (V Turizm)
tarafindan devralinmasi suretiyle V Turizm biinyesinde grup ici bir
sitket birlesmesi meydana geldigi belirtilmistir. S6z konusu birlesme
gergeklestikten sonra, V Turizm 22.07.2015 tarihinde tiir degisikligi ile
V Turizm Seyahat Acentaligi Tasimacilik Ins. Tic. A.S. (V Turizm A.S.)
olmustur. 26.03.2015 tarihinde baglatlan sorusturma kapsaminda
Kurul, asagidaki degerlendirmede bulunmustur:

76 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 say1li karar.
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Tiirk hukukunda bir hukuk 6znesine ait devredilebilir hak veya borglarin
baska bir hukuk 6znesine gegirilmesinde ve sorumlulugu belirlemede kiilli
halefiyet ilkesi kabul edilmektedir. Bu baglamda, devralan tesebbiisiin,
kiilli halefiyet ilkesi geregince, devrolunan tesebbiisiin hak ve borglarindan
sorumlu oldugu goz 6niine alindiginda, 20.04.2015 tarihinden sonra
sorusturmanin muhatabi ANEX in halefi olan V TURIZM A.S. olmustur.

Bu nedenle dosya kapsaminda V TURIZM A.S. sorusturma taraflarindan

ANEX’i ifade etmektedir.

Goriildugi tizere Kurul, kiilli halefiyet ilkesine atifta bulunarak, Anex’in
gecmiste gerceklestirdigi davraniglarla ilgili olarak halefi konumundaki
V Turizm A.$’yi muhatap olarak almustir. Yiritilen sorusturma
neticesinde, Anex’in rekabete aykirt davranislarindan dolay1 V Turizm
A.§.ye idari para cezast verilmistir.

Yukarida detaylarina yer verilen Kurul kararlart bir biitiin olarak
incelendiginde, Kurulun kiilli halefiyet ilkesi dogrultusunda haleflerin
sorumlulugunu ele aldigi, bu kapsamda rekabeti kisitlayici eylemlerde
bulunan tesebbiisiin tiizel kisiliginin sona ermesi halinde hukuki
halefleri gegmiste gerceklestirilen rekabet ihlallerinden dolay: sorumlu
tuttugu anlagilmakeadir. Ote yandan, mehaz uygulamada karsimiza
¢tkan ve son donemlerde elestiri konusu yapilan diger istisnai
hallerin ise, heniiz Kurul kararlarinda yer bulmadigi gériilmektedir.
Bu bakimdan, Kurulun uygulamasinin, istikrarli bir sekilde ticaret
hukukundaki kiilli halefiyet ilkesi ile paralel oldugu ve tesebbiisler
acisindan hukuki belirlilik sagladig: sdylenebilecektir.

SONUC

Calismanin 6nceki bélimlerinde deginildigi tizere, rekabet ihlalleri
bakimindan kural cezalarin sahsiligi olmakla birlikte, istisnai hallerde
ekonomik devamlilik ilkesi uygulamaya konulmaktadir. Bu ilkenin
istisna olmast sebebiyle, sinirlarinin rekabet otoriteleri ve mahkeme
kararlariile netbir sekilde ¢izilmesi uygulama bakimindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, cezalarin sahsiligi ilkesinden taviz verilirken
hukuki belirliligin saglanmast, tesebbiislerin hangi durumlarda rekabet

ihlallerinden sorumlu tutulabileceginin 6ngoriilebilir olmast agisindan
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kritiktir. Nitekim bir tesebbiisiin, baska bir tesebbiisiin devralma islemi
oncesinde gerceklestirdigi rekabet ihlallerinden sorumlu tutulabilecek
olmasi, devralan tesebbiis acisindan potansiyel ve gizli bir sorumluluk
anlamina gelecektir.

Ekonomik devamlilik ilkesinin AB rekabet hukukundaki temel
uygulama alani, tiizel kisiligin sona erdigi veya ekonomik olarak
faaliyetlerin durdurulmasi neticesinde tesebbiisiin idari para cezalarini
odeyemeyecek oldugu durumlardir. Bununla birlikte, kaynagini
ticaret hukukundaki kiilli halefiyet ilkesinden alan ekonomik
devamlilik prensibinin zamanla kapsaminin genisledigi ve bu nedenle
elestiri konusu yapildigr goriilmektedir. Konunun Turk rekabet
hukukuna yansimalarina bakildiginda ise, ticaret hukukundaki kiilli
halefiyet ilkesine paralel sekilde degerlendirmelerin yapildigi ve AB
rekabet hukukunda elestiri konusu yapilan istisnalara rastlanmadig:
soylenebilecektir. Bu bakimdan Tiirk rekabet hukukunda, tesebbiisler
agisindan hukuki belirliligin saglandigs agikur.

Ekonomik devamlilik ilkesi bakimindan yapilacak olasi bir
degerlendirmede, ihlal konusu mal ve hizmetlerin hangi tesebbiis
(ekonomik birim) tarafindan yiritildigintin tespit  edilmesi
ve devralma isleminin taraflar1 arasinda yapisal ve ekonomik bir
bag bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi olduk¢a 6nem
tastmakeadir. S6z konusu baglarin ortaya konulamadig durumlarda,
tesebbiislerin sahsi sorumlulugu giindeme gelmeli; bir bagka ifadeyle,
ekonomik devamlilik ilkesi uyarinca devralan tesebbiislere ilave bir
sorumluluk atfedilmemelidir. Aksi bir durum, potansiyel devralma
islemleri bakimindan pratikte bazi tereddiitlere yol agabilecek ve
hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Giintimiizde gok
sayida birlesme ve devralma islemi gergeklestigi dikkate alindiginda,
malvarligi veya is kolu devirleri bakimindan tegebbiislerin rekabet
hukuku ihlallerinden dogabilecek sorumluluklart 6ngérememesi, s6z
konusu iglemleri olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahip olacakur.
Bu nedenle, ekonomik devamlilik ilkesinin rekabet otoritelerince genis
bir sekilde yorumlanmamast olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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Ozet

Son yillarda diinyada gozlenen sektorel konsolidasyonun artmass, esitsizligin
belirginlesmesi, iiretkenligin durgunlasmasi ve tabsis etkinliginin bozulmast
problemleri rekabet politikasinin mevcut dizayni ve uygulanisi hakkinda
soru isaretleri ortaya ¢ikarmistir. Meveut problemleri rekaber politikasinin
arzuladigs sonuglar: basaramadigs yoniinde veri kabul eden bazi merciler
rekabet hukukunun temel varsayimlar: ve amact dahbil tiim bilesenlerinde
tarihsel sorgulamalarla reform arayisina girmistir. 1970 lerden itibaren
konsolidasyonu rolere edecek sekilde wygulanan devralma politikasinin
gozden gecirilmesi bu cabalarin merkezinde yatmaktadsr. Ozellikle, dijital
platformlar ve ilag/biyoteknoloji basta olmak iizere, yenilikle karakterize
olan piyasalarda yerlesik sirketlerin sik ve cogu zaman bildirime tabi
olmayan devralmalar yapmasi, roplumsal refah  bakimindan fkilir
onemdeki bu sektiorlerde inovasyonun da tekellesmesi riskini artirmagtar.
Bu ¢alismada ABD basta olmak iizere rekabet hukuku reform ¢abalar:
ile “oldiiriicii devralmalar”in kontroliiniin yazin ve uygulamaya girisinin
arka plani ele alinmakradir. Doktrindeki mevcut tartismalar aktarilarak
olas: politika reformlarina katks saglamak amaclanmaktadsr.

Anahtar kelimeler: Yerlesikler, ckosistem, oldiiriicii devralma, reform,
inovasyon
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Abstract

Competition law reforms have become an inevitable and indispensable
part of the ongoing debates around relentless consolidation in growth-
inducing industries, centralization of innovation by a few incumbents,
rising inequalities, stagnating productivity and the general decline in
allocativeldynamic efficiencies. Whether a direct result of policy failure
in competition law or not, the present predicament in market power-
enhancing structures is a problem that policy reform is expected to address
rapidly and effectively. Merger policy, practiced in a rather lax manner
since the 1970, is at the center of these reform efforts. Biotechnology/
pharmaceutical and digital platform markets where the incumbents do
not refrain from serial acquisitions, most of the time non-notifiable, are
primary policy reform targets. This study attempts to review the existing
literature and assess how merger policy and killer acquisitions in particular
constitute a central part of the wider reform debate, with a focus on the US
where the reform conversation is most developed.

Keywords: Incumbents, ecosystem, killer acquisition, reform, innovation
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Girig

Kavramlar ve ilkeler/amagclar ile uygulama arasindaki iliski hukuki
reformlarin gerekliliginin anlagilmasi ve basarisi agisindan birincil
onemdedir. Ozellikle kurallarin mekanik? bir tarzda uygulanmasi ve
amaglardan uzaklagilmasi esasa dair olan adaletin gecikmesi ya da
maglup edilmesi riskini haizdir (Pound 1908, 1921,s.161; Radin 1989).
Kavramlar her ne kadar ¢ok boyutlu realiteye diizen saglasa da ayn:
zamanda hakikati golgeyebilmekte, politikalar1 gerceklikten, ulasilan
sonuglart ise katlanilan bedellerden uzaklastirabilmektedir (Brock
2011, ss. 721-723)°. Rekabet hukuku reform ihtiyaci ve tartigmasinin
arka planinda da tiiketici refahi basta olmak tizere birtakim kural ve
kavramlarin uygulama kolayligini da 6nceleyerek (Bernstein 2005, s.
327) uygulanmasi geleneginin meydana ¢ikardigy istenmeyen sonuglar
yatmaktadir. Piyasa kavraminin fiyat teorisini baglamdan kopuk ele
almasi, piyasa analizlerinde gercekligin goz ard: edilmesi ve birtakim
kavramlarin sterilize edilmesi, analizlerde modellerin tutarliliginin
on planda tutulmasi ya da kararlarda hata riskini onlemek adina
kavramlarin daraltlmast mekanize uygulamalara drnektir.

Basta agir1  konsolidasyon/yogunlasma olmak {izere rekabet
hukukunun varlik amacina ters yapilarin olusmast ve hukukun eksik
uygulandigina dair iddialar uygulayicilart kavramlari ve kurallar
yeniden disiinmeye itmektedir. Bu yeniden diistinmenin bagslangi¢
noktast ise dogal olarak piyasa kavrami, rekabet hukukunun amaci ve
yasama-uygulama ayriminin derecesidir. Uzun siire konsolidasyonu
refah i¢in problem gormeyen ve hatali miidahale riskini bertaraf
etmeyi olasi zarart engellemeye tercih eden yaklagimlarin temelinde
piyasa aktorlerinin stratejik davraniglarinin analizlerde geri planda
tutulmast ve davraniglarin kavramlara sikistirilarak baglamindan kopuk
ele alinmasi yatmakeadir. Rekabet hukuku uygulamalarinda politik-

* Radin’e gore kuralin formellige ve tiimdengelim metoduna dayali uygulamasi mekanik
ve olumsuzdur. Bu ¢alismada mekanik uygulamadan kastedilen buna yakin bir sekilde
hukukun amacina, ampirik gerceklere ve biitiinciil etkilere ragmen belli kaliplarin
siiregelmesidir.

3 Brock, John J. Flynn'e auf yapmaktadir (“Antitrust Policy and the Concept of
a Competitive Process,” New York School of Law Review, 893, 1990). 1985-2008
arast scktorel yogunlagsmalari analiz eden Brock, 14 sektorde ciddi alarm verdigini,
yogunlagmalarin hem fiyat aruglari hem de teknolojik ilerlemede diisiise sebep oldugunu
ortaya koymaktadir.
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iktisatgilarin uyardigy tuzaga disiilmiis olabilecegi, piyasanin “notr
ve dogal bir tesekkiil” (Chaudhry 1993, s. 246) gibi somutlastirilmig
olabilecegi sdylenebilecektir. Gelinen noktada, gerek iiretkenlik ve
inovasyon durgunlugu gerekse de artan karliliklar ve fiyatlardaki
artiglar kargisindaki gelir dagilimi esitsizlikleri bu tuzaktan kurtulmanin
echemmiyetini gostermektedir. Son birka¢ senedir yogunlasan ve en
ciddi sekilde ABD’de izlenen rekabet hukuku reformu caligmalari da
bu baglamda tiim varsayimlari sorgulayan, yeni tip rekabet sorunlarini
tuzaga diigmeden zamanli bir gekilde ¢ozebilecek rejimi tesis etme
cabalaridir. S6z konusu gabalarin odaginda ise iki ana sebeple devralma
politikas: yatmaktadir: devralmalarin kontroliintin ileriye doniik bir
politika aract olarak essizligi ve etkinlik yaratmast beklenerek agirlikla
izin verilen devralma dalgalarinin yogunlasmanin en 6nemli araci
olmast.

Bu makalede; dijital ve ilag/yasam bilimi alanlari basta olmak tizere
gozlemlenen konsolidasyon ve yerlesiklerin ¢ok sayida ve sik startup
devralmasi bulgusundan yola ¢ikilarak mevcut devralma rejiminin
basta ABD olmak iizere nasil sorgulandigi ve hangi olast reformlarin
tartgtldigr ele alinmaktadir. Bu sayede, rekabet hukuku reformlarinin
devralmalar bakimindan geldigi noktanin aktarilmasi ile tecriibelerin
bundan sonraki uygulamalara itk tutmasi planlanmaktadir. Calismanin
birinci bolimiinde kiiresel baglamda rekabet hukuku reform
séyleminin nasil ortaya ¢iktigi ve ne sekilde ilerledigi yansitilmakeadir.
Yapilan ampirik ¢alismalarin mevcut rekabet hukuku kural ve teori
setindeki zayifliklar nasil ortaya koydugu ve bu duruma yanit olarak
yapilan reform c¢aligmalarina deginilecektir. Boylece reformlarin
pratik ve teorik baglaminin anlagilmasi saglanacaktir. Tkinci boliimde;
icinde bulundugumuz bu konsolidasyon sorunsalinda devralma
islemlerinin sayica artmasi ve siklasmasi ile mevcut rekabet hukuku
devralma rejimi kisitlarinin rolii anlatilacaktir. Ugiincii boliimde ise
“oldiirtici devralmalar” kavrami, bu tiir islemlerin neden rekabet
hukuku radarina cogunlukla girmedigi ve bu boslugun yol agug:
sorunlar ele alinmaktadir. Buna miiteakip, 6ldiriicii devralmalarin
yeni ya da mevcut araglarla etkin kontrolii i¢in nasil zarar teorilerine
basvurulabilecegi ve muhtemel savunmalar, ayni béliimiin devaminda,
islenmektedir. Caligmanin  dérdiincti  boliimiinde, startup’larin
finansman modelinde ciddi agirligr olan girisim sermayesinin (VC)
dayandigt hizla elden ¢itkarma stratejisinin meveut sorunsaldaki roliine
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yer verilmektedir. Besinci boliim ise; tiim bu baglam ve reform ¢abalari
ile 6neriler 1s1g1nda kisa bir tartigma sunmaktadir.

1. KURESEL REKABET HUKUKU
REFORM GEREKLILIGININ ARKA PLANI

1.1. Konsolidasyon ve Esitsizliklerin Artmasi

Reform tartigmalarinin en 6nemli kaynag teknoloji ve ilag sektdrleri
basta olmak iizere pek ¢ok alandaki konsolidasyon, fiyat aruslar,
durgunlasan inovasyon ve konsolidasyona cevaz veren iyimser
varsayimlara dayali devralma politikast olmustur. Apple, Amazon,
Microsoft, Alphabet (Google) ve Facebook (Meta), diinyanin en degerli 6
sirketinden besiyken? diinyanin en biiyiik ila¢/yasam bilimi sirketlerine
bakildiginda ilk 10 sirketin 20 yildir aralarinda yapuklar: devralmalar
harig ilk siralardaki yerini korudugu gézlenmistir (Danzon ve Carrier
2021, s.12). Bir yandan da inovasyon-yogun bu sektorler basta
olmak tizere genel olarak ekonomilerde iiretkenligin duraksamast bu
konsolidasyon trendlerine eslik etmektedir. Gelismekte olan tilkeler
icin tiretkenlik kaynakli “orta gelir tuzag:” kaniksanmisken Ingiltere
Merkez Bankasi gelismis tilkeler i¢in de bir “liretkenlik bilmecesi” var
olduguna dikkat ¢ekmektedir’. Yapilan calismalar, biyiik sirketler
biiytirken ve devamlilik arz ederkeniiretkenligin paralel artmadigini
ortaya koymaktadir. Her ne kadar sirket konsolidasyonu yeni bir
olgu olmasa da ve her ne kadar devralmalarin genel olarak en az
%70’1 basarisizlikla sonuglansa da® mevcut konsolidasyonun derecesi

4 Petrol sirketi Saudi Aramco'nun 3. sirada olmast sebebiyle 6da 5 durumundalar.
Martin Wolf, “China is wrong to think the US faces inevitable decline” Financial Times,
27.4.2021.

> En 6nemli sebeplerden biri olarak kalict hale gelmis olan “zayif yatrim’a vurgu
yapimigur. Silvana Tenreyronun “The fall in productivity growth: causes and
implications” baglikli konugmast, 15.1.2018, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/
boe/files/speech/2018/the-fall-in-productivity-growth-causes-and-implications; ayni
argiimani Robert Gordon da ABD icin kullanmistir. heeps://theconversation.com/why-
productivity-growth-has-stalled-since-2005-and-isnt-about-to-improve-soon-159706

¢ Beklenen etkinliklerin gergeklesmesi geriye déniik olarak test edildiginde; McKinsey'e
gore devralmalarda islem sayist bakimindan yaklastk %70 genel basarisizlik orani,
Harvard Business Review’a gbre %70 ila %90 arasinda bir basarisizlik orant s6z konusudur.
Buna ragmen birlesme devralmalar sayica -kriz dénemleri dahil- stirekli artmakreadir.
Roger L. Martin, “M&A: The One Thing You Need to Get Right” Harvard Business
Review, Haziran 2016. HBR verisinin 85 milyar $ degerindeki AT&T/Time Warner
birlesmesinin bagarisiz olmasindan evvel yazildigi da dikkate alindiginda islem degeri
bakimindan basarisizlik oran: ciddi boyuttadir.
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rekabet hukuku bakimindan endise verici olarak nitelendirilmektedir
(Lande ve Vaheesan 2020, s. 108). Sagers (2021, s.2), devralmalarin
yalnizca hedef sirkete 6denen primler, devralan sirketin yoneticilerinin
sagladigi faydalar bakimindan bir kazanim oldugunu, hissedarlarin ve
deger bakimindan islem taraflarinin ise biyiik ¢ogunlukla kaybeden
oldugunu ortaya koymustur. Oliver Williamson'in piyasa aksaklig
olarak nitelendirdigi “mevcut ya da potansiyel rakiplerin uzun siiredir
ciddi hakim durum bulunan piyasalari rekabet¢i hale getirmede
kronik basarisizlig1” olgusu gliniimiiz baglaminda yeniden 6n plana
¢tkmaktadir (Williamson 1972, s. 517).

Diger yandan, diinyada artan esitsizlik ve COVID-19 salgininin bu
trendi belirginlestirmesi son ddnemde devralmalarin kontroliiniin daha
dikkatle ele alinmasini hizlandirmstir. Esitsizliklerin keskinlesmesine
dair en net bulgu; kiiresel saglik ve toplumsal kriz yaratan COVID-19
salgini siirecinde kiiresel dlcekte faaliyet gosteren sirketleri de kontrol
eden bireylerin toplam servetinin 5 tn$dan 13 tn$’a yiikselmesidir.
Birkag biiyiik teknoloji sirketinin ayni siiregte agiri bitytimesi, karlilik
ve gelirlerindeki aruglar da biytikler ile digerleri seklindeki ayrimi
biytitmistiir. Bu baglamda; ilk 5 sirketin toplam geliri %41 artmus
ve toplam 322 milyar $’a ulasmistur. Anilan sirketlerin karlari da
ciddi biiyiime kaydetmis ve 75 milyar $’a ulasmisur (vergi sonrasi).
Google'in reklam gelirleri %32; Facebook'un reklam gelirleri ise
%46 artis kaydetmistir’. Asagida Sekil 1’de 2020°den 2021°e servet
esitsizliginin COVID-19 siirecinde nasil hizli artig gosterdigi yer
almakrtadir. Esitsizlikte teknoloji ve ilag firmalarinin degerlemesinin
pik yaptgt da hesaba kauldiginda bu sektorlerin tabloya katkist tahmin
edilebilecektir®

7 Richard Waters, “Big Tech’s surging growth stuns Wall Street,” Financial Times,
30.4.2021.

819 Subat 2020'den itibaren 12 ay icinde piyasa degeri en fazla artan 25 sirket sirasiyla
soyledir: Apple, Amazon, Microsoft, Alphabet, PayPal, FB, Shopify, Zoom, Square,
Tencent, Meituan, Pinduoduo, Samsung, Sea, Alibaba, JD.com, Tesla, BYD, Amperex,
TSMC, NVidia, ASML ve Kweichow Moutai, Wuliangye Yibin ve China Tourism Group
Duty Free olmustur. Sektorel dagilim ise yine sirastyla soyledir: Kuzey Amerika teknoloji,
Asya teknoloji, elektrikli araglar, chip ve tiiketici tirtinleri. McKinsey, “The Impact of
COVID-19 on Capital Markets, One Year In,” Mart 2021.
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Sekil 1: Ulkelere Gore COVID-19 Salgini Siirecinde Asirt Zenginlerin
Milli Gelirden Aldiklari Payin Biiytime Trendleri
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Kaynak: Financial Times, 14 Mayis 2021 (koyu mavi kisimlar A biiytimeyi géstermektedir).

COVID-19 ve sonrasinda ayrica biiyiik sirketlerin biiytimesi, kiigiik
ve orta Olgekli sirketlerin ise biiylimesinin yavaslamasi daha belirgin
hale gelmis ve yeni politika arayislarina yol agmistir. Asagida Sekil
2’de ABD’de kar, satis ve varlik bakimindan orta dlgekli isletmelerin
biiylime trendleri sunulmaktadir. Sebeplerine yénelik yapilan
degerlendirmelerde ise su bulgular ortaya konmustur: i) teknolojik
gelisimden en fazla istifade edebilen sirketler sanal/online faaliyetleri
belli bir 6l¢ege ulastirabilen sirketler olmustur. Bu baglamda ise biiyiik
sitketler daha avantajli olmus fiziksel-online entegrasyonunu daha
hizli ve etkin basarmuslardir. Tkinci olarak, son on yil “kazanan hepsini
alir” ekonomisinin egemen olmasindan dolayr 2008 sonrasi iktisadi
faydadan en ¢ok pay alan sirketlerin biiyiik oyuncular olmas: ile
sonuglanmistir (Govindarajan, Srivastava ve Enache 2021). Istihdamin
cogunluk olarak KOBI'ler tarafindan yaratildig ve genel olarak gorece
kiiciik oleekli sirketlerin biiyiiklere oranla daha inovatif olduklar
distiniiliirse bu duruma kargt tedbir alinmamast kurumsal basarisizliga
davetiyedir (Bogus 2015, s. 10).
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Sekil 2: ABD'de Orta Olgekli Isletmelerin Kar, Satis ve Varlik Biiyiime
Egilimi (negatif)

Growth rates: —— PROFIT — SALES ASSETS
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Kaynak: Govindarajan vd., Harvard Business Review, 2021.

Rekabet hukuku reform c¢abalarinda 6nemli bir yer tutmaya
baslayan istihdam piyasalari agisindan bakugimizda da tiim diinyada
calisanlarin milli gelirden aldiklart payin gittikce diistiigii ortaya
konmaktadir. Bu egilim de konsolidasyon ve iyimser rekabet politikasi
uygulamastyla birebir iligkili olabilecek potansiyeldedir. Asagida Sekil
3’te ABD Ekonomi Aragtirmalart Ulusal Biirosu (NBER) ve Harvard
Business Reviewda (HBR) yayimlanan tlkelere gére diisiis trendi

sunulmaktadir:
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Sekil 3: Diinya Capinda Calisanlarin Milli Gelirden Aldiklari Paydaki
Diisiis Trendleri
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Kaynak: David Autor vd. “Concentrating on the Fall of the Labor Share,” NBER, Ocak 2017.

1.2. ABD’de Son Dénem Rekabet Hukuku
Reform Tartigmalari ve Teklifleri

Biden Yonetimi Teknoloji ve Rekabet Politikast Danigmani Tim
Wu'ya gore birinci nesil teknoloji sirketlerinin (WorldCom, AOL gibi)
muhasebe kurallarina ragmen strateji uyguladiklar: gibi ikinci nesil
teknoloji sirketleri de rekabet hukukuna ragmen cesitli stratejilerle
rekabeti bozmaktadir. Facebook/Meta kurucu CEO’su Zuckerberg’in
ifadesi ile, rekabet hukukuna ragmen, “her zaman tiim rekabetci
startuplart” devralmak yeni tehditlere karst yerlesiklerin varsayilan
stratejisi haline gelmistir®. Ozellikle dijitallesmenin hizlanmast ve

? Tim Wu, “Facebook cannot buy its way out of competition,” 7he New York Times, 21
Aralik 2020.
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biyiik teknoloji sirketlerinin tiim diinyada rekabet karsit1 davraniglari
iddialariyla incelemelerin artmasiyla beraber 2016-2021 déneminde
ABD Temsilciler Meclisi ve Senatoda pek ¢ok arastirma ve reform
teklifleri giindeme gelmistir. Bu arasturmalarda pek ¢ok belge ifsa
edilmis ve sirket yoneticilerinin ifadeleri alinmistir. Mayis 2021°de
Temsilciler Meclisi rekabet hukuku alt komitesinde hastanelerin son
yirmi yilda 1.600 devralmaya konu oldugu; aynu siirete sektdriin 2.300
tirtin/hizmet piyasasi incelemesine tabi olurken sadece 100 istthdam
piyasast incelemesi gecirdigi; konsolidasyonun kirsal bolgelerde
hastane ¢aliganlari ticretlerini baskiladigina dikkat ¢ekilmis ve uzmanlar
dinlenmistir'®. ABD, Ingiltere, Avustralya ve Avrupa Birligi (AB) basta
olmak tizere pek ¢ok cografyada bu duruma kargi politika ve hukuk
reformu ¢aligmalart baglaulmisur. Asagida ABD'de gesitli vekillerin
bir kism1 gergeklestirilen ya da resmi taslaklara giren reform teklifleri
ozetlenmektedir (Waller ve Morse 2020, ss. 1-3, 5-14):

Amy Klobuchar

- Devralmalarin incelenmesinde yalnizca fiyat {zerindeki olasi
etkilerin dikkate alinmasinin 6tesine gecilmelidir.

- Taraflarin dosyalama (isleme dair otoriteye basvuru) cretleri
artirilmalidir;  gelir  durumuna  endekslenirse  hakkaniyet
bozulmayacakir.

- Planlanan islemin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltmayacagina dair
ispat ylikii islem taraflarina yiiklenmelidir.

- Tarim ve gida sekedriindeki genis capli devralmalar yeniden
incelenmelidir.

- “Rekabet Savunuculugu Ofisi” olusturularak hiikiimete “rekabet
hukuku disiince kurulusu” gibi hizmet vermesi saglanmalidir.
Diger kurumlarla igbirligi halinde olunarak muhtemel rekabet
karsitt davranglara iliskin veri toplanacak ve kurumlara tavsiye
niteliginde caligmalar yapacakur.

1 Mlex, “US Senators examine hospital consolidation’s impact on labor markets,” 19
Mayis 2021.
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Elizabeth Warren

- Tarim igletmeciligi, saglik ve teknoloji sektdrlerindeki devralma
politikasinin reformu saglanmaly; teknoloji ve saglik sektdrlerinde
konsolidasyonun calisanlar {izerindeki etkilerine yonelik tedbirler
gelistirilmelidir.

- llagsektoriinde “gecikme-igin-6de” ve “tersine 5deme uzlagmasi” gibi
fiyatlama meseleleriyle daha etkin miicadele edilmesi saglanmalidir
(jenerik rekabetinin gelistirilmesi).

- Hastaneler arasindaki tiim devralmalar taraflar islemin daha iyi saglik
hizmetlerine erisimi saglayacagini kanitlamadikga yasaklanmalidir.

- Kurumsal yaturimcilarin devralma iglemlerinin rekabete etkisi
incelenmelidir.

- Federal Ticaret Komisyonu'nun (FTC) saglik sektoriinti denetleme
yetkileri genisletilmelidir; saglik merkezleri ve diger tesisleri
arasindaki devralmalar da esiklerden bagimsiz olarak FTC'ye
raporlanmalidur.

- Rekabet hukuku ve is hukukunun kesisimindeki alanlarda
reform onerileri: istisna sozlesmeli ¢alisanlar icin sendika halinde
pazarlik yapmalarinin saglanmasi; ticret ve maaglarda distise sebep
olabilecek devralmalarin yasaklanmasi, ayartmama anlagmalarinin
yasaklanmasi, yetistirici ve ciftcilerin dikey entegre gida sirketleri
ile olan iligkilerinde daha fazla pazarlik giiciine sahip olmalarinin
saglanmasi.

- 25 milyar $ tizerinde yillik kiiresel geliri olan teknoloji sirketlerinin
hem platformu hem de platformda faal olan isletmeleri kontrol
edebilmesi yasaklanmalidir.

Diger oneriler (basta “Tekel Karsit1 ve Rekabetin Yeniden Tesisi
Kanunu” teklifi)!

- Daha 2017°de verilen bir kanun teklifinde devralma analizlerinde

“6nemli olgiide” kavraminin  “yeterli derecede” kavrami ile

" hteps://www.hausfeld.com/uploads/documents/2019 12 02 warren draft antitrust
bill.pdf
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degistirilmesi ve boylece daha diisiik derecedeki yogunlasmalarin da
kontrol edilebilmesine yonelik 6neri getirilmistir.'

Dislayict davranislara daha fazla egilinmesi.

Devralmalarda kosullu izin verildiginde 5 yil boyunca kurumlara
belli bilgilerin diizenli olarak otoriteye saglanmasi.

Devralma rejiminde kurumsal yatirimeilar (azinlik hisseler dahil)
ve kabul edilen ¢oziimler hakkinda calismalar yapilmasi yoluyla
giiclendirme saglanmasi.

Ispat yiikiiniin kurumlardan taraflara kaydirilmast ile konsolidasyonun
onlenerek rekabetin artirilmasinin saglanmasy; monopsona yol acan
devralmalarin yasaklanmas.

Herhangi bir islem tarafinin 40 milyar $ varlik/yil degeri oldugunda
ya da taraflarin toplam yillik degerinin 15 milyar $’1 gecmesi halinde
devralmalarin yasaklanmasi.

Son 20 yilda gerceklestirilen biiyiik ¢apli devralmalarin geriye doniik
irdelenmesi ve bundan sonraki bu tiir islemlerde yalnizca likidite/
odeme problemi gibi savunmalarin kabul edilebilir sayilmast.

llgili pazarlarda % 25 pay ve iizeri tarafin s6z konusu oldugu
islemlerde daha titiz analizlerin ger¢eklestirilmesi.

2019'da teklif edilen “Isveren Gizli Isbirligini Sonlandirma Kanunu”
cercevesinde istihdam piyasalarina daha fazla egilme ihtiyaci®.
Fiyat dig1 rekabet parametrelerine olan dikkatin artmast ve rekabet
karsiti davranglarin girisimciler, inovasyon, gizlilik ve calisanlar
tizerindeki etkilerin de dikkate alinmasi.

COVID-19 dénemindeki tecriibeler dikkate alinarak giivenlik,
saglik gibi alanlarda belli birlesme-devralmalarin yasaklanmasi'.

1.2.1. Biden Yonetimi’nin Reform Caligmalar1

Bugiine kadarki en 6nemli diizenleme ¢alismalart 11 Haziran 2021°deki
kanun teklifleri ile 9 Temmuz 2021°de yayimlanan ve otoritelere
yol gosterici olan Bagkanlik kararnamesidir. FTC tarafindan adil
olmayan ticari uygulamalarla ilgili yeni kural setleri hazirlanmaya ve
Kararname'de yer alan sektorlerde hukuki uygulamalar ve ¢alismalar

12 Ingilizce karsiliklart “substantially” ve “materially.” Hovenkamp, 2018, s. 626.
' hteps://www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-bill/2215/text

' Patent, finans ve saglik sekedrii kriterlerine gore; 6zellikle saglik ve diger milli menfaatleri
gozetmeyecegi belli olan islemlerin yasaklanmasi gerektigi de teklifte yer almakeadir. 22
Mayis 2020, hteps://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/69892s=18r=1
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yapilmaya baglamistir’®. Diger yandan 2020’nin son ¢eyreginden
itibaren Google ve Facebook’a karsi yeni davalar agilmis olup bunlarin
esas kaynagini 2019-2020 doneminde Meclis Adalet Komitesi,
Rekabet Alt Komitesi tarafindan yiiriitiilen “Dijital Piyasalarda
Rekabet Incelemesi” olusturmaktadir (ABD Temsilciler Meclisi 2020).
Halihazirda Senatoda siiregleri devam eden Kanun tekliflerinde genel
olarak yukaridaki vekil programlarina benzer sekilde platformlarin
fonksiyonel ayristurilmasi, veri taginabilirligi, oldiiriicii devralmalarin
yasaklanmas ve ispat yiikiiniin yeniden dagilimi yer almaktadir. Bahse
konu Kararname'de ise asagidaki hususular 6n plandadir:

- calisanlarin daha kolay is degistirebilmesi, mesleki faaliyetlerde
iktisadi hareketliligi yavaslatan lisans vs. gibi yiik getiren sartlarin
azalmasi,

- regeteli ilaglarin maliyetlerinin azalmasi,

- isitme yardim cihazlarinin eczanelerde satilmasinin saglanmast,

- Internet faturalarinin azalmast,

- biletlerde ilave ticretlerin daha seffaf bir sekilde yer almast ve
onceden bunlarin bilgisinin saglanmast,

- dreticinin bakim-onarim iglerinde {iclincii taraflara erisimi
kisitlamasinin sona ermesi (bakim onarim islerinde rekabetin
gelismesi),

- tiiketicilerin banka degistirmesinin kolaylasmasi (tiim finansal
islem verileriyle birlikte rakip bankaya gegebilme),

- tarim ve ciftcilik ile ugrasan ailelerin somiiriilmesinin oniine
gecilmesi ve daha iyi gelir elde edebilmelerinin saglanmasi
(Girtinlerin islenmesi, paketlenmesi ve perakende satist gibi arz
zincirinin alt halkalarindaki biiyiik 6lgekli akedrler),

- rekabetotoritelerinin kilit piyasalardaki problemlere odaklanmast
ve sirket yogunlagmasina karst harekete ge¢meleri,

- geemisteki zararli devralmalari incelemeye almalari,

- istihdam, tarim, ila¢/saglik (hastane, ilag, saglik sigortast dhil),
teknoloji sektdrlerinde rekabet politikasinin sertlestirilmesi.

1> Kanun teklifleri: 1novasyon ve Cevrimi¢i Tercih Kanunu, Platform Tekellerini
Sonlandirma Kanunu, Platform Rekabeti ve Firsatlar Kanunu, Hizmet Saglayiciyr
Degistirme ve Platformlar Arasi Uyumun Arurilmasi Kanunu, Devralma Bagvuru
Ucretlerinde Modernizasyon Kanunu (ABD Temsilciler Meclisi veri tabanindan
erigilebilir); ~ Kararname icin  erisim  adresi:  https://www.whitehouse.gov/cea/
blog/2021/07/09/the-importance-of-competition-for-the-american-economy/
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1.3. Avrupa Komisyonu'nda “Yeni Rekabet Araci” ve
Dijital Diizenleme Teklifleri

Temelini Crémer vd. tarafindan 2019'da hazirlanan “Dijital Cag icin
Rekabet Politikast” raporunun olusturdugu yeni arag ve diizenleme
teklifleri; dijital piyasalar1 “ekosistem” kavrami ¢ergevesinde ele almakta
ve geleneksel piyasa tanimlanmasi, ispat standardi ve iyimser devralma
varsayimlart uygulamalarinin yeniden diisiintilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu Rapor'da metodolojik ve esasa dair kisitlar ele alinarak;
devralmalarda, pazar taniminda, kararlardaki risk-zarar dengesinde
(olast ihlalin zararinin biiytikliigiiniin birincil 5nemde oldugu) ve ispat
yiikiinde birtakim yeni yaklagimlar énerilmistir. Inovasyon rekabeti
ve potansiyel rekabetin zarar teorilerinde daha giiclii yer bulmasi;
konglomera (¢ok pazarl)) devralmalarin ekosistem olgusu sebebiyle
yatay islem gibi degerlendirilebilecegi Cremer Raporu’nun 6nemli
onerileridir. Ornegin devralmalarda ilgili pazarin spesifik tanimlanmast
yerine “teknoloji alani/inovasyon alani” gibi kavramlari kullanarak
potansiyel etkilerin degerlendirilmesi vurgulanmistur (Crémer, de
Montjoye ve Schweitzer 2019).

Bu baglamda; taslak halindeki Dijital Sektorde Yarisabilir ve Adil
Piyasalar Tiiziigii'® (DMA), kisaca, tig 6zellige gore bir tesebbiisiin bekei
niteligini haiz olup olmadig belirlemektedir: i) i¢ pazarda 6nemli etki
ii) mugterilere acilan bir veya daha fazla gegitte faaliyette bulunuyor
olmak iii) faaliyetlerinde pekistirilmis ve kalict bir konumdan
faydalaniyor olmak (uzun siiredir biiyiiyen, karli, yerlesik gibi sifatlar
haiz olmak); 6.5 milyar Euro ciro ya da 65 milyar Euro piyasa degeri,
aylik ortalama 45 milyon kullanici tabani ve 10.000 aktif kullanici firma
gibi kriterleri saglamak. Bu tiir tesebbiislerin ex ante yiikiimliliikleri
soyledir: kisisel verilerin hizmetler-arast birlestirilmesinden kaginma,
platformda satis yapan firmalarin fiyat belirleme 6zgiirligiiniin
kisitlanmamasi, firmalarin kullanicilarla reklam ve sozlesme gibi
iligkilerin kisitlamamasi, platformla ilgili sikayet ve benzeri konularda

'¢ Dijital Piyasalar Yasast (Digital Markets Act, DMA) olarak da anilmaktadir. Tiiziik,
Avrupa Parlamentosu onay asamasinda birtakim degisikliklere ugramistur. Bunlarin
arasinda Komisyon'un ciro esiginin yiikseltilmesi ve bek¢i konumundaki platformlarin

yapacagl tim devralmalarin bildirime tabi olacagt da vardir. Tiiziiglin resmilesmesinin
2022 Sonbaharini bulabilecegi belirtilmektedir.
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kamu otoritelerine gidilmesinin engellenmemesi, firmalarin gereksiz
islemlere zorlanmamasi, reklam verenlerin 6demelerinin kargiligini
nasil aldiklarina dair {icretsiz bilgi saglanmasi (Avrupa Komisyonu,

DMA, 2020).
1.4. Chicago Okulu’nun Sorgulanmas:

Rekabet hukuku modern uygulamalari biyiik 6lgiide Chicago
Okulu'nun tiiketici refaht odakli politika ilkelerine dayalidir. Her ne
kadar Okul, post-Chicago ile piyasa basarisizliklarini kabul etmigse
de bu calismada yer verilen bulgularin da gosterdigi gibi rekabet
hukuku-konsolidasyon agmazinin  uygulamanin temelinde yer
alan bu entelektiiel birikim sorgulanmadan ¢oziilmesi ve reforme
edilmesi miimkiin degildir. Temelini rasyonel aktor modelinden
alan Chicago Okulu, formel modelleme metodlarini kullanmakta
ve rekabet hukukunu fiyat teorisi agisindan ele almaktadir. Chicago
Okulu’'nun politika 6nerilerinin birgogu sorgulanmaktaysa ve 6zellikle
post-Chicago ve neo-Chicago Okullari ile gesitlenmigse de iktisadin
rekabet hukuku ve politikasina insicam saglayacagi fikri Chicago’nun
degismeyen ve esas mirast olarak goriilmektedir. Felsefesi rekabet
kurallarinin nasil uygulanacagindan ziyade kurallarin nasil formiile
edilecegine odaklanan Okul, bu sayede idari maliyetlerin minimize
edilecegine; belli ve sinirli sayidaki davraniglar disinda piyasanin
aksakliklar1 kendi kendine ¢ozebilecegine inanmistur. Bu baglamda
tiiketici refahinin maksimizasyonu amag olarak belirlenmis, boylece her
bir karar ya da problemde refahin hesabr meselesi ile ugrasma ihtiyaci
bertaraf edilmistir (Werden 2018, ss. 1-6). Bununla beraber fiyat
teorisi metodunu merkeze alarak rekabet hukukunu “tekniklestirmesi”
ile hukukun gereginden daha az caydirici hale gelmesine katk: yapug:
da ifade edilmektedir (Hovenkamp 2018, s. 594).

Chicago Okulu'nu tek basina on yillar boyunca doktrinin tek
hakimi olarak kabul etmek dogru degildir. Literatiirde de kabul
edildigi tizere, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren rekabet hukuku/
politikasinda ciddi etkili olan Chicago Okulu tek bagina tiim doktrini
sekillendirmemistir (Kovacic 2020, s. 464; Lamoreaux 2019, s. 108).
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Harvard Okulu da bu gelisimde etkili olmug; bununla beraber iki Okul
savunduklart politika araglart ve ¢ikuilarinin rasyonelleri bakimindan
farklilasmiglardir. Chicago Okulu temel olarak kurumlarin bilgi
asimetrisi ve diger aksakliklar sebebiyle basarisiz olabilecegine vurgu
yapmis ve piyasanin dinamizm ile idarenin miidahale eksiklerini
giderebilecegini savunmugtur. Harvard Okulu ise kurumsal kisitlar
(hem dizayn hem de kapasite bakimindan) sebebiyle daha az
miidahaleci yaklagimi benimsemistir. Bununla birlikte her iki Okul da
fiyat teorisi temelli “tiiketici refahi” standardini benimsemis ve buna
gbre pazar giiciiniin kontroliinde ana kriterin fiyat ve ¢ikti olmasi
gerektigi temelinde birlesmislerdir (Kovacic 2020, s. 492; Bogus 2015,
s. 1)". Bu noktada belirtilmesi gereken Chicago Okulu'nun post-
Chicago Okulu ile zaten agildigi ve ikincisi sayesinde karmagikligin
kabul edildigidir'®. Bununla beraber, Chicago Okulu’nun kabul géren
zayifliklarina karsilik daha sofistike arag ve teorilerin hukuka yansimasi
halen gelisme asamasindadur.

Diger yandan bugiin, ozellikle son birka¢ yildir, ABDde rekabet
hukukunun kéklerine geri dénmesi gerektigi ve 1970lere kadar
etkili olan, yapisalct ve daha toplumsal esitlik¢i anlayistaki yaklagimi
benimsemesi gerektigi savunulmaktadir’®. Bu yeni yaklagimin temelinde
yapisal unsurlara daha ¢ok agirlik verilmekte agirt biytikligiin baglt
basina bir problem olduguna inanilmaktadir. Bu yeni yaklagimin 6nemli
bir parcast devralmalarda rekabet hukukunun dramatik boyuttaki
geriye ¢ekilmesidir (Kovacic 2020, s. 479). Daniel Crane’e gére FTC
ve DOJden ziyade mahkemeler Chicago Okuluwnun etkili olmaya
basladigi 1970’lerden itibaren rekabet kanunlarinin Meclis tarafindan
belirlenmis amaglarindan uzaklasmistr. Bununla beraber, yasama,
yargidaki bu gidisati yeni kanunlarla engellememis; mahkemelere

7 Her ne kadar Harvard Okulu, kurumlarin azimli programlari uygulama kapasitesine/
kabiliyetine sahip olacagina inansa da tiiketici refah1 odag1 disindaki gogulcu amaglar icin
kurumsal kisttlarin etkin uygulama bakimindan agiri olacagini savunmustur.

'8 Bogus (2015), ss. 27, 37. Bogus, Piketty’ nin rekabet hukukunu “igeriginin boslugunu
maskelemeye calisan bir dal” olarak tanimladigina da dikkat ¢cemistir.

' Yeni Brandeis Okulu (ilerlemeci okulun (progressive movement) da devamidir) (Louis D.
Brandeis, Woodrow Wilson Yonetimi'nde FTC’nin kurulusu dahil rekabet hukukunun
kurumsallagmasinda liderlik yapmistir; FTC'yi cevresini de besleyen/gelistiren bir kurum
olarak tahayyiil etmistir.).
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yasamanin idealizminden uzaklagma siirecinde miidahale etmemis;
“metinselcilik”’te 1srar etmemistir (Crane 2021, ss. 1205-7)%.

Bu yeni akimin birlesme-devralmalarin kontrolii rejimi bakimindan
en ciddi argiimani devralmalarin kontroliinti diizenleyen 1914 Clayton
Kanunu'nun 1970’lerden itibaren eksik uygulandigidir (Bogus 2015,
s. 74)*'. Chicago Okulu, bilindigi tizere kendinden evvel hakim
paradigma olan Harvard Okulu’nun piyasa yapisina®* olan vurgusunu
reddetmistir. Yapiyr goz ardi ettiginden ve bu sebeple pazar giiciinii
basli bagina bir problem olarak gérmediginden 1970’lerden itibaren
devralmalarin yasaklanmasi istisnai bir durum haline gelmistir. Buna
karsin 1960’larda banka ve perakende sektériinde diisiik pazar payli
ve dikey islemler de dahil olmak {izere yasaklama ile sonuglanmis
onemli emsaller mevcuttur (Bogus 2015, s. 76)*. 1963 Philedelphia
National Bank kararinda net bir sekilde formiile edilen yapisal karine
1974’e kadar karalarda yol gosterici olmusgtur. Karine tetiklendigi anda
islemin yasaklanmasi kural oldugundan ispat yiikii otomatik olarak
taraflara gegmektedir (Carstensen 2015, ss. 226-227). Bu baglamda,
biyiikliigiin Standard Oil 6rnegindeki gibi olumsuz sonuglarinin
baskin olacagi, devralmalarin bastan kontroliiniin siki tutulmasi
geregi ve hakim durumu/yerlesikligi korumak adina oyuncularin
rekabet kargiti davranacaginin kabulii Chicago Okulu’nun yiikselisine
kadar norm olagelmistir (Lamoreaux 2019, s. 111; Sagers 2021).
Konsolidasyonun yalnizca iiriin ve hizmet piyasalarinda sorun tegkil

? Yazar metinden sapmalarin Chicago Okulu'ndan evvel bagladigini ifade etmektedir.

! Claytondan sonra 1950de devralmalarin kontroliiniin kapsamini genisleten ve
FTC’ye tamamlanmis islemleri dagicma gibi yeni yetkiler veren Celler-Kefauver Kanunu
ve 1976da bildirim zorunlulugu getiren Hart-Scott-Rodino Kanunu devralma rejimini
giiclendirmek tizere yiirtirlige girmistir.

22 Piyasa yapist, firmanin kararlarini belirleyen ¢evre olup su unsurlar: ihtiva etmekeedir:
piyasanin sinurlari ve talebin yapisi, alict ve satcilarin sayisi ve dlgekleri, giris kogsullari,
trtin farklilasirmasinin derecesi, alicilar ve saucilar arasindaki bagimliliklarin varligt
(Crane 2013, s. 347).

#1962 Brown Shoe kararinda en dikkat cekici noktalar soyle ozetlenebilir: sirketin
devralmalarla biiytidiigii, yerel sahipligin énemi, kiigiik 8lgekli isletmelerin korunmas,
isleme izin verilmesi halinde rakiplerin devralmalarla biiytimesinin ve birlesik tegebbiisiin
pazar payina ulagmasinin zorlasacagi, sektorde dikey biitiinlesmelerin  bagimsiz
perakendeyi 6ldiirecegi (bir nevi sermayenin merkezilesmesi) ve oligopollesmeyi
tetikleyecegi ve bunun ise meclisin bizzat 6nlemeye calistigr mesele oldugu. Bogus 2015,

s. 76.
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etmedigi; isttihdam problemlerini de kotiilestirecegi savunulmakta olup
belli, dar bir kesime yapilan servet transferine de dikkat ¢ekilmektedir
(Bogus 2015, ss. 11-12)*.

Yapisal kosullari merkezine alan ve onerileri yukarida sayilan Yeni
Brandeis Okulu’'nun énemli bir elestirisi, rekabet hukukunda tiiketici
refahi (dara kayb1) odaginin kaybolmamasi adina iktisadi metoda agtr1
agirlik verilmesidir. Bu elestiriye gore, dncelikle, iktisat teorilerinin
temel aldigr varsayimlar kaginilmaz olarak ve bazen hizli bir sekilde
gecerligini yitirebilmektedir (Bogus 2015, s. 118). Esasinda Bork’'un
kendisi de iktisat¢ilarin bazi kor nokralarina dikkat gekmis ve hukukun
ahlaktan kopmasi anlayisinin sorgulanmasinin bile tabu haline gelmis
olmasini elestirmistir®. Ayrica, tiiketici refahi ile rekabeti birbirine
es gibi gormek, iktisadi bagimsizligin ve inovasyon ve kalite gibi
unsurlarin geri planda kalmasina sebep olmustur (Werden, ss. 7-10).
Diger taraftan gerek 1890 Sherman Kanunu gerekse de diger rekabet
kanunlarinda meclislerin yalnizca iktisadi saiklerle hareket etmedigi
gerek kanunun tartigtlmast sirasindaki konugmalardan gerekse de
mahkeme kararlarindaki sdylem analizlerinden anlagilabilmekrtedir.
Daha da 6nemlisi rekabet hukukunun merkezinde “piyasa” olmasi
hasebiyle rekabet hukukunun yalnizca bir parametreye indirgenmesi,
basitge 6l¢iilmeye miisait birkag degiskene gore sekillenmesi beklentisi
anlamsiz kalabilmektedir. Bu noktada, Bogus'a gore yasamanin Sherman
Kanunu'nda esas hedefi sermaye belli noktalarda yogunlasirken bireyin
bunun kargisinda “aciz/aresiz” kalmasina son verilmesi gayesidir®.

* Bugiin yoneticiler ile calisanlar arasindaki maas farklarinin 300 katt bulmast bu
elestirilerin en somut 6rnegidir. Zaten yoneticilerin maaglari da sirket dlcegiyle dogru
orantilidir. Diger taraftan bu biiyiik esitsizlik kurumsal yaurimcilar ve yonetim kurullar:
arasinda birbirine baglilik araciligiyla da rekabet riski yaratabilmektedir. Bogus 2015, ss.
11-2.

» Bork'un su ifadesi onemlidir: “Iktisatcilar diger herkes gibi 6lgmeye miisait olan seyi
olgecek ve geri kalan her seyi goz ardi etmeye/unutmaya meyilli olacaktir. Buna karsin
unutulan/gdz ardi edilenler él¢iilenlerden daha 6nemli olabilir. ” Bogus (2015), s. 26;
BorKun anayasa-ahlak baglantist konusmast icin bkz: “Morality and the Judge,” Harper’
Magazine, Mayis 1985 [Konusmanin orijinal baghgi: “Tradition and Morality in
Constitutional Law”].

% Bogus, Neale’in “ABD’nin Rekabet Hukuku Yasalar1” kitabindaki su degerlendirmesine
auf yapmaktadir: “Bu yasalarin rasyoneli iktisadi giicti sinirlandirmak icin hukuki
frenler saglamasidir; etkinlik pesinde degildir.” Bu sebeple rekabet hukukunun “iktisadi
mithendislik” gibi algilanmast elestirilmektedir. Bogus 2015, ss. 69, 80.

61



62

/' Rekabet Dergisi

Bunun i¢in de kurumsal miidahaleler olmaksizin piyasalarin
tekellesmeye yatkin olacagini savunmus, Chicago’'nun bekledigi gibi
dogal evrimle en iyi sonuglari ortaya ¢ikaracagi varsayimini reddetmistir

(Elzinga ve Webber 2017, ss. 282-284).

2. DEVRALMALARIN KONSOLIDASYONDAKI ROLU VE
SONUCLARINA DAIR YAPILAN AMPIRIK CALISMALAR

Ozellikle 2016  yilindan ~itibaren  devralmalarin  sektérlerde
yogunlasmaya yol agug (negatif etkilerinin tistiin oldugu) ve genel refahi
olumsuz etkiledigine dair ciddi ampirik ¢aligmalar yayimlanmistir. Bu
calismalara gore devralmalarin sayr ve siklik bakimindan artmasinin
sonucu etkinlik iyilesmesi ya da varliklarin kullanimindan ziyade artan
pazar giicii ve marjlar”” olmustur. Bu ¢ergevede, ABD'de, piyasalarin
dortte tigtinden fazlasinda ortalama %90 oraninda yogunlagma artist
ve karlilikta %142’lere varan oranlar kaydedilmistir (Grullon vd. 2016,
ss. 3-4).

Oncelikle sirketlerin neden birlesme-devralma yoluna gittigine
bakildiginda; genel olarak su motivasyon ve kosullarin sirketleri
satin alma ve birlesmelere ittigi goriilmektedir: Kiiresel rekabette geri
kalmamak ve sermayeye yeterli derecede erisim i¢in; giimriiklerdeki
azalma/serbest ticaret sebebiyle karliliklarinin erozyona ugramasini
onlemek icin; nakit bakimindan varlikli olan sirketlerin asil-vekil
problemi ve idari maliyetleri azaltmak icin satun alma yapmalars;
CEQ’larin  kendilerine agiri  derecede  giivenmeleri, sermaye
piyasasindaki asirt degerlemeden faydalanilarak devralma yapilmast,
sinerji, serbestlesme ya da regiilasyon gibi sektdrel soklar, finansman
olanaklar1 (Srinivasan 2020). Devralma dalgalart ise iki modelle
kategorize edilmektedir: sirketlerin uzun vadede degerini maksimize
etme amaglt olan rasyonel aktér modeli ve borsalarda asirt yiiksek
degerleme amagli irrasyonel yonetici kararlarina dayali davranigsal
modeller (Sudarsanam 2010, s. 31).

Birlesme ve devralmalarin verimlilik ve 6lcek ekonomisini artirarak
daha diistik fiyatlar ve toplam iktisadi refah arug ile iligkilendirildigi

¥ Mark-up terimi i¢in marj kullanilmigtr: maliyet tistii fiyatlar; satg fiyatindan maliyet
cikarilarak hesaplanmakradir.



Rekabet Hukuku Reform Tartismalari Cercevesinde “Oldiiriicii Devralmalar”... |

kabul edilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda pek ¢ok ampirik
calismada® yogunlagmalarin beklendigi gibi tiretkenlik ve etkinlik
artist yaratmadigy; karliligi asirt arturdigy, yatrimlara yansimadig ve
gelir dagilimini bozdugu vurgulanmaktadir. Devralmalarin, 6zellikle
de biiyiik sirketler arasinda olanlarin hissedarlar icin zenginlik
yaratmaktan cok zenginlik tahribatina sebep oldugu bilinmektedir
(Bogus 2015, s. 22). Buna ragmen otoriteler devralma kontroliint
kademeli olarak azaltmistir. Bu gercevede, literatiire gore izin verici
devralma politikasinin giiniimiizde su 4 probleme sebebiyet verdigi
vurgulanmaktadir (Shapiro 2019):

i) Agirt karlar ve dagilimi: sermayenin geri doniisiiniin artmasi
(yatirmi cazip kilacak seviyenin ¢ok istii), bununla birlikte
riskten arinmis geri doniisiin ise diigmesi. Ayrica sermaye
piyasalarindaki degerlemeler dikkate alindiginda bu karliligin
devam edecegini ongoriilmektedir. Yine bu karin sirketler
arasindaki paylasiminin asirt garpik oldugu yani az sayidaki
sirketin bu yiiksek karlardan faydalandig1 goz 6niine alindiginda
ciddi derecede ve kalict nitelikteki pazar giiciiniin meveut
oldugu bulgusu.

ii) Fiyat/maliyet oranlarindaki yiikselis (IMF 2019): 1980°den
itibaren 82 iilke verisi incelenmis ve markup’larin ortalama
%30°dan fazla artugs gortilmistiir®. Teknoloji ve ilag sektorii
bu trend bakimindan 6nde gelen sektorlerdir. Ilag sektoriindeki
oyuncularin 1995’en itibaren markup’larinda %40, sektordeki
yogunlagsmada ise %80 artig kaydedilmistir; karliliklar ise iki
katina citkmustir.

iii) Sektorel yogunlagmalarin kaynaginin igsel/organik biiyiime ve
inovasyon olmamast: Biiyiik 6l¢ekli firmalar® igsel biiyimeden
ziyade kiigiik sirketleri devralarak ya da dislayarak biiytimektedir.

% Ornek ¢aligmalar: UNCTAD, Trade and Development Report 2017, Beyond Austerity:
Towards a Global New Deal; Philippon 2019; Covarribuas vd. 2019; Eeckhout 2021;
Decker vd. 2016; Grullon vd. 2018.

¥ Karlilik ise %140 artmustir.

% Autor vd. (2017) bu sekilde asiri biiyiiyen firmalari “siiper-star firmalar” olarak
adlandirmaktadir. Bu firmalarin rekabet avantaji kalict hale gelmis olup esasinda bu
durum da hem yarigabilirlige hem de Schumpeter’in beklentisine terstir. Daha fazla bilgi
icin bkz: Shapiro 2019, s. 75.
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iv) Calisanlarin milli gelirden aldig1 pay 1980’lerden itibaren ciddi
oranda azalmistir.

Her ne kadar marj artiglars; sabit maliyetlerin artmasi, istihdam
piyasasindaki monopson konum, dl¢ek ve ag etkileri ve kiiresellesme
ile iligkili olabilecekse de yogunlagsma ile simiiltane gozlemlendigi
unutulmamalidir. Korelasyon tek basina sebep-sonug iliskisine isaret
etmese de konsolidasyon ve karlilik arasindaki nedenselligin, rekabet
hukukunun buradaki roliintin irdelenmesi 6nemlidir. Zira, giincel
literatiirde, rekabet hukukunun 6zellikle 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren gorece zayif uygulanisinin bu durumda etkisi olup olmadig;
sorgulanmaktadir. Bu hususta her ne kadar tam bir birlik yoksa da
veriler sunlart kanitlanmis durumdadir (Berry, Gaynor ve Morton
2019, ss. 59-62):

i) 1970’lerden itibaren rekabet hukuku daha zayif uygulanmistur.

ii) Rekabet hukukunda ispat standardi otoriteler ve sikayetciler
aleyhine agirlagmistir

iii) Devralmalarda koordinasyon dogurucu etkilere yeterince nem
verilmemistir.

iv) fikri haklar somiiriiye konu olmustur

v) potansiyel rakipleri hentiz kiigiikken devralmak, ozellikle
yerlesikler i¢in, norm haline gelmistir,

vi) Marj artisinin tam sebebi ortaya konmasa bile bu rekabet
hukukunun hareketsiz kalmasi anlamina gelmemelidir; zira
rekabetci piyasalarin norm oldugu bir diinyada tiiketicilerin
fayda saglayacag) ve pazar giictintin bir kere elde edildiginde
kalict oldugu bilinmektedir.

vii) Rekabet hukuku yerlesiklerin startup ve potansiyel rakipleri
devralmasina 6zenle yaklagmalidir.

Avrupada yapilan bir ampirik ¢alismada ABD’ye paralel bulgular
ortaya konmustur. Buna gore; sirketlerin %10’luk bir boliimii biitiin
karlarin %80’ini elde ederken, yillik devralma sayisi 1990’lara kiyasla
iki katina ¢tkmistir. Diger taraftan, yeni kurulan sirketlerin sayisi yok
olan sirketlerin sayisindan azdir. Boyle bir baglamda dahi otoriteler
halen devralma rejimini sikilagtirmaktan kag¢inmaktadir (Todino,
van de Walle ve Stoican 2018, ss. 1-3). ABD’de oligopol piyasalarda

izin verilen yatay devralmalari ¢alisan bir bagka aragtirmada devir
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islemine izin verilen sirketlerin yiiksek oranda fiyat aruslarina gittigi
ortaya konmugtur. Buna gére; tiim havayolu devirlerinde, 7 bankacilik
devrinden 6’sinda, 7 hastane devrinden 5’inde ve diger sektorlerde
toplam 18 islemden 13’{inde birlesen tesebbiisler fiyat artigina gitmistir
(Ashenfelter, Hosken ve Weinberg 2014). Devralmalar ile iiretkenlik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada ise imalat sektoriindeki
devralmalarin marjlart artrirken verimlilik arust ile sonu¢lanmadig;
ortaya konmustur (Blonigen ve Pierce 2016).

ABD’de yapilan ve tiim devralmalarin ele alindigt bir ¢aligmada
fiyatlarin  ortalama %4 yiikseldigi kaydedilmistir. Bu islemlerin
%060’indan fazlasinda fiyat artist ortalama %9 yiikselmistir. Diger
yandan 42 biiyiik capli isleme yakindan bakilmis ve bunlarin yalnizca
15’ine rekabet otoriteleri tarafindan itiraz edildigi, 34’tinde fiyatlarin
yiikseldigi tespit edilmistir (Becker 2018, s. 140; Kwoka 2013). Asagida
agtklanacag {izere; mevecut devralma rejimlerinde etkinlik yaratacak
bir devralma iglemini yasaklamak seklinde tarif edilebilecek “yanlis
pozitif "ten kaginmak normdur. Otoritelerin bu baglamda faydali bir
devralma islemini yasaklamis olmaktan 6ncelikle kaginacagini dikkate
alan calismalar, otoritelerin bu kaginma ¢abasinda basarili oldugunu da
tespit etmistir. Ancak daha dikkat ¢ekici olan bulgu ise; fiyat artisinin
yasandigt 34 biiytik oleekli islemden yalnizca 13’tine itiraz edilmis
oldugudur. Yani otoriteler ikinci tip hata olan “yanlis negatif” (rekabeti
kisitlayan devralmaya onay verilmesi) bakimindan bagarisiz olmustur
ve %62 oraninda ikinci tip hataya diismiislerdir (Becker 2018; Kwoka
2013). Dolaystyla otoritelerin birlesme-devralmalara fazla tolerasyon
gosterdikleri ve daha da 6nemlisi iglemlere kosullu izin verildiginde
¢oziimlerin yeterli olmayabildigi bir kez daha ortaya konmustur.

Scherer (2006, s. 340), 1997-2004 arast devralmalari inceledigi
calismasinda  devralmalarin  tretkenligi  aruracagi  hipotezinin
dogrulanmadigs bulgusuna ulagmistur. Kwoka ve Gu (2015, s. 532),
devralmalarin  duyurulmasini miiteakip borsalardaki degerleme ile
otoritelerin itirazina konu olan vakalar arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bunagore; yapisal yaklasimlarin rekabet karsitiislemleri tespitve 5nlemede
otoritelere %94 basari orani saglayacagi bulgusuna ulagmiglardir. Ancak
ayni calismada, otoritelerin %41 bagari orant ile rekabet karsiti islemlere
midahale edebildigi ortaya konmustur (A.g.e., s. 539).
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Tim bu bulgulara ragmen devralmalar hiz kesmemistir. 1997-
2007 doneminde ABD imalat sektoriindeki devralmalari inceleyen bir
calismada; islemleri takiben sirketlerde etkinligi artiracak mahiyette
tesis iyilestirme, idari isleri konsolide etme yoluyla maliyet tasarrufu
gibi herhangi bir maliyet etkinligine dair bulgu olmadigi, bununla
birlikte firmalarin marjlarinda %15 ila %50 arus gerceklestigi
saptanmugtir. Caligmada yatay ve dikey devralma iglemleri ayri
ayrt ele alinmis ve teoriye uygun sekilde yatay devirlere konu olan
sitketlerin marjlarindaki arugin yiizdesel olarak daha yiiksek oldugu
da tespit edilmistir (Blonigen ve Pierce 2016). 2014-2017 arasi yil
bazinda 50.000 islem gerceklesmis olup en son 2007-8 finansal kriz
déneminde bu kadar fazla sayida islem yogunlugu gozlenmistir. 2006-
2017 déneminde ise tarihin hicbir doneminde goriilmedik sayida —
yaklagik 500.000- devralma islemi gerceklesmistir. Diger taraftan, son
yillarda sektorlerde biiyiik oyuncularin yapug: islemlerin sektorlerin
genelindeki bir “varliklarin yeniden karilmasi” (asser remix) egiliminin
devami niteliginde oldugu da ifade edilmektedir’’. Diger taraftan
2015-2019 doneminde ABD’de gergeklesen 78 biiyiik capli islemin
(devre konu sirketin 10 milyar $ {stii bir degere sahip oldugu islemler)
sadece 3 tanesi yasaklanmigtir®®.

2.1. Ilag/Biyoteknoloji Sektoriinde Son 25 Yildaki Devralma
Kaynakl: inovasyon Kayiplar:

Biyoteknoloji, yaklastk 40 yillik gelisimi sonucunda 300 milyar $’in
tizerinde yaturima konu hale gelmistir (Pisano 2006). Bu teknoloji
esasen, bilim ile girisimciligin bir araya getirilmesi olarak tarif
edilmektedir. Bu sayede, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) basta olmak
tizere inovasyonda ag etkilerinden faydalanilmasi hedeflenmektedir.
Ozellikle yeni molekiil kesiflerinin yiiksek sabit maliyet gerektirmesi,
ilag kesfi siirecindeki darbogazlar, gen teknolojileri ve bilgisayar
bilimindeki ilerlemeler, Ar-Ge’nin ticarilesmesini gerekli/olanakli
kilmistir. Bununla beraber, 1990’lardan bu yana yeni bulunan ilaglarin

31 flag sekeoriindeki varlik karmast 68 milyar ABD Dolart degerine ulasmistir. Benjamin
Gomes-Casseres, “What the big mergers of 2017 tell us about,” Harvard Business Review,
Ocak 2018.

32 Lande ve Vaheesan, s. 75. Yazarlar, gelir/deger bakimindan 10 milyar $ esigini gecen
devralmalarin yasaklanmasini dnermekeedir.
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sayist statik seyretmis ve 6rnegin 2000 yili itibariyla 50 milyar § Ar-
Ge yaurimindan yalnizca 24 yeni ila¢ elde edilmistir. Bu ilaglarin alt
stniflara ayrilmasinda ise biiyiik ¢ogunlugunun yeni molekiiler madde
olmadigina, biiyiik 6l¢iide mevcut ilaglara benzedigi yani gergek
anlamda inovatif olmayan ilaglar olduguna dikkat cekilmeketedir.
1989-2000 arast dsnemde ABD Federal Gida ve Ilag¢ Kurumu’nun
(FDA) onay verdigi ilaglardan yalnizca %15’i gercek manada yeniliktir
(Nightingale ve Mahdi 2006, ss. 75, 86, 104; Mirowski 2011, ss. 214-
215).

Bilindigi tizere inovasyon piyasalari elde etme problemi basta olmak
tizere pozitif digsalliklarin s6z konusu oldugu piyasalardir.  Temel
aragtirmanin ¢ok maliyetli olmasi, yanilmanin basariya gore misli fazla
olmasi, Ar-Ge’nin uzun siire gerektirmesi, bir kere kesif yapildiktan
sonra bunun faydalarini elde etme problemi ve faydalarin hizli
yayilma etkileri inovasyon ¢abalarini ve yatirimlarr riskli kilmakeadir
(Jaffe, Newell ve Stavins 2003).”> Asagida da anlauldigi {izere bu
riskli yap1, girisim sermayesi (VC) fonlama modelini 6ne ¢ikarmis ve
bu yaurimecilar da en hizli ve etkin “gikis modeli” olarak sirket sats
metoduna bagvurur olmustur. Dolaysiyla biyoteknoloji-ilag sirketi
isbirliklerinin rasyoneli Ar-Ge finansmani ve inovasyon icin ihtiyag
duyulan tamamlayici kabiliyetlerin saglanarak elde etme problemi
gibi digsalliklarin agilmasidir. Bununla beraber biiytik ilag sirketlerinin
gerek kendi aralarindaki devralmalar gerekse de startup biyotekleri
devralmalar: ile ila¢ sekoriindeki inovasyonda izlenen durgunlagma
arasindaki korelasyon dikkat ¢ekicidir.

Cunningham vd. tarafindan yapilan ve son 25 yildaki ila¢ devirlerini
analiz edilen ¢alisma diinyada tiim otoritelerin bu baglamda dikkatini
¢ekmis ve bu ¢alismada yer verilen reform ¢abalarina rehberlik etmistir.
Bahse konu caligmada yaklasik %7 oranindaki islemde devralinan
inovatif projenin sonlandirildig anlagilmigtir. Calismaya gore devirlere
mevcut durumdaki gibi izin verilmeye devam edilmesi halinde
gelistirme agamasindaki projelerin piyasa dist kalmasi kaginilmazdir
(Cunningham, Ederer ve Ma 2021).

% Bu is modeli ile kurulan ilk biyotek firmalart Genentech (1976; VC ve Universite
isbirligi ile) ve Amgendir. Bu modelde iiniversitelerden 6zel sektore bir teknoloji transferi
s6z konusudur; VC ve diger yaurim firmalari fon saglamakea ve riski tistlenmekeedir.
Genentech once halka arza gitmis, daha sonra da Roche’a hisse satist (%56) yapmigtir.
Pisano 2006.
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ABD’de FTC tarafindan yayimlanan bir ¢alismada; son 25 yilda
ilag, biyoteknoloji ve tibbi cihaz sektorlerinde potansiyel rekabet ya da
yeni dogan sirketlerin rekabetinin siklikla ele alindigi kaydedilmistir.
Bu ¢alismaya gore son 25 yilda kargi ¢ikilan 82 devralma isleminin 63
tanesi ilag, ubbi cihaz, aragtirma ve laboratuvar ekipmani ile testlerle
ilgilidir (FTC, Oldale vd. 2021). Bununla birlikte, 1990-2013 arasinda
32 biiyiik ilag/yasam bilimi sirketinin birlesme ve devralmalara giderek
12 sirket kalacak sekilde konsolide oldugu da unutulmamalidir
(Fernald vd. 2017, s. 3)*.

2016'da yapilan bir baska arastirmada ise rekabet kurumlarinin ilag
sektorii devralmalart konusunda gereginden fazla tolerasyon gosterdigi;
devralma islemlerinin inovasyon ve Ar&Ge'yi azaltict etkilerini gozden
kagirdiklart ortaya konmustur®. 65 devralma islemini inceleyen ve
islem oncesi ve sonrast inovasyon/Ar-Ge performansina bakan ve bu
performanslart birlesme-devralma yapmamus sirketlerle de kargilastiran
bu calismaya gore; birlesen sirketler icin dort yil iginde Ar-Ge yatirimlari
ortalama yaklagtk %20 diiserken, rakipler de inovasyon cabalarini
paralel olarak azaltmustir. Sebepleri irdelendiginde ise genellikle satin
alan sirketin satin alinan sirketle benzer patent portfoyiine sahip olmasi
on plana ¢ikmakrtadir. Dolayisiyla yazarlara gore, bu tiir devralmalarda
otomatik olarak yeni tedavilerin kesif ve gelisimine iliskin rekabet
sekteye ugramakeadir. Calismanin ulastigi 6nemli bir bulgu ise inovasyon
rekabeti odaklt bu devralma islemlerinde yalnizca devralma taraflari
arasindaki inovasyonun degil; isleme taraf olmayan sirketler arasindaki
inovasyonun da geriledigi bulgusudur (Kokkoris 2020, s. 65).

[lag sektoriinii ve ilag fiyatlarini etkileyen komsu pazar saglik
sigortast  sirketleri arasindaki siklasan devralmalar da ampirik
calismalara artan oranda konu olmaktadir. Bu devralmalarin olasi
zararlartyla ilgili yapilan calismalara bakildiginda; sektoriin isleyisi
soyle tarif edilmektedir: genellikle bir saglik sigortasi sirketinin

3 Konsolidasyona 8rnekler: Johnson&Johnson bu siirete biinyesine Centocor ve Alza'yy;
Pfizer, Wyeth'i, Waner-Lambert'i, Pharmacia’ys, Upjohn’u, Monsanto’yu; Roche, Syntex
ve Genentech’i; Glaxo Wellcome/Smithkline’; Novartis Sandoz'u, Ciba-Ciba-Ceigy'yi,
Alcon’u; Sanofi; Aventis'i, Genzyme'i; Zeneca, Astray1, Medimmune’ii; Merck, Schering
Plough’i biinyesine katmustir.

3 Gerek devralma sonrasi birlesik tesebbiis gerekse de rakiplerin inovasyon ve Ar&Ge
cabalari iizerinde ciddi biiyiiklikte negatif etkisi oldugu gézlenmistir. Justus Haucap ve
Joel Stiebale, “Research: Innovaton Suffers When Drug Companies Merge,” Harvard
Business Review, Agustos 2016.
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maliyet profili %10 idari yonetim ve %90 tbbi harcama seklindedir;
yine genellikle maliyet etkinligi argiimaninda y6netim giderlerini
etkinlestireceklerini hesap ederler. Bununla beraber, danismanlik
ticretleri ve gecis maliyetleri (devralma sonrast yeni yapi) buna engel
olabilmektedir. Dolayisiyla saglik sigortasi alanindaki devralmalarda
bu ikinci yaygin argiiman onem kazanmaktadir. Sirketler, pazarlik
giiclerinin artmasiyla saglayicilardan daha uygun fiyatlarla anlagma
saglayacaklarini ifade etse de ve her ne kadar bu hususu dogrulayan
bazi bulgular olsa da sirketlerin bu kazanimlar tiiketicilere daha diisiik
prim olarak yansitugina dair ise yeterli kanit yokeur. Bir diger pozitif
argiimanlari ise iiriin/hizmet kalitesi artisidur. {lgili sektorde bu yonde
beklentiler tiiketicilere daha ulagilir olunmas, yerele niifuz etme, daha
iyi 6deme kosullar1 ve saglayicilarin sigorta planlarina yatirim yapmasi
seklindeyken, yogunlasmadan ziyade rakiplerin var oldugu bolgelerde
hizmetlerin ve regeteli ila¢ bulunurlugunun daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak yapilan ¢alismalar yogunlasma ile daha yiiksek
primlerin s6z konusu oldugunu ortaya koymus; herhangi bir tiiketiciye
yanstyan iyilesmeye dair bulgu ise elde edilememistir (Dafny 2015)3°.
[lag ve biyoteknoloji ile saglik sekedriiniin diger alanlarinda rekabet
hukukunun 6neminin artmasinin bir baska sebebi de son yillarda
fiyatlarin agir1 artmasi ve biitgeye yanstyan saglik harcamalarindaki
yuketir. 2008-2016 arast ABD ilag fiyatlarini aragtiran bir ¢alismada
su carpict bulgular elde edilmigtir: Fiyatlarin iki katindan daha yiiksek
bir seviyeye geldigi; ilaglara molekiil bazinda bakildigindan jenerik
molekiillerin bile yarisindan fazlasinin 1 ya da 2 tesebbiis tarafindan
satildiginin  goriildagli, 2010°dan beri jenerik girisinin dastiigi,
ornegin Mylan gibi bir jenerik firmasinin bile maliyeti 1$ olan Epi-
Pen ilacinin dozunu 600 $’a satabildigi (100 yasinda olan bir ilag);
instilin piyasasinda ti¢ oyunculu yapinin yillardir korundugu ve buraya
jenerik girisinin olmadigi; devralmalarda ciddi bir artis yasandig; J&J,
Pfizer ve Roche'un global piyasanin istikrarlt bir sekilde %40’1n1 elinde
tuttugu ve yine 3 biiyiik jenerik firmanin da (Mylan, Sandoz (Novartis)
ve Teva) piyasanin %65’ini kontrol etmeye devam ettigi (Moss 2020).
Gerek fiyat artislart ve biitceye getirilen yiik gerekse de inovasyon ile
karakterize olmasi beklenen bu piyasalarda yeni molekiiler madde
kesfindeki duragan ve hatta gerileyen seyir, gerceklesen devralmalarin

3¢ Yazar ayn1 dénemde ABD Meclisi, rekabet alt komitesinde de ifade vermistir.
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gozden gecirilmesi ve ilerideki devralmalarin kontroliinde ihtiyatl:
davranilmasi ihtiyacinin agik gostergeleridir.

2.2. Dijital Platformlarin Yaptiklar1 Devralmalar

Bes biiyiik teknoloji sirketinin devralmalarla biiytidiigii ve son 20 yilda
900 devralma islemi gergeklestirdigi, mevcut giiglii konumlarinin bu
devralmalarla perginlendigi pek ¢ok akademik calismada ve politika
belgesinde vurgulanmaktadir (Kwoka ve Valletti 2020, s. 6; FTC
2021(b)). Bu bes sirketin yillik bazda 44,9 devralma islemi yapugs;
Whatsapp devralmasinindagergeklestigi2014 yilindadevralmasayisinin
ve islem degerinin pik yaptig1; 2008-2018 doneminde hedef sirketlerin
%60’ 1inin ortalama dort yillik startup’lar oldugu kaydedilmektedir
(Rizzo 2021, s. 7). Bunlarin yaninda, 2000 yilindan bugiine kadar bu
sitketlerin yaptigt hicbir devralma islemi yasaklanmamugtir. Facebook,
Google ve Oracle gibi sirketlerin yapuklari devralma islemlerini
miiteakip ¢ok sayida startup ve projeyi/hizmeti kapattig: da literatiirde
vurgulanmaktadir. Bu baglamda Facebook 2020 itibariyla yaptig:
90’1n iizerinde islemde 39 {irtin ve hizmeti kapatmistir. Google da
Waze'i ve kendi biinyesindeki Nest ile rekabet edebilecek Smart Home
Company’yi devralmayr miiteakip kapatmistir (Feldman ve Lemley
2021, ss. 30-33). FTC’nin 2010-2019 ddéneminde islem tablosu su
sekildedir:

Tablo 1: 5 Biiyiik Teknoloji Sirketinin Yillara Gére Toplam Devralma
[slem Sayilari

Yil 5 Biiyiik sirketin toplam | 5 biiyiik sirketin ortalama
islem say1s1 devralma islem say1s1

2010 52 10,4
2011 53 10,6
2012 43 8,6
2013 63 12,6
2014 79 15,8
2015 74 14,8
2016 63 12,6
2017 70 14

2018 66 13,2
2019 64 12,8

Kaynak: FTC 2021(b), s. 12.
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2.2.1. Dijjital Ekosistemlerde Inovasyonun Sekli ve
Platform-Tamamlayici ili§kilerinin Onemi

Dijital piyasalardaki inovasyonun temelinde yapay zeka ve makine
ogrenmesi bulundugundan inovasyon becerisinin birincil bilegeni
veridir. Marty ve Warin (2020a, ss. 2-3), platform ile tamamlayicilart
arasinda ikinci grubun eksik veriye sahip olmasindan dolay1 agiri
bir teknik ve iktisadi bagimlilik olustugunu; bu sebeple de gerek
ckosistem i¢i gerekse de ekosistemler arasi rekabetin sekteye
ugradigini vurgulamaktadir. “Vakum etkisi” seklinde tarif edilen bu
durumun esasinda inovasyon-merkezli olan bir sektorde paradoksa
yol acugy; platformlarin gesitli karartict uygulamalarla ya da 6ldiirticii
devralmalarla tamamlayict aktorlerin inovasyon kabiliyetini sekteye
ugratabildigi ifade edilmektedir (A.g.c., s. 10).

Platformun altyap: yaninda veriyi de kontrol etme kabiliyeti ile
ortaya ¢ikan vakum etkisinin konsolidasyon ve piyasa kapatmaya yol
agmast iki ciddi zarara sebep olmaktadir (Marty ve Warin 2020b):

i) tercihlerin kisitlanmasi:  ekosistemin kalitesi diisse bile
platformun misterileri/tiiketicileri halen tutabilmesi gibi
arzulanmayan bir sonuca yol a¢gmaktadir (2018 Komisyon
Android Karari; ayrica Facebook Almanya ve Tirkiye
incelemeleri icin potansiyel test — kullanicillarin gizlilik
politikasi giincellemesine izin vermek zorunda olmalar1 olgusu
bile tek bagina refah ve kalite kaybina isarettir-).

ii) rakiplerin giris yapmasinin kisitlanmasi: platformun herhangi bir
potansiyel rakibi hizla tespit edip tehdidi elemine etme kabiliyeti
(Temsilciler Meclisi Incelemesi'nde Facebook i¢ yazigmalar
(bkz: bir alt boliimde) ve belgeleri ile 2020-21 FTC Facebook
sikdyetindeki iddialar onemli gostergedir).

Mevcut devralma rejimi ve genel olarak rekabet hukuku
uygulamalarinda fiyat odakli analizler ile tamamlayict {riin ve
hizmetlerin  konu oldugu konglomera devralma islemlerinde
geleneksel olarak izin verici yaklasim hakimdir. Bu baglamda, dijital
sektorde ekosistemleri ve bu ekosistemleri kontrol eden platformlarin
is modelleri ve stratejilerinin analizlerin merkezine alinmast birincil
onemdedir. Gerek tamamlayict iriin ve hizmetlerin yaraticilarinin
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platformlarca engellenmemesi ya da kopyalanmamasi gerekse de
potansiyel bu rakiplerin devralinmasinin yerlesikleri siirekli kilmasinin
oniine gecilmesi ancak ilgili pazar, fiyat, bildirim esigi gibi geleneksel
kavram ve analiz odaklarinin yeniden diisiintilmesi ile miimkiindiir.
Diger yandan, bu yeniden diisiinme ve reform siireci hem simdiye
kadar ciddi zaman almistir hem de dijital sektr dogasi geregi cok hizli
gelistiginden konsolidasyonun maliyetleri de artmaktadir.

Ekosistemler yalnizca tamamlayicilar igin  “karanlik” olmayip
otoriteler i¢cin de olduk¢a karmagiktir. Gerek ispat standardinin
otoritelerde olmast gerekse de bilgi asimetrisinin dijital piyasalarda
ilaveten yiiksek olmasi ile karmasgiklik yerlesik ekosistemler lehine bir
kez daha hukukun uygulanmas: dengesini bozmaktadir. Bu baglamda;
ckosistemlerle karakterize olan platform iglemlerinde yapisal varsayimlar
ile yogunlagsmanin en bastan engellenmesi yaklagiminin norm olmasi
ile hizli miidahale ve dinamizme daha hizli ayak uydurulabilecegi
savunulmakrtadir (Salop 2019, s. 30). Buna ilaveten, davranigsal ya da
elden ¢ikarma kosulu ile izin verilen devralmalar da dahil, izin verilen
islemlerin yiiksek oranda basarisiz oldugu, fiyat artslarina yol acug:
ve elbette yerlesik bes sirketin 20 yila yakin bir stiredir devralmalarla
biytidiigii gibi olgular da bu savi desteklemektedir.

2.2.2. ABD Temsilciler Meclisi’nde Sunulan
Devralma Stratejilerine Dair Belgeler®”

Asagidaki yazigmalar; her ne kadar tiim diinyada izin verilmis ya da
izne tabi olmadig: gerekgesi ile inceleme digt kalmis olsa da Facebook/
Meta (FB) tarafindan yapilmis olan iki biiyiik devralma isleminin arka
planindaki rekabeti ve inovasyonu bozucu saikleri ortaya koymakrtadir.
Temsilciler Meclisi’'nde diger teknoloji sirketleri ile ilgili yazismalar
da ifsa edilmisse de Facebook’a ait bu belgeler devralma rejimindeki
reformlarin gerekliligini, platformlarin stratejilerinin kisa ve uzun
vadede ekosistem ici ve ekosistemler arasi rekabeti yok etme kabiliyetini
actk bir sekilde ortaya koymasi sebebiyle secilmistir.

37 Facebook'un mobil diinyadaki ana faaliyet alanlarinin nasil evirilecegini Instagram’la
olan rekabetin belirledigi de ifade edilmigtir. Devaminda Zuckerberg tarafindan “gercekeen
korkun¢” bir durum olarak tarif edilmistir. Tiim belgelere su adresten ulagilabilir: heeps://

judiciary.house.gov/online-platforms-and-market-power/#1
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Facebook/Instagram

2011'de Instagram’la ilgili: “insanlar biiyiik hos fotolar: sever...
problem bizim dayak yiyor olmamiz.”; “... Biz zaman icinde
toparlanip bunakarsi durmaya ¢alisirken Instagram, mobil fotografta
bize biiyiik ve ciddi bir rakip haline geldi[; Instagram,] gittik¢e daha
fazla fotografin gelecegi haline gelecek... hem islevsellik hem de
marka olarak Facebook Blue'yu ¢ok geride birakacak... ¢ok fazla
para 6demeyi diisiinebiliriz [satin alma teklift igin.]”

Instagram devralmasina iliskin olarak Zuckerberg tarafindan
CFO’ya gonderilen elektronik postada yer alan ifadeler:
Instagram’in islevlerini Facebook’a entegre entegrasyon da bir
faktor...12-24 ay icinde entegre ederiz... bu meseleye bir bagka
bakis agist da gergekten satin aldigimiz seyin zaman oldugu. Baska
rakipler ortaya ¢iksa da Instagram, Path ve Foursquare vb.’lerini
satin almak rakibin bunlarin él¢egine bir kez daha ulagmasina kadar
bir y1l ya da daha fazla zaman kazandiracak. O zaman icinde de
sosyal mekaniklerini dahil edip belli bir 6lgege ulastirdigimizdan
rakiplerin triinleri fazla ilgi (yeterli 6lgek) saglayamayacak.”®
Zuckerbergden bir meslektagina iletilen ifadeler: “Instagram’in
Google+’in degil bizim rakibimiz oldugu hakkindaki sirket ici
yazint hatrliyorum. Temel olarak hakliydin. Startup’lar hakkinda
gecerli bir sey var ama; cogu zaman onlari devralabilirsin.”*
Zuckerberg’in 2008'deki bir elektronik postada kullanndig: ifade:
“Satin almak rekabet etmekten daha iyi.”*

Facebook'un yazigmalarinin genel olarak Instagram ve Whatsapp
devralmalarinin bir anlamda “zaruri” oldugu, zira Facebook’un
rakiplerine (Twitter ve Instagram gibi) kiyasla daha iyi iriin
gelistiremedigi degerlendirmeleri yapilmakeadir.”!

Instagram i¢in Facebookun s6ziiniin bir “kili¢” niteliginde oldugu

ve devralma gerceklesmezse FB’un “yok et moduna gegecegi’nin
bilindigi®.

3 FTC’nin 13 Ocak 2021 tarihli sikayet dilekgesinde bu elektronik postaya atif yapilmustir.

heeps://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/051 2021.01.21 revised partially

redacted complaint.pdf
¥ FTC, 13.01.2021, par.15.

“ FTC, 13.01.2021,
1 “Facebook/FTC: burning platform,” Financial Times, 10 Aralik 2020.
2 “The trustbusters come for Facebook. Finally.” 7he New York Times, 10.12.2020.
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FTCnin sikayet dilekgesinde, teoriyle de wuyumlu olarak
Facebook'un Instagram’t kendi tirtinti olan Facebook Blue'yu yok
etmesinin dniine ge¢mek i¢in satin aldigy; yazigmalarin Instagram’in
bagimsiz kalmasi halinde FB’un kisisel sosyal ag tekeline 6nemli bir
rakip teskil edebilecegini ortaya koydugu ifade edilmistir®.

Facebook/Whatsapp

FTCnin sikayet dilekgesine gore gore FB, mobil mesajlasma
hizmeti sunan bir uygulamanin kisisel sosyal ag piyasasina girmesi
ciddi bir tehdit olarak goriiliiyordu. Bu baglamda popiiler ve
yaygin kullanima sahip potansiyel rakip Whatsapp’t devralmak,
bu alana yatirim yapmak ve inovasyona gitmek yerine tercih edilen
strateji olmustur. Whatsapp, herhangi bir operatére miinhasir
olmadigindan ya da yerellesmis bir profil sergilemediginden mobil
mesajlasmada “kategori lideri” olarak tarif edilmistir. FTC’ye gore
FB, Whatsapp’t satin alarak hem rekabeti notralize etmis hem de
gelecekteki mobil mesajlasma uygulamalarinin 6lgeklenmesi ve
kisisel sosyal ag alanina girmesini de zorlastrmistur.

FB’un bitytime direktoriintin tahmini (i¢ yazisma): “bu sirket olarak
simdiye kadar kars karsiya kaldigimiz en biiyiik tehdit olabilir.”
FB B&D sorumlusu: Whatsapp’in mobil mesajlasmasinin
kendilerinin web tabanli olarak liderlik ettigi sosyal aktivite/
paylasimin mobildeki devamina “takoz” oldugu degerlendirmesi (ig
yazisma)*.

FB calisanlarinin Whatsapp devralma plan: agiklandiktan sonraki
i¢ degerlendirmesi, Whatsapp't soyle tarif ediyorlar: “muhtemelen
yeni nesil FB’un saf mobil haline kadar biiyiiyebilecek olan tek
sirket.”

FB’un “biiylime takimi”: Alex Schultz, Javier Olivian ve Naomi
Gleitin  Financial Timesa verdigi miilakatlara gore bu takim
daha bastan rakipleri hizli bir sekilde tespit etmeye odaklidir.
Bu kiltiir, FB’un manipiilasyona yatkin bir platform olmasina
yol acan faktorlerden biridir. Ornegin“North Star” adli bir 6lgii

# FTC, 13.01.2021, par.16.

#“ FTC2021,Par. 19https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/051 2021.01.21
revised partially redacted complaint.pdf
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kullanilarak kullanicilarin platforma ne kadar angaje oldugu stirekli
izlenmektedir®.

2.2.3. Inovasyon-Rekabet iliskisinde Schumpeter ve Arrow Tezleri

Inovasyon ile karakterize olan bu iki sektdrdeki yogun devralma islemleri
ve bunun sonucunda yerlesiklerin pazar giiciiniin artmasi sorunsalt
kaginilmaz olarak rekabet-inovasyon iligkisine isaret etmektedir.
Inovasyon, genel olarak rekabet ile beslenen bir siireg olup bu siireg
dort faktorden etkilenmektedir: i) firmalar arasindaki rekabet onlar1
yeni iriin ve siire¢ inovasyonuna tesvik eder ii) firmalar arasindaki
rekabet, mevcut tirtinii daha disiik maliyetle tiretmeye ya da o tirtint
iyilestirmeye iter iii) inovasyonu bagardiktan sonra yogunrekabete
maruz kalacagini hesap eden firma, Ar&Ge yatirimi yapmaya goniillii
olmaz iv) firma, inovasyonu basarmast halinde rakiplerinin Ar&Ge
harcamalarinin azalacagini disiiniirse inovasyona ekstra ¢aba harcar
(Shapiro 2010). Bu c¢aligmada, oldiiriicii nitelikteki devralmalarin
ozellikle radikal inovasyon tizerindeki etkilerine agirlik verilmektedir.
Inovasyon, artimli/kademeli (incremental) olabilmekteyse de bu tiir
yeniliklerin topluma faydas: radikal, doniistiiriicii inovasyon kadar
yiiksek olmamaktadir. Yerlesik sirketlerin mevcut teknolojide lider
olmasi, onlarin radikal inovasyondan ¢ok kendi triinlerini kademeli
olarak gelistiren tiirde yenilige giidiilii olmasina sebep olmaktadir.
Ancak daha vahim olan: startuplarin genellikle yerlesik sirketlerin
tirtinleriyle iligkili triinler gelistirdigi; bunun sebebinin yerlesik
sitketge devralinma saiki olabilecegi olgusudur. Bu rekabetin radikal
inovasyona baskin olmasi inovasyon politikalart agisindan istenmeyen
bir durumdur (Kamepalli, Rajan ve Zingales 2021).
Inovasyon-rekabet iliskisi literatiirde iki ana akim cercevesinde ele
alinmaktadir. Giincel veriler 1s1ginda dogrulanmis olan Arrow tezinin
temelinde “yerini alma etkisi” (replacement effect) bulunmaktadir. Buna
gore tekel firma yalnizca siireg iyilestirmesi seklinde inovasyona giidiilii

# FB’un hisse degerinin kullanict sayisindaki biiyiimeyle yakin iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Hannah Kuchler, “How Facebook grew too big to handle,” Financial
Times, 28 Mart 2019. Frances Haugen tarafindan yapilan ifsada da platforma angaje
etme stratejisi ve hedefli reklamlar vurgulanmistir. Sue Halpern, “The Facebook Whistle-
Blower’s Testimony and the Tech Giant’s Very Bad Week,” 7he New Yorker, 7 Ekim 2021.
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iken ve bu dusiik bir seviyedeyken rekabetgi firma ise inovasyonu
bagardiginda yerlesik firmanin Griiniin yerini alacagindan daha fazla
inovasyona giidiiliidiir. Yani yerlesik firmamin finansal acidan menfaati
mevcut durumun muhafazasindadir. Schumpeter ise 6zellikle oligopol
yapidaki sektorlerde biiytik ol¢ekli firmalarin ciddi anlamda inovasyona
gtdiilii olduklarini savunmugtur (Shapiro 2010, s. 362.).

Yapilan arastirmalar ise rekabet¢i ve girisin daha sik oldugu yarisabilir
piyasalarda inovasyonun daha fazla oldugunu gostermektedir: 6rnegin
700 firmay1 inceleyen bir ¢aligmada rekabetin diisiik oldugu piyasalarda
kot yonetim ve diisiik tiretkenlikle daha sik kargilagilmigtir (Lee 2009,
akt. Shapiro 2010). Yine Diinya Bankasi'nin yedi iilkedeki analizine
gore rekabet baskisi firmalart daha fazla inovasyon yapmaya itmektedir
(Cohen 2010, akt. Shapiro 2010). Bunlara karsin; yogunlagmis
piyasalarda Schumpeter’in tezini dogrulayacak sekilde inovatif caba
varligina rastlanmamistir (Shapiro, 2010 ss. 378-82). Bu ¢alismalarin
bulgular1 biiyiik oyuncularin siirekliligi, yaptiklart sik devralmalar
ve daha da 6nemlisi i¢ yazismalari ile birlikte disiintldiigiinde
Schumpeter’in tezi Arrow’unkine istiin olsa bile mevcut politikalarin
oyuncular yaratict dalgalara itmekten ¢ok 6zellikle devralma yoluyla
bu dalgalari blokladigina isaret etmektedir.

3. OLDURUCU DEVRALMALAR: KAVRAM VE TEORILER

Bu tir devralma iglemleri genel olarak “6rtiilii konsolidasyon”
“defansif devralmalar” ve startup stratejisi olarak “satin alinmak i¢in
giris” kavramlari alunda da irdelenmektedir. Diger yandan potansiyel
rekabet ve inovasyon rekabeti ile ilgili yazinda da ele alinmaktadir.
Devralma sonrast yerlesik sirketin kendi projesini kapattugr “ters
oldiiriicii devralmalar”in da s6z konusu olabilecegine dair akademik
calismalar da son dénemde yayimlanmusur®, Oldiiriicii devralma,
en kisa tanimla “gelecekte rekabet yaratabilecek ve boylece yerlesik
firmanin karliligint ve pazar giictinii bozabilecek nitelikteki bir tirtin/
teknolojiyi yok etme amagli olarak yapilan devralma islemi”dir.

4 Kavramlarin sirayla 1ngilizce kargiliklart: killer acquisitions, consolidation by stealth,
defensive acquisitions, entry for buy-out, reverse kller acquisitions. Ayrica yerlesiklerin
ckosistemleri “kill zone” (8liim bélgesi) olarak anilmakta ve bu bélgede rekabetin
imkansizligina isaret edilmekeedir.
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3.1. Mevcut Devralma Rejimine Yoneltilen Elegtirilerin Igerigi
3.1.1. Ispat Standardi ve Yiikiine iliskin Elestiriler

Rekabet hukukunun devralmalari kontrol eden kanun maddelerinde
evrensel olarak “rekabeti kisitlayabilecek” islemlerin yasaklandig: ifade
edilir. Zira devralma analizleri gelecege yonelik olarak yapildigindan
dogasinda ihtimaller vardir; belirsizlikler kaginilmazken “kesinlik”
devralma analizleri bakimindan miimkin degildir.. Dolayisiyla
kurumlarin devralma analizlerinde rekabetin kisitlanacagini “kesin”
olarak ortaya koyma gibi bir sorumlulugu olmamalidir (Bogus 2015,
ss. 77-8). Bununla beraber son yillar hari¢ tutulmak tizere on yillar
boyunca devralmalarda izin vermeye yatkin, iyimser bir yaklagim
hakim olagelmistir. Etkinlik kazanimlarinin agir basacagina dair karine
haline gelmis yaklagimin bir sebebi de daha kolay hukuki uygulamalara
elverisli olmasidir. Bununla beraber ¢cogu zaman bu karinenin ampirik
temelinin sinirli/eksik oldugu da artik kabul edilmistir (Sokol 2010, s.
1100).

Ozellikle bircok oyuncunun bulundugu piyasalardaki yapinin
korunarak oligopol yapilara evrilmesinin onlenmesi, planlanan
bir devir igleminin amaci ve dogast da gerek yasamanin gerekse de
1970’lere kadar Yiiksek Mahkeme'nin oncelikli degerlendirme kriteri
olmustur. Onemli bir emsal olan Brown Shoe kararinda rekabet
endigesinin Brown’in Kinney’in perakende noktalarini kapatmasi
sonucu rakiplerin dagitiminda ortaya cikacak distis olarak ifade
edilmistir. Bu yolla, misterilerin rakiplere ve piyasaya olan erisiminde
kisitlar ortaya c¢ikacag gibi hukukun arzu etmedigi devralmalarla
biiyiiyen bir tesebbiis s6z konusudur. Bu yapy, istenen pazar yapisindan
uzaklagilmast anlamina gelmektedir.

Soz konusu Kararda ayrica, kesinliklerin degil ihtimallerin asil
degerlendirme kriteri oldugu vurgulanmistir. Ayni dénemdeki Von’s
Grocery kararinda ise biiyiik ve kiigiik oleekli tesebbiislerin varliginin
korunmasi geregine, sektérlerde yogunlasmanin 6nlenmesi gerektigine
ve yogunlasmanin heniiz baslangicinda 6nlem alinmasi gerekrigi
vurgulanmustir: “Meclis, bu amact yogunlasmaya dogru bir gidisats
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daha baslangicinda, piyasanin biiyiik sirketlerin pengesine diismeden,
durdurarak basarmay: tasarlamistir” Bogusa gore (ss. 78-9, 88.)
i¢sel biiylime devralmalardan daha giiglii ve kalici etkinlik kazanimi
ve refah artigt getirecektir; icsel biiylimede hem ¢iktr artacak hem de
fiyatlar diisecek ve daha da onemlisi devralmalardaki gibi ¢alisanlar
bakimindan da rekabet azalmayacaktir. 7

Giintimiizde birlesme devralma rejiminin konsolidasyonu artiran
ti¢ temel ozelligi vardir: i) tamamen tiiketici refahi odaklt olup sosyo-
politik herhangi bir etkiyle ilgilenmez ii) devralmalarin ¢ok biyiik
bir ¢ogunluguna izin vermeye meyillidir-etkinlik varsayimini ¢ogu
zaman sorgulamaz iii) bu iki unsurun bir sonucu da olarak en basta
koruma amaci giittiigii tiiketici refahini saglamayi basaramayabilir
(konsolidasyon oligopol yapilar dogururken bu yapilarda sirketler
oligopolistik bagimlililik savunmasindan istifade eder) (Vaheesan
2020, s. 34; Salop 2019). Ucgiincii ozellige en 6nemli kanit ise 2015
itibartyla ABD’de bildirilen devralmalarin %82,6’inin ortalama %16
fiyat artsi ile sonuglandigidir (Bogus 2015, ss. 82-3)%.

Tim bu elestiri ve degerlendirmeler, yukarida deginilen
Philedelphia National Bank yapisal karinesinin otoritelerce yeniden
canlandirilmasinin ya da buna benzer bir karinenin halihazirda
yogunlagsmis piyasalar ile inovasyon-yogun alanlarda yerlesiklerin
yapacagi devralmalar bakimindan devreye alinmasinin faydali
olacagina isaret etmektedir. Devralma degerlendirmelerinin dogas:
geregi spekiilatif olmasi ve inovasyon gabalarinin sonuglarinin belirsiz
olmast ile bir arada diisiiniildiigiinde karineye dayali rejimde siireglerin
ve politika sonuglarinin iyilestirilebilecegi acikuir.

7 Bork, Brown Shoe ve Von's Grocery karatlarini yanlis bulmus, etkinlik kazanimlarinin
engellendigine isaret etmigtir. Diger taraftan etkinligin satn alma yoluyla kazaniminin
norm degil istisna oldugu bugiin pek ¢ok ¢alismada ortaya konmustur (yukarida bkz.
McKinsey ve Harvard Business Review calismalari, dipnot 4). Ozellikle sirketlerin de
yonetilemeyecek kadar biiyiik ve karmagik hale gelebilecegi ifade edilmekeedir. Diger
yandan Bogus'a gore bu argliman zaten bagtan hatalidir zira asil etkinlik i¢ biiyiime
ve yaurimla saglanabilir; ancak Vons Grocery igsel bitytimeyi basarmak icin devralmay:
planladigs rakibi Shopping Bag ile rekabet etmek zorunda olacagindan bu rekabeti elemine
etmek icin s6z konusu satin almay1 gerceklestirmek istemistir. Yani rakibini devralmak,
i¢sel bitylimeyi bagarmaktan daha karlidir (US v Von’s Grocery 1968).

4 FTC ve ABD Adalet Bakanlig1 (Do]) tarafindan izin verilen devralmalardaki ortalama
fiyat arugt ile elden ¢ikarma kosulu ile izin verilen islemlerdeki fiyat artiglarinin ayni
olmasi dikkat ¢ekicidir.
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3.1.2. Heniiz Belirme/Baslangi¢ (incipiency)
Doktrininden Vazgegilmesi

Devralmalarin kontroliiniin dogasinda sektordeki yogunlagmalar ve
pazar giicli saglayacak yapilari bastan engelleme saiki vardir. Bununla
beraber 6zellikle 1970’lerden itibaren bu “bagslangi¢/heniiz belirme
standardi” zayiflamis ve rekabete olasi zararin daha yiiksek fiyatlar
seklinde kanitlanmasi aranmaya baglamistir (Crane 2021, s. 1242;
Becker 2018, s. 140).* Baslangi¢ standardina bagli kalinmadigindan
ispat yiikii artmis ve soz konusu devralmanin piyasayr daha yogunlasmis
bir yapiya tastyacaginin ortaya koyulmasi yetmez hale gelmistir.
Otoritenin, daha yiiksek fiyatlarin ya da azalan ¢itktinin iglem ile ortaya
ctkacagini ispat Ustiinlugt (preponderance of evidence) ile kanitlamak
zorunda olmasi yaklasimi agir basmisur®. Halbuki 1950 Cellar-
Kefauver Kanunu'nun devreye alinmasinin sebebi, yogunlasmanin
ckonomik performans: zayiflatacagi endisesi’’; sektorlerdeki bu
yogunlasma dalgalarindan duyulan korku olmugstur (Brock 2011,
ss. 681-2). Bu baglamda, konsolide yapilari daha ortaya ¢ikmadan
caydirma, sirketleri bu tiir islemlerden ziyade organik biiyiime ile
rekabet etmeye yoneltme, biiyiikligii heniiz ihtimalken 6nleme gibi
yasama iradesi ve hukuki amaglarin uygulamada tersine ¢evrildigi
goriilmektedir. Fiyat basta olmak tizere etkilerin neredeyse kesin bir
sekilde ispatt baglangic doktrininin ispatindan daha zor oldugundan
izin verilen islemlerin agirliginin artmasi kaginilmazdir. Bunun sonucu
ise kaginilmaz olarak yanlis negatif kararlar aleyhine hata-maliyet
dengesinin bozulmasidir.

3.1.3. Hata Yapma Riskinin Asir1 ihtiyatll Fle Alinmasi

Devralma analizleri genel olarak belli varsayimlarla hareket etmekte
ve bu ¢ergevede hata riskini elemine etme amaci giitmektedir. Bu

# Ayrica 6rnegin GUPPI gibi testler mevcut pazar giiciinii gdz ard: ettiginden rekabetin
azildig1 yapiya olan gidisat bu tiir metotlarla ortaya ¢ikarilamamaktadir.

%% Bu da Crane’e gore kanunlarin metninde olmayan, mahkemelerin yorumlariyla ortaya
¢ikan bir durum olmustur, s. 1243.

°! Hakim durumdaki firmalarin genellikle verimsiz ve esnek olmayan; mevcut durumdan
memnun olmalarindan kaynakli olarak yeni iktisadi cevreye tepki vermeyen yapida
olacag1 savi.
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varsayimlar kisaca soyledir: hatali karar verildiginde girisler sayesinde
piyasa kendi kendini tamir edecektir; oligopolist firmalar da rekabet
eder ve karteller istikrarsiz/oynaktir; rekabetci piyasalardaki firmalarin
davransglarinin higbiri rekabete zarar vermez (Shapiro 2019, s. 81).

Bu c¢alismada vurgulandigi iizere, inovasyonla karakterize
olan piyasalardaki konsolidasyon ve genel olarak inovasyon-refah
baglanusindaki ortak diistis (Philippon 2019; Covarrubias, Gutiérrez ve
Philippon 2019; Akcigit, Grigsby ve Nicholas 2017; Decker,
Haltiwanger, Jarmin ve Miranda 2016), bundan sonraki devralmalar:
rekabet hukukunun basarist agisindan son derece 6nemli kilmaktadir.
Bunun icin ise otoritelerin yanlis negatif riskine dikkat etmeleri
gerekecektir. Bu hususta otoritelerin politika degisikligini ilgili mercilere
agtklarken ihtiyatla beraber uygulanan politika eylemsizliginin refah:
tahrip ettigine deginebileceklerdir (Bryan ve Hovenkamp 2020, s.
331). Ozellikle startup’larin devralindigi teknoloji ve ilag sektorlerinde
geleneksel hata-maliyet analizindeki hataya verilen agirlik refah
agisindan basarisiz sonuglar getirmistir. Bunun bir ayags ispat yiikiiniin
ters tahsisi ise bir ayagi da otoritelerin agiri ihtiyat ile toplumsal
maliyetleri gozden kagirmis olmasidir. Hata ihtimali-olasi hatada
ortaya ctkacak zararin biytikligii arasindaki dengede ilki lehine bir
uygulama modu artk gegerligini yitirmistir.

Bu durumun bir baska gostergesi de geleneksel piyasalara kargilik
inovasyon piyasalarinda girise olan pozitif inanca karsilik; bizzat
yerlesik sirket tarafindan startuplarin hizla devralinmasinin bu
teoriyi ¢okerttigidir. Yukarida deginildigi iizere, birinci tip hata
riskini elemine etme saikinin temel dayanag: piyasaya giris olacagina
olan inaniur. Sayet giris yapan sirketler yerlesiklerce devralinir ya
da sistematik olarak nétralize edilirse (daha dogrusu edildiginde) bu
uygulamay1 gegerli kilan dayanak da ortadan kalkmis olmaktadir. Iste
bu sebeple ampirik kanitlar dikkate alinarak yeni bir hata-maliyet
ingasinin kurgulanmast ve yerlesiklerin girisi caydirmasi ve dolayistyla
etkinliklerin, Ar&Ge’nin azalmasi sebebiyle ikinci tip hata riskinin
elemine edilmesi gerekmektedir (Bryan ve Homvenkamp 2020, ss.

334-343).
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3.1.4. Dikey ve Konglomera Devralma i§lemlerinin Kontroliine

Yeterince Onem Verilmemesi

Konglomera devralma islemleri teoride ti¢ yolla rekabeti bozma
potansiyeli barindirmaktadir: derin cep ve ¢apraz siibvansiyon,
konglomera yapidaki rakiplerle birbirine bagimlilik sonucu rekabet
etmeme giidiisii, kargilikli alimlarla entegre olmayan rakiplerin
dislanmasi (Sudarsanam 2010, s. 185). Chicago Okulu’'nun etkisinin
bir sonucu olarak yatay olmayan devralma iglemlerinin pazar kapatma
olmadikea etkinlik saglayacag: kabul edilmektedir. Bununla beraber
dikey entegrasyonu ozellikle biiyiik ol¢ekli sirketler icin cazibeli kilan
en 6nemli husus potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasidir (Bogus
2015, s. 98). Yukarida agiklandigy tizere, dijital piyasalarda bu risk daha
belirgindir. dijital piyasalarin akilli ekosistemleri icermesi, arz zinciri
boyunca iletisimi ve birbirine baglilig1 nemli kilmaktadir (Budzinski ve
Stohr 2019, s. 30). Bu yapy, refah yaratict potansiyel ihtiva etse de ayni
zamanda yogunlagmalarda dikkate alinmasi gereken bir 6zelliktedir.
Zira ayni ekosistemindeki firmalar birbirinin en yakin potansiyel rakibi
olabilmekte ya da ilerideki rekabet bakimindan “oyunbozan firma”
ozelligi tastyabilmektedir (Budzinski ve Stohr 2019, s. 46).

Her ne kadar tarihi eski olsa da ABD P&>G/Clorox (gamastr suyu)
karari teorik anlamda yol gostericidir. Kararda islem, devralanin
halihazirdaki portfoyiinii genisleten bir “triin genisleme” birlesmesi
olarak nitelendirilmis; P¢&G'nin ¢amasir suyunu tamamlayict pek
¢ok triinti olmasinin rekabeti azaltacagi degerlendirilmistir. Ayrica,
devre izin verilmese de P¢&G'nin bir noktada ¢amasir suyu iiretim
ve satigina girecegi, bu sebeple potansiyel rekabetin de zarar gorecegi
degerlendirilmistir. Diger bir 6nemli ¢itkarim ise isleme izin verilmesi
halinde P&G’nin mevcut kanallari ve yerlesikligi sayesinde Clorox’u
rakiplerinden daha etkin pazarlama kabiliyetine sahip olacagi, bunun
ise giris ihtimalini de azaltacagidir (Ashenfelter vd. 2015).

Dijital sektorlerin konglomera yapisi geregi dikey ve konglomera
zarar teorilerinin daha sofistike ele alinmasi gerekmektedir. Dijital
biiyiik platformlarin devralma stratejilerini ¢ok pazarli bir ekosistem
icinde sekillendirdigi ve “konglomeralasma” akimi yaratuiklart aruk
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yadsinmamaktadir (Bourreau ve de Streel 2019, ss. 30-32).>> Bu
baglamda, konglomera/dikey islemlerde su unsurlarin goéz oniinde
tutulmasi eski rejime kiyasla daha onemli hale gelmistir: iriin
ckosisteminin s6z konusu oldugu ve platform piyasalarinda baglama
tiirli stratejilerin sonuglari, kapsam ekonomilerinin bir firmaya zorunlu
unsurlarin kontrolii ve iriin ¢esidini artirmayr daha az maliyetli
kilarak pazar kapatma yetenegi verebilecegi, bekgi rolii davranislari,
devralmalarda inovasyonu Onleyici (pre-emptive) davranilabilecegi
ve ekosistemin/platformun bir “6lim bolgesi” teskil edebilecegi. Bu
tir islemlerde isleme izin verilmesi halinde “agagi yonli inovasyon
baskisi”nin artip artmayacagi test edilmektedir. Ana argiiman ise yerlesik
platformun devri “tekel rantini koruma” primi olarak gormesidir. Bu
ise refahi kesin bir sekilde azaltugina isarettir (Bourreau ve de Streel, ss.

14-21; Kamepalli vd.)>’.

3.1.5. Devralmalarin Istihdam Piyasasi Bakimindan
Degerlendirmesinin Eksik Olmas:

Devralma analizlerinde tiiketici refahinin tek amag olarak ele alinmasi,
bireylerin ayni zamanda birer ¢alisan ve girisimci olmasinin géz ardi
edilmesine yol agmistir. Bu ise igverenler arasindaki yogunlasmanin
artmasina, muhtemel refah kayiplarina, calisanlarin hem sayica hem
de gesitlilik bakimindan tercihlerinin azalmasina yol agmugtir. Halbuki
calisanlarin gercek manada istihdam olanaklarina ve segme ozgiirliigiine
sahip olabilmesi igverenlerin serbest rekabetine baglidir (Bogus 2015, ss.
103, 105). Isgiicii piyasasindaki yogunlagma da gerek tek tarafls (icret/
maas baskilama) gerekse de isbirligi dogrucu (ayartmama, rekabet
etmeme anlagmalary; maag/licretleri ve ¢alisma kogullarini rakiplerle
bir araya gelerek belirleme, piyasa paylasimi) etkiler bakimindan tpk:
tirtin/hizmet piyasasindaki gibi rekabeti bozabilmektedir. Buna ragmen
devralma iglemlerinde neredeyse hicbir zaman (Anthem/Cigna hari¢*®)

52 FB/Whatsapp, Google/Motorola ve Microsoft/Linkedin islemleri gibi 6rnekler ile Google/
Fitbit drnegi.

53 Snapchat’in Facebook'un él¢iim bélgesinde yer aldigr ifade edilmekeedir.

> Saglik sigortast alanindaki bu islemde taraflarca sunulan devralma sonrasinda alict
giicli kazanimi olacagt seklindeki savunma mahkeme tarafindan reddedilmigtir. Kararda
saglik sigortast sirketlerinin inovasyon rekabeti de yaptiklar;; Cignanin diger sirketlerin
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¢tktinin yaninda is piyasasindaki yogunlagsma etkisine bakilmamistir
(Shapiro ve Shelanski 2021, s. 71; Marinescu ve Hovenkamp 2019,
s. 1061). Bunun bir sebebinin bu tiir etkilerin degerlendirilmesindeki
zorluklar olabilecegi ifade edilmektedir. Hovenkamp ve Marinescu
bu degerlendirme i¢in bir 6neri sunmakta ve “ideal kartel grubu’nun
tiyelerinin kim olacaginin sorgulanmasi ile olast devralma taraflarinin
istihdam piyasasinda kisit yaratip yaratmayacaginin anlagilabilecegini
belirtmektedir (Marinescu ve Hovenkamp 2019, s. 1034).

Yukarida da ifade edildigi tizere son yillardaki ¢alismalarin ortaya
koydugu esitsizliklerden biri de milli gelir i¢inde calisanlara ait olan
payin diisme trendidir. Bu noktada, mal ve hizmet piyasalart kadar ve
hatta bazen onlardan daha fazla yogunlasmis yapr sergileyen istihdam
piyasalarinda da rekabet hukukunun daha siki uygulanmasi geregi ortaya
¢tkmakrtadir. Ornegin Silikon Vadisi gibi startup kiimelerinin ise alimlart
genellikle daha yerel olabilmektedir. Ya da ciftcilik ve yetistiricilik gibi
tarim-hayvancilik islerinde de ise alimlar yerel odakli olabilmektedir.
Bu tiir “cografi piyasalar’da ilgili devralma analizlerinin giiglii alicilar
arasindaki islemlerde daha titiz yapilmas: gerekmektedir. Isgiiciiniin
esnekliginin diisiik olmast ve ticretler diigse de arzin sunulmaya devam
edecegi de dikkate alinmalidir (Hovenkamp 2018, ss. 631-634).

Ampirik arasurmalarda, istthdam piyasasindaki yogunlasmalar
neticesinde ya da pazar giictiniin varligs sebebiyle firmalarin ¢alisanlarina
marjinal {retkenliklerinden daha disiik bir karsiik 6dedikleri
ortaya konmustur. Calisanlarin genel olarak maas/iicretlerine kiyasla
%50 oraninda daha verimli olduklari yani calismalarinin karsiligin
alamadiklart da ilgili literatirde vurgulanmaktadir (Hovenkamp ve
Marinescu, s. 1042). Bu baglamda istihdam piyasasindaki rekabetin
herhangi bir devralma islemi ile nasil etkilenecegi goz ardi edilmemesi

yapmadig1 gliclii indirimler yapugi ve her zaman inovasyon odakli ¢alisugi; Cignanin
inovasyonlarinin rakipleri de ayni gekilde inovasyona ittigi; Anthem’in da ayni sekilde
Cigna'nin inovasyon rekabetin karsilik verdigi bu sebeple isleme izin verilmesi halinde
inovasyonun islemin olmadigt diinyaya gore daha diisitk seviyede gerceklesecegi
degerlendirilmistir.

55 Ornegin belli bir cografyada A ve B sirketi calisanlar igin tek aliciysa bunlarin
birlesmeleri hem alici giiciinii artiracak hem de ticretleri diigiirecektir. Diger yandan bu
tiir bir sonug, iscilerden birlesen sirketlere dogru bir servet transferi anlamina gelecek
ve istihdam arzini azaltan bir etkinsizlik dogurmus olacaktr. Bu tiir bir sonu¢ birlesik
tesebbiis tiriin piyasasinda arzi kismasa da ortaya ¢ikabilecektir.

83




84

/' Rekabet Dergisi

gereken bir iktisadi mesele haline gelmistir. Bu noktada, vurgulanmasi
gereken, ilgili pazar analiz edilirken taraflarin mutlaka ayni tirtin pazarinda
olmalart aranmamalidir. Ornegin, Google ve Intel farkl: tiriin ve hizmet
pazarlarinda faal olsalar da mithendis ve yiiksek vasifli ¢alisanlardan
olusan isgliciiniin talep tarafi olarak rekabet halindedir. Diger yandan
her ne kadar bu iki tesebbiistin tirtinleri diinya ¢apinda satlsa da isgiicii
alimlar1 bakimindan cografi pazar gorece yereldir (Hovenkamp 2018,
s. 635)°°. Bu baglamda, inovasyonun en onemli kaynaginin fikir ve
yetenekli bireyler oldugu da distiniildiigiinde 6zellikle teknoloji-yogun
piyasalardaki islemlerde istthdam yogunlagmas: da test edilmelidir.

3.1.6. Konsolidasyonun Asir1 Lobicilige Yol A¢cmas1

Konsolidasyonun tek etkisi pazar giicii yoluyla fiyatlarin artirilmast ya
da uzun vadede inovasyonun azalmasi degildir. Biiyiik sirketler ayn:
zamanda bilgi ve uzmanlik kanallarini kullanarak diizenleme ve yasama
stireglerini etkileyebilme kabiliyetlerini artirirlar. Diger taraftan kamu-
ozel arasindaki calisan gecisleri de bu lobi giictinii perginler. Brezis
ve Cariolle (2019), “doner kapr’olgusunu “biirokratik sermaye” ile
iligkilendirerek ABD’nin ilk bes biiyiik finans kurulusunun déner kap:
sayesinde 2.256 seneye deger biirokratik sermayeye® (sahip oldugunu
ortaya koymustur’®. Diger yandan, ABD Meclisi dahil yasama
organlarinin kendi uzman sayisindaki azalmalar dadaha fazla lobicilige
karst savunmasizlik demektir. Bogus (2015, s. 114), bu durumu “kendi
kendine lobotomi” olarak tarif etmektedir.

Diizenlemelerin tek bagina hicbir zaman yeterli olmayacagy, kurallarin
kendi kendilerini uygulamadiklari, kurumsal yapinin kurallarin
etkinligi bakimindan kritik oldugu asikardir. Bu baglamda; uzun
zamandir uygulanagelen ve konsolidasyonu tolere eden yaklagimlar
yerine 1970’lere degin gecerli olan yapisal yaklagim ve sirket

56 Intuit-Ebay isgiicti piyasast kartel vakast da bu piyasalarda sinirlarin nasil ¢izilmesi
gerektigi konusunda fikir verebilmektedir (taraflarin ayni alim pazarinda olup olmadigina
bakilirken hipotetik bir kartelden kar edip edemeyeceklerine bakilabilecekeir).

7 Karmasik regiilasyonlar hakkindaki uzmanlik ve memuriyet esnasinda gelistirilen
iligkiler biitiiniinden miitesekkil sermaye.

’% En fazla biirokratik sermayeye sahip olan sirket Goldman Sachs olup bu manada tiim
pazarin %30’una ve 698 senelik sermayeye hakimdir.
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biyiikliiklerinin kontrol altna alinmast ¢oziimii mevcut kurallar
etkileme kapasitesine sahip yerlesiklere karsi koymada daha elverislidir.
Ayni zamanda, artan konsolidasyon ile birlikte ciddi finansal ve lobi
giiciine sahip olan yerlesik sirketlere karst otoritelerin kaynaklarinin
artrilmast da elzemdir™.

3.1.7. Biitiinciil Yaklagimlarin ve Yapisal Karinenin Kullanilmamas:

Rekabet analizleri her bir islemi tek tek degerlendirmekte ve islem ile
ortaya ¢tkacak yogunlasma artigina odaklanmaktadir. Buna karsilik
devralmalarin kontrol edilmesinin rasyonelinde “kiimiilatif etkilerin”
tasidigy riski kontrol etme saiki esastir. Zira, sektorel yogunlagmalar
ekonomideki tahsis etkinligini bozmaktadir. Bu hem direke etkilere hem
de 6rnegin yakindaki tek bir zincir market subesine gitmek istemeyen
titketicinin katlanacagi sabit maliyetler gibi dolayli etkinsizlige de
sebebiyet vermektedir. Yine devralma iglemlerinin islem maliyetleri ve
biiytik firmalarin inovasyon yatirimi yapmaktan kacinmasi da tahsis
etkinligini kisa ve uzun vadede tahrip etmektedir (Brock, ss. 683,
723-4)%. Diger taraftan igsel biiyiime ile devralma yoluyla biiyiime
aynt sey degildir. Tiiketicilerin yaninda gerek sirketle is yapan diger
sitketler (ticari ortaklar/partnerler) gerekse de calisanlar bakimindan
birka¢ firmanin hakimiyetinden ¢ok ¢ok sayida firmanin varligr daha
normal ve tercih edilirdir. Daha da dnemlisi devralmalarin neredeyse
her zaman izin aldigini bilen firmalar Ar&Ge yerine devralma yoluna
bagvuracagindan uzun vadede inovasyon baskilanacaktur (Bogus
2015, s. 116)°". Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri; biiyiik dl¢ekli
firmalarin yeni molekiil kesfetme seklindeki inovasyonlarinda ciddi

% Ornegin ABD'de iki uygulayicinin toplam biitgesinin hem mutlak olarak hem de gergeklesen
devralma iglemlerinin sayist ve biiyiikliigti bakimindan diisiikeiir; bu durum, daha etkin
hukuki uygulamalarin 6niindeki 6nemli bir engel olarak gosterilmektedir. Bu kapsamda, Biden
Yonetimi her iki otoritenin de biitgesinde artiga gitmistir. FTC, Congressional Budget Increase
Justification, Fiscal Year 2021, Mayis 2021; https://www.competitionpolicyinternational.
com/biden-administration-seeks-11-rise-in-ftc-doj-funding/

°1985-2208 arast dénemde toplam Ar&Ge yaurimlarinin 4 kati degerinde birlesme-
devralma iglemi yapildig1 bulgusu meveuttur. Biiyiik 6lgekli firmalarin norm olmasi yeni
girigleri azaltmakra, iktisadi imkénlardan yararlanma esitligini bozmaktadir.

¢! Steve Jobs, girisimcinin gittikce daha fazla bagimsiz ve kalict bir is kurmak yerine dev
bir sirkete satisi hayal eder oldugunu ve bunun genel iilke refahi icin dogru olmadigin:
ifade etmistir. Diger taraftan benzer problem ex post uygulamalara bagli kalinmasinda da
mevcuttur. Biiyiik dlcekli tesebbiisler tahmin edilebilir finansal idari yaptrimlart zamanla
kaniksayacak ve yalnizca bir “maliyet kalemi” gibi gdreceklerdir (Salop 2019).
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distis gézlenmekte olmasidir; kiigiik oleekli ilag firmalar ise daha cesitli
ve inovatif yollar izleyebilmekte, biiyiik ve muhafazakar rakiplerinin
arastirmadig alanlara girebilmektedir (Brock, s. 723).

Bu yanilginin yani yapiyr goz ardi eden anlayisin arka planinda da
yine 1970’lerde yiikselen ve oligopol fobisini yersiz goren Chicago
Okulu bulunmaktadir. Bork’a gére oligopol davranisi sadece iktisat
kitaplarinda var olan bir olgu olup %60 hatta %70 Pazar payina kadar
(diiopol de olsa) devralmalara izin verilmelidir (Ashenfelter vd.).*
Posner ise pazar paymnin rekabet karsiti isbirligine yatkinlik ¢ikarimi
icin tek basina yeterli olmayacagina dikkat ¢ekmis; ilgili piyasanin
isbirligini stirdiirtilebilir kilip kilmayacaginin 6nemini vurgulamistir
(Hovenkamp 2013). Ancak bu ¢alismada deginildigi tizere Chicago
Okulu yanlislanmis durumdadir; zira piyasa yapust ile fiyat-maliyet marj
agtlimina dair ciddi ve giiclii kanitlar ortaya konmustur (Hovenkamp,
2018, ss. 612-614.). Bu noktada, rekabet hukukunun biyiik olcegi
hedeflemesi halinde hukukun uygulanmasi yogunlugunun nasil
olacagina bakildiginda, son dénemde izin verilmis pek ¢ok devralma
isleminde rekabet karsit1 koordinasyona yatkin piyasa yapilarina izin
verildigi kaydedilmektedir (Hovenkamp, 2018, s. 628). Bu baglamda,
oligopolistik bagimlilik savunmasina mahal veren pek ¢ok piyasanin
devralmalar yoluyla olustugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda bir bagka dikkat ¢ekilen husus da yogunlasmaya
ragmen kosullu izin verilen iglemlerde etkinligin ortaya ¢ikmadigi, tam
tersi fiyat artiglarinin yagandigidir. Yine bu bulgu da yapisal yaklagimlara
daha fazla agrlik verilebilecegine isaret etmektedir. Ornegin ¢oziimle
izin verilen islemlerde retrospektif verileri karsilastirmali caligan
Kwoka'ya gore sayet yapisal degiskenler dikkate alinsayd: bu gozden
kagan islemlerin biiyiik ¢ogunlugunda yanlis negatif riski elemine
edilmis olabilecektir (Kwoka 2013; Becker, s. 143). Tiim bu unsurlar
goz oniine alindiginda belli bir piyasada girisin zorlastigi, taraflarin
biiylimesinin girisleri daha da caydiracag prima facie kanit ile ortaya
konulduktan sonra ispat yiikii karsi tarafa gegirilebilmelidir. Diger
yandan Shapiro’ya (2019, s. 78) gore ilgili pazarin kesin olarak
tanimlanmasindan vazgecilmeli ve komsu pazarlardaki islemlerde

62 Bork, devralmalari neredeyse hep “rekabet agisindan nétr” olarak tanimlamistir;
oligopol piyasaya yol acanlar da dahil.
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potansiyel rekabet daha dikkatli ele alinmalidir®®. Dijital pazarlarda
tamamlayiciligin hem ekosistem i¢i hem de ekosistemler arasi rekabette
kilit rol oynamas: potansiyel ve yeni dogan rekabete olan zararin
analitik degerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.1.8. Izin Verilmis Olan Devralmalarin
Ciddi Oranda Etkinsizlik Dogurmasi

Yukarida yer verildigi tizere devralma kararlarinda tahmin edilen tiiketici
faydalar1 buyiik siklikla gerceklesmemektedir. Diger yandan devralma
bagvurularinda yer alan sinerjilerin de ¢ogu zaman bir “kamuflaj”
olduguna ve esas itici giiciin tepe yonetimin elde edecegi 6demeler ve
prestij olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Bogus 2015, s. 117)%. Schilling
(2018), devralmalarda negatif sonuglarin agir basugini, ¢ogu zaman
birlesme-devralma islemlerinden tek karli ¢tkanin islemlerin pazarliklarini
yiiriiten yatirim bankacilarinin oldugunu ifade etmistir. Yazar; inceledigi
Google/ITA ve AOL/Time Warner islemlerinde entegrasyon yatirimi
buytkligi ile platform/tamamlayict arasindaki asimetriyi devralmalarin
deger yaratp yaratmayacagi ve dolayisiyla inovasyonu kisitlayip
kisitlamayacagina dair gosterge olarak 6nermektedir. Diger taraftan
Schilling, devralma isleminin rekabet eden teknolojik alanlari ya da
rakibin kilit bir tiriin/hizmete olan erisimini ortadan kaldirma saiki ile
yapilip yapilmadigini ortaya koymanin zorlugunu da vurgulamaktadir.
Taraflar bu tiir bir motivasyonu saklayacaklarindan ve devralmanin
gerekgesi olarak farkli argiimanlar sunabileceklerinden kamuflaj kolay

olmaktadir (Schilling 2018, s. 195).

% Google/Fithit ile YouTube ve Double Click karari bu sebeple elestirilmekeedir;
Komisyon'un zarar teorilerini eksik ele aldig1 ifade edilmektedir.

 Ornegin 2020'de tamamlanan AT¢T/Time Warner birlesmesinde CEO’lara devralma
goriismeleri ve islemin tamamlanmast siirecinde 9 milyar $ 6deme yapildigy, hissedarlarin
Nisan ayindaki toplantida bunu veto etmesi ile bunun duyuldugu raporlanmigtr. Her
ne kadar bu durum bu ¢alismada da ele alinan tst yonetim ile diger calisanlar arasindaki
artan esitsizlikler bakimindan énemli olsa da New York Universitesi profesdriiniin
Financial Times'a yapugt degerlendirmede AT&T halihazirda da st yonetime agirt
odemelerin yapildigt bir sirket oldugundan hissedarlarin buna tepki vermesi “siirpriz”
olarak nitelendirilmistir. Bir baska ironi ise s6z konusu devralma tamamlandigindan
beri tesebbiisiin rakiplerinin daha fazla geriye diismesidir. Patrick Temple-West, “AT&T
executives were paid $9m for controversial Time Warner deal,” Financial Times, 27 May1s
2021.
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Ciddi yanlis negatif karar 6rneklerinin basinda Facebook/Whatsapp
ile Facebook/Instagram islemleri gelmektedir. Bu iki islemin Google/
YouTube ve Google/DoubleClick islemlerine benzer sekilde yakin/bitisik
(adjacent) alanda (inovasyon alani olarak da tarif edilebilir) ciddi
kabiliyete sahip tesebbiisiin yerlesik firma tarafindan devralinmasina
tipik 6rnek oldugu ifade edilmektedir. 2012'de Instagram devralmasinin
hemen oncesinde Facebook ve Instagram’in goreceli durumuna
bakildiginda su hususlar dikkat ¢ekmektedir (Glick ve Ruetschlin
2019, ss. 27-33): fotograf paylasimi ve mobil cihaz teknolojisi agisindan
Facebook’un ciddi anlamda zorlandigy; Instagram’in devralma 6ncesi
platformlar-arasi fotograf paylagimina izin veriyor olmasi; Instagram’in
heniiz reklamli is modeline ge¢cmemis olmasi ve dolayisiyla heniiz
hizmetini parasallastirmamis olmasy; kullanici sayist ve platforma
harcanan dikkat gibi 6lgiilere gore goktan Facebook icin bir rakip
olmasi; Instagram’in reklamli is modeline gegmesinin séz konusu
olmasi ve boylece hem sosyal ag hem de reklam piyasalarinda ciddi
rakip olacagi. Diger taraftan ilgili piyasalardaki rekabet¢i parametrenin
kullanict sayisinin fazlaligr ve biiyiiklik ve kapsam bakimindan veri
avantajina dayalt olmasi, bugiinkii Google-Facebook dijital reklam
ditopolii ve Facebook sosyal ag hakim durumu da Facebook/Instagram
isleminin yanlis negatif bir karar olduguna isaret eden olgulardir (Glick
ve Ruetschlin, ss. 35-6)%.

Facebook/Whatsapp devralmasinda da igslem potansiyel rekabet
ya da sosyal medya ile mesajlasma arasindaki bag bakimindan
irdelenmemigtir. Gerek AB'de gerekse de isleme izin veren FTC
mektubunda Facebook'un veri-reklam ikilisine dayali is modeli ile
Whatsapp’in gizlilik odakli hizmeti arasindaki ayrima vurgu yapilmigsa
da Almanya ve Turkiye Facebook incelemeleri ile ABD'de ikincisi
Agustos 2021'de yapilan Facebook sikayetlerinde iki platformun
(Facebook ve Whatsapp) entegrasyonunun teknik imkansizligr (Glick
ve Ruetschlin, s. 48) seklindeki bilginin de uygulamaya yansimadigi
anlagilmustir. Yine yukarida yer verilen yazigmalarda da Whazsapp’in
mobil kaynakli ve gizlilik odakli bir sosyal ag radikal inovasyonu tegkil
edebilecegi ihtimali de otoritelerce degerlendirilmemistir (Glick ve

® Facebook, Intsagram devralmasindan 6nce fotograf hizmetine iligkin 4 startup
devralmustir: DivyShot (2010), Drop.io (2010), Digital Starcase (2011) ve Lightbox (2012)
(Glick ve Ruetschlin, s. 38).
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Ruetschlin, s. 49). Bu iki 6rnek 6zellikle yerlesik sirketlerin devralma
islemlerinde yerlesiklere karst mahrum kalinacak inovasyon kaybinin
yarataca@i toplumsal zararin 6ncelenmesi ve yanlis pozitif yerine yanlis
negatiften kacinma gerekliligini ortaya koymakradir.

3.1.9. Etkinlik Savunmasi Standardinin Diisitk Olmasina Ragmen
Otoritelerin Ispat Standardinin Yiiksek Olmast

Yukarida yer verildigi tizere devralmalarin ¢ok biiyiik oranda pozitif
sonuglanmasinin arka planinda etkinlik kazanimlari inanct meveuttur.
Bununla birlikte, otoriteler belli bir islemi daha derin incelemeye
almak istediklerinde zarar teorilerini ortaya koyduktan sonra taraflarin
etkinlik savunmast yapmalarina izin verilmektedir. Literatiir ve vaka
tecriibesi ise firmalarin genellikle bu tiir kanitlar1 sunamadiklarini
gostermektedir. Bizzat kendileri tarafindan yaratlacak etkinlikleri
somut bir bi¢cimde ortaya koyamayan taraflarin bagvurduklar: islemi
aciklayamamasi ve hakli ¢ikaramamasi esasinda iki sonuca isaret
etmektedir (Sokol 2010, s. 1101)%: i) etkinlik islemlerdeki asil saik
degildir, ii) etkinlik kazanimlari tiiketicilere yansitilmamakeadir
(Hovenkamp, s. 620). Marinescu ve Hovenkamp’a (2019, s. 1058)
gore ise ampirik ¢aligmalarla ortaya konan devralmalar-fiyat artisi
iliskisi, mevcut kilavuzlarda firmalara fazlaca bir “etkinlik kredisi”
saglandigina, bunun da devralmalarla gergekte ortaya ¢ikacak olan
etkinliklerin suni sekilde biiytitiilmesine yol actigina isaret etmektedir.

Diger yandan firmalarin etkinlik savunmalarinda dinamik etkinliklere
ve kalitedeki degisimlere yeterince agirlik verilmemesi de elestirilmektedir.
Yine burada da kesinlikten uzak ¢ikarimlar ve analitik zorluklar soz
konusudur. Bununla beraber birtakim kararlarda kullanilan “inovasyon
alanlar”  (innovation spaces) gibi araglar halihazirda kullanilmaya
misaittir. Otoriteler, inovasyon alanlarinda ortiismeyi test edebilmekte,
taraflarin birbirine benzer iirtinlerde inovasyon ¢abalari olup olmadig;
aragtirabilmektedir. Bu zarar teorilerinde ve ilgili kararlarda 6nemli nokta,

% Sokol’e gore karar verme siirecini ¢ok fazla fakedr etkilediginden otoriteler ya da
mahkemelerin de etkinlikleri hesap etmesi zorlagmaktadir; zira dikkate alinmasi gereken
pazar dinamikleri, finansal meseleler, karar vericilerin genel vasiflari, hizmet aldiklar:
hukuk firmalarinin durumu ve genel belirsizlikler gibi pek cok unsur belirsizlikleri
artirmakeadir.
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muhtemel ¢oziim paketlerindeki ihtiya¢ duyulan teknik detaylardir. Zira
yalnizca belli bir unsurun elden ¢ikarilmasi yetmemekte; tiim inovasyon
siireglerini basarabilecek bir alict aranmaktadir (Kokkoris, ss. 64-5;
Becker, s. 141).

Bu noktada, ispat standardinin, ispat yiikiinii tagtyan tarafin ne
kadar belirsizlik ile karst karsiya kaldiginin dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigi hatrlanmalidir.  Salop’a gére, tam bilginin olmadig;
ortamlarda rasyonel karar vericinin hata maliyetleri yerine hata riskine
daha fazla 6nem vermesi gerektigi yanlis bir yaklasimdir. Dolayisiyla,
yalnizca hata ihtimali degil, hatanin sebep olacagi maliyetler dikkate
alinmak durumundadir””. Bu rasyonel karar verme yaklagimi kabul
edildiginde; ispat standardi, daha yiiksek ihtimal yerine yanlis kararin
tesisi halinde 6denecek bedele agirlik vererek belirlenebilecektir. Kald:
ki teknoloji ve inovasyon-yogun piyasalarda konsolidasyonun hizla
ortaya ¢ikan ciddi maliyetleri ve yerlesiklerin inovasyonu engelleyici
stratejilerinin yenilikleri hem mevcut hem de potansiyel oyuncular
bakimindan caydirdigi bilinmektedir. Bu gergevede, bugiine kadar
taraflarin faydalandig disiik standartlardan bundan sonra otoritelerin
faydalanmasi refah bakimindan olumlu gériinmektedir.

3.1.10. Ozellikle Dijital Piyasalarda “Bolme/Elden Cikarma”
Coziimiiniin Yeterince Elverisli Bir Céziim Olmamasi

Jean Tirole (2020), dijital piyasalardaki yerlesik firmalarin farkls tiriin
ve hizmetleri stratejik davranarak birbirine gecirdigine dikkat ¢ekerek
zaman gecince bunlart ayirmanin zorlasacagini vurgulamakeadir.
Rekabet politikasina dijital piyasalarin kontrolii bakimindan tiiketici
hukuku ya da kisisel veri/gizlilik hukukuna kiyasla ¢ok énemli bir rol
dustigiini belirtse de rekabet hukukunun da birtakim maliyetleri
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Siireglerin gorece yavas olmast ve
ceza aracinin ilerde yerlesik firmalarin girisleri engelleyici strateji
uygulamalarinin 6niine gegcemediginin de altuni ¢izmektedir. Bu

 Yazar “imperfect information” terimini kullanmaktadir. Bu anlayis, AB’nin “ihtiyat
prensibi” (precautionary principle) gelenegi ile de uyumludur. Commission of the
European Communities, “Communication From The Commission On The Precautionary
Principle,”, 2000, Briiksel.
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baglamda, devralmalarin daha titizlikle degerlendirilmesi ve ileriye
doniik (prospektif) analizlere daha fazla agirlik verilmesi gereginin
altint ¢izmektedir®®.

Kwoka ve Valletti (2020, s. 4) ise Ticketmaster/LiveNation (2010)
gibi kogullu izin verilen devralmalarda biiyiik tesebbiislerin davranigsal
yiukamlalikleri efektif uygulamaktan bir sekilde kagindigina vurgu
yapmaktadir. Diger taraftan 5 biiyiik teknoloji sirketinin 2000°den beri
900 devralma islemi yaptigin; bunlardan sadece bir tanesine karsi dava
acgildigy, hicbirinin engellenmediginin de altini ¢izilerek mevecut yapinin
gevsek devralma politikast sonucu yerlestigi; ancak yapisal ¢oziimle
yani elden ¢itkarma ve ayristirmalarla giderilebilecegi savunulmakeadir
(Kwoka ve Valletti 2020).

Mevcut yerlesik sirketlerin olasi boliinmesinin yaninda bundan
sonraki devralma islemlerinde ihtiyatli olunmasinin bir bitiin
olabilecegi de hatrlanmalidir. Optimal politika dizayninda biri ya da
digeri seklinde ikili segeneklerle sinirlamak yerine “baslangi¢c doktrini”
(yapinin bozulmasini bagtan engelleme) rasyoneli ve asirt bozuk
ckosistemlerin devralma 6ncesi yapiya kavusturulmasini bir arada
uygulamak da disiiniilebilir. Ancak uzlagi; meveut rejim olan “kural
ve ¢oziim” paradigmasinin yani etkinlik varsayimina dayali iyimserlik,
kosullu izin ve davranigsal basta olmak iizere ¢oziim formiiliiniin
yetersizligi yoniindedir.

3.2. Oldiiriicii Devralmalarda Zarar Teorileri/Testleri

Caligmada vurgulandigs gibi geleneksel olarak otoritelerin devralmalarda
yapisal karineden uzaklasmasi ve etkinlik beklentilerine iyimser yaklagimi
hemen her piyasada zayif hukuki uygulamaya karsilik gelmistir. Bu
durum, hedef sirketlerin ¢ogu zaman startup oldugu ve dogasi geregi
belirsizlikle karakterize olan inovasyon amacli yapilan muhtemel

 Tirole’e gore; ag digsalliklari, sabit maliyetler gibi 6zelliklerle ilk girenin avantajli
oldugu, kazanan i¢in markup’larin yiikseldigi, firmalarin listelenmek i¢in artan iicretlere
maruz kaldigs, reklamverenlerin de ayni sckilde yiiksek odemeler yapmak zorunda
kaldig1, verinin artan derecede degerli oldugu bu ekosistemde en énemli aksakliklardan
biri de yatrim olmamasina/azalmasina ragmen yerlesiklerin normal-iistii agir1 karlar elde
etmeye devam etmesidir. Diger taraftan bu profildeki sirketler pazardaki rekabet ortamin:
kiigiik isletmelere erisim vermeyerek ya da asir1 lobicilik yoluyla da sekteye ugratmakeadir.
Dolayistyla asirt karli olmasalar bile (6yleler) miidahale alani mevcuttur.
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oldiriicti islemler i¢in alarm vericidir. Zira, otoritelerin ciddi ispat
yiikii, belirsizliklerin ispat standardini karsilamay agirt zorlagtirmast ve
ilgili piyasalarin yapisinin 6zgiin analitik yaklagimlar gerektirmesi yeni
zarar teorilerinin ingasi ihtiyacina isaret etmektedir. Bu béliimde tahdidi
olmamakla birlikte literatiirde yer alan teorilere yer verilmektedir.

3.2.1. Inovasyon Piyasalari/Inovasyon Alanlar1 ve
Ar&Ge’nin Kisitlanmasi

Inovasyon rekabeti, biiyiime kalkinmada ciddi bir rol oynamaktadir.
Yalnizca ¢itktinin artmasi degil, yasam standartlarinin yiikselmesi,
yeni is alanlarinin yaraulmasi ve teknolojik ilerlemenin kaynagidir.
Bununla beraber, belirsizlik ve risk inovasyon piyasalarinin
karakteristik bir 6zelligi oldugundan tipik rekabet analizleri bu
alanda birebir uygulanmast sakincali bir anlayistr. Bir piyasada
inovasyon rekabetinin 6nemli bir faktor olup olmadigi 8 unsura
gore belirlenebilmektedir: yerlesik sirketin tirtin/hizmetinin yerini
alma, yeni dogan oyuncularin varligy, sinerjiler, elde etme problemi,
yerlesik sirketin giiclinti artirmast riski, yerlesik sirketle rekabet alani,
devralma saiki, giris tesvikleri. Elbette bunlar ¢ok fazla belirsizlikten
dolay1 geleneksel pazarlardaki gibi analiz edilmekten uzak faktorlerdir.
Bu sebeple en son Visa/Plaid devralmasinda® oldugu gibi sirketlerin
i¢ yazigmalar1”® ve departmanlarin yaptiklari planlama belgelerinden
faydalanmak 6nemlidir (Marty ve Warin 2020c, ss. 3, 10)”". Ayrica
taraflarin zorunlu unsurlara sahip olup olmadigy, kapasiteleri, patent
ortiismeleri, yatirim planlari ve diger i¢ yazigmalar tek tek ve bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir’.

% DoJ’in itirazlari ve agtig1 dava sonrast taraflar islemden vazgegmistir.

7* CEO’nun rekabetin yerlesikleri nasil tehdit ettigine dair volkan dag1 analojisi ¢izimi ve
Visa’nin Plaid’i inovasyonu baskilamak i¢in satin aldigina dair yazigmalar.

" Plaid, Do] tarafindan “inovatif, yeni dogan” bir sirket olarak tanimlanmig; Amerikan
bankacilik sistemine niifuz edebilmesi ve iki tarafli ekosistemde paydaglari bir araya
getirebilmeyi bagarmis olmastyla da ciddi bir potansiyel rakip olarak ele alinmistir. Daha
fazla bilgi icin bkz: https://www.justice.gov/opa/pr/visa-and-plaid-abandon-merger-after-
antitrust-division-s-suit-block; Jay Ezrialev, “An Economic Framework for Assessment
of Innovation Effects of Nascent Competitor Acquisitions,” Mart 2021, https://www.

competitionpolicyinternational.com/an-economic-framework-for-assessment-of-

innovation—effects—of—nascent—competitor—acguisitions/
72 John M. Yun, “Potential Competition, Nascent Competitors, and Killer Acquisitons,”

Subcommittee on Antitrust, Competition Policy, and Consumer Rights of the US Senate
Committee on Judiciary, 25 Eyliil 2019°’da ABD Meclisi'nde sunulan ifade.
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Bu teori, 6zellikle Avrupa Komisyonu tarafindan son yillarda ilag ve
tarim kimyasallari sektorlerinde kullanilmigtir. Bu yaklagimda Ar&Ge
kabiliyetleri ve inovasyonla iligkili varliklar arastirilmaktadir. Hazirlik
asamasindaki triinler/projelerin (pipeline projects) potansiyel rekabet
yaratma ihtimali dikkate alinmaktadir. Bu cercevede, devralmaisleminin
bu hazirlik asgamasindaki iiriinii elemesi/sonlandirmast ile inovasyona
zarar verici olup olmadigi test edilmektedir. Burada iki sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir: i) potansiyel rakibin piyasadaki firmalar
tizerinde rekabetci bask: yaratip yaratmadig ii) isleme izin verilmesi
halinde yeterli sayida potansiyel rakibin halen mevcut olup olmadig.
Eger ciddi bir rekabetgi baski s6z konusuysa ve giiglii ve yiiksek ihtimalli
bir giris olasilig diisiikse isleme izin verilmeyebilecektir. Komisyon,
bu testi uyguladig: kararlarda i¢ yazigmalari, klinik sonuglarini ve ilgili
piyasalarda faaliyet gosteren doktorlardan ve uzmanlardan elde ettigi
bilgileri de kullanmigtir (Todino vd., s. 6)7.

Bu teori ABDde bagvurulan bir teori olup dikey islemlerde
de kullanilmistir. Ornegin  Cyzye/ Digene (2002) dikey devralma
bagvurusunda Digenein Cycticin %93 payla hakim durumdaki
tirtinti olan HPV testi iiretimi bakimindan potansiyel rakip oldugu
degerlendirilmigtir. Taraflar bu itiraz sonrasi islemden vazgegmislerdir.
FTC, enerji piyasalarina dair iki onemli islemde ise dikey entegrasyona
yol acacak olan bagvuru konusu islemlere izin verilmesi halinde
rakiplerin etkin rekabet etme kabiliyetlerinin kalmayacagina; karst
olgusal analizle bakildiginda isleme izin verilmemesi durumunun izin
verilmesi durumuna kiyasla daha fazla etkinlik yaratacag: belirtilmistir
(FTC 2021 (a)). Gorildugi tizere, ABDde Senatoda bekleyen
yasa tasarist karsisinda mevcut durumda da giiglii zarar teorileri ile
islemlerin dava konusu yapilabilmektedir. Bu tiir islemlerin sayisinin
sinurlt olmasi, siireglerin uzunlugu ve mahkemelerin veto noktasi arz
etmesi ise etkin kontroliin yalnizca zarar teorileri ile bagarilamayacagini
hatirlatmakeadir.

73 Pfizerl Pharmacia (2003), JohnsonerJohnson! Guidant (2005) ve Glaxo/Smith Klein
(2000).
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3.2.2. Mevcut ve Geligtirilen Uriin Hattinin Hem Ayri Hem de
Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Bu zarar teorisine gore; taraflarin halihazirda gelistirmekte oldugu,
bununla birlikte heniiz piyasaya ulagmamis iiriin ve projelerindeki
ortiisme iligkiler test edilmelidir. Ornegin bir ilag ya da molekiil
kesfedilmis fakat halen gelistirmenin erken sathalarinda bulunuyorsa da
dikkate alinacakur. Ilag ve agro-kimyasal piyasalarinda iiriin gelistirme
stiregleri iyi tanimlanmig halde olup bu tiir dosyalarda ilgili uzmanlarin
gorlislerine ve daha da 6nemlisi firmalarin i¢ yazisma ve raporlarina
bagvurulmasiyerindeolacakur. Taraflarin herikisinin dehalihazirda proje
sathasinda olan (heniiz ticarilesmemis) tirtinleri oldugunda birlesmeye
izin verilmesi inovasyona olan giidiiyti azaltacakur. Bir diger 6nemli
husus ise mevcut bir iriinle rekabet edebilecek nitelikteki projenin
birlesik tesebbiisiin biinyesinde kalip kalmadigidir. Yine bu halde de
firma kendi tiriintintin parcalanmasini/yok olmasini (cannibalization/
business stealing effect) istemeyeceginden ikame potansiyelli projelerde
de inovasyon rekabeti zarar gorecektir (Federico, Morton ve Shapiro
2020, ss. 138-9). Bu islemlerde ¢oziimle izin verildiginde 6rtiismenin
calisanlar ve varliklar dahil elden ¢ikarilmasi 6nemlidir. Ancak eger
ortiisme daha genigse yani birden fazla tiriin ve kabiliyeti kapstyorsa
elden ¢ikarma ¢6ziimii risklidir/yetersizdir (Federico vd., s. 145).

Tek tarafli etkinin analizinde; devralmaya izin verilesi halinde

taraflardan birinin projesinin kesilmesi ihtimaline bakilmaktadir.
Geligtirilen iiriin ticarilesmeye ne kadar uzaksa tek tarafli etkinin
ortaya ¢ikma ihtimali o kadar fazladir. Isleme izin verildikten sonra
birlesik tesebbiisiin Ar&Ge’ye ayirdigr fonlar azaldigindan toplam
fonlanan proje sayist da azalmis olacaktir. Onemli bir nokta, iiriiniin
ticarilesmesi bagarilsa bile ilgili piyasada rekabet azalmis oldugundan
inovasyon rekabeti de uzun vadede daha az yogun gerceklesecektir
(Federico vd., s. 140).

Projeyi 6ldiirmenin karli olup olmadigs analizinde temel olarak

projenin ticarilesme sathasina yakinligina bakilmaktadir. Eger gelisim
hattindaki tirtintin ticarilesme potansiyeli kesinlestiyse ve net karlilig
hesaplanabilir haldeyse geriye kalan gelistirme maliyetleri ile mevcut
tirtinle devam etmenin faydalar: kargilagtirabilir haldedir. Bu durumda
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birlesen tesebbiisiin projeyi 6ldiiriip oldiirmeyecegine karar verebilir.
Bu noktada, onemli olan bu tiir dldiiriici devralmanin taraflar icin
rasyonel olsa da inovasyon rekabetine verdigi zararin goz oniinde
bulundurulmasidir. Oldiiriicii bir devralma taraflarin her ikisi icin
de karli olabilecekken gerek rakipler ve tamamlayicilar gerekse de
tikketiciler i¢in optimal olmayan teknolojik kilitlenme yaratacakur
(Federico vd., ss. 140-1).

Her iki firmanin da proje hatti mevcutsa, bu durumda satig degerleri
ve ikame projeler arasindaki sapma etkileri hesaplanamayacakur. Bu
sartlarda, inovasyonun stokastik/tesadiifi dogasi hesaba katilabilecektir.
Burada da mevcut tiriin hattini pargalama etkisi yani birlesik tesebbiisiin
ayni anda iki rakip trini gelistirmeyecegi géz 6niinde bulundurmak
durumundadir (Federico vd., s. 142). Uriinlerin piyasaya olan uzaklig
artttka tahminleme daha zor olacakur. Bu sebeple inovasyona
giidiilenme zarar teorisi ve olasi toplumsal zararin biiytikligi de goz
ontinde bulundurulmalidir.

Devralmanin inovasyonu kolaylastirict olup olmadig bakimindan
onemli bir bagka faktor 6rtiisen kabiliyetlerdir. Bu baglamda, Ar&Ge
kapasiteleri karsilastirilarak  bir Girtinin  temel aragtirmasindan
ticarilesmesine kadar gegen siirecteki ortiismeler ve sinerjiler test
edilmelidir. Fikri haklar, teknolojilere erisim, beseri sermaye, vasifli
bilim insanlari ve miihendisler, Ar&Ge tesisleri (laboratuvarlar ve
ekipmanlar), ticari varliklar, uzmanlasma, dagitim ag1 (miisteri profilleri
vb. dahil; yeni teknolojiye yiikseltecek bir miisteri tabani) bir biitiin
olarak degerlendirildiginde firmanin yeni ve daha iyi tirtinleri piyasaya
saglayabilecek kabiliyette olup olmadig: anlagilabilecektir. Burada da
zarar teorisi, taraflarin devralmaya izin verilmesi halinde inovasyon
kabiliyetlerini birbirlerinden kar c¢almamak adina azaltacaklarini
(is calma etkisinin icsellestirilmesi) goézden kagirmamalidir. Dikkat
edilmesi gereken, heniiz talep tarafi belirsiz oldugundan (heniiz var
olmadigindan) arz tarafli analiz yapilmasi ihtiyacidir’®. Bu tiir bir
islemde muhtemel ¢6ziim ya devralma isleminden vazgecilmesi ya da
cok genis bir elden ¢itkarma paketidir. Bu noktada elverisli bir alic
bulmanin zorlugu da dikkate alinmalidir (Federico vd., s. 150).

74 DOJ ve FTC’nin ortak FM lisanslama kilavuzunun (2017, Guidelines for the Licensing
of IP) bu hususta yol gsterici olabilecegi belirtilmektedir (Federico vd. s. 148).
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3.2.3. Yarisabilirligin Korunup Korunmadig:

Tam anlamiyla yarisabilir piyasanin var olmasi ii¢ kosula baglidir:
i) yeni firmalarin yerlesik/var olan firmalara kiyasla dezavantajli
olmamasi (teknolojiye erisim, girdi fiyatlari, trtinlere erisim, talep
hakkinda bilgiye erisim gibi) ii) batik maliyetlerin 0 olmast yani
giris maliyetlerinin tamamen karsilanabilir olmast (yeni bir firma
sektdrden sifir batik maliyetle ¢ikabiliyor olmali)” iii) yeni firmanin
girisinin duyuldugu zaman ile o firmanin piyasaya arzi baglatmasi
arasi gecen siirenin (entry lag) yerlesiklerin fiyat1 uyarlama siiresinden
kisa olmast gerekliligi (Baumol, Panzar ve Willig 1982; Viscusi,
Harrington Jr. ve Vernon 2005, ss. 172-3). Bu kurama gore bir piyasa
tam yarisabilir oldugunda piyasa dengesi ile toplumsal agidan etkin
ciktr esittir. Kuramin asil 6nemi, tam yarisabilirlik s6z konusu olmasa
da, giris yapacak firmalar i¢in risk priminin yiiksekliginin 6nemine
isaret etmesidir. Bu risk primi basarisizlik ihtimalinin eklenmesi ile
daha da yiikselir. Bu sebeple, kuramin kamu politikalari agisindan
onemi —giris engellerini kontrol bakimindan- biyiiktir (Viscusi vd.,
s. 173). Bu baglamda, yeni yerlesik sirketin piyasasina ya da onun
komsu piyasalarina giris yapmis/yapacak kapasitede olan firmalara
iliskin devralmalarda daha dikkatli olunmas: yerinde olacakur. Bunu
test ederken yukaridaki 3 kosulun seyrine bakilabilecektir; 6zellikle
dijital piyasalarda tiiketicilerin degistirme maliyetleri ile davranigsal
egilimleri’® de dikkate alinmalidir. Ozellikle devralma islemi sonrast
olusacak yapida multi-homing (birden fazla platformun varligi ve
yasayabilirligi) tesisine onem verilmelidir (Tirole, ss. 7-8).

Yarisabilir piyasalarin var olabilmesi icin girislerin miimkiin olmasi
yetmemekte; mutlaka girisin gergeklesmesigerekmektedir. Bu sebeple,
onemli bir startup/inovatif sirketin yerlesiklerce satin alinmast islemi
degerlendirilirken yarigabilir piyasalarin  korunmasinin  toplumsal
degeri vurgulanabilir. Giris yapan bir firmanin yerlesik firmaca satin
alinmas ikinci firmanin bagimsiz faaliyetini siirdiirmesi haline kiyasla

7> Elektrik ve dogal gaz gibi sektorlerde altyapi tarafinda (iletim, boru hatlari ile tasima gibi)
batik maliyet kacinilmazdir (batik maliyet K satilabiliyor olsa bile amortisman diisecektir
ve satilabiliyor olmasi yalnizca bir ihtimaldir; yatirim kararinda bu da indirgenir).

76 Yerlesik firmaya olan bagliliklari, aliskanliklar, maliyetleri biyiitiip yerlesik durumu
koruma yanliliklari ve benzeri.



Rekabet Hukuku Reform Tartismalari Cercevesinde “Oldiiriicii Devralmalar”... |

¢ok daha az deger yaratacakur (Tirole, s. 10). Ikinci bir toplumsal
maliyet ise yukarida da ifade edildigi gibi tirtin/hizmet gelistirmenin
gittikce stireklilesen bir gekilde yerlesik firmanin  iriinlerini
iyilestirmeye odaklanmasinin yarattigr maliyettir. Burada otoritenin
bu tiir devralmalara neredeyse her zaman izin vereceginin bilinmesi
islemin gerceklesmesinde taraflarca dikkate alinmaktadir. Orta ve uzun
vadede, startup’lar yerlesik firma tarafindan satin alinacak trtinleri
gelistirdikge yeni islevsellikler ve oyun degistirici inovasyonlardan (yeni
piyasa ortaya ¢ikarma dahil) mahrum kalinacakur. Dolayisiyla hem
yeni riiniin oldirtlme riski, hem de potansiyel rakibin yok edilmesi
s0z konusu olmakta, toplumsal fayda iki kere azalmaktadir (Tirole, s.
11)”7. Otoriteler, karsi-olgusal analizde bu iki degerin farkina vurgu
yapilabilecektir.

[lag sektoriinde de %7 oranindaki devralmalarin “6ldiiriicii” oldugu
(devralinan projenin vyerlesik firmaca kapatlarak toplumun hem
rekabet edecek firmay1 hem de s6z konusu projenin getirecegi yeniligi
kaybetmesi) ampirik bulgusuna da auf yapilabilecektir Cunningham
vd.). Visa/Plaid isleminde de konu oldugu gibi; ekosistemlerde artan
dikey entegrasyon ile 6lim bélgesinde VC yaturimi alinmasinin
zorlasmasi ve 6nemli bir girdiye rakiplerin erisiminin kisitlanmastyla
mevcut ve potansiyel rekabetin azalmasi bu zarar teorisinin onemli

bilesenleridir (Marty ve Warin 2020c, s. 13).

3.2.4. Islem Degerinin Asir1 Yiiksek Olmasinin
Oldiirme Saikine Isaret Edebilmesi

Bazi otoritelerce (Avustralya, Almanya, Avusturya) yeni bildirim kriteri
olarak getirilen islem degeri, muhtemel rekabet karsit1 etki ¢tkarimlarina
isaret edebilmektedir. Bu baglamda, islem degerinin agir1 yiiksek
olmasi, (6rnegin Whatsapp 19 milyar $) devralmanin rekabet karsit
olduguna kanit olabilecektir. Bu teorinin baglangi¢c noktasi, rekabetin
gerceklesmesi halinde yerlesik firmanin karlarinin  yok edilecek
olmasidir. Bunu bilen yerlesik firma, tigiincii bir firmaya/yaturimciya
oranla hedefe daha yiiksek bir bedel 6demeye hazir olacakur (Tirole,
s. 13). Ancak bu teori isletilirken hedef sirkete yapilan diger tekliflerin

7 Yeni islevsellikler yerine “ben de” (me-t00) yenilikleri yayginlasmakreadir.
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de gozlenmesi gerekmektedir. Buna 6nemli bir engel ise devralma
pazarliklarinin  kamuya agik bilgi olmamasi ve taraflarin 6deme
istekliliginin tam bilinmeyebilmesidir. Diger yandan tbbi cihaz ve ilag
gibi sektorlerdeki oligopol yapilarda rakiplerin misillemeden korkarak
sikayet ya da devralma igin karsi teklif vermeyecegi de hatirlanmalidir
(Salop 2019, ss. 24-30). Bu noktada yine yerinde incelemeler yapilarak
i¢ yazigmalarin ve planlamalarin ele gecirilmesi otoritenin dogru zarar
teorisi insasinda yardimei olabilecektir.

3.2.5. Islem ile Agir1 Veri Sahipliginin S6z Konusu Olabilecegi,
Bunun da Potansiyel Rekabeti Azaltacag:

Verinin baglt basina bir giris engeli oldugu ve yerlesikler lehine
ckosistemde inovasyon avantaji yaratugr aruk literatiirde kabul
edilmektedir. Bu baglamda, platformlar, hem kendi ekosistemleri
icinde hem de plug-in’ler, 6n bellekler sayesinde kendi ekosistemleri
disgtndan da veri toplayabilmekte ve paylasabilmektedir. Yerlesik
sitketlerin topladigi veriler miktar ve ¢esit bakimindan artukea
yerlesiklerin rekabet avantaji da o kadar perginlenmektedir (Tirole,
s. 15)7%. Bu durum, halihazirda igerik saglayicilarin egsiz verilere
ulagmasini engelledigi gibi rakiplerin teknolojilerinin kopyalanmasini
ve inovasyondan caydirilmalarni da kolaylasurmakladir. Davranigsal
problemlerin varlig, alternatif platformlarin olmayisi, kullanicilarin
verileri ile birlikte rakip platforma gecisinin pek miimkiin olmamasi
gibi sebeplerle gizlilik diizenlemeleri, riza formlari ve benzeri araglarin
veri toplamanin gii¢lestirilmesinde basarisiz oldugu da bu zarar
teorisinde kullanilabilecekrir’.

3.2.6. inovasyon Giidiisiiniin Azalmasi

Yerlesik firma, kendi karliligini azaltmamak icin inovasyona meyilli

78 Tirole, bilgi kapsamini iice ayirmaktadir: insanlari tanima, objeleri etiketleme ve
eylemleri anlama. Bilgi yogunlugu arttikca rakiplerin boyle dev veri setini ikame
edebilecek sete ulasmast zorlagsacakur. Ayrica yerlesiklerin ciddi élgiide veri analizi
kapasitesi bulunmakta olup bunun da rakiplerle ikame edilmesi zorlagmaktadir.

7 Platform tekel oldugunda ya da ag etkisi ¢ok yiiksek oldugunda alternatif olmadigindan
riza verilmemesi gibi bir opsiyon kalmamakrtadir (6rnek, Facebook-Almanya vakast).
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olmadig1 gibi, teoride de hicbir zaman inovasyonu rekabet¢i firma
kadar karli algilamayacakur. Bu sebeple, halihazirda var olan bu
asimetriyi devralmalarla ortadan kaldirmak inovasyon giidiisiinii
genel olarak iyice azaltacaktr (Shelanski 2013, s. 1704). [novasyonun
onemli oldugu ilag, biyomedikal, agro-kimya ve dijital sektorler gibi
alanlarda inovasyon piyasast bir tist pazar gibi test edilerek taraflarin
mevcut triinler disinda Ar&Ge ve hatta temel arastirma (basic research)
alanindaki yatirimlari, hazirlik asamasindaki tirtinleri de test edilebilir.
Burada cografi pazar ulusalin yaninda global olarak cizilebilecektir.
-Analizde herhangi bir tirtine odakli inovasyon degil, genel inovasyon
kapasiteleri ve faaliyetleri dikkate alinmaktadir (Todino vd., s. 13).
Devre konu islemin 6nemli bir yenilik¢iyi (innovator) elemine edip
etmedigi bu sekilde ortaya konarak isleme izin verilmesi halinde
yenilikgi {irlin ve hizmetlerin piyasaya ulagsmasinin engellenme ihtimali
aragtirtlmaktadir.

Bu test yapilirken tirtinlerin hazirlik asamasinin erken sathalarinda
olunmasi ve bir belirsizlik olmasi otoriteleri yaniltmamalidir; hata
yapma riskinden ziyade isleme izin verilmesi halinde mahrum
kalinan inovasyon sebebiyle toplumun kargi karsiya kalacag zararin
biiyiikliigiine agirlik verilmesi bu zarar teorisinin temelidir. Ozellikle
ilag sektoriinde referans olarak kullanilabilecek muhtemel piyasaya
giris oranlart gibi sektérel veriler otoriteler icin ulagilabilir bilgilerdir.
Ornegin kanser arastirmalarinin  genel olarak ilaca déniistiigii;
birinci klinik fazda ortalama basari ihtimalinin %18; ikinci fazda
%30 ve tglincii fazda %57 oldugu gibi bulgular analizlerde dikkate
alinabilecektir (Carrier 2007, s. 419).

3.2.7.Yikica (Radikal) inovasyonu Oldiiren Nitelikte Islem Olmas:

Bu devralma teorisi yerlesik sirketin yapugi devralmalari halihazirdaki
asir1 karliligini korumak igin gergeklestirme ihtimalinin s6z konusu
oldugu dosyalarda kullanilabilmektedir. Burada zarar iki katmandan
olusmaktadir: hem yikict inovasyon kaybi hem de yerlesik sirketin
inovasyon giidiistiniin azalmasi. Bu negatif sonug ayrica ozellikle dijital
pazarlarda ag etkileri yiiziinden katlanarak ciddi toplumsal zarara yol
agma potansiyelini barindirmaktadir (Federico vd., s. 150). Bu teoride
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kanit ortaya konmasi zor oldugundan i¢ yazismalar ve is planlarinin
analizi tutarli tahminler i¢in 6nemli girdidir. Bu noktada, FB/Instagram
kararinda bildirime izin verilirken dayanilan “tamamlayicilik”
iligkisinin yanlis oldugunun sonradan anlagilmasi da hatrlanmalidir.
Diger bir dayanilabilecek argiiman, sosyal medya gibi uzun yillardir
neredeyse tekelin oldugu piyasalarda kiiciik de olsa herhangi bir yikict
inovasyon potansiyelinin ¢ok degerli olmasidir. Toplumsal faydanin bu
tiir bir inovasyonu ¢ok degerli kilmasindan dolay: s6z konusu rakibin
bagimsiz aktdr olarak korunmasi isabetlidir..

Bu sebeple bu zarar teorisinde inovasyonun ihtimalinden ¢ok
gerceklesmesi halinde beklenen fayda oncelenmektedir (Federico
vd., s. 151). Bir diger deyisle, isleme izin verilmesi halinde ortaya
gikacak zararin biiyiikliigii 6n planda tutulmaktadir. Ozellikle de son
yirmi yildir yerlesik sirketlerin pozisyonlarinin giiclendigi, rekabetin
gelismedigi de distiniildigiinde bu teoriye daha fazla bagvurulacag:
beklenebilir.

Bu zarar teorisinin bir bagka ele alinisi ise Carstensen ve Lande’nin
(2018, ss. 826-845) “direngli yedeklilik” (resilient redundancy) tezidir.
Bahse konu teze gore N sayida akeoriin rekabet icin yeterli oldugu kabul
edilen bir piyasada N+1 sayida akeoriin yasamasi olast kirilganliklara
karsi tesvik edilmelidir. Bunun en 6nemli sebebiise oncelikle inovasyonla
ilgili belirsizliklerdir. Bir iriintin bagari ihtimali bilinemediginden
oyuncu sayisinin fazla olmasinin 6ncelenmesi dogaldir. Ikincisi;
sans, kaza, arz zinciri krizi (dogal felaketler, COVID-19 gibi kisit
yaratan olaylar), siyasi saikler (OPEC politikalari, ambargolar, nadir
bulunan toprak elementleri krizi gibi) ya da iflas gibi unsurlarin zaten
konsolidasyon ve somiiriicii uygulamalari beraberinde getirmesidir.
Ayrica ¢oziimlerle izin verilen islemlerde kargilagilan basarisiz sonuglar
da fazladan oyuncu bulundurma politikasini rasyonel kilmaktadir.

3.2.8. Ekosistemin Oliim Bolgesinde Yer Alma

Yerlesik dijital oyuncularin hakim durumda olduklar: alanlarla iligkili
tirin ve hizmet gelistiren sirketler, platformu/ekosistemi bir biitiin
olarak “6liim bolgesi” olarak algilayabilmektedir. Burada, sunulabilecek
trtin/hizmetin  potansiyel rekabetten dolayr devralmaya konu
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olabilecegi, kopyalamaya konu olabilecegi ya da diger tiirlti yerlesik
sitketin agresif tepkiyle rekabet eden itirtin/hizmeti piyasaya siirerek
kars1 koyacagi bilinir. Bu ise asagida anlauldigi tizere, startup’larin
yerlesik sirket korkusu sebebiyle yeterli fona erigim saglayamamasina
neden olabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, biiyiik teknoloji
firmalarinin kendi ekosistemleri i¢inde ¢ok ciddi biiyiikliik ve kapsamda
veri toplayabilir olmast sebebiyle bu tiir yeni dogan rakipleriyle ilgili
hizlica, essiz bir sekilde bilgi sahibi olmalaridir (bkz. ABD Meclisi’'nde
sunulan belgeler). Diger taraftan dijital piyasalarda “tipping” soz
konusu oldugundan yani belli bir noktadan itibaren arama motoru,
sosyal medya/ag gibi alanlara yeni girisin asir1 zorlasmasi sebebiyle
de potansiyel rekabetin neredeyse sifir oldugu akilda tutulmalidir
(Bourreau ve de Streel, s. 21). Bu zarar teorisinin kurgulanmast ve test
edilmesinde ilgili pazar sinirlarinin ¢izilmesinde ekosistem-iiriin iligkisi
oncelenmelidir.

3.3. Oldiiriicii Devralmalarin Kontroliine Karst
Argiimanlar ve Bunlara Verilen Cevaplar

3.3.1. Devralmanin Rekabeti Kisitlamayacagina Dair Kati Delilin
Taraflarca Saglanmasinin Zor Oldugu Argiimani

Devralmanin var olmadig1 diinyada (busr—for senaryosu) devre konu
sitketin yerlesik sirketle rekabet edip etmeyeceginin belirlenmesinin
zor oldugu ifade edilmektedir. Gergekten startuplar erken bir
zamanda devralindiklarindan (¢ikis stratejisi geregi VC tercihi; hizli
likitlestirme) giris yapa bu sirketleirn gidisatinin tahmin edilmesi ¢ok
kolay olmayabilmektedir. Bunun ¢6ztimii ise ispat yiikiiniin taraflara
yiiklenmesinden vazgegilmesinden ¢ok yerinde incelemeler vasitasiyla
i¢ yazigmalar ulagarak devre iten saiklerin ortaya konmasidir. ABD
Meclisi belgelerinde de goriildiigii tizere i¢ yazismalar devralmalarin
arka plani hakkinda, degerlemenin rekabeti elemine edip etmemesi
tizerine kurulup kurulmadigi hakkinda somut bilgiler sunmaktadir.
Diger bir cevap ise ilgili startup’larin gelecege dair rotasint (ne kadar
rekabetci olup olmadig1) en iyi anlayacak pozisyonda olanlar yerlesik
sitketlerdir. Dolayisiyla bu argiiman gegerli degildir (Tirole, s. 11).
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3.3.2. Devralmalarin Sayica IPO’lardan (Ilk Halka Arz) Fazla
Olmasi; Devralmalara Set Cekilmesinin Cikig Maliyetlerini
Artiracagi Argiimani

Potansiyel alict kiimesinin daralulmasinin startup’larin inovasyon ve
giris glidiistinti bagtan azaltabilecegi savunulmaktadir. Bu durumun
sebebi yukarida ele alindig1 gibi startup’larin finansmaninin genellikle
girisim sermayesi (VC) ile yapilmast ve VClarin hizli likiditasyonu
se¢meleridir. IPO’lart devralmalara kiyasla avantajli hale getiren
politika tedbirleri bu baglamda inovasyon rekabetine olumlu digsallik
saglayacakur.

3.3.3. Etkinlik Yaratilmas1 Argiimani

Yukarida da ele alindig gibi halihazirda bu savunmada somut faydalar
ortaya konulamamaktadir. Dolayisiyla ispat yiikiiniin mevzuat
degisikligi ile kargi tarafa gecirilmesi halinde de bu etkinliklerin
ortaya konmasinda problemler ortaya ¢ikabilecektir. Bu noktada,
ispat standardinin tahsisi ile ispat standardinin arasindaki baglanu
hatrlanmalidir. Dolayisiyla, ispat standardi islemden fayda saglayacak
taraflara gectiginde gerek bilgi asimetrisinin azalmis olmasi gerekse de
islemden fayda saglayacak tarafta olmasi sebebiyle ispat standardinin
iyilesmesini beklemek yanlis olmayacakur. Diger yandan 6ldiiriicti
devralmalarin “yetenegi” satin aldigy; triiniin ancak ikincil mesele
oldugu ifade edilebilmektedir®. Ancak bu noktada, yetenegin de bir
girdi oldugu ve hatta bir piyasa teskil ettigi unutulmamalidir. Bu
noktada, etkinlik argiimaninin kabul edilebilecegi 6nemli bir senaryo,
islemin gercekten inovasyonu hizlandirici ve inovasyonla karakterize
edilen piyasalarda var olan “elde etme problemi’ni hizli ve etkin bir
sekilde ¢oziip ¢ozmedigidir (Federico vd., s. 176).

Newman’a gore dijital piyasalardaki etkinlik savunmalari/
arglimanlari tamamen kisisel veri kullanimi ve platform degistirmenin
zihni maliyetlerini arturma odakli oldugundan bu etkinlikler hem
dogrulanmasi zor hem de “elverigsiz” tipte etkinliktir; bu tiir argtimanlar
bastan stipheyle kargilanmalidir (Newman 2019, ss. 1539-1542).

80 “Acqui-hire”; Tirole, s. 11.
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3.3.4. i§lemin Tamamlayici Uriinlere ili§kin Olmasi ve
Bunun da Etkinlik Yaratacagi Argiimani

Burada yerlesik firmanin mevcut tiriiniine yapilacak marjinal katki ile
devre konu firmanin bagimsiz kalmast halinde yaratlacak faydanin
bir karsilastirmasi yapilmalidir. Motta ve PeitZin 6rnegineki gibi,
Google’in arama motoruna saglanacak marjinal fayda ile rakip bir
arama motorunun OSlgeklenip bagimsiz olmasi halinde beklenecek
faydanin biyiikligi arasindaki fark ciddidir. Bu noktada, disik
ihtimal-yiiksek beklenen fayda ihtimalinin 6ncelenmesi 6nemlidir
(Motta ve Peitz 2019).

3.4. Odiiriicii Devralmalarin Kontroliinii lyilestirmek I¢in
Yapilabilecek Reformlar

3.4.1. Ispat Yiikiiniin Islem Taraflarina Gegirilmesi

Yukarida yer verildigi tizere bu tiir devralmalarin halihazirdaki sikligt
ozellikle otoritelerin islemi yasaklayabilecek (bildirim yapilsa bile)
ispat standardini karsilayamamasidir. Her ne kadar ideal diinyada
devralmalarda “hentiz belirme” doktrini gegerli olsa da (yogunlagma
gergeklesme tehdidinin engellenmesi) pratikte otoriteler devralmalarda
yiiksek ispat standardi beklentisiyle pek ¢ok isleme izin vermek
durumunda kalmaktadir. Mevcut bu toplumsal meriyeti yiiksek
aksaklik, startup’lar gibi varliklarin yerlesik sirketlerce devralinmasinda
daha fazladir. Zira bu islemlerde gelecege dair gorece yiiksek kesinlikte
¢tkarim yapmak hem son derece mesakkatlidir, hatta bazen imkansizdir.
Bu sebeple ispat yiikii devralan platforma yiiklenerek sektdr trendleri
ve teknik kanitlar1 vb. sunarak (Tirole, s. 12) devre konu sirketin
devralinmasinin rekabeti artirict olacagina dair yiiksek standartta kanit
sunmasinin beklenmesi yerinde olacakur. Burada bir 6rnek olarak,
oldirtct gibi goriinse de bir devralma isleminde yerlesik sirketin
startup’in trtintint 6ldiirmek yerine kendi triintintin islevselligini
arurmak icin kullanmasidir. Ancak bunun hem asiri kar hem de
tiiketici refahini artima ihtimalini ihtiva etmesinden dolay: yine ispat
yiikiiniin taraflarda olmast otoritenin isini kolaylastiracaktr (Motta ve
Peitz; Tirole, s. 12).
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3.4.2. Bildirim Esiklerinin Uyarlanmasi ve Alternatif Bildirim
Kriterleri Getirilmesi

ABD’de yapilan bir ¢alismada bildirim egiklerinin artmasi sonrast o
esiklerin hemen altinda ciroya sahip olan devralmalarda islem sayisinin
dramatik artug anlagilmistur. Bu baglamda esigi distirmek yani ciro
kriterini azaltmak zayif bir reform araci olabilecektir (Wollmann
2018a, 2018b). Bahse konu bu kisit asmak ic¢in su opsiyonlar
literatiirde sayilmakeadir: i) islem degeri: 6nemli bir dezavantaji bu
konuda diizenleme yapilmasi halinde girislerin caydirilabilecegidir;
diger yandan pazarliklarin seffaf olmayan yapisi ve isbirlikei tekliflerle
degerlemenin bozulmasi da miimkiindiir (Tirole, s. 13) ii) taraflarin ya
da yalnizca devralanin piyasa degeri (market capitalization) iii) serefiye
(goodwill) degerlemesi: bir dezavantaji ayri bir uzmanlik gerektirmesidir.

3.4.3. Geriye Déniik Devralma Incelemelerinin Gergeklestirilmesi

Yukarida yer verildigi tizere bildirim esiklerinin diisiik olmas: sebebiyle
ve davranislar tek tek ele alan yaklasimin dogurdugu sonuglart daha
iyi anlamak bakimindan retrospektif analizler yapilabilir. Burada segici
olunmasi ve sektdrler ile buradaki yerlesik firmalara odaklanilmas:
yerinde olacakuir; aksi halde ¢ok fazla idari maliyet kiilfeti s6z konusu
olabilecektir. Yine bu tiir bir ¢alismada ABD’deki gibi esik alt
islemlere dair de sorgulama yapilarak hemen sinirda kalan islem orani
da aragurilabilir. Bu tiir ¢aligmalar kural formulasyonu bakimindan
da degerli bulgular saglayacakur. Son olarak biitiinciil yaklagimlarin
her tiirlti uygulamaya niifuz etmesi esas amag olmali ve yapilan geriye
doniik devir islemleri analizi ile sinerji etkisi ortaya konmalidir.

3.4.3.1. ABD ve Ingilterede Retrospektif Devralma Incelemesi
Girigimleri

FTC, ozellikle gectigimiz yildan itibaren devralmalarda uzun zamandir
siregelen hukukun uygulanmasindaki hareketsizligi diizeltmek ve
belli sektorlerdeki konsolidasyonlarin sebeplerini ortaya koymak adina
somut Onlemler almaya baglamisur. 10 Subat 2020 tarihinde FTC,
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devralmalarin bildirimini diizenleyen Hart-Scott-Rodino Kanunu’nun
rekabeti kisitlama potansiyeli olan iglemleri tespit etmede yeterli olup
olmadiginin arastirilmasina yonelik bir karar almistur. Bu ¢ergevede,
Apple, Amazon, Facebook, Microsoft ve Alphabere son on yilda
bildirilmeyen (50 milyon $ bildirim esigi) tiim devralmalarina iliskin
bir bilgi isteme yazisi géndermistir.®' Bu karar ve bilgi talebi yazilari,
daha genis bir reformun da pargasi olup ayni zamanda perakende ve ilag
sektdrlerindeki reklam ve fiyatlama stratejilerine iliskin de Komisyonca
bilgi taleplerinde bulunulmustur. Diger taraftan Do] de girisim
yaurimeist sirketlerle seri goriismeler gerceklestirmis ve muhtemel
“6liim bolgeleri” (hakim durumdaki yerlesik sirketin potansiyel rakibin
cabalarini faydasiz kildig: bolge) ile ilgili geriye doniik devralmalari
gozden gegirmektedir. Son olarak eyalet diizeyinde ve FTC tarafindan
Facebook, Google ve Amazon’a yonelik hukuki uygulama hareketleri
son birkag yildir hizlanmigtir®.

Ingilterede de gecmisteki devralma islemlerinde kosullu/¢oziim
onerili izin verilen devralmalara yonelik bir inceleme baslatilmistir.
Bu karar, esasen 2019 Lear Raporu'nda birtakim teknoloji devralma
islemlerinde otoritenin belirsizlikten fazlaca cekinerek ciddi rekabet
endiselerini gozden kagirdigt bulgusunun ortaya konmasindan sonra
verilmistir®>. Son olarak; ABD, Ingiltere dahil olmak iizere pek ¢ok
ilkede problemli devralma islemlerinde davranigsal ¢oziimlere
daha az bagvurulmasi gerektigi, bu tiir islemleri yasaklamanin elden

81 FTC, “Resolution Directing Use of Compulsory Process to Collect Information Regarding
the Sufficiency of the Hart-Scott-Rodino Act in Identifying Potentially Anticompetitive
Transactions, Including Acquisitions of Stock, Assets, or Personnel ” https://www.ftc.

gov/system/files/documents/reports/6b-orders-file-special-reports-technology-platform-

companies/6b_platform study final compulsory process resolution 2 10 20.pdf
82 Ayrica, Sonos ve PopSockets gibi kiiciik olgekli sirketler Temsilciler Meclisinde

Google ve Amazon'un faaliyetlerine zarar verdigine dair ifade vermistir. Kiiciik olgekli
devralmalara 6rnek olarak Amazon Web Services teknolojisinde kullanilan ClusterK ve
Graphic; Facebook’un devraldigi Parse ve Google'in devraldigt Sparrow verilebilir. FTC’nin
dénemdeki baskani bu retrospektif inceleme ile ilgili soyle demistir: “Bu inisiyatif bu 6nemli
sekedrdeki satin almalara daha yakindan bakmamuzi saglayacak ve federal kurumlarin
rekabete zarara verebilecek nitelikteki islemlerden yeterince farkinda olup olmadigint
degerlendirmemizi saglayacaktir.” Cecilia Kang ve D. McCabe, “FTC broadens review of
tech giants, homing in on their deals,” 7he New York Times, 11 Subat 2020; Kara Swisher,
“Big techs’ takeovers finally get scrutiny,” 7he New York Times, 14 Subat 2020.

8 ingiltere Devralma Kilavuzu da Lear Raporu’nu takiben yenilenmistir. Mlex, “Past UK
merger remedy decisions to be reviewed by CMA,” 19 Mayis 2021.
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ctkarma da dahil diger ¢oziimlere gore daha fazla isletilmesi gerektigi
vurgulanmugtir.  Ozellikle salgin  donemindeki fiyat sigramalari
tecriibeleri bu agiklamalarda onemli rol oynamistir. Diger taraftan
devralmalarin dogast geregi gelecege yonelik olmasi ve dinamik
yapilarin korunmasinin nihai ama¢ olmasindan dolayr davranigsaldan
ziyade yapisal tedbirlerin 6nemine dikkat ¢ekilmigtir®.

Gerek bu baskilar ve 2021 yili sonunda Italyada Amazon’a verilen
hakim durum (ABIDA 102. Maddenin ihlali) cezasi gerekse de ABD
basta olmak {izere devralmalarin kontroliinde daha aktif olunmasi
s6ylem ve pratigi® halihazirda Parlamentoda bulunan taslaga eklenen
revizyonlara da yansimistur. Bunlarin arasinda bekei platformlarin
yaptiklar1 tiim devralmalarin bildirilmesi yuktimlalagi ve ispat
yiikiiniin iglem taraflarinda olmasina dair kurallar yer almakeadir®.

3.4.4. Avrupa Birligi C)rne‘gi

AB’de devralmalar agisindan son resmi, genis ¢apli reform ¢alismasi,
Facebook! Whatsapp devralmasinin yaratugy tartismalart da miteakip
2014’te bildirim esiklerinin uyarlanmasi hakkinda yapilmisur. 2007-
2017 araliginda yalnizca 8 islemin yasaklanmasi da mevcut rejimin
etkinligi konusunda disiindiiriicii olmustur (Motta ve Peitz 2019).
Bununla ilgili paydaslardan goriis toplayan Komisyon, 2017 yilinda
cok az oranda olumlu geri doniis aldigr icin meseleyi gegici olarak
rafa kaldirmistur (Meuiner ve Mickus 2020, s. 1085). Diger yandan,
bilindigi tizere Komisyon'un Tiiziiklerde degisiklige gidebilmesi i¢in
Avrupa Birligi'nin bir nevi “bakanlar kurulu” olan Konsey’in oybirligi
aranmaktadir. Bu da ulus-devletlere kiyasla Avrupa Birligi'nin hizli
mevzuat degisikligine gitmesini zorlagtirmaktadir. Buna kargilik

% Fransa da yapilan bildiriye katldigini agtklamisur. Bir devralma isleminin yasaklanmast
ya da elden ¢ikarma ile izin verilmesi arasinda aranan ispat yeterliligi arasinda herhangi
bir fark bulunmadig; da iilkelerin ortak bildirisinde vurgulanmistir. Buna gére, herhangi
bir elden ¢ikarma formiiliiniin refah kaybini telafi edemeyecegi durumda tek care islemin
yasaklanmasidir. Mlex, “UK, German, Australian competition regulators push back on
M&A behavioral remedies,” 20 Nisan 2021.

8 FBIGiphy, Nvidial Arm ve Illuminal Grail islemleriyle ilgili aciklanan endigeler ve
itirazlar dnemli gostergedir.

% Tono Gil, “Killer acquisition rules tightened in new DMA draft set for vote by EU
lawmakers,” Mlex, 8 Aralik 2021.
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Almanya ve Avusturya kendi ulusal mevzuatunda esiklerin yaninda
farklt bildirim kriterleri getirerek 6nemli islemlerin kurumlarin
radarinda kalmasini saglamiglardir. Bu noktada, asagida da anlauldig;
tizere, Komisyon'un mevcut Tizik'in 22. Maddesini isletme
kapasitesinin varligr Birlik capindaki bir degisiklik zorunlulugunu
ortadan kaldirmaktadir (Smekjal 2020).

Bununla beraber, Crémer Raporu’'nda Komisyon'un tarihsel olarak
hukukun agirt uygulanmasindan ¢ekinmesine ragmen asil meselenin
hukukun eksik uygulanmas: olabilecegine dikkat ¢ekilmistir®. Bu
noktada, bildirim esiginin yaninda ilgili pazar diizenlemesinde de
giincellemeye gidilecegi 2019 yilinda Vestager tarafindan agiklanmistur.
Bunda en biiyiik etken ise yine dijitallesme trendleri ile 2008 finansal
krizinden sonra kiiresel rekabetin de dikkate alinmasi ihtiyacinin
anlagilmast olmustur (Meuiner ve Mickus). Bu dogrultuda, yakin
zamanda, Googlel Fithit, IBM|Red Hat ve Microsoftl GitHub gibi
islemler de 6rnek verilerek “6ldiiriicii devralma” ve komsu pazarlari
iceren islemlerde (dijital) ekosistem, inovasyon alanlari ve potansiyel
rekabet bakimindan yaratacag) etkilerin dikkatle analiz edildigi ifade
edilmektedir. Bu tiir islemlerde 6nemli olan pazarlarin birbiriyle nasil
baglanuli oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi ve 6zellikle verinin
onemidir®.

27 Mayis 2021 rtarihinde Almanya, Fransa ve Hollanda
hitkiimetlerince  Komisyon’a hitaben ortak bir sikayet kaleme
alinmigtir. Bu sikayette teklif asamasinda bulunan Dijital Piyasalar
Kanunu’nun yerlesik sirketlerin rekabet karsit1 davraniglarinin kontrolii
bakimindan yeterli “azme” sahip olmadig1, yerlesik biiyiik teknoloji
sitketlerinin oldiiriicti devralma yoluna gitmelerinin zorlastirilmasi
gerektigi vurgulanmustir. Dijital platformlarin yeni dogan/gelisme
halindeki (nascent) sirketleri rekabeti bogmak icin sistematik olarak
devralma stratejilerine karsi da devralma rejiminin giiglendirilmesi

% Dijital piyasalarin daha hizli hukuki uygulama gerektirmesi de bunda etkilidir (Meunier
ve Justinas, s. 1084).

88 MLex, “Digital deals rev up EU scrutiny of non-horizontal mergers, Loriot says,” 7
Mayis 2021. Guillaume Loriot, AB Komisyonuw'nda teknoloji piyasalarinda rekabet
hukukunun uygulanmasindan sorumlu direktordiir. Isbu makalenin hazirlanmast
strasinda potansiyel dldiiriicii islem olan /fuminal Grail islemi cesitli rekabet otoritelerince
ikinci faz incelemeye alinmis, bazi otoritelerce islemin yasaklanmasi sinyali verilmistir.
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cagrisinda bulunulmustur. Almanyada yakin zamanda Amazon ve
Google'a kargt baslatlan incelemeler de goz oniinde bulundurularak
tiye tlkeler arasinda daha fazla isbirliginin Komisyonca saglanmasi ve
daha “proaktif” davranilmasi ihtiyac: dile getirilmistir. Buna kargilik
Komisyon ise iiye iilkelere Briiksel ile birlik olmalari gerekeigi, aksi
halde bir “diizenleme kirkyamasi” ile bas basa kalinacagi uyarisinda
bulunmustur®. Yukarida da yer verildigi tizere, gelinen noktada
Parlamentodaki 6neriler ile son bir yilda potansiyel 6ldiirticii islemlerin
nihai incelemeye alinmasi bulgulari bu agamada reform ¢abalarinin
basarisina isaret ettigi sdylenebilecektir. Diger taraftan AB’nin Chicago
Okulu'ndan ziyade rekabet diizenini koruma odakli ordoliberalizm
etkisinde olmast da ABD’ye kiyasla reform siirecinde AB’nin baslangi¢
noktasini avantajli kilmakeadir.

4. VC IS MODELI VE CIKIS STRATEJILERI

Startup’larin en 6nemli finansal kaynaklarindan biri bu sirketlere
azinlik hissedar1 ve yonetici olarak destek olan girisim sermayesidir.
Bununla beraber melek yatirimeilar™, kitlesel fonlama (crowdfunding)®
gibi araglarla da fonlama saglanabilmektedir®. VC, temel olarak, likit
ve disiik maliyetli halka agik menkul kiymetler piyasalarina kiyasla
daha yiiksek gelir vaat eden bir yaturim aracidir. Yaklagtk on yillik
bir siirede portféytindeki startup’lart destekleyen VClar bu siire
sonunda degerlenen sirketleri IPO ya da satis yoluyla elden ¢ikararak
yaturimlarinin - geri  doniisiindi  almaktadir. VC  sektdriiniin - ana
fonlayicilar: ise emeklilik fonlari, 6zel sermaye fonlari, vakiflar ve diger
sinirli sorumlu ortaklardir. Bazi ¢aligmalar, VC sirketlerin performansa

% Javier Espinoza, “EU is too soft on Big Tech, say France, Germany and the Netherlands,”
Financial Times, 27.5.2021.

% Varliklt bireylerin yaurimlary; ozellikle 2010’lar sonrast artmustr. AngelList gibi
platformlar tizerinden de baglanu saglayabilmektedirler.

' Cok fazla sayidaki bireyler vasitasiyla diisitk miktarda toplanan fon.

92 VCn iddia edildigi gibi yiiksek geri doniis ve inovasyon saglamadig 2013’te yapilan
bir arastirmada ortaya konmustur. Diane Mulcahy, “6 Myths about Venture Capitalists,”
Harvard Business Review, Mayis 2013. ABD’nin kiiresel VC yaurimindaki pay: diigme
trendinde olup en 2015-2017 déneminde diinyada en fazla VC yatrimi yapilan ilk alt sehir
ve paylari soyledir: San Francisco %16, Pekin %14,2, New York %6,6, San Jose (California)
%4,9, Boston %4,9, Sangay %4,8. Richard Florida ve Ian Hathaway, “How the geography
of startups and innovation is changing” Harvard Business Review, Kasim 2018.
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dayali olmayan fonlama yapisinin startup’larin performansini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Calismalarda ortaya konan bir diger
celiski ise VClarin kendi fonlarina yatrim yapmadiklaridir. Bu
unsurlarin VC’in ciddi paya sahip oldugu startup’larin inovasyonda
geri kalmasinin nedenlerinin arasinda oldugu savunulmakcadir®.
Girisimciler, dogal oalrak biiytimelerini hizlandirmak icin dis
sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle de teknoloji merkezli
piyasalarda hizli biyiime ve yasayabilir dl¢ege ulasma, bagart igin
kritik 6nemdedir. Yapilan c¢aligmalarda girisim sermayesine tabi
olan startup’larin %20 ila %40’inda kurucularinin bir siire sonra
yaturimel talebiyle ayrildig: tespit edilmistir. VC'in meveut kurucuyu
degistirme talebinin arkasinda ise genellikle startup’s IPO ya da satun
alma siirecine daha iyi hazirlayabilecek bir lider istenmesidir. Ancak
sitket liderinin degistirilmesi performans bakimindan beklenen etkiyi
genellikle gostermemekte olup bunun iki sebebi olabilecegi ifade
edilmektedir: i) halihazirda performans: diisiik olan startup’larda bu
degisiklige gidilmesi ii) sirketlerin calisanlarla yaptiklart sozlesmelerde
(dikey) yaygin rekabet etmeme yiikiimliligi iceren sozlesmeler olmast
sebebiyle iyi performans saglayacak transferlerin zorlagmis olmasi®.
Bu kisitlara ragmen girisim yatirimi, son 30 yilin startup’lart
agisindan son derece 6nemli bir finansman kaynagi olmustur. lyi
fikirleri olan girisimcileri yatirimcilarla bulusturan bu sirketlerin
karar alma siiregleri ise olduk¢a opakur. Yapilan arasurmalarda VC
yaurimlarinin dagiliminda sosyal ve profesyonel aga dahil olmanin
onemli oldugu; VCin yaurimlar: secerken kurucu basta olmak tizere
takimdaki bireyler ile is modeli unsurlarini géz 6ntinde bulundurdugu
ortaya konmustur. Ilging bir bulgu ise degerlemenin® fonlanacak
projenin se¢iminde ancak beginci sirada yer aldiginin tespitidir. Bu
durum, her ne kadar yaturimlarini bir portféye dagitsalar da VClarin

% Diane Mulcahy, “Venture Capitalists Get Paid Well to Lose Money,” Harvard Business
Review, Agustos 2014.

4 Michael Ewans ve Matt Marx, “Research: What Happens to a Startup When Venture
Capitalists Replace the Founder,” Harvard Business Review, Subat 2018.

% Yapilan caligmada en fazla indirgenmis nakit akist (INA/DCF) bazli degerleme
kullanildigi tespit edildigi, gelirlerin sistemik/piyasa riskine gore neredeyse hic
uyarlamasinin neredeyse hi¢ yapilmadigs goriilmistiir. Paul Gompers, Will Gornall, S.
N. Kaplan ve Strebulaev, “How Venture Capitalists Make Decisions,” Harvard Business
Review, Mart-Nisan 2021.
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en bagarili birkag IPO ya da sirket satigina, yani cikis stratejisine
odaklandiginin altini gizmekeedir. -Bagarili bir ¢ikis stratejisinin birkag
sitket icin gerceklesmesi halinde dahi yapilan toplam yatirimin 100
katr gelir ile sonuglanacag bilindiginden yakin vadeli nakit akis1 yerine
yiiksek degerli cikiglar i¢in ¢aba harcanmakeadir™.

VC, bir startup ile el sikistiktan sonra sirketi kendine haline
birakmamakta, tavsiyeler ve yonetici atanmast gibi yollarla stirekli
i¢ ige kalmaktadir. Ornegin VC'larin yatirim yaptiklari startup’larin
%060’1 ile her hafta bir araya geldikleri; %87’sine stratejik rehberlik
yaptiklari, %72’sini diger yatirimcilar ile bir araya getirdikleri, % 65’ine
operasyonel rehberlikte bulunduklari, %58’ine yonetim kurulu tiyeleri
atamalarinda yardim ettikleri ve %45’ine ¢alisanlari ise almalarinda
yardim ettikleri saptanmistir”.

VC is modelleri ve isleyisleri son yillarda ciddi elestirilere maruz
kalmistr. 1970’lerdeki Genentech drnegi basta olmak {izere inovasyon
dogurucu yatrimlart yapan (daha sonra da Amazon, Google, Sun
Microsystems ve Compagq) Kleiner Perkins ornegine kiyasla zamanla
VCin kendi karliligini optimize eden, risk ve “genel fayda gibi
unsurlart diisiinmeyen ve inovasyona harcanabilecek milyarlarca liray:
“israf eden” bir yapiya evrildigi ifade edilmektedir®®. Yukarida da
anlauldigr gibi, biiyiik teknoloji sirketlerinin var oldugu sektorlerde
olim bolgesinin var oldugu, bu sebeple de son ti¢ yilda bu alanlardaki
yaurimlarin ve yeni giriglerin %40; toplam IPO islemlerinin ise %20
distiigii ortaya konmustur (Kamepalli vd. 2021).

[PO’lar esasinda bir startup’in gercek degerini en iyi yansitan ve
birlesme-devralmalara gore daha dogal olan ¢ikis yontemidir. Ancak
bu yontem halihazirda satisa gore daha maliyetli olabilmektedir.
[PO’larin degerlemesinde sistematik %18 daha az olmak tizere negatif
degerleme yapildigi saptanmuistir. Diger yandan halka arz hazirliklarinin
maliyetive regiilasyon uyum maliyetleri de bu ¢ikis stratejisini pahali

% “Potansiyel goklu getiri”nin INA ya da i¢ getiri oranina (internal rate of return) kiyasla
daha biiyiik 6nem tasidig ifade edilmistir. Hatta ic getiri orani ¢ikis gerceklestikten sonra
hesaplanmaktadir. Gompers vd. s.6.

7 Gompers vd., s. 8.

% Duhigg, Stanford Universitesi profesorii Steve Blanki alintlamisur. Yazida, pandemi
déneminde ilk bes VC'in yaurimlarinda artig yasandig da ifade edilmigtir. Charles Duhigg,
“How venture capitalists are deforming capitalism,” 7he New Yorker, Kasim 2020.
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kilabilmektedir. Yukarida da yer verildigi tizere, VClar hizli likitlestirme
icin genellikle potansiyel alicilarla startup’lart bulusturma roliinii
benimsemektedir (Lemley ve McCreary 2021, ss. 55-7; Rizzo 2021, s.
4). IPO degerlemesi ile yerlesik sirketlerin hentiz kullanici tabani bile
stnirlt olan startup’lart milyar $ gibi degerlerden satin almalarindaki
islem degeri kiyaslandiginda devralmalarda ortadan kalkan rekabete de
odeme yapildig1 agikea anlagilabilmektedir.

Yerlesik sirketlerin startup’lari sistematik olarak devralmasi yukarida
dayerverildigi tizere, teknolojik yeniligi hem azaltacak —6zellikle radikal
inovasyon- hem de teknolojik yeniliklerin ekonominin tamamina
niifuz etmesini zorlastiracak ve toplumsal maliyeti artiracaktir (Lemley
ve Mc Creary, s. 63)”. Bunun igin 6nerilen politika ¢oziimleri ise
soyledir: IPO’lart vergi yoluyla daha az maliyetli kilmak; yerlesik
sitketlerin devralma iglemlerini ise vergi yoluyla daha maliyetli kilmak
ii) devralmalarda serefiye (goodwill) degerini arastirarak bu kritere
dayanarak belli devirleri yasaklamak iii) IPO’larin ardindan belli bir
dénem yeni devir islemi yapilmasini yasaklamak iv) bildirim kriterlerini
startup’lar1 kapsayacak sekilde yeniden formiile etmek v) yerlesiklerin
yapacagi devirleri ex ante sinirlamak (Lemley ve McCreary, ss. 88-95).
Sayet IPO’larin maliyetini azaltmak uzun yasamasiiregleri gerektiriyorsa
varlik fonlarinin VC gibi 6liim bélgelerindeki startup’lara yatirim
yapmast da bir diger ¢oziim olabilecektir. Ancak her durumda, hizli
ctkis saglayan yerlesik sirketlere devirler siki kontrole tabi tutulmalidir.

5. TARTISMA

Rekabet hukukunun yeni ara¢ ve mekanizma ingasinda yeniden
piyasaya girise, yarisabilirlige ve yerlesik sirketlerin bir pazardaki
giiclerini diger pazarlardaki rekabette avantaj elde etmek adina kaldirag
olarak kullanmast stratejisine odaklanilmak durumundadir. Chicago
Okulu'nun iyimser varsayimlart ve uygulama kolayligina yonelik
kurumsal ¢oztimleri yerini yeni yaklagimlara ve Chicago-6ncesi
uygulamalara dontise birakmaktadir. Bu gegis, gerek konsolidasyonun
esitsizlikler ve inovasyon-biiyime ikilisinin ayrigmast basta olmak

% Burada unutulmamasi gereken bir baska nokta pek ¢ok sirketin devlet destekleri ile
biiytimesi ve bunun topluma geri doniisiiniin saglanmasi geregidir.
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tizere ciddi sorunlara yol aguginin anlasilmasi gerekse de COVID-19
ve iklim degisikligi gibi devlet-piyasa ayrimini muglaklastiran krizlerle
hizlanmuistir.

Caligmanin onceki béliimlerinde yer verilen akademik tartigmalar
ile bugiine kadarki reform cabalarinin gosterdigi tizere; mevcut
devralma rejimi 6zellikle teknoloji-yogun ve 6nemli pazar giiciine
sahip yerlesiklerin bulundugu piyasalardaki konsolidasyonun kontrolii
bakimindan yetersizdir. Mevcut yaklasimlarda agir basan entelektiiel
altyaprya gore kendi kendini diizeltecegi disiintilen sektorlerde
gittikge artan rekabet problemlerinin kurumsal miidahale olmaksizin
diizelebilecegi yanilgist hizla terk edilmektedir. Uzun yillar devam eden
ve kalicilagan hakim durum normal piyasalarda dahi beklenmeyen
bir olguyken teknoloji ve fikir-yogun piyasalarda ayni anomalinin
varlig1 basli basina bir rekabet problemidir. Ilgili pazar, hakim durum
ve giivenli liman esikleri de bu baglamda yeniden tanimlanmakea;
Chicago-oncesi agir basan yapisal yaklagim ve karineler 6n plana
¢tkmaktadir. Onceden gorece zararsiz olarak addedilen konglomera
devralma iglemleri ve sorgulanmayan asirt biiyitk 6lgek meselesi de
kaginilmaz olarak reform setinin igine girmektedir.

Rekabet hukukunun iglevinin ve tiiketici refahina indirgenen
amacinin yeniden distintilmesinin gerekliligi 6zellikle izin verilen ve
biiytik 6lgekli tarafi olan devralma islemleri sonrasi fiyat artiglarinin
gozlenmesi, birlesik tesebbiislerle ilgili cok sayida sikayetlerin alinmast,
elden ¢ikarma ve davranigsal tedbirlerin ¢ogu zaman ise yaramamasi
ve Ozellikle oligopol piyasalarda kroniklesen rekabet sorunlarinin s6z
konusu olmasi gibi olgular 1s1ginda agikuir. Ancak 6zellikle teknoloji
ve inovasyon-yogun piyasalarda devralma rejimi sikilasurilirken
olast inovasyon ve etkinlik kazanimlarinin  engellenmemesi
gerekmektedir. Bu bakimdan kurallar ve siireglerin otoritelerin
ispat yikiinti hafifletirken muhtemel ve elbette isleme-ozgii, esasli
etkinlik kazanimlarina izin verecek sekilde kurgulanmasi elzemdir.
Basta Avrupa olmak {izere devralmalarin bildirimi ve zarar teorileri
cercevesinde degerlendirilmesine dair yasamada bekleyen kanun
tekliflerinde ve diger reform onerilerinde bu kag¢inilmaz édiinlesimin
dikkate alindig1 gorillmektedir. Burada stiphesiz, otoritelerin en énemli
dayanaklarindan biri yapisal karineler ve oyuncu sayisindaki fazlaligin
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korunmasi ilkesidir. Hem yanlis negatif karar risklerinin minimize
edilmesi hem de olasi etkinliklere set ¢ekilmemesi yeni politika dengesi
ile basarilabilecektir. Bu cergevede; ispat yiikiiniin islem taraflarinda
olmasi ya da iyi kurgulanmis elden ¢ikarma araglari sayesinde dinamik
etkinlik kazanimi olabilecek islemler istisna da olsa gergeklesebilecektir.

Bu noktada, piyasadaki yerlesiklerin sadece yerlesik olmalarindan
kaynakli avantajli durumlari ve piyasaya giris yapmak isteyen
girisimcilerin risklerinin her zaman yerlesiklere kiyasla daha yiiksek
oldugu kurumsal reformlar i¢in baglangic noktasini olusturabilir.
Yukarida yer verilen ampirik calismalarda ulagilan durgunlasan
tiretkenlikler, fiyat ve karlilik aruglart sonuglari tam da bu asimetrinin
kanit1 ve dolayisiyla politika alanidir. Startup’larin VC finansmani ve
yonetim destegi ile asimetrik riski bir dl¢tide tistlenmesi miimkiinse de
mevcut baskin ¢ikis stratejisinin yerlesiklere devir olmasi inovasyonun
gelismesi  bakimindan  halen giigli  rekabet hukuku kontrol
mekanizmasinin inga edilemedigini gostermektedir. Bununla beraber,
2020 yilinda, bes biiyiik teknoloji sirketinin yaptigi devralma sayus,
2019’un daaltina diismiis ve 60 islemle sinirli kalmigstir. 2015’te %5 olan
IPO ¢ikis orant 2020 yilinda %20’ye ulasmistr'®. Dolayisiyla, heniiz
yasalasmayan devralma reform tekliflerinin ve reform tartigmalarinin
varligy bile yerlesiklere devir yoluyla ¢ikista azalmaya yol a¢mustir
denilebilecektir. Bu veri, otoriteleri reform cabalarinda motive etmek
icin onemli bir ornektir.

Oniimiizdeki siirecte otoritelerin uzun yasama siirecleri devam
ederken mevcutaraglariny, ikincil diizenleme yetkilerini ve savunuculuk
silahlarini etkin bir sekilde devreye sokmasi beklenebilecek bir stratejidir.
Ingiltere-CMA 6rnegindeki gibi kanuni degisikligi beklemeksizin zarar
teorileri kilavuzunu giincelleyerek daha siki devralma politikast sinyali
vermek her zaman mimkiindiir. CMA, kilavuzunu giincelledikten
sonra pek ¢ok potansiyel rekabete dair islemi ve Nvidial Arm gibi dikey
islemleri ikinci asama incelemeye'®! almus, Facebook/ Giphy devrini ise
yasaklamistir'®. Bu baglamda, tahmin edilebilirligi saglayacak politika

190 “Venture Capital: The Next Stage,” 7he Economist, 27 Kasim 2021, s. 67.

1% Platformlart iceren islemlerin yaklasik %70’i ikinci asama incelemeye alinmustir.

heeps://www.ft.com/content/af93369a-56fe-4d79-ad68-42¢4040429 1 f
192 Kararda sosyal medya ve dijital reklam piyasast hem ayr1 ayri hem de biitiinciil olarak
ele alindigt duyurulmugtur. Ayrica Giphy'nin potansiyel giris yapabilecegi piyasalar da

degerlendirmede dikkate alinmugur. heeps://www.gov.uk/government/news/cma-directs-
facebook-to-sell-giphy
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sinyallerinin ve kurumsal 6nceliklerin kilavuzlarla da verilebilecegi
goriilmektedir. Burada kurumlarin dikkate almasi gereken en 6nemli
husus, simdiye kadar miidahale edilmeyen seri ve 6ldiiriicii devralmalara
yonelik yeni birincil diizenlemeler beklenmeden miidahale araglarinin
hizla devreye sokulmasi ihtiyacidir.

Bu baglamda, Avrupa DMA ya da AB iiye tilkelerdeki ex ante dijital
rekabet kurallar1 gibi araglar da orta vadede devreye alinmalidir. Ex
ante kurallar 6zellikle oyuncularin stratejilerinin rekabet ortamini
bozmayacak sekilde kurgulanmasini saglamasi, olast ihlalleri bastan
onlemesi ve hizli miidahale saglamasi bakimindan ex post kurallara
tistiindiir. Inovasyon yogun sektorlerde olast zararlarin biiyiikligii
ex ante-ex post ayrimini anlamsizlagtirdigy; iki tip aracin da de kural
kitabinda olmasinin etkin rekabet ortamini saglamada vazgecilmez
oldugu artik kabul edilmektedir. Bu sebeple, olasi dijital diizenlemelerde
bityiik 6lcekli platformlarin tiim islemlerinin bildirime tabi olmasinin
saglanmasi ile potansiyel rekabetin 6ncelikle ve siki bir sekilde
degerlendirilecegine yer verilmesi saglanmalidir. Yine ila¢/biyotek
dahil tim sektorleri kapsayacak sekilde belli islem degerleri veya
devralanin dl¢eginin bildirim kriteri olarak belirlenmesi ile biitiinciil
yaklagimla potansiyel rekabetin derinlemesine analiz edilebilecegi islem
bildirimlerinin gbézden kagmamasi onemlidir. Diinya otoritelerinin
ozellikle son bir yilda gerceklestirdigi birincil ve ikincil mevzuat
reformlar1 ve politika belgeleri bu baglamda yol gostericidir.

Reformlarda dikkate alinmasi gereken bir baska nokta, inovasyon
odakli sektorlerde sirketlerin degerlemesinde rekabet seviyesinin
bir parametre olarak kullanildigidir. Startup’larin  herhangi bir
karlilik saglamadan IPO’ya gidebilmeleri de potansiyel pazar giiciine
dayanmaktadir. Pazar giiciiniin  konsolidasyon arttikca  yerlesik
oyunculara karlilik yaninda piyasa degerlemesi bakimindan da fayda
sagladigi bilinmektedir. Bu baglamda; girisim sermayesi-startup-
yerlesik devralmasi zincirinin ger¢ek anlamda yeni inovasyonlarin
ortaya ¢ikabilmesi bakimindan kirilmast elzemdir. Meveut durumda;
biiyiik olgekli yerlesiklerin yatirim ve itiretkenlik eksikligine kargin
artan karliliklarinin tek agiklamasinin inovasyonu satin alabilmeleri,
Schumpeter ya da Arrow rekabetini karliliklart erozyona ugramadan
yonetebildikleri oldugu gériilmektedir.
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Son olarak, reform ¢alismalarinda otorite ile biiyiik 6lgekli
oyuncularin devralma incelemesi siirecinde asimetrik konumu agtk¢a
kabul edilmelidir. Bilgiye birincil elden erigimi olan iglem taraflarindan
islemin faydalarinin kanitlanmasinin beklenmesi ile yapisal karinelerin
otoritelerce yeniden kritik islemlerde yaygin kullanimi bu asimetriyi
gozebilir. Bu baglamda, yanlis negatiflerin baskinliginin azaltlmasi
icin olast yasaklama kararlarinda yiiksek standartlarin otoritelerce
karsilanmast beklentisi mevcut degerlendirme siirecinde yeniden ele
alinmalidir. Geldigimiz noktada, az sayidaki biiyiik oyuncunun etkinlik
yaratacagi kabul edilse dahi bu oyuncularin daha fazla biiyiimesinin
getirecegi faydalar ile gittikce zayiflayan potansiyel rekabetin daha
da zorlagmasi arasindaki iligki kritiklesmistir. Bu baglamda; hukuki
stireglerde otoriteler ve temyiz mercilerinin 6ncelemesi gereken kamu
tarafinin olasi yanlis negatif kararlarinin toplumsal maliyetinin ciddi
buytikligudir. Unutulmamalidir ki Chicago Okulu'nun Harvard’t
zayiflatarak doktrine hakim olmasinin en 6nemli sebebi uygulamada
sagladigi kolayliklardir. Chicago Okulu, otoritelerin bilgi asimetrisinden
dolay1 yanlig karar verebilecegini dikkate alarak pek ¢ok konuda
piyasa yanli karineyi devreye sokmus ve esas bakimindan uygulamayi
zayiflatmistir. Zaman i¢inde mahkeme-otorite-sikayetci-taraf ispat
yiikii paylasimi ve standardinin bir dongii halinde yerlesmesi ile pek
cok yapisal yaklagim temyiz siirecinde reddedilmistir. Dolayisiyla,
yeni yaklagimlarin yerlegebilmesi kurumsal yapinin her agamasinda
benimsenmesi reformlarin hizli basarisi icin elzemdir.

SONUC

Bu calismada yer verilen literatiir ve ampirik ¢alisma bulgular
uygulanagelen rekabet hukukunun mevcut haliyle inovasyona dayali
sektorler basta olmak tizere pek ¢ok sektorde etkinsiz konsolide yapilara
sebep olabilecegine ve bunun da esitsizlikleri artirabilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda tiim diinyada son birka¢ yildir uygulanan
reformlar ve yapilan tartigmalar da bu olast nedenselligin ciddiye
alindigini gostermekeedir. Inovasyonun yalnizca piyasaya ya da 6lgege
giivenerek gerceklesmeyecegi, yerlesik biiyiik 6lgekli oyuncularin belli
stratejilerle olast inovasyon rekabetini hentiz belirmeden yok edebilecegi
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biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir. Devralmalarin mevcut konsolidasyona
yol acan o6nemli mekanizmalardan biri oldugu distiniildigiinde
araclarin, pratigin ve elbette teorilerin bu alanda yeniden distiniilmesi
kritiktir. Devralma rejimindeki kurumsal reformlar bu baglamda reform
setinin 6nemli bir bilesenidir. Calismada yer verildigi tizere; rekabet
otoritelerinin mevcut yaklagimlarin getirdigi kisiclar1 ilk asamada
kilavuz ve bildirim kriterlerini giincelleyerek agmasi miimkiindiir.
Ancak basart 6rnekleri ve literatiiriin gosterdigi 6nemli bir bulgu; bu
tiir reformlarin yaninda yapisal ve biitiinciil yaklagimlarin inovasyon-
yogun sektdrler basta olmak tizere rekabet hukuku uygulamalarinin
tamaminaniifuzetmesinin dnemineisaret etmektedir. Yapisal sorunlarin
yapisal ¢oziimler gerektirdigi; onyillardir devam eden konsolidasyon
ve beraberinde getirdigi inovasyon disiislerini telafi edebilecek
hukuki araglarin meselenin biiyiikliigii ile oranuli olarak agir ve siki
uygulanmasi gerektigi bugiin tartismasizdir. Yeni geriye doniik sektorel
ve ekosistem-spesifik ¢alismalar da devralmalarin toplumsal zararlari
ve olast tedbirler agisindan aydinlatict olacakur. Elde edilen ampirik
bulgular ile olast negatif toplumsal/makro sonuglar konsolidasyonun
birincil araci olan devralmalarin -6zellikle inovasyon-yogun sektdrlerde
potansiyel ve mevcut rekabeti gelistirmek i¢in- daha etkin kontrolii
bakimindan mevcut durumda oldukea giiclii bir sinyaldir.

Ek: Calismada Kullanilan Terimler ve Kavramlarin A¢iklamalar:

Yerlesik (sirketler) (incumbents): Herhangi bir piyasada faal durumda
bulunan ve gorece biiyiik olgege sahip tesebbiislerdir. Ozellikle
giriglerin zor oldugu ve/veya yogunlasmis yapidaki piyasalarda bu tiir
tesebbiislerin stratejileri ve muhtemel dislayici/somiiriicti davranislar
onemli rekabet hukuku alanidir.

Startup (basalt sirketler, yeni girisimler): KOBI'ler calisan sayist ya
da duran varliklarin degeri gibi faktorlere gore kategorize edilirken
startup’larin kategorize edilmesinde belli unsurlar yoktur. Yenilik ve
inovasyon ¢abalari, proje, belirsizlik, girisimin yast ve biiytime durumu
gibi faktorlerin tamami bir girisimin startup sayilip sayilmadiginda
belirleyici olabilmektedir. Giiniimiizde ana kriterin inovasyon oldugu,
bilisim teknolojilerinin startup’larin 6l¢eklenmesinde kilit rol oynadig:
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ve startuplarin en ciddi biiylime kisitinin ise finans ve pazarlama
maliyetleri oldugu kabul edilmektedir (Ehsan 2021).

Girigim sermayesi (venture capital, VC): Yaurimcilarin fonladiklari
startup’larin normal kar akislari yerine IPO ya da sats yoluyla geri
doniis sagladigr is modeli. Bu yaurimeilar diger fon kaynaklari olan
bankalar ya da sermaye piyasalarina kiyasla yeni fikirler ve Ar&Ge gibi
yanilma orani yiiksek olan girisimlere 6ncelikle acik olduklarindan
startuplarin  gelismesi  bakimindan olumludurlar.  VC  yaninda
sitket girisim sermayeleri (CVC) de olup bunlar da VC’lara yaturim
yapabilmektedir. VC yatrimcilart genel ve sinirli sorumlu olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. VC yaturimlarinin geri 6denmesi zorunlu degildir;
startup belli bir olgunluga erisip degerleme asamasina geldiginde
genel ortaklar cikigi gergeklestirerek sinirli sorumlu ortaklara 6deme
yapmaktadir. Bu ¢ikis esasen iki sekilde yapilmaktadir: halka arz ya da
baska bir sirkete satis. Teorik olarak VC, sirketin kendine de satisini
da gergeklestirebilmektedir. 1990’lara kadar her iki ¢ikistan biri IPO
iken 2020 itibaryla 10 ¢ikistan yalnizca biri IPO ile gergeklesmektedir
(Lemley ve McCreary, ss. 8-21). VC ile private equity (6zel sermaye
sirketleri) arasindaki en 6nemli fark ise birincisinin yatirimlarini biytik
cogunlukla startup ve erken satha sirketlere yatirim yapmast, ikincisinin
olgun dénemdeki sirketlere yapmasidir.

Biyoteknoloji: 1960’lardan itibaren kombinatoryal kimya, genetik,
bilgisayar teknolojileri, belli hastaliklara yol acan proteinlerin
hedeflenebilmesi gibi gelismeler cercevesinde yerlesik ilag sirketlerinin
diginda ve ¢ogunlukla iniversiteler biinyesinde (TTO) gelisen is
modeli. Aragtirma yaninda arastirma siireglerinin ve laboratuvarlar
ekipmanlarinin da ticarilesmesi ile sonu¢lanmistur. 1983 yilinda
ABD’de sermaye piyasast alanindaki diizenlemeler ¢ergevesinde
IPO sarundan “karlihk” yikiimliligintin kaldirilmasindan sonra
biyoteknoloji firmalarinin sayist katlanmistir. Ornek sirketler ve kurulus
yillari: Genentech 1976, Biogen 1978, Amgen 1980, Genzyme 19806,
Medimmune 1987 (Mirowski 2011, ss. 198-202, 207).

[lag ve yasam bilimi sektorii: Daha ¢ok biiyiik ilag sirketlerindeki
dontisim kastedilmektedir. Bu sirketlerin, yukarida yer verilen
bilgisayar ve goériintiilleme alaninda gelismis biyoteknoloji sirketlerini
biinyelerine katmalari ve ila¢ kesfinin biiyiik ol¢tide biyoteknoloji
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sitketlerine ge¢mesi ile geleneksel ila¢ sektorii “yasam bilimi” olarak
da anilmaya baglamistir. Buradaki kilit konu, hastalik odakl: kesiflerin,
makine 6grenmesinin ve gen teknolojilerinin geleneksel bilim-teknoloji
ayrimini ortadan kaldirmis olmasidir.

Konsolidasyon: Herhangi bir piyasadaki faal oyuncu sayisinin azalmasi
ve boylece piyasalardaki yogunlagmanin artmasidir. CR4, HHI gibi
endekslerle 6l¢iilebilmektedir. Bu ol¢iimlerle islem 6ncesi ve sonrasi
yapidaki degisimlere gore givenli limanlar da belirlenmekte olup
giivenli liman esikleri zamanla izin vermeye meyilli olarak ilerlemistir.
IPO (Ilk halka arz/initial public offering): Menkul kiymet piyasalarinda
sermaye bulmak tizere yapilan ilk girisim. Buradaki fiyatlamanin yiiksek
sonuglanmast i¢cin VC’in IPO oncesi ve siiresince liderligi onemlidir;
zira ilk degerleme startup’in prospektleri agisindan kritikeir.

Ikinci tip hata (yanlis negatif riski): Otoritenin rekabet karsiti bir
isleme izin vermesi.

Birinci tip hata (yanlis pozitif riski): Otoritenin rekabet karsit
olmayan bir islemi yasaklamasi. Bu iki tip hatanin tek tek ele
alinmasinin  yaninda optimal dengenin saglanmasi yaklagimi da
benimsenebilmekredir.

Zarar teorisi: Rekabet otoritelerinin yatay, dikey ya da konglomera
bir islemi incelerken muhtemel rekabet kisitlarina dair uyguladiklar:
testler. Ornegin, dikey bir isleme izin verilmesi halinde alt pazardaki
rakiplerin kilit bir girdiye erisiminin zorlasmas bir zarar teorisi olup bu
teorinin ne derece gergeklesecegi, rakiplerin alternatif arz kaynaklarina
erisimlerinin derecesi, birlesik tesebbiise ne derece karst koyabilecekleri
gibi unsurlar test edilerek islemin etkisi arastirilmaktadir. Isbu
calismanin konusu olan islemlerde potansiyel rekabet kilit olup
karsi-olgusal analizlerle potansiyel rekabet kisitlarinin test edilmesi
gerekmektedir. Calismanin bir bagka sonucu ise otoritelerce geriye
doniik analizlerle bagvurulan ve gézden kacirilan zarar teorilerinin
gozden gegirilebilecegidir.
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Degisen ve gelisen pazar yapilarinda taraflar arasindaki giic dengesinde
onemli  dlgiide  farkliliklar — olustugunda,  ¢cesitli ~ sorunlar — ortaya
ctkabilmekte, ancak bu sorun geleneksel rekabet hukuku araglarryla
cogunlukla tespit edilememekte, dolayistyla zayif tarafin ekonomik haklar:
korunamayabilmektedir. Ustiin pazarlk giiciiniin kitiiye kullanilmasi
seklinde ortaya ¢ikan bu sorun genelde alicilarm giiclii konumda oldugu
perakende sektiriinde ortaya ¢ikmakta iken, ilag sektoriinden dijital
platformlara kadar, dikey diizlemde gerceklesen alim satim iliskisindeki
(iliskinin tarafindan bagimsiz olarak alici, satici veya araci seviyesinde)
gii¢ dengesinin bozuldugu her pazarda goriilmektedir. Bu konuya rekabet
hukuku araglar: ile yaklasmak her ne kadar belirlilik ilkesi geregi giivenli
goriinse de, bu araglar ¢oziim viretemedigi icin yabanci dilkelerden bagsta
Japonyada ¢ok uzun yillar oncesinden bu sorun mercek altina alinmis ve
cesitli diizenlemeler ile ok sayida vaka coziime kavusturulmugstur. Dikey
iliskiden kaynakly bu esitsizligin yarattigr problemler uzun vadede yatay
rekabet sorunlarina yol actigindan kimi iilkelerde birlesme devralma
rejimlerindeki ¢oziim onerileri dikey iliskide olusabilecek sorunlar:
ongorerek onlemler almak seklinde gerceklesmektedir. Bu kapsamda baska
iilke ornekleri 1siginda iilkemiz acisindan da soz konusu iistiin pazarlik
giiciintin kotiiye kullanilmasi probleminin ¢oziime kavusturulmas: adina
cesitli adimlar atilmasinin wygun olacagr degerlendirilmektedir.
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Abstract

In a changing and developing market structure, some problems may arise
when there is a significant imbalance between the parties; however, this
problem cannot be detected via controversial competition law instruments.
Hence the economic rights of the weaker party may not be protected. While
this problem wusually emerges in retail markets where the buyer power is
high, in any other sectors like medicine or digital platforms, the problem
of abusing superior bargaining power resulting from this imbalance may
be encountered in a vertical relationship (independent from the stronger
partys position (buyer, seller or intermediary). Even though approaching
this issue with the traditional competition law tools seems safe due to the
certainty principle, these tools are insufficient to reach the desired solutions.
As a result, many countries, Japan being in the first place, examined
this problem many years ago and came up with legislations, and applied
these legislations in many cases. Since abusing superior bargaining power
problems resulting from this kind of vertical relationship may give rise to
horizontal competition problems in the long run, some authorities apply
remedies in merger and acquisition cases, taking into account this problem.
In this context, in light of other country examples, this problem needs to be
examined from our countrys perspective. Some steps should be taken to adopt
additional rules to solve the problem of abusing superior bargaining power
resulting from the imbalance between parties of a vertical relationship.

Keywords: Superior Bargaining Position, Economz'cDependemy, Dominant
Position, Retail, Competition Law. 127
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Rekabet, ekonomik 6zgiirlitkle yakindan baglanuli bir kavram olup
ekonomik ozgiirlitk sozlesme ve piyasaya kaulma 6zgirliigi olarak
somutlasmaktadir. Rekabet hukuku, rekabete aykiri davransglari
(karteller ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi) yasaklayarak,
yapturim uygulayarak ve piyasayr etkileyebilecek birlesme ve
devralmalar izleyerek ekonomik 6zgiirligii korumay: amaglamaktadir
(Bakhoum, 2015, s.1).

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davraniglarina iliskin
Kilavuz'a gore, rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hikim
durumda olsun ya da olmasin tiim tegebbiislerin is yapacaklari
tesebbiisleri ozgiirce segme ve miilkiyetlerinde bulunan varliklar
tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir
(s.8). Dolaysiyla, sozlesme ozgiirliigii, tesebbiisler arasi iligkilerin
temelidir ve tesebbiisler, ihtiya¢larina en ¢ok hitap eden sozlesmeleri
yapabilme serbestisine sahip olmalidir. Bununla birlikte, pazarlik giici,
sozlesme taraflari arasindaki dengeyi etkileyebilecek bir faktordiir. Bir
tarafin pazarlik giiciine sahip olmasi, zayif tarafin ¢ikarlarini 6nemli
olctide zedeleyebilir ve ayni zamanda, bu durum rekabeti baltalama
potansiyeline sahip olabilir (Hou, 2019, s. 39).

[lgili pazar etkilenmedigi takdirde, iilke rekabet otoritelerinin gogu
isletmeler arasi iligkilere dahil olmamaktadir. Bununla birlikte, bazi
yarg! bolgelerinde tstiin pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmasi olarak
da adlandirilan ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasiyla ilgili
hitkiimler bulunmaktadir. Baz: iilkeler ise, bu tir uygulamalara, saf
bir rekabet hukuku analizinin ardindan geleneksel hakim durumun
kotiiye kullanilmast  kurallari  kapsaminda miidahale etmektedir.
Digerleri, asimetrik pazarlik giicii nedeniyle taraflar arasinda ortaya
¢tkan suistimalleri ele almak igin sézlesme hukuku veya medeni
hukuk gibi diger yasal araglari kullanmaktadir (Bakhoum, 2015, s.
2). Italya, Almanya, Fransa, Belcika ve Portekiz gibi Avrupa Birligi
(AB) tiye devletlerinin rekabet yasalarinda, Gstiin pazarlik giiciiniin
kotiiye kullanilmast ile ilgili hitkiimler bulunmaktadir. Japonya da
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tistiin pazarlik glictiniin kétiiye kullanilmast ile ilgili diizenleme yapan
tilkelerin baginda gelmektedir.

Bu makale, ekonomik bagimlilik kapsaminda istiin pazarlik
giiciiniin kotilye kullanilmasi ile hdkim durumun kétiiye kullanilmasi
kavramlari arasindaki arayiizii incelemekte, bu baglamda tilke 6rnekleri

ile konuya iligkin olarak somut bir gerceve saglamay1 amaglamakrtadir.
1. GENEL CERCEVE

Hakim durumu tanimlamaya yonelik geleneksel yaklasim pazar
paylarina ve pazar tanimina onemli bir rol atfetmektedir. Geleneksel
yaklasim tesebbiisler i¢cin hukuki belirliligi arttirsa da pazar paylarina
verilen 6nem bir miidahale esigi olusturmakta ve rekabet otoritelerinin
pazar giictiniin bazi tiirlerini ihmal etmelerine neden olabilmektedir
(Kellezi, 2008, s. 55). Dipnotta verilen Tiirkiye diizenlemesinden'
anlagildigy Gizere somiirticii kotiiye kullanmalar ile ilgili bir alt

diizenleme bulunmamakrtadir. Bu hususa iligkin olarak yurtdiginda da

' Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayict Davraniglaria Iligkin - Kilavuzun 4.
paragrafinda “Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin, hikim durumlarm:
tek baslarina yahut baskalar: ile yapacaklar: anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotitye
kullanmalar: yasaklanmakla birlikte, bu Kilavuz sadece tek basina hikim durumda olan
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen kitiiye kullanma davranislarina yonelik aciklamalar:
icermektedir.”

5. paragrafinda “Hékim durumun kotiye kullanilmas: halleri genel olarak dislayics,
somiiriicii ve ayrimer nitelikteki kitiiye kullanmalar seklinde viclii bir tasnif cercevesinde ele
alinmaktadrr. 4054 sayily Kanun'un 6. maddesinde kitiiye kullanma tiirlerine yonelik olarak
bu sekilde bir ayrima gidilmemistir. Ayrica, uygulamada bu davraniglarin incelenen her
bir olay bakimindan birbirinden tamamen ayrilmas: miimkiin olamamaktadsr. Bir baska
deyisle, Kurul'un inceledigi bir davranig Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
hallerden birden fazlasina ornek teskil edebilmekte ya da ayni anda birden fazla kitiiye
kullanma kategorisinin iozelliklerini gosterebilmektedir. Kurulun incelemelerinde asil olan,
iktisadi bir baks agisiyla Kanun'un 6. maddesinin iblal edilip edilmedigi olup, davranisin
maddede sayilan hallerden birine biitiiniiyle wygunluk gostermesi aranmamakradsr.”

6. paragrafinda “Kilavuzun kapsam: bu asamada sadece diglayici nitelikteki kitiiye
kullanmalar ile sinirlandirilmagtir. Kilavuzda yer verilen kotiiye kullanma ornekleri en cok
karsilasilan durumlardan hareketle tesebbiislere yol gisterecek ilke ve esaslarr icermekte olup
tahdidi olmalar: amaglanmamigtsr. Kilavuzda yer verilen hususlarin dosya bazinda her
olayin kendine has sartlar: dikkate alinarak wygulanacags goz oniinde bulundurulmalidsr.”

ifadeleri yer almaktadir.
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somiiriicii kotiiye kullanmalara iliskin olarak hukuki? ve analitik bir
cerceve eksikliginden bahsedilmektedir (Shiraishi, 2013, ss. 1-3).

Bu sebeple bir dizi Avrupa iilkesi ve Japonya, hakim durum
kapsamina girmeyen, fakat pazar giiciiniin bir tiirti olan tistiin pazarlik
giiciiniin kotilye kullanilmasina iligkin durumlara miidahale etmek
icin yasal diizenlemeler yapmustir’. Bazi endiistrilerde yogunlasmanin
ciddi derecede artmasi ve tesebbiislerin kiiciik 6lcekli isletmelere zarar
veren uygulamalari nedeniyle ekonomik bagimlilik kavramina olan
ilgi artmigtir. Avrupada yaygin 6rnekleri olan ekonomik bagimlilik
kavrami, hakim durum konumunun aligilan pazar paylarinin altinda
da tanimlanabilmesine yol agmaktadir. Ote yandan son on yilda
hizla yiikselen dijital pazarlara miidahale olanag: tanimasi sebebiyle
geleneksel hakim durum esikleri altindaki pazar gii¢lerinin de kanunen
tanimlanmast ihtiyaci hasil olmustur.

Klasik anlamda pazar giicti (seller power) denilince ilk akla gelen
saticinin alt pazardaki pazar payindan ve diger tstiinliiklerinden elde
ettigi giictiir. Ote yandan bilindigi iizere kimi tedarikgiler karsisinda
alicinin giiclii konumda oldugu perakende hizli titketim mallar: pazar:
gibi pazarlarda ise alici giiciinden (buyer power) bahsedilmektedir.
Gelisen teknoloji ile aract konumunda bulunan taraflarin pazar giicii
elde ettigi (intermediary power) ¢ok tarafli yeni pazarlar ortaya ¢tkmigtr
(Schweitzer, Haucap, Kerber & Welber, 2018, s. 8).

Kisaca tanimlanacak olursa, ekonomik bagimlilik tedarik¢inin
aliciya (ya da alicinin tedarikeiye) ekonomik anlamda bagimli oldugu
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, karst tarafin ekonomik
bagimliligindan istifade etmek yoluyla kotiiye kullanilmasina iliskin
diizenlemeler, ticari iligkilerde zayif tarafin korunmasiyla daha fazla
ilgilenmekte ve dikey iliskilerdeki sozlesmesel esitsizliklerin etkilerini
diizeltmeyi amaglamaktadir (Bakhaum, 2015, s. 5). Bu durum

* Shiraishi tarafindan ABD uygulamasina iligkin olarak Intergraph davasindaki doketrin
ornek verilerek diglayict kétiiye kullanmanin ihlal olmast icin taraflar arasinda rakiplik
iligkisi bulunmast gerektigi belirtilmistir. Bir baska deyisle, dislayict bir davranigin ihlal
sayilabilmesi icin, ihlali gerceklestiren tesebbiis ile magdur olan tesebbiisiin rekabetci bir
iligki icinde olmast ve ayn1 miisteriler icin rekabet etmeleri gerekmektedir. Buna kargilik,
AB ve Japonyada, taraflarin rekabetci bir iliski icinde olmasi ihlalin varligi bakimindan
bir sart olarak aranmamaktadir.

3 Avrupa Birligi tyesi iilkeler TFEU 81. ve 82. maddelerinden daha katu kurallar
benimseyebilirler (16.12.2002 tarih, 1/2003 sayili Diizenleme).
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tistiin pazarlik giicintin kotiiye kullanilmast kavraminin bir rekabet
hukuku sorunu olarak kabul edilip edilemeyecegi sorularini giindeme
getirmektedir. Zira rekabet hukuku pazar oyuncularinin ticari iligki
kurma ve sozlesme dzgiirliiklerine miidahale etmemektedir. Ote yandan
ekonomik bagimlilik kavramiszlesme 6zgiirliigiiile yakindan baglantli
bir kavram olup gii¢lii tarafin sézlesme ozgiirligiiniin zayif tarafin
ekonomik ozgiirligiini kisitlayip kisitlamadig ile ilgilenmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak hikim durumda olmayan ancak pazarda baskin
olan bir oyuncunun zayif is ortaklarin: kilitlemek ve onlarin baska bir
ticari rakibe gegmesini 6nlemek amaciyla bir sézlesme ag1 olusturmasi
ornek olarak gosterilebilir (Bakhaum, 2015, s. 5). Bu tiir bir sozlesme
ag1 yalnizca zayif tarafin ekonomik ozgiirligiinii - sinirlamakla
kalmayabilir, ayni zamanda gii¢lii olan bu oyuncunun pazar giiciinii
arturip pazarin yatay seviyesini de etkileyebilir. Dolayisiyla sozlesme
hukuku ekonomik olarak daha giiclii bir oyuncunun pazar payini
stabilize ederek ya da arttirarak ve zayif tarafin rekabet etme ve isini
sirdiirme ozgiirligiinii sinirlayarak piyasayr yeniden yapilandirmak
icin kullanilabilir.

Ustiin pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmasi kavrami perakende
ticaretin genislemesiyle birlikte olduk¢a 6nem kazanmaya baslayan bir
kavram olmustur. International Competition Network (ICN), 2007
yilinda Gstiin pazarlik pozisyonunun kotiiye kullanilmasina iligkin bir
calisma grubu olusturmustur®. Calisma grubunun olusturulmasinda
hem biiyiik hem de kiigiik tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarda
hakim durum ve tekellesme gibi agina olunan sorunlarin aksine, tistiin
pazarlik giicintin kotiiye kullanilmasi sorununun ortaya ¢ikmast,
ozellikle hipermarketlerin alici giiciiniin artmasi ve bu sorunun ele
alinma bigiminin tilkeden iilkeye farklilik gostermesi etkili olmustur.

ICN tarafindan olusturulan ¢aligma grubu Gstiin pazarlik giictintin
kotiiye kullanilmasi ekseninde iki soruya odaklanmugtir:

i) B2B’ iligkilerde tistiin pazarlik giictiniin kétiiye kullanilmast ne

anlama gelmektedir?

4 Cah§ma grubunun raporu 2008 yilinda diizenlenen Kyoto Konferanm nda sunulmustur bkz.
h dpress.

pdf Er1§1m Tarihi: 20 11.2021.
5 B2B: [sletmeden isletmeye ya da sikga kullanilan Ingilizce business-to-business ibaresinin
kisaltilmig seklidir.
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ii) Ustiin pazarlik pozisyonunun kétiiye kullanilmasina iliskin
diizenleme yapan iilkeleri diizenleme yapmaya iten gerekeeler
ne olmustur / diizenleme yapmayan iilkeler nicin bu konuda
diizenleme yapmamuglardir?

ICN tarafindan yayimlanan raporda tistiin pazarlik giictiniin kotiiye
kullanilmast ile ilgili genel bir tanim yapilmustir. Ilgili tanima gore;
stiregelen bir is iliskisinde pazarlik giicii yiiksek olan ticari ortagin zayif
taraftan adil/makul olmayan bir sekilde ticret, servis ya da herhangi
bir ekonomik fayda talep etmesi {stiin pazarlik giiciiniin kotiiye
kullanilmasi olarak ifade edilmistir. Asagida 6ncelikle uygulamada
cogunlukla alict giicti olarak 6rneklenebilecek bu durumun Tiirkiyede
uygulamasinin olup olmadig: ile ilgili bilgi verilecek ardindan s6z
konusu kavrama iliskin tilke 6rneklerine yer verilecektir.

2. ALICI GUCU

Bilindigi tizere alic1 giicii tartigmalarinin odagini, geleneksel pazar giicii
analizinin 6ngordigl varsayimlarin, perakende sektoriindeki yapisal
degisimle olusan yapinin ve beraberinde alict giiciiniin yol actig:
sorunlari karsilamaktan/¢ézmekten uzak oldugu olusturmakeadir.
Geleneksel analiz, pazardaki yatay rekabeti gozetirken alici giicti
pazardaki dikey iliskilerden kaynaklanmakrtadir.

Geleneksel pazar giicii analizi tedarik zincirinde tiretici/saglayict
egemenligine bagli olarak kurulmugtur. Ancak, yapisal déntisiim ve
tedarik zincirinde degisen dengeler nedeniyle geleneksel pazar giicii
analizinin kapsamadig: diistiniilen bazi gii¢ kaynaklar: ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, perakendecilerin tedarikgilerine gortindiigii gokytizli
yapilari alici giiciiniin eskiye gore analize, mevzuata ve ictihata déhil
edilme ihtiyacini dogurmustur. Perakende sektdriinde alict giiciiniin
kaynaklarini perakendecinin ayni anda miisteri, saglayici (raf sahibi) ve
rakip (6zel markali tirtinler) olmast olusturmaktadir. Bu kapsamda alict
giiciiniin geleneksel hakim durum egiklerinin (-%40) alunda da var
oldugu ve tedarik zincirinde rekabetci isleyisin bozuldugu tartigmalar:
on plana ¢tkmaktadir. Ancak uygulamada geleneksel rekabet kurallar
ile s6z konusu gii¢ dengesizligine miidahale sinirli olup “hékim
durumun kétiiye kullanilmasi” maddesi igletilememektedir. Alict
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giiciinii daha disiik esiklerde toplumsal refah kaybu ile iliskilendiren
iktisadi altyapinin olgunlasmamis olmasi ve rule of reason (hakli sebep
veya muhakeme kurali) yaklagiminin esas alinarak piyasadaki rekabetin
etkilendiginin gosterilmesi gerekliligi geleneksel kurallar1 genisleten
diizenlemelere yonelik ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Litvanya
orneginde oldugu gibi hikim durum esiginin perakende sektérii igin
asagiya ¢ekilmesi (%30), Fransa orneginde oldugu gibi yogunlasma
kontroliinde diisik bildirim esigi getirilmesi ile yatay seviyedeki
rekabet kriterleri sikilagtirilarak dikey diizeydeki gii¢ asimetrisinin de
dengelenmeye calisildig1 goriilmekeedir (Ince, 2012, ss. 69-70).

Diinyada, tstiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanilmasini ve etkinlik
kaybini engellemek amaciyla rule of reason yaklagimiyla ekonomik
bagimlilik icin perakende seviyede esik belirleyerek (-%10 itibaren)
geleneksel kurallarin - disinda  degerlendirme  egilimi  belirmis ve
dikey iligkileri diizenleyen davranis kodunun olusturulmas: seklinde
uygulamalar ortaya ¢ikmugtur.

2012 yiinda yayimlanan Tirkiye HTM Perakendeciligi Sektor
Incelemesi Nihai Raporunda® alici giicii ve pazar gelisiminin takip
edilmesi tizerine (i) Davranis Kodu ve Ombudsmanlik Sisteminin Hayata
Gegirilmesi ve (ii) Piyasanin Tedarikgi-Perakendeci Anlagmalarinin
Rekabet Kurumuna Diizenli Olarak Gonderilmesinin Saglanmasi Yoluyla
Takip Edilmesi seklindeki 6neriler getirilmisti. 2021 yilinda yayimlanan
Tiirkiye HTM Perakendeciligi Sektér Incelemesi On Raporunda’ ise;

* “HTM perakendeciligi  pazarindaki  yogunlasma — oranlar:
hizla  artmaktads,. ... lesebbiislerin  alici  giiclerinin  kotiiye
kullanilmadiginin garanti altina alinmasi, marketler arasindaki
rekabete de olumlu yansiyarak, basta fiyatlarn diismesi olmak iizere
HTM perakendeciligi pazarinda rekabetten beklenen faydalarin
kazanilmasinda onemli bir rol oynayacak,

o Abcr giicii kaynakly haksiz ticaret wygulamalarma ornek olarak
perakendecilerin cesitli isimler altinda tedarikgilerden bedel almast,
odeme vadelerinin uzun olmasi, sozlesmede tek tarafl degisiklik
yapilmas gibi wygulamalar verilebilir.

¢ https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/6-hizli-tuketim-mallari Erisim Tarihi:
20.11.2021.

7 heeps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/htmperakendeciligisektorincelemesi
onraporu-20210705115428725-pdf Erisim Tarihi: 20.11.2021.
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Sektir incelemesi kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve 6585 sayili Perakende
Ticaretin  Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda haksiz  ticari
wygulamalar: yasaklayan birtakim hiikiimler bulunmakla birlikze,
tedarikgilerin sikdyet yolunu secmedikleri ve dolayistyla soz konusu
hiikiimlerin isletilmedigi tespit edilmigtir.
Bu itibarla, son on yilda hizls bir artis gostererek, gerek tedarik
gerekse  perakende  seviyelerindeki —aktorlerin - faaliyetlerini  ve
rekabetin seviyesini olumsuz yonde etkileyebilecek onemli bir seviyeye
gelen  perakendecilerin  alic:  giiciiniin  kotiiye  kullanilmasinin
engellenmesini teminen, iilkemizde de yasal bir diizenleme ve bu
yasal diizenlemenin wygulamasindan sorumlu, inceleme yapma ve
yaptirim wygulama yetkilerine sahip bagimsiz bir idari otoritenin
varligina ihtiyag bulundugu sonucuna ulasilmastir. Bu vasitayla,

- Bozulabilir tarimsal ve gida iiriinleri bakimindan 30 giinii asan
odeme vadeleri,

- Diger tarimsal gidalar bakimindan 60 giinii asan ideme vadeleri,

- Bozulabilir gidalarda kisa siirede yapilan iptal bildirimleri,

- Alicinin tek tarafly sozlesme degisiklikleri,

- Islemle ilgili olmayan ideme talepleri,

- Kayip ve bozuk mal riskinin tedarik¢iye transferi,

- Tedarik¢i talebine ragmen alici tarafindan tedarik sozlesmesine
yazili onay verilmemesi,

- Ticari sirlarin alici tarafindan kotiiye kullanilmas:,

- Alict tarafindan yapilan ticari misillemeler,

- Tiiketici  sikdyetlerinin  incelenmesi  maliyetinin  tedarikgiye
aktarilmast hususlarinin yasaklanmasinin;

- Satilmayan iiriinlerin iadesi,

- Listeleme, raf ve stok bedellerini tedarikcinin odemesi,

- Promosyon icin tedarikcinin odeme yapmast,

- Pazarlama igin tedarikginin odeme yapmast,

- Reklam icin tedarikginin odeme yapmast,

- Alicimin tedarikcinin diriinlerini satmak icin kullanilan alanlara
yerlestirilmesi icin tedarikciden personel iicreti almast
hususlarinin  ise  diizenlenmesinin  gerekli oldugu kanaatine
ulasiimastsr.”
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seklinde oneriler getirilmistir. Ote yandan rekabet mevzuat kapsaminda ise

““2002/2 sayils Dikey Anlasmalara Yonelik Grup Muafiyeti Teblig
kapsaminda alici giiciine yonelik gorece diisiik bir esik tespit
edilebilecegi veya yalnizca bu sektiore ozel bir esigin belirlenebilecegi,

- Sektorde yapilan ve diger rakiplerin rekaberci agidan dezavantajls
konuma gelmesine yol acan miinhasirlik iceren  anlasmalarin
yeniden degerlendirilebilecegi, ornegin bu kapsamda belli tip diriin
ve ambalajlarin sadece tek bir tesebbiis igin diretilmesini saglayan
anlasmalarin yasaklanabilecegi,

- Marketlerin dzel markals iiriin iirettiverek hem iiretici hem de satict
olmasindan kaynaklanan bir takim avantajlar elde ettigi ve bu sekilde
iireticilerin bazi hassas ticari bilgilerine ulasabildigi bilindiginden,
marketlerin ozel markalr ve tiretici markals satin alma birimlerinin
birbirlerinden tamamen ayrigmasini saglayacak ve literatiirde “Cin
Seddi” olarak bilinen uygulamanin kati bir sekilde tesisi ve takibinin
giindeme getirilebilecegi degerlendirilmektedir.”

seklindeki oneriler ile de 6ncesinde yukaridan asagi (iist pazardan
alt pazara) dogru ol¢timlenen kriterlerin alicinin giiglii oldugu pazar
yapilari icin alt pazardan iist pazara dogru diizenlenmesine yonelik
esik belirleme ve tek bir alici icin (o alicinin sadece kendisi i¢in
satis yapilmasint diizenleyen) yapilan miinhasir hiikiimler igeren
sozlesmelerin yasaklanmasi 6nerileri de giindeme getirilmistir.

3. ULKE ORNEKLERI

ICN tarafindan yayimnlanan raporda Avusturya, Fransa, Almanya,
[talya, Japonya, Kore ve Slovakyadaki mevzuatin iistiin pazarlik
giiciintin kotiiye kullanilmasina iligkin 6zel hitkiimler icerdigi tespit
edilmistir. Bu tilkelere neden bu konuyu 6zel olarak diizenleme ihtiyaci
duyduklart sorulmustur:

* Japonya: Ustiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanilmasi amacryla
dayatilan sozlesme sartlarinin negatif etkilerinden korunmak,

* Almanya: Hakim durumda olmayan firmalarin sahip olduklari
pazarlik giiciinii belli tegebbiisler tizerinde kullanarak rekabeti
bozmalarini 6nlemek,

* Pransa, Italya, Kore ve Slovakya: Ticari ortaklari somiiriilmeye
kars1 korumak
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amaciyla bu konunun o6zel olarak diizenlendigini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla iilkelerin cevaplari irdelendiginde bu tilkeleri ekonomik
bagimliligin diizenlenmesine iten ana gerekcenin sdzlesmenin bir
tarafinin yiiksek pazarlik giiciinden kaynaklanan esitsizlikleri gidermek
ve engellemek oldugu goriilmektedir. Ilgili raporda diizenleme
yapmayan tilkelere bu alani neden diizenlemedikleri de sorulmus,
verilen cevaplarda sozlesme 6zglirligiine miidahale etmeme istegi,
tistiin pazarlik giictintin kétiiye kullanilmasinin pazar tizerinde etkisi
olmadigi ve bu kavramin iilke mevzuatina eklenmesinin belirsizligi
arttiracagl hususlari dile getirilmistir.

Ekonomik bagimlilik/tstiin pazarlik giicii kavramlarinin net bir
tanimi olmadigindan ve bu durumun tespiti i¢in aranilan kriterler
tilkeden tilkeye degistiginden bazi iilke 6rneklerine yer verilerek konu
irdelenmeye ¢alisilacakeir:

Japonya

Japon hukukunda sozlesmenin bir tarafinin tstiin pazarlik giictini
diger taraf Uzerinde adil olmayan sekilde kullanmasi kanunen®
yasaklanmaktadir (Hou, 2019, s. 43)°. S6z konusu uygulamanin
detaylari ile gergek ve hipotetik (varsayimsal) rnekleri Ustiin Pazarlik
Giciniin Kétiiye Kullanilmasi Kilavuzu'”nda diizenlenmis olup,
1982 yilindan beri adil olmayan ticaret uygulamalari bir duyuru"!

$ Tlgili Kanun igin bkz. Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance
of Fair Trade (Act No. 54 of April 14, 1947), Erisim Tarihi: 20.11.2021, https://www.
jftc.go.jp/en/legislation gls/amended ama09/20122501.pdf

° Hou tarafindan Japonyanin tstiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanimini diizenleyen
ilk yargt bolgesi olabilecegi, mensei belirsiz olmasina ragmen, Japonyanin rekabet
kanununda yapilan 1953 degisiklikleri ile iistiin pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmasini
kanuna dahil ectigi belirtilmistir.

' Guidelines Concerning Abuse of Superior Bargaining Position under the Antimonopoly
Act (30 November 2010), Erisim Tarihi: 20.11.2021, htps://www.jftc.go.jp/en/
legislation gls/imonopoly guidelines files/101130GL.pdf

" Designation of Unfair Trade Practices (Fair Trade Commission Public Notice No. 15

of June 18, 1982), Erisim Tarihi: 20.11.2021. https://www.jftc.go.jp/en/legislation gls/
unfairtradepractices.html Erigsim Tarihi: 20.11.2021,
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ile tanimlanmis'® ve ihtiya¢ duyulduke¢a sektor bazinda' tebligler ile
diizenlenmistir. Siiregelen is iliskilerinde ticari ortaklardan zorla talep
edilen bazi icretler, edimler ya da faydalar' iistiin pazarlik giiciiniin
kotiiye kullanilmast hali teskil edebilmektedir®. Asagida Kanun'un 2.
maddesinin 9. paragrafinda bu haller asagidaki sekilde siralanmistir:

a) Kargt taraftan sozlesme konusundan bagimsiz bir mal veya
hizmet satin almasini talep etmek,

b) Kargi taraftan kendisine bir ekonomik fayda saglamasini talep
etmek,

c) Sebepsiz yere tirtinleri teslim almayr reddetmek, 6demelerin
vadesini geciktirmek veya 6demeleri azaltmak, kargi tarafin
zararina olacak sekilde sozlesme hiikiimlerini degistirmek/
belirlemek

Ustiin pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmasinda tedarikginin

goniilli olarak yerine getirdigi bir perakendeci talebi soz konusu
degildir. Bu ihlal tiirinde perakendeci tedarikgilerinden bazi edimler/
ekonomik faydalar talep etmekte ve tedarikgiler bu talebi kabul
etmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla bir zorlama faktorii s6z
konusudur. Tedarik¢inin perakendecinin talebini yerine getirmekten
bagka bir secenegi bulunmamaktadir ve pek ¢ok durumda tedarikei

12 86z konusu duyuruda tstii ortiik ticaret yapmayi reddetme, ayrimeailik, diisiik fiyata
satty, yiiksek fiyata alim, miisteri yanilticr ayartma, adil olmayan faydalarla miisteri
ayartma, bagli sauslar, dislayict ve kisitlayict ticaret, islem tarafinin calisanlarina adil
olmayan miidahale, rakip islemlerine miidahale, rakip i islerine miidahale olmak tizere
detayls haller listelenmis ve tanimlanmistir.

13 Specific Unfair Trade Practices in the Newspaper Business (Fair Trade Commission
Notification No. 9 of 1999); Specific Unfair Trade Practices when Specified Shippers
Assign the Transport and Custody of Articles (Fair Trade Commission Notification No. 1
of 2004); Specific Unfair Trade Practices by Large-Scale Retailers Relating to Trade with
Suppliers (Fair Trade Commission Notification No. 11 of 2005)

14 Tekellesmenin Yasaklanmasi ve Adil Ticaretin Siirdiiriilmesine Dair Kanun'un 2(9)5(b)
maddesi uyarinca perakendecinin tedarikgilerinin kendisine haksiz yere para 6demesine
neden olacak uygulamalari yasaklanmistir. Ornegin, Ustiin Pazarlik Giiciiniin Kotiiye
Kullanilmas: Kilavuzu'nda perakendecinin tedarik¢isinden talep ettigi katk: payinin hangi
sartlarda haksiz oldugu agiklanmugtir: (i) taraflar katks payini, hesaplama esasini, amacint
vb. belirtmediginde ve bu nedenle, katki diger taraf icin beklenmedik bir dezavantaja
oldugunda veya (ii) katks, bir tarafa dogrudan avantaj saglamakla birlikte diger taraf icin
makul olmayan bir dezavantaja neden oldugunda. lgili kilavuzun hiikiimlerine iliskin
ceviriler i¢in bkz. Wakui, M. ve Cheng, T., 2015.

15 Japonya'da yapilan diizenlemenin iistiin pazarlik giictiniin alici konumundaki tesebbiiste
oldugu bir yapiya gore kaleme alindig1 goriilmekeedir.
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perakendecinin talebine olumsuz yanit verdiginde perakendeci ile olan
is iligkisinin kesilecegi korkusu yasamaktadir (Wakui ve Cheng, 2015,
ss. 8-9).

Japon hukukunda ekonomik bagimliliga iliskin hikiim genellikle
biiytik bir perakendecinin tedarikgilerine karsi uyguladig: davraniglarin
engellenmesinde kullanilmakta, perakendecinin bir magaza agarken
ya da magaza yenilerken tedarik¢ilerinden parasal katki talep etmesi,
tedarikgilerinin ¢aliganlarinin bir siireligine kendi magazasinda calismak
tizere gondermesini istemesi ya da tedarikgilere {iriin satin almasi
yoniinde baski uygulamasi seklindeki davraniglardan tedarikgileri
korumay: amaglamaktadir (Wakui ve Cheng, 2015, s. 3).

Kilavuza gore tstiin pazarlik giictiniin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
asagida kriterleri siralanan kapsamli analiz sonrasinda karar
verilmektedir.

i) Sozlesmenin ikinci tarafinin sézlesmenin ilk tarafina ekonomik
olarak bagimli olmasi (s6zlesmenin ikinci tarafinin satsglari
icinde ilk tarafa yapilan satglarin payr ile 6lgiimlenir) ve
bagimliligin diizeyi,

ii) Pazar pay1 ve siralama ile belirlenen sézlesmenin ilk tarafinin
ilgili pazardaki konumu,

iii) Sozlesmenin ikinci tarafinin (bagimli sirketin) alternatif
bir ticari ortak bulma olasilig, (6zellikle s6zlesmenin ikinci
tarafinin igleme 6zel yapugi yaturimlar dikkate alinarak),

iv) Sozlesmenin taraflari arasindaki islemin mutlak buytklagg,
bagimli tarafin biiylime potansiyeli, iki taraf arasindaki is
buytklagtnin farkliligi, bagimli tarafin diger tarafin markas:
ile iligkili olmaktan kaynaklanan sohret etkisi'®.

Kilavuz pazarlik giiciiniin sadece biiyiik sirketler ya da Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)ler arasinda olmayabildigini
ayni zamanda biiyiik sirketler arasinda ya da iki KOBI arasinda da
olabildigini vurgulamaktadir'’.

Asagida hizli titketim mallart perakendeciligi alaninda ekonomik
bagimliliga iliskin olarak Japon Rekabet Otoritesi'® tarafindan alinan

RALSE ve DIREX kararlari hakkinda bilgi verilmektedir".

!¢ Guidelines on Superior Bargaining Position 2010, n 11, ss. 5-6.

'7 Guidelines on Superior Bargaining Position 2010, n 11, s 5.

18 Japan Fair Trade Commission.

" Tlgili kararlarin 6zetlerine ulagilarak bir degerlendirme yapilmistir. Ozetler igin bkz.

http://awa2016.concurrences.com/IMG/pdf/abuse of superior bargaining position
article published version .pdf Erisim Tarihi: 20.11.2021.
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RALSE, Hokkaido bélgesindeki en biiyiik tgiincii  biyiik
sipermarkettir. RALSE pazarlik giicii kendisinden diisiik olan
tedarikgilerinden adil olmayan bazi taleplerde bulunmugtur®:

RALSE, tedarik¢ilerine mektup gondererek magazalarda
yardima ihtiya¢ duydugunu ve tedarikgilerden calisanlarinin bir
kisminin RALSE magazalarinda ¢alismak tizere gondermesini
talep etmistir. Bu mektup her ne kadar goniilliiliik esaslt bir
talep olarak goziikse de Japon Rekabet Otoritesi bunu kétiiye
kullanma olarak nitelendirmistir.

RALSE tedarikgilerinden “katki iicreti” adi altinda 6demeler
talep etmis, fakat bu 6demelerin hangi kapsamda kullanacagini
ve neye gore belirlendigini aciklamamugtir.

RALSE, tedarik¢ilerinden kendisinden is kiyafeti satn
almalarini talep etmis ve tedarikgilerine kendisinden daha fazla
alim yapmalari yoniinde baski uygulamistir. On sekiz tedarikgi
RALSE’nin talebine uymak zorunda kalarak ondan en az 1,9
milyon JPY tutarinda is elbisesi satin almistir.

Japon Rekabet Otoritesi RALSE’nin bu eylemlerini durdurmast
yoniinde bir karar almig ve RALSE’ye 1,3 milyon Japon Yeni (JPY)
tutarinda ceza kesmistir.

Bir indirim marketi olan DIREX’in tedarikgilerinden talep ettigi
faydalar ve edimler de Japon Rekabet Otoritesi tarafindan incelenmis ve
bu markete yaklagik 1,27 milyon JPY para cezast kesilmistir*'. DIREX,
RALSE olayina benzer sekilde tedarikgilerden bazi haksiz taleplerde
bulunmustur. Buna ek olarak DIREX yangin ¢ikan bir magazasinin
zararlarint karsilamak icin tedarikgcilerinden 6deme talep etmistir.
Tedarikgilerinin yangin nedeniyle satilamaz duruma gelen iiriinlerinin
degerini hesaplamis ve bu kapsamda 48 tedarik¢iden 11 milyon JPY
degerinde 6deme almustir. Dolayisiyla DIREX tedarikgilerden teslim
aldigy trtinlerin hasar riskini tedarikeilere kaydirmis ve haksiz olarak
onlardan 6deme talep etmistir.

Japon Rekabet Otoritesi tarafindan alinan diger iki 6rnek karar
asagidadir (Shiraishi, 2013, s. 5).

- 2005 yilinda Sumitomo Mitsui Banking Corporation

(SMBC)’nin KOBI'lere sundugu krediye faiz orani swaplarini

2 Press Release, JFTC, 03.07.2013, Erisim Tarihi: 20.12.2021, hteps://www.jftc.go.jp/

en/pressreleases/yearly-2013/july/130703.html.
21 Press Release, JETC, 05.06.2014, Erisim Tarihi: 20.12.2021, https://www.jftc.go.jp/

en/pressreleases/yearly-2014/June/140605.html.
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baglamasinin ilgili KOBI'leri SMBC'ye kitlemesi ve dolayisiyla
KOBT’lerin farkli kredi olanaklarina erisememelerine neden
olmasi Japon Rekabet Otoritesi tarafindan ihlal olarak
degerlendirilmistir. Ilgili islem tarafi (ihlalden etkilenen taraf)
spesifik KOBIler olarak belirlenmis ve genel KOBI’lerden
ayirt edilmigtir. Bunun yaninda, ilgili pazar genel kredi pazari
olarak degil SMBC tarafindan bahse konu KOBI'ler igin
sunulan krediler olarak tanimlanmugtir. Japon Rekabet Otoritesi
SMBCyi bu kii¢iik pazarda hakim durumda bulmustur.

- 2009 yilinda Seven-Eleven Japan Co. Ltd. (Seven Eleven)’nin,
franchise veren olarak franchise alanlari son tiiketim tarihinden
hemen once taze yiyeceklerin fiyatlarinda indirime gitmesini
engellemesi davranigt  (sozlesmelerinde boyle bir  hiikiim
olmamasina karsin) Japon Rekabet Otoritesi tarafindan ihlal
olarak nitelendirilmistir. Otorite, Seven-Eleven'in franchise
alanlara franchise s6zlesmesinin bitiminden itibaren bir y1l siireyle
rekabet etmeme yiikiimliligi getirdigini, bu nedenle franchise
alanlarin sozlesmede devamlilik saglama ihtiyacinda oldugunu
ve dolayistyla bu durumun franchise alanlari Seven-Eleven'a
ekonomik bakimdan bagimli hale getirdigini vurgulamis, Seven-
Eleven’in franchise veren olarak hikim durumda olduguna
hitkmederek bu uygulamay: sonlandirmasina karar vermistir.
Japon Rekabet Otoritesi ilgili ticari islem tarafini Seven-Eleven
franchise alanlari olarak belirlemis ve diger marketlerin franchise
alanlarindan ayri tutmus, bu kiiciik pazarda Seven-Eleven'i
hakim durumda bulmustur.

Japon uygulayicilar ve yazarlar, vakalarin ¢ogunlukla iki kategoriye
denk geldigi, bunlardan birinin Seven-Eleven 6rneginde oldugu gibi
sozlesmede indirimi engelleyen bir hitkiim olmamasina karsin “sozlesme
ihlali” ya da “6ngoriilemez dezavantaj” kategorisi olup ikincisinin ise
SMBC vakasinda oldugu gibi yeni bir kredinin alinmasini istenmeyen
bir tirtintin alinmasina sart kogsma geklinde ortaya ¢ikan “agiri/makul
olmayan dezavantaj” kategorisi oldugu konusunda hemfikirdir.

Ustiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanildigr ve zayif olan tarafa
bir maliyet getiren uygulamalardan biri de agiri/fahis fiyatlama olup,
Japonyada fazla karsilasilmayan bir vaka tiirti olmakla birlikte Japon
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Rekabet Otoritesi her ikisi de 2012 yilinda gergeklesen, Tokyo Electric
Power Co. (TEPCO)’nun biiyiik miisterilerine elekerik fiyatlarini
artirmast ve Japonyada tinlii bir siipermarket zinciri olan AEON’un
bira tedarikgilerinin bira fiyatlarini artirmasi nedeniyle tedarikgilerine
odeme yapmay:r reddetmesi seklinde gergeklesen agiri/fahis fiyat
vakalari ile karsilasmistir (Shiraishi, 2013, s. 6).

Almanya

Almanya ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasina  yonelik
diizenleme yapan ilk Avrupa ilkesidir. 1973 tarihinde ekonomik
bagimlilik kavrami Alman Rekabet Kanunu'na* girmistir. Petrol
krizi zamaninda biiyitk petrol sirketlerinin kiiciik, bagimsiz petrol
istasyonlarina ayrimcilik yapmasini onlemek bu kavramin mevzuata
eklenmesindeki en biiyiik etkendir. Yine bazi perakendecilerin
giicli markalara olan bagimliligint 6nlemek ve onlart uzun siireli
is iligkilerinden kaynaklanan bagimliliga karst korumak da bu
diizenlemenin amaglarindan sayilmistr (Kellezi, 2008, s. 61).

Alman Rekabet Kanunu'nun 19. maddesinde hikim durumun
kotiiye kullanilmasi  yasaklanmakta, 19a. maddesinde platform
ekonomilerine iligkin olarak “pazarlar boyunca istiin 6neme sahip®”
dijital sirketlerin kotiiye kullanma eylemleri yasaklanmakta, 20.
maddesinde ise pazar giicii** olan tesebbiislerin yasakli uygulamalarina
yer verilmektedir. Dolayistyla, Alman hukukunda sadece geleneksel
hakim durum degil, ayn1 zamanda pazar giicii ve ekonomik bagimlilik
da diizenlenmektedir. Kanunun 20. maddesinin 2. paragrafinda 19.
maddenin stiin pazarlik giiciiniin kottiye kullanilmasi hallerine
uygulanacag belirtilmektedir.

Bagimli oldugu iddia edilen tesebbiisiin ilgili pazarda is iliskisi
kurmak i¢in yeterli ve makul alternatiflere sahip olup olmadigi sorusuyla
ekonomik bagimlilik tespiti yapilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi
hikim durum ve ekonomik bagimlilik kavramlarinin birbirinden

22 GermanActagainstRestraintsof Competition (Gesetzgegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
or GWB), Erisim Tarihi: 20.11.2021, hteps://www.gesetze-im-internet.de/englisch gwb/
3 “paramount significance for competition across markets” olarak ifade edilmektedir.

* Bu maddede pazar giicii gdrece veya iistiin pazar giicii (relative or superior market
power) olarak ifade edilmektedir.
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farkli oldugunu, ekonomik bagimlilik incelenirken klasik hakim
durum aranmadigini ve ekonomik bagimliligin pazardaki rekabeti
onemli derecede” engellemedigini belirtmistir. Bunun yaninda Federal
Mahkeme pazarda baska oyuncular olup pazar rekabetgi olsa bile bu
durumun miisterilerin saglayicilara ekonomik olarak bagimli olmadig:
anlamina gelmedigini vurgulamakrtadir.

Alman ictihad1 farkli ekonomik bagimlilik tiirleri arasinda ayrim
yapmaktadir (Kellezi, 2008, ss. 61-62): (i) bir iiriin yelpazesine veya
ozellikle giiclii bir markaya bagimlilik, (ii) uzun siireli sozlesmelerde
ortaya ¢tkan bagimlilik, (iii) tiriiniin az olmasindan ortaya ¢ikan kitlik
bagimliligi, (iv) aliciya olan bagimlilik (iireticinin alicrya bagimli
olmasi) ve v) teknik bagimlilik.

Federal Mahkeme, marka bagimliligini 6rnek gostererek bir tiriiniin
pazar prestijinin kendi bagina miisteriyi tedarik¢iye bagimli hale
getirebilen bir faktor oldugu sonucuna varmistir. Alman hukukunda
tistin pazarlik giictiniin kotiiye kullanilmasi kapsaminda marka
bagimlilig1 kararlarda en ¢ok incelenen husustur (Kellezi, 2008, ss. 62-
63).

Asagida ekonomik bagimliliga iliskin olarak Alman Federal
Mahkemesi tarafindan alman EDEKA kararlar1 hakkinda bilgi
verilmektedir.

2018 yilinda Alman Federal Mahkemesi giiclii bir Alman gida
perakendecisi olan EDEKA ile bazi tedarikgileri arasindaki fiyat
miizakerelerini degerlendirmistir. Bu karar ekonomik olarak bagimli
olan tesebbiis ile pazar giicii yiiksek olan bir tesebbiis arasindaki
sozlesmesel miizakerelerin yiiriitiilmesine ve buna iliskin ilkeler
hakkinda 6nemli ipuglart icerdiginden gerek Federal Mahkeme
kararina gerekse Federal Mahkeme’nin kararina kadar yasanan siirece
asagida yer verilecektir®:

* EDEKA 2009 yilinda 2000'den fazla satis noktasina sahip olan

no-frills”” rakibi PLUS'u devralmisur ve PLUS magazalarini

» “considerable competition” olarak ifade edilmektedir.

% lgili siireg 2014-2018 yillart arasini kapsamakradir. Press Release, Concurrences,
23.01.2018, Erisim Tarihi: 20.11.2021, https://www.concurrences.com/en/bulletin/

news-issues/january-2018/the-german-federal-court-of-justice-issues-a-landmark-
decision-addressing-the.
¥ Diisiik fiyatla iirtin sunan marketlerdir ve indirim marketlerine benzemektedirler.

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/no-frills Erisim Tarihi: 20.11.2021.
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kendi magaza markasi olan Netto ile yeniden markalama siirecine
girmistir.

* EDEKA devralmadan onceki dénemde PLUS’a kopikli
sarap tedarik eden dort sirketle tedarik kogsullarinin yeniden
diizenlenmesi amaciyla bir miizakere siirecine girmistir. EDEKA
bu miizakerelerde PLUS’un tedarikgilerinden elverisli kosullar
talep etmigtir. Esasinda devralmadan 6nceki donemde bu dért
sarap tedarik¢isi EDEKA’ya da sarap tedarik etmekte idi. Ancak
EDEKA, PLUSun yararlandigs elverigli tedarik kogullarin
biitin EDEKA grubuna yaymak amaciyla bu tedarikgilerle yeni
bir miizakere siireci baslatmustir.

* Bunun yaninda EDEKA, saun aldigi PLUS magazalarinin
yenilenmesi i¢in tedarik¢ilerden 6deme de talep etmistir.

* Tedarik¢iler, EDEKA’ya daha elverigli kosullar sunmay1 kabul
etmislerdir ve en nihayetinde EDEKA devralmadan 6nceki
dénemden daha iyi kosullarda tiriin almaya basglamistr.

* Bundeskartellamt, EDEKA'nin  bu davraniglarinin =~ ve
taleplerinin pazar giiciniin kotiiye kullanilmasi hali tegkil
ettigine karar vermigtir. O dénemki Bundeskartellamt Bagkan:
karar hakkinda yapug agiklamada®: “Karar, gida perakende
sektiriine onemli sinyaller veriyor. Rekabet hukuku, giiclii sirketlerin
hareket ozgiirliigiinii sinirlar. Bir gida perakendecisinin tedarik
pazarlarindaki konumu, EDEKAda oldugu gibi tedarik¢ileri ona
bagimly olacak kadar giiclii ise, perakendeci, tedarikgcilerini herhangi
bir objektif gerckce olmaksizin kendisine avantaj saglamaya ikna
etmemelidir. Kararimiz, etkin rekabeti  siirdiirmeye yardime:
olmakta ve boylece daha kiiciik rakipleri, tedarikcileri ve tiiketicileri
korumaktadsr. Sorusturma, rekabet hukuku kapsaminda kabul
edilebilir olan miizakere ile giiclii perakende sirketleri tarafindan
kullanilan kabul edilemez wygulamalar arasindaki sinir ¢izgisinin
belirlenmesine katkida bulunmaktadsr. Son olarak, karar, hem
Almanyada  hem de Avrupa diizeyinde gida perakendecileri
tarafindan wygulanan alici giicii sorunlar: konusundaki tartismalara
degerli bir katk: saglayacaktrr.” ifadelerine yer vermistir.

28 Press Release, Bundeskartellamt, 03.07.2014, Erisim Tarihi: 20.11.2021,  https://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2014/03 07 2014
edeka.html;jsessionid=FS6ECDD2D6846E887C2E2C6751FC3172.1
cid3622nn=3591568. 143




144

/' Rekabet Dergisi

* Bundeskartellamt'in bu kararina karsi yargi yoluna gidilmis

ve Diisseldorf Bolge Mahkemesi herhangi bir ihlal olmadig:
sonucuna ulagarak karari bozmustur. Bolge Mahkemesi PLUS
magazalarinin devralinmasinin ardindan EDEKA ve képiikli
sarap Ureticileri arasinda kararlastrilan indirimlerin ve tedarik
kosullarinin, esit derecede giiclii taraflar arasindaki goriismelerin
sonucu oldugunu tespit etmistir. Bu durum ¢ok sayida tanigin
sorgulanmastyla kanitlanmigtr. Bolge Mahkemesi EDEKA'nin
pazar giiciiniin koptklii sarap treticilerinin kargi giicti ile
dengelendigini, EDEKA'nin kopiiklii sarap reticilerinin
tirtinlerine ihtiyag duydugunu zira perakende sektoriinde bilinen
bir marka olup tiiketicilerin EDEKA magazalarinda bu saraplari
talep ettigini belirtmis ve miizakere siirecinin esit derecede giiglii
taraflar arasinda yiirtitildiigiini vurgulamistur.
Bundeskartellamt karari temyiz etmistir.

Alman Federal Mahkemesi Bundeskartellamt kararini onamis ve
EDEKAnin pazar giiciinii kétiiye kullandigina karar vermistir.
Federal Mahkeme karari pazar giicii yiiksek olan tesebbiisler ile
onlara ekonomik olarak bagimli tedarikgiler arasindaki sozlesme
iligkileri bakimindan 6nemli ilkeler icermektedir.

Federal Mahkeme’nin karari, EDEKA'nin taleplerinin keyfi/
mantiksiz olup olmadigina veya bu talepler icin herhangi bir
nesnel gerekcelendirme olup olmadigina odaklanmaktadir.
Mahkeme, nesnel gerekgenin varliginin biitiinciil ve dengeleyici
bir yaklagimla tespit edilebilecegini vurgulamaktadir. Federal
Mahkeme’ye gore en temel test, talep edilen avantajlarin karg:
tarafin performanst 1giginda adil veya uygun olup olmadigini
tespit etmektir. Mahkeme bu testi somutlagtirmak amaciyla
gliclii tegebbiisiin herhangi yeni bir talebinin pazarlik giicti diisitk
tesebbiis bakimindan bir fayda ile dengelenmesi gerekliligine
vurgu yapmustir (Guiglii tesebbiisiin elde edecegi faydaya karsilik
olarak bagimli tesebbiise uzun vadeli veya daha biiyiik hacimli
bir satin alma taahhiidii sunmasi veya bagimli tedarikgiye bagka
bir uzun vadeli taahhiit vermesi gibi).

Mahkeme EDEKA'nin taleplerini keyfi ve haksiz bulmus,
EDEKA’nin kendi tedarik kogullarini satin aldigt PLUS in tedarik
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kogullar1 ile kargilastirmasinin dogru olmadigina, bu kosullarin
farkli dénemlerde uygulandigina, kosullarin biitiinciil bir bakis
agist ile karsilastirilmasi gerektigine, EDEKA nin se¢gmece usulii
ile bu kogullar: kargilagtirip en avantajli olanlar: tedarik¢ilerden
talep etmesinin nesnel bir gerekgesi olmadigina hitkmetmistir.

* MahkemeEDEKA nintedarik¢ilerden magazalarinyenilenmesine
iliskin talep ettigi ticreti de haksiz bulmus ve bu durumun pazar
giiciiniin kotilye kullanilmasi olarak nitelendirmistir.

Yine Alman rekabet hukukunda dijital pazarlara iligkin olarak;
miidahale egsiklerini disiirmenin etkin rekabeti tehdit eden
unsurlart erken bir agamada tespit edilebilmesine imkin tanidig:
ifade edilmektedir. Asagida hikim durum alt miidahalenin faydali
olabilecegi haller 6rneklenmistir (Schweitzer vd., 2018).

a) Giiglii pozitif sebeke etkisinin oldugu pazarlarda aktif olan, ancak
heniiz hakim durumda olmayan firmalar tarafindan yapilan ve
monopollesme ihtimali yaratan tehlikeli tek tarafli davranislar,

b) Siki oligopol pazarlarda pazar kapama etkileri olan koordineli
olmayan paralel davranslar,

¢) Hakim durum pazar giicintin altinda olan ve fakat rekabeti
onemli ol¢ide tehlikeye atabilecek nitelikte olan konglomera
pazar giiciiniin kotiiye kullanilmast,

d) Aracilik giicti (intermediation power), ozellikle dijital pazarlarda
aract konumunda olan tesebbiislerin sahip oldugu giiciin s6z
konusu oldugu durumlar.

Fransa

Fransiz Ticaret Kanunu'nun [420-2(2) maddesi® uyarinca, istiin
pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ti¢ kogul birlikte kargilanmalidir:
i) Sozlesmenin bir tarafi diger tarafa ekonomik olarak bagimli
olmaly,
ii) Taraf, rekabeti engelleyici uygulamalar yoluyla bu durumu
kotiiye kullanmals,
iii) Bu uygulamalar rekabetin isleyisini veya yapisini etkilemelidir.

¥ http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379

adresindeki Fransiz Ticaret Kanunu'nun L 420-2 (2) numarali maddesi. Ustiin pazarlik
giictiniin kétiiye kullanilmasi Ticaret Kanununa 2001 yilinda eklenmistir.
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Fransiz Rekabet Otoritesi ekonomik bagimliligi kanitlamak iin katt
kriterler olusturmus ve dort kosulu birlikte aramustir: i) sézlesmenin
gliclii tarafi olan ticari ortagin marka sohreti, ii) sozlesmenin giiclii
tarafi olan ticari ortagin pazar payi, iii) bagiml sirketin cirosundaki,
sozlesmenin giiglii tarafi olan ticari ortagin payi, ve iv) bagimli sirketin
alternatif bir ticari ortak bulma olasilig;.

Komisyon tarafindan yayimlanan bir ¢alismada; Fransada ekonomik
bagimliliga iliskin hiitkiim kapsaminda ihlal teskil edecek davranislarin
birgogunun ticaret kanununda ayri bir maddede® yasaklandigi, bu
madde ile tesebbiislerin dava yolunu tercih edebildikleri ve dolayisiyla,
ckonomik bagimliliga iligkin hitkmiin Fransiz hukuk sisteminde
pratik bir 6neme sahip olmadigt ve igtihat hukukunun ekonomik
bagimliligin kanitlanmasi icin aradigi dért kriter nedeniyle rekabet

otoritesi tarafindan ¢ok az sayida olayda kullanildigi belirtilmektedir
(EC, 2014, s. 46).

Portekiz

Portekiz mevzuatina ekonomik bagimlilik kavrami 2003 yilinda
eklenmistir. Portekiz rekabet hukukuna gore ekonomik bagimlilik
kavraminin kotiiye kullanilmasinin tespiti i¢in dort sarun birlikee
bulunmas: gerekmektedir®':

i) Dikey iliski mevcut olmal,

ii) Kotiiye kullanma davranisina maruz kalan taraf esdeger bir
alternatif bulamadigindan® diger tarafa mal ve hizmetlerin
tedariki ya da dagitimi noktasinda bagimli olmaly,

iii) Pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin davranigi kotiiye kullanma
teskil etmeli®,

% Ticaret Kanunuw’'nun L442-6. maddesi, karg: tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinde 6nemli
bir dengesizlik yaratan bir yiikiimliiliik yiikleyen veya yiiklemeye ¢alisan tarafin sorumlu
oldugunu ve ortaya ¢ikan hasari onarmalart gerektigini belirtmekeedir.

3! http://www.concorrencia.pt/vEN/Praticas Proibidas/Anti-competitive practices/

Abuse of economic dependence/Pages/Abuse-of-economic-dependence.aspx  Erisim
Tarihi: 19.11.2021.

32 S6z konusu mal veya hizmetlerin tedariki veya dagitimi sinurli sayida igletme tarafindan
saglandiginda ve tarafin makul bir siire icinde diger isletmelerden ayni kosullari elde
edemediginde bir isletmenin egsdeger bir alternatifi bulunmamakradir.

3 Portekiz Rekabet Kanunu'nun 12. maddesinde bu davranslar tahdidi olmayacak

sekilde siralanmakeadir.  https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/
legislacao/Law 19 2012 bilingual en 0.pdf Erigim Tarihi: 20.11.2021.
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iv) Ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmast pazarin isleyisini
ve rekabetin yapisini etkilemeli.

Italya

Tedarikgi ve alict arasindaki iligkiye odaklanan Italyan Rekabet Otoritesi
ckonomik bagimliligi dért ana kategoride incelemektedir (Lianos ve
Lombardi, 2016, s. 22):

i) sozlesmeninzayiftarafiolan perakendecinin tiriin yelpazesindeki
bagimlilig: (tipik olarak markali tirtinlerle iligkili olan ve belli
bir tiriine veya tirtin grubuna alternatif eksigiyle tanimlanan),

ii) pazarda spesifik bir iiriintin gegici eksikliginden kaynaklanan
veya arz kaynaklarinin kisitlt olmasindan ortaya ¢ikan kitlik
bagimliligy,

iii) tedarik¢inin satglarinin biiyiik bir boliimint tek bir aliciya
yapug durumdaki tedarik¢inin bagimliligs,

iv) taahhiitlerini yerine getirebilmek amaciyla yapilan ve baska bir
amagla kullanilamayan 6nemli tutarlarda aktif spesifik yatirim
iceren ticari iligkilerde ortaya ¢tkan bagimlilik.

Ozellikle gida sektoriine yonelik olarak rekabet otoriteleri iistiin
pazarlik giiciiniin kotilye kullanilmasinin diizenlenmesine yonelik
olarak gérevlendirilebilir. Ornegin Italyada, anti-rekabetgi anlasmalara
hikim durumun kétiiye kullanilmasinin engellenmesine geleneksel
araclar ile miidahale miimkiin olmadigi zaman kanun koyucu; (i)
kanundaki geleneksel ekonomik bagimlilik maddeleri** ve (ii) tarim

31998 tarihli ve 192 sayili Kanunun 9. maddesi, ekonomik bagimliligin kétiiye
kullanilmasini diizenlemektedir:

“1. Bir veya birden fazla tesebbiisiin, bir miisteri veya tedarikgi tesebbiisiin i¢inde bulundugu
ekonomik bagimlilik durumunu, onlarm aleyhine kitiiye kullanmas: yasaknr. Ekonomik
bagimlilik, bir tesebbiisiin bagka bir tesebbiisle olan ticari iliskilerinde makul olmayan bir hak
ve yiikiimliiliik dengesizligine yol acabilmesi durumudur. Ekonomik bagimlilik, zarar goren
tarafin piyasada tatmin edici alternatifler bulmasinin gercek olasihigs da dikkate alinarak
degerlendirilir.

2. Kitiiye kullanma, satmay: reddetmeyi veya satin almay: reddetmeyi, haksiz bir sekilde agir
veya ayrimet sozlesme kosullarinin dayatilmasini veya mevcut ticari iliskilerin keyfi olarak
kesilmesini de icerebilir.

3. Ekonomik bagimliligin kitiiye kullanilmasinin gerceklestirildigi anlasma gecersizdir.”

heeps://www.idiproject.com/news/italy-abuse-economic-dependence-relation-franchise-
agreements. Erisim Tarihi: 28.11.2021
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tireticileri ile alicilar arasindaki sozlesmesel iliskilere iliskin diizenleme
olmak tizere iki farkli enstriimanla miidahale etmektedir. 1/2012
sayill Kanun Hitkmiinde Kararname®’nin 62.8 sayili maddesi talep
yoniindeki pazarlik giiciintin tedarik¢i pahasina dengesiz bir sekilde
uygulanmas: seklinde sonuglanan bir eylemin cezalandirilmast icin
[talyan Rekabet Otoritesi'ne yetki vermektedir. Boylelikle sozlesmenin
pazarda istenmeyen olumsuz etki yaratmasi kosuluyla, hakim durumun
kétiiye kullanilmasinin yani sira Iralyan Rekabet Otoritesi tarim-gida
sektoriindeki dikey nitelikeeki ticari iliskilere de, hakim durum tespiti
olmadig1 durumlarda bile, miidahale etmektedir. 9 Temmuz 2015te
[ralyan Rekabet Otoritesine 62.8 sayili maddesinin uygulamasina
iligkin olarak Eurospin perakendecisinin tedarikgilerinden istedigi ve
herhangi bir hizmete denk gelmeyen iki yarim yillik 6demenin haksiz
yere istenip istenmedigini arastirmis, bununla birlikte Eurospin’in
eylemi ilgili maddenin ihlali olarak degerlendirilmemigtir. Bahse konu
sozlesme maddesinin gergekten adilce miizakere edildigi ve empoze
edilmedigi, goreli maliyetlerin sunulan hizmete gére orantulandirildig
gozlenmistir (Lianos ve Lombardi, 2016, ss. 31-32).

Belgika

22 Agustos 2020°de, ekonomik bagimliligin kétiye kullanilmasini
yasaklayan yeni diizenleme Bel¢ikada yiiriirlige girmistir. Diizenleme,
rekabet kurallarini iceren Belcika Ekonomi Kanunu’nun IV. Kitabinin
2/1 Maddesi olarak eklenmistir.

Ugili maddede iiclii bir kiimiilatif test diizenlenmektedir: (i)
ekonomik bagimlilik durumu; (ii) bu durumun kétiiye kullanilmast;
ve (iii) Belgika pazarindaki rekabet tizerinde fiili veya potansiyel bir
etki. Yeni kurallar hem Belcika Rekabet Otoritesi (BCA) hem de
hukuk mahkemeleri tarafindan uygulanabilmektedir. BCA, ihlalde
bulunan sirkete cirosunun en fazla ytizde ikisine kadar para cezasi

verme yetkisine sahiptir.

% {lgilidiizenleme igin bkz. https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.

legge:2012-01-24;1 Erisim Tarihi: 20.11.2021.



Ekonomik Bagimlilik Kapsaminda Ustiin Pazarlik Giictiniin Kétiiye Kullaniimasi

28 Ekim 2020°de Ghent Ticaret Mahkemesi, bir ¢ocuk giyim
tedarikgisine karsi yiiriitiilen davada bu hikmii ilk kez uygulamistr.
Mahkeme, tedarik¢inin kiglik giyim koleksiyonunu bir perakendeciye
vermeyi reddetmesinin ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmast
teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, perakendecinin ekonomik
bakimdan tedarik¢iye bagimli oldugunu (perakendecinin tamamen
tedarikginin Giriinlerine bagli oldugunu) ve tedarik¢inin bu konumunu
kotiiye kullandigini tespit etmistir (Blockx, 2021, ss. 321-325).

4. DEGERLENDiRME

Sozlesmeler hukuku, ekonomik bagimlilik ve rekabet kavramlarinin
uluslararast bir boyutu bulunmaktadir (Bakhoum, 2015, ss. 28-29).
Perakende sektériintin gelismekte olan tilkelerin pazarlarina girmesiyle
birlikte, alict glictiniin kotiye kullanilmasi ve ekonomik bagimlilik
kavramlari daha da 6nem kazanmaktadir. Bunun yaninda, uluslararasi
dagitum aglarinin genislemesi, perakende sektoriiniin gitgide biiytimesi
ve tarim endistrisinde tedarik kanallarinin yaraulmas: ile birlikte
yerel KOBI'ler ve/veya kiigiik ciftcilerin uluslararasi perakendecilere
ekonomik anlamda bagimli hale gelmekte ve dolayisiyla bu aktérlerin
adil olmayan uygulamalara maruz kalma riski de artmakeadir.

Oteyandan sozlesmeye dayaliiliskilerde taraflar arasindaki ekonomik
dengesizlikleri diizenlemek i¢in uygun yasal aracin rekabet hukuku mu
olmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Rekabet hukukunun dikey
iligkilerdeki ekonomik dengesizlikleri diizeltmek icin popiiler bir arag
olmadigy, piyasanin ilgili kiiciik bir bolimiint etkileyen ekonomik
islemleri ve davranglar1 diizenledigi, ilgili pazar etkilenmedigi siirece
rekabet hukukunun miidahale etmeyecegi tartigmalart yapilmakrea ve
sozlesme iliskilerini diizenlemede rekabet hukukunun miidahalesinin
uygunlugu sorgulanmaktadir.

Bunun yaninda Komisyon i¢in hazirlanan bir raporda ekonomik
bagimlilik kavrami ile haksiz ticari uygulamalar arasindaki iliskiye
dikkat c¢ekilmistir (EC, 2014, s.11). Bilindigi tzere haksiz ticari
uygulamalar geleneksel olarak sozlesme hukuku c¢ercevesinde ele
alinmakrta ve hukuk mahkemeleri tarafindan incelenmektedir. Ancak
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bazi tilkeler, rekabet otoritelerine haksiz ticari uygulamalar ile miicadele
i¢in yaptirim uygulama giicii vermistir. Rekabet otoritelerinin haksiz
ticari uygulamalara yaptirim uygularken kullandiklari yontemlerden
biri de ulusal rekabet hukuku mevzuatlarina ekonomik bagimlilik
kavramini eklemek olmustur. Bu ¢alismada, {istiin pazarlik giiciiniin
kotiiye kullanidmasi ile ilgili kurallari benimseyen iilkelerin bu
kurallar sayesinde geriye doniik sozlesme degisiklikleri, riskin makul
olmayan sekilde karg: tarafa empoze edilmesini ve gizli bilgilerin haksiz
sekilde kullanilmasini da iceren pek ¢ok haksiz ticari uygulamayi
yakalayabilecekleri ifade edilmigtir. Bu kapsamda bilgi asimetrisinin de
taraflar arasinda dengesizlik yaratarak ekonomik bagimlilik yarattg da
ifade edilmektedir.

Komisyon tarafindan yayimlanan Yesil Kitap (Green Paper) ise;
taraflar arasindaki pazarlik giiciindeki dengesizligin pek ¢ok nedene
dayanabildigini, taraflar arasindaki ciro/biiytiklik farkliliklari,
ckonomik bagimlilik ve taraflardan birinin hélihazirda katlandig:
onemli bauk maliyetlerin pazarlik giiciindeki dengesizligin baslica
nedenleri arasinda oldugunu vurgulamaktadir (2013, s. 6).

Bu noktada, Komisyon tarafindan 30 Nisan 2019 tarihinde
yuriirliige koyulan “Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi”ne (Unfair
Trading Practices Directive®®) deginilmesi yerinde olacakur. Direktif,
tesebbiisler arasindaki haksiz ticari uygulamalara etkin bir ¢oziim
getirmeyi planlamakta, taraflardan birinin ilgili pazarlarda hakim
durumda olmasini gerektirmemekte ve ticari iliskinin taraflar1 arasinda
pazarlik giiciindeki dengesizlikten kaynakli haksiz ticari uygulamalar:
onlemeye caligmaktadir’’.

Direktif*, tarim ve gida tedarik zincirine odaklanmakta, haksiz
ticari uygulamalar1 kara ve gri liste olarak kategorize etmekte ve kara

3 Directive (EU) 2019/633 of the European Parliament and of the Council of 17
April 2019 on unfair trading practices in business-to-business relationships in the
agricultural and food supply chain, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:320191.0633&from=en. Erisim Tarihi: 20.12.2021

%7 Direktife giden siirecle ilgili detayli bilgi 2021 tarihli Tiirkiye HTM Perakendeciligi
Sektor Incelemesi On Raporunun 6.3. numarali baghginda yer almaktadr.

38 Direktifte yer alan kurallarin ézetinin yer aldig1 bir brosiir icin bkz. https://ec.europa.

eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/brochure-utp-
directive_en.pdf Erisim Tarihi: 20.12.2021.



Ekonomik Bagimlilik Kapsaminda Ustiin Pazarlik Giictiniin Kétiiye Kullaniimasi

listedeki uygulamalari yasaklamaktadir. Kara ve gri listede yer alan

haksiz ticari uygulamalar agagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 1- Direktif’te Ele Alinan Haksiz Ticari Uygulamalar

KARA LISTE

GRI LISTE

Bozulabilir tarimsal ve gida tiriinleri ba-

kimindan 30 giinii asan 8deme vadeleri®’

Satlmayan triinlerin iadesi

Diger tarimsal gidalar bakimindan 60

giinii agan 6deme vadeleri

Listeleme, raf ve stok bedellerini

tedarik¢inin 6demesi

Bozulabilir gidalarda kisa stirede yapilan
iptal bildirimleri

Promosyon ic¢in tedarik¢inin 6deme

yapmast

Alicinin tek tarafli sozlesme degisiklikleri

Pazarlama igin tedarik¢inin 6deme yapmast

Islemle ilgili olmayan 6deme talepleri

Reklam i¢in tedarik¢inin 6deme yapmast

Kayip ve bozuk mal riskinin tedarik¢iye

transferi

Alicinin tedarikeinin {iriinlerini satmak
icin kullanilan alanlara yerlegtirilmesi

tedarik¢iden personel ticreti almasi

talebine

Tedarikei

tarafindan tedarik sozlesmesine yazili

ragmen  alicl

onay verilmemesi

Ticari sirlarin alici tarafindan kotilye

kullanilmasi

Alic tarafindan yapilan ticari misillemeler

Tiiketici incelenmesi

maliyetinin tedarik¢iye aktarilmasi

sikdyetlerinin

Yukarida da deginildigi tizere, kara listeye alinan uygulamalar yasak
olup gri listedeki uygulamalar ise taraflar arasinda acik ve net bir sekilde
kararlagturilmadik¢a yasakur. Direktif, yalnizca asgari diizeyde uyum
saglamay1 amacladigindan, tiye devletler haksiz oldugunu distindiikleri

baska uygulamalar1 kara veya gri listeye ekleyebilirler.

Direktif kapsamina girmek i¢in iki yonli bir testin kargilanmasi
gerekmektedir. Ilk olarak, s6z konusu iiriinler, bozulabilir mallar
dahil olmak {izere tarim ve gida iiriinleri olmalidir. Ikinci olarak
ise, Direktifte tedarikgi ile alici arasindaki biiytiklik farki dikkate

% Direktife gore, bozulabilir iiriinler i¢in ge¢ 6demeler tedarik¢inin ekonomik canliligs

tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, bu tiir uygulamalar yasaklanmalidur.
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alinmakta ve Direktifin uygulanmasi bakimindan bes farkli ciro esigi
belirlemektedir®.

Direktif son derece detaylt olup pazarlik giiciindeki dengesizlik
nedeniyle ortaya ¢itkan haksiz ticari uygulamalarin Gstiin pazarlik
giiciiniin kotiiye kullanilmasi gibi genel gecer bir kanun hitkmiinden
ziyade sektor spesifik diizenlemelerle ¢oziilmesi gerektigine de 1sik tutar
niteliktedir. Kald: ki, Avrupa Parlamentosu (2015, s. 8) tarafindan
yayimlanan Brifing kapsaminda haksiz ticari uygulamalarla ilgili
olarak belirli bir sekt6r 6zelinde mi yoksa genel olarak m1 diizenlemeye
gidilmesi gerektigi tartismasi yapilmis ve ilgili dokiimanda su
hususlar  vurgulanmistr®':  “Sektor spesifik yaklasim:  destekleyenler,
Komisyon tarafindan diizenlenen kamu istisaresindeki yanitlarin biiyiik
cogunlugunun gida endiistrisinden geldigini, gida tedarik zincirinde
dagitilan diriinlerin, tedarik zincirleri araciligiyla dagiilan diger diriin
tiirlerine kiyasla daha cabuk bozuldugunu ifade etmektedirler. Esasinda
bu yaklasimi kabul etmek, tarim endiistrisinin ozel konumunu da
vurgulayacaktir. Sektor spesifik diizenlemelere kars: argiimanlar, gida ve
gida disi tedarik sektorlerini ayirt etmek icin yeterli bir gerekce olmadigina
isaret etmektedirler. Bu goriise gore, bu wygulamalarin cogu genel bir
karaktere sabiptir ve genel araglar kullanilarak ele alinmalidir. Bu goriig
sahipleri sektorel mevzuatin olusturulmasinin piyasanin  boliinmesine
neden olabileceginin altini cizmekredirler”

Tirk hukukuna bakildiginda; tstiin pazarlik glictiniin kotiiye
kullanilmasi ile ilgili dogrudan bir hitkiim bulunmamakla birlikte
bazi diizenlemelerde haksiz ticari uygulamalari ele alan hiikiimler yer
almaktadir. 2021 yilinda yayimlanan Tiirkiye HTM Perakendeciligi
Sektor Incelemesi On Raporunda da detayli olarak yer verildigi iizere,
6201 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK), 6098 sayil: Tiirk Borglar

#0 ) Tedarikginin cirosu, 2 milyon Avrodan az ise alicinin cirosu 2 milyon Avrodan biiyiik
olmalidir, ii) Tedarikginin cirosu 2 milyon Avro ile 10 milyon Avro araliginda ise alicinin
cirosu 10 milyon Avrodan biiyiik olmalidir, iii) Tedarikg¢inin cirosu 10 milyon Avro ile
50 milyon Avro araliginda ise alicinin cirosu 50 milyon Avrodan biiyiik olmalidir, iv)
Tedarikginin cirosu 50 milyon Avro ile 150 milyon Avro araliginda ise alicinin cirosu 150
milyon Avrodan biiyiik olmalidir, v) Tedarikg¢inin cirosu 150 milyon Avro ile 350 milyon
Avro araliginda ise alicinin cirosu 350 milyon Avrodan biiyiik olmalidir.

4 Bu husus 2021 tarihli Tiirkiye HTM Perakendeciligi Sektor Incelemesi On Raporunda
da yer almaktadir.

42 TTK 1530. maddede alacaklilar1 korumak amaciyla ticari iligkilerdeki 6deme siirelerine
yonelik olarak altmus giinlitk 6deme siiresi sinir1 yer almakeadir.
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Kanunu® (TBK) ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun* (6585 sayili Kanun)'da haksiz ticari uygulamalari
yasaklayan birtakim hiikiimler bulunmaketadir (ss. 119-124). Bunun
yaninda; tstiin pazarlik giiciintin kotiiye kullanilmasi kapsaminda
TBK 28. maddede yer alan asir1 yararlanma® (gabin) hiikmiiniin bu
konuyla ilgili olabilecegi diisiintilmektedir. Ancak; gabin hiikiimlerinin
ustiin pazarlik giiciintin kotiiye kullanilmast kapsaminda kullanilmasi
giic olabilecektir. Zira tacirler bakimindan TTK m.18/2 uyarinca
basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliliigii bulunmaktadir bu
yikiimliliik uyarinca, tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde,
tedbirli bir tacirin ayni durumda gosterecegi Ozeni gostermesi
beklenmektedir (Caglar, 2016, ss. 72-73). Ote yandan; sektor
incelemesi kapsaminda tedarikcilerden elde edilen goriislerde
tedarikeilerin  perakendecilerle olan uyusmazliklarinda mahkeme
yolunu tercih etmedikleri gortilmektedir. Bu baglamda, mahkeme
yolunun en azindan hizli titketim mallari tedarikgileri bakimindan
etkin bir secenek olmadig distintilmektedir. Bu baglamda diinyada
ornekleri oldugu tizere belirli kriterler ve esikler dahilinde diizenleme
ihtiyact oldugu goriilmektedir. Her ne kadar bu alanda diizenleme
yapmak ve miidahale etmek karmagik ve zor olsa da sorunlarin ¢6ztimii
bakimindan hareketsiz kalmaktansa kiiciik de olsa adimlar atilabilecegi
en azindan belirli tanimlar ve diizenlemeler konusunda calisma
yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda tstiin pazarlik giiciiniin kotiiye
kullanilmasina iligkin bir hitkiim olmasa da ge¢mis tarihli Rekabet
Kurulu (Kurul) kararlari degerlendirildiginde ekonomik bagimlilik
kavrami ile ilgili bazt 6nemli tespitler goze ¢arpmaktadir. Ekonomik
bagimlilik kavraminin ilk olarak 16.05.2000 tarih ve 00-18/176-94

# TBK’nin 20-25. maddeleri arasinda genel islem kosullar: diizenlenmektedir.

“ 6585 sayili Kanur'da kapsaminda “Prim ve Bedel Talebi” baglikli 6. madde ve “Odeme
Stiresi” baglikli 7. madde bu kapsamda degerlendirilebilir.

S “Bir sozlesmede karsilikly edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda  kalmasimdan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yamr/ﬂmlmﬂk suret{y[e ger;ekle;tirildigz’ takdirde, zarar goren, durumun ﬁze[ligine gore
ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerck ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagly kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir. Zarar goren
bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi taribten baglayarak bir yil ve her hilde sozlesmenin kuruldugu
taribten baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”
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sayitll Kurul kararinda gectigi goriilmekredir. Ilgili kararda; MEPA
Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketi** (MEPA) nin
Canakkale bolge bayisi olan Yurdatap Megrubat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'ne mal vermeyi keserek pazar digina ittigi iddiast
degerlendirilmistir.

Kararda, MEPA'nin ve ana sirketi Tiirkiye Coca-Cola Grubu'nun
ilgili tirtin pazarlarinin hi¢ birinde hikim durumda bulunmadigy,
dolayisiyla sikiyet dilekgesinde iddia edilen mal vermeyi kesme ve
bu yolla pazar digina ¢ikarma davranisinin hdkim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilsa da
miisterinin saglayiciya bagimliligi konusunda bazi degerlendirmeler
yapilmistir. Bu kapsamda;

- Uygulamada ekonomik bagimliligin iki sekilde gortldiigii,

- Bunlardan birincisinin pazar igerisinde hikim durumda olan
saglayiciya olan ekonomik bagimlilik; digerinin ise, saglayicinin
icinde bulundugu pazarda hikim durumda olmamasina karsin
gerek misterilerin bireysel 6zellikleri gerekse pazarin kogullar
geregi ortaya ¢ikan ekonomik bagimlilik oldugu,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saytll Kanun) cercevesinde ekonomik bagimlilik kavraminin
degerlendirilmesinin ancak hikim durum kavramiyla birlikte
kullanildigi hallerde miimkiin oldugu,

- Bunun yaninda; 4054 sayili Kanun bakimindan tarusilmast
gereken bir diger hususun, pazarda hikim durumda olmayan
bir saglayicinin miisterilerinin kendisine ekonomik bagimliligini
kotiiye kullanmast hallerinin nasil diizenlenecegi sorusu oldugu
ve bunun 6zellikle saglayici ile ticari iliskiye girerken dnemli
olcide yatirim yapan, uzun doénemli sozlesme ile baglanan
miisteriler bakimindan 6nemli oldugu,

- S6z konusu misteriler i¢in es deger bir temin kaynagina gecisin,
gerek kabul edilen yiikiimlilikler, gerekse gergeklestirilen
yatrimlar nedeniyle 6nemli maliyetlere yol agugt,

- Bu migterilerin deginilen nedenlerle makul ve yeterli sekilde
alternatif temin kaynagi bulma imkanlari yoksa ya da alternatif

4 MEPA Tiirkiye Coca Cola Grubu'nun ana dagitim sirketlerinden birisidir ve bu
grup biinyesindeki iiretim ve diger dagitim sirketleriyle kontrol unsurlari bakimindan
ekonomik birlik olusturmaktadir.
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kaynaklara ge¢mek oOnemli dezavantajlari da beraberinde

getiriyorsa, miisterilerin saglayicilarina ekonomik olarak bagimli

olduklarini kabuk etmek gerektigi
ifade edilmistir. Ote yandan; kararda ekonomik bagimlilik hallerinden
kaynaklanacak sorunlari ele alirken Rekabet Hukukunun uygulama
alaniyla, tesebbiislere s6zlesme yapma serbestisi tantyan ve bu serbesti
cercevesinde sozlesmenin taraflarina yiikiimlilikler getiren Borglar
Hukuku uygulama alani arasinda hassas bir dengenin kurulmasi
gerektigi vurgulanmis, sayet iddia edilen davranis pazardaki etkin
rekabet sartlarini 6nemli dl¢ide bozmuyorsa, bu davranisin Rekabet
Hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Kararda, ayrica, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer verilen hakim
durum taniminin saglayicinin sadece misterisi ile olan ticari iligkisi
agisindan degil, ayni zamanda tiim ilgili Giriin pazari agisindan hakim
durumda olmasini gerekli kildig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla, kararda,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasi bakimindan 3.
madde anlaminda saglayici firma pazarin tamaminda hikim durumda
degilse, sadece ekonomik bagimlilik temelinde miisteriye karsi hakim
durumda oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigl sonucuna
ulasilmistir.

Ekonomik bagimlilik kavramina, 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-
317 sayili Kurul kararinda da yer verildigi goriilmektedir. Ilgili
kararda; Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal edici nitelikte hiikiimler iceren sozlesmeler akdederek
ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirici faaliyetlerde bulundugu iddias
degerlendirilmistir. Kararda; ekonomik bagimliligin hakim durum
tespitinde 6nemli bir rol oynadig; ifade edilmistir. Bu baglamda;

- Gazin hassas bir madde olmasi ve kullanilan standart dist bir
gazin nihai trlinii bozma tehlikesinin bulunmasi nedeniyle,
karbondioksit muiisterilerinin fiyat1 yiiksek dahi olsa kaliteli
ve stirekli mal tedarik eden bir saglayici disinda alternatif
saglayicilara yonelme riskini géze almasinin kolay olmadig;,

- Miugterilerin  bu  hassasiyetinin  karbondioksit sektoriinde
miisteri-saglayici iligkilerini daha da sikilastirdigr ve miisterinin

saglayiciya olan ekonomik bagimliliginin artugy, 185
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- Misteri saglayict isteklerini daha fazla miizakere ihtiyact
duymadan kolayca kabul edebildiginden miisterilerin uzun
stireden beri calistiklari bir saglayicidan bagka bir saglayiciya
gecmesinin zorlastg,

- Sektortin bu kendine ozgii niteliginin pazara girmek isteyen
tesebbiisler bakimindan 6nemli bir aksaklik oldugu

belirtilmis, sektdriin bu 6zel kosullarinin miisterileri Karbogaz A.S.’ye
bagimli hale getirdigi degerlendirilmistir.

OSPET Akaryakit Sanayi ve Tic. Led. Sti. (OSPET) ve Total Oil
Tirkiye A.S. (TOTAL) arasinda akdedilmis olan bayilik s6zlesmesinin
rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasinda TOTALin hukuka
aykiri davrandigy iddiasinin  degerlendirildigi 26.1.2006 tarih ve
06-04/58-16 sayili Kurul kararinda; saglayicilar ile bayiler arasinda
dikey anlagmalardan kaynaklanan bagimliligin ekonomik bagimlilik
olarak kabul edildigi, bu durumun 4054 sayili Kanun kapsaminda
tanimlanan hikim duruma uymadigt ve dolayisiyla, TOTALin
hakim durumda bulunmamasi nedeniyle de hikim durumun kétiiye
kullanilmasina iligkin bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadig;
degerlendirilmistir.

Kogtas Yap1 Marketleri Ticaret A.S.’nin konsinye satis baskisinda
bulunmak suretiyle tedarikgisinin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasinin
degerlendirildigi 13.10.2011 tarih ve 11-52/1320-471 sayili Kurul
kararinda ise, tilkemiz rekabet mevzuati agisindan ekonomik bagimlilik
kavraminin ancak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ele
alindig1, bu madde uyarinca aranan hakim durum sartinin, ekonomik
bagimliligin  6tesinde bir duruma karsilik geldigi, dolaysiyla,
bagvuruya konu tesebbiis davraniglarinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadig, konunun perakendeci ve
tedarikgisi arasinda yapilan anlagmaya bagli, taraflarin pazarlik giigleri
oraninda ortaya ¢ikan ve ticaret kanunlari dl¢listinde ele alinabilecek
bir durumdan kaynaklandigi, tedarik¢i tarafindan perakendecinin
ticaret teamiillerine ve/veya sozlesmeye aykiri olarak talep edilenler
ile ilgili olarak ise ticaret mahkemelerine bagvurulabilecegi sonucuna
ulasilmigtir.

Ustiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanilmasi kavraminin sinirlarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Soyle ki kotiye kullanmanin
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birikerek rekabet kanununu ihlal eder hale gelmesi halinde miidahale
makuldiir. Ote yandan kétiiye kullanma sonucu olusan etkinin rekabet
kanununu ihlal etmedigi durumda da pazar dar tanimlanarak ve bu
dar pazarda hikim durum tespiti yapilarak da ihlal tespiti sonucuna
ermek miimkiindiir. Ancak bu durumun rekabet otoritelerini sozlesme
konularinda ve adil kosullarda diizenleyici konumuna sokma ihtimali
bulunmaktadir (Di Porto ve Podszun, 2018). Bu nedenle otoritelerin
asir1 diizenleme sarmalina girme ihtimali gézden kagmamalidir. Tiirk
hukukunda tstiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanilmasina iliskin
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Rekabet Kurumu tarafindan
yayimlanan 2012 tarihli Turkiye HTM Perakendeciligi Sektor
Incelemesi Nihai Raporu'nda ekonomik bagimliliga iliskin yaptirim
karartyla sonuglanan dosya oraninin olduk¢a diisitk oldugunun
goriildigli, rekabet otoritelerinin konuya iligkin incelemelerinde
“rekabet tizerindeki etki’yi geleneksel rekabet kurallarinda 6ngoriilen
birincil duzey tiiketici refah kaybi temelinde gosterme egilimlerinin
oldugu ve bu egilimin ise alic1 glictiniin, geleneksel anlamda pazar giicii
teskil etmedigi siirece pazarda etki dogurmadigi degerlendirmesiyle
sonuglandirildig belirtilmektedir.

Ote yandan iilke 6rnekleri incelendiginde iistiin pazarlik giiciiniin
kotiiye kullanilmast hitkmiiniin Almanya ve 6zellikle Japonyada etkin
bir sekilde kullanilirken, italya’da orta diizeyde, ekonomik bagimliligi
ihlal olarak nitelendirmek icin rekabet tizerinde etki dogurmasini
arayan Fransa ve Portekizde ise nadiren uygulama alani buldugu
gortilmekeedir. Ek olarak, Kenyada alici giiciiniin 2016 yilinda rekabet
kanununa eklenerek kétiiye kullaniminin yasaklandigt ve 2017 yilinda
Aliar Giictt Kilavuzu ile alt mevzuatta yerini aldigr goriilmektedir
(Kigwiru, 2019, ss. 1-4).

So6z konusu problem, sadece ex-post (olayin gergeklesmesinden
sonra) olarak degil, SIEC testinin uygulama gerekgesini de olusturan
hakim durum kosulunun aranmamast nedeniyle birlesme devralma
islemlerinde de dikkate alinmakta ve gerektiginde bu konularda
taahhiitler alinabilmektedir. Ornegin Ingiltere Rekabet Komisyonu’nun
birlesme devralma sonrasinda biiyiiyen alicinin tedarik¢i kargisinda
giicli konuma geldigini, bunun da inovasyon ve gesitlilige olumsuz
etkisinin olabilecegini dikkate aldig1, Avrupa Komisyonu'nun birlesme
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devralma sonrasinda biiyliyen alicinin fiyatlarda indirim elde ederek
rekabete zarar verebilecegi yoniinde uyarilarda bulundugu ve Giiney
Afrikada gerceklesen bir birlesme devralma isleminde yerli tedarikgilerin
korunmast ve ticaretin etkilenmesi risklerini azalticit onlemler ile isleme
izin verildigi goriilmektedir (Lianos ve Lombardi, 2016, ss. 25-30).

Bu kapsamda 6rnegin sorun yasanan sektorler bakimindan diisitk
bildirim esik seviyeleri tespit edilerek bu sektordeki birlesme devralmalar
daha ihtiyatli olarak incelenebilecektir. Bir diger ydntem sorun yasanan
sektor bakimindan getirilebilecek daha diisiik seviyede hikim durum
esigidir. Benzer sekilde iistiin pazarlik gliciintin kétiiye kullanilmasina
iliskin olarak 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (Dikey Teblig) kapsaminda tedarik¢i ve perakendeci bazinda
CR4" hesaplamasi ve Géreli Pazar (Satici) Giicii Analizi (Relative Seller
Power-RSP) gibi hesaplamalar sonucunda diizenleme ihtiyact olan
pazarlarin belirlenmesi, bu pazarlarda alic1 pazar pay: esigi getirilmesi
ve/veya ekonomik bagimlilik diizeyi (saglayicinin sauglari icinde
alicinin pay1) kriterlerinin belirlenebilecegi diisiintilmektedir.

Bu kapsamda ilgili diizenlemenin 6ncelikle 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunda yapilacak degisiklik ile sonrasinda
yurtdist uygulamalarin ne gekilde yirttildigiine dair Dbilgiler
toplayarak ve diger ilgili kamu kurumlari koordinasyonunda, ilgili
birimler tarafindan yapilacak kapsamli 6n hazirliklar cercevesinde
ikincil mevzuata alinmasi ve ihtiyaca gére bu diizenlemenin sektorel
olarak yapilmasi gerekmektedir.

Ustiin pazarlik giiciiniin kdtiiye kullanilmasi halinde uygulanan idari
yaptirimin diizeyi bakimindan, makalede yer alan Japonya*® ve Bel¢ika*’
verilerine bakildiginda aligilagelmis cezai yaptirim oranlarindan daha
disiik oldugu sdylenebilecektir. Bu kapsamda diizenleme yapilmasi
durumunda, yurtdist uygulamasina benzer sekilde, uygulanacak idari
yaptirim oranlarinin da gosterdigi etkinin boyutunun dikkate alinarak
daha disiik seviyelerde belirlenebilecektir.

4 Concentration Ratio olarak gegen yogunlasma oranlarinin toplanmasi isleminin ilk 4
firma i¢in yapilmig halidir.

4 2 milyon JPY’den daha az cezai yaptiim uygulandigs ve asgari iicretin 160.000 JPY
oldugu bilgisi 1s1g1nda verilen cezanin 10 asgari ticrete tekabiil ettigi goriilmektedir.

4 Ust sinir %2 olarak belirlenmistir.



Ekonomik Bagimlilik Kapsaminda Ustiin Pazarlik Giictiniin Kétiiye Kullaniimasi

Dolayisiyla tilkemizde perakendecilerin alici gliciiniin artmasi
karsisindabudiizenlemenin, etkin kullanildig iilkelere benzer kosullarda
mevzuatimiza eklenmesinin bir alternatif olarak degerlendirilebilecegi
diistiniilmekeedir.

SONUC

Ustiin pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmasinin diizenlenmesinin
geleneksel rekabet hukuku prensipleri ve ekonomik rasyonel tarafindan
hakli gortilmedigi gergegi diizenlemenin faydali bir amaca hizmet
etmedigi anlamina gelmemektedir (Wakui ve Cheng, 2015, s. 32).
Sozlesme hukukunun zayif sézlesme tarafini korumakra yetersiz kaldig:
haller bakimindan rekabet hukukuna ek olarak iistiin pazarlik giiciiniin
kotiye kullanilmasinin diizenlenmesi giindeme gelebilir. Diger iilke
uygulamalarindan her ne kadar yeknesak ve tutarli bir uygulamanin
zor oldugu ve gesitli aksakliklar ve belirsizlikler olusturdugu bilinse de
s6z konusu eksikliklerin giderilebilmesi de miimkiindiir. Béylelikle
tistiin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanilmasinin diizenlenmesi farkls
sektdr, farkli is modeli ve farkl: seviyelerde uygulama alani bulabilecek
hem de asir1 diizenlemeden de kaginilabilecektir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN ILKELERI

1. Yayin hayatuna 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan alt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Re-
kabet Dergisi’'nde, rekabet hukuku, politikas: ve sanayi iktisadi alan-
larindaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka yorumlari ve
benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.
gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlan-
mamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergimize
gonderilen makaleler, Turnitin intihal programi araciligs ile taranip,
intihal raporlari edit6rlerimiz tarafindan incelenmektedir. Incelemede,
intihal orani, intihal raporunun icerigi ile birlikte degerlendirilmek-
tedir. Bagka eserlerin yani sira yazarin 6nceki galismalarindan intihal
yapmasi da kabul edilmemektedir. Degerlendirmede intihal yoniinden
olumsuz bulunan makaleler yazara iade edilir.

3. Yazarlar, yazilariyla birlikee, iletisim adresi, telefon ve elektronik
posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen yazilar, editérler tarafindan
icerik ve “Makale Yazim Kurallar” basghigt altinda belirtilen kurallara
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizlene-
rek konu hakkinda uzman iki hakeme génderilir. Hakemlerden gele-
cek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya
yazardan diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en
kisa siirede bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir hakemin go-

riisiine bagvurulabilir.
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4. Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi kargiliginda yaza-
rina telif ticreti olarak net 2.000TL 6denir. Ayrica 10 adet dergi yazara

ticretsiz olarak gonderilir.
2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1k sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligr (Siyah ve tiimii biiyiik harf

karakterinde),

b) Yazarin adi, ¢alistigt kurulus ve yazarin ORCID numarast' (Yazi
basliginin hemen altinda, sayfanin sagina yanastrilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise yazarin calistigt kurulus unvani ile koyu yazi karekteriyle ORCID

numarasi belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkge ve Ingilizce 6zet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak en az bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakea boliimii dahil olmak tizere gift aralikli olarak 12
punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablo-
larda ise 10 punto harf biiytikliigii kullanilmalidir. Dipnotlar numara
strastyla sayfa alunda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara ver-

ilmeli; basliklar1 Gistiinde, kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisalulacak isim ilk defa kullanildiginda, kisalulmadan ve paran-

tez i¢inde kisaltmast belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belir-

tilmelidir.

5. Metin igerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonu¢” hari¢ olmak tizere
harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlen-
melidir:

! ORCID, Open Researcher and Contributor ID’nin kisaltmasidir. ORCID numarasini
almak icin http://orcid.org adresinden ticretsiz kayit olusturabilirsiniz.
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1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

6. Agiklama notlart sayfa alunda dipnot seklinde ifade edilmelidir.
Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin kaynaklar ise kaynakca baslig
altinda gosterilmelidir. Kaynakea alfabetik siraya gore hazirlanmalidir.
Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmugsa bu durumda yakin tarihli
eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa,

yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir.

Kaynakeadaki ve metin i¢indeki kisaltmalar asagidaki tabloya gore

yapilmalidir.

Agiklama Tiirkge Ingilizce
Sayfa (Page) s. p.
Sayfalar (Pages) ss. pp-
Editorli Kitap (Edited Books) icinde in
Editor Ed. Ed.
Editorler Ed. Eds.
Ceviren Cev. Trans.
Bolim bol. chap.
Diger Yazarlar vd. etal.

Yazarlar metin iginde yapacaklari auflar ve kaynak gosterimi icin
American Psychological Association (APA) tarafindan yayimlanan
Kilavuzun 6. siiriimiinde yer alan kurallara uymalidir’. Gonderme
yapilirken ve kaynak¢a diizenlenirken uyulmas: gereken bigim kural-
larina asagida yer verilmistir:

* Daha detayli bilgi i¢in agagidaki baglanular: ziyaret edebilirsiniz:
* Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
* APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/re
source/560/01/)

* Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting
(htep://library. manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Metin Iginde Kaynak Gosterimi
a. Tek Yazarli Eser:

Metin i¢inde kaynak gosterilirken yazarin soyadi, eserin yayin tarihi

ve dogrudan aktarmalarda da sayfa numarasi verilmelidir.

Genel bir alint1 s6z konusu ise (Metin 2005) ya da Metin’e (2005)
gore; dogrudan alinularda ise (Metin 2005, s. 44), Metin'e (2005, s.
101) gore

b. ki Yazarli Eser:

Iki yazarli bir galismay1 metin icinde kaynak gosterirken her iki

yazarin soyadlarina yer verilmelidir:
(Kili¢ ve Akgiin, 2010, s. 33) ya da Kili¢ ve Akgiin’e (2010) gore
c. Ug ve Daha Fazla Yazarli Eser:
Metin iginde ilk kez auf yapildiginda tiim yazarlarin soyadlar: ver-

ilir; sonraki yerlerde sadece ilk yazarin soyadi verildikten sonra “vd.”

eklenir, Yazim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et. al.” yazilur:

Kaynak ilk gegtiginde (Ozgiimiis, Adakli& Celenk, 2004) sonraki
gecisinde (Ozgiimiis vd., 2004) olarak yer alir.

d. Ayn1 Konu ile Ilgili Birden Fazla Atsf Yapilmast Durumunda:

Auflar tarih sirasina ve ayni tarihteki auflar isme gore alfabetik
olarak siralanmalidir: (Karatas ve Kiigitkgene, 1990; Deluga, 1995;
Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000; Isbast,
2000)
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e. Ikincil Bir Kaynaktan Alint1:

Caligmalarda birincil kaynaklara ulagmak esastur; fakat bazt
giiglikler nedeniyle bu kaynaga ulagilamamigsa gondermede metin
icinde alinulanan ya da aktarilan kaynak belirtilir.

- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)

f. Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar: Raporlar vb.: Metin icindeki ilk
gondermede:

Sayfa numarasi belli ise (OECD, 2017, s. 84); belli degilse OECD
(2017).

g. Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢i gondermelerde makale bashgi, boliim bashigr ya da bir
web sayfasinin adi ¢ift trnak icinde dergi, kitap, brosiir ya da rapor
basligy ise italik olarak yazilir.

“Hacettepe Universitesi Bilgi”, 2010

Kaynak¢a

a.Tek Yazarl: Kitap:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin ad1 italik

ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kii¢iik sekilde. Bask1
Yeri: Yayinevi.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.
b. Iki ya da Daha Fazla Yazarli Kitap:

[lk Yazarin Soyads, ilk Yazarin Adinin Bas Harfleri. ve Ikinci Yazarin
Soyads, Ikinci Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin ad1 italik ve
ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiictik sekilde. Yer:

Yayinevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Gozden Gegirilmis ya da Genigletilmig Baskilar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin ad1 ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) bitiintiyle kiiciik sekilde
(Gozden gegirilmis/genisletilmis x. baski). Baski Yeri: Yayinevi.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozligii (Gozden gegirilmis
genisletilmis 5. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

d. Yazar1 Belirsiz Kitaplar:

Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiintiyle
kiigiik sekilde. (Yil). Yer: Yayinevi.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington

DC: National Education Association.
e. Iki ya da Daha Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin adu italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar diginda) biitiiniiyle kiigiik sekilde (x.
cilt). Baski: Yeri: Yayinevi.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (3. cilt). Istan-
bul: Iletigim.

f. Ceviri Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kiigiik sekilde.
(Cevirmenin Adinin Ilk Harfleri. Cevirmenin Soyadi, Cev.) Bask1 Yeri:

Yayinevi.

Jones, C. L. (2001). fktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.)

[stanbul: Literatiir Yaynlar1.
g. Makaleler:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil, varsa ay). Makale-
nin adi yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri kalanlar 6zel isim

degilse kiigiik sekilde. Derginin Ad1 Italik ve Her Kelimenin Ilk Harfi
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Biiyiik Sekilde, Cilt Italik Sekilde (Say1), Sayfa Numara Araligi. doi:

xxxxxx (Varsa)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional dy-

namics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology: Gene-

ral, 154, 258-281. doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258
h. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri:
Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Tezin adi italik

olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi buytik, geri kalanlar 6zel isim
degilse kiigiik sekilde (Yayimlanmamis Yitksek Lisans/Doktora Tezi).

Kurumun Adi, Kurumun Yeri.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltirlerarasilik.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara.
i. Editorlii Kitapta/Derlemede Béliim:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Yazinin bagli-
g1. Iginde Editoriin adinin/adlarinin bas harfi. Editoriin soyad: (Ed.),
Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biittintiyle

kiiciik sekilde (ss. sayfa numara araligi). Baski Yeri: Yayinevi.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. I. Aydin (Ed.), Iktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In F. I.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.

j- Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:
OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
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k. Kongre veya Sempozyum Bildirisi:
Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in pro-

cessing of affectively primed information. Poster session presented at the

113th Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, DC.

1. internet Kaynaklar::

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yazinin yayim tarihi).
Yazinin adi italik olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi buytik, geri
kalanlar 6zel isim degilse kiigiik sekilde. Erisim tarihi: Giin Ay Yil,

yazinin linki.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005) 2004
yilr programi destek ¢aligmalar. Erigim Tarihi: 12.02.2005, http://eku-
tup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012). Quality of
science and math education. Retreived August, 13 2018 from htep://

www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_environ-
ment_FDRI12.pdf
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed
journal published semi annually by the Turkish Competition Authority.
Competition Journal, publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and
industrial economics.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. The
articles sent to our journal are scanned through Turnitin plagiarism
program and plagiarism reports are reviewed by our editors. In
the review, plagiarism rate is valuated together with the content of
plagiarism report. Among other works, plagiarism of the author’s
previous works is not accepted. Articles found negative for plagiarism
are returned to the author.

3. Authors should provide their contact addresses, telephone
and electronic mail information alongside their articles. Articles
sent are first checked by editors with respect to the content and for
their compliance with the rules stated under the heading “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees
who are expert on the subject. According to the reports of the referees,
a decision will be made on whether to publish or reject the article or
request corrections from the author, and this decision will be notified
to the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a

third referee may be requested.
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4. Competition Authority shall pay net TL 2.000 as the copyright
fee to the author of each article published in the Competition Journal.

Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.
2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article must include the following

information:

a) Title of the article in Turkish and English (in bold and capital
letters),

b) Name of the author, the organization s/he works in and the
author’s ORCID number' (Author’s name must be indicated directly
below the title of the article, aligned right, and an asterisk must be
inserted after the surname. The relevant footnote must indicate the

author’s title at his/her organization and his/her ORCID number in

bold),
¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) At least five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, must be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables must use 10-point fonts. Footnotes must be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures must be
numbered; their titles must be indicated over the figure/table and the

sources below.

3. For its first instance, an abbreviated name must be used in its full

form, with the abbreviation included in parenthesis.
4. Foreign terms used in the text must be in italics.

5. With the exception of “Introduction” and “Conclusion,”
headings within the text must be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

' ORCID is the acronym for Open Researcher and Contributor ID. You can get your
ORCID number by creating a free record at http://orcid.org.
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1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. Explanatory notes must be given in footnotes below each page.
All sources referenced in the text must be indicated under Bibliography.
Bibliography must be in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, titles that are more recent must be listed later.
In case an author has more than one title with the same date, letters

€« » «L» « »

such as “a”, “b”, “c” must be appended to the date of publication.

Abbreviations in the bibliography and the text itself must follow the

rules in the following table:

Explanation Turkish English
Page . p-

Pages ss. Pp-
Edited Books icinde in
Editor Ed. Ed.
Editors Ed. Eds.
Translator Cev. Trans.
Chapter bol. chap.
Other Authors vd. etal.

For references and citations, authors must follow the rules listed
in the sixth edition of the Guidelines published by the American
Psychological Association (APA).” Formatting rules to follow in

references and in the bibliography are listed below:

>For more information visit the following links:
« Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
o« APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/
resource/560/01/)
 Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting (http://library.
manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Citiations Within the Text
a. Work with a Single Author:

Within the text, the last name of the author, publication date of the

work and page number for direct quotations must be given.

For general quotations (Metin 2005) or according to the Metin
(2005), for direct quotations (Metin 2005, p. 44), According to the
Metin (2005, p. 101)

b. Work with Two Authors:

When citing from a work with two authors within the text, last
names of both authors must be given: (Kili¢ and Akgiin, 2010, p. 33)
or According to Kili¢ and Akgiin (2010)

c. Work with Three or More Authors:

Last names of all of the authors are given in the first citation within
the text; afterwards only the first authors name is given followed by

“vd.” If the language is English, “et. al.” is used instead of “vd.”

The first reference to the source must be in the form (Ozgﬁmﬁ§,
Adakli & Celenk, 2004), later references in the form (Ozgiimiis et. al.,
2004)

d. When There Are More Than One References on the Same
Subject:

The references must be listed by date and those with the same date
must be listed alphabetically: (Karatas ve Kiigitkgene, 1990; Deluga,
1995; Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000;
Isbasi, 2000)

e. Quotation from a Secondary Source:
It is ideal to reference the primary source, but if this source cannot

be accessed due to various challenges, the reference must cite the source

quoted or paraphrased in the text.
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- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)
f. Publications the Authors of Which Are Not Known: Such as

reports, etc.
For the first reference in the text:

If the page number is known, (OECD, 2017, s. 84); if the page
number is unknown OECD (2017)

g. Sources from the Internet:

For in-text references, article title, chapter title or the name of the
webpage must be given in double-quotes; if the source is a journal,

book, brochure or report, the title must be italicized.
“Hacettepe University Information”, 2010
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Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter. Place of publication: Publishing House.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Books with Two or More Authors:
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Author’s Last Name, Second Author’s Initials. (Year). The title of the
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Publication Policy And Notes For Contributors

c. Revised or Extended Editions:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book
italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Revised/extended Xth edition). Place of publication: Publishing
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Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozligii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara:Bilgi Yayinevi.

d. Books with Anonymous Writers

The title of the book italicized and (except proper nouns) in all
lower-case following the first letter.(Year). Place of publication:

Publishing House.
The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington

DC: National Education Association.
e. Books with Two or More Volumes:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
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Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (Vol. 3). Istanbul:
[letisim.

f. Translated Books:
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letter (Translator’s Initials. Translator’s Last Name, Trans.). Place of

publication: Publishing House.
Jones, C. L. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, I. Tuncer, Cev.).
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g. Articles:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year, if available month).
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Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. I. Aydin (Ed.), Iktisadi Frizler ve Tiirkiye
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Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
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