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Kapsaminda Bir Inceleme
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]

Oz

Dokuzuncu yilini tamamlayan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumin
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin uygulama seriiveni, cegitli
itirazlar, davalar ve wygulama problemlerine ragmen Tiirk rekabet hukuku
adina onemli bir kazanim olmaya devam etmektedir. Konuyla ilgili
daha once yapilan calismalarin varligr da goz oniine alinarak gectigimiz
dort yily kapsayacak sekilde Kurul ve yarg: kararlarimin incelendigi bu
calismada, yonetmelige iliskin Kurul ve yargi wygulamalarina elden
geldigince kapsayicr bir sekilde yer verilmeye ve bu baglamda goris ve
onerilerin aktarilmasina calisilmastor.

Anahtar Kelimeler: Ceza yonetmeligi, rekabet hukuku, rekabet kurulu,
takdir yetkisi, ciro, gayrisafi gelir, tekerriir, lehe uygulama.

" Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani. Calismada yer verilen goriiler, yazarin kendi
gorisleri olup, Rekabet Kurumu'nu baglayici degildir.
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Abstract

Having completed its 9th year of implementation, Fining Regulation
continues to be one of the most important acquis of Turkish competition
law, despite a variety of objections, legal actions and controversial practices.
Iaking into consideration the presence of other studies regarding the issue,
this study aims to examine the decisions of Turkish Competition Authority
and judicial authorities within the past four years as far as possible and
submit some remarks and suggestions in this regard.

Keywords: Fining guidelines, competition law, competition board,
dz’scretz'onary power, turnover, gross revenue, recidivism, most lenient
saction.
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GIRIs

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Para Cezalarina
[liskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) 2009 yilindan -hatta lehe
uygulanacak hiikiimleri bakimindan daha 6ncesinden'- bugiine
Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan uygulanan idari para cezalarinin
belirlenmesi siirecine etki etmektedir. Diger amaglarinin arasinda
cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasina
hizmet etmeyi amaglayan® Ceza Yonetmeligi'nin normlar hiyerarsisine
uygunlugu, zaman bakimindan uygulanmaya iligkin hiikiimleri,
yonetmelik sonrasinda cezalandirma siireglerinde adil, seffaf ve tutarlt
bir yontem izlenip izlenmedigi tartismalari birgok kararda kilit 6nem
kazanmustir®.

Danistay tarafindan istikrarlt bir diizeyde ¢éziime kavusturulan?
Yonetmeligin hukuka aykiriligr tartisgmalart bir tarafa birakilirsa,
incelenen dénemde Ceza Yonetmeliginin dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadig yargt mercileri tarafindan titizlikle takip edilmis,
Kurul'un Ceza Yonetmeligi kurallarini uygulamaksizin tesebbiislere
uyguladig1 idari para cezalari yargi asamasinda ayrinuli bir sekilde
degerlendirilmis’,zamanzamaniptalsonucuilekargilagilmigtir®. Yarginin
bu tutumu karsisinda Kurul kararlarinda da Ceza Yonetmeliginin
dogru, seffaf ve tutarli bir sekilde uygulanmasina, kararlarin idari para
cezasina iliskin kisimlarinin yargi denetimine acik, seffaf bir sekilde

' Ornegin bkz. 06.05.2014 tarihli ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari.

2 Bkz. Ceza Yonetmeligi'nin Genel Gerekgesi, 4. paragraf.

3 Ornegin bkz. Kurul'un 14.02.2013 tarihli ve 13-10/152-75 sayili Konya Kuyumcular
karart, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayilt 12 Banka karari, 27.05.2014 tarihli ve
2013/1557 E., 2014/636 K. sayili Ankara 6. Idare Mahkemesi karart, 27.05.2015 tarihli
ve 2014/5110 E, 2015/1998 K. sayili Danistay 13. Daire bozma karari, 01.11.2013 tarih
ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili Danigtay 13. Daire karari. Ceza Yonetmeligi'nin
hukuka aykiri oldugunu savunan akademik bir calisma icin bkz. KATOGLU T. (2014),
“Ceza Hukukcusu Goziiyle Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yapilmasi Ongériilen
Degisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 2014/3.

416.12.2015 tarihli ve 2015/2549 E., 2015/4607 K. sayili Danistay 13. Daire karar.

> 03.06.2015 tarihli ve 2014/1736 E., 2015/728 K. sayili Ankara 2. Idare Mahkemesi
karart.

¢ Bkz. 16.12.2014 tarihli ve 2010/4769 E., 2014/4294 K. sayili Danistay 13. Daire karari.
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yazilmasina yonelik 6nemli adimlarin auldigr goérilmekeedir’. Bu
cercevede, incelenen donem igerisinde® alinan Kurul kararlarinda Ceza
Yonetmeligi kapsaminda yapilan degerlendirmeler incelenmeye deger
bulunmaktadir.

Genel olarak 2013-2016 doneminde, rekabet ihlallerine esastan
verilen para cezalarinin rakamsal olarak yillara gore disiis gosterdigi
goriilmekeedir. 1lgili dénemin istatistiki 6zetine asagidaki grafikee yer
verilmekrtedir:

Grafik-1: 2013-2016 Déneminde Uygulanan Para Cezalarina
Mligkin Istatistiki Veriler
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Kaynak: Rekabet Kurumu 18. Yillik Faaliyet Raporu’.

Grafikteki veriler incelendiginde 2013 yilinda 12 Banka" karari
kapsaminda tesebbiislere uygulanan 1.116.957,468 TL, 2014 yilinda

7 Bununla birlikte, konuyla ilgili 2014 yilinda Rekabet Dergisinde yayimlanan
calismasinda Sanli, 2009-2014 doneminde Ceza Yonetmeliginin basarisiz bir sekilde
uygulandigini ifade etmektedir. Bkz. SANLI K.C. (2014), “Rekabet Kurumunun Ceza
Yonetmeligi Taslagi: Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Rekabet
Dergisi, Say: 15(1), 5.67.

8 Konuya iligkin 2013 yilina kadarki Kurul ve yarg: kararlariyla ilgili degerlendirmelerin
yer aldigi ayrinuli bir ¢alisma igin bkz. GUNDUZ H. (2013), Rekabet Hukukunda
Uygulanan Idari Para Cezalars, Yiiksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

? “Ceza Verilen Dosya Sayist” boliimii yazarin hesaplamasina dayanmakradir.
1208.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili 12 Banka karari.



/' Rekabet Dergisi

ise Ziipras' kararinda tegebbiise uygulanan 412.015.081,24 TL para
cezasinin ilgili yillarda verilen para cezalar: icerisinde 6nemli bir paya
sahip oldugu goriillmektedir. Ayni sekilde 2014 yilinda Rak:'? ve Yag
Maya*; 2016 yilinda ise Ege Gri Cimento'*, Telekom Tesis Paylasimi® ve
Tiiketici Elektronigi'® kararlart para cezalarinin yiiksekligi baglaminda
dikkat cekmektedir.

Kurul tarafindan 2013-2016 yillar1 arasinda alinan alt kararda
tesebbiislerin eylemleri kartel olarak nitelendirilmigtir. Bu dénemde
dort kararda yatay anlagmalar diger ihlal kategorisinde, iki kararda ise
(kanaatimizce kartel olarak nitelendirilmesi gereken) 4. madde ihlalleri
tesebbiis birligi karar1 olarak degerlendirilmistir. Incelenen yillar
arasinda bes karar dikey ihlalleri, yedi karar ise 6. madde ihlallerini
konu almistir. Bunlar arasinda oransal olarak en yiiksek para cezasi
%4.5 ile Ege Gri Cimento kararinda, en dugiik para cezast ise %0.2
ile diger ihlaller (yatay) kategorisinde degerlendirilen Erzincan Hazir
Beton'” ve Seyahat Acenteleri'® kararlarinda uygulanmistr.

CezaYonetmeligi nin uygulanmasive gelecegibakimindan, incelenen
donemde 6nemli gelismelerin yasandigini séylemek miimkiindiir.
Bunlardan en 6nemlisi 2009 sonrasinda Ceza Yonetmeligine karg:
agtlan bircok davanin reddedilmesidir. Bu cercevede Yonetmeligin
hukuka aykiriligina iligkin davalarda esas hakkinda ilk degerlendirmeler
Danistay 13. Daire’nin 01.11.2013 tarihli Konzor'” ve ayni tarihli
Yalitim Malzemeleri kararlarinda®  yapilmisur. Danigtay, sonraki
donemde verdigi kararlarinda da Ceza Yonetmeligi'nin hukuka aykiri
olduguna iliskin savlari istikrarli bir sekilde reddetmigtir®’.

117.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili Tiipras karari.

1212.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Rak: karar.

1322.10.2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili Yag Maya karari.

1414.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Ege Gri Cimento karari.

1509.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili Telekom Tesis Paylagim: karar:.
16.07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Tiiketici Elektronigi karari.

1717.09.2013 tarihli ve 13-54/755-315 sayil Erzincan Hazir Beton karari.

'821.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Seyahat Acenteleri karari.

1201.11.2013 tarih ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili Danistay 13. Daire karari.
2°01.11.2013 tarih ve 2010/3202 E., 2013/2707 K. sayilt Danistay 13. Daire karari.
2103.02.2013 tarihli ve 2010/1905 E.,2013/3362 K. sayili, 16.12.2014 tarihli ve
2010/2021 E., 2014/4291 K. sayili, 27.05.2015 tarihli ve 2014/5110 E., 2015/1998
K. sayili, 25.02.2016 tarihli ve 2011/2223 E., 2016/473 K. sayili Danistay 13. Daire
kararlari.
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Ceza Yonetmeligi'nin uygulanmasi kapsamindaki Kurul kararlart
incelendiginde ise gayrisafi gelirin taniminda ve belirlenmesinde ortaya
ctkan ihtilaflar, lehe cironun uygulanmas, kartel tanimyi, ihlalin agirlig:
ve siiresine iligkin degerlendirmelerin tutarliligs, tekerriir, hafifletici
nedenler, Ceza Yonetmeligi disindaki ¢esitli degerlendirmeler ve
bunlarin tutarliligs ve bireylere verilen cezalar gibi konularin 6n plana
cikugi goriilmektedir. Bu konularin ortaya ¢ikugi yarg: kararlari da
Ceza Yonetmeligi'nin dogru uygulanabilmesi noktasinda yol gosterici
olmaya devam etmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan en carpict hususun,
yarginin tesebbiis cirolarinin belirlenmesinde Kurul’a sagladigi genis
alan oldugu degerlendirilmektedir. Bahse konu durum, bir yandan,
idari para cezasinin iptali i¢in yargt yoluna bagvuran davacilarin bagvuru
esnasindaki konumlarinin, yargisal siire¢ sonucunda kotiilesmesi
ihtimalinin o6ntine gecilerek hak arama hiirriyetinin  korunmasi
diisiincesiyle ortaya ¢ikmigsa da, diger yandan idari islemlerde esit
muamele ilkesinin zedelenebilme potansiyelini ortaya ¢ikarmistir.

Incelenen dénemdekibir diger 5Snemli gelisme, Ceza Yonetmeligi’nde
sayitlan agirlagtirict  nedenlerden  tekerriir  kapsamindaki  Kurul
uygulamalarinin iyice yerlesik hale gelmesi olmustur. Kurul'un 2013
yilina kadar aldig1 toplam dért kararda agirlastirict neden olarak yer
bulan tekerriir uygulamasina kargilik??, 2013-2016 yillari arasinda bes
kararda tesebbiislere uygulanan cezalar tekerriir nedeniyle arturilmistir
(Bkz. Ek-1). Bu kapsamda 6niimiizdeki ddnemde rekabet ihlalleri icin
uygulanan paracezalarindacarpiciartislaryasanacagi dngoriilebilecektir.
Diger taraftan Ceza Yonetmeliginde tadadi bir sekilde sayilan
agirlastirict ve hafifletici nedenlerden baska hangi durumlarin Kurul
tarafindan agirlastirict ve hafifletici nedenler olarak goriilebilecegi bu
dénemde daha da belirginlesmistir. Bununla birlikte, kisilere uygulanan
cezalarda belirleyici etki kavraminin uygulanmasindaki muglakligin®
bu dénemde de korundugu diisiintilmektedir.

Bu kapsamda, calismanin birinci kisminda Ceza Yonetmeliginin
hukuka aykir1 oldugu savlarina iligkin olarak yargi mercilerince yapilan
degerlendirmeler, ikinci kisminda idari para cezasinin hesaplanmasi
noktasindaki Kurul ve yarginin yorumlari, tgiincii kisminda ceza
yonetmeliginde yer almayan hususlara bagli olarak yapilan ¢esitli idari

22 Giindiiz 2013, s5.45
23 Giindiiz 2013, s.44
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para cezast degerlendirmeleri ve son kisminda tegebbiis galisanlari ve
yoneticilerine uygulanan para cezalar ele alinmaktadir.

1. CEZA YONETMELIGI’NIN YARGISAL DENETIMIi

Resmi Gazete'de yayimlandigi 15.02.2009 tarihinden bugiine hukuka
uygunlugu hakkinda 6nemli tartugmalar bulunan Ceza Yonetmeligi,
bu yoniiyle ilk defa 01.11.2013 tarihli Danigtay kararlarina konu
olmugtur. Danistay 13. Daire’nin 01.11.2013 tarihli Kontir** ve ayni
tarihli Yalitim Malzemeleri kararlarinda® davacilar tarafindan ileri
stirilen; yonetmeligin normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, kartel
taniminin yapilmasinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir:
oldugu, yoénetmeligin 5. maddesiyle Kanun’da belirtilmemesine
ragmen cezalarda alt sinur getirildigi, gecici 1. maddesiyle geriye
yurtimezlik ilkesinin ¢ignendigi iddialarinin hicbirine Mahkemece
itibar edilmemistir. Asagida s6z konusu kararlarda yer verilen
degerlendirmeler bagliklar halinde 6zetlenmektedir.

1.1. Normlar Hiyerarsisi Bakimindan Degerlendirme

Danigtay’a goére Kurum’un ikincil diizenleme yetkisi, “4054 say:ls
Kanunun belirledigi ¢erceve ve 5326 sayily Kanunun genel hitkiimler
boliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmis bulunmaktadsr.”.
Incelenen olay1 bu yéniiyle ele alan mahkeme, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun (Kabahatler Kanunu) idari yaptrimlar konusunda;
yaptirimin tiirii, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsedigi hususunu vurgulamaktadir.

Mahkeme, Kurum'un diizenleme yapabilecegi alanin sinirlarini
bu sekilde belirledikten sonra 4054 sayili Kanun’un ¢izdigi cerceveye
yonelerek; Kanun'un 16. maddesinde yaptrimin tirintn idari
para cezast, miktarinin ise tesebbiis veya tesebbiis birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yitizde onuna kadar olarak
belirlendigini tespit etmekte, bu hususta Kanunda nispi olarak
belirlenen idari para cezasina iliskin uygulanacak oranin Kurul'un
takdirinde oldugunu ifade etmektedir.

2401.11.2013 tarih ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayil: Danigtay 13. Daire karari.
»01.11.2013 tarih ve 2010/3202 E., 2013/2707 K. sayili Danigtay 13. Daire karari.
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Akabinde Ceza Yonetmeligi hitkiimlerini inceleyen Mahkeme, Ceza
Yonetmeligi'yle idari para cezasi disinda herhangi bir idari yaptirim
ongoriilmedigi ve miktar bakimindan da yiizde on sinirinin {izerine
ctkacak bir oran belirlemedigi hususlarini vurgulayarak yénetmelik
hitkiimlerinin, 5326 sayili Kanun’da 6ngériilen idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

[lave olarak Mahkeme, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde
Kurul’a verilen idari para cezasi uygulama yetkisinin “genis bir takdir
yetkisi ni igerdigini ifade etmektedir. Mahkeme bu denli genis bir takdir
yetkisinin esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
dogurdugunu belirterek yalnizca Ceza Yonetmeligi nin hukuken gecerli
oldugunu degil, ayrica gerekli oldugunu da degerlendirmektedir.
Mahkeme’ye gore soz konusu kurallar idari para cezast miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi ve idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine imkin saglamasi baglaminda hukuk devleti
ilkesinin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.

1.2. Kanunilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Ceza Yonetmeliginde yapilan kartel taniminin sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu iddialariyla alakali olarak Mahkeme
ozetle, kartel taniminin yeni bir kabahati tanimlamadigini, yalnizca
var olan kabahatleri siniflandirdigini ifade etmektedir. Karara gore bu
stniflandirmanin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer verilen “iAlalin
agirligr” kriterinin g6z oniine alinarak yapilmasi gerekmektedir.
Yine karteller ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrim, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, bu ayrimin idari para
cezasinin {izerinden belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin goriisler kararda yer almaktadur.
Mahkeme’nin idari para cezalarina iliskin alt sinir getirilmedigine
iliskin degerlendirmeleri, yonetmelikte 6ngoriilen hafifletici ve
agirlastirict nedenlere iligkin hitkiimler dikkate alindiginda kugskuyla
kargilanabilecek niteliktedir. Ornek vermek gerekirse, karteller igin alt
sinirdan yiizde iki oraninda belirlenen temel para cezasina Yonetmeligin
7. maddesi ¢ercevesinde en yiiksek indirim uygulandiginda tesebbiise
verilecek para cezasinin en asagi %0,8 oraninda, maddenin ikinci
fikrasinin da uygulanmasi halinde en asagi %0,6 oraninda olacag:
gorillmektedir. Bu yoniiyle, Danistay degerlendirmesinin aksine Ceza
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Yonetmeligi belirlenen ihlaller bakimindan idari yaptirim oranina alt
sinir getirmekle birlikte, kanaatimizce ilgili oran 4054 sayili Kanun'la
belirlenen %10 oraninin altunda kaldigindan, kanunilik ilkesine

aykirilik bulunmamaktadir.
1.3. Geriye Yiiriimezlik Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Ceza Yonetmeligi'nin gegici 1. maddesinin diizenleyici islemlerin geriye
yurtimezligi ilkesi agisindan hukuka aykiri oldugu iddialariyla alakali
olarak, kararda kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari
cercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu ydniiyle 5326 sayili
Kanun’'un 5. maddesinde yer alan zaman bakimindan uygulama
hitkiimlerine ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesine
atifla zaman bakimindan uygulama ve lehe kanun hiikiimlerine dikkat
ceken Mahkeme, Yonetmelik'in Kanun’da yer alan sonug¢ yaptirimi
degistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigini ve bu nedenle
ilgilisinin aleyhine sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmadigini ifade
ederek, Yonetmelik’in yirtrlik tarihinden 6nce baglatlan ancak
heniiz sorusturma raporu teblig edilmemis sorusturmalar bakimindan

da uygulanmasinin hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmaktadir.
2. PARA CEZASININ HESAPLANMASI
2.1. Tegebbiis Cirosunun Belirlenmesi

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, Kanun'un 4.
ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin temel para cezasina
esas alinacagi belirtilmektedir. Bu baglamda gayrisafi gelir kavraminin
sinirlarinin gizilmesi ve tesebbiisiin idari para cezalarina esas alinacak
cirosunun hangi yila ait oldugunun belirlenmesi konulari, Kurul ve

yarg! kararlarinda belirgin temalar olarak 6n plana ¢tkmaktadir.
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2.1.1. Gayrisafi Gelir Kavrami

Mahkeme ve Kurul kararlari tizerinden incelendiginde gayrisafi gelir
kavraminin dort smuri olabilecegi goriilmekeedir. Bunlar; 1) ilgili
tirlin pazari veya ihlalden etkilenen tiriin sinirlamalari, ii) ilgili cografi
pazar ve diger cografi sinirlamalar, iii) ekonomik biitiinlitk kavramina
iligkin sinirlamalar ve iv) maliyet ve vergilere iligkin sinirlamalar
olarak siniflandirilabilir. Bu hususlara asagida maddeler halinde
deginilmektedir.

i) Ilgili diriin pazar: ve iblalden etkilenen iiriin sinirlamalars. 1lgili
triin pazari sinirlamasi, yalnizea ilgili tirtin pazarindan elde edilen
cironun cezaya esas alinmasi olarak da 6zetlenebilir. Bu sinirlama
iddiasina iligkin olarak Danigtay 13. Daire’nin ilgili tiriin pazari
tizerinden verilen idari para cezasini hukuka uygun bulmamakla
birlikte kararin davact lehine olmasi nedeniyle islemin iptaline karar
vermedigi goriilmektedir:

“Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan, ldari para cezasi
belirlenirken ilgili iiriin pazarmin maas odeme hizmetleri pazar:
olarak dikkate alinmasi gerekirken bireysel bankacilik hizmetleri
pazar: olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmekte ise de, 4054
sayily Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi gelir
sizerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurtici-yurt disi
gelir ya da ilgili iiriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir
ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine sadece maag odeme
hizmetleri pazar: iigerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiast
yerinde degildir. Kaldr ki davaci sirkete, toplam gayrisafi gelirleri
vizerinden idari para cezasi verilmesi gerekirken, sadece bireysel
bankacilik pazar gelirleri iizerinden daba diisiik idari para cezasi
verilmistir. Ancak bu durum davaci sirketin lehine oldugundan, dava
konusu Kurul karanin davact aleybine iptalini gerektirecek nitelikte
bulunmamustrr.”

Buradan da anlagilmaktadir ki Danistay, ilgili tiriin pazari cirosu
tizerinden idari yaptirim uygulanmasint 4054 sayili Kanun’a aykiri
bulmakta, bununla birlikte yasal haklarini kullanan davacinin
durumunun menfi sekilde etkilenmemesi amaciyla Kurul kararini iptal

%6.03.12.2013 tarihli ve 2010/1909 E., 2013/3364 K. sayili, 22.10.2015 tarihli ve
2011/2535 E., 2015/3577 K. sayili, 11.11.2015 tarihli ve 2011/2809 E.,2015/3832 K.
sayil, 09.02.2016 tarihli ve 2011/4163 E., 2016/216 K. sayil;, 09.02.2016 tarihli ve
2011/4063 E., 2016/215 K. sayili Danigtay 13. Daire kararlari.
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etmeyi uygun gérmemektedir. Ote yandan bu yaklasim gergevesinde
tiglincli taraflarca bu gerekeeyle dava agilmast halinde islemin iptal
edilmesi olasilig hayli yiiksektir.

Yukaridaki yarg: kararina konu olan 12 Banka kararinda ilgili tirtin
pazari Uizerinden idari para cezast uygulanmasini uygun géren Kurul'un
Telekom Tesis Paylagimi kararinda bu defa idari para cezasinin ilgili tiriin
pazari cirosu tizerinden hesaplanmasi gerektigine iliskin itirazlar1 kabul
etmedigi goriilmekreedir. Kurul bu kararinda cezay: tesebbiisiin toplam
cirosu tizerinden takdir ettigini ifade etmektedir”. Yargi mercilerinin
de Kurul'un bu yaklasimini onaylayan bir¢ok karart bulunmaktadir®.

Incelenen dénemde gayrisafi gelirlerin belirlenmesine iliskin bir
diger iddianin ihlalden etkilenen tiriinlerden elde edilen gelir tizerinden
ceza verilmesi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, Ankara 18. Idare Mahkemesi bu husustaki iddialari muteber
bulmamigstir®.

ii) lgili cografi pazar ve diger cografi sinirlamalar. Gayrisafi gelirin
sinirlarini ihlalin gerceklestigi bolge ile veya en genis anlamda Tiirkiye
ile sinirlamaya doniik tesebbiislerce 6ne siiriilen iddialar kapsaminda,
IDDK’nin 2013 yilinda aldig1 bir kararda Kurul'un ilgili cografi pazar
cirosu lizerinden uyguladig: idari para cezasini hukuka uygun bularak
Daire kararint onadig goriilmekeedir®.

27 Telekom Tesis Paylagimz karart, 460. paragraf.

% 02.04.2013 tarihli ve 2009/2586 E., 2013/898 K. sayili, 22.10.2015 tarihli ve
2011/2535 E., 2015/3577 K. sayili, 11.11.2015 tarihli ve 2011/2809 E., 2015/3832
K. sayili, 09.02.2016 tarihli ve 2011/4163 E., 2016/216 K. sayili, 09.02.2016 tarihli ve
2011/4063 E., 2016/215 K. sayili Danigtay 13. Daire kararlar1.

217.12.2015 tarihli ve 2014/1029 E., 2015/1619 K., sayil: Ankara 18. Idare Mahkemesi
karari. AB rekabet hukukunda tegebbiisiin ilgili yilda ihlalle dogrudan veya dolayli
olarak ilintili iiriinlerden elde ettigi satislar cezada baz alinmakreadir. Thlalden etkilenen
tirtinlerden elde edilen gelirler, ilgili tirtin pazari cirosundan farklilik arz etmekeedir.
AB hukukunda ilgili pazarda yapilan tiim sauglarin ihlalden etkilendigi karinesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, incelenen tarafin bu karinenin aksini ispat etme imkani
bulunmaktadir (BARBIER E. ve LAGATHU E. (2017), “The Law on Fines Imposed in
EU Competition Proceedings: Time for a Refresh of the Fining Guidelines?”, Journal of
European Competition LawesPractice, Say1: 8(6), 5.412). Genel olarak AB Ceza Rehberinde
yer verilen bu degerlendirme, rekabeti kisitlayici anlasmanin ekonomik énemini ve
ihlali gerceklestiren her bir tegebbiisiin ihlaldeki agirligini gdstermesi bakimindan en
giiglii yontem olarak diisiiniilmektedir (Barbier ve Lagathu 2017, s. 411). Ote yandan
yontemin Tiirk rekabet hukukunda idari para cezalarinin caydiriciligint olumsuz yonde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

3911.03.2013 tarihli ve 2008/3289 E., 2013/817 K. sayilt IDDK karar.
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Ote yandan, bu konudaki bir diger sinirlama diisiincesi ihracat
gelirlerinin tilke disindan elde edilmesi nedeniyle gayrisafi gelirden
saytlmamasina iliskindir. Konuya iligkin olarak Kurul'un Tiiketici
Elektronigi kararinda ihracat gelirlerini dikkate almadigi ve yalnizca
yurtici net satiglar dikkate alinarak saptanan yillik gayrisafi gelirler
tizerinden idari para cezasina hitkmettigi goriilmekeedir®. Halbuki Yag
Mayakararindaayni neden hafifletici unsur olarak dikkate alinmaktadur.

Ote yandan Danistay 13. Daire kararinda, davacinin yurtdisina
yapilan satglarinin gayrisafi gelir kapsaminda degerlendirilemeyecegine
iliskin iddialarinin reddedildigi goriilmektedir’?. Keza IDDK’nin
yurtdist satiglarin  gayrisafi gelir kapsamina dahil edilmemesine
iliskin iddialarin reddedildigi Daire kararini onadig1 gorilmektedir®.
Bu yoniiyle, ihracat kalemleriyle ilgili Kurul kararlari arasinda bir
uyumsuzluk oldugu sdylenebilecektir®.

iii) Ekonomik biitiinliik kavramina iliskin sinirlamalar. Tesebbiis
cirosunun hesaplanma yontemine dair IDDK kararinda, ekonomik
biitiinlik olusturan sirketlerin cirolarinin birlestirilmesi suretiyle
belirlenen cironun, tesebbiise uygulanan idari para cezasina esas
alinabilecegi degerlendirilerek, Danistay 13. Daire’nin aksi yondeki
kararinin® bozuldugu gériilmekeedir®. Danigtay 13. Daire’nin daha

3! Tiiketici Elektronigi karari, 767. ve 833. paragraflar.

2.02.04.2013 tarihli ve 2009/2586 E., 2013/898 K. sayili, 12.10.2016 tarihli ve
2012/124 E., 2016/3234 K. sayilt Danistay 13. Daire kararlar1.

33.01.04.2013 tarihli ve 2010/111 E. 2013/1141 K. sayili IDDK karart.

3 AB rekabet hukuku baglaminda 2006 tarihli Ceza Rehberi'nde, tesebbiisiin Avrupa
Ekonomik Alanr’'ndaki (AEA) ilgili cografi alanda gerceklestirdigi satslarin degerinin esas
alinacag ifade edilmekredir. Istisnai olarak, daha genis bir alant kapsayan ihlallerde bu daha
biiyiik alanda gerceklestirilen satig degerinin esas alinabilecegi belirtilmektedir. AB disinda
gerceklestirilen satiglar bakimindan LCD paneli karteline iligkin karar ilging bir 6rnek
teskil etmektedir. Kararda, incelenen tesebbiisler tarafindan AEA’ya dogrudan yapilan LCD
panel sauslart ile farkl bir ilgili tiriin pazarini teskil etmesine ragmen dikey entegre LCD
panel tireticileri tarafindan tretilen tamamlanmig tirtinlerin (televizyon, telefon, bilgisayar
vs.) satislart ceza takdirinde dikkate alinmakeadir. Ote yandan, kartel tarafi tesebbiisler
tarafindan AEA disindaki kartelin tarafi olmayan ligiincii taraf bir tesebbiise satilan
tiriinlerden elde edilen gelirler dikkate alinmamakeadir (YSEWYN J. ve SCHOORISSE
M. 2016, “Latest Developments in Anti-Cartel Enforcement in the European Union (June
2015-June 2016)”, Competition Law ¢ Policy Debate, Sayr: 2(3), 5.13).

% 16/12/2008 tarihli ve 2006/4791 E., 2008/7687 K. sayilt Danistay 13. Daire karar.
Kararda, rekabet ihlaline taraf olmamasi nedeniyle davact sirketin cirosunun hesaba
katlamayacag; ifade edilmektedir.

3611.03.2013 tarihli ve 2009/977 E., 2013/811 K. sayilt IDDK karart.
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sonraki kararinda ise ayni ekonomik biittinliik icerisinde yer alan ve
ikisi de ihlale konu ilgili tirtin pazarinda faaliyet gosteren iki sirketin
cirolarinin toplanarak idari para cezast verilmesi hukuka uygun
bulunmaktadir’. Ote yandan, Kurul'un yalnizca ayni ilgili pazarda
faaliyet gosteren sirketlerin gelirleri toplamini mi yoksa tesebbiis
caust alundaki butiin sirketlerin gelirleri toplamini mi esas aldig:
anlagilamamaktadir.

iv) Maliyet ve vergilere iliskin sinirlamalar. Danistay 13. Daire, 2016
yilinda aldig1 kararda 6zel titketim vergisinin gayrisafi gelir kapsamina
dahil edilemeyecegine iliskin iddialara itibar etmemektedir.

Esasen Ceza Yonetmeligi'nde yillik gayri safi gelir, “ 7ek diizen hesap
planindaki net satiglar: veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa,
Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri’ olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan s6z konusu hiitkmiin vaka bazinda
farkli uygulamalara yol ag¢masinin onemli geligkilere yol agug:
distiniilmektedir. Bu baglamda ilgili hitkmiin daha agik ve belirli olmast
bakimindan, “Elde edildigi iiriin veya cografya bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmaksizin tek diizen hesap planindaki net satislart veya bunun
hesaplanmas: miimkiin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net
satiglara en yakin geliri” seklinde diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir®.

37.28.04.2015 tarihli ve 2011/971 E., 2015/1632 K. sayilt Danugtay 13. Daire karari.

3% 25.10.2016 tarihli ve 2014/5291 E., 2016/3412 K. sayili Danistay 13. Daire karar1.
AB Ceza Rehberi’'nde KDV ve satislarla dogrudan baglantli diger vergilerin, ilgili yila ait
satiglarin degerinden diisiilecegi ifade edilmektedir. Biitiin AB iilkelerinde yeknesak bir
cezalandirma metodu uygulanmasint amaglayan Rehberde bu diizenlemenin yer almast
makul goriilebilecekse de ayni ydntemin tilkemizde uygulanmasinin para cezalarinda
caydiriciligy azaltacags degerlendirildiginden Kurul ve Danigtay uygulamalarinin yerinde
oldugu diistiniilmektedir.

¥ Nitekim 2014 yilinda Kurum’un internet sitesinde goriise acilan Taslak Ceza
Yonetmeliginde ihlalle dogrudan veya dolayli bicimde ilgili olan pazar cirosu kabul
edilmis ancak s6z konusu Taslak yiriirlige girmemistir. (Bkz. htep://www.rekabet.gov.
tr/tr-TR/Guncel/Rekabetin-Korunmasi-Hakkinda-Kanunun-Ihlali-Halinde-Verilecek-
Idari-Para-Cezalarina-Iliskin-Yonetmelik-Taslagi-kamuoyu-gorusune-acildi) Konu
hakkinda yazindaki tarugmalarda; Art ve Aygiin toplam tesebbiis cirosunun idari para
cezasina esas alinmasinin tesebbiisiin ekonomik glicii ile baglanuli olarak cezalandirilmas:
amacina hizmet edebilecegini, Sanli ise tesebbiisiin ihlal ile ilgili pazardaki cirosunun
tesebbiisiin ihlalden elde ettigi kir ile dogrudan ilintili olmast nedeniyle idari para
cezalarina esas alinmasinin daha isabetli bir yaklagim oldugunu savunmakeadir
(ARI M.H. ve AYGUN E. (2009), “Rekabet Kurulu'nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir
Dénemin Ayak Sesleri”, Rekabet Dergisi, Say1:10(4), s.24; SANLI K.C. (2009), “Ceza
Yonetmeligi'nin Ge¢mis Dénem Kartel Kararlarina Uygulanmasi ve Yeni Déneme Dair
Bazi Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, Say1: 10(4), s.87-88). Kanaatimizce Sanl'nin nerdigi
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2.1.2. Lehe Cironun Uygulanmasi

Gerek 4054 sayili Kanun'da 2008 yilinda yapilan degisiklikler* gerekse
diger nedenlerle iptal edilen Kurul kararlar sonrasinda yeniden alinan
kararlar bakimindan uygulanan /ebe ciro kavrami, incelenen donemin
oncesinde oldugu gibi incelenen dénemde de Kurul kararlarinda ve
yargt ictihatlarindaki yerini korumustur®’.

Kurul'un 7ibbi Sarf Malzemeleri II kararinda®, tesebbiise
uygulanacak idari para cezasina konu ciro yili, Danistay’in iptal karari®
dogrultusunda yeniden belirlenmistir. 16.03.2007 tarihli konuya
iligkin ilk kararda*, tesebbiisiin en son 2002 yilinda gerceklestigi
rekabet ihlali Gzerine, o donemdeki diizenlemelere gére eylemin
gerceklestigi en son tarihten bir onceki yil olan 2001 yili cirosu idari
para cezasina esas alinmistir. Ote yandan 4054 sayili Kanun'da daha
sonra yapilan degisikliklerle® nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan gayrisafi gelirin cezaya esas olacagt hitkmii getirilmistir.
Bunun {izerine Danistay, Kurul karari tarihinde mezk(r diizenleme
yuriirlitkte olmamasina ragmen kararin davaciya iliskin kismini iptal
etmistir. Bahse konu Danigtay kararinin uygulanmasina yonelik alinan
11bbi Sarf Malzemeleri II kararinda ise; tesebbiisiin ilk karara konu
olan 2001 yilt cirosu, ikinci kararin alindigy yila en yakin ciro olarak
belirlenen 2005 yili cirosu ve son karara en yakin olarak belirlenen
2011 yilt cirosu karsilastirilmis ve bunlardan lehe olani tesebbiise
verilen idari para cezasina esas alinmistir.

yontemin uygulanmasi Tiirk rekabet hukukunda idari para cezalarinin caydiriciliging
olumsuz yonde etkileyebilecektir.

“ Bahse konu degisiklikler 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yliriirliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile gerceklestirilmigtir. Degisiklik ile
ihlal tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yerine nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan tegebbiis cirosunun idari para cezalarina esas alinacagi hitkmii getirilmistir.
#26.03.2013 tarihli ve 2009/7107 E., 2013/842 K. sayili, 01.02.2013 tarihli ve
2009/3276 E., 2013/219 K. sayili, 24.03.2016 tarihli ve 2014/1595 E., 2016/824 K.
sayili Danigtay 13. Daire; 20.02.2014 tarihli ve 2010/3065 E., 2014/420 K. sayili IDDK
kararlart.

4218.02.2016 tarihli ve 16-05/109-49 sayilt T1bbi Sarf Malzemeleri IT karar.
#08.10.2015 tarih ve 2014/2363 E., 2015/3352 K. sayili Danistay 13. Daire karar.
#16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76 sayilt T2bbi Sarf Malzemeleri karar:.

“ Bahse konu degisiklikler 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile gergeklestirilmistir.



/' Rekabet Dergisi

Ote yandan lehe cironun uygulanmasi yalnizca ilgili mali yilin
belirlenmesiyle kalmamakta, yargi kararlarinin uygulanmas: gerekee
gosterilerek kisilerin haklarini etkili bir sekilde kullanmalar: idari para
cezasinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Konuyla ilgili Ankara
9. Idare Mahkemesi kararinda*, Kurul'un yarg: kararini uygulamak
suretiyle tesebbiise karar tarihinden bir onceki yil cirosu iizerinden
idari para cezast uygulamasina ragmen Mahkeme, uygulanan cezanin
iptal edilen kararda uygulanan idari para cezasini asamayacagina
hitkmetmistir.

2.2. Temel Para Cezasinin Hesaplanmas:

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasina gore, temel para
cezasinin belirlenmesine karteller ve diger ihlallere yonelik ayrim esas
teskil etmektedir. Bu ayrima gore uygulanacak oran aralig icerisinde
bulunmak kaydiyla, Kurul tarafindan ihlalin agirligina gére bir temel
oran belirlenmektedir. Thlalin agirligs kriteri, Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin ikinci fikrasina gore; ihlalin ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger¢eklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari kapsamakeadir.
Son olarak ihlalin bir yildan uzun olmast durumunda, belirlenen bu
oran yarist oraninda, bes yildan uzun olmast durumunda ise bir kau
oraninda artirilmaktadir.

2.2.1. Kartel ve Diger Ihlaller Tanim1

Incelenen dénemde Kurul'un, pismanlik bagvurularinin da mevcut
oldugu Aksaray Ekmek" ve Yas Maya kararlarinda dosya konusu
eylemleri kartel olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ege
Gri Cimento kararinda, tesebbiisler arasi uyumlu eylem davraniginin
gerceklestigi ve bu davranislarin i¢ piyasa fiyatlarinin yiikseltilmesi,
il bazli paylagimlarin yapilmasi konularini kapsadig: tespiti yapilarak
sorusturma konusu eylemlerin “kartel” tanimi ile orttistiigi ifade

edilmektedir®®.

4 14.04.2015 tarihli ve 2014/1826 E., 2015/605 K. sayili Ankara 9. Idare Mahkemesi
karari.

4716.04.2014 tarihli ve 14-15/287-120 sayili Aksaray Ekmek karari, 21. paragraf.

 Ege Gri Cimento karari, 180. paragraf.
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Yas Maya kararinda, sorusturulan tesebbiisler tarafindan Otomotiv”
ve 12 Banka kararlarina auf yapilarak dosya konusu eylemin karzel
olarak nitelendirilemeyecegi one stirtilmiigse de Kurul,

“Rakipler arasi iletisimin varligr sorusturmanin esas tespitlerinden

biridir. Bu iletisimin fiyatin birlikte belirlenmesine yonelik olarak

gerceklestirildigi ve bunun yerel seviyede sonu¢ dogurdugu orneklerin

bulundugu  belirlenmistir.  Dolayisiyla  iblalin  kartel niteliginde

olmadigini ileri siirmek miimkiin degildir.”
sonucuna vararak bu savunmalari dikkate almamistir. Bununla birlikte
Kurul'un 72 Banka kararinda, kartel ve diger ihlaller ayrimina y6nelik
bir degerlendirmeye dahi gidilmedigi goriilmektedir. Kararin karsi
oyunda yer almakla birlikte, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin (a)
bendi cercevesinde eylemin kartel olarak nitelendirilmesi gerektigine
iliskin goriis bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

Akdeniz Bolgesi Cimento-Hazir Beton kararinda®, sorusturma tarafi
olan tegebbiislerin ¢imento tiretimi ve satist konusunda isbirligi yapmak
ve ortak bir strateji izlemek yoluyla yaptklart anlasma karzel olarak
nitelendirilmemistir. Ug ¢imento fiireticisi tesebbiisiin yetkililerinin
1.10.2010 tarihinde bir araya gelerek ¢imento ve hazir beton
triinlerinde uygulanacak ortak bir tiretim ve saus stratejisi tizerinde
mutabakata vardiklari sonucuna ulagilan karara® konu anlasma diger
ihlal olarak nitelendirilmistir.

Erzincan Hazir Beton kararinda da benzer sekilde tesebbiislerin ortak
satts anlagmast yapmak ve rekabete duyarlt bilgileri paylasmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri belirlenirken, kararda,

“Bayiler kanaliyla yapilan satiglarin  ayrimnls  olarak iireticilere
raporlandigr goz oniine alimdiginda, vireticilerin, hangi alicinin hangi
lireticiden, ne miktarda ve hangi sartlarla alim yaptigin: izleyebildigi
anlasimaktadr. Dolayisyla rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla
sireticiler arasinda seffafligin arttirildigs, direticilerin fiyar politikalar:
arasinda  koordinasyon  saglanmasinin  ve iisteri ve pazar
paylasiminin yapilmasinin saglandige? goriilmektedir.”

#08.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karari.

5017.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz Bilgesi Cimento-Hazir Beron karari.
3! Akdeniz Bolgesi Cimento-Hazir Beton karari, 33. paragraf.

> Vurgu eklenmistir.
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tespitinin yapilmasina ragmen kartel nitelendirmesi yapilmamaktadir®.
Benzer bir duruma Kurulun Corum Yap: Denetim kararinda® da
rastlanmaktadir. Kararda Kurul tarafindan,

“Corumda faaliyer gisteren yap: denetim kuruluglarinin aralarda

fiyat anlagmas: ve miisteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayils

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan”
denilmekle birlikte, ihlalin diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi
goriilmektedir”®. Kararlar bu yoniiyle degerlendirildiginde Kurul'un
kartel ve diger ihlallere iliskin yaklasiminin her bir olay bazinda
degisebildigi soylenebilecektir. Ote yandan bu hususta yargi mercilerinin
davact aleyhine iptal karari vermedigi ve kartel nitelemesinin yapildig
kararlarda ise Yonetmelige uygun bir niteleme yapildigt goz oniine
alindiginda, yonetmelikte yer alan tanimin esiz muamele ilkesine
uygun olarak nasil uygulanacagi tartisma konusu olabilecektir. Ilave
olarak Yonetmeligin kartellere iliskin daha kat1 bir yaptirim politikas:
benimsedigi goriigleri baglaminda® s6z konusu kararlar kartellerle
miicadeleye golge distirebilecek bir etki yaratabilecektir.

Kurul'un diger bazi kararlarinda ise sorusturma muhataplari olarak
tesebbiis birligi niteligindeki Derneklerin alindigi ve bu kapsamda kartel
tiyelerinin hicbir sekilde sorusturma ve idari para cezasina muhatap
kilinmadigr goriilmekeedir. Bu kapsamda, alun satus fiyatlarinin,
satts ve pazarlama kosullarinin pazar disinda belirlendigi iddialarinin
sorusturuldugu Konya Kuyumcular kararinda®,

“Dernek tarafindan fiyat birliginin saglanmasina yonelik iradenin

halibazirda hayata gegmis oldugu ve Dernek bagkaninin ifadesiyle

“basartyla wygulandigs” tespitinin yapilabilecegi degerlendirilmistir.”
tespitlerinin yer almasina ragmen, Dernegin tespit edilen fiillerinin
Kurulca “diger ihlaller” kategorisinde ~degerlendirilmesi 6rnek
olabilecek niteliktedir. Zira diger tespitlerin yaninda, zikredilen
tespitin Kurul'u tesebbiisler arasinda bir kartel anlagmasinin varlig
sonucuna gotiirmemesi ilging gorinmektedir. Kurul'un ulasug bu
sonucun, kartel anlagmasini dernek kararina dayandirarak basarzyla
uygulayan dernek iyelerinin idari para cezasi ile kargilagmamalarina

53 Erzincan Hazir Beton karart, 67. paragraf.

>402.12.2013 tarihli ve 13-67/929-391 sayili Corum Yap: Denetim karari.
5> Corum Yapi Denetim karari, 136. paragraf.

56 Sanli 2009, 5.120.

57 14.02.2013 tarihli ve 13-10/152-75 sayili Konya Kuyumcular karar1.
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yol agmasinin ise daha 6nemli bir takim problemlere yol acabilecegi
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, elbette ki, kartel tiyelerinin
higbir ceza almaksizin kurtulmus olmalaridir®®. Tkinci sorun, yalnizca
Dernege uygulanan cezanin, Dernek gelirlerinin kartel iiyelerinin
piyasa giiglerini yansitmamast nedeniyle caydirict veya tazmin edici
olmaktan uzak olmasidir. Bir diger ana sorun ise somut olayda Ceza
Yonetmeligi cercevesinde karteller icin uygulanacak %2-4 oran
aralig yerine diger ihlaller i¢in uygulanan %0,5-%3 oran araliginin
uygulanmasidir®. Bu hususta Kurul'un 2014 yilinda goriise agilan Ceza
Yonetmeligi Taslagi'nda® “Tesebbiis birlikleri tarafindan gerceklestirilen
ihlal iiyelerin faaliyetleriyle ilgiliyse, kural olarak iiye tesebbiislerin ilgili
pazar cirolar: toplams esas alinir.” hitkmi getirilmek suretiyle ilerleme
saglanmaya calisgilmigsa da, hitkmiin kanunilik ve cezalarin sahsiligi
ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere AB hukukunda 1/2003 sayili Tizikin 23.
maddesinde de s6zii edilen diizenlemeye benzer bir hiikiim yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore tesebbiis birliginin para
cezasint odeyecek giicli bulunmadiginda tiye tesebbiislere 6demeye
katkida bulunmak tizere ¢agri yapma zorunlulugu bulunmakradir. S6z
konusu ¢agriya uyulmadigs takdirde Komisyon'un, temsilcileri ilgili
tesebbiis birliginin karar organinda gorev alan biitiin tesebbiislerden
ilgili para cezasinin 6denmesini dogrudan talep etme yetkisi
bulunmaktadir. Boylelikle Komisyon, ihlal neticesinde verilen para
cezasinin tesebbiis birliginin gercek ekonomik gliciinii yansitmasini
saglamakta ve gerektiginde tiizel kisilik perdesinin aralanarak para
cezasinin tahsilini miimkiin kilmakeadir®'.

AB 1Ilk Derece Mahkemesinin (IDM) Finnboard kararinda,
tesebbiis birligine tiyelerinin toplam cirosu tizerinden idari para cezasi

%% Bu hususta benzer degerlendirme icin bkz. ARl M.H., KEKEVI G. ve AYGUN E.
(2008), “Rekabet Kurulu'nun Kartellere Uyguladigi Para Cezalarinin Degerlendirilmesi”,
Rekaber Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — VI, Rekabet Kurumu, 5.148-149.
% ki yil siiren ihlale iliskin olarak Kurul tarafindan %2 olarak tespit edilen oran, Yonet-
meligin 5. maddesinin iigiincii fikrast gergevesinde yarist oraninda artirilarak temel oran
%3 olarak belirlenmektedir. Kurul'un benzer bir karari icin bkz. 27.10.2016 tarihli ve
16-35/603-268 sayilt Izmir Kuyumcular karari.

% htep://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %21 %2fDocuments%2fG%c3%bc
ncel%2tk%c4%b1lavuzlar%2fcezaaa.pdf (Son Erisim Tarihi: 29.09.2017)

o SVETLICINII A. (2009), ““Piercing the Corporate Veil” - Imposition of Fines on
Associations of Undertakings for Violation of EC Competition Law”, European Law
Reporter, s.92-97.

21




22

/' Rekabet Dergisi

uygulanabilmesi i¢in tiyelerin gercekten ihlale katlip kaulmadiklarinin
arastirilmasinin gerekmedigi, bununla birlikte s6z konusu tesebbiis
birligi kararinin, tegebbiis birliginin i¢ kurallar1 geregince (hukuken)
tiyeler bakimindan baglayici olmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir®.
AB Adalet Divani’nin (ABAD) FNSEA kararinda ise bu ictihat
genigletilerek, tesebbiis birliginin tiyeleri {izerinde baglayici karar
alma giicii bulunmasa da iiye tesebbiislerin aktif bir sekilde ihlalde rol
aldiklar1 ve rekabet ihlalinin dogrudan iiyelerin menfaati iin (orzak
¢tkar) ve tiyelerin destegiyle gerceklestirildigi hallerde iiyelerin toplam
cirolarinin idari para cezasina esas alinabilecegine karar verilmistir®.
Kararda, her bir tesebbiis birligine, kendi ihlal davransglari icin idari
para cezast uygulanmakla cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlal edilmedigi
belirtilmektedir®. Mahkeme, tesebbiis birligine uygulanan cezanin
tiyelerine ayni davranis icin ceza uygulandig anlamina gelmedigini
ve tesebbiis birliginin soz konusu tutari iyelerinden tahsil etme
yiikiimliligi alunda olmadigini ifade etmektedir.

Sozi edilen goriise istirak etmek miimkiin gozikse de benzer bir
diizenlemenin Tiirk hukukunda ancak Kanun’la ihdas edilebilecegi
distiniilmektedir. Kanun’un 16. maddesi incelendiginde,

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmas davranislarda

bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nibai karar taribine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hitkmiiniin yer aldig gériilmektedir. Bu baglamda her ne kadar ilgili
yonetmelik hitkmiiniin Kanunda yer alan “zesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin idiyelerinin” ifadesi gercevesinde dayanak bulundugu ileri
siiriilebilecekse de kanaatimizce bu yorum isabetli olmayacakur.
Nitekim Kanun'un 16. maddesinin gerek¢esinde yer alan, “Para
cezalar: tesebbiis niteligindeki gercek kisilere, tiizel kisilerde tiizel kisilige,
tiizel kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel kisiligi
olmayan tesebbiis birliklerinde bu birligi olusturan iiyelere verilir”
cimlesi kapsaminda “birligi olusturan iiyeler” ifadesinin yalnizca

%2 Finnboard v. Commission, Case C-298/98 B, 16 Kasim 2000, 66. paragraf.

% FNSEA v. Commission, Joined Cases C101/07 P and C110/07 P, 18.12.2008, 97.
paragraf.

¢4 FNSEA karari, 127. paragraf.
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tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birlikleri bakimindan getirildigi
degerlendirilmektedir. Keza gegmis Kurul uygulamasi da bu yéndedir.
Bu kapsamda, ilgili diizenlemenin Kanun ile ihdas edilmesi halinde
tesebbiis birliklerine uygulanan para cezalarinin caydiriciliktan uzak
olmasi sorununun ortadan kaldirilabilecegi diistintilmektedir.

Bu baglik kapsaminda son olarak Kurul'un Tiiketici Elektronigi
karari, literatiitde hubcspoke, topla-dagit veya A-B-C karteller
olarak adlandirilan tiirden bir kartelin mevcudiyetinin tartgilmasi
bakimindan 6nemli gériilmektedir. Kurul'un bu kararinda topla-dagir
kartellere iliskin olarak Birlesik Krallik uygulamalarina deginilmekte
ve bu kapsamda ilgili kararlarda ortaya konulan kriterlerin 6nemli
oldugu belirtilmektedir®. Kurul konuya iliskin degerlendirmesinde,
“saglayict tarafindan fiyatina miidahalede bulunulan ticiincii tarafin fiyat
yiikseltilmesi talebinin piyasadaki rakiplerinden geldigini bilip bilmedigi
ya da bunu ongorebilmesinin miimkiin olup olmadigi” hususunu
topla-dagit kartelin mevcudiyeti bakimindan gerekli saymakrtadir.
Bu kapsamda dosya mevcudu bilgiler icerisinde saglayici tarafindan
iletilen fiyat yiikseltilmesi talebinin pazardaki rakiplerinden geldigini
bildigi ya da ongorebilecegi tespit edilemediginden dosya konusu
anlasmanin yatay bir anlasma olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulagilmistir®. Bu ¢er¢evede Kurul kararina gore, somut olayda kartel
nitelemesinin yapilabilmesi i¢in failin dolayl: olarak kartel tiyesi diger
tesebbiislerle irtibat halinde oldugunu bilmesi veya en azindan bu
durumu 6ngérebilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Thlalin Agirlig1 Kriteri

Ihlalin ~ agirligr, agirlastirict veya  hafifletici  unsurlara iliskin
degerlendirmelerden farklilasmakta, bu unsur temel para cezasinin
tespitinde dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda Kurul'un ihlalin
agirliginin tespitinde dikkate aldigi unsurlara asagida yer verilmektedir.

i) Tesebbiisiin piyasadaki giicii. Kurul'un 12 Banka kararinda,
incelenen tesebbiislerin piyasadaki giiclerinin belirlenmesinde, ihlale
konu driinlere iliskin faaliyetlerdeki pazar paylarinin esas alindig
goriilmektedir. Bu baglamda, incelenen bankalarin s6z konusu

9 Tiiketici Elektronigi karari, 237. paragraf.
8 Tiiketici Elektronigi karar1, 237. paragraf.
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faaliyetlere iligkin pazar paylar: itibariyla ilk bes sirada yer almalarinin
piyasa giicline isaret ettigi belirlenmektedir®”. Benzer sekilde Rak:
kararinda, tegebbiisiin pazar paymin yiiksek olusu tesebbiisiin
piyasadaki giictiyle iliskilendirilmistir. Yemek Sepeti kararinda®® da
tesebbiistin ilgili pazarda tekele yakin bir konumda bulunmasi bu
kapsamda degerlendirme konusu olmustur.

ii) Ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi mubtemel zararin
agirligr. Rak: kararinda, tesebbisiin gesitli ilave yararlar sagladig
satis noktalarinin ozellikle rakibinin satiglarinin 6énemli bir kismini
yapug illerde yogunlasmasi, uygulamanin segici bir niteligi olmast
ve sadece onemli miisterileri kapsamasi gibi nedenler muhtemel
zararin agirhiginin belirlenmesinde etkili olmugtur®. Kurul Yemek
Sepeti kararinda sorusturulan tesebbiisiin eylemleri nedeniyle bazi
platformlarin pazari terk etmesi ve is modelini degistirmek zorunda
kalmas, tiiketici zararinin olusmasi, ihlale konu anlasmanin tesebbiis
tarafindan genis yorumlanarak uygulanmasi hususlarini ihlalin
agirligi nokrasinda degerlendirmistir. Ote yandan kararda, tesebbiisiin
gecici tedbir alinmasina yonelik Kurul karar1 dogrultusunda aldig
onlemler de Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Corum Yapt Denetim kararinda™ “tespit edilen iblale Corumda
Jfaaliyet gisteren yap: denetim firmalarinin neredeyse tamaminin katilmag
olmasinin yani sira, ihlalin niteligi itibariyle temelde sira sistemi ve is
alma veya almamayla ilgili olmasi, fiyatlar iizerinde dogrudan bir
belirleyiciliginin olmamast ve sadece tek bir firmaya yonlendirme gibi
zorlayict wygulamalar icermemesi gibi hususlarin” hafifletici unsurlar”
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ote yandan tespit edilen ihlale
ilde yer alan denetim firmalarinin neredeyse tamaminin katilmug
olmasinin hangi gerekgeyle hafifletici unsur olarak degerlendirildigi
karardan anlagilamamakrtadir.

" Bkz. 12 Banka karari, 651. paragraf.

609.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari.

 Bkz. Rak: karari, 251-266. paragraflar.

7 Corum Yapi Denetim karari, 137. paragraf.

7! Kararda hafifletici unsurlar ifadesi kullanilsa da karar metninden bu ifadeden kastin
Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrast ¢ercevesinde ihlalin agirliginin saptanmasi
oldugu anlagilmakeadir.
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iii) Belirleyici etki. Kurul'un 12 Banka kararinda, ihlalde belirleyici
etkilerinin saptanmasi nedeniyle ti¢ banka hakkinda daha yiiksek
bir temel para cezast orani uygulandig: goriilmekeedir. Bu yoniyle
Ceza Yonetmeligi'nde yer almamasina ragmen 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin besinci fikrasinda sayilan belirleyici etki, Kurul
tarafindan ihlalin agirhiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmistur.
Karar, belirleyici etki kavraminin, Ceza Yonetmeliginin agirlastirici
nedenlere iliskin bolimiinde yer alan resebbiislerin iblale zorlanmas:
kavrami veya tegebbiis yoneticilerine ve ¢alisanlarina verilecek cezalarin
belirlenmesi usuliinti diizenleyen bolimiinde yer alan belirleyici etki
kavrami ile ilgisinin bulunmadiginin vurgulanmasi yoniiyle 6nemli
gorillmektedir’.

iv) lesebbiislerin iblaldeki rolleri. 12 Banka kararinda tesebbiislerin
haklarinda elde edilen bilgi ve belgelerin nitelik ve niceligi, ihlal olarak
degerlendirilen uzlasmaya kaulim dereceleri, tesebbiislerin ihlaldeki
rolleri baglaminda degerlendirilmigtir’®.

v) Manevi unsur. Kurul Yemek Sepeti kararinda kasiz unsurunu
ihlalin agirliginin tespitinde dikkate almaktadir’.

2.2.3. Ihlalin Siiresi

Ihlalin siiresine iliskin olarak devam eden tek bir iblal yaklasiminin
Kurul kararlarindaki en tartismali husus oldugu soylenebilir. Bu
cercevede 12 Banka kararinda, “uzlagmanin konusunun ve taraflarinin
zaman igerisinde degisiklik gostermesi yahut sozii edilen mutabakatlardan
bazilarimin wygulamaya konulamamss olmas: deginilen tespit bakimindan
onem arz etmemektedir. Belirtilen husustan hareketle, taraflar arasinda
gerceklestirilen her bir anlasma velveya wyumlu eylemin ayr birer ihlal
niteligi  tasimadigs; taraflarca gergeklestivilen mutabakatlarin, nihai
amact fiyat koordinasyonu olan bir uzlasmanin unsurlarm: olusturdugu”
ifadelerine yer verilmektedir’®. Kurul kararinda mevcut delillerin “orzak
planin unsurlarinin olusturulmas: ve uzlasmanin siirdiiriilmesi amacina
hizmet ettigi” ve bu nedenle biitiinciil incelemeye tabi tutulacag: ifade

edilmektedir.

72 Bkz. 12 Banka karari, 601. paragraf.
7 Bkz. 12 Banka karari, 652. paragraf.
74 Yemek Sepeti karart, 166. paragraf.
75 12 Banka karari, 284. paragraf.
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Kurul'un Ege Gri Cimento kararinda, Ocak-Mart 2013 tarihi ile
Ekim-Aralik 2014 tarihi arasinda kalan donemde sorusturmaya konu
tesebbiislerin uyumlu eylem halinde bélge paylagsmak ve fiyatlar
yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan tesebbiislerin bu iki dénem
icin gerceklestirdikleri ihlaller devam eden tek bir ihlal kapsaminda
degerlendirilerek ihlalin bir yildan uzun siire devam ettigi sonucuna
ulagilmakta, Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin tgiincii fikrast
cercevesinde temel para cezast orant %50 daha yiiksek belirlenmektedir.

Kurul, Tiiketici Elektronigi kararinda da devam eden tek bir ihlal
yaklagimini benimsemektedir. Kararda, tesebbiisler arasindaki danigikls
eylemlerin zaman zaman daha az goriiniir olmasinin veya bazi
donemlere iliskin az sayida belgeye ulagilmasinin miimkiin olmasinin
yaninda tesebbiisler arasindaki iletisimin bazi ddnemlerde azalmasinin
da miimkiin oldugu vurgulanmaktadir’®. Bu kapsamda, Kurul'un
ihlali ispat etme yiikiimliiliigii ile devam eden tek bir ihlal yaklagiminin
oniimiizdeki dénemde de tartigma konusu olmaya devam edecegi
diistiniilmektedir.

Ote yandan, Kurul'un Azzk Kagit kararinda” tesebbiisler arasindaki
anlagmanin kisa bir siire siirdiirtilmiis olmasi, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda degerlendirilerek
rekabetin  gereginden  fazla  kisitlanmadig:  tespitinin  yapildig
goriilmekrtedir. Ote yandan, sira dist goriilebilecek bu degerlendirmenin
gecerli olmasi halinde, kisa siireli kartellerin etkinlik yarattigr iddiasinda
bulunmanin dahi miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Halbuki ihlalin
stiresinin kisa olmast 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cercevesinde
degil, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi ¢ercevesinde temel para
cezasinin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir husustur.

Son olarak Corum Yap: Denetim kararinda, ihlalin siiresinin
agirlastirict unsur olarak dikkate alindigy belirtilmekle birlikee™ bir
yildan fazla siiren ihlal siiresinin Yonetmelik'in 5. maddesinin ti¢lincii
fikrasi baglaminda degerlendirildigi karardan anlagilmaktadir.

76 Tiiketici Elektronigi karari, 435., 604. paragraflar.
77.08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayilt Atk Kagst karari.
78 Corum Yapi Denetim karari, 138. paragraf.
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2.3. Agirlagtrici ve Hafifletici Nedenler
2.3.1. Agirlastirici Nedenler

Ceza Yonetmeligi kapsaminda agirlastirict nedenlere iliskin Kurul
degerlendirmelerinde, tekerriire iliskin uygulamalarin 6n plana ¢ikug:
goriilmektedir. Bu kapsamda diger tesebbiislerin ihlale zorlanmast,
incelemeye yardimct olunmamasi, verilen taahhiitlere uyulmamasi
ya da sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi
nedenleriyle tesebbiislere uygulanan cezanin arurildigr bir karara
rastlanmamustir.

Kurul'un Akdeniz Bolgesi Cimento-Hazir Beton kararinda, 4054
sayill Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen her {i¢ tesebbiis icin de Ceza
Yonetmeliginin 6. maddesinin birinci fikrasinin  (a) bendinin
uygulandigi dosyada temel para cezasi %50 oraninda artirilmugtir.
2010 yilinda gerceklestirilen ihlale iligkin olarak, tekerriire esas alinan
Antalya Klinker ve Cimento kararlarinda” tesebbiislerin daha 6nceki
ihlal eylemlerinin, iki tesebbiis bakimindan 2003 yilinda ve i¢iincii
tesebbiis bakimindan 1999 yilinda gergeklestirildiginin tespit edildigi
gorillmektedir.

Yas Maya kararinda ise {i¢ tesebbiis bakimindan tekerriir
hitkiimleri uygulanmaktadir. Kararda dort tesebbiisiin 1998 ve 1999
yillarini kapsayan uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettikleri® ve idari para cezasi ile cezalandirildiklar,
aynt tesebbiislerin 2003 yilindaki benzer eylemleri nedeniyle idari
para cezasina carptirildiklar®  tespiti yapilmistir. Bu baglamda

7220.09.2007 tarihli ve 07-76/908-346 sayili Antalya Klinker karari, 05.12.2005 tarihli
ve 05-81/1118-320 sayili Cimento karar.

80°27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410
sayili Maya kararlart. Onceki karar, iki tesebbiisiin iptal taleplerinin sorusturmada
gorevlendirilen Kurul tyesinin kararda oy kullanmasi nedeniyle kabulii sonrasinda
yeniden degerlendirilerek, usule iligkin eksiklikler giderilmek suretiyle ikinci karar
alinmugur. Bahse konu iki tegebbiis verilen bu karara karsi da yargi yoluna gitmis ve
Yas Maya kararinin verildigi tarihte konuyla ilgili yargisal siirecin devam ettigi karar
metninde ifade edilmigtir (Bkz. 27. paragraf). Sorusturmaya konu diger iki tegebbiis ise
siiresi icerisinde dava agmadigindan Kurul karari kesinlesmistir (Bkz. 28-29. paragraf).

81 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sayili
Maya II kararlari. Onceki karar dért tegebbiisiin iigiiniin iptal talebi dogrultusunda
cezaya esas alinan cirolarin hatali olmasi nedeniyle iptal edilmis, biri bakimindansa iptal
talebi yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Bunun iizerine cezaya esas alinan cirolar
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tesebbiislerden {i¢line uygulanan idari para cezasi yarisi oraninda
artirdlmistir. Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'ndan (TMSF) 2010
yilinda devralinan dordiincii tesebbiise iliskin olarak, sozii edilen yeni
sirketin, devralinan eski sirketin ihlallerinden sorumlu tutulamayacag;
degerlendirilerek zekerriir hitkiimlerinin uygulanamayacagina karar
verilmistir®. Kararin yargi asamasinda ise Ankara 2. Idare Mahkemesi
tarafindan  ilk eylemin gerceklestigi 2003 yilinda Kabahatler
Kanunu’nun yiiriirlitkte olmamasi nedeniyle tekerriire iligkin kismin
iptal edildigi gortilmektedir®.

Kurul, Ege Gri Cimento kararinda tekerriire iliskin uygulamasini
detaylandirmakta ve bir nevi ©nceki kararlarinin aksi yonde
degerlendirmelere gitmektedir. S6z konusu kararda, 5326 sayili
Kabahatler Kanununda belirlenen 8 yillik zamanagimi siiresinin
tekerriir siiresi uygulanirken de esas alinabilecegi, boylece tesebbiislerin
tekerriir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlastirilmast tehdidi
altinda olmalarinin oniine gegilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
cercevede, ihlal konusu eylemin baslangi¢ tarihinden sekiz yil geriye
gidilmek suretiyle ihlal tespiti yapilmis Kurul kararlarinin tekerriire
esas alinabilecegi ifade edilmektedir®. Bu baglamda Akdeniz Bilgesi
Cimento-Hazir Beton karari tekerriire esas alinmaktadir®.

li¢ tesebbiis bakimindan yeniden tespit edilerek ikinci karar verilmigtir. Bahse konu iig
tesebbiis verilen bu karara karsi da yargi yoluna gitmis ve Yas Maya kararinin verildigi
tarihte konuyla ilgili yargisal siirecin devam ettigi karar metninde ifade edilmistir (Bkz.
34. paragraf).

82 Yas Maya karari, 206. paragraf.

817.11.2016 tarihli ve 2015/3033 E., 2016/2955 K. sayili Ankara 2. [dare Mahkemesi
karart. Bununla birlikte Mahkeme'nin bu karari, 4054 sayili Kanun’a “tekerriir” ifadesinin
cklendigi 2008 yili degisiklikleri dncesindeki Kanun metninin de Kurula, tekerriirii
agirlastirict neden sayabilme konusunda takdir yetkisi verdigi gerekeesiyle Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin 05.04.2017 tarihli ve 2017/28 E., 2017/68 K. sayili karariyla
kaldirilmustir.

8 Ege Gri Cimento Karari, 227. paragraf.

8 Ceza Yonetmeliginin ilk doénemlerinde tekerriire iliskin stire sinirlamast
uygulanmamasinin daha isabetli olacagina iliskin goriisler de bulunmaktadir (Bkz. An
ve Aygiin 2009, s.35). Wils tekerriir uygulamasinin her bir olay bazinda degiskenlik
gosterebilecegini, Komisyon'un 8lgiiliiliik ilkesi cercevesinde somut olaylarda tekerriiriin
uygulanip uygulanmayacagina karar verebilecegini savunmaktadir (WILS PJ. (2012),
“Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World
Competition: Law and Economics Review, Sayi: 35(1), s.14-15). AB Komisyonu'nun
tekerriir uygulanmasi da bu yondedir (GERADIN D. ve SADRAK K. (2017), “The EU
Competition Law Fining System: A Quantitative Review of the Commission Decisions
between 2000 and 20177, TILEC Discussion Paper, Say1:2017-018, 5.10). Ancak iiye
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Telekom Tesis Paylasimi kararinda Kurul, tekerriire esas alinacak fiiller
bakimindan tesebbiisiin daha énce gergeklestirdigi ihlaller ile benzer
nitelikteki davraniglarin veya ihlalin onceki fiille ayni ilgili pazarda
gerceklesmesinin aranmayacagini beliremistir®. Ilave olarak Kurul,
tekerriire esas alinan fiilin farkli tiizel kisilerce gerceklestirilmisse de
aynu tesebbiis tarafindan islenmesinin tekerriir hitkmiiniin uygulanmasi
icin yeterli olacagi sonucuna varmustr”. Bu karar baglaminda
tekerriire esas alinan davranigta ana sirketin ayrica belirleyici etkisinin
aranmayacagini ifade etmek miimkiin gozitkmektedir®®. Tekerriire esas
alinan karar ile fiil arasindaki zamana iligkin olarak ise Kurul Ege Gri
Cimento kararindaki tespitlerini tekrarlamaktadir.

Ara¢ Iakip kararinda® da tesebbiise uygulanan idari para cezast
tekerriir nedeniyle yarisi oraninda arturilmisur. Gerekgeli kararda
tekerriiriin uygulanma gerekeesinin belirtilmedigi iddiasina iliskin
olarak Ankara 8. Idare Mahkemesi Kurul'un 29.12.2005 tarihli ve
05-88/1221-353 sayili, 23.12.2009 tarihli ve 09-06/1490-379 sayili
ve 06.06.2011 rtarihli ve 11-34/742-230 sayili kararlarinda ihlal
tespiti yapildigindan tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinda sakinca
bulunmadigini ifade etmektedir®. Ote yandan, tekerriire esas alinan
daha yakin tarihli kararlarin da bulunmasi nedeniyle sonug yaptirim
degismeyecekse de, Mahkeme tarafindan tekerriire esas olarak gosterilen
29.12.2005 tarihli ve 05-88/1221-353 sayili Kurul kararinin, fiil ile
Kurul karari arasindaki siire sekiz yili asugindan Kurul ictihatlari
cercevesinde tekerriire esas alinamayacag disiintilmekeedir.

2.3.2. Hafifletici Nedenler

Incelenen donemde Kurul tarafindan Ceza Yonetmeligi'nde sayilan
hafifletici unsurlardan bir¢oguna kararlarda yer verilmektedir.

iilkelerde farkli uygulamalar da bulunmaktadir. Ispanyada bu siire ilk ihlalin tespiti ile
ikinci ihlalin bagladig; tarih arasinda 10 yil, Fransada ise 15 yil olarak belirlenmigtir (Wils
2012, s.15). Yukarida yer verildigi tizere Kurul uygulamasi Komisyon ile ayni yénde
gelismemistir.

8 Telekom Tesis Paylagimi karari, 449. paragraf. Kurul'un bu yaklagimi AB Komisyonunun
InterBrew/Alken Maes kararinda

8 Telekom Tesis Paylasimi karart, 451. paragraf.

88 Farkl bir goriis icin bkz. Art ve Aygiin 2009, 5.36.

$919.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili Arag Takip karar:.

% 28.10.2016 tarihli ve 2014/1384 E., 2016/3266 K. sayili Ankara 8. Idare Mahkemesi

karari.
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2.3.2.1. Ihlale Konu Uriinlerden Elde Edilen Gelirlerin Tesebbiis
Cirosunda Kiiciik Bir Kismi Olugturmasi

Kurul'un Yas Maya’', 3M°* ve Telekom Tesis Paylasims’® kararlarinda
ihlal konusu faaliyetin gayrisafi gelirler ierisindeki payinin ¢ok diisitk
bir oranda kalmasi nedeniyle tegebbiislere idari para cezasinda indirim
uygulanmaktadir. Benzer bir sekilde Danistay, tesebbiis tarafindan
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin
cok disiik oldugunun iddia edilmesine ragmen Kurul'un Ceza
Yonetmeligi'nin somut olayda uygulama alani bulmadig: gerekgesiyle
uygulanan idari para cezasinda hafifletici nedenleri ve lehe hiikiimleri
dikkate almamasint hukuka uygun bulmamigtir®.

Ote yandan Ak Kagit kararinda, ihracatin toplam atik kagit pazart
icerisindeki oraninin diisiik kaldigina iliskin degerlendirmenin Ceza
Yonetmeligi kapsaminda hafifletici neden olarak degil, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi baglaminda “ilgili
pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” olarak
ele alinmasi bu yoniiyle hayli ilgingtir. Zira ihlale konu triinlerin
toplam pazardaki payinin disitk olmast ezkinlikler baglaminda ele
alinabilecekse, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde yer alan hitkiim

boslukta kalabilecektir.

2.3.2.2. Ihlale Konu Cografi Pazardan Elde Edilen Gelirlerin
Tesebbiis Cirosunda Kiiciik Bir Kismi Olugturmas:

Kurul ve yarg: ictihatlarinda yalnizca ihlale konu iiriinden elde edilen
gelirlerin degil, ihlalin gerceklestigi cografi alandan elde edilen gelirlerin
toplam gelirler icerisindeki payinin diisiik olmast halinde de indirim
uygulayabilmektedir. Thlale konu faaliyetin cografi alan bakimindan
tesebbiis gelirlerinin kiigiik bir boliimiint tegkil etmesi nedeniyle 2006
yilinda ¢imento pazarinda faaliyet gosteren tegebbiise uygulanan® yari
oraninda indirim IDDK tarafindan onanmistur®. Kararda, ihlalin

' Yas Maya karari, 207. paragraf.

92.09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayilt 3M karari.

93 Telekom Tesis Paylagimi karari, 471. paragraf.

406.05.2014 tarihli ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. sayilt Danistay 13. Daire karari.
%519.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Torbals Cimento karar.

%15.01.2014 tarihli ve 2010/1195 E., 2014/8 K. sayili IDDK karari.



Rekabet Kurulu ve Yargi Kararlarinda Ceza Yénetmeliginin Roli... |

gerceklestirildigi cografi pazardaki tesebbiis satiglarinin toplam satiglar
icerisinde az bir yer tutmast nedeniyle Kurul'un para cezasinda indirim
uygulayabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, Akdeniz Bilgesi Cimento-Hazir Beton kararinda”,
Kurul ihlale konu alanin belirli bir bolgeyle sinirli olmasinin ceza
takdirinde hafifletici bir unsur olarak gériilmeyecegini ifade etmektedir.
Bu bakimdan, Kurul ve yargi ictihatlari dogrultusunda ihlale konu
olan bélgenin sinirliliginin degil, ihlalden elde edilen gelirlerin toplam
gayrisafi gelirler icerisindeki azliginin indirim nedeni olabilecegi
degerlendirilmektedir.

2.3.2.3. Ihlalde Kamu Otoritelerinin Tegviki

Aksaray Ekmek kararinda, kamu otoritelerinin tegviki goz oniinde
bulundurularak  tesebbiislere  uygulanan ceza yari  oraninda
indirilmistir®®. Kurul'un 7EB kararinda® da ihlalde kamu otoritesinin
tesviki nedeniyle sorusturulan tesebbiis birligine yar1 oraninda ceza
indirimi uygulandig gorilmekeedir.

Oteyandan Telekom Tesis Paylasimikararinda, Kurul’un tesebbiislerin
faaliyet  gosterdikleri sektorii  diizenleyen kamu otoritelerinin
diizenlemelerine uygun davranmalarinin  veya gergeklestirdikleri
eylemlerden soz konusu otoritelerin bilgi sahibi olmasinin Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi baglaminda hafifletici neden olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir'®.

2.3.2.4. Incelemeye Yardimci Olunmast

Ege Gri Cimentokararinda, tesebbiisler tarafindan yasal ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasina
dayanilarak para cezasindan indirim talep edilmis, bununla birlikte
Kurul, tesebbiislerin inceleme sirasindaki davraniglarinin yalnizca yasal
yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilebilecegini

97 Akdeniz Bélgesi Cimento-Hazir Beton karari, 61. paragraf.

98 Aksaray Ekmek karari, 26. paragraf.

99°06.12.2016 tarihli ve 16-42/699-313 sayili 7EB karar.

10 Telekom Tesis Paylasimi karart, 449. paragraf. 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili
Tiipras kararinda da benzer bir durum indirim nedeni olarak goriilmemistir.
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ifade etmistir'®

. Bununla birlikte kararda hangi tiir davranislarin
yasal yukiimliliiklerin 6tesinde incelemeye yardimer olunmast olarak

degerlendirilebilecegine dair bir aciklama yer almamakeadir'®.
2.3.2.5. Diger Tesebbiislerin Zorlamasinin Bulunmasi

Tiiketici Elektronigi kararinda, tesebbiisiin alic1 giicti karsisinda ihlale
zorlanmast hafifletici neden olarak kabul edilmektedir'®.

3. DIGER DEGERLENDIRMELER

Ceza Yonetmeligi'nin hem temel para cezasinin belirlenmesine iligkin
5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ihlalin agirligi kriterleri hem
de agirlagtirict ve hafifletici nedenleri diizenleyen 6. ve 7. maddeleri
tahdidi sayma yolunu tercih etmemektedir. Bu gergevede Kurul ve
yargt kararlarinda, Yonetmelik'te sayilan hallerin disindaki unsurlarin
da ceza takdirinde dikkate alinabilecegine yer verildigi gortilmektedir.
Bu unsurlara asagida deginilmektedir.

3.1. Incelenen Sektoriin Yapisal Sorunlarina ve
Kirilganligina ili§kin Degerlendirmeler

Kurul'un 12 Banka kararinda, sorusturma kapsaminda incelenen
tarihlerde bankacilik sektoriiniin i¢inde bulundugu kosullarin dikkate
alindig1 ifade edilmektedir'®. Bu ¢ercevede bankacilik sektdriiniin
uluslararasi ekonomik, finansal ve politik gelismelere olan hassasiyeti
ve'” bu hassasiyete bagli olarak diizenleyici nitelikteki kurumlarin ilgili
donemdeuyguladiklari politikalarindogrudanve/veyadolaylietkilerinin
de hafifletici neden olarak dikkate alindig1 kararda belirtilmektedir'®.
Bu anlamda sektériin kirilgan yapisinin para cezasinda indirim
uygulanmast tek basina iin yeterli olmayacagi, ayrica buna bagli ek bir

191 Ege Gri Cimento karari, 181. paragraf.

192 Benzer bir karar igin bkz. Tiiketici Elektronigi karari, 360., 413. paragraflar. Incelemeye
yardimct olma kavraminin agiklanmaya muhta¢ olduguna iliskin goriis icin bkz. Art ve
Aygiin 2009, 5.46.

195 Tiiketici Elektronigi karari, 663. paragraf.

194 Bkz. 12 Banka karari, 314. paragraf.

1% Vurgu eklenmistir.

1% Bkz. 12 Banka karari, 654. paragraf.
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takim unsurlarin tesebbiisleri ihlale yonlendirmis olmasinin da gerekli
oldugu yorumunun yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Benzer sekilde Corum Yapi Denetim kararinda'®” da sektore iliskin
degerlendirmeler tek basina indirim nedeni sayilmamakta buna ek bir
takim unsurlar indirim yapilirken dikkate alinmaktadir. Kararda yapi
denetimi sektoriiniin yeni olugsmakta olmasi, firmalarin havuz sistemi
kurma ¢abalarinin temelinde o6zellikle kiiciik illerde kamu otoritelerince
mevcut kapasiteyi asacak sayida yapt denetim kurulusu kurulmasina
izin verilmesinin yatmasi, ilgili mevzuatta sektére iliskin olarak siklikla
degisikliklerin yapilmasi, hélihazirda sektore iliskin yeni bir kanun
tasarisinin varligt ve sektdriin 6nemli yapisal sorunlarinin bulunmasi
gibi hususlar hafifletici nedenler olarak dikkate alinmaktadir.

Bahse konu indirim nedeninin varligi Z#prag kararinda'®® da ileri
siiriilmiisse de kararda bu durumun cezada hafifletici neden olarak
benimsenmedigi gorilmektedir.

3.2. Sorusturma Sirasinda Rekabet Ihlalinin Sona Erdirilmesi

Esasen devam eden bir sorusturmanin varligina ragmen rekabet
ihlaline devam olunmasi Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi gergevesinde
agirlastirict neden  olarak  diizenlenmektedir. Bununla  birlikee,
Tiiketici Elektronigi kararinda tesebbiisiin sorusturma devam ederken
sozlesmelerini yeniden diizenleyerek rekabet ihlaline son vermesi
hafifletici nedenler icerisinde sayilmaktadir. Yemek Sepeti kararinda
ise benzer bir durum temel para cezasinin hesaplanmasinda dikkate
alinmaktadir. Bu ¢ergevede konuya iliskin Kurul uygulamasinda
tutarsizlik bulundugu soylenebilecektir.

3.3. Tegebbiisiin Ihlaldeki Rolii

Yukarida yer verildigi tizere 12 Banka kararinda tegebbiisiin ihlaldeki
roli, ihlalin agirhigina iliskin degerlendirmede dikkate alinmistir.
Ote yandan Corum Yap: Denetim kararinda, kartelin kurulmasini
kolaylastirmakla birlikee ilgili pazarda faaliyeti bulunmayan tegebbiisiin

17 Corum Yap1 Denetim karari, 139. paragraf.

198 Tiipras karari, Prof. Dr. Nurettin Kaldirimer'nin karsi oy gerekgesi. Buna kargilik karsi
oylardan bir digerinde kriz dénemi sartlarinin agirlastrict neden olmasi gerektigi one
stiriilmektedir (Bkz. Dr. Metin Arslan’in karsi oy gerekgesi).
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istirak hiikiimleri cercevesinde sorumlu tutulmasi ve ihlaldeki roliiniin
sinirlt olmasi hafifletici neden olarak degerlendirilmektedir'®.

Seyahat Acentelerikararinda, tesebbiisiin ihlalin gerceklestirilmesinde
yonlendirici konumda olmamas: hafifletici neden olarak gortilmisgtiir''®.
Ote yandan bu sebebin de hafifletici neden olarak kabul edilemeyecegi
distintilmektedir. Zira diger tesebbiislerin ihlale zorlanmast unsuruna
agirlastirict neden olarak Ceza Yonetmeliginin 6. maddesinde yer
verilerek benzeri bir durum agirlastirict neden olarak sayilmakreadir.
Kaldi ki tesebbiislerin ihlalde yonlendirici konumda olmadiklarini
her seferinde ispat etmeleri bir vakanin yoklugunun ispatt niteliginde
olacak, bunun karsiliginda Kurul tegebbiislerin ihlalde yonlendirici
konumda olduklarini her seferinde ispat ederek hafifletici nedenleri
uygulamayacakur. Bu ise kanaatimizce yonetmelige uygun bir yaklasim
olmayacakur.

3.4. Rekabet Uyum Programlar:

Kurul'un 12 Bankakararindarekabetuyum programlariuygulanmasinin
temel para cezasinin diisiik belirlenmesinde yahut hafifletici bir unsur
olarak dikkate alinamayacaginin degerlendirildigi gérilmekeedir''.
Kurulun Paketlenmis Cips, Endiistrivel Gazlar, Tiiketici Elektronigi
kararlarinda da''* tesebbiisiin uyum programi uygulamasi hafifletici

sebep olarak dikkate alinmamigtir'.
3.5. Thlalin Siiresi

Erzincan Hazir Beton dosyasinda, ihlalin bir yildan kisa stirmesinin
hafifletici neden olarak kabul edildigi goriilmektedir. 7zipras kararinda

1% Corum Yapi Denetim karari, 141. paragraf.

10 Seyahar Acenteleri karari, 403. paragraf.

" Bkz. 12 Banka karari, 397. paragraf.

112.29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili Paketlenmis Cips karari, 29.08.2013 tarihli
ve 13-49/710-297 sayilt Endiistriyel Gazlar karari, Tiiketici Elektronigi karar1.

'3 ABD ve AB hukuklarinda da rekabet uyum programlari hafifletici neden olarak
dikkate alinmamaktadir (STEPHAN A. (2009), “Hear No Evil, See No Evil: Why
Antitrust Compliance Programmes May Be Ineffective at Preventing Cartels”, ESRC
CCP Working Paper, Say1:09-09, s.15). Stephan, bireysel cezalar giindeme gelmedikee
uyum programlarinin kartelleri dnlemede basarili olamayacag: diisiincesini tasimakeadir
(Stephan 2009, s.2).
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da ihlalin siiresinin kisa olmast nedeniyle cezada indirim uygulanmasi
hususu karsi oyda dile getirilse de bu gortis Kurul tarafindan
benimsenmemistir. Kanaatimizce Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ticiincii fikrast karsisinda séz konusu nedenin hafifletici neden olarak
kabul edilememesi gerekmektedir.

3.6. Manevi Unsur

Yas Maya kararinda, tesebbiislerin ihlali kasten islediklerini tespit eden
Kurul'un'* bu hususu temel para cezasinin hesaplanmasinda veya
agirlastirict neden olarak dikkate almadigr goriilmektedir. Halbuki
yukarida belirtildigi tizere bu unsura Yemek Sepeti kararinda temel para
cezasinin hesaplanmasinda yer verilmistir.

3.7. Caydiricilik

115

Edirne Otogar kararinda

verilmesi gerektigi hususu karst oylarda yer almugtir. Kargi oy kullanan

, caydiricilik gerekgesiyle tist sinirdan ceza

tiyelerin, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin tiiketiciye ve diger tesebbiislere
verdigi zararin agirligy géz 6niinde bulundurarak {ist sinira yakin bir
ceza verilmesi yoniinde goriis beyan ettikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte caydiricilik gerekgesiyle idari para cezasinin agirlastirildigy bir
ornege incelenen dénem itibariyla rastlanmamistr.

3.8. Ihlalin Etkisinin Sinirli Olmas1

Kurulun Endiistriyel Gazlar ve Seyahat Acenteleri kararlarinda ihlal
teskil eden uygulamalarin etkisinin sinirli olmast hafifletici neden olarak
dikkate alinmistir. Bununla birlikte, Kurul'un Tiiketici Elektronigi
kararinda ise eylemin etkisinin gdsterilememesinin hafifletici neden
olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir''®. Kanaatimizce
sayilan diger kararlar kistas alindiginda tesebbiislerce eylemin etkisinin
stnirlt kaldiginin (tesebbiis tarafindan) gosterilebilmesinin makul bir
talep olabilecegi sdylenebilecektir.

"4 Yas Maya karari, 190. paragraf.
11502.12.2013 tarihli ve 13-67/928-390 sayili Edirne Otogar karari.
116

Tiiketici Elektronigi karari, 672. ve 749. paragraflar. Ote yandan kararda eylemin
etkisinin ihlalin agirliginin tespit edilmesinde belirleyici olacag ifade edilmektedir.
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3.9. Yerinde Incelemenin Engellenmesi

Yerinde incelemenin engellenmesinin ceza takdirinde agirlastirict
neden olarak dikkate alinamayacagina iligkin Danigtay 13. Daire karari
IDDK tarafindan onanmustir. Danistay’in ilgili kararinda, yerinde
incelemenin engellenmesi fiiline iliskin olarak farkli bir maddede
ayr1 bir yapurim 6ngérildigi hususu vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte kararin karsi oyunda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “gibi hususlar” diizenlemesinin yer aldig,
bu ¢ergevede yerinde incelemenin Kurul tarafindan agirlastirict neden
olarak kabul edilebilecegi 6ne siiriilmektedir'"”.

3.10. Esit Muamele ilkesi

Aksaray Ekmek kararinda, Kurul'un temel tartisma konularindan bir
tanesini esit muamele ilkesi olusturmustur. Kurul tarafindan kartel
nitelemesi yapilarak %4 temel para cezast orani uygulanan dosyada
karst oy kullanan tiyeler tarafindan, Aydin-Didim Ekmek kararinda
%0,8 oraninda temel para cezasi orani uyguladigi, buna ragmen
kararda herhangi bir gerek¢elendirmeye gidilmeksizin Aksaray'daki
tesebbiislere  belirtilen oranin  uygulandigi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce Kurul'un Yonetmelik kapsamindaki kararlarinin sayist
arttik¢a bu husustaki tartigmalar kararlarda daha ¢ok yer bulacakur.

4. YONETICI VE CALISANLARA VERILEN CEZALAR

Yonetici ve ¢alisanlara verilen idari para cezalari, rekabet ihlallerinin
onlenmesinde 6nemli bir caydiricilik unsuru  olusturmaktadir.
Tesebbiislere verilen ve giderek daha da artan para cezalarinin rekabet
ihlallerinin 6nlenmesi noktasindaki yeterliliginin sorgulanir hale
gelmesi bu 6nemi daha da artirmakeadir'®®. Kurul'un Sodyum Siilfar
kararinda'” tesebbiis yoneticisine verilen idari para cezasi dava konusu
olmustur. Tesebbiis yetkilisinin géreve gelmesiyle bozulan uzlasmanin
yeniden saglanmasi, bu yonetici tarafindan yazilan notlar, sirket
ortaklarina hitaben yazildigi tespit edilen belgeler ve diger yazilarin

117.18.02.2013 tarihli ve 2008/3422 E., 2013/523 K. sayili IDDK karar.
118 Geradin 2017, s.3.
119.03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Sodyum Siilfat karari.
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degerlendirilmesi neticesinde Ankara 8. Idare Mahkemesi bahse konu
yoneticinin ihlalde belirleyici etkisi oldugunu tespit etmektedir'*.
Ote yandan bu hususta “belirleyici etki” kavraminin tam olarak
agikliga kavusturulmadigr goriilmektedir. Ornegin, Izmir Kuyumcular
kararinin Raportor Gériisii kisminda Oda bagkanina ihlalde belirleyici
etkisinin bulunmasi nedeniyle idari para cezast uygulanmasi gerektigi
ifade edilmigse de, Kurul tarafindan bu goriis benimsenmemistir.
Bununla birlikte, kararda belirleyici etkiyi olusturan hallerin neler

olabilecegine deginilmemektedir.
SONUC

Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasini
amaglayan Ceza Yonetmeligi Tiirk rekabet hukuku bakimindan bir
doniim noktasi teskil etmektedir?!. Konu hakkinda daha onceki
ayrintli calismalarin varlign da gozetilerek 2013-2016 déneminde
alinan Kurul ve yargt kararlarinin incelendigi bu ¢alismada, Ceza
Yonetmeligine iliskin degerlendirmelere olabildigince kapsamli bir
sekilde yer verilmeye ve bu baglamda goriis ve 6nerilerin aktarilmasina
calisilmigtir.

Kurul kararlart istatistiki agidan incelendiginde, esastan incelenen
dosya sayisinin 6nemli Slgiide azaldig goriilmekeedir. Ote yandan ihlal
tespiti yapilan dosya sayilarina bakildiginda buna paralel bir azalmanin
bulunmadig; séylenebilecektir. Nitekim 2016 yilinda esastan incelenen
83 dosyadan 10 adedinde esastan ihlal karari verilmesi bu yonde bir
veri olarak sunulabilecektir. Esasen 2012/2 sayili Rekabet Ihlallerine
[ligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig ile getirilen bagvuru sisteminin
yerlesmesine baglanabilecegini diisiindiigiimiizbu durum, kanaatimizce
rekabet ihlallerinin etkin bir yolla 6nlenmesi perspektifinden olumlu
bir gelisme olarak nitelendirilebilecektir.

Esastan ihlal tespiti yapilan kararlar bazinda, Kurul tarafindan yil
bazinda tesebbiislere uygulanan toplam idari para cezasi tutarinin
onemli ol¢tide azaldig goriilmekeedir. Bu durum kanaatimizce esas
olarak 2013 yilinda 12 Banka, 2014 yilinda ise Tiipras kararlarinda
tek kararda tegebbiislere uygulanan idari para cezasi tutarlarinin

12020.10.2014 tarih ve 2013/1323 E., 2014/1475 K. sayili Ankara 8. Idare Mahkemesi
karari.

121 Ar1 ve Aygiin 2009, s.61.
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yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu azaligin
Kurul'un cezalandirma politikasinda bir yumusamaya isaret etmedigi
degerlendirilmektedir.

Ote yandan 2013 yilinin sonlarina dogru verilen Danistay
kararlarinda Ceza Yonetmeligi'nin hukuka uygunluk testini basariyla
gecmesi Tirk rekabet hukuku agisindan 6nemli bir kilometre tasi
olarak goriilebilecektir. Danigtay bu hususta ¢esitli tarihlerde verdigi
kararlarinda  y6netmeligin  hukuka aykirihk tagidigi iddialarini
istikrarli bir sekilde reddetmistir. Ilave olarak mahkemeler tarafindan
yonetmelige iliskin olarak gayrisafi gelirin tanimi ve belirlenmesinde
ortaya ¢ikan ihtilaflar, lehe cironun uygulanmasi, kartel tanimu, ihlalin
agirligr ve siiresine iligkin degerlendirmeler, tekerriir, agirlastirict ve
hafifletici nedenler gibi hususlarda degerlendirmeler yapilarak Ceza
Yonetmeliginin dogru uygulanabilmesi noktasinda yol gsterici bir rol
tistlenilmistir.

Konuyla ilgili Kurul ve mahkeme kararlar1 1siginda, incelenen
donemde 6nemli bir birikim ve uygulama pratiginin olustugu ifade
edilmelidir. Ote yandan incelenen Kurul kararlarinda olay bazinda bir
takim tutarsizliklarin mevcut oldugu da belirtilmelidir. Bu kapsamda,
para cezasina esas alinan gayrisafi gelir kavraminin sinirlarina iliskin
olarak Ceza Yonetmeligi'nde diizenleme yapilarak tesebbiislere
belirlilik saglanmasi, esit muamele ilkesinin gereklerinin yerine
getirilmesi baglaminda yerinde olacaktr. Bu ¢aligmada Kurul ve yarg:
kararlar1 goz oniine alinarak Ceza Yonetmeligi'nin 3/f maddesinde yer
alan hitkmiin daha acik ve belirli olmast bakimindan, “Elde edildigi
siriin veya cografya bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tek
diizen hesap planindaki net satiglar: veya bunun hesaplanmas: miimkiin
olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri”
seklinde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Calisma kapsaminda Ceza Yo6netmeliginde yer alan “kartel”
nitelemesine iligkin olarak, Kurul kararlarinda goriilen farkls
yaklagimlarin yeknesaklagtirilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Zira tersi bir yaklasimin kartellerle miicadeleye golge diisiirebilecek
etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir. Ilave olarak kartelin
dernekler gibi tegebbiis birligi sayilan birimlerce gerceklestirilmesi
halinde caydiricilik ve adil bir ceza uygulanmasi bakimindan kanun
diizeyinde degisiklikler yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
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Kararlar 6zelinde zaman zaman hafifletici ve agirlagtirict unsurlarin
bir digeriyle veya ihlalin agirliginin belirlenmesinde kullanilan
kriterlerle karistirildigr diistintilmektedir. Bu ¢ergevede Kurul kararlari
degerlendirilerek agirlastirict ve hafifletici nedenlerle, ihlalin agirligina
iligkin kriterlerin Yonetmelik’te detaylandirilmasinin uygun olacag:
degerlendirilmektedir. Son olarak tekerriir konusunda istikrar kazanan
Kurul uygulamasinin Yonetmelik ile diizenlemeye kavusturularak
tesebbiislere hukuksal belirlilik saglanabilecegi diisiintilmekeedir'*.

122 Ayni yondeki bir diger goriis icin bkz. SAGLAM N. (2015), Rekaber Hukuku Uygula-
masinda Tekerriir, Yitksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.61.
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KARARLAR DIZiNi
Kurul Kararlari

27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayilt Maya karari

23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Maya karari

05.12.2005 tarihli ve 05-81/1118-320 sayili Cimento karari

19.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Torbali Cimento karari

16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76 sayili Tibbi Sarf Malzemeleri karari

20.09.2007 tarihli ve 07-76/908-346 sayili Antalya Klinker karar:

12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410 sayili Maya karar1

12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sayilt Maya karari

08.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karari

03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Sodyum Siilfat karar

14.02.2013 tarihli ve 13-10/152-75 sayili Konya Kuyumcular karari

08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say1ili 12 Banka karart

08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili Auk Kagit karar

29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili Paketlenmis Cips karari

29.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayili Endistriyel Gazlar karar:

17.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz Bolgesi Cimento-
Hazir Beton karari

17.09.2013 tarihli ve 13-54/755-315 sayili Erzincan Hazir Beton karari

02.12.2013 tarihli ve 13-67/929-391 sayili Corum Yap: Denetim karari

02.12.2013 tarihli ve 13-67/928-390 say1ili Edirne Otogar karart

19.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili Arag Takip karar:

17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili Tiipras karart

16.04.2014 tarihli ve 14-15/287-120 sayilt Aksaray Ekmek karar

12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178 sayili Rak: karari

22.10.2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili Yag Maya karari

14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili Ege Gri Cimento karart

18.02.2016 tarihli ve 16-05/109-49 sayili Tibbi Sarf Malzemeleri II
karar

09.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili Telekom Tesis Paylagimi
karar

09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari

09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayilt 3M karari

27.10.2016 tarihli ve 16-35/603-268 sayili Izmir Kuyumcular karart

07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayil Tiiketici Elektronigi karar:

21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Seyahat Acenteleri karari

06.12.2016 tarihli ve 16-42/699-313 sayili TEB karari. .
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Yarg: Kararlar:

16.12.2008 tarihli ve 2006/4791 E., 2008/7687 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

01.02.2013 tarihli ve 2009/3276 E., 2013/219 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

03.02.2013 tarihli ve 2010/1905 E.,2013/3362 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

18.02.2013 tarihli ve 2008/3422 E., 2013/523 K. sayili IDDK Kkarart

11.03.2013 tarihli ve 2008/3289 E., 2013/817 K. sayili IDDK karart

11.03.2013 tarihli ve 2009/977 E., 2013/811 K. sayili IDDK karar

26.03.2013 tarihli ve 2009/7107 E., 2013/842 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

01.04.2013 tarihli ve 2010/111 E. 2013/1141 K. sayili IDDK karari

02.04.2013 tarihli ve 2009/2586 E., 2013/898 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

01.11.2013 tarih ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

01.11.2013 tarih ve 2010/3202 E., 2013/2707 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

01.11.2013 tarih ve 2010/2490 E., 2013/2706 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

03.12.2013 tarihli ve 2010/1909 E., 2013/3364 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

20.02.2014 tarihli ve 2010/3065 E., 2014/420 K. sayil: IDDK karari

06.05.2014 tarihli ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

27.05.2014 tarihli ve 2013/1557 E., 2014/636 K. sayili Ankara 6.
Idare Mahkemesi karart

20.10.2014 tarih ve 2013/1323 E., 2014/1475 K. sayili Ankara 8.
Idare Mahkemesi karar:

16.12.2014 tarihli ve 2010/4769 E., 2014/4294 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

16.12.2014 tarihli ve 2010/2021 E., 2014/4291 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

14.04.2015 tarihli ve 2014/1826 E., 2015/605 K. sayili Ankara 9.
Idare Mahkemesi karart

28.04.2015 tarihli ve 2011/971 E., 2015/1632 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari
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27.05.2015 tarihli ve 2014/5110 E, 2015/1998 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

03.06.2015 tarihli ve 2014/1736 E., 2015/728 K. sayili Ankara 2.
Idare Mahkemesi karart

08.10.2015 tarih ve 2014/2363 E., 2015/3352 K. sayili Danistay 13.
Daire karar1

22.10.2015 tarihli ve 2011/2535 E., 2015/3577 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

11.11.2015 tarihli ve 2011/2809 E., 2015/3832 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

16.12.2015 tarihli ve 2015/2549 E., 2015/4607 K. sayili Danistay 13.
Daire karar1

17.12.2015 tarihli ve 2014/1029 E., 2015/1619 K., sayili Ankara 18.
Idare Mahkemesi karar1

09.02.2016 tarihli ve 2011/4163 E., 2016/216 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

09.02.2016 tarihli ve 2011/4063 E., 2016/215 K. sayili Danigtay 13.
Daire karari

25.02.2016 tarihli ve 2011/2223 E., 2016/473 K. sayili Danigtay 13.
Daire karar1

24.03.2016 tarihli ve 2014/1595 E., 2016/824 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

12.10.2016 tarihli ve 2012/124 E., 2016/3234 K. sayili Danistay 13.
Daire karari

25.10.2016 tarihli ve 2014/5291 E., 2016/3412 K. sayili Danistay 13.
Daire karar1

28.10.2016 tarihli ve 2014/1384 E., 2016/3266 K. sayili Ankara 8.
Idare Mahkemesi karar1

17.11.2016 tarihli ve 2015/3033 E., 2016/2955 K. sayili Ankara 2.
Idare Mahkemesi karar1

05.04.2017 tarihli ve 2017/28 E., 2017/68 K. sayili Ankara Bolge
Idare Mahkemesi karart

Diger Kararlar

Finnboard v. Commission, Case C-298/98 P, 16 Kasim 2000.
FNSEA v. Commission, Joined Cases C101/07 P and C110/07 D,
18.12.2008.
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Elektrik ile Dogal Gaz Piyasalarinin
Yakinsamasi ve Rekabet Hukuku

29 Haziran 2018de alinds; 17 Eyliil 2018'de kabul edildi.
Arastirma Makalesi

Hakan EREK'

Y

ki

Ozet

Elektrik ve dogal gaz hizmetlerinin yakinsamasi, her iki hizmetin sebeke
ve enerji endiistrisi olmasi, 1sinma bakimindan ikame iligkisi barindirmasi
ve aralarinda alt-iist pazar iliskisi bulunmasindan ileri gelmektedir.
Tiirkiyenin serbestlesme siirecinde takip ettigi Avrupa Birliginde farkl:
seviyelerde hem elektrik hem de dogal gaz faaliyetlerinde bulunan enerji
sirketleri bulunurken, iilkemizde sirketler agirlikli olarak elektrik ve dogal
gaz piyasalarindan birine odaklanmaktadyr. Ulkemizin elektrik ve dogal
gaz piyasa hacimleri ve oyuncu sayisi dikkate alindiginda sirketlerin hem
yeni firsatlardan yararlanma hem de maliyer tasarrufuna gitmesi icin
elektrik ve dogal gaz sirketlerinin enerji sirketine doniismeleri muhtemeldir.
Piyasada  gerceklesecek  boylesine  bir  hareketlenme  rekabet  hukuku
diinyasinda kendini hikim durumun kotiiye kullanmas: ve birlesme/
devralmalarin kontrol edilmesi seklinde gisterecektir. Bu yiizden elektrik ve
dogal gaz piyasalarinin yakinsamanin onciil bir sekilde tartisilmas: onem
kazanmaktadsr.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, elektrik ve dogal gaz piyasalars, rekabet
hukuku, ilgili pazar, hakim durum, birlesme ve devralmalar

! Mevcut makale, yazarin aynt konudaki tez ¢alismasi 6zetlenmek suretiyle hazirlanmigtir.
Soz konusu tez icin bkz. EREK, H. (2017), Elektirik, Dogalgaz ve Internet Hizmetlerinin
Birlikte Sunulmas: Siirecinde Yakinsama, Potansiyel Rekabet ve Rekabet Hukukunun
Rolii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2017.
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Convergence of Electricity and
Gas Markets and Competition Law

Received 29 June 2018; accepted 17 September 2018
Original Article

Hakan EREK /

Abstract

Convergence of electricity and gas services is resulted from that both of the
services are network and energy industries, have substitution relation with
each other in terms of heating and have vertical relations. While European
Union, which is followed by our country in liberalization process of energy
markets, has energy companies that have operations in both electricity
and gas markets, our companies generally focus on one of these markets
to operate. When we consider the volume of our national electricity and
gas markets and the number of players, our companies probably transform
themselves into energy companies to not only benefit new opportunities but
also cut costs. This kind of developments show itself in competition law as
abuse of dominance, merger and acquisition. Therefore, it is important to
proactively discuss convergence of electricity and gas markets.

Keywords: Convergence, electricity and gas markets, competition law,
relevant market, dominant position, merger and acquisition
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GIRiS

Yakinsama olgusuna iliskin olarak tizerinde uzlasma saglanmis bir tanim
bulunmamakla birlikte yakinsama kavrami genel anlamda 6nceden
birbiri ile ilgisiz olan iki ya da daha fazla ekonomik aktivitenin, tiretim
stirecinde organizasyon ya da piyasa yapisinda etkinligi artirmak igin
bir araya gelmesine karsilik gelmektedir® . Yakinsamanin cergevesi
yukarida yer alan genel tanimla cizilmekle birlikte yakinsama farkls
baglamlarda birbirinden degisik anlamlara gelebilmektedir. Ornegin
telekomiinikasyon sektdrii agisindan yakinsama, akilli ev hizmetleri
icin gelistirilen gsebeke uygulamalarina karsilik gelirken; enerji sektorii
bakimindan yakinsama, son tiiketiciye yapilan satusin tiiketiciye
ulagmasindan emin olma yetenegi ve enerji sektoriinde olusturulan
fiber optik altyapr kapasitesinin telekomiinikasyon hizmetlerinin
sunumu i¢in kullanilmasini ifade etmekeedir®.

Yakinsama bagka bir siniflandirma cercevesinde de fiziksel ve sanal
aglar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel aglarin yakinsamasi,
belirli fiziksel yapilarin zaman icinde olusturulma amacinin diginda da
kullanilabilmesini ifade ederken®, sanal aglarin® yakinsamast, belirli bir
tirlintin veya hizmetin sunulmast siirecinde elde edilen know-how’in,
misteri bilgilerinin ve diger ticari tecriibenin bagka bir iriin veya
hizmet sunumunda kullanilmast anlamina gelmektedir®”

Yakinsamanin tiitlerine iliskin bir diger ¢alismada ise yakinsamanin
teknik, piyasa ve orgiitsel yakinsama olmak iizere tige ayrildig: ifade
edilmistir8. Buna gore teknik yakinsama, yukarida anilan fiziksel aglarin

? The Consumer Energy Council of America Convergence Forum, (2000), “The
Convergence Phenomenon: A Consumer Perspective”, Washington, s. 10

3 The Consumer Energy Council of America Convergence Forum (2000), s. 1.

“ Fiziksel aglarin yakinsamasina drnek olarak, ses iletimi icin inga edilmis telefon
kablolarinin veri ve goriintii iletimi i¢in de kullanilmas: verilebilir.

> Sanal aglar, bir tesebbiis tarafindan sahip olunan sozlesmesel iligkiler, miilkiyet haklari,
kurallar, standartlar, tiiketici bilgileri gibi kurumsal verilerin tiimiinii ifade etmektedir
(KUNNEKE, R. W. (2001), “Economies of Convergence: Towards A Redefinition of
The Energy Business?”, Journal of Network Industries, Kluwer Academic Publishers, s.
7-24).

6 Ingiltere dogal gaz piyasasinin yerlesik oyuncusu olan Centricanin (British Gas'in
halefi) dogal gaz hizmeti sunarken elde ettigi miisteri bilgilerini, kredi kart1 ve otomobil
bakim hizmetlerinin sunumunda kullanmasi sanal aglarin yakinsamasina érnek olarak
verilebilir.

7 Kiinneke 2001, s. 10

8 BAUER, J. M., WEIJNEN, M. P. C., TURK, A. L. ve HERDER, PM. (2003),
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yakinsamasina paralel olarak belirli bir altyapinin insa amacindan farkls
amagclar icin kullanilmasint ifade etmektedir. Piyasa yakinsamasi9
gerceklesen teknolojik gelismeler neticesinde, var olan piyasalarin
stnirlanin - degismesi veya yeni piyasalarin  yaraulmasi anlamini
tastimaktadir10. Orgiitsel yakinsama ise eskiden birbirinden ayri olarak
yuriitiilen fonksiyonlarin, olusan maliyet avantajlari sebebi ile tek bir
tesebbiis biinyesinde biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir11,.

Yakinsamanin tanimi ve siniflandirilmast tizerine olan bir diger
calismaya goreyse sebeke endiistrileri arasindaki yakinsamanin ya da
koordinasyonun ii¢ ¢esidi bulunmakrtadir:

(i) Derin Yakinsama (Deep Convergence),

(ii) Yumusak Yakinsama (Loose Convergence),

(iii) Ad-Hoc Isbirligi (Ad-Hoc Cooperation)

Derin yakinsama, birbirinden ayr1 bulunan endiistrilerin birbiriyle
bttinlesmesini, yumusak yakinsama; ilgili piyasalarin deger zincirlerinin
belli agamalar1 arasinda biitiinlesmenin saglanmasini ad-hoc isbirligi"
ise farkli sektdrlerde faaliyet gosteren oyuncularin isbirligi yapmasini
ifade etmektedir®.

Akademik diinyanin giindemini bir siireligine isgal etmis olan
yakinsamanin tanimina birtakim Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda
da yer verilmigtir. Buna gore, yakinsama bolgeler, tilkeler, endiistriler
ve aktiviteler arasindaki farkliliklarin azalmasi ve benzerliklerin artmasi
siireci olarak tanimlanmaktadir'.

“Delineating The Scope of Convergence in Infrastructures: New Fronters for
Competition”, Inernational Series in Operations Research¢tManagement Science, Vol. 65,
Kluwer Academic Publishers, s. 210-231

? Yazara gore, piyasa yakinsamasinin gerceklesmesi ya var olan hukuki engellerin
kaldirilmast ya da yeni teknolojik gelismelerin saglanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, teknik yakinsama piyasa yakinsamasinin bir 6nkosuluna doniisebilmekeedir.
19 S6z konusu calismada, piyasa yakinsamasi da kendi igerisinde “Tkameler Arast
Yakinsama™(Convergence in Substitutes) ve “lamamlayicilar Arast Yakinsama” (Convergence
in Complements) olmak tizere ikiye ayrilmistir.

! Birbirine yakin altyap: piyasalarina dayanarak ortaya ¢ikan “Coklu Saglayicilar” (Multi
Utilities), 6rglitsel yakinsamaya verilebilecek orneklerden biridir.

2 Havayolu sirketlerinin, havaalani olmayan bélgelerdeki yolculart havaalani olan
noktalara getirtmek i¢in otobiis ve/veya demiryolu sirketleriyle yaptiklart anlasmalar Ad-
Hoc Isbirligine 6rnek olarak gosterilebilir.

' GERADIN, D. (2001), “Regulatory Issues Raised By Network Convergence: The Case
of Multi-Utilities”, Journal of Network Industries, Kluwer Academic Publishers, s. 113-126
1411.03.2010 tarih ve 10-22/297-107 sayili, 11.03.2010 tarih ve 10-22/298-108 say1ls,
08.04.2010 tarih ve 10-29/437-163 sayili, 08.04.2010 tarih ve 10-29/438-164 sayili,
08.04.2010 tarih ve 10-29/439-165 sayili, 08.04.2010 tarih ve 10-29/440-166 sayili,
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Elektrik ve dogal gaz yakinsamasinin tilkemizdeki enerji piyasalarini
ne sekilde etkileyeceginin tartugildigi bu ¢alismanin ilk bélimiinde
Tirkiye elektrik ve dogal gaz piyasalarinin yapisal gelisimi ele alinacak,
hemen sonraki béliimde s6z konusu iki piyasanin yakinsama potansiyeli
tartistlacak, sonraki béliimde mevcut durumda elektrik ve dogal gaz
piyasalarinin yakinsama diizeyi incelenecek ve takip eden béliimde
de elektrik ve dogal gaz piyasalarinin yakinsamasinin rekabet hukuku
diinyasinda kendisini nasil gosterecegi kararlar ve teorik orneklerle
tartisilacaktir.

1. TURKIYE ELEKTRIK ve DOGAL GAZ PiYASALARININ
YAPISAL GELISiMi

1.1. Tiirkiye Elektrik Piyasasinin Yapisal Geligimi

Tiirkiye elekerik sektoriiniin  serbestlestirilmesi siireci 07.03.1990
tarih ve 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu Diginda Kuruluglarin
Flektrik Uretimi, Iletimi, Dagitumi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi
Hakkinda Kanun'un (3096 sayili Kanun) ile birlikte o6zel sektor
oyunculart da elektrik endistrisinde faaliyete baglamis, s6z konusu
gelismeyi 16.07.1997 tarih ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast ve [sletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un (4238 sayili Kanun) ¢ikarilmasi
izlemis ve ihtiyag duyulan santrallerin insasinda Yap-Islet (YI)
modelinin kullanilmasi 6ngérilmistiir. 2000°1i yillarda ise elektrik
dagiim ve {iretim alaninda 6zellestirmeler yapilarak, bugiine kadar
kamunun kontroliinde bulunan yapilar 6zel sektore gegmistir.
Elekerik piyasasindaki serbestlesme kapsaminda elekerik iletim
ve dagium faaliyetleri” diizenlemelere tabi dogal tekeller olarak
yapilandirilirken, elektrik iiretim ve tedarik faaliyetleri (perakende ve
toptan satig) rekabete agilmigtir. Perakende saug faaliyeti baglaminda
bir taraftan 6zellestirmeler yapilirken, diger taraftan da misterilere,

16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili, 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 sayili
Kurul kararlart

15 Ozellikle dogal tekel niteliginde olan elektrik dagitim faaliyeti ile ticari bir faaliyet olan
elekerik perakende satis faaliyetinin birbirinden ayrisurilmasinda, Rekabet Kurumu'nun
Tiirkiye Elekerik Dagiim A.$. nin 6zellestirilmesine iligkin verdigi 16.10.1998 tarihli ve
87/693-138 sayili goriisiiniin ciddi bir etkisi bulunmaktadir.
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sahip olduklar: tiitketimlere bagli olarak kendi tedarikgilerini se¢me
hakk: taninarak piyasaya katilmalari saglanmaya caligilmistir.

Bir misterinin kendi tedarikgisini secip secemeyecegini etkileyen
titketim miktart serbest tiiketici limiti olarak adlandirilmakta ve s6z
konusu limit her yil Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)
tarafindan belirlenmektedir. Asagidaki grafikte yillar icinde serbest
titketici limitinin seyri ve tiiketici limitine bagli olarak serbest tiiketici
sayisindaki degisime yer verilmekrtedir.

Grafik-1: Serbest Tiiketici Limitinin ve Teorik A¢iklik Oraninin
Yillara Gére Degigimi
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L 90
100.000 ‘\/-/-———' — | %0
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- 40
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Kaynak: EPDK Elektrik Piyasast 2016 Yili Piyasa Gelisim Raporu

Bu grafige gore serbest tiiketici limiti 2010-2016 arast donemde
istikrarli bir sekilde dusiiriilmiis ve buna bagli olarak teorik piyasa
aciklik oran1 2016 yili itibariyla %85 seviyesine yiikselmistir. Bu durum
titketimin %85’ini gerceklestiren tiiketicilerin kendi tedarikgisini segme
hakkina sahip bulundugu anlamina gelmektedir. Ilerleyen dénemde bu
limitin sifira indirilerek tiim tiiketicilerin kendi tedarikgilerini se¢me
hakkina sahip olmast planlanmaktadir'.

1618.05.2009 tarih ve 2009/11 sayili Yiiksek Planlama Kurulu kararinda serbest tiiketici
limitinin 01.01.2016 tarihinden itibaren sifira indirilmesi ve tiim tiiketicilerin kendi
tedarikgilerini secme serbestisine kavusmast hedeflenmistir. Gelinen noktada serbest
tiiketici limitinin 01.01.2016 tarihinde sifira indirilmesi beklentisi gercege doniismemistir.
Anilan limit 2018 yili i¢in 2.000 kwh’a diisiirilmiistiir. Bu baglamda tiim tiiketicilerin
kendi tedarikgilerini se¢me hakkina sahip olmasinin daha ileri bir tarihte gerceklesmesi

beklenmektedir.
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Yukaridaki grafikte yer verilen teorik piyasa agiklik orani pazarin
rekabeteagiklik oraniolarak degerlendirilmektedir. Bunakarsilik elekerik
perakende satig pazarindaki serbestlesme diizeyini degerlendirmek
bakimindan, serbest tiiketici statiisiinii haiz tiiketicilerin ne kadarinin
bu hakkini kullanarak ikili anlagmalar yoluyla elektrik temin ettigi, bir
baska ifadeyle fiili piyasa agiklik orani bilgisi 6nem arz etmektedir'’.
EPDK’nin Elekerik Piyasast 2016 Yili Piyasa Gelisim Raporuna gére,
serbest tiiketici hakkint kullanan miisterilerin 2016 yili tiiketimleri
131.230 MWh olarak gerceklemis ve faturalanan titketimin %61,8’ini
olusturmustur. Ote yandan 2017 Ekim ay1 itibariyle serbest tiiketici
hakkini kullanan miisteri sayist 4.711.967 olarak gerceklemis ve
toplam elekerik miisterilerinin %11,16%1n1 olusturmustur.  Farkli
miisteri gruplarinda yer alan toplam miisteri ve serbest tiiketici hakkini
kullanan miisteri sayilarina asagida yer verilmektedir.

Tablo-1: Serbest Tiiketici Hakkini Kullanan Miigteri Sayist ve
Toplam Miigteri Sayis1 (Mesken, Ticarethane ve Sanayi/

2017 Ekim)
Toplam Miigsteri | Serbest Tiiketici Fiili A¢iklik
Sayist Hakkin1 Orani (%)
Kullanan
Miisteri Say1si
Mesken 34.371.450 3.330.562 9,69
Ticarethane 19,27
6.826.964 1.315.585
Sanayi 31,12
61.151 19.032
Kaynak: EPDK ve EPIAS

Tablodan da goriilebilecegi tizere, 2017 yilindaki serbest tiiketici
kapsaminda (2.400 kwh) teorik aciklik orani neredeyse %100 olan

7 Tiiketicilere kendi tedarikgilerini segme serbestisi taninmasinin temel amaci tiiketicilerin
daha iyi kosullarda elektrik tedarik etmesinin saglanmasidir. Bu noktada, bir tiiketicinin
ayni tedarik¢ide kalmasina ragmen, sahip oldugu tedarik¢i segme serbestisi sayesinde
daha iyi kosullarda elektrik temin etmesi, ulagilmak istenen amagla paraleldir. Ancak,
bu tip bir 8l¢iimiin yapilmas: fiili manada biiyiik zorluklar icermesi sebebiyle, serbest
titketicilerin ne kadarinin bu hakki: kullanarak tedarik¢i degistirdigi, piyasanin rekabet
seviyesi baglaminda gdsterge olarak kullanilmaktadir.
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ticarethane ve sanayi miisterilerinin fiili olarak kendi tedarikgisini
se¢me hakkini yiiksek oranda kullanmadiklari anlagilmaktadir. Ayrica
her ti¢ miisteri grubu bakimindan, ozellikle de mesken segmentinde
serbestlesme anlaminda ciddi bir potansiyel bulundugu gériilmektedir.

Kamu tekelinden serbest piyasaya kosullarina dondiiriilen her piyasa
gibi elektrik piyasasinda da yerlesik sirketlerin varlig1 s6z konusudur.
Ulkemizdeki21 ayrielekerik dagieim bolgesinde, EPDK’nin 12.09.2012
tarih ve 4019 sayili karar ile getirilen hukuki ayrisma zorunlulugu'®
neticesinde Gorevli Tedarik Sirketleri (GTS) kurulmustur. Her biri
kuruldugu elektrik dagitim bélgesinde yerlesik sirket konumda bulunan
GTSlerin® tiiketicilere kolay erisim, ilgili dagium bélgesindeki is
kiiltiirtint bilme, tiiketicilerin goziinde bilinirlige ve tiiketicilerle ilgili
hassas bilgilere?® sahip olma gibi avantajlar1 bulunmaktadir?'.

Yerlesik sirketlerin giiglii konumuna karsilik, bélgeye yeni girecek
sitketlerin  marka taninmighginin  olmadigi, miusteri ile iletigim
kurmakta giicliiklerle kargilagacag, etkin bir pazarlama faaliyeti icin cok
sayida eleman bulundurmak zorunda kalacag: ve elektrigin homojen
bir tirtin olmasi nedeniyle sadece fiyat rekabetine konu olabilmesi
goz 6ntinde bulunduruldugunda, yerlesik sirketler 6nemli diizeyde
rekabet¢i avantaja sahip olmaktadir. Ancak serbestlesme ve dijitallesme
kapsaminda elektrik hizmetinin sunulmasinda fiyat disi etmenler de
s0z konusu olabilecektir®.

Serbest tiiketici hakkini kullanan misterilerin toplam misterilerin
icinde olusturdugu buytkligin derecesi piyasanin serbestlesmesi

'8.01.07.2013 tarihi itibariyla tiim elektrik dagium bélgelerinde dagitim sirketinden
hukuki olarak ayrigmis bir gorevli tedarik sirketi kurulmustur. Anilan karari takiben elekerik
dagium ve elektrik perakende satis hizmetlerinin ayr1 ayri goriilmesi kararlastirilmakla
birlikte, hukuk, insan kaynaklari ve bilgi-islem gibi destek sinifi hizmetlerin bir arada
yiiriitiilmesine izin verilmekeedir.

¥ GTSlerin temel olarak iki islevi bulunmaktadir. GTSlerin ilk islevi, ilgili dagitim
bolgesinde, ST limitinin alunda bulunan veya bu limiti ge¢mesine ragmen herhangi
bir tedarikgi ile anlagmayan tiiketicilere miinhasiran elektrik tedarik etmektir. Bu islevi
sebebiyle GTS, “gorevli” unvanina sahip olmaktadir. GT$’lerin ikinci iglevi ise, tim
Tirkiye sathinda, ST olan tiiketicilere elektrik tedarik etmektir. Bu islevi nedeniyle de,
GTY¥ler birer tedarikei olarak adlandirilmaktadirlar.

2 Tiiketicilerin titketim ve iletisim bilgileri, 6deme aligkanliklari, periyotlart vb. diger
bilgiler.

2! Elektrik piyasast agisindan bir yerlesik sirketin sahip olabilecegi avantajlar Komisyon'un
ENI/EDP/GDP kararinda da dile getirilmistir (ENI/EDP/GDP Birlesme Karari C.3440)
2 Akillt evler, enerji yonetimi ve verimliligi, diger altyap: hizmetleriyle elekerigin paket
olarak sunulmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

55




56

/ Rekabet Dergisi

hakkinda fikir verirken, serbest tiiketici hakkini yerlesik olmayan
tedarikgilerle ikili anlasma yapmak icin kullanan miisterilerin
biyiikligii piyasadaki rekabet seviyesi hakkinda fikir vermektedir®.
Bu anlamda her ii¢ miisteri grubu bakimindan miisterilerin hangi
tedarikgilerle anlagma yapuiklarina yer vermek yerinde olacakur. S6z
konusu durum asagidaki grafiklerde gosterilmektedir.

Grafik-2: Tiirkiye Genelinde Mesken, Ticarethane ve Sanayi
Grubunda Yer Alan Sayaglarin Tedarikgilere Gére
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Kaynak: Rekabet Kurumu Elektrik Perakende Satis ve Elekerik Toptan Sats

Sektor Incelemesi s. 35

Grafik-2’den de goriilebilecegi tizere, mesken tiiketicilerinin
neredeyse tamamu, ticarethane* ve sanayi miisterilerinin de biiyiik bir

» Hemen belirtilmelidir ki, yerlesik tedarikei ile ikili anlagma yapan miisteriler ya da
yerlesik tedarikeiyle olan ikili anlagmalarini revize eden miisteriler de rekabetin bir sonucu
olarak diisiiniilmelidir.

2 Anilan grafikeeki ticarethane verisi hem kiiciik hem de biiyiik 6l¢ekli ticarethane



Elektrik ile Dogal Gaz Piyasalarinin Yakinsamasi ve Rekabet Hukuku %

kismi1 GTSlerden elektrik tedarik etmektedir. Tlgili dagitim bolgesinde
yerlesik olmayan tedarik¢ilerden (bagimsiz tedarik¢i®) yapilan elekerik
tedariki ise ¢ok sinirli kalmakeadir®®. Bu durum, miisterinin 6l¢eginden
bagimsiz olarak, elektrik piyasasindaki bélgeselligin varligina isaret
etmektedir. Nitekim, Rekabet Kurulu aldig:r kararlarda, anilan
bolgesellik nedeniyle her bir elektrik dagitim bélgesinin ayri bir cografi
pazar olarak tanimlanabilecegini belirtmigtir®.

Kiiciik olgekli titketime sahip olan tiiketicilerin elekerigi bir meta
olarak gormemeleri ve serbest piyasadan alim yapuklarinda fayda
elde edeceklerini diisiinmemeleri nedeniyle s6z konusu misteriler
ezici bir gekilde GT$lerin portfdytinde bulunmakreadir. Tiiketicilerin
oleegi kiigiildikge GTS’lerin giiciiniin  artmasi, talep tarafinin
ozellikleri kadar, kiiciik tiiketicilere teklif veren bagimsiz tedarikgilerin
durumunun da bir sonucudur. Bu sebeple, bagimsiz tedarikgilerin
kiigiik tiiketicilere olan yaklagimlarina yer vermek, elektrik piyasasinin
anlagilmasi agisindan yararli olacakur.

Elektrik tedariki agisindan iki husus onem kazanmaktadir.
Bunlardan ilki, elektrigin homojen bir tirtin olmasi sebebiyle sadece fiyat
rekabetine konu olabilmesi, ikincisi de tedarikin yapilacag tiiketiciye
olan erisimdir®®. Bu baglamda, bagimsiz tedarikgilerin, sayica fazla olan
ve tedarikg¢i degistirme sonucunda elde edecegi faydanin az oldugunu
distinen kiigiik tiiketicilere satis ve pazarlama yapabilmeleri icin s6z
konusu tiiketicilere erisim saglama imkanina ve tiiketicileri tedarikei
degistirmeye ikna edecek indirim orani verebilme kapasitesine sahip
olmasi gerekmektedir. Yerlesik olmayan bir tedarikgi icin de béyle bir
kapasite olusturmak olduk¢a maliyetli* olmast sebebiyle tam olarak

titketicilerini kapsamaktadir. Kiiciik ticarethanelere dogru gidildikce GTS lerin oraninin
artugt distintilmekeedir.

» GT$ler GTS olarak faaliyet gosterdikleri elekerik dagiim bélgeleri disinda bagimsiz
tedarikgi olarak faaliyet gostermektedirler.

% Serbest tiiketici hakkina sahip olan tiiketicilerin ikili anlagmalarini agirlikli olarak
yerlesik sirketle yaptiklari, buna bagli olarak, rakip tedarikgilere gecis oraninin diisiik
oldugu kabul edilmekle birlikte, ayni tedarik¢i ile yapilan sézlesmelerin iceriginin
ve hukuki statiisiiniin degismesinin de bir tedarik¢i degisikligi olarak kabul edilmesi
gerektigi aciktir.

722.10.2014 tarih ve 14-42/762-338 sayili Kurul karari.

% Erigsim ile hem tiiketiciyle iletisim kurabilmek hem de verilecek teklif icin gereken
titketim bilgilerine sahip olmak kastedilmektedir.

¥ Genel olarak, kwh bagina maliyet bakimindan biiyiik tiiketicilere hizmet vermek,
mesken ve kiiciik tiiketicilere hizmet vermekten ¢ok daha az maliyetli olmaktadir
(SELTING A, 2000, “Value Added Services in Competitive Electric Industry, Pricing in
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hayata gegirilememektedir.

Yakinsama cergevesinde bir GTS sahip oldugu “sanal aglar™°
kullanarak, yerlesik oldugu bolgede dogal gaz gibi abonelige dayanan
diger ev i¢ci hizmetleri de sunabilecek veya bagimsiz tedarikgi
konumunda oldugu bolgelerde dogal gaz sirketleri ile isbirligine giderek
karsilastigi maliyetleri azaltabilme imkanina sahip olabilecektir. Bunun
sonucunda ilgili bélgelerdeki kiiciik tiiketicilere de elektrik tedarik
edebilecektir.

Mesken ve ticarethane miisterilerinde GT$’lerin hakimiyetinin
bu segmentlerde bulunan misterilerin gorece bilingsiz olmast ve
bagimsiz tedarikgilerin maliyet nedeniyle tedarik yapamamasiyla
iliskilendirilmesi, genelde biiyiik titketime sahip olan sanayi grubu
miisterilerinde neden GT$’lerin hakim konumda bulundugu sorusunu
akla getirmektedir. Bu sorunun cevabinin sanayi tarifesinin mesken
ve ticarethane tarifesine gore oldukea diisiik belirlenmesi® ve piyasa
kosullarinda sanayi miisterilerine teklif vermenin zorlagmast ve buna
bagli olarak GTSlerin yerlesik tedarik¢i olmaktan ileri gelen maliyet
avantajini sanayi mdsterilerine teklif verirken kullanmasiyla alakali
oldugu diisiintilmektedir.

1.2. Dogal Gaz Piyasasinin Yapisi ve Geligimi

Tiirkiye dogal gaz piyasalarinda serbestlesme ¢aligmalari 2001 yilinda
cikarilan 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu (4646 sayili Kanun)
ile baglamistir. S6z konusu Kanun ile Boru Hatlariyla Tasimacilik
A.$.nin (BOTAS) dogal gazin ithalaty, satisi ve fiyatlandirmasina iliskin
tekel haklari kaldirilmisur. Bu baglamda, BOTAS’1n sahip oldugu
ithalat kontratlarinin bir kismi 6zel sektdér oyuncularina devredilerek,
bunlarin hem dogal gaz ithalat hem de dogal gaz toptan satis piyasasina
girmesinin oni agilmistir.

Competitive Electricity Markets”, Chapter 25, s. 403-404).

%% Sanal aglar, bir tegebbiis tarafindan sahip olunan sézlesmesel iligkiler, miilkiyet haklari,
kurallar, standartlar, tiiketici bilgileri gibi kurumsal verilerin tiimiinii ifade etmektedir
(Kiinneke 2001, s. 10).

31 S6z konusu durumda Grafik-3"tin esas aldig1 2013-2014 yillari icin gegerli olup, EPDK
tarafindan yayimlanan Son Kaynak Tedarik Teblig kapsaminda 50.000 MWh ve {izeri
tiiketime sahip olan miisteriler bakimindan gegerliligini yitirmistir. S6z konusu Teblig ile
piyasada olusan maliyetleri de belli oranda igeren son kaynak tarifesi kapsaminda biiyiik
dlcekli sanayi ve ticarethanelere indirimli elekerik teklifi verilmesinin daha kolay hale
geldigi diistiniilmektedir.
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Isbu calismanin diger odak noktasini olusturan dogal gaz perakende
satist baglaminda ise, 46406 sayili Kanun’un ¢iktigi dsnemde BOTAS 1n
kontroliinde bulunan sehir i¢i dagium sirketleri 6zellestirilmis, yeni
olusturulacak dagium bélgeleri i¢in de EPDK tarafindan ihaleler
gerceklestirilmigtir’. Yapilan ozellestirmeler ve ihaleler neticesinde
mevcut durumda 76 ilde dogal gaz dagitim faaliyeti yiirtitiilmektedir®.
EPDK her bir dogal gaz sirketine yonelik olarak belli dénemler
icin tarifeler belirlemekte, dagium sirketleri de belirlenen tarifeler
dogrultusunda ilgili bélgedeki dogal gaz sebekesini genisletmek,
gelistirmek ve titketicilere dogal gaz hizmeti gotiirmekle yiikiimli
bulunmaktadir®. Dogal gaz dagium ve dogal gaz perakende sats
hizmetleri birka¢ yogun niifuslu bolge hari¢* dikey biittinlesik olarak
yurtitiilmektedir.

Genel olarak ele alindiginda dogal gaz piyasast serbestlesme derecesi
olarak elektrik piyasasinin gerisinde bulunmakeadir. Dogal gazin
perakende satisini direke olarak etkileyen toptan satis piyasasinda
yaklasik %80 piyasa payina sahip BOTAS 1n*® bulunmast ve piyasanin
rekabete agik olarak degerlendirilebilecek %20’lik kisminda yer alan
oyuncularin da tedariklerini Tiirkiye'nin en biyiik tedarikgisi olan
Gazprom AG’den yapmasi nedeniyle, bu seviyede bulunan oyuncularin
faaliyetlerinin BOTAS$ 1n fiyatlama davranisina bagli hale geldigi ve
toptan satis seviyesinde tam anlamiyla bir fiyat rekabeti olusamadig:
distiniilmektedir. Buna bagli olarak alt piyasadaki rekabet de gelisim
gosterememektedir.

32 Rekabet Kurumu Dogal Gaz Sektor Raporu 2012, s. 29

33 EPDK 2016 Yili Dogal Gaz Raporu

3 Bu baglamda bircok dogal gaz dagitim sirketi kendi sebekesini genisletme déneminde
bulunmakeadir.

% Dogrudan yogun niifuslu bolgelere yonelik bir Kurul karar1 bulunmamakla birlikee,
Ozellegtirme Idaresi Baskanligina verilen gériis sonucunda bu bélgelerin ézellestirme
sartnamesine hukuki ayrigtirma hitkmii konulmustur.

% Meveut durumun rekabet¢i acidan iyilestirilmesi adina kisa vadede BOTAS’in
boliinmesi 6nerilmemektedir. BOTAS, 6zellikle Gazprom AG karsisinda ciddi bir alict
giicli olusturmakra ve iilkeye giren gazin fiyatinda diisiis saglamaktadir. Kisa vadede
BOTAS'n fiyatlandirmasinin katlandigt maliyetlerin tiimiinii yansitmast, bu sekilde
ozellikle 6zel sektor oyuncularinin yapacagt LNG ithalaunin ekonomik hale gelmesini
saglayabilecek boylelikle BOTAS disindaki toptan piyasa oyunculart rahat hareket
edebilecektir. Arz tarafinda LNG ve alternatif boru hatlariyla gerekli cesitlendirmenin
saglanmadan BOTAS’1n payinin azalulmasi hem piyasa hem de arz giivenligi acisindan
risk dogurabilecektir.
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Toptan satig kismindaki sikintilara ek olarak iki farkli etmen daha
dogal gazin perakende saugindaki rekabeti olumsuz etkilemektedir.
Bunlardan biri hukuki etmen iken digeri dogal gazin serbestlestirilmesi
sirecinde kargilagilan bir asamadir. Hukuki olarak dogal gazdaki
rekabeti olumsuz etkileyen husus, yillik 75.000 m*{in altinda titketime
sahip olan mesken grubu tiiketicilerin, kendi dogal gaz tedarikgilerini
se¢me hakkin1 haiz olmamastdir37. Ikinci husus ise enerji piyasalarinin
serbestlestirilmesi siirecinde yerlesik oyuncularin konumu ile ilgilidir.
Elektrik piyasasina iliskin kisimda da belirtildigi gibi dogal gaz
piyasasinda dagitim ve perakende sati faaliyetlerini tek elden yiiriiten
yerlesik oyuncular ciddi bir rekabet avantaji elde etmektedirler38. Bu
cergevede dogal gaz piyasasindaki teorik agiklik oranina géz atmak
faydali olacakur.

Grafik-3: Gaz Piyasasinda Teorik A¢iklik Orani (Milyon Sm?)

B Abone Tiiketimi

B Serbest Tiiketici Tiketimi

Kaynak: EPDK 2016 Yilt Dogal Gaz Piyasast Raporu

Grafikten goriilecegi tizere 2016 yilinda gergeklesen gaz tiiketiminin
%39’u serbest tiiketici hakkini kullanan veya bu hakka hukuki olarak
sahip olup kullanmayan miisterilere aittir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, teorik aciklik orani kadar s6z konusu agikligin fiili olarak ne
kadar hayata gectigi de kritiktir. 2016 yilina iliskin veri bulunmamakla

37 Bu titketim limiti, bir mesken tiiketicisi icin fiili anlamda agilmasi zor bir limit oldugu
icin mesken tiiketicilerin biiyitk kismu miinhasiran yerlesik sirketten dogal gaz tedarik
etmekeedirler.

38 Yerlesik sirket, dagitim sistemini ydnetmesi sebebi ile bolgesindeki tiiketicilerin titketim
profillerini ve finansal risklerini bilmekte ve tiiketiciler nezdinde belli bir marka imaji
bulunmaktadir (Rekabet Kurumu Dogal Gaz Sektér Raporu 2012, s. 109).
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birlikte, EPDK’nin daha 6nce yayimlamis oldugu rapor ve verilerden
bir ¢ikarsama yapilabilecegi diisiintilmektedir.

Oyle ki 2010 yilinda serbest tiiketici hakkini kazanan miisterilerin
sadece %18’inin bu hakkini kullandigi, yine 2010 yilinda serbest
tikketicilerin - sadece  %3,5’inin  tedarikeisini  degistirdigi  tespit
edilmistir39. Buna ek olarak EPDK’nin sitesinde 2015 yili igin
yayimlanan dogal gaz il verilerine gére, mesken ve ticarethane grubu
tikketicilerin 6nemli bir kismi yerlesik sirketten dogal gaz tedarik
etmektedirler40. Bu baglamda dogal gaz piyasasindaki fiili agiklik
oraninin, elektrik piyasasindan bile daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durumun yine elekerik piyasasi ile benzer olarak bir bolgeye
disaridan giris yapacak oyuncularin marka taninmiglhiginin olmamast,
tiiketici ile iletisim kurmakta zorlanacak olmasi ve pazarlama faaliyetleri
icin bélgede cok sayida eleman calisurmanin gerekmesi41, yerlesik
sitketlerin bulundugu piyasalara yeni girislerin yapilmasini, dolayisiyla
rekabetin gelismesini zorlagtirmaktadir. Bunlara ek olarak kiigiik 6lgekli
migterilerin dogal gazi ticari bir meta olarak algilamamasi, biyiik
oleekli miigterilere yapilacak tedarikin ise BOTAS’tan bagimsiz bir
sekilde gerceklestirilmesinin gii¢ olmast ve dogal gaz tedarikgilerinin
fiyat etmeni digsinda bagka bir degisken tizerinde rekabet edememeleri
de rekabetin gelismemesinin nedenleri arasinda bulunmakradir.

Sonug olarak bircok il ve ilgede dogal gaz sebekesinin gelisme ve
genigleme evresinde bulunmasi, mesken tiiketicileri agisindan serbest
titketici limitinin yiiksek olmasi, bu sebeple sayica oldukga kalabalik
olan bir tiiketici grubunun42 piyasa disinda bulunmasi, gazin homojen
bir tiriin olmasi sebebi ile bu alanda faaliyet gosteren oyuncularin
verdikleri tekliflerde farklilasamamalart ve yukarida ifade edilen
avantajlari elinde bulunduran yerlesik sirketlerin konumu nedenleriyle
gaz perakende satis alanindaki rekabet seviyesi diisiik kalmaktadir.

¥ EPDK 2010 Yili Dogal Gaz Sektor Raporu

 heep://www.epdk.org.tr/TR/Anasayfa

! Ingiliz gaz pazarina iligkin yapilan bir arastirmada bslgeye yeni giren bir firmanin ilave
her bir abone kazanimi i¢in 50-60 sterlin maliyete katlanmasi gerektigini gostermekeedir.
Miisterinin daha sonra tekrar saglayict degistirebilecegi dikkate alindiginda, yeni giren
sitketin katlandigt bu maliyetin geri déniisiinde riskler bulunmaktadir (GIULIETTI,
M., PRICE , C.W. ve WATERSON, M. (2005). “Consumer Choice and Competition
Policy”. The Economic Journal, s. 115).

“EPDK tarafindan yayimlanan 2014 Dogal Gaz Sektor Raporuna gore, mesken grubu
tiiketicilerin Tiirkiye dogal gaz tiiketimi igerisindeki pay1 2014 yilinda %19,10, mesken
tipi titketici sayist ise 10.758.400 olarak gerceklesmistir.
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2. ELEKTRIK ve DOGAL GAZ PiYASALARININ YAKINSAMA
POTANSIYELI

2.1. Elektrik ve Dogal Gazin Yakinsamasinin Nedenleri

Elektrik-dogal gaz 6zelinde degerlendirmelere yer verilecek olmasinin
iki sebebi bulunmaktadir. 11k sebep, dogal gaz ve elektrigin hem kiiresel
hem de ulusal 6lgekte oldukga ilintili piyasalar olmasi, bu baglamda
tedarik zincirinin farkli halkalarinda iki piyasa arasinda baglanularin
olmasidir. Ornegin, iilkemiz agisindan elektrik iiretiminin yaklask
%40’ inin*  dogal gazdan karsilanmasi, dogal gazin temini ve
ticaretindeki bir dalgalanmanin elektrik piyasasindaki tiretimi, ticareti
ve tedariki direk olarak etkilenmektedir. Elektrik ile dogal gaz arasindaki
baglanulara verilecek bir diger 6rnek de, 6zellikle 1sitnma bakimindan
elektrik ile dogal gazin ikame niteliginde olmasidur. Ikinci sebep ise,
elektrik ve dogal gaz piyasalarinin benzer serbestlesme siirecinde
bulunmalari ve her iki piyasanin da ayn: diizenleyici otorite tarafindan
diizenlenmeleridir. Bu sebeple elektrik ve dogal gaz piyasalarinin
yakinsamasinin ¢abuk olacagi distiniilmektedir. Kald: ki, tilkemizin
model olarak takip ettigi Avrupa Birligi tiyesi tilkelerdeki piyasalarda
elektrik ve dogal gazin bir arada sunulmasi ilgili piyasalarda adeta bir
kural haline gelmesinin, tilkemizin elektrik ve dogal gaz piyasalarinin
hizli bir sekilde yakinsayabilecegine isaret ettigi degerlendirilmektedir.
Elektrik- dogal gaz yakinsamasinin rekabet hukuku gercevesinde
nasil ele alinacagini tartismadan evvel elektik ve dogal gaz piyasalarinin
yakinsamasinin potansiyelini ortaya koymak faydali olacakur.

2.2. Elektrik-Gaz Yakinsama Potansiyeli

Iki piyasa arasindaki yakinsamanin potansiyelini ortaya koyan ilk
gostergenin her iki piyasada perakende satis seviyesinde bulunan yerlesik
oyuncularin konumu oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, elektrik ve
gaz piyasalarinin yapisi ve gelisimi béliimiinde de ifade edildigi tizere,
hem elektrigin hem de gazin, mesken ve kiiciik ticarethane gibi kiiciik
oleekli miigterilere yapilan perakende satislarinda yerlesik sirketlerin
neredeyse tekel konumunda bulunduklar: gériilmektedir.

% EPDK Aylik Dogal Gaz Sektor Raporlari.
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Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) ENI/EDP/GDP kararinda*
ortaya koydugu; “yerlesik elekerik sirketinin en biiyiik potansiyel rakibi
yerlesik gaz sirketidir” perspektifinden hareketle tilkemizdeki yerlesik
elekerik ve gaz sirketlerinin bolgesel anlamda ayni ekonomik biittinlitk
icinde bulunup bulunmadiklarini gostermek faydali olacakuur.

Grafik-4: Yerlesik FElektrik ve Gaz Sirketlerinin Iginde
Bulunduklari Ekonomik Biitiinliige Gore Dagilimi
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Yerlesik elektrik sirketi ile yerlesik gaz sirketinin farkli ekonomik
bittnlik icinde oldugu iller kirmizi, ayni ekonomik biitiinlik
icinde oldugu iller ise siyah renkle gosterilmistir. Haritaya genel
olarak bakildiginda, 6 il disinda hem elektrik hem de dogal gaz
piyasasinin kargilikli olarak ciddi bir potansiyel rekabete sahip oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu durumu sayisallagtirmak gerekirse, elektrik
piyasasinin tamamen serbestlestigi kosullarda yaklagik 196.425.173,54
MWHh1ik® elektrik talebi yerlesik dogal gaz tedarikgileri i¢in potansiyel
olusturacakken, dogal gaz piyasasinda ise BOTAS'in  disarida
birakildig1 ve piyasanin tam olarak serbestlestigi durumda yaklagik
24.256,16 milyon Sm?liik46 gaz talebi yerlesik elektrik tedarikgileri
icin potansiyel olusturacakuir.

“ Comp/M. 3440

# Séz konusu miktar, 2016 yilinda yerlesik elektrik ve gaz sirketinin farkli ekonomik
bitiinliikler icinde bulundugu illerdeki sanayi, ticarethane ve mesken miisterilerinin
titketimlerini kapsamaktadir (EPDK Elektrik Piyasasi Gelisim Raporu).

% Séz konusu miktar, ithalat, CNG, toptan satis ve dagitim lisansina sahip olan
oyuncularin 2016 yilinda yapuklari sauglarin toplamindan yerlesik elektrik ve gaz
sitketlerinin ayni grupta bulundugu illerde dagium lisansina sahip olan oyuncularin
yapugt satislarin ¢ikarilmasiyla bulunmustur.
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Ayni bolgede bulunan yerlesik elektrik ve gaz sirketlerinin
birbirlerinin alanina girmesinin her iki piyasadaki rekabet seviyesini
artiracagt diisiiniilmektedir. Oyle ki, literatiirde en gelismis enerji
piyasast olarak kabul edilen Birlesik Krallik’in elektrik ve gaz piyasasinin
gelisimi, bu onermeyi dogrular niteliktedir. S6z konusu gelisime
asagidaki grafikte yer verilmektedir.

Grafik-5: Birlesik Krallik  Elektrik Piyasasinda  Yerlesik
Oyuncularin Konumu (2004-2014)
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Kaynak: Office of Gas and Electricity Market (OFGEM)

Grafik-6: Birlesik Krallik Gaz Piyasasinda Yerlesik Oyuncularin

Konumu (2005-2014)
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Grafiklerden de goriilecegi tizere, Birlesik Krallik gaz piyasasinin
2000’li yillarin basindaki serbestlesmesini takiben yerlesik elekerik
sirketleri gaz piyasasina, yerlesik gaz sirketi ise elektrik piyasasina giris
yapmis, bu anlamda yerlesik elektrik sirketlerinin, gaz piyasasinin
yerlesik oyuncusu British Gas'in (Centrica) giiciinii, British Gas'in da
elektrik piyasasindaki yerlesik elektrik sirketlerinin giictinti dengeledigi
ve bir alternatif sundugu goriilmektedir.

Elektrik-gaz arasindaki bahse konu olan potansiyelin bir diger
gostergesi de, elektrik ve gazin deger zincirleri arasindaki baglantlardir.
Oyle ki, hem iilkemizde hem de diinyada elektrigin 6nemli bir kismi
gaza dayalt olarak iiretilmektedir. Ulkemizde gaza dayali elektrik
tiretiminin toplam eleketrik tiretimi i¢indeki payina asagidaki grafikee
yer verilmektedir.

Grafik-7: Dogal Gaza Dayali Elektrik Uretimi (2015 Ocak- 2017
Ekim)
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Kaynak: EPDK Aylik Sektor Raporlari

Grafikten de goriilecegi tizere, gaza dayali elekerik {iretimi
hidroelektrik  santrallerin ~ Gretimini  arurdigt ~ Mart-Mayzs
donemlerinde azalmakla birlikte, yil genelinde toplam {iretimin
en az %25’ini kargilamakta, donemsel olarak da %40 seviyesini
gecebilmektedir. 2016 yilinda tilkemizde tretilen elektrigin %32,16%s1
gaz santrallerinde tiretilmigtir. Buna ek olarak, gaz santrallerinin
“puant”47 talebi kargilayan ve genelde fiyat belirleyici santraller oldugu
distintldigiinde, gazin tedarikinde veya fiyatnda meydana gelebilecek
bir dalgalanmanin elektrik tiretimini, dolayisiyla da elekerik ticaretini
ve elektrigin perakende satsini ciddi manada etkileyecegi acikur. Bu

7 Elektrik talebinin tepe noktasina ¢itktigi ddnem anlamina gelmekeedir.
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sebeple bir oyuncunun serbestlesmenin gergek anlamda saglandig: bir
piyasa yapisinda gaz ve elektrik piyasasindaki faaliyetleri esgiidiimlii
olarak yonetmesi, sz konusu oyuncuya avantaj saglayabilecektir.
Elektrik ve gaz piyasalarindaki potansiyelin bir diger boyuta da
Tirkiye elektrik ve gaz piyasalarinda gergeklesebilecek konsolidasyon
egilimi ve buna bagli olarak gelisecek birlesme-devralma dalgasidir. S6z
konusu ¢itkarsama AB tarafindan benimsenen modeli takip etmekte
olan Tirkiye ile AB’nin en biiyitk 5 enerji piyasas: olan Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Italya ve ispanya’nln sahip oldugu gaz-elektrik
tiketimi, elektrik ve gazin perakende satisinda gozlemlenen HHI
endekslerinin kiyaslanmasina dayanilarak yapilmistr. Turkiye ve ad:
gegen 5 piyasaya iliskin verilere asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-2: Tiirkiye, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya ve
Italya Enerji Piyasalarina Iliskin Veriler

Villike Elektrik
Yillik Gaz Elektrik Uretimi Gaz Pera- Elektrik
Tiiketimi Tiiek Gim icinde | kende Satis | Perakende
(Bcm) (T\;,h) GaznPay: | HHI | Satis HHI
(%)

Birlesik
Krallik 82 307 34 1.839 | 1.364,5%
(2016)
fzr?)r{?) 44 448 15| [53.0009|  >4.500%
Almanya 51 52
(2014) 91 533 21 300 -
g%al‘za 29 240 21 2.264% 2.240%
gﬁﬁ) 71 293 37 1.275% 1.865%
(Tz%ri‘%e 47 229 35| 14097 |  987,40%
Kaynak: OFGEM ve Komisyon
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Yukaridaki piyasa verileri dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin gaz ve
elektrik piyasalarinin bytikligi ile diger tilkelerin piyasa biiytikliikleri
arasinda, Ispanya hari¢ 6nemli farklar oldugu goriilmekte, Gte yandan
HHI endekslerine bakildiginda da Tiirkiye gaz ve elektrik piyasalarinin
Avrupadaki en biiyiik 5 piyasaya kiyasla daha az yogunlagmis
oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, elektrik ve gaz perakende satis
piyasalarinda faaliyet gosteren oyuncularin nispeten dar bir oleekle
faaliyet gosterdigi, ilerleyen dénemlerde s6z konusu oyuncularin hem
gaz hem de elektrik piyasasindaki lgeklerini biiytitmek isteyebilecekleri
veya oleek biiylitmek zorunda kalabilecekleri dikkate alindiginda
tlkemizin s6z konusu piyasalarinda yogunlasma oranlarinin
Avrupadaki oranlara yaklasabilecegi ve dolayisiyla her iki piyasada da
konsolidasyon yasanabilecegi degerlendirilmektedir.

3. ELEKTRIK ve DOGAL GAZ PiYASALARININ YAKINSAMA
DUZEYI

3.1. Dogal Gazda Hukuki Ayristirma Olmamasi

Yerlesik elektrik ve dogal gaz sirketlerinin birbirlerinin pazarlarina
girmesi baglaminda ilk sorunlu noktanin, elektrik piyasasinda dogal

# hteps://www.ofgem.gov.uk/system/files/docs/2016/08/retail _energy_markets_
in_2016.pdf

# Gaz piyasasinda 77, elektrik piyasasinda ise 183 adet oyuncu faaliyet gostermektedir.
HHI orani perakende dogal gaz saust i¢in 3.000’in, elekerik perakende saust icin ise
4.500’iin iizerindedir.

50 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_countryreports_france..pdf
> Gaz piyasasinda 851, elektrik piyasasinda ise 1.000’in tizerinde oyuncu bulunmakradir.
52 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_countryreports_
germany.pdf

>3 Gaz piyasasinda 14, elektrik piyasasinda ise 225 oyuncu faaliyet gostermektedir. HHI
orani gaz perakende satst icin 2.264, elektrik perakende satst icinse 2.240’ur.

>4 https://ec.europa.cu/energy/sites/ener/files/documents/2014_countryreports_spain.pdf
% Gaz piyasasinda 465, elektrik piyassinda 412 oyuncu faaliyet gostermektedir. HHI
orani gaz perakende satig1 igin1.275, elektrik perakende satisi igin 1.865'ir.

>¢ https://ec.curopa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_countryreports_italy.pdf
%7 Séz konusu HHI miktart EPDK verileri cercevesinde BOTAS 1n sauslari ¢ikarildiginda
geriye kalan mikear iizerinden olusan pazar paylar: tizerinden hesaplanmistir. BOTAS 1n
dahil oldugu durumda ise HHI orant 2.405’ir.

%8 S6z konusu sonuca EPDK’nin 2016 yili Elektrik Sektor Raporunda yer alan tedarikei
pazar paylart kullanilarak ulagilmistr. Hesaplamada ayni ekonomik biitiinliik i¢inde yer
alan tedarikgiler toplanarak ilgili ekonomik biitiinliik icin tek bir pazar pay1 bulunmus ve
bunun tizerinden hesaplama yapilmistir.
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tekel niteliginde olan elektrik dagitim faaliyeti ile ticari bir faaliyet
olan elektrik perakende satig faaliyetleri birbirinden hukuki olarak
ayrismigken, dogal gaz piyasasi bakimindan boyle bir durumun
s6z konusu olmamasi, diger bir ifadeyle dogal gaz dagitum ve dogal
gaz perakende satist dikey biitiinlesik olarak yiiriitiilmesidir. Oyle
ki, dogal gaz piyasasinda ithalat, CNG, toptan satis ve dagitum gibi
lisanslar bulunmakta ancak perakende satsa iligkin ayri bir lisans
bulunmamaktadir. Bu baglamda dogal tekel niteligindeki dagitim
hizmetine bagli yiiriitiilen gazin perakende satisi gercevesinde hem
elektrik hem de dogal gaz tedarik eden yerlesik elektrik sirketi her
zaman yerlesik gaz sirketi kapsaminda dezavantajli olacak, bu durum
da rekabetin olumsuz etkilenmesine neden olabilecektir.

Gazin yogun niifuslu bolgeler disinda altyapinin olusturulmas: ve
genigletilmesi asamasinda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
kiiciik oleekli bolgelerde dogal gazin dagitimi ve perakende satigsinin
bir arada yirttiilmesinin rekabet agisindan ¢ok ciddi bir endise
yaratmayabilecegi ancak yogun niifuslu bolgeler bakimindan iki
faaliyetin birbirinden ayrigmamasinin  dogal gaz piyasalarindaki
rekabeti kisitlayabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2. Serbest Tiiketici Limitinin Farkli Olmas:

Ayrisurma kapsamindaki farklilara ek olarak, bir diger hukuki engel
de dogal gaz ve elektrik piyasalarinda mevcut olan serbest tiiketici
limitlerinin seviyesidir. Oyle ki, dogal gaz piyasasinda mesken miisterisi
icin serbest tiketici limiti 75.000 m3 iken, elektrik piyasasinda soz
konusu limit 2018 yil1 i¢in 2.000 kwh'tir. Bu baglamda bir dogal gaz
mesken miisterisinin s6z konusu limiti tek bagina ge¢cme sanst yok
iken, 4 kisilik bir ailenin elektrik titketimi 2018 yili icin rahatlikla
ongoriilen limiti agmaktadir. Bu durumda yerlesik dogal gaz sirketi
tarife tizerinden yapug) tedarike ve elektrik piyasasindaki gérece diisitk
serbest titketici limitine dayanarak mesken mdusterilerine elektrik ve
dogal gazi bir arada sunabilirken, bahsi gecen hukuki engel nedeniyle
yerlesik elektrik sirketi dahi mesken miisterilerine elektrik ve dogal
gazi bir arada sunamamaktadir. EPDK tarafindan diizenlenen serbest
tikketici limitlerinin tamamen kaldirilmast veya en azindan benzer
seviyelere ¢ekilmesinin anilan hukuki asimetriyi ortadan kaldiracagy,
bu anlamda elektrik- dogal gaz yakinsamasina katkida bulunacag;
diisiiniilmektedir.
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3.3. Serbestlesme Seviyesi

Hem elektrik hem de dogal gaz piyasalart bakimindan kendi
tedarik¢isini  segme hakkini haiz olan ticarethane ve sanayi
misterilerinin, elektrik veya dogal gaz tedarikgilerinden yaygin olarak
ikili teklif almadiklari g6z oniinde bulunduruldugunda, -elektrik
ve dogal gaz piyasalarinda hukuki ve diizenleyici engellerin yaninda
ekonomik engellerin de bulundugu anlagilmaktadir. Bu baglamda iki
engelden bahsedilebilecegi diisiinilmektedir, bunlardan ilki diizenleyici
otorite tarafindan belirlenen fiyatlarin seviyesidir. Ozellikle elektrik
piyasasinda maliyetler siirekli artmasina ragmen 2018 Ocak donemine
kadar zam yapilmamasi, ozellikle sanayi grubuna yapilan tedariki
ekonomik olmaktan ¢ikarmistir. Buna ek olarak, dogal gazin fiyatinin
da ithalat cercevesinde katlanilan maliyetleri yansitmamast biyiik
olcekli miusterilere ikili veya tekil teklif sunmay1 zorlagtirmakeadir .
Ikinci engel ise, serbest piyasa kosullarinda tedarikgilerin karsilastiklar:
riskleri yOnetebilecekleri araglara sahip olup olmamasiyla ilgilidir.
Elektrik piyasasinda birtakim sorunlarina ragmen ciddi bir toptan
satis piyasasinin varligindan bahsedilebilse de, dogal gaz bakimindan
boyle bir piyasanin bulundugunu iddia etmek giictiir. Buna bagl
olarak dogal gaz alaninda yerlesik durumda olmayan herhangi bir
oyuncunun yapug elekerik tedarikinin yaninda risklerini yonetecek
bir toptan piyasaya sahip olmadig i¢in dogal gaz tedarik edemedigi
degerlendirilmektedir.

4. ELEKTRIK ve DOGAL GAZ YAKINSAMASININ REKABET
HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Elektrik ve dogal gazin yakinsamasinin rekabet hukuku kapsaminda
olusturacag etkilerin ilgili pazar tanimi, hikim durumun kotiye
kullanilmasi ve birlesme/devralmalar ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
distiniilmekeedir. Rekabet hukuku ile ilgili hususlara asagida yer
verilmektedir.

4.1. lgili Pazar

Kurul tarafindan yapilacak degerlendirmelerin ilk adimi olan ilgili
pazar tanimini ger¢eklikle uyumlu bir zemine oturtmak, elekerik-
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gaz yakinsamasi kapsaminda Kurul'un 6niine gelecek olan vakalar
bakimindan kritiktir. Bu sebeple iilkemizde ve AB'de elektrik ve
gaz piyasalarini ilgilendiren vakalarda ilgili tirtin pazarlarinin nasil
tanimlandigina yer vermek ve ozellikle perakende satig seviyesinde
elektrik ve gazdan olusan paketlerin paket tabanl: olarak ayri bir pazar
olarak tanimlanip tanimlanamayacagini tartismak yararli olacakur.

Kurul'un Enerya kararinda™ ilgili iiriin pazari, dogal gazin sehir ici
dagiumi ve elekerik perakende satis pazari olarak tanimlanirken, ilgili
cografi pazar dogal gazin sehir i¢i dagiimi bakimindan Eneryanin
yerlesik dogal gaz sirketi oldugu yerler olan Antalya, Aksaray, Aydin,
Denizli, Eregli, Erzincan, Karaman, Konya ve Nevsehir olarak
belirlenmis, elektrik perakende satis pazari bakimindan ise dosya
kapsaminda yer alan iddianin gaz ile elektrigin birlikte satilmast olmasi
nedeniyle ilgili cografi pazarin anilan iki pazarin kesismesi cercevesinde
belirlenmesi gerektigi ifade edilerek aynu il ve ilgeler cografi pazar olarak
tanimlanmustir .

Elektrik ve gaz sirketleri arasindaki devralmalara iliskin en kapsamlt
karar olarak nitelendirilebilecek olan Komisyon'un ENI/EDP/GDP
kararinda® ise, elektrik piyasast bakimindan biiyiik sanayi miisterilerine
yapilan elektrik tedariki (orta ve yiiksek gerilim) ve kiiciik sanayi,
ticarethane ve mesken miisterilerine yapilan elekerik tedariki (diisiik
gerilim) faaliyetleri ilgili pazar olarak tanimlanirken, gaz piyasasi
bakimindan ise biiyiik sanayi miisterilerine yapilan gaz tedariki ve
kiiciik 6lgekli miisterilere yapilan gaz tedariki faaliyetleri ilgili pazar
olarak tanimlanmistir. Ilgili cografi pazar ise her iki piyasa bakimindan
ulusal 6l¢ekte (Portekiz) olarak tanimlanmistir.

Elektrik ve gazi ilgilendiren bir diger vaka da Fransiz yerlesik gaz
oyuncusu GDF Suez'in (Engie) gaz piyasasindaki hikim durumunu
elektrik piyasasinda kotiiye kullandigr iddiasi hakkinda yapilan
incelemedir. S6z konusu vaka kapsaminda ilgili tiriin pazarlari su
sekilde tanimlanmuistir:

- 30 MWh alu hanehalk: tiiketicileri pazari,

- 30 MWh alt hanehalk: olmayan tiiketiciler pazari,

- 30 MWh iistii hanehalki tiiketicileri pazart,

- 30 MWh istii hanehalki olmayan tiiketiciler pazari.

5201.06.2016 tarih ve 16-19/308-137 sayili Kurul karari
% Comp/M. 3440
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Fransiz Rekabet Otoritesi s6z konusu tanimlamalart yaparken,
anilan dénemde Fransiz gaz piyasasindaki serbest tiiketici limiti olan
30 MWhlik tiiketimi dikkate almis ve bu limitin tstiinde kalan
tiiketicilere yapilan tedarikle, altinda kalan tiiketicilere yapilan tedarikin
ikame olmadigini belirtmistir. Anilan vaka kapsaminda tiim ilgili Grtin
pazarlari i¢in Fransa ilgili cografi pazar olarak tanimlanmisur. GDF
SueZin iilke genelindeki faaliyeti pazarin Fransa olarak tanimlamasinda
etkili olmustur®'.

Elektrik ve gazin perakende satist agisindan iki iriintin birbirine
baglanarak arz edildigi durumlarda dahi rekabet otoritelerinin paket
bazli bir tanima gitmedigi goriilmektedir. Elektrik ve gaz piyasalarinin
daha fazla biitiinlesmesi ve musterilerin iki tiriinii paket halinde talep
etmeleri durumunda paket teklifleri esas alan pazar tanimlarinin
yapilabilecegi diisiintilmektedir.

Elektrik ve gaz piyasasini ilgilendiren dosyalarda bugiine kadar paket
bazli bir pazar tanimi yapilmamis olmasi nedeniyle bir diger rekabete
agilmis altyap1 endiistrisi olan telekomiinikasyon endiistrisinde yapilan
paket tabanli pazar tanimi tartismalarina bakmak yararli olacakur.

Paket tekliflerin ayr1 birer pazar olarak tanimlanmasina iliskin olarak
Komisyon'un yayimladigi Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ilgili
Uriin ve Hizmet Pazarlari Hakkinda Tavsiye Calismasinda®, tiiketici
tercihleri dogrultusunda tek bir isletmeciden hizmetlerin ¢ogunlukla
paket olarak alinmasinin o paketi ilgili tiriin pazar: haline getirebilecegi
ifade edilmis; ancak buna ragmen Komisyon'un telekomiinikasyon
piyasasindaki tiglii veya dortli hizmetleri paket olarak mi1 yoksa tek tek
mi analiz edecegine iligkin aciklik bulunmadig: belirtilmistir®.

Paket olarak satilan hizmetlerin paket dist olarak tek baglarina da
sunuluyor olmasi, pakethizmetlerin ayri bir pazar olarak tanimlanmasini
otomatik olarak engellememektedir. Bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi paket hizmetlerdeki indirimler talep
ikamesini etkileyerek, paket teklifleri cazip hale getirmekte; béylelikle

¢! Fransiz Rekabet Otoritesi’'nin 09.09.2014 tarih ve 14-MC-02 sayilt karari.

¢ Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services

¢ GULER, A. E. (2009), “Telekomiinikasyon Sektériinde Coklu Hizmet Sunumu:
Fiyat Diizenlemesi Yaklagimlart ve Tiirkiye igin Oneriler”, Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu Uzmanlik Tezi
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karma paket satiglari® salt paket satisa doniistiirebilmekredir. Ikinci
sebep ise tiiketicilerin genelde paket olarak sunulan hizmetleri tek tek
sunulan hizmetlerden daha degerli bulmasi ve tiiketicilerin her seyin
esit oldugu durumda dahi islem maliyetleri nedeniyle ilgili hizmetleri
tek tek almaktansa paket olarak almayi tercih etmesidir. Bu iki sebebe
ilaveten tiiketicilerin bazi hizmetlere sadece paket alimi yapuklarinda
ulagabilmeleri, ilgili tesebbiislerin paket teklif tiiketicileri ile tekil teklif
titketicileri arasinda fiyat farklilastirmast yapmast ve tegebbiisler arasi
gecislerin yeterince yiiksek maliyete yol agmasi durumunda, paket
tekliflerin ayr1 bir pazar olarak tanimlanma olasiligi artmaktadir® .

Paket hizmetlerin ayr1 birer pazar olarak tanimlanmasi tartigmasina
iliskin olan bir diger dokiiman da Avrupa Birliginin Ileyisine Dair
Anlasmanin (ABIDA) 82’inci®® maddesine Ekonomik Yaklasim isimli
calismadir®”. Bu calismaya gore paket hizmetlerin ayri tanimlanip
tanimlanmayacagini belirleyen temel husus, talebin tekil hizmetlerden
biitiinlesik hizmetlere kaymasidir. Ayni ¢alismada, yasanacak talep
kaymasina ek olarak, paket hizmet sunumlarinda ortaya ¢ikan kapsam
ckonomisinin, paket teklifleri ayr1 ayri tekil tekliflerin toplamindan
daha ucuz hale getirmesinin, paket tekliflerin ayri bir pazar olarak
tanimlanma olasiligini arttrdigy ifade edilmistir®®.

Paket tekliflerin pazar tanimi baglaminda Avrupa Elektronik
Haberlesme Regiilatorleri  Birligi (BEREC),”  telekomiinikasyon
piyasasindaki ¢oklu oyun paketlerinin” ayri bir pazar olarak tanilanip
tanimlanamayacag tartismasina yonelik olarak;

“bagimsiz pazarlarda getirilen yiikiimliiliiklere wyumun izlenmesinin

zor ve etkisiz olmasi, mubtemel piyasa giiciiniin tiiketiciler aleyhine

¢4 Karma paket satis, birtakim hizmetlerin paket olarak sunulmasina ek olarak, ayni anda
tekil olarak da satin alinabilme durumunu ifade etmekeedir. Bunun yani sira, bir paket
teklifin iginde yer alan hizmetlerin, paketten bagimsiz olarak satin alinamamasi durumu
ise salt paket satigini ifade etmektedir.

% GULER, A. E. (2009)

6 Simdiki 102. Madde.

¢ Economic Advisory Group on Competition Policy (2005), “An Economic Approach
to Article 82.”

6 GULER, A. E. (2009)

% Body of European Regulators for Electronic Communication

7 BEREC, telekomiinikasyon piyasasindaki dértlii oyun tekliflerine ek olarak akilli saya¢
gibi gelisen teknolojiler neticesinde paket tekliflerin icinde yer alabilecek hizmet sayisinda
artis olabilecegini ifade etmistir.
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aktarilmast sonucu perakende pazarlarda ortaya ¢ikan rekabet karsiti

etkiler olusmas: nedenleriyle diizenleyici  baglamda paker pazar

taniminin yapilmasinin faydali olabilecegi”
tespitinde bulunmustur”'.

BEREC’e gore, sadece ayni tiiketiciye satildiginda ortaya ¢ikacak
potansiyel kapsam ekonomileri bulunmaktadir. Ornegin, bu firmanin
iki driinti bir tiiketiciye satmasinin maliyeti, aynt iki drinig iki
farkli tiiketiciye satilmasindan daha az maliyetli olmaktadir. Bu tip
bir kapsam ekonomisi, ayn: tedarik¢iden birden fazla iiriin satin
alan tiiketicilere dayanmakta ve miisteri tabanli kapsam ekonomisi
paketleme i¢in klasik kapsam ve dl¢ek ekonomisinden daha giiglii bir
motivasyon yaratabilmektedir’?. Telekomiinikasyon sektoriine iliskin
yapilmis olan paket tabanli pazar tartugmalarindan hareketle elekerik
ve gazin perakende satginin paket olarak talep edilmesi ve rekabetin
paket tabanli olarak gerceklesmesi durumunda elektrik perakende
satist ile gazin perakende satisint kapsayan paketleri esas alan bir ilgili
irtin pazar tanimi yapilabilecegi diisiiniilmekte, bu baglamda s6z
konusu pazarin “enerji hizmetleri” pazart olarak tanimlanabilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak Turkiye elektrik ve dogal gaz piyasalarinin
mevcut durumu dikkate alindiginda paket tabanli bir pazar tanimina
gidilmesi piyasadaki ekonomik gercekligi yansitmayacagi, bu sebeple
simdiki kosullar altinda elektrik ve dogal gaz hizmetlerinin perakende
satiginin ayri pazarlar olarak tanimlanmasinin yerinde olacag:
distintilmekeedir.

Buraya kadar olan kisimda elektrik ve dogal gazin perakende satigina
iliskin pazar tanimi tartigmalarina yer verilmistir. Elektrik ve dogal gazin
yakinsamasi ¢ergevesinde bir diger 6nemli husus da elektrik tiretimi ile
dogal gazin toptan satst faaliyetleridir. Bu baglamda anilan faaliyetler
bakimindan da ge¢miste yapilmis pazar tanimlarina yer vermek
yararli olacakur. Komisyon'un ENI/EDP/GDP kararinda elekerik
toptan satgina iliskin olarak elektrigin toptan tedariki ve dengeleme
gii¢ hizmetleri ilgili iirlin pazarlari olarak tanimlanmis, Ispanya ile
Portekiz arasinda enterkonnekte ticaretin iki tilke piyasasini tam olarak
biitiinlestirmemis olmasi nedeniyle Portekiz séz konusu tirtin pazarlari
bakimindan cografi pazar olarak tanimlanmustir.

"I Body of European Regulators for Electronic Communication (2010), “Report on
Impact of Bundle Offers in Retail and Whosale Market Definition”, s. 3
72 BEREC, 2010, s. 10
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Dogal gazin toptan saugina iligkin olaraksa, dogal gaza dayali
olarak elektrik tireten santrallere yapilan satslar ile dogal gaz dagitim
sitketlerine yapilan dogal gaz satist pazarlari ilgili iiriin pazarlari olarak
tanimlanmuistir, Hgili cografi pazar ise, elektrik piyasasinda oldugu gibi
Portekiz olarak tanimlanmustir.

Sonug olarak elektrik ve dogal gaz hizmetlerinin sunumu “paket”
tabanli bir hal alana kadar s6z konusu hizmetlerin ayr ilgili iriin
pazarlari olarak tanimlanmast muhtemeldir. Ote yandan Kurul'un
Komisyon kararlarindan farkls olarak, ilgili cografi pazari tilke ¢apinda
degil, daha bolgesel capta tanimlama egiliminde oldugu goriilmektedir.
Her iki piyasa bakimindan serbestlesmenin artmasiyla birlikte hig
siphe yoktur ki, ilgili cografi pazar tanimlari ulusal 6lgege dogru
evrilecektir’.

[lgili pazar tanimlarina iliskin 6rnekler ve tartigmalardan sonra
elektrik- dogal gaz yakinsamasinin birlesme/devralma ve héikim
durumun kétilye kullanilmast baglaminda ne gibi endiselere yol
agabileceginin tartisiimast yararli olacakur.

4.2. Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi

Elektrik ve dogal gaz sirketleri arasindaki birlesme/devralmalar gerek
tilkemiz gerekse iilkemizce takip edilen ABde giindeme gelmistir.
Bu baglamda bugiine kadar incelenmis olan vakalar {izerinden
rekabet hukuku perspektifine yer vermek yerinde olacakur. Bugiine
kadar irdelenmis basliklar1 ikiye ayirmanin miimkiin oldugu
distiniilmektedir. Bunlardan ilki elektrik ve dogal gaz sirketlerinin
perakende seviyesine yonelik yapmis olduklari birlesme/devralmalar
iken, ikincisi ise {ist pazara iliskin olarak dogal gaz tedarikgileri ile dogal
gaz santraline sahip olan sirketler arasindaki birlesme/devralmalardir.

4.2.1. Perakende Seviyesine Iliskin Birlesme ve Devralmalar
Bakimindan

Kurul'un Coruh-Aksa kararinda™ da ifade edildigi iizere, yerlesik
elektrik ve gaz sirketinin birlesmesine veya birbirlerini devralmasina

73 Ozellikle biiyiik 6lgekli serbest tiiketiciler bakimindan (sanayi, dogal gaz santrali vb.)
pazar mevcut kosullarda dahi ulusal olarak tanimlanabilecektir.
7411.03.2010 tarih ve 10-22/298-108 sayili Kurul karar:.
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iligkin iki husus bulunmaktadir. Bunlar; rakip veya potansiyel rakip
olma ve ikili enerji teklif etme olasiligidur.

[lk husus bakimindan aynt kararda “Bir bolgedeki gorevli sirket,
sebekeden dogan digsalliklar: kullanarak, ayni miisteriye hem elektrik hem
de gaz pazarlayabilmektedir. Bolgeye diger bilgelerden giriglerin oniindeki
engeller dikkate aldiginda, soz konusu sebekeleri elinde tutan sirketlerin,
gorev bolgelerinde birbirlerinin meveut veya potansiyel en biiyiik rakibi
oldugu ortadadir. Bu iki sebekenin birlesmesi ise meveut veya potansiyel
en biiyiik rakibin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Ikinci husus bakimindan ise yine anilan kararda; “Gorevli sirketler,
bolgelerinde giiclii bir miisteri tabanina sabiptirler. Elektrik ve gaz
birlikte, en uygun kosullarla miisteriye teklif edebilme ve bu sayede miisteri
tabanlariny artirabilme olanagina sahip bu sirketler, bilgede gorevli
clektrik ve dogal gaz sirketleridir. Bunlar arasindaki bir yogunlasma
sonrasinda olusacak yeni sirket sahip olacag: “portfoy etkisiyle” , rakipleri
harekete gecemeden dogrudan ikili enerji sunan bir konuma gegecektir. Bu
ise, ilgili pazarlardaki hikim durumu giiclendirecek ve ozellikle rekabetin
az oldugu dogal gaz pazarinda giris engelleri yaratabilecektir.” ifadeleri
yer almakreadir.

Coruh-Aksa kararinda yukarida paylagilan degerlendirmelere ek
olarak, yerlesik elektrik sirketi ile yerlesik gaz sirketinin birlesmesinin
veya birbirlerini devralmasinin tek bagsina ilgili isleme izin verilmesine
engel olamayacagy, etki temelli bir analiz yapilmasinin daha isabetli
olacag: ifade edilmis ve yapilacak degerlendirmelere (i) Trirkiye
Serbestlesme Siireci, (ii) Diizenleyici Kurumun Roli, (iii) Son Tiiketici
Yarari-Kesismenin Fiyata Etkisi ve (iv) Potansiyel Rekabet’in dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Anilan tartigmalarin sonunda Kurul,
islemin ilgili pazarlardaki rekabeti olumsuz yonde etkilemeyecegini
degerlendirerek, isleme izin vermistir.

Komisyon'un ENI/EDP/GDP kararinda yerlesik elekerik sirketi
olan EDP ile yerlesik dogal gaz sirketi olan GDP’nin birlesmesinin
EDP’nin elektrik, GDP’nin dogal gaz piyasasindaki en 6nemli
potansiyel rakibinin ortadan kalmasi anlamina gelecegi belirtilmistir.
Buna ek olarak, ikili elektrik-dogal gaz teklifinin her iki sirket
bakimindan da agik bir gelis olacagy, ¢linkii her iki sirketin de sahip
olduklar1 marka imajini ikili teklifler icin kullanabilecegi ifade
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edilmigtir”. S6z konusu degerlendirmelerin sonucunda Komisyon
ilgili isleme izin vermemistir’®.

Ulkemizdeki Aksa-Coruh karariyla ENI/EDP/GDP kararlarinda
farkli bakis acilarinin bulunmasinin temel sebebinin ayni tesebbiisiin
kontrolii altina girecek olan elektrik ve dogal gaz hizmetlerinin kapsadig;
pazardir. Oyle ki, ENI/EDP/GDP birlesmesinde elektrik ve dogal gaz
piyasalarinin en biiyiik oyunculari birlesmesi s6z konusuyken, Aksa-
Coruh devralmasinda tiiketim bazinda hem elektrik hem de dogal gaz
piyasalarinda diisitk paya sahip olan bolgelerdeki sirketlerin ayni ¢at
altina gelmesi s6z konusudur.

Elektrik ve dogal gaz piyasasinin yapist ve gelisimi bélimiinde
tartisildigy Gizere, hem elektrigin hem de dogal gazin perakende satisinda
yerlesik sirketlerin ¢ok ciddi bir agirligi bulunmaktadir. Bu baglamda
benzer avantajlara sahip olan oyuncularin birbirlerinin pazarlarina
girmesi hem elektrik hem dogal gaz piyasasi agisindan rekabeti artiracak
nitelige sahiptir. Kiigiik 6lgekli gakismalar hari¢ olmak tizere, ayn:
bolgede bulunan yerlesik elektrik ve dogal gaz sirketlerinin birbiriyle
yapacaklar1 birlesme ve devralmalar konusunda Kurul'un siipheci
yaklasmast gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan ayn1 bolgede
yerlesik olmayan elektrik ve dogal gaz sirketleri arasinda yapilacak
birlesme/devralmalarin ve s6z konusu sirketlerin organik olarak diger
pazara girmesinin kural olarak rekabeti arurici etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir.

4.2.2. Uretim ve Toptan Satis Seviyesine Iliskin Birlesme ve
Devralmalar Bakimindan

Dogal gazin toptan satst alaninda 6nemli konuma sahip olan bir
dogal gaz tedarikgisinin, tretim portfdyiinde ciddi miktarda dogal
gaz santrali bulunduran bir elektrik tireticisini veya elektrigin toptan
satist bakimindan kritik durumda bulunan bir dogal gaz santralini
satin almast durumunda st pazarda onemli bir pazar giiciine sahip
oyuncunun alt pazardaki rakip dogal gaz santrallerine dogal gaz
tedarikini kesmesi veya daha pahali kogsullarda tedarik yapmasi,

7> Comp/M. 3440.
7¢ Komisyon'un isleme izin vermemesinde etkili olan diger etmenler 4.2.2. basliginda yer
almakradir.
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diger bir ifadeyle rakiplerine girdi kapamasinda bulunmasi veya girdi
maliyetini arurmasi giindeme gelebilecektir.

Her ne kadar tilkemizin elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yukarida
ifade edilen duruma benzer bir durum olusmamissa da, belirtilen
senaryonun Komisyon ve iilke otoriteleri tarafindan irdelendigi
birlesme/devralma islemleri olmustur. S6z konusu kararlara yer vermek
ilerleyen dénemde tilkemizde meydana gelebilecek benzer islemlerin
degerlendirilmesinde perspektif saglayacakuir.

Komisyon ENI/EDP/GDP kararinda, EDP’nin GDP ile birlesmesi
neticesinde GDP araciligiyla rakiplerin  elektrik  piyasasindaki
konumlari hakkinda 6zel bilgilere ulagabilecegi ve birlesik yapinin
gaza, boru hattna, LNG ve depolama tesislerine erisim anlaminda
rakiplerinin maliyetini artirma yetenegine ve motivasyonuna sahip
olacagini belirtmistir. Bu baglamda birlesik ve dominant olan yapinin,
rakiplerinin planladig1 gaz tiiketimini ve ayrica rakiplerin {retim
portfdytiniin 6nemli bir kismina kargilik gelecek elektrik iiretimini
bilecegi, bu durumun da piyasa fiyatlarini manipiile edebilecek biitiin
davraniglara yardimct olacagt ve dominant firmanin fiyatlarinin
takip edilmesi egilimini daha da giiglendirecegi ifade edilmistir.
Elektrik tiretimine ek olarak, Komisyon gazin toptan satigina iliskin
degerlendirmelerde de bulunmustur. Buna gore, birlesme isleminin
olmadigr durumda EDP kendi gaz santralleri icin alternatif gaz
tekliflerini arastiracakken, birlesme islemi ile EDP’nin sahip oldugu
motivasyon ortadan kalkacak ve yeni gaz tedarikgileri i¢in pazara giris
yapmak daha zor hale gelebilecekeir””.

Komisyon'un elektrik tiretimi ve gazin toptan satigina iliskin
inceledigi bir diger islem DONG/ELSAM/ENERGY E2 devralma
islemdir’®. Komisyon anilan islemin iki noktada DONG’un hikim
durumunu giiclendirecegini ve rekabeti azaltacagini ifade etmistir.
[lk nokta islemin, DONG’un depolama tesisleri karsisinda alternatif
esneklik saglayabilecek en onemli kaynaklardan birini ortadan
kaldirilmasidir. Bu durumun temel sebebi olarak ELSAM ve
E2’nin Danimarkadaki merkezi Combined Heat and Power (CHP)

79

santrallerini” kontrol etmesi gosterilmektedir. CHP  santralleri,

77 Comp/M. 3440.
78 Comp/M. 3868.
7 Séz konusu santraller dogal gaz veya diger petrol iriinlerini kullanarak elekerik
tiretmekte, {iretim soncunda ortaya ¢ikan isiy1 da sisteme geri vermekreedir. Boylelikle
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Danimarka gaz piyasasina girebilecek alternatif gaz saglayicilarina,
ciktlarint veya yakitlarini degistirerek esneklik saglayabildigi, ayrica,
E2’nin zaten liglincii taraflara belirtilen esnekligi sagladigi, islemle
birlikte esneklik saglanmasi anlaminda iki énemli potansiyel rakibin
ortadan kalkacagi ve boylelikle ve. DONG’un hékim durumunun
giiglenecegi belirtilmektedir. Ikinci nokta ise, DONG'un gaz
piyasasindaki mevcut ve potansiyel rakiplerinin depolama maliyetlerini
artirma yeteneginin ve motivasyonunun yiikselmesidir. Oyle ki, CHP
santrallerinin devralinmasiyla DONG kendi depolama ihtiyacint ¢ok
ciddi bir bi¢imde dsiirebilecek ve CHP santralleri tarafindan sunulan
esnekligi kendi ihtiyaglart icin kullanabilecektir, boylelikle DONG
depolamaya iligkin tarifeleri arttirma yoluna gidebilecektir.

Ulkemizde 150 MW ve iistii kurulu giice sahip olan dogal gaz
santrallerinin 2016 yili itibariyle toplam kurulu giicti 22.554 MW ur
ve s6z konusu kapasitenin yaklasik %401 (8.620 MW) EUAS, Yi-
YID kontratlari ve Hazine garantisi alunda bulunmakta, geri kalanlar
ise 21 oyuncu arasinda dagilmaktadir. Bu baglamda piyasa dist olarak
nitelendirebilecegimiz %40’lik kisim disinda kalan santrallerin sahipligi
oldukga parcalt durumdadir®. Ote yandan Tiirkiye'ye dogal gaz tedarik
eden tedarikgiler dikkate alindiginda dogal gazin temini baglaminda
dogal gaz piyasasinin olduk¢a yogunlagmig bir yapida oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'ye gaz temini konusunda 6nemli pozisyonda
bulunan tedarik¢ilerin mevcut durumda piyasada faaliyet gosteren
dogal gaz santrallerini veya 6zellestirme veya alim garantilerinin sona
ermesiyle piyasaya katilacak olan dogal gaz santrallerini satin almasi
yukarida yer verilen Komisyon kararlarindaki endiselerin Tiirk rekabet
otoritesi tarafindan da irdelenmesi gerekebilecektir.

Boyle bir islemle kargilasgilmasi  durumunda  Kurul'un
odaklanabilecegi birka¢ temel husus bulundugu distntilmektedir.
Bunlardan ilki, isleme taraf olacak dogal gaz santralinin veya
santrallerinin dogal gaz ithalati konusunda potansiyel bir alternatif
olup olmadigidir. Oyle ki, bir tesebbiis portfoyiinde yer alan dogal

kullanici konumunda bulunan endiistri veya mesken tiiketicilerinin hem elektrik hem de
istnma ihtiyaci bir arada karsilanmis olmakeadir.

80 EUAS portfoyiindeki santrallerin bir kisminin 6zellestirme programinda bulunmast,
Hazine garantilerinin ve YI-YID’lerin yaklasik 5 yil i¢inde sonlanacak olmast nedeniyle
mevecut yapida piyasa disi olarak nitelendirilen santrallerin piyasaya dahil olmasi
beklenmektedir.
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gaz santraline dayanarak veya portfoyiinde dogal gaz santrali bulunan
oyuncular bir araya gelerek LNG yoluyla dogal gaz ithal edebilir,
bu nitelikte bulunan oyuncu veya oyuncularin giiclii bir dogal gaz
ithalatgist tarafindan devralinmasi potansiyel ithalat kaynaklarinin
ortadan kalkmasi anlamina gelebilecektir.

Ikinci husus gaz santrallerinin genel olarak fiyat belirleyen santraller
olmasi nedeniyle devre konu olacak santral veya santraller ile devralan
konumunda olan gaz tedarikgisinden gaz alan gaz santrallerinin®
tarihsel olarak GOP’te (Giin Oncesi Piyasa) fiyat1 belirledigi veya
belirleyebilecegi saat sayisidir. Bilindigi tizere, piyasa agisindan referans
fiyat olarak kabul edilen Piyasa Takas Fiyau (PTF), kaulimcilarin
GOP’e girdikleri arz ve talep teklifleri gercevesinde belirlenmektedir.
GOP'te arz igin yapilan tekliflerin santrallerin sahip olduklart marjinal
maliyetler cergevesinde verildigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
dogal gaz santralleri (barajli hidroelektrik santrallerle birlikte) teorik
olarak PTFyi belirleyen santrallerdir. Bu baglamda PTF’yi belirleme
kapasitesine sahip bir dogal gaz santralinin maliyetini, dolayisiyla da
PTF’yi arturacak bir islem piyasadaki sinyali bozabilecek ve piyasa
fiyatlarinin artmasina neden olabileceketir.

Irdelenebilecek son husus ise, yik tevzi merkezleri bazinda devre
konu santral veya santraller ile devralan gaz tedarik¢isinden gaz temin
eden santrallerin aldiklari yiik alma talimatlarinin dagilimidir. Bu
hususa dikkat edilmesi, GOP’te oldugu gibi dogal gaz santrallerinin,
yiikiin yeniden tevzilendirilmesi gereken durumlar bakimindan da
ciddi 6neme sahip olmastyla iliskilidir. Oyle ki s6z konusu santraller
cok kisa siire icinde ekstra yiik alip/atabilmektedir. Yiikiin yeniden
tevzilendirilmesi kapsaminda ilgili santrallere yiik alma veya atma
talimatlar1 verilmekte ve s6z konusu talimatlarin bedelleri GOP disi
bir mekanizma ile belirlenmektedir®. Bu baglamda 6nemli bir dogal
gaz tedarikeisinin 6zellikle yiik alma konusunda kritik olan bir dogal
gaz santralini satin almasi, yiik alma icin teklif verecek santrallerin
maliyetlerinin yiikselmesine veya dogal gaz tedarikgisinin rakip

8t ENI/EDP/GDP kararinda ifade edildigi iizere, gaz tedarikgisi rakip gaz santrallerinin
titkettigi gaz mikrar iizerinden tiretecegi elekerik mikearini hesaplayabilir ve bu durumu
toptan piyasada manipiilasyon yapmak icin kullanabilir. Bu sebeple s6z konusu santrallerin
fiyat1 belirledikleri saatlerin dagiliminin énemli oldugu diisiiniilmekeedir.
82Yiik alma ve yiik atma talimatlari kapsaminda olusan dengesizlik maliyetleri Sifir Bakiye
Diizeltme Kalemi adi alunda tiim piyasa katilimeilarina yansialmakeadir.
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santrallerin ne kadar {iretim yapabilecegini bilmesine bagli olarak
teklif verebilecek santraller arasinda gizli bir anlagmaya yol agabilecegi
diistiniilmektedir.

4.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda temelde iki cesit
sorunla kargilagilabilecegi dusiintilmektedir. Bunlar baglama/ikili
teklif verme uygulamast ile rakiplerin maliyetlerinin artirilmasi/girdiye
erisimlerinin engellenmesidir.

4.3.1. Baglama/lkili Teklif Bakimindan

Tirkiye elekerik ve dogal gaz piyasalarinin tarihsel gelisimi ve yapist
boliimlerinden de goriilecegi tizere, tilkemizin elektrik ve dogal gaz
piyasalart arasinda hem hukuki (serbest tiiketici limitlerinin farkls
olmasi/ dogal gaz sektoriinde hayata gegmis bir hukuki ayristirma
bulunmamasi) hem de ekonomik (dogal gazda elektrikte oldugu gibi
aktif ve gorece likit bir toptan piyasanin bulunmamasi ve piyasalarin
yogunlasma seviyelerinin ciddi ol¢tide farkli olmasi) olarak farklar
bulunmast baglama veya ikili teklif uygulamalarini rekabet hukuku
agisindan riskli hale getirmektedir.

Nitekim elektrik tiiketicilerinin  tamami kendi tedarikgilerini
secebilecek durumdayken dogal gaz tiiketicilerinin bir kisminin
bu hakka sahip oldugu Fransada, Fransiz Rekabet Otoritesi Fransiz
Enerji Otoritesi'ne goriis sormus ve gonderilen goriiste bir dogal gaz
tedarik¢isinin hem elektrik hem de dogal gaz tedarik edebilirken, bir
elekerik tedarikgisinin belli tiiketiciler i¢in s6z konusu ikili teklife
karsilik veremeyecegi icin bu tip ikili tekliflerin o6zel bir dikkatle
izlenmesi gerektigi vurgulanmigtir®. Benzer bir durum Kurul'un
Enerya kararinda da irdelenmis, Tiirkiye elektrik ve dogal gaz piyasalar:
arasinda asimetriler bulundugu ifade edilmis ancak Eneryanin dogal

8 EREK, H. (2015), “GDF Suez Karari Isiginda Tiirkiye Enerji Piyasalari icin
Cikarilabilecek Dersler”, Enerji Hukuku Dergisi, 2015/1, Enerji Hukuku Enstitiisi, s.
195-203
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gazdaki glictintin elektrik perakende satis piyasasinda bir kapamaya yol
acacak sekilde kullanilmadig ifade edilmistir®.

Herhangibirkararbulunmamaklabirlikte, teorikagidan bakildiginda
elektrik ve dogal gaz piyasalarinda serbest tiiketici limitlerinin farkli
olmasi ihlal olarak degerlendirilebilecek bir davranisa yol agabilecektir.
Oyle ki, ytiksek limit nedeniyle 6zellikle mesken miisterilerinde yasal
tekel konumda bulunan yerlesik dogal gaz sirketleri, diizenlenen bu
hizmet ile birlikte ikili anlagsma yapmanin biiyiik odl¢ide miimkiin
oldugu elektrik hizmetini satmaya baslayabilir. Béyle bir durumda
olusabilecek ilk risk, herhangi bir elektrik sirketinin, mesken
segmentinde dogal gaz sirketine karsilik veremeyecek olmasidur. Ikinci
risk ise, daha rekabetgi bir ortamda sunulan elektrik hizmetine iliskin
maliyetlerin yasal tekel olarak sunulan dogal gaz hizmetinin igine
eklenmesi, bu yolla da bir nevi maliyet alt fiyatlama uygulamasina
gidilmesidir.

4.3.2. Rakiplerin Maliyetlerinin Artirilmasi/Girdiye Erisimlerinin
Engellenmesi Bakimindan

Birlesme/devralmalarin  degerlendirilmesi kisminda da belirtildigi
tizere, dogal gazin toptan satist bakimindan énemli bir pozisyonda
bulunan oyuncunun dogal gaza dayali elektrik iireten santral veya
santrallere sahip olmas, ilgili dogal gaz tedarikgisinin rakip dogal gaz
santrallerinin maliyetini artirma veya rakip dogal gaz santrallerine
yapilacak tedariki aksatma motivasyonuna sahip olabilecektir. Daha
once de ifade edildigi tizere, dogal gazdan elektrik iiretimi yapan
santrallerin piyasada sahip olduklar: fiyat belirleyici konum nedeniyle
dogal gaz santrallerinin bu sekilde yasayacagi bir maliyet artigt, tim
piyasadaki fiyatlarin artmasina, bu baglamda da tiiketici refahinin
genel olarak azalmasina yol agabilecektir.

SONUC

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda devam eden serbestlesme ve Avrupa
piyasalarina kiyasla Turkiye elektrik ve gaz piyasalarinin daha kiiciik
bir hacimle daha fazla oyuncuyu beslemesi cercevesinde elektrik ve

$401.06.2016 tarih ve 16-19/308-137 sayili Kurul karart
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dogal gaz tedarikgilerinin birbirlerinin alanlarina girecegi ve kendi
aralarinda konsolidasyona bagli olarak birlesme/devralma iglemleri
gerceklestirecekleri diigtiniilmektedir.

Grafik-4’te yer alan Turkiye haritas: dikkatli incelendiginde aksak
rekabet kosullarinin var oldugu elektrik ve dogal gaz piyasalarinda
yerlesik oyuncularin birbirlerinin alanina girerek her iki piyasadaki
rekabetin artmasina iliskin ciddi bir potansiyel oldugu anlasilacakur.
S6z konusu potansiyelin hayata gecerek hem elektrik hem de dogal
gaz piyasalarinda rekabetin artmasi i¢cin Rekabet Kurumu'nun da
sorumluluklarinin bulundugu degerlendirilmektedir.

[lk olarak Rekabet Kurumu’'nun, 3. boliim kapsaminda tartisilan
hukuki ve ekonomik engellerin, kaldirilmast i¢in rekabet savunuculugu
kapsaminda diizenleyici otoriteye ve politika yapicilara goriis sunmasi
ve yapacagl rapor veya sektdr arastirmalariyla politika yapicilara
rekabetin giliclenmesini saglayacak alternatif modeller gelistirmesi
gerektigi dustiniilmektedir.

Ikinci olaraksa, Rekabet Kurumu elektrik ve dogal gaz piyasalarin
ilgilendirecek hakim durum veya birlesme/devralma vakalarina yonelik
olarak proaktif bir tutumla misteri anketleri de dahil olmak {izere
on hazirlikta bulunmasi gerekmektedir. Oyle ki, ilerleyen dénemde
alinacak kararlar, her piyasa bakimindan rekabetin gelismesi ve 6nemli
etkinlik artiglarinin elde edilmesi potansiyeli kadar etkinlik dogurucu
islemlere izin verilmemesi ya da dev ¢oklu tedarikgiler yaratilmasi
risklerini de tasimaktadir.

[lerleyen donemde paket teklifler baglaminda asimetrik hukuki
dizenlemeler nedeniyle karsilik verememe, ayni bolgede yerlesik
elektrik ve dogal gaz sirketinin birlesmesi ya da dogal gaz toptan
satisinda 6nemli konumda bulunan oyuncularin dogal gaz santrallerini
satin almasi gibi hususlar dogal gaz ve elektrik piyasalarinin yakinsamasi
ve bu piyasalarin konsolide olmasi siirecinde, Avrupadaki serbestlesme
tecriibesinin verdigi perspektifle de, Rekabet Kurumu'nun ana giindem
maddeleri olabilecektir. Yapilacak degerlendirmelerde potansiyel
etkinlik kazanimlart ve rekabet kargiti riskler her zaman oldugu gibi
titizlikle degerlendirilmelidir, ¢linkii yapilacak degerlendirmelerin
sonuglari sadece iilkemizdeki elektrik ve dogal gaz piyasalarinin
gidisatina degil, bolgesel enerji dinamikleri tizerinde de etki doguracak
nitelikte olacakuir.
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of the author should be indicated directly below the title of the article,
aligned right, and an asterisk should be inserted after the surname. The
relevant footnote should indicate where the author works and his/her
title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables should use 10 point fonts. Footnotes should be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures should
be numbered; their titles should be indicated over the figure/table and
the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its
full form, with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”,
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1. BOLD AND ALL CAPS
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6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes
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date of publication. Formatting rules to follow in references and in the

bibliography are listed below:
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