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Dijitallesmede Yeni Asama:
Blokzincirler ve Rekabet

26 Mart 2019°de alindi; 05 Temmuz 2019°de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

"\RBurak SAGLAM’

Oz

Kripto paralarla ortaya ¢ikan fakat kripto paralarla sinirle olmayan ve
bircoklar: tarafindan organizasyonel yapilars, kurumsal siirecleri, pazar
yapilarini yeniden sekillendirme potansiyeline sahip bir yikici yenilik olarak
goriilen blokzincir teknolojisi, yavas yavas hayatimiza girmeye baslamag
durumdadir. Bir merkezden bagimsiz, dagitik ve kriptografik yapis: ile
platform ekonomilerinin pazar giiciine yonelik ciddi bir tehdit potansiyeli
tasiyan ve bu agidan rekabetci sonuglar dogurabilecek olan blokzincir
teknolojisi, diger yandan sundugu seffaflikla rekabet hukuku acisindan
birtakim soru isaretleri uyandirmaktadir.  Blokzincir teknolojisini
ve rekabet hukukunu odagina alan son ¢alismalar, blokzincirlerin
yukarida sayilan olumlu etkileri kadar, ayni zamanda, rekabete duyarls
verilerin paylasildigs, rekabeti sinirlayici anlasmalarin yapildigi ve kartel
anlasmalarimin wygulamaya kondugu bir mecra haline doniisme riskine
isaret etmektedir. Diger yandan bir diger rekabetci riskin soz konusu
teknoloji ekonomiye yayildikea, blokzincir teknolojisiyle kurgulanmag
bazi platformlarn birtakim tesebbiisler agisindan zorunlu unsur halini
almasi ve soz konusu platforma erisimin engellenmesi durumunda ortaya
¢cthmast beklenmektedir. Dabasi blokzincirlerin algoritmik bir veritaban:
niteliginde olmasinin da bu tiir anti-rekabetci sonuglar: giiclendirme riski
bulunmaktadsr. Ote yandan rekabet hukuku acisindan soru isaretlerinin
yogun oldugu alanlardan biri blokzincirlerin sinirlar: asan ve anonim
yapisindan kaynaklanan yaptirimlarin nasil wygulanacagr konusudur. Bu
calismada blokzincirler rekabet hukuku perspektifiyle ele alinmas, ayrica
blokzincir teknolojisine, paydaslarina ve bu teknolojinin isleyisine yonelik
bir bilgi altyapist kurulmas: amaglanmagtur.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir teknolojisi, karteller, sozlesme yapmanin
reddi, yaptirim, algoritmalar
" Rekabet Kurumu, Rekabet Basuzmani, bsaglam@rekabet.gov.tr, Orcid Id: 0000-

0003-3887-7716. Calismada yer alan goriisler, yazarin kendi goriisleri olup Rekabet
Kurumunu baglayici degildir.
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Burak SAGLAM /

Abstract

Pioneered by the cryptocurrencies but not limited to them and having
seen by many as a disruptive innovation that has the potential to change
the business processes as well as the organizational and market structure,
blockchain technology has started to pave its way into our lives. At one
hand it is a great threat against the market power of the realm of platform
economies which might even replace them by its decentralized, distributed
and crptographic structure which is good news, on the other hand questions
arise with respect to competition law regarding its transparency. Recent
studlies on this subject are pointing out the risk that blokchain platforms
might be an area for commercially sensitive information exchange, as well
as fostering collusion and cartel formation and serving to its continuum.
On the other hand another potential competitive risk is that as blockhain
technology spreads throughout the economic sectors, some blockhain
plaftorms might come into position which might prevent some businesses to
continue their economic activities when their access to the platform is denied.
Moreover itself being an algorithmic database, blockchain technology has
the potential to aggravate this anti-competitive results further. Yet questions
also arise with respect to enforcement issues stemming from the borderless
and anonymous structure of blockchains. In this paper we aimed to touch
upon these issues and some others as well providing a solid knowledge
about what blockchain technology is, who the stakeholders are and how
it functions. We believe that recently having issues such as algorithms,
artificial intelligence, machine learning and big data on their agenda,
having also an algorithmic and informational structure itself, blockchain
technology would also pave its way into competition authorities agenda in
a short while. So its necessary to be prepared for potential antitrust issues
as well as having solid knowledge about the technology and having the
necessary human capital.

Keywords: Blockchain technology, cartels, refusal to deal, enforcement,
algorithms.



/' Rekabet Dergisi
GIRIS

Bundan on yil 6nce 2009'da ilk ortaya ¢ikuginda Bitcoin diye bir
kavrami duyanlarin sayisi simdiyle karsilagtirildiginda muhtemelen
bir elin parmaklar1 kadardi. Diinyanin kiiresel bir krizin ortasinda
bulundugu o giinlerde bir bakima kimsenin de heniiz ¢ok yeni olan
Bitcoin ile ilgilenecek zamani ve enerjisi yoktu. Diinyanin ilk kripto
parast olma ozelligine sahip Bitcoin son iki yila kadar degeri goz
ard1 edilebilecek ve genis kitlelerden uzak bir sekilde yoluna devam
ederken', 2017 yilinda baslayan ve zamanin lale ¢ilginligi olarak
nitelendirilebilecek gelisme ile ilk 6nce 1000$ bandini kirdiktan
sonra 18 Aralik 2017’de rekor fiyat olan 19.783%’e ulasti, akabinde
ise 2018 boyunca ¢esitli tilke ve regiilatorlerin kripto paralara yonelik
aksiyonlariyla diisiis siirecine girerek 3.200$’in altina kadar geriledi?.
Bir para olarak kabul edilip edilmeyecegine yonelik tartigmalar
bir yana dursun, halihazirda genis kitleler tarafindan taninmis ve
birgoguna kripto paralar ve finansal piyasalarin volatilitesi hakkinda
fikir edindirmis olan Bitcoin, bunun yani sira yeni bir kavramin daha
hayatimiza girmesini sagladi: Blokzincirler.

Her ne kadar 6zellikle de bireylerin kelime dagarcigina kripto paralar
kadar girmemis olsa da, kripto paralarin altinda yatan teknoloji olma
ozelligi tastyan “blokzincir (blockchain)”, bir baska deyisle “dagiuk
kayit sistemi teknolojisi (distributed ledger technology-DLT)”, ncelikle
finansal piyasalara yonelik kullanim alanlart ile, sonrasinda ise bu
teknolojinin aslinda ekonominin bir ¢ok alaninda kullanilabileceginin
anlagilmastyla birlikte diger alanlarda da son doénemde sirketlerin
ilgisinin yogunlastugi baslica konular arasina girmeyi basarmis
durumdadir’. Ayrinularina ilerleyen siiregte girilecek olan, kisaca
taraflar arasinda dogrudan ve aracisiz bir gesit veri kayit ve transfer

12010 yilinda Bitcoin’in fiyatt 1$’in dahi (maksimum 0.39$) alundayd:. (heeps://www.
buybitcoinworldwide.com/price/)

> Bu ¢alismanin tamamlanis tarihi (07.01.2019) itibariyla 1 BTC = 4.100$'dan islem
gormektedir. 04.07.2019 tarihi itibariyla ise 1 BTC yaklagtk 11.800$dan islem
gormekeedir.

? Nisan 2018 itibariyla diinya ¢apinda yiirtitiillen 331 blokzincir projesi bulunmakta olup,
bunlarin 172’si aktif hale gelmis ya da test asamasindadir (NAZZINI, R. (2018), “The
blockchain (R)evolution and the Role of Antitrust”, SSRN Electronic Journal. 10.2139/
ssrn.3256728, s. 1).
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sistemi olarak tanimlanabilecek blokzincirler, geleneksel is siireglerinin
bir ¢cogunun déniistiiriilmesi, daha rahat takip edilebilmesi, birbirine
entegre edilmesi ve bu sayede maliyet minimazyonunun saglanmasi
potansiyelini barindirmasinin yani sira, ayni zamanda, bir merkezden
bagimsiz yapiyr 6ne c¢ikaran ozelligiyle de bircoklart tarafindan
gerek ekonomik ve sosyal yapiyi, gerekse kurumsal yapilari yeniden
yapilandiracak, sekillendirecek bir yikict yenilik (disruptive innovation)
olarak addedilmektedir’. Hatta blokzincirleri internetten sonra en
onemli bulus olarak niteleyenler bulundugu gibi®, blokzincirler bazilari
tarafindan da internetin ikinci jenerasyonu olarak tanimlanmaktadir®.
Yine bir merkezden bagimsizlik ozelliginin yansimast olarak,
blokzincirlerin geleneksel platform sirketlerini derinden etkileyebilecegi
de cokea dile getirilen hususlardandir’.

Nitekim  blokzincir  teknolojisi ve blokzincirler  finansal
otoritelerin yani sira son dénemde Avrupa Birligi (AB) Komisyonu
(Komisyon), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization
for Economic Co-operation and Development-OECD) ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) Federal Ticaret Komisyonu (FTC) gibi
uluslararast kurulug ve otoritelerin ajandasina da girmis durumdadr.
Bu ¢er¢evede AB Komisyonu 1 Subat 2018 tarihinde, Avrupa Dijital
Tek Pazar Stratejisi (European Single Digital Market Strategy) ile

paralel diizlemde, blokzincir teknolojisinde meydana gelen gelismeleri

4 LIANOS 1. (2018), “Blockchain Competition”, in Ph. HACKER, I. LIANOS, G.
Dimitropoulos & S. Eich, Regulating Blockchain: Political and Legal Challenges, OUP,
2019, Forthcoming, s.7; SCHONING E ve M. TAGARA (2018), “Blockchain: Mind
The Gap! Lessons learnt from the net neutralicy debate and competition law related
aspects”, Concurrences Review N° 3-2018, Art. N° 87245, s. 1.

> https://www.benzinga.com/analyst-ratings/analyst-color/18/01/11019974/analyst-
blockchain-is-the-biggest-thing-since-the-inter;http://www.royalgazette.com/opinion-
writers/article/20180216/what-is-blockchain-biggest-invention-since-internet
(Calismaya sonradan eklenen Dipnot 52 haricinde ¢alisma igeriginde yer alan tiim
internet siteleri ¢alismanin ilk versiyonunun tamamlanis tarihi itibariyla (07.01.2019)
erisilebilir durumdadir).

® McKinsey&Company, “Getting Serious About Blockchain”, (mckinsey.com, Mayis
2017)(https://www.mckinsey.com/industries/high-tech/our-insights/getting-serious-
about-blockchain);hteps://networkintellect.com/latest-news/blockchain-is-the-
second-generation-of-the-internet/;https://econsultancy.com/the-importance-of-the-
blockchain-the-second-generation-of-the-internet/

7 SCHREPEL T. (2018), “Is Blockchain the Death of Antitrust Law? The Blockchain
Antitrust Paradox”. SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.3193576, s. 20.
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takip edebilmek, bu teknoloji ile ortaya ¢ikan fayda ve riskleri tespit
etmek, bu teknolojinin ekonomik potansiyelini aragtirmak ve iilke
sinirlarina takilmadan igleyisini saglamak ve s6z konusu teknolojiye
ilisgkin uzmanlik gelistirilmesi amagclartyla Avrupa Parlementosu’nun
da destegiyle AB Blokzincir Gozlem ve Forumu'nu (EU Blockchain
Observatory and Forum) baslatmistir®. Ote yandan Komisyon'un 8 Mart
2018de uygulamaya soktugu Fintek Aksiyon Plani’'nda da (FinTech
Action Plan) FinteKlerin’? beraberinde getirdigi yenilik ve teknolojiler
ile finansal hizmetlerin doéniisiimiindeki roliinden bahsedildikten
sonra, blokzincir teknolojisinin bu déntisiimdeki 6nemine dikkat
cekilmistir’®. OECD ise Haziran 2018'de “Blokzincirler ve Rekabet
Politikast” basligi alunda, konu iizerinde calisan akademisyenler
ve uzmanlar ile bir araya gelerek, blokzincirlerin rekabet ve rekabet
politikasi tizerindeki etkilerini tartigmasinin yani sira'', 4-5 Eyliil 2018
tarihlerinde, Pariste, blokzincir ile ilgili global 6lgekteki ilk kapsamli
uluslararast konferansi diizenlemistir'?. ABD’de ise FTC 20 Mart 2018
tarihinde kripto paralari odagina alan ancak genel anlamda blokzincir
teknolojisinin halihazirdaki endiistrilere etkilerini de tartisacagi bir
Blokzincir Calisma Grubu kurmustur®. FTC, soz konusu calisma
grubu 6ncesinde ise 9 Mart 2018'de “Yapay Zeka ve Blokzincir” konulu
bir Fintek Forumu’na ev sahipligi yapmustir'.

Blokzincirlere yoénelik son donemde tesebbiislerce yogunlasan
ilgi ile konunun ¢esitli alanlardaki otoritelerin de kapsama alanina
girmesi, biyiik veri, algoritmalar, yapay zeka, makine 6grenmesi gibi
konularin gozde konular oldugu giintimiizde, son derece yeni bir
teknoloji olan ve yukarida da ifade edildigi tizere yikici bir inovasyon
olarak tanimlanan blokzincirlerin de gozden kagirilmamasi gereken
bir konu olduguna isaret eder niteliktedir. Gergekten de blokzincirler

8 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-18-521_en.htm

? Fintek, finansal teknoloji kelimesinin kisaltlmugt olup, bu terim giintimiiz diinyasinda
finans alanina ¢esitli teknolojik yenilikler getiren ¢ogu start-up diizeyindeki isletmeler
icin kullanilmakeadir.

10 hteps://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/ 180308-action-plan-fintech_en.pdf

" heep:/fwww.oecd.org/competition/blockchain-and-competition-policy.htm

12 heep://www.oecd.org/finance/oecd-blockchain-policy-forum-2018.htm

Y hteps://www.ftc.gov/news-events/blogs/techftc/2018/03/its-time-ftc-blockchain-
working-group

' hetps://www.ftc.gov/news-events/events-calendar/2017/03/fintech-forum-blockchain-
artificial-intelligence
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kendine has yapisal 6zellikleri haricinde, tizerinde akilli sézlesmeler
(smart contracts) galismasina olanak veren yapist sayesinde biyiik
veri, algoritmalar, yapay zeka gibi konular ile de yakindan baglantist
nedeniyle, sirketlerin ve otoritelerin kaynak ve zaman ayirmaya basladig;
bir alan olup, tesebbiislerin isleyisinin yani sira pazar yapisinda ortaya
¢tkarmast muhtemel etkiler bakimindan da, yukaridaki kavramlar gibi
yakin gelecekte rekabet ve rekabet politikasinin sicak konulari arasina
girmeye aday durumdadir. Nitekim, daha 6nce de ifade edildigi
tizere, blokzincirler verinin ya da islemlerin bir merkezden bagimsiz
bir gekilde, kaydinin ve taraflar arasinda transferinin gerceklestigi
bir platform olup, bu yapisi itibariyla, gesitli islemlere aracilik eden
platformlarin ortadan kalkmasi potansiyelini barindirmast nedeniyle
pazarin rekabetci yapisinda degisimlere yol agma ihtimali tasimaktadir.
Ote yandan blokzincirlerin islemlerin ayni zamanda dogrulugunun
ve givenilirliginin saglanmasina hizmet eden seffaf ve dagiuk yapis,
tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayici nitelikte veri paylagimina da
firsat tanimaktadir.

Bu ¢ergevede isbu caligmada son derece yeni bir kavram olan
blokzincirler, blokzincirlerin isleyisi ve blokzincirlerin kullanim
alanlarinin yani sira blokzincir ile rekabet ve rekabet politikalar
arasindaki iliskilerin irdelenmesi amaclanmistir. Bu ¢ercevede 6ncelikle
ilk bolimde hakkinda kapsaml: ve organize tiirk¢e kaynak bulmanin
zor oldugu bu yeni teknolojinin iceriginin ve ¢alisma prensiplerinin
anlagilmasi adina blokzincirlerin tanimi, 6zellikleri, temel unsurlari
ve isleyisi tizerinde durulacak, ayrica kullanim alanlarindan 6rneklere
yer verilecektir. Bu béliimiin ¢alismanin sonraki béliimlerinin daha iyi
anlagilmasina hizmet etmesinin yani sira, konuya iligkin hazirlanacak
sonraki calismalarda da organize tiirk¢e hazirlanmis bir kaynak vazifesi
gormesi planlanmigtir. Kavrama iligkin bu altyapidan sonra ise ikinci
bolimde blokzincirler rekabet ve rekabet politikalari perspektifiyle
ayrintili bir sekilde ele alinacak, bu ¢ergevede rekabet hukukundaki ana
basliklar olan rekabeti sinirlayict anlagmalar, hikim durum, muafiyet
ve birlesme ve devralma basliklart altinda degerlendirilecektir. Bu
béliimde akademisyen ve arastirmacilarin rekabet perspektifiyle yeni
ilgisini ¢ekmeye calisan bu teknolojiye iliskin son donemde ortaya
ctkmaya baglayan caligmalar egliginde konunun hangi diizlemlerde
rekabet mevzuati agisindan degerlendirilebilecegine yonelik farkindalik
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olusturulmast amaglanmistir.  Ote yandan blokzincir teknolojisi
bir rekabet ihlali durumunda yapurimlarin nasil uygulanacagina
iliskin yogun tartigmalarin dondiigii bir alan olmasinin yani sira,
denetim siirecinde bu teknolojiden nasil yararlanabilecegi tizerine de
caligtlan bir mecradir. Bu baglamda tigiincii boliimde blokzincirler
bakimindan yaptirimlar konusu ele alinmis ve blokzincirlerin denetim
siirecinde oynayabilecegi role yer verilmistir. Sonug bélimii olan
dordiincii boliimde ise ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan genel sonuglar
ozetlenmistir.

1. BLOKZINCIRLER
1.1. Blokzincir nedir? Blokzincire Yonelik Tanimlar

Blokzincire iligkin tanimlamalara ge¢gmeden once bu tanimlarin
daha iyi anlagilmasi adina 6ncelikle konuya en popiiler blokzincir
olan Bitcoin blokzinciri ile yaklagilmast uygun gértilmistiir. Bitcoin
blokzinciri temel olarak, bitcoin deger biriminin ¢esitli degis-tokus
(alig-veris) islemleri icin, taraflar arasinda tigilincti bir araciya ihtiyag
duymaksizin transferine yoénelik kurulmus bir dagiuk kayit sistemi
teknolojisidir. Buradaki dagiuk ve kayit kavramlarindan dagiuk
kavrami, yapilan tiim iglemlerin bir kaydinin sisteme kaulan tiim
katlimcilarda bulunmasi, kayit kavrami ise blokzincir ekosisteminde/
platformunda gergeklestirilen tiim islemlerin sistemde kaydinin
bulunmastanlamindadir. Buislemlerin toplu olarak bir blok biinyesinde
toplanmast ise kavram igindeki “blok” kelimesine, birbirini takip eden
iki blogun birbiriyle iliskili bicimde baglanmasi ise “zincir” kelimesine
karsilik gelmektedir®. Bitcoin 6rneginde blokzincir iizerinde kaydi
gerceklestirilen islem Bitcoin birimi {izerinden bir degis-tokus, transferi
gergeklestirilen deger birimi ise Bitcoin olmasmna ragmen, farkli

B5Bir blok icindeki islemlerin birbirleriyle baglanuli islemler olmasina gerek
bulunmamaktadir. Ayni sekilde birbirini takip eden iki blok arasindaki islemler de farklt
taraflar arasinda farkli degis tokuslara yonelik yapilmig birbirinden tamamen bagimsiz
islemler olabilirler. Ciimlede gegen bloklarin “birbiriyle iligkili olmasi” kriptografik bir
iligki olup, 6nceki blogun hash degerine iliskin bilginin, sonraki blokta da yer almasi ile
ilgilidir. Kriptografik el izi olarak tanimlanabilecek hash degeri ise bir girdiye (veriye)
yonelik, girdiye (veriye) disaridan bir miidahale olmadig: siirece ayni kalan ve ilgili
girdiye-veri setine 6zgiin olan kriptografik bir degerdir.



Dijitallesmede Yeni Asama: Blokzincirler ve Rekabet A

blokzincirlerde farkli islemlerin kaydinin gerceklestirilmesi ya da farkls
degerlere iligskin dijital verinin transferi ve depolanmast miimkiindiir'®.
Bu gercevede en genel tanimu itibariyla blokzincirler bir araciya ihtiyag
duymaksizin esler (node)-taraflar-kaulimeilar arasinda gerceklegen
islemlerin bir kaydini tutan ve eger bu islem bir alig-verisi igeriyorsa bu
isleme iliskin degerlerin taraflar arasinda tansferini saglayan teknoloji
ya da platform olarak tanimlanabilecektir.

Bu genel tanimdan sonra ¢esitli yazarlar tarafindan yapilan tanimlara
gozatilacak olursa, “Blokzincir Devrimi: Bitcoin ve Diger Kripto Paralarin
Arkasindaki Teknoloji Diinyayr Nasil Degistiriyor” kitabinin yazarlari ve
Blokzincir Arastirma Enstitiist'niin kuruculari Don & Alex Tapscott
tarafindan blokzincir “adece finansal islemleri degil, ‘deger’ barindiran
her seyi kaydedebilecek sekilde programlanabilen, icerigi bozulmaz bir
dijital kay:t defteri” olarak tanimlanmaktadir'. Lianos ise ¢aligmasinda
blokzincir teknolojisine iliskin “@racilara ibtiyag duymaksizin, giivenli
ve bir merkezden bagimsiz sekilde deger degis-tokusunu (alig-verisini)
saglayan teknoloji” tanimini yapmaktadir'®. Ote yandan, blokzincirin
kamu sektoriinde kullanimina iligkin hazirlanan OECD calismasinda
blokzincir, ‘merkezi bir otorite tarafindan ayrica tutulmaksizin, iki veya
daha fazla taraf arasindaki islemlere iliskin kayitlarin acik ve giivenilir bir
sekilde tutuldugu dagitik kayit teknolojisi” olarak 6zetlenmistir™. Finney
calismasinda blokzincire iliskin “kendi aginda gerceklesen islemlere
iliskin kayitlarim tutuldugu yiiksek derecede kriptolanmas veritabani”
tanimina gidip blokzinciri {izerinde siirekli kayitlarin tutuldugu ve
Excelden asina oldugumuz herkese acik bir global spreadsheet’e
benzetirken®, Kakavand, De Sevres ve Chilton ise “bilginin dagitik,

' NISSEN M. ve M.V.H. GROENBAEK (2018), “Blockchain Technology and
Competition Law — Issues to be Considered”, Bird & Bird, https://www.twobirds.com/
en/news/articles/2018/global/blockchain-technology-and-competition-law-issues-to-be-
considered

17 hteps://blockgeeks.com/guides/what-is-blockchain-technology/

18 LIANOS 2018, s. 7.

Y BERRYHILL ]J., T. BOURGERY ve A. HANSON (2018), “Blockchains Unchained:
Blockchain Technology and Its Use in the Public Sector”, OECD Working Papers on Public
Governance, No: 28, OECD Publishing, Paris, s.10.

20 FINNEY, B. (2017), “Blockchain and Antitrust: New Tech Meets Old
Regs”, HeinOnline, Transactions: The Tennessee Journal of Business Law, Vol. 19, s.712-
713.
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paylagilms, kriptolanmas bir sekilde bozulamaz ve geri dondiiriilemez
sekilde depolandigr veritabani” tanimini kullanmistir*. Hacker, Lianos,
Dimitropoulos ve Eich ise blokzincire yonelik ‘cesitli tiirden isleme
iliskin cesitli tiirde bilginin depolandigs, bir merkezden bagimsiz kay:t
sistemi” tanimina gitmistir’2. Bu ve benzeri tanimlari artirabilmek
miimkiin olmakla beraber, tiim tanimlar yaklasik olarak blokzincirin
kendine has 6zelliklerine auf yapmakta olup, sé6z konusu unsurlar
asagida ayr1 bir baglik altinda ele alinmigtir. Bu noktada ise s6z konusu
tanimlardan hareketle birka¢ hususu vurgulamanin ileride yapilacak
degerlendirmeler agisindan yararli olabilecegi diistintilmektedir.
Oncelikle tanimlardan da anlasilacags iizere blokzincirler iizerlerinde
farkli tirden islemlerin gerceklesmesine ve bu islemlere yonelik
bilgilerin kaydedilmesine olanak vererek bir gesit platform vazifesi
gormektedir. Bu baglamda blokzincirlerin sadece bir teknoloji degil
ayni zamanda bir ¢esit platform oldugu gerceginin akilda tutulmasinin
yapilacak analizler bakimindan yararlt olacag: diisiiniilmektedir. Ote
yandan yukaridaki yer alan tanimlarin bazilarinda blokzincirin ayni
zamanda bir veritabani olduguna isaret edilmekle beraber, OECD
calismasinda blokzincirlerin 6ncelikle veri depolanmasi (data storage)
icin dizayn edilmedigi, blokzincirlerin genel olarak bir islemler listesi
oldugu ve bu islemlere yonelik sinirli miktarda veriyi barindirdig,
yliksek miktarda verinin depolanmasinin gerekmesi durumunda dis bir
kaynagin kullanilmasinin ve bu veri ile blokzincir arasinda baglantinin
kuruldugu hibrit bir yapinin kullanilmasinin uygun olacagina isaret
edildigi gortilmektedir®. Diger yandan OECD ¢alismasinin bu
yaklasiminda blokzincirlerin bir veritabani oldugu hususu tiimden
reddedilmemekte, 6ncelikli fonksiyonunun veri depolamak olmadig;
belirtilmektedir®. Ancak gerek tanimlardan gerekse de calismanin
ilerleyen siireclerinde yer alacak agiklama ve 6rneklerden anlasilacag:
tizere, blokzincirler tizerlerinde gergeklestirilen her tiirlii isleme
iliskin kayitlart ge¢misten giiniimiize biinyesinde toplayarak ayni

2 KAKAVAND, H., N. K. DE SEVRES, ve B. CHILTON (2017), “The Blockchain
Revolution: An Analysis Of Regulation And Technology Related To Distributed Ledger
Technologies”, SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.2849251, s.4

2 HACKER, P, I. LIANOS, G. DIMITROPOULOS ve S. EICH (2018), “Regulating
Blockchain: Techno-Social and Legal Challenges — An Introduction”, SSRN Electronic
Journal. 10.2139/ssrn.3247150, s. 7.

2 BERRYHILL, BOURGERY VE HANSON 2018, s. 30.

# Age, 5.30.
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zamanda bir veritabani halini almaktadir. Bu cercevede her ne kadar
oncelikle veri depolanmasi i¢in dizayn edilmemislerse de, biinyesinde
tutulan islemlere iliskin veriler haricinde, dis bir veri kaynag: ile de
baglantlandirilabilecegi dikkate alindiginda kanimizca blokzincirlerin
ayni zamanda bir veritabani niteligi tagidig1 diistintilmektedir. Nitekim
blokzincirlerin bu 6zelligine iliskin yapilan bu ¢ikarim, ileride biiytik
veri, algoritmalar, yapay zeka, derin 6grenme gibi konular acisindan
yapilan degerlendirmelerin de dayanak noktasini olusturmaktadir.

Ugiincii olarak konuya baslarken de belirtildigi iizere, blokzincirler
kripto paralar da dahil olmak tizere cesitli degerlerin degis-tokusunu
ve taraflar arasinda transferini saglama fonksiyonunu da gérmekle
beraber, esas fonksiyonu islemlerin kayd: olup, her blokzincir mutlaka
bir transfer islemi icermemektedir®. Nitekim ilerleyen béliimlerde
blokzincirin  kullanim alanlar1  kisminda da  goriilecegi  {izere
blokzincirler kimlik (kisisel) bilgileri, fikri miilkiyet, tapu bilgileri gibi
bilgilerin dijital kaydinin ve bu parametreler {izerinden gerceklestirilen
islemlerin gegmisten giiniimiize takibinin yani sira gesitli is siireglerinin
dijital diinyaya aktarilmasi gibi amagclarla da kullanilmakta olup, bu
islemlerin herbirinde taraflar arasinda bir deger transferi gergeklesmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kapsamda cesitli “degerlerin”
transferine yonelik islemler haricinde blokzincirler ayrica “siireclerin”
dijital diinyaya aktarilmasi ve birbirleriyle baglantlarinin kurulmasina
yonelik kullanilmaktadir®.

Dérdiincii ve son olarak ise, tanimlarda bir teknoloji olarak
adlandirilan blokzincirin esasen yiiksek diizeyde kriptografi iceren
algoritmik bir yazilim oldugu ve blokzincir aginda gergeklestirilen
bircok islemin s6z konusu yazilim tarafindan otomatik bir gekilde
gergeklestirildiginin vurgulanmasinda da fayda gorilmisttir®.

» OQECD (2018b), “Blockchain Technology and Competition Policy — Issues Paper by the
Secretariat”, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee,
DAF/COMP/WD(2018)47, OECD, s. 5.

% Bir calismaya gore “Blokzincir %80 is siireglerinin degisimi, %020 ise teknolojinin
uygulamaya sokulmasidir.” (NORTON ROSE FULBRIGHT (2016), “Unlocking the
Blockchain: A global and regulatory guide”, Norton Rose Fulbright, Chapter 1, s. 7)

¥ BERRYHILL, BOURGERY ve Hanson 2018, s. 11, s. 47.
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1. 2. Blokzincirlerin Tiirleri, Temel Ozellikleri ve Isleyisi

1.2.1. Blokzincirlerin Tiirleri

Blokzincirin yukarida yer verilen tanimindan sonra her ne kadar bu
boliimde 6ncelikle blokzincirin temel 6zelliklerinden baglamak uygun
gibi goziikse de bu ozellikler ¢esitli blokzincir tiirlerinde birbirinden
onemli derecede farklilasugindan oncelikle blokzincir tiirlerine
deginilecektir.

Blokzincirler temelde kamuya acik blokzincirler (public blockchains)
ve ozel blokzincirler (private blockchains) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
iki blokzincir tiirii arasinda temel fark, kamuya agik blokzincirlerde
zincire giris cikiglari, islemleri denetleyen ve onaylayan merkezi bir
yapinin bulunmamast ve blokzincirin temel kurallarini (protokol)
kabul eden herkesin zincire katlabilmesi; buna karsilik 6zel
blokzincirlerin ise belirli taraf, tesebbiis, kurum ve kuruluslar arasinda
kurulan herkesin katllimina a¢ik olmayan yapilar olmasinin yani sira
zincire giris-gikislarin ve islemlerin onaylama yetkisinin de blokzincirin
yoneticisi olarak kabul edilen tek bir tarafta toplanmasidir®®. Ornegin
ilk blokzincir platformu olan Bitcoin platformu kamuya a¢ik bir
blokzincir olup, Bitcoin yazilimini indiren ve sisteme bir takma ad
ile kayit olan herkes bu blokzincirin bir katlimcist olabilmekte?,
islemler gerceklestirebilmekte ve bu platformdaki islemleri onaylayan
merkezi bir yapt bulunmamaktadir. Ote yandan 6nde gelen 6zel
blokzincir projelerinden biri olan ve tizerinde finansal uygulamalarin
calistirilmasi amaciyla baglatilan R3 Projesi ise 200°den fazla katulimcis
arasinda bankalar, sigorta sirketleri, regiilatorler ve fon yoneticilerinin
bulundugu 6zel bir blokzincirdir®®. Ancak R3 bir tiir 6zel blokzincir
tiirii olan federe bir blokzincir olup, yonetimi tek bir tesebbiiste degil,
zincir i¢inde yer alan 40 kaulimcida toplanmigtir?'.

Blokzincirler ayrica izinsiz (permission-less) ve izinli (permissioned)
blokzincirler olarak da tanimlanabilmekte olup, bu noktadaki

B FINNEY 2017, s. 715; LIANOS 2018, 5.11; KAKAVAND vd. 2017, 5.8; SCHREPEL
2018, s.11-12.

2 NISSEN ve GROENBAEK 2018, s.1; FINNEY 2017, 5. 715

S FINNEY 2017, s. 717.

! Esasen R3 blokzincirin degil, projenin adi olup, R3 projesinin tizerinde yiirtcildugi
blokzincir ise Corda blokzinciridir (LIANOS 2018, s.11; NAZZINI 2018, s.2).



Dijitallesmede Yeni Asama: Blokzincirler ve Rekabet A

kriter blokzincirde islem yapma yetkisinin kimde oldugudur. Bu
baglamda herkesin zincire katlarak islem yapabildigi zincirler izinsiz
blokzincitler, islem yapma, blok olusturma ve islemlerin onaylanma
yetkisinin sadece onceden belirlenmis taraf ya da taraflarda oldugu
zincirler izinli blokzincirler olarak adlandirilmaktadir®. Kamuya agik
blokzincirler genelde izinsiz, 6zel blokzincirler ise izinli blokzincirler
olmakla beraber, islemlerin kamuya acik oldugu, bir baska deyisle
herkes tarafindan gozlenebildigi, ancak islem yapma yetkisinin
sadece belli bir grupta oldugu kamuya agik izinli zincirler olusturmak
da miimkiindiir®® **
tiretiminden bayiye ulastirilmasina kadarki siirecin ayrintlarini
tikketicinin de gozlemleyebilmesine olanak veren yapidaki bir blokzincir

. Ornegin bir tegebbiisiin iirettigi bir iiriiniin

kamuya acik izinli bir blokzincir olacakir.

Blokzincir tiirlerine iliskin bu ilk bilgiler blokzincirin yukarida
yer alan tanimlariyla kargilagtirildiginda da goriilecegi tizere ozel
blokzincirler, blokzincir kavraminin dogasinda bulunan bir merkezden
bagimsiz olma gibi bazi kavramlar: biinyesinde barindirmayan haliyle,
ginimiiz geleneksel merkezi platformlariyla benzesmekte, ancak
blokzincirde gerceklesen tiim islemlerin tiim eslere yayimlanmast,
islemlerin yiiksek derecede kriptografi ile korunmasi, siireglerin
zincir tizerinde kronolojik bir sekilde yer almasi gibi unsurlardan
hareketle blokzincir teknolojisine iliskin bazi kavramlari biinyesinde
bulundurmaya devam etmektedir. Ote yandan katlimcilarinin belli
olmasi ve genelde tesebbiis ya da kurum ve kuruluslar tarafindan
dizayn edilen yapilar olmasi itibartyla 6zel blokzincirler, kamuya agik
blokzincirlerle karsilastirildiginda, hukuki statiisii daha rahat ortaya
konabilecek yapilardir.

Blokzincirin tiirlerine iligkin temel nitelikte bu bilginin ardindan,
asagidaki bolimde, esasen pek c¢ogu kamuya acik blokzincir tirii
biinyesinde yer alan blokzincirin temel 6zelliklerine deginilecektir.

32 OECD (2018a), OECD Blokchain Primer, https://www.oecd.org/finance/ OECD-
Blockchain-Primer.pdf; s. 5.

¥ Age, s.5.

34 Literatiirde kamuya agik-6zel ve izinli-izinsiz seklinde ayrima gitmeden, kamuya acik
zincirleri izinsiz, 6zel zincirtleri izinli zincir olarak yorumlayan ¢alismalar da bulunmakeadir
(SCHREPEL 2018, s.11-12; BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 18;
FINNEY 2017, s. 715).
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1.2.2. Blokzincirin Temel Ozellikleri ve Isleyisi

Bu boélimde blokzincirin temel 6zelliklerine ve bu 6zelliklere
deginilirken yeri geldik¢e blokzincirde islemlerin nasil gerceklestigine
yer verilmistir.

1.2.2.1 Bir Merkezden Bagimsiz Olma

Yukaridakitanimlarincelendigindeblokzincirinen temel 6zelliklerinden
birinin bir merkezden bagimsiz (decentralized) bir yapi olmasi
oldugu goriilecektir. Gergekten de blokzincirin bu ozelligi blokzincir
teknolojisinin devrim niteliginde bir bulus olarak nitelendirilmesinin
en onde gelen sebeplerden biri olup, bircok calismada blokzincirin
bu 6zelligi sayesinde araci kuruluglar1 ortadan kaldiracagi ya da aract
kurumlarin fonksiyonlarinin ciddi sekilde sekteye ugrayacag: ifade
edilmektedir® . Hatta blokzincir teknolojisi birbirini hi¢ tanimayan
taraflar arasinda deger transferine olanak saglayan bu yapist ile “giiven
makinesi (trust machine)” olarak adlandirilmaktadir®®. Blokzincirlerin
bu fonksiyonu ise temelde blokzincirin dogasinda bulunan ti¢ 6zelligin
birlesmesi sayesinde saglanmaktadir: Kriptografi, dagiuk veri ve
konsensiis mekanizmasi®’.

Konunun daha iyi anlagilmasi adina diinyanin ilk aracisiz dijital
odeme ag1 olan®® Bitcoin platformundan 6rnek verirsek, iki taraf
arasinda bir alig-veris sonucu ya da baska nedenlerle gerceklestirilecek
olan Bitcoin transferi i¢in birincil 6ncelik her iki tarafin da Bitcoin
Blokzincir yazilimini indirererek platforma katilmasidir. Sonrasinda
ise taraflar arasinda bitcoin transferi her iki tarafca onaylanarak
kriptolanmis bir sekilde gergeklesmekte, islem es zamanli olarak tiim
blokzincir agina yayimlanmaktadir. Islem ve islemi gergeklestiren
taraflarin  takma isimleri zincirdeki tim katlimcilara acik olup,

% CONG, L. W. ve Z. HE (2018), “Blockchain Disruption and Smart Contracts”,
Working Paper No. w24399, s. 1; LIANOS 2018, 5.9; FINNEY 2017, s. 718.

3 https:/[www.economist.com/leaders/2015/10/31/the-trust-machine, ~ w31.10.2015.
Ayrica bu ada sahip (Trust machine: The Story of Blockchain), fonlamasinda ve
dagiuminda blokzincir alt yapisi kullanilan bir belgesel de ¢ekilmistir (https://www.imdb.
com/title/tt7407496/).

¥ NAZZINI 2018, s. 2.

% Age.
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islemin blokzincire eklenmesi ve gegerli hale gelmesi icin blokzincir
agina yayimlanan bu isglemin katlimcilarin en az %51’ tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir”. Bir baska deyisle platformun kendisi
katulimeilarin konsensiisii ile islemin dogru bir sekilde gerceklestigini
onaylamakta ve onaylanan islem bloga eklenmektedir’. Kriptografi,
dagitk veri ve konsensiis igceren bu mekanizma sayesinde iglemleri
onaylayan merkezi bir otorite ihtiyact da ortadan kalkmaktadir®'.

Blokzincirin merkezi bir otoriteyi ortadan kaldiran bu yapisinin
basta finansal piyasalar olmak tizere bircok pazardaki yapiyr derinden
etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin halihazirda para
transferlerinin odaginda bankalar bulunmakta olup, bankalar para
transferlerinde alici ve saucinin kimligini ve alicinin gerekli fona
sahip oldugunu dogrulayan (bir baska deyisle islemi onaylayan ve
gerceklestiren) aract olarak faaliyet gostermektedir®. Bununla birlikte
bankalarin araci olarak verdikleri bu hizmet karsiliginda bir takim
islem masraflari dogmakta, bu maliyetler de taraflara islem komisyonu
seklinde yansitilabilmektedir. Ozellikle uluslararasi transferlerde bu
maliyetler daha yiiksek olup, ayrica iilke sinurlari icinde gerceklesen
transferlerin aksine, uluslararasi diizeyde bir para transferinin karg:
tarafa akrarilig siiresi 5 ila 7 giinii bulabilmektedir®. Ote yandan,
tigtincli bir aract olmaksizin taraflar arasinda para transferi isleminin
dogrudan gerceklestirilebilecegi bir blokzincir olusturulmas: halinde
hem islem maliyetleri azalabilecek, hem de ozellikle uluslararasi
para transferlerinde iglemin daha kisa siirede sonuglandirilmasi
saglanabilecektir. Nitekim ayni zamanda popiiler kripto paralardan
biri olan Ripple blokzincirinin gerceklestirmeye ¢alistigi amaglardan
biri zaman kisitina bagimli olmaksizin uluslararast diizeyde para
transferlerinin saglanmasidir®. Esasen yapilan ¢aligmalar nihai olarak
bir bakima, halihazirda yabanci para cinsinden uluslararasi para
transferlerinde SWIFT sistemi ile gerceklestirilen siirecin blokzincir

3 TULPULE, A. M. (2017), “Enforcement and Compliance in a Blockchain(ed) World”,
Competition Policy International, Antitrust Chronicle, Volume 1, s.2.

4 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 11.

# Bu mekanizmaya iliskin ayrintilara blokzincirin isleyisinin de anlatildigs Béliim
1.2.2.2°de yer verilmistir.

4“2 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON, s. 14.

4 OECD 2018a,s. 7.

4“4 CONG ve HE 2018, s. 20; LIANOS 2018, s. 51.
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teknolojisi tizerinden gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Nitekim
Ripple blokzinciri tizerinde yiiriitiilen ¢alismalarin bir sonucu olarak,
Ingiltere merkezli Santander Bankasi yabanct para cinsinden uluslar
arast para transferleri icin ilk blokzincir tabanli uygulamayr hayata
gecirdigini duyurmustur® “. Ripple ya da benzeri amaca yodnelik
kurulan blokzincirlerin genel kabul gérmesi durumunda uluslararast
para transferi hizmetlerinin saglanmasinda yer alan araci sayist
azalacak, ayrica transfer siireleri mevcut duruma gore 6nemli 6l¢iide
kisalabileceketir.

Blokzincirlerin para transferi haricinde aracilarin etkisini azaltmas:
beklenen bir diger finansal alan ise takas, saklama ve mahsuplasma
hizmetleridir¥’. Giiniimiizde hisse senedi, tiirev enstriimanlar ve bono
gibi sermaye araglarinin alis verisine iligkin kayit, takas ve saklama
islemleri takas ve saklama kuruluglari biinyesinde verilmektedir.
Ornegin iilkemizde Takasbank yetkilendirilmis merkezi takas kurulusu
olup, Borsa Istanbul iiyelerinin alim satim islemlerinden dogan
menkul kiymet teslim etme ve teslim alma taahhiiteri ile alim satima
konu olan menkul kiymet kargiligindaki 6deme taahhiitleri hesaben
Takasbank araciligiyla sonuglandirilmaktadir®®. Bu ¢ercevede takas ve
saklama kuruluglari finans diinyasinda menkul kiymet alim satimina
iliskin kayit, saklama ve 6deme hizmetleri bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. Bununla birlikte blokzincirler yukarida kisaca 6zetlenen
mekanizmadan da anlagilacagi tizere taraflar arasinda tiglincii bir
araciya ihtiyag duymaksizin “deger” transferinin dogrudan ve giivenli
bir sekilde degisiminin saglanabildigi yapilar olup, bitcoine benzer
sekilde hisse senedi, bono, tahvil gibi “degerlerin” transferinin taraflar
arasinda dogrudan gergeklesebilecegi blokzincir platformlarini kurmak
da pekala miimkiindiir. Nitekim Hyperledger Fabric blokzinciri
Londra Borsasi (London Stock Exchange — LSE) tarafindan hisse
senedi islemlerinde kullanilmakta olup®, 6te yandan bu blokzincirin

® https://kriptopara.com.tr/2018/04/13/santander-musterileri-icin-ripple-teknolojisini-
kullanan-ilk-uluslararasi-blokzincir-odeme-servisini-yayinladi/

% Nitekim Ripple ile uluslar arast para transferi secenegi bazt Tiirk bankalarinin internet
bankaciligi ara yiizlerinde de yerini almustur.

7 KAKAVAND vd. 2017, 5.14-16.
 https://www.takasbank.com.tr/tr/hakkimizda/tanitim/takasbank

# hteps://developer.ibm.com/tutorials/cl-enhance-trade-process-hyperledger-fabric-

blockchain/
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takas islemlerinde kullanilmasina yonelik calismalar da devam
etmektedir’®. Bu ve benzeri platformlarin basarilt bir gekilde hayata
gecmesi halinde halihazirda 2-3 giin siiren takas iglemleri’' anlik ya
da kisa stirede gerceklegebilecek, 6deme saticinin hesabina kisa siirede
yansirken, menkul kiymetin de karst hesaba transferi kisa siire igerisinde
saglanabilecektir’®. Ek olarak bu durumda varligin sahiplik bilgisi
blokzincirde de kayit altina alinacagindan, takas ve saklama ticretlerine
de ihtiya¢ kalmayabilecektir. Bu durumda halihazirda takas ve saklama
kuruluslari olarak hizmet veren aract konumundaki kuruluslarin finans
piyasalarindaki rolii de biiyiik oranda azalacaktir™.

Blokzincirin bir merkezden bagimsiz olma 6zelliginin sonucu olarak
aracilarin ortadan kalkmasinin rekabetci diizlemde de etkilerinin
olacag 6n goriilmekeedir. Nitekim Lianos, geleneksel plaftormlarin
ortaya ¢ikisinda “pazar igin rekabet”in etkin oldugunu, bu durumun
ag etkileri (network effects) ve degistirme (gegis) maliyetleri (switching
costs) neticesinde platform rekabetinin etkin oldugu pazarlarin
konsantre olmasi ve pazar giicii sonuglarina yol agtigini, nihayetinde
ise ag genelinde ortaya ¢ikan fazladan (surplus) en biiyiik pay1 aracinin
aldigini; ancak blokzincir platformlarinda ag etkilerinin sinirli olmasi,
giris ve cikisin serbest olmasi, diger blokzincirlere gecisi engelleyen
degisim maliyetlerinin bulunmamasi gibi nedenlerle pazar icin
rekabetin pazar ici rekabete dontstiigiinii ve aracilarin pazar giiciiniin
sintrlandigini ifade etmekeedir™.

*0 hteps://www.bloomberght.com/finansal-teknoloji/haber/2168017-alman-finans-
otoriteleri-blockchain-testlerinden-olumlu-sonuc-aldi

°! Amerika, Kanada ve Japonyada mahsuplasma islemleri 3 giin, Hong Kong ve Kuzey
Kore'de ise 2-giin siirmektedir (KAKAVAND vd. 2017, s. 14).

°2 Bununla birlikte Almanya Borsast (Deutsche Boerse) nezdindeki ilk denemelerde
menkul kiymet ve nakit takasinda blokzincir kullanimuyla ilgili projenin geleneksel
yonteme gore daha maliyeti ve hizinin daha yavas oldugu sonuglarina ulagilmistr

(hteps://www.bloomberght.com/bundesbankweidmann-blockchain-ile-takas-maliyetli-
ve-daha-yavas-2222461, Erisim tarihi: 29.05.2019).

>3 Blokzincirin takas ve saklama hizmetleri bakimindan global ¢apta bir norm haline
gelmesi halinde Takasbank haricinde, 6rnegin, iilkemizde bankalar arasindaki bazi
takas islemlerini gerceklestirmekte olan Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin (BKM) de
fonksiyonlar sekteye ugrayabilecekir.

* LIANOS 2018, s. 12-17. Calismada blokzincirlerin, ag etkilerinin sinitli oldugu daha
rekabetci bir yapi olmasinin nedenlerinden biri olarak da, “catallanma (fork)” olarak tabir
edilen, bir blokzincirin konsensiis mekanizmasindan memnun olmayan katulimcilarin,
geemis kaydi kopyalayarak yeni bir blokzincir olusturmast sayilmis ve catallanmalarin
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1.2.2.2. Degis(tirile)mezlik: Kriptografi ve Konsensiis
Mekanizmasi Cergevesinde Blokzincirin Isleyisi

Blokzinciri geleneksel yapilardan ayiran temel 6zelliklerinden biri de
blokzincir tizerinde kayitaltinaalinan islem ve verilerin degistirilmesinin
cok zor olmasidir. Bu durum blokzincir jargonunda degis(tirile) mezlik
(immutability, tamper-proof) ya da geri-dondiiriilemezlik (irrevocability)
seklinde anilmakrtadir. Geleneksel yapilarda, yukarida da yer alan banka
ve takas ve saklama kuruluglari gibi yapilar islemleri ve veriyi genelde
bir merkezde (server) tutmakta, bu veri merkezi ise dijital ortamda
dis saldirilara (hacklenme, siber saldirt) maruz kalabilecegi gibi ayrica
verinin yetkili kisilerce manuel olarak degistirilme hatta silinme riski
bulunmaktadir®. Blokzincir teknolojisinde ise veri tek bir merkezde
degil, blokzincire kaulan tiim eslerde (node) es zamanli saklanmakta,
bir bagka deyisle islem kayitlarinin bir 6rnegi her bir katulimcida
bulunmaktadir®. Blokzincir teknolojisinin dagitik kayic teknolojisi
olarak da adlandirilmasina sebep olan verilerin bir kopyasinin eslere-
kaulimcilara da dagiulmis olma 6zelligi ayni zamanda blokzincir
teknolojisi tizerine inga edilmis platformlarin da geleneksel platformlara
gore daha giivenli olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira merkezi
bir aracida verilerin tutuldugu tek bir merkeze yapilacak bir saldir1 tiim
veritabaninin bozulma riskini ortaya ¢itkarmakla birlikte, blokzincir
platformlarinda bir esteki verinin bozulmast durumunda diger esler
orijinal veriye sahip olmaya devam edecegi gibi”’, her bir este kopyasi
tutulan verinin degistirilmesi i¢cin de agdaki ¢ogunlugun ele gegirilmis
olmasi gerekmektedir’®. Bu durum geleneksel merkezi platformlar:
tek bir hata noktasi (single point of failure) niteligine biirtindtirmekee,
blokzincir platformlarina gére bu platformlardaki veritabanlarinin
saldiriya daha agik olmasi sonucu dogurmaktadir®.

potansiyel rekabeti artirict bu etkisinin de blokzincirli bir yapida pazar giicii olusumunun
sinirlt kalmasina hizmet edebilecegi belirtilmistir.

5> BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 11-12; OECD 2018a, s.6.

°¢ Norton Rose Fulbright 2016, s. 17.

57 Age., s. 29.

* LOUVEN, S. ve D. SAIVE (2018), “Antitrust by Design — The prohibiton of anti-
competitive coordination and the consensus mechanism of the blockchain”, SSRN
Electronic Journal. 10.2139/ssrn.3259142, s. 4; FINNEY 2017, s. 714.

5> BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 7, s. 14.
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Verilerin degistirilmesi riskine yonelik bu yapisal fark haricinde,
blokzincirdeki verilerin  degis(tiril)mezligi  esasen  blokzincirin
kendi biinyesinde birlestirdigi iki 6zellik sayesinde saglanmaktadir:
Kriptografi ve konsensiis mekanizmasi. Bir blokzincirde kriptografi,
bir baska deyisle blokzincir biinyesinde gerceklestirilen islemlerin
sifrelenmesi, katilimcr seviyesinde ve blok seviyesinde olmak {izere iki
asamada saglanmaktadir. Oncelikle sistemde platforma katilan her
katlimetya biri kamusal (public key) biri hususi (private key) olmak tizere
iki sifre 6zgiilenmektedir. Bu iki sifre birbirleriyle matematiksel olarak
iligkilidir, yani her kamuya agik sifreye kargilik gelen tek bir hususi sifre
bulunmaktadir®. Her bir kullanicinin kamuya agik anahtari adindan
da anlagilacag tizere tiim aga acik olup, kamuya agik anahtarlar internet
tizerinden yiiklenebilmektedir. Kamuya agik anahtarin ana fonksiyonu
islemi baglatanin agdaki diger esler tarafindan dogrulanmasini
saglanmasidir. Ote yandan hususi anahtar ise islemi yapani temsil
etmekte olup, sadece islemi baglatanca bilinen bir sifredir ve islemler
islemi baglatanca bu sifre ile dijital olarak imzalanmaktadir®'. Bu sistem
sayesinde bir igslem agdaki bir es tarafindan baslatilmakta, agdaki
diger esler tarafindan dogrulanmakta ve agdaki eglerin ¢ogunlugu
tarafindan dogrulandiginda bloga eklenmektedir®. Bu kriptografik
stireg blokzincirin giivenligini saglayan ilk diizeydir.

Yukaridaki tiirden islemler bir bloga kaydedildikten ve bu blok
icerebilecegi maksimum islem sayisina ulastiktan sonra ise blok
diizeyinde ikinci bir kriptografi devreye girmektedir. Her bir blok
bir ¢esit kriptografik el izi olarak tanimlanabilecek “hash” degerine
sahiptir®®. Bu hash degeri blogun barindirdigt islemlerle de iliskili

olup, islemlere iliskin herhangi bir veri degistigi ya da degistirildigi
takdirde bu hash degeri de degismektedir®. Ote yandan her bir blok
kendi hash degeri haricinde kendinden bir 6nceki blogun hash degeri

% Nitekim bu husus kriptografinin ana prensiplerinden biridir (QSTBYE P. (2017), “The
Adequacy of Competition Policy for Cryptocurrency Markets”, SSRN Electronic Journal
10.2139/ssrn.3025732, s. 5).

¢t LOUVEN ve SAIVE 2018, s.4.

62 Norton Rose Fulbright 2016, s. 21-22.

% OECD 2018a, s.7.

¢ Nitekim her bir blogun icindeki her bir islemin de kendi hash degeri bulunmaktadir
(TULPULE 2017, s. 1).
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bilgisini de i¢inde barindirmaktadir®. Ek olarak her bir blokta bir de
islemlerin gerceklestigi zamani gdsteren zaman damgasi (zime stamp)
bulunmaktadir®. Bu unsurlar neticesinde, herhangi bir blok i¢indeki
bilginin degistirilmesi durumunda ondan sonraki bloklardaki referans
hash degeri degiseceginden bu durumun fark edilmemesi imkéinsiz
oldugu gibi, tek bir blogu degil zincirdeki bir¢ok blogu etkileyen bu tiir
bir islem i¢in ciddi derecede bilgisayar giicii gerekmektedir. Bu husus
da blokzincirdeki kriptografik korumanin ikinci diizeyini olugturmakta
olup, blokzincirin geleneksel platformlara gére daha giivenli olarak
addedilmesi sonucunu doguran unsurlardan biridir.

Ote yandan kriptografi haricinde blokzincirlerdeki verinin
giivenligini ve taraflar arasindaki giiveni saglayan blokzincirlere 6zgii
bir kavram da konsensiis mekanizmasidir. Konsensiis mekanizmasi
blokzincirin anlagilmast zor alanlarindan biri olsa da esas olarak
blokzincirdeki islemleri onaylayan cogunlugun blokzincir yazilimi
tarafindan hangi kurala gére olusturuldugu ve bu durumun hangi
yollarla sistem giivenliginin artmasina hizmet etttigi ile ilgilidir. En
bilinen konsensiis mekanizmalari “Isin (Calismanin) Ispati (Proof of
Work-PoW)” ve “Hisse Ispati (Proof of Stake-PoS)” olup®, PoW’da ana
mantk her bir bilgisayarin (islemcinin) islemlerin onaylanmasinda
tek bir oy hakkina sahip olmasi tizerine kurulmustur®. Bu cergevede
PoW konsensiis mekanizmasinda blokzincir agina kaulan her es
esasen igslemin dogrulanmasina hizmet edebilmektedir. Ancak ilk ve
en bilinen blokzincir tiirii olan Bitcoin’'in de kullanmakta oldugu
PoW konsensiis mekanizmasindaki siire¢, s6z konusu konsensiis tiirii
bilgisayar bilegenlerinden bazilarinin (CPU, grafik kart, vb.) giicii ile
dogru oranuli oldugundan ve ayrica Bitcoin blokzincirinde islemleri
onaylayanlar ayn1 zamanda Bitcoin ile 6diillendirildiginden, bu amaca
ozgiilenmis bilgisayar donanimlarinin ortaya ¢ikmast ve madencilik
havuzu (mining pools) olarak adlandirilan yapilarin dogmasina kadar

% BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 15-17.

% Norton Rose Fulbright, s. 19.

 Bu iki konsensiis mekanizmast haricinde, Proof of Burn, Proof of Capacity, Proof of
Storage gibi daha az bilinen konsensiis mekanizmalari da bulunmaktadir (SCHREPEL

2018, s. 44).
% NAKAMOTO, S. (2008), “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, https://
bitcoin.org/bitcoin.pdf, s.3.
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uzanmistir®. Bu mekanizmay1 basit¢e anlatmak gerekirse, yukarida
anlatlan kriptografiye ek olarak, PoW konsensiisiinii kullanan yapilarda,
taraflar arasindaki islemleri barindiran bir blogun onaylanmas: igin,
blokzincir yazilimi tarafindan blokzincir agina ancak deneme-yanilma
ile ¢oziilebilen ¢oziimii zor matematiksel bir soru sorulmakta™ ve
agdaki esler (islemciler-bilgisayarlar) bu sorunun cevabini bulmaya
calismaktadir. Bu sorunun bir es tarafindan ¢oziilme olasiligi sahip
oldugu bilgisayar giicti (CPU, grafik kart) artik¢a artmakrtadir. Dahasi
ornegin Bitcoin platformunda bu sorunun ¢6ziimiinii bulan ve blogun
zincire eklenmesini saglayan es (katilimci) halihazirda 12,5 Bitcoin
ile odillendirilmektedir’’ 72. Blok zincir literatiiriinde bu siirece
“madencilik (mining)”, sorunun cevabini bularak bitcoin kazanmaya
calisan eslere de “madenci (miner)” denilmektedir. Bu mekanizmada
¢oziimii bulan es ¢oziimii bulduktan sonra bunu tiim aga iletmekete,
agin ¢ogunlugu tarafindan da bulunan cevabin sorunun cevabi oldugu
dogrulandiktan sonra islem onaylanmakta ve bloga eklenmektedir’.
Bu mekanizmada katulimecilarin sistemdeki veriyi manipiile etmesini
engelleyen iki husus bulunmaktadir. Oncelikle sistemdeki veriyi
manipiile etmek i¢in sistemdeki bilgisayar giliciniin  %50°den
fazlasinin tek bir tarafta toplanmasi gerekmektedir ki bu pratikte zor
bir olasiliktir’™. Tkincil olarak ise sistemdeki islemlerin onaylanmas
stirecinin blokzincirin deger birimi ile édillendirilmesi de (Bitcoin
platformunda Bitcoin ile) sistemin manipiilasyonunu engelleyen diger
bir husustur. Zira sistemin manipiilasyonu sistemin deger biriminin
(6rnegin bitcoinin) degerinin diismesi ile sonuglanacak olup bu da
sistemin deger birimi ile 6diillendirilen blok onaylayicilart (block
validator) tarafindan arzu edilmeyen bir durumdur. Bu iki hususun
bileskesi olarak blokzincirin giivenliginin artirilmasi haricinde bu
mekanizma ayrica blokzincirde ag etkilerinin olusmasina da hizmet
etmektedir”.

¢ LIANOS 2018, s. 19.

7 ASTBYE 2018, s. 6.

7! Bu 6diil Bitcoin ilk ¢iktiginda 50 Bitcoin olup, her 4 senede bir yarilanarak énce 25
Bitcoine, sonra da 12,5 Bitcoin'e diigmistiir (hteps://kriptokoin.com/bitcoin-halving-
nedir/).

72 Ote yandan sistemde kullanicilart islemi dogrulamak igin kaynak ayirmaya iten baska
bir unsur da islem komisyonlaridir (zransaction fee) (OSTBYE 2018, s. 6)

7> LIANOS 2018, s. 15.

74 Sistemdeki veriyi manipiile etme amagli boyle bir harekete %51 saldirisi ad:
verilmektedir (LIANOS 2018, s. 16; Norton Rose Fulbright 2016, 5.23, 26, 29).

7> LIANOS 2018, s. 15.
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PoW bilgisayar bilesenlerinin giiciine bagli bir islem onaylama
mekanizmasi oldugu i¢in, biiyiik miktarda elektrik tiiketimine yol
agmakrtadir’® ve bu nedenle elestirilmektedir’”. Ayrica bu konsensiis
mekanizmasinda blogun zincire eklenebilmesi eslerin ¢ogunlugu
tarafindan dogrulanmasint gerektirdiginden islemlerin onaylanma
stiresi 6rnegin Bitcoin platformunda 10 dakikayr bulabilmektedir’
7. Ek olarak ag biiytidiik¢e islem siiresi artmakta, harcanan kaynak
miktar1 da artmakta ve bunlarin sonucu olarak her bir bitcoin transferi
islemine yonelik islem komisyonlar1 da ge¢mise gore daha yiiksek

80 81

seyretmektedir® ®. Bu durum baslangi¢ta blokzincir platformlarinin

geleneksel merkezi platformlara gore tstiinliigii olarak nitelendirilen,
islemlerin daha kisa siirede gergeklesmesi ve islem maliyetlerinin
azalmasi gibi konular bakimindan, fiiliyatta - bir bakima secilen
konsensiis mekanizmasinin da bir sonucu olarak - sorunlarin
bulunduguna isaret etmektedir®.

Ote yandan yukarida da belirtildigi iizere PoW konsensiis
mekanizmasi, iglemi onaylayanlar blokzincirin deger birimi ile
odillendirildiginden, bilgisayar giiciiniin birlestirilmesini amaglayan
“madencilik havuzlar’’nin ya da bir baska deyisle faaliyet alan:
blokzincirdeki bloklarin onaylanmasi olan sirketlerin dogmasina yol
agmistir. Diger yandan madencilik faaliyeti, ozellikle grafik kartlar:
olmak {izere bazi bilgisayar bilesenlerine olan talebi artirmis, ayrica salt

76 Mart 2018 itibariyla, Bitcoin blokzincirinin harcadigt yillik elektrik miktarinin 58
Tetra Watsaat (T'Wh) oldugu tahmin edilmektedir. Bu, 5 milyon Amerikan evinin ya da
Kuwait'in harcadigi enerji mikeart ile ayni olup, diinya elektrik tiiketiminin %0.26’sina
denk gelmektedir (BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 32).

77 LIANOS 2018, 5.16; BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 15-17.

78 https://coincentral.com/how-long-do-bitcoin-transfers-take/; KAKAVAND vd. 2017, s. 7.
79 Bitcoin platformunda saniyede sadece 7 islem tamamlanirken, Visa platformunda
saniyede 1667, Paypal platformunda ise saniyede 193 islem tamamlamaktadir
(BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 33)

8 Bu durum literatiirde “6l¢eklenebilirlik (scalability)” sorunu olarak adlandirilmakeadir
(Age., s.33).

81 hteps://www.telegraph.co.uk/investing/news/bitcoin-transaction-fees-have-become-
high/

82 Nitekim dipnot 54te de ifade edildigi tizere, bu durumun bir sonucu olarak,
blokzincirlerin konsensiis mekanizmasindan memnun olmayan kaulimcilar ¢atallanma
olarak tabir edilen islem ile ge¢mis blokzincir kaydini duplike ederek, blokzincirin ayni
isleve sahip yeni bir blokzincir iizerinden devam etmesini saglayabilmekeedir.
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bu amaca 6zgiilenmis donanimlarin tiretilmesine sebep olmustur®. Bu
gelismeler cercevesinde yakin gelecekte madencilik faaliyeti gosteren
sitketlerin belli bir paya ulasarak yukarida anlatlan bir blogun zincire
eklenmesindeki karar siirecini ve sonug olarak blokzincirin isleyisini ve
ozgiilendigi pazardaki faaliyetlerini nasil etkileyecegi izerinde tartisilan
hususlardandir. Ayrica bu son gelismeler blokzincir teknolojisinin
sadece 6zgiilendigi alani degil, kendisiyle iliskili olan diger pazarlardaki
yapiy1 da etkileyebilme potansiyeline isaret etmektedir.

PoW konsensiis mekanizmasina iligkin yukarida yer alan elestiriler
esliginde, genelde kripto paralara yonelik ve PoW konsensiis
mekanizmasint kullanan Blockchain 1.0 jenerasyonu projelerden
sonra, kamuya agik yeni nesil Blokzincir 2.0 projelerde bir diger
popiiler konsensiis mekanizmast olan Hisse Ispatt (PoS) konsensiis
mekanizmasina gecilmistir. PoS konsensiis mekanizmasinda iglemi
onaylayan egler yazilim tarafindan blokzincirin deger biriminden
sahip olduklart hisseyle dogru oranuli deterministik bir gsekilde
belirlenmektedir; bir bagka deyisle bu mekanizmada elinde daha fazla
hisse (6rnegin coin) olan eslerin blok onaylayici es olma ihtimali daha
fazladir®. Kural bu sekilde belirlendiginden PoS’ta yiiksek derecede
bilgisayar kaynagina olan ihtiya¢ da ortadan kalkmistir. PoS’ta iglemleri
onaylayan esler genelde islem komisyonu ile ddiillendirilmektedir.
Bu mekanizmada da PoW’a benzer sekilde islemleri onaylayan
katulimcilarin sistemdeki veriyi manipiile etme riski dastiktiir, zira bu
tiir bir manipiilasyon islemi onaylayan eslerin elindeki deger biriminin
degerinin diigmesi ile sonuglanacaktr. Ancak bu sistemde de elinde
daha fazla hisse bulunduran ve dolayisiyla islemlerin onaylanmasinda
kilit rol oynayan eglerin blokzinciri monopolize etme, geri kalan
katulimcilara bazi yiikiimliiliikler getirme, yeni katulimcilart diglama ve
somiiriicii uygulamalar gelistirme riski bulunmaktadir®.

% Ornegin ASIC ad1 verilen cihazlar sirf madencilik igin iretilmis donanimlardir (https://
coin-turk.com/bitcoin-madencili-nedir-ve-nasil-yapilir)

% PoS’un bir baska uygulanis biciminde, hisseye ne zamandan beri sahip olundugu, bir
baska deyisle hissenin yasi dikkate alinmaktadir. Se¢im siiresindeki adaleti bozmamak
icin bir es onaylayict olarak secildiginde yast sifirflanmakta ve siireg bu sekilde devam
etmekeedir (BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 48).

% LIANOS 2018, s. 15.
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Giiniimiizde PoS konsensiis mekanizmasini kullanan blokzincir
platformlarindan en onemlisi, Bitcoin platformunun basta gelen
rakiplerinden biri olan ve Blokzincir 2.0 jenerasyonu blokzincirlerin
gelisimine de katki saglayan Ethereum blokzinciridir®. Kamuya a¢ik
bir blokzincir olan Ethereum blokzincirinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri tizerinde Turing programlama dili kullanilarak hazirlanan farkl
aplikasyonlarin calismasinaizinverenyapisidir®. Béylece blokzincirlerin
farkli amagclarla ve baska blokzincir, veri seti ya da platformlarla
karsilikli etkilesimine ve galigabilmesine dayali islevselligi biiyiik 6l¢tide
artmis bulunmakreadir. Blokzincir jargonunda bir blokzincir tizerinde
caligmak ve belli bir islevi icra etmek tizere hazirlanmas bilgisayar kodu
akilli sozlesme (smart contract) olarak adlandirilmakeadir®®. Akills
sozlesmeler yazilimsal ve dolayisiyla algoritmik yapist ile bir yandan
blokzinciri yalnizca bir transfer mekanizmast olmaktan ¢ikarirken,
diger yandan, blokzincirlerin de, biiyiik veri, yapay zeka, algoritmalar,
makine ogrenmesi gibi konularla birlikte anilmaya baglanmasi
sonucunu dogurmustur®.

Yukarida anlatilan PoW ve PoS konsensiis mekanizmalari haricinde
Otorite Ispati (Proof of Authority-PoA), Round Robin Konsensus
Modeli gibi daha ¢ok 6zel zincirler tarafindan kullanilan konsensiis
mekanizmalart1 da bulunmaktadir. Bu modellerdeki islemlerin
onaylanmasinda egler PoW ve PoS modellerinde oldugu gibi islemi
ilk onaylayan olmak icin birbirleriyle rekabet halinde olmayip, PoA
modelinde islemleri onaylama yetkisi tek bir tarafa verilmektedir. Bu
haliyle PoA konsensiis mekanizmasindaki islem onaylama sistemi
gliniimiiz geleneksel platformlardan ¢ok da ayrigmamakea olup, islemler
de PoW ve PoS’a gore hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Round Robin
konsensiis modelinde ise blokzincirin taraflar: sirasiyla ya da rastgele
secilerek islemi onaylayan taraf haline gelmekte olup, bu nedenle bu
konsenstis modeliaralarinda giiven sorunu olmayan taraflarin katilimcist
oldugu ve her katulimeinin bilgisinin digerine acik oldugu blokzincirler

icin daha uygundur®. Ote yandan 6zel blokzincirlerde islemleri

5 Age., s. 12.

87 KAKAVAND vd. 2017, s. 12.

88 TULPULE 2017, s. 2.

% NORTHWAY, N. (2018), “Blockchain: A Solution Without A Problem?”, Expert
Guides, BakerMckenzie, s. 78.

% BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 48.
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onaylama yetkisi bagtan tek ya da birden fazla tarafa verilebileceginden
bu blokzincirlerin bir konsensiis mekanizmasi icermesine de gerek
bulunmamakta®, bunun neticesinde bu tiir blokzincirlerde herhangi
bir madencilik aktivitesi de gerceklestirilmemektedir®. Bu durumun
bir sonucu olarak da yetki taraflarinin bagtan belirlendigi ya da PoA veya
Round Robin konsensiisii gibi konsensiis modellerini kullanan ozel
blokzincirlerde yukarida tanimlanan %51 saldirisini gerceklestirmek
miimkiin degildir®.

Son olarak blokzincirlerin degis(tirile)mezlik  6zelliginin  bir
yansimasi olarak 6zellikle PoW veya PoS konsensus mekanizmalarini
kullanan kamuya agik blokzincirlerdeki islemlerin ayni zamanda
geri dondiiriilemez (irrevocable) nitelikte oldugu belirtilmelidir. Bu
husus da bir bakima blokzincirlerin giivenligine katkida bulunmakla
beraber, 6te yandan verilerin siire¢ icerisinde revize edilmesine ya da
glincellenmesine ihtiya¢ duyulabilecek proje ve sektorler bakimindan
istenmeyen bir 6zelliktir”. Bu nedenle bu tiir yapilar bakimindan
PoW veya PoS konsensiis mekanizmalarint kullanan kamuya agik
blokzincirler yerine, verilerin degistirilmesine olanak saglayan bir
konsensiis modelinin kullanildigt ve/veya blokzincir y6neticisine bu
yetkinin verildigi 6zel bir blokzincir kurmak daha yerinde olacakur.

1.2.2.3. Seffaflik

Ozellikle kamuya agik blokzincirlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
yukarida da ifade edildigi tizere tiim islemlerin herkese acik olmasidir.
Nitekim blokzincirin islem kayitlarinin tiim eglerde bulunmasini
saglayan kendine 6zgii dagituk yapisi da bu seffaflig gliclendirmektedir”.
Ote yandan kamuya agik blokzincirlerde katlimcilarin kimligi ise
kapali olup, blokzincir yazilimini indirerek sisteme katilan ve kaydolan
katulimcilar genelde takma ad kullanmakta ve 30 karakterden olusan

1 Norton Rose Fulbright 2016, s. 17.

92 CATALINI, C. ve J. S. GANS (2017), “Some Simple Economics of the Blockchain”,
Rotman School of Management Working Paper No. 2874598; MIT Sloan Research
Paper No. 5191-16, s. A-4.

% BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 18.

% Age., s. 29; Norton Rose Fulbright 2016, s. 23.

% LIANOS 2018, s. 10-11.
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alfantimerik bir adres ile iliskilendirilmektedir (pseudonymiry)*®. Bu
kaulimeilar agisindan  kimlik gizliligini (anonymity) saglayan bir
yapt olmakla beraber, blokzincir nihayetinde internet araciligiyla
calisan bir teknoloji oldugundan kaulimcilarin/sirketlerin IP’lerle
iliskilendirilmesi miimkiindiir”.

Blokzincirlerdeki ge¢mis ve halihazirdaki islem, veri ve kayitlarin
seffaf yani her kaulimciya agik olmasinin bir sonucu da, verinin
geleneksel merkezi yapidaki platformlarin aksine bir tarafin uhdesinde
kalmamastdir. [slemlerin bir aract iizerinden gegtigi mevcut yapida ve
ayrica dijital ekonomiye hakim dijital platformlarda veriler platform
tarafindan toplanmakta ve bu veri zamanla biiyiik veri halini alarak
platforma pazar giicii saglayan bir unsur haline gelmektedir®®. Bubiiytik
verinin tekrar olusturulmast hem maliyetli hem zaman gerektiren bir
siire¢ oldugundan bu durum da pazara giris acisindan bir giris engeli
olusturmaktadir. Blokzincirlerin verilerin tiim eslerde bulunmasini
saglayan dagitik yapist ise bu sorunu ortadan kaldirdigy gibi, islemler
icin bir aracinin olmasi gerekliligini de ortadan kaldirmakcadir®.

Kamuya acik blokzincirlerdeki seffafligin diger bir fonksiyonu ise,
isleyisin tiim katilimcilar tarafindan izlenebilmesi sayesinde verilerin/
islemlerin manipiile edilmesine yonelik giidilyii azaltmas: haricinde
hesap verilebilirligi arturmasidir. Ornegin kamu yonetimi tarafindan,
herhangi bir kamusal isleyis i¢in, siireglerin vatandaglar tarafindan
da izlenebilecegi izinli bir kamuya acik blokzincir olusturulmasi

durumunda hesap verebilirlik artacagi gibi, kayitlarin blokzincire

tasinmast sayesinde biirokratik ve kirtasiye maliyetleri de azabilecektir'®.

Ancak geri dondiiriilemezlik gibi seffaflik da her blokzincir projesi
tarafindan istenmeyen bir ozellik olabilmektedir. Ozellikle sirket

% SCHREPEL 2018, s. 45.

77 Age., s. 69.

% HIMEL, S. ve R. SEAMANS (2017), Artificial Intelligence, Incentives to Innovate and
Competition Policy, Competition Policy International, s. 1; CATALINI ve GANS 2017,
s. 6, s. 20.

% CATALINI, C. ve C. TUCKER (2018), “Antitrust and Costless Verification: An
Optimistic and A Pessimistic View of the Implications of the Blockchain Technology”,
MIT Sloan Research Paper No. 5523-18., SSRN Electronic Journal. 10.2139/
ssrn.3199453, s. 5-6.

100 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 7, s. 26., 5.33.
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ici ya da birden fazla sirket arasinda kurulacak ozel bir blokzincir
bakimindan, blokzincirdeki islemlerin kamuya agik olmasit bir yana,
blokzincirdeki bazi katlimcilar tarafindan dahi goriilmesi/erisilmesi
istenmeyebilecektir. Bu sorun da, ozel blokzincirlerde, islemlerin
taraflar1 ve islemin zamani bilgisi erisime agik olmakla birlikte, islemin
iceriginin goriilmesi yetkisinin belli taraflara taninmast ile agilabilecek
bir husustur'®'.

Seffafligin pazardaki rekabeti ne sekilde etkileyecegine yonelik,
seffafligin bilginin asimetrik ozelligini kaldirarak soz konusu bilgi
kaynakli rekabeti daha etkin kilacagina iliskin gorisler oldugu gibi,
pazara ve tesebbiislerin ticari stratejilerine iliskin belirsizligi ortadan
kaldirarak tesebbiisler arasinda koordinasyon ihtimalini artirdigini
savunanlar da bulunmaktadir. Bu baglamda blokzincirlere yonelik en
basta gelen rekabetci endiselerden biri de ozellikle 6zel blokzincirler
diizeyindeki geffafligin tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict bir
anlasmayr kolaylastiracagina yoneliktir. Nitekim bu konu isbu
caligmanin ikinci boliimiiniin ana konularindan biri olup, s6z konusu
boliimde ¢ok yonlii olarak ayrintlariyla ele alinmugtir.

1.3. Kamuya Acik ve Ozel Blokzincirler Arasindaki Temel Farklar

Blokzincirlerin isleyisine, temel ozelliklerine, tiirlerine ve konsensiis
mekanizmalarina yonelik yukaridaki kapsamli bilgilerin ardindan
calismanin sonraki boliimlerinin anlagilmasini kolaylastirmasi adina
kamuya acik ve 6zel blokzincirlerin birbirinden farklarina toplu olarak
yeniden deginmekte fayda goriilmiistiir. Daha once de ifade edildigi
iizere, blokzincirlerin temel 6zellikleri esasen, PoW ve PoS konsensiis
modellerini kullanan ve ayni zamanda ilk blokzincir tiirlerinden olan
Bitcoin, Ethereum gibi kamuya agik blokzincirlerde gozlemlenebilen
ozellikler olup, s6z konusu 6zel blokzincirler oldugunda bu 6zelliklerin
cogunun farklilastigr gorilmekeedir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi
tizere, ozel blokzincirler blokzincire ozgii temel 6zellikler itibariyla
glinimiiz geleneksel platformlariyla benzesmekte, ancak verilerin/
islemlerin birden fazla es tarafindan kayitlarinin tutulmasini saglayan
dagiuk yapisi nedeniyle, kayitlarin genelde bir merkezde tutuldugu

190 NISSEN ve GROENBAEK 2018, s. 2.
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giiniimiiz geleneksel platformlarindan ayrigmakeadir. Bu cercevede

blokzincire 6zgii temel 6zellikler kamuya acik ve 6zel blokzincirler

agisindan tekrar ele alindiginda;

Her iki zincirde de verilerin/iglemlerin bir kaydi dagiuk bir
sekilde tiim egler tarafindan tutulmaktadir.

Kamuya acik izinsiz blokzincirler ger¢ek anlamda bir merkezden
bagimsiz blokzincirler olmakla birlikte, 6zel blokzincirlerde
katulimeilart kabul etme, islemleri onaylama gibi yetkiler bir
ya da birden fazla katllimcinin uhdesindedir. Bu baglamda 6zel
blokzincirler bakimindan en azindan ydnetim ve onay siireci
agisindan bir merkezden bagimsiz olma 6zelliginin gegerli
olmadig1 soylenebilecektir.

PoW ve PoS konsensiis mekanizmalarini kullanan blokzincir
bakimindan  iglemlerin/verilerin  degistirilmesi/manipiile
edilmesi/hacklenmesi son derece zordur. Bununla birlikte
ozel blokzincirlerde, sistem yoneticisine ya da kaulimcilardan
birkacina, verileri degistirme yetkisi taninabilir, bu nedenle
ozel blokzincirlerin timiinde degis(tirile)mezlik ve geri
dondirtilemezlik 6zelliklerinden bulundugundan bahsetmek
mimkiin degildir'®.

PoW ve PoS konsensiis mekanizmasini kullanan ilk
kamuya acik blokzincir tiirlerinde tiim islemler/veriler hem
kaulimcilara hem kamuoyuna agitk olmakla birlikte, izinli
ozel blokzincirlerdeki veriler/islemler kamuoyuna agik
olmadig: gibi, 6zel blokzincirdeki veri/islem igerigini gérme
yetkisini 6zel blokzincirdeki bazi katilimeilar bakimindan dahi
engellemek miimkiindiir'®; bu ¢ergevede 6zel blokzincirleri
verinin zincirin katilimeilarina seffaf oldugu ya da olmadig:
sekilde yapilandirmak olasidir.

12 BREU, S.U. (2017), “Blockchains and Cybercurrencies Challenging Anti Trust and
Competition Law”, SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.3081914, s. 4; OECD
2018a, s. 6.

103 NISSEN ve GROENBAEK 2018, s. 2.
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1.4. Blokzincirlerin Taraflar1

Yukarida blokzincire yonelik kapsamli bilgiler cercevesinde bazilart
farkli asamalarda zikredilmis olmakla birlikte, blokzincir teknolojisinin
farkli diizeydeki taraflarini bu noktada toplu olarak ele almanin
da kavram bitinligli acisindan ¢alismanin  sonraki bolimleri
bakimindan yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Bu ger¢evede yukarida
da zikredildigi tizere, kamuya acik bir blokzincirin temel taraflari,
blokzincir uygulamasini indirerek ve sisteme kaydolarak anilan
platformda bir es (70de) halini alan normal kullanicilar ve bloklarin ve
dolayisiyla islemlerin onaylanmasini saglayan yiiksek bilgisayar giiciine
sahip blokzincir jargonunda madenci (miner) olarak adlandirilan
kullanici ya da eglerdir. Bu baglamda madenci olarak da adlandirilan
kullanicilart diger kullanicilardan ayiran temel fark yiiksek bilgisayar
giiciine sahip egler olmas itibariyla bloklari/iglemleri onaylama olasilig
yiiksek kullanict grubu olmasidir'®. Nitekim bu kullanict grubu blok
onaylayicist (block validator) grup olarak da adlandirilmakeadir. Ote
yandan yukarida da ifade edildigi tizere, siire¢ icerisinde ozellikle
bu faaliyeti icra etmek {izere madencilik havuzu olarak adlandirilan,
sitketler ya da bireylerden olusan bir kullanict grubu ortaya ¢ikmugtir.
Ozel bir blokzincirde ise islemlerin onaylanma yetkisi taraflardan bir
ya da birkagina verildiginden bir madencilik aktivitesinden ve madenci
olarak adlandirilan katulimcilardan séz etmek miimkiin olmadig:
gibi, 6zel blokzincirlerin temel kaulimcilarnin farkli sirketler,
sitket ici yapilar ya da kamu yonetiminin farkli unsurlari tarafindan
olusturulmasi miimkiindiir. Bu sayilanlar haricinde gerek kamuya agik
gerekse 6zel blokzincirlerde blokzincir yazilimint yazan programcilar
da blokzincirin taraflarindan birini olusturmaktadir. Ote yandan
kripto paralar gibi kamuya agik blokzincir tiirleri de dhil olmak {izere
bir blokzincir projesinin/olusumunun ¢ekirdek bir yonetici grubu
olabilmektedir'®. Nitekim Zetzsche, Buckley ve Arner, blokzincir
taraflaring;

i) Blokzincirin kodunu yazan ve bu baglamda de-facto olarak
blokzinciri yoneten teknik ve fikri ekip,

104 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 2.
19 ASTBYE 2017, s. 15.
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ii) Onay siirecine yonelik sunuculart biinyesinde bulunduran
taraflar,

iii) Kripto para borsalari, kripto para piyasasina yonelik bor¢ verme
kuruluslari ve madenciler gibi daha nitelikli yapiya sahip taraflar
ve

iv) S6z konusu teknolojinin isleyisi ile dogrudan baglanuli olmayan
normal kullanict grubu

olarak stralamistir'®. Zetzsche vd.’nin bu tanimi cercevesinde, tiim
blokzincirlere yonelik olmayip 6zellikle kripto para blokzincirlerine
yonelik olmanin haricinde, dogrudan blokzincirin unsurlart olarak
degil fakat bu teknoloji ile etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan kripto
para borsalari (cryptocurrency exchanges), kripto paralarin elektronik
ortamda giivenli bir sekilde saklanmasini saglayan kripto para
ciizdanlar1 (cryptocurrency wallets), madencilige 6zgii donanim iireten
bilgisayar donanimi treticileri (mining hardware manufacturers) ve
blokzincirin dis diinyayla baglantisini saglayan donanim ve yazilim
(oracles) tireticileri de blokzincirlerinin ikinci dereceden taraflari

arasinda sayilabilecektir'”.

1.5. Akulli S6zlegmeler

Yeni nesil Blokzincir 2.0 projelerin blokzincir diinyasina sundugu
yeni kavramlardan biri de akilli sozlesmelerdir (smart contracts)'*®.
Kisaca blokzincir tizerinde belirli bir fonksiyonu icra etmek iizere
calisan bilgisayar kodlari ya da yazilimlar olarak tanimlanabilecek akilli
sozlesmelerin temel manug: ‘eger.../ise... ” mantiksal siralamasi (logical
sequence) Uzerine kuruludur'®; bir baska deyisle akilli sézlesmeler bir
sonucu gerceklestirecek olayla sonug arasinda baglantyr kurarak, s6z
konusu olay gerceklestiginde anilan sonucun gerceklesmesi icin gerekli
siirecin islemesini saglamaktadir. Akilli sozlesmeler onceleri insan

06 ZETZSCHE, D. A, R. . BUCKLEY, ve D. W. ARNER (2017), “The Distributed
Liability of Distributed Ledgers: Legal Risks of Blockchain”, European Banking Institure
Working Paper Series 14., 5.21-22.

17 LIANOS 2018, s. 89.

198 Age., 5.23.

19 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 19.
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girdisi gerektiren siireglerin makineler arasinda gerceklesmesine olanak
saglayan yapisi ile siireglerin otomasyonuna olanak sagladigi gibi bu
110

sayede maliyet etkinligine de yol agmaktadir'®. Deng caligmasinda
basit bir akilli sozlesme 6rnegi olarak otomatlari vermistir; makineye
yazilimda belirtilen niteliklere sahip para atldiginda yiyecek otomatik

olarak makinenin haznesine diismektedir'"!

. Daha kapsaml: bir 6rnek
vermek gerekirse, herhangi bir tirtine iligkin alici tarafindan verilen
siparisin, alici ile satic arasindaki s6zlesmedeki gereklilikleri kargilayip
kargilamadigini kontrol ederek, eger siparis sozlesmeye uygunsa, ilgili
birimler arasindaki iletisimle otomasyon halinde tirtiniin depodan ya da
tiretim bandindan kargoya yonlendirilmesini saglayan siireci baglatan
ve sonlandiran bir yazilim da bir ¢esit akilli s6zlesmedir''?. Bu 6rnegin
uluslararast boyuttaki versiyonu ise dis ticaretin finansmanint da
icerecek sekilde dizayn edilebilecek olup, blokzincire ve akilli sézlesme
yazilimina finansal kuruluglardan saglanan krediler (akreditifler)
dihil edilerek, bu kredilerin onaylandig: bilgisinin akilli s6zlesmeye
ulagmasinin ardindan iriinlerin satcidan aliciya sevkiyati siirecinin

otomasyonunu saglamak miimkiindiir'".

Bu orneklerden anlagilacag: tizere akilli s6zlesmeler blokzincirlerin
islevselligini biiyiik 6l¢iide artiran, farkli stirecler icin kullanilmasini
saglayan, blokzincir ile diger blokzincirler, blokzincirler ile diger
platformlar ve blokzincirler ile dis diinya arasindaki baglantinin
kurulmasina olanak saglayan yapilardir. Blokzincir jargonunda
blokzincir ile dis diinya arasindaki baglantinin kurulmasini saglayan
sensorler ‘oracle” olarak adlandirilmaktadir''4, Oracle’lar ayni zamanda
Nesnelerin Interneti (Internet of Things) teknolojileri ile farkli cihazlarin
internet tizerinden birbirleriyle haberlesmesine hizmet etmektedir'”.
Bu sayede blokzincir-akilli sozlesmeler-oracle’lar tigliisiiniin 6rnegin
sigorta sektoriinde kullanilmasina yonelik ¢alismalar yapilmakta olup,
bu calismalar araglar arasindaki bir kaza sonucunda kazanin nasil

"% Norton Rose Fulbright 2016, s. 13.

M DENG, A. (2018), “Smart Contracts and Blockchains: Steroid for Collusion?”, SSRN
Electronic Journal. 10.2139/ssrn.3187010, s. 1.

2 TULPULE 2017, s. 2.

113 CONG ve HE 2018, s. 18.

114 hteps://www.mycryptopedia.com/blockchain-oracles-explained/, KAKAVAND  vd.
2017, s.17; DENG 2018, s.5.

15 CONG ve HE 2018, s. 18; LIANOS 2018, s. 17-18.
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olduguna iligkin verilerin oracle adi verilen sensérler ile tanimlanip
blokzincire aktariminin ardindan akilli sozlesmeler ile s6z konusu
sigortaya iliskin fonlarin sigortalinin hesabina aktarilmasina kadar
olan siireci otomatize etmeyi planlamaktadir''. Bu tiir bir proje sigorta
kapsamindaki islemleri ciddi sekilde hizlandiracagi gibi, aldatmali
islemleri ve hileli davraniglar: da engelleyebilecek niteliktedir.

Blokzincir-akilli = sozlesmeler bilegkesinin  yukarida 6zetlenen
tiirden etkinlik dogurucu islevlerinin yani sira, bu ikilinin tesebbiisler
tarafindan rekabeti sinirlayict davraniglara yonelik kullanilma ihtimali
de bulunmaktadir. Ornegin Cong ve He galismalarinda bu ikilinin
bileskesinin rekabeti artirabilecegi gibi rekabeti sinirlayict etkiler de

dogurabilecegi sonuglarina ulagmigtir''’

. Diger yandan konunun bir
boyutunu da akilli sézlesmelerin algoritmik yapisindan kaynaklanan
biiyiik veri, yapay zeka, makine 6grenmesi gibi son dénem rekabet
otoritelerinin odaginda bulunan konularla baglantsi olusturmaktadir.
Bu ¢ercevede soz konusu hususlara da calismanin ikinci boliimiinde

ayrintilariyla deginilecektir.
1.6. Blokzincirin Kullanim Alanlarindan Ornekler

Onceki boliimlerde blokzincirlerin 6deme ve transfer hizmetleri, takas
ve saklama hizmetleri, ticaret finansmani, sigortacilik gibi genelde
finans alaninda kullanimina iliskin fiiliyattaki ya da proje asamasindaki
orneklere yer verilmistir. Bu orneklerden de anlagilacagi tizere,
kamuya acik ve kripto para ozelinde kurgulanan ilk blokzincirlerin
amaci, spekiilatif giidiiler bir yana birakilirsa, sozkonusu kripto para
cinsinden aracilarin miidahil olmadigi 6deme ve transfer hizmetleri
sunmak olmus, akabinde de yine finans sektoriine odaklanilarak bu
teknolojiden finans sekt6riiniin diger alanlarinda nasil faydalanilacag:
tizerinde durulmustur. Ote yandan Blokzincir 2.0 nesli projelerle birlikte
bu teknolojinin ekonominin diger alanlarinda kullanimma y6nelik

8 Bu cercevede blokzincirlerin

projeler gelistirilmeye baslanmugtir
16 DENG 2018, s. 1. (Ayrica Bkz. hteps://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/
EY-blockchain-technology-as-a-platform-for-digitization/%24FILE/EY-blockchain-
technology-as-a-platform-for-digitization. pdf)

17 CONG ve HE 2018.

"8 Blokzincir 1.0 nesil projelerin odaginda kripto paralar bulunmaktaydi. Blokzincir 2.0
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finans sektdrii disinda gayrimenkul ve emlak, enerji, saglik, ulasim,
kamusal hizmetler gibi alanlarda da kullanilmasina yonelik projeler
gelistirilmektedir.

Blokzincir tanimlanirken de belirtildigi tizere, blokzincir yalniz
kripto paralarin degil, cesitli degerlere iliskin islemlerin kaydinin
tutulabildigi bir platformdur. Bu baglamda para, hisse, bonolar gibi
finansal varliklar kadar gayrimenkul, arazi, kimlik bilgileri, sanat
eserleri, fikri ve sinai eserlerin de blokzincir platformuna taginmasi
miimkiindiir'”’. Bu cercevede blokzincirlerde miizik eserlerinin, marka
ve patentlerin, gayrimenkullerin, arazilerin sahiplik bilgilerin kaydi
tutulabilecegi gibi, bu varliklarin el degistirmesi durumundaki islem
kayitlart da depolanabilecektir'®. Ote yandan stok takibi, satin alma
ve sattg islemlerinin takibi, arz zinciri yonetimi, fiyatlamalarin takibi
gibi organizasyonel siireclerin de kurumsal blokzincirler araciligiyla

yonetilmesi mimkiindiir''.

Sektor ozelinde 6rnek vermek gerekirse 6rnegin ilag endistrisinde
ilaglarin {iretiminden eczaneye sevkiyatina kadarki asamalari bir
blokzincir tizerine taginarak, fiyat manipiilasyonu ve ilag kagake¢iliginin
oniine gecilmesi saglanabilecegi gibi, siiresi gecen fakat satlmamis
ilaglarin takibi de kolaylasacakur'?”. Diger yandan blokzincirin saglik
sektortinde diger bir kullanim alan1 bir hastaya iliskin saglik kayitlarinin
blokzincire taginmastyla tiim hastaneler tarafindan erisilebilirligin
saglanmasidir. Benzer sekilde saglik sektoriine iligkin harcamalarin da
dahil oldugu sosyal giivenlik harcamalarinin da daha denetlenebilir
ve seffaf sekilde bir blokzincir araciligiyla yonetilmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir'®.

Ote yandan gayrimenkul ve arazilerin gegmisten giiniimiize
miilkiyet kayitlar genelde kagit ortaminda tutulmakta olup, miilkiyetin

projeler ise kripto para 6zelinde bir teknoloji olmaktan ¢ikarak blokzincir teknolojisinin
ckonominin diger sektdrlerinde de uygulamaya gegmesini odagina almistir. Blokzincir 3.0.
asamasinin ise blokzincirin ekonomik ve toplumsal yayilimini icermesi beklenmektedir
(LIANOS 2018, s. 23-24).

"9 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 25-27. (Ayrica Bkz. https://
gomedici.com/21-areas-of-blockchain-application-beyond-financial-services/)

120 NISSEN ve GROENBAEK 2018, s.1.

2 TULPULE 2017, s. 2.

12 KAKAVAND vd. 2017, s. 18-19.

12 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 25-26.
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kronolojik takibi kolay olmadigt gibi, alim-satim iglemleri de zaman
ve kaynak israfina yol agan bir¢ok asama icermektedir. Bu kayitlarin
bir blokzincire taginmasi ve blokzincirin alim-satim islemlerinin de
gerceklestirilebilecegi sekilde yapilandirilmasi durumunda bu tiir
maliyetlerin 6niine gecilebilecegi gibi, miilkiyetin kronolojik olarak da
takibi ile sahiplige iliskin olast anlasmazliklarinin da 6niine gegilecektir.
Nitekim Gana ve Honduras iilkelerinde bu tiir bir blokzincir
olusturulmasina yonelik caligmalar yiiriitiilmektedir'*“.

Kamusal alanda ise ger¢ek kisilerin kimlik bilgileri bir blokzincir
ile dijital ortama taginarak dogum, olim, evlilik, vize ve pasaport
gibi islem ve kayitlara iligkin siire¢ otomatize edilebilecegi gibi,
se¢imlerde oylamalarin da bir blokzincir tizerinden yapilmasi miimkiin
olabilecektir'®. Ote yandan tiizel kisiliklere iliskin bilgiler de dijital
ortama tagtnarak vergilendirmeye iliskin siireclerde de blokzincirler
kullanilarak daha etkin vergi toplanmasi saglanabilir'?. Blokzincirlerin,
hedef kitleye ulasimin takip edilebilmesini saglayarak etkinlige yol
agacagl disiiniilen diger bir kamusal alan ise dis yardimlarin (foreign
aid) dagrumidir'?.

Belirtilenler haricinde blokzincirlerin enerji sektorii, ulagim sektort,
e-ticaret sektorii, vb. alanlarda da kullanilmasina yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin e-ticarette OpenBazaar blokzinciri, Amazon
ve Ebay’a benzer fakat onlar gibi merkezi bir noktaya sahip olmaksizin,
alict ve saticilart bulusturan bir e-ticaret platformudur'®®. Blokzincirler
enerji sektdriinde ise 6rnegin elektrik sektoriine akilli sebeke yonetimi
(smart grid management) gergevesinde dahil edilerek, tiretim ve tiiketim
optimizasyonuna ve maliyet etkinligine katki sunabilecektir'®. Bu
ve benzeri 6rneklerde daha 6nce tanimlanan oracle’lar ve Nesnelerin
Interneti (107) teknolojisinin akilli sozlesmeler ile bilesiminin payr da
yadsinamayacak olup anilan teknolojiler sayesinde blokzincirler dis
diinyayla baglantli hale gelmektedir. Nitekim s6z konusu teknolojiler
sayesinde, yakin gelecekte blokzincire iligkin yukarida sayilan 6rneklere
yenilerinin eklenmesi de miimkiin olabilecektir.

124 Age., s. 35-36; KAKAVAND vd. 2017, s. 18.

12 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 25.
126 KAKAVAND vd. 2017, s. 19.

127 Age.

128 LIANOS 2018, s. 26.

12 BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 27.
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2. REKABET VE REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
BLOKZINCIRLER

2.1. Blokzincirlere ili§kin Genel Rekabetci Degerlendirmeler

Blokzincirlerin tanimina, unsurlarina, temel o6zelliklerine, isleyisine
ve ornek kullanim alanlarina iliskin 6nceki boliimiin ardindan bu
boliimde blokzincirler rekabet ve rekabet mevzuati gergevesinde ele
alinacaktir. Onceki boliimde de ifade edildigi iizere blokzincirler bir
yandan rekabet ve etkinligi artirict bir gelisme olarak addedilirken,
diger yandan blokzincirlerin tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlamak
icin bir arag olarak kullanilabilecegine yonelik endiseler bulunmakradir.
Blokzincirlerin rekabeti artrici etkileri genelde geleneksel platformlarla
kargilastirmali olarak yapilmakta ve blokzincirlerin aracilart ortadan
kaldirma potansiyeli ile dijital ekonomiye hakim dijital platform
ve aracilarin pazar giiciinii sinirlayabilecegi vurgulanmakeadir’.
Bu tiir analizlerin odak notasint platform ekonomilerinde kritik bir
unsur olan ag etkileri (network effects) olusturmakrea olup, gelencksel
platformlarin ag etkileri ile biiytidiigii ve pazar giictine ulasugi, ote
yandan ag etkilerinin platform katilimcilari agisindan gegis maliyetlerini
artirarak  platformun pazar giicinii daha da kuvvetlendirdigi,
ancak blokzincirlerde konsensiis ve 6diil mekanizmasi sayesinde ag
olusturmanin daha az maliyetli oldugu ifade edilmektedir'®!. Ote
yandan catallanma (fork) olanaginin, (bir blokzincirin onceki kayitlar:
duplike edilerek isleyis kurallarinin ilk zincirden az ya da ¢ok farklilastig
yeni bir blokzincir olusturulmas:) blokzincirlerde katlimcilari aga
baglayan ag etkilerini ve dolayisiyla pazar giictinii sinirlandigy, zira
bir catallanma ile yeni bir blokzincir olusturulmasi durumunda
kaulimeilar, uygulama gelistiricileri ve madencilerin rahatlikla diger
zincire gegebildigi, ¢atallanmalarin ayrica blokzincirin potansiyel
rekabetten isolasyonunun da 6niine gectigi belirtilmektedir'#.
Bu cergevede, Lianos c¢alismasinda, blokzincir platformlarinda
ag etkilerinin sinirli olmasi, giris ve cikisin serbest olmasi, diger

1302017 yilinda diinyanin ciro bazinda en biiyiik bes sirketi olan Microsoft, Amazon,
Alphabet, Apple ve Facebook sirketlerinin tiimii dijital platformlardir (hteps://techcrunch.
com/2017/11/06/big-tech-goes-five-for-five/)

BILIANOS 2018, s. 12-14.

132 Age., s. 16 (Ayrica Bkz. Dipnot 54).
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blokzincirlere gecisi engelleyen degisim maliyetlerinin bulunmamasi
ve ayrica ¢atallanmalarin da miimkiin olmasindan hareketle geleneksel
platformlardaki pazar icin rekabetin blokzincirlerde pazar ici rekabete
dontstigiine isaret etmekeedir'®.

Catalini ve Tucker ise caligmalarinda yukarida vurgulanan ag
etkileri ve catallanma konularina ek olarak, geleneksel platformlarin
kullanicilarina iligkin biinyelerinde topladiklari biiyiik verinin pazar
giicli olusturdugunu ve bu veriye sahip olmayan tegebbiislerin pazara
girisini zorlastirdigini ancak kamuya agik blokzincir platformlarinda
veri ve islemlerin kaydinin her este bulunmasi sayesinde, bu tiir bir
pazar giiciiniin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ancak yazarlar
kotiimser tarafta ise blokzincirlerde denetim sorunu bulunduguna ve

koordinasyon riskine isaret etmektedir'*.

Cong ve He ise akilli sozlesmelerin, dolayisiyla blokzincirlerin
rekabete etkilerini  inceledikleri ekonometrik analiz  iceren
calismalarinda, akilli sozlesmelerin bilgi asimetrisini azaltici etkisiyle
pazara giris ve cikislari kolaylagtirarak tiiketici fazlasini ve toplumsal
refahi artirabilecegi ancak ayni zamanda dagituk yapisi ile bilgi ortamini
degistirerek rakip tesebbiisler arasinda koordinasyona da yol agabilecegi
sonucuna ulagmistir'®.

Diger yandan halihazirda son derece yeni bir teknoloji ve kavram
olan blokzincirlere yonelik rekabet otoritelerince alinmis bir karar
bulunmayip, blokzincirler ve rekabet konusu akademisyenlerin
ve aragtirmacilarin da son dénemde ilgisini ¢ekmeye baglamistir.
Bu baglamda konu halihazirda teorik ¢ercevede ya da uygulamada
ortaya ¢ikmast beklenen anti-rekabet¢i sorunlar ve bu sorunlarin
rekabet mevzuat kapsaminda nasil ele alinmasi gerektigi yoniiyle ele
alinmakradir. Blokzincir konusunu rekabet boyutuylaelealan calismalar
incelendiginde, konuya iki farkli sekilde yaklagildig: goriilmekeedir.
Bunlardan ilki konuya kripto paralar 6zelinde getirilen yaklagimlardur.
Bu tiir yaklagimlarin bir bakima kamuya acik blokzincirlere 6zgii
degerlendirmeler icerebilecegi sdylenebilecekse de, bu tiir ¢alismalarda
bu hususun 6zellikle vurgulanmadigi, konunun kripto para boyutunun

133 LJANOS 2018, s. 12-17.
134 CATALINI ve TUCKER 2018, s. 5-12.
135 CONG ve HE 2018.
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agir basugy gorilmistiir. Diger yaklagim ise, yine ¢alismalarda 6zellikle
vurgulanmasa da, konunun 6zel blokzincirler dizeyinde ele alindig:
calismalardaki yaklagimdir. Bununla birlikte caligmalarin genelinde
konunun kamuya agik ve 6zel blokzincirler diizeyinde olmak iizere ayri
ayr1 incelendigi bir sistematigin bulunmadig: gorilmektedir.

Kanimizca, kamuya agitk blokzincirlerle kargilastirildiginda,
taraflarinin belli olmasi, taraflarinin genelde tegebbiislerden olusmast,
belli bir ekonomik faaliyeti gerceklestirmek tizere kurulmast ve bu
cercevede taraflarinin rekabet hukuku 6zelinde daha tanimlanabilir
olmasi gibi hususlardan hareketle 6zel blokzincirler rekabet hukukunun
oncelikli konusu olacak blokzincir tiiriidiir. Kamuya acik blokzincirlerin
ise, adindan da anlagilacag: izere herkese acik olmasi, genelde kamunun
yararina olacak bir fonksiyonu icra etmek {izere kurulmus olmast
gibi hususlardan hareketle olast rekabet ihlalleri bakimindan daha az
risk icerdigi degerlendirilmektedir. Diger yandan konunun odagina
kripto paralari alan yaklagimin ise cogu zaman finansal piyasalara 6zgii
mevzuat gercevesinde ve bu piyasalarin gézetimi ve denetiminden
sorumlu diizenleyiciler tarafindan ele alinmas: gereken konular oldugu
ve genellikle rekabet hukukunun alanina girmedigi distiniilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, 6rnegin Bitcoin’lerin bityiik bir kismini ele
gecirerek gelinen bir durum, sermaye piyasalarinda 6rnegin halka
agtk bir hissenin ¢ogunlugunun ele gecirilmesi ile gelinen durumdan
farklt olmayip, kanimizca bu durumu rekabet hukuku anlaminda
bir hakim durum olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Nitekim
aynt dogrultuda, Tiirk Rekabet Hukukunda ikincil diizenleme
olan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (2010/4 sayili Teblig) 6.
maddesinin b) bendi kapsaminda da gecici nitelikteki menkul kiymet
alim saum iglemlerinin s6z konusu Teblig kapsaminda yer almadig:
belirtilmektedir. Bu husus belirtilmekle beraber odaginda kripto para
olan her piyasa davraniginin rekabet hukukunun kapsamina girmedigi
bir sekilde degerlendirme de dogru olmayacakur.

Bu noktada konuya kripto paralar ve dolayisiyla kamuya acik
blokzincirler perspektifinden yaklasan yazarlardan biri olan @stbye’nin
calismasinda, soz konusu blokzincir araciligiyla gerceklestirilebilecek
ihlallerden ziyade, madencilik havuzlari, dijital ctizdanlar, kripto
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para borsalar1 gibi tiglincii taraflarca ya da ti¢lincii taraflar araciligiyla
gerceklestirilebilecek rekabet ihlalleri iizerinde durulmustur (Ornegin
bir 6deme hizmeti sunucusu ile ya da bir online perakende satis
platformuyla diger kripto paralarin kullanilmasini engelleyen bir
miinhasirlik anlasmast yapilmasi)'®. Ancak c¢alismada dogrudan
kripto paralara yapilan gonderme ile, rekabeti sinirlayict davranigin s6z
konusu kripto parayi ¢ikaran bir sirket, sahis ya da baska bir olusum ile
baglantisinin ortaya konamamis olusu haricinde, bir emtia tizerinden
hakim durum tanimina gidilmeye ¢aligiimis olmasinin da tarusmal
oldugu distiniilmektedir.

Bu temel noktalar belirtildikten sonra asagida blokzincirler,
rekabet mevzuatinin temel basliklart olan rekabeti sinirlayict anlagma/
uyumlu eylem, hakim durum ve hakim durumun kétiiye kullanilmast,
birlesme ve devralmalar ve muafiyet bagliklari alundaki uygulamalar:
bakimindan ele alinacakur. Bu baglamda mehaz AB mevzuau ile biiytik
olcide ayni diizlemde hazirlanmis olmasi itibariyla Tirk Rekabet
Hukuku mevzuat goz 6niinde bulundurulmus, sistematik 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) ilgili
maddelerine gore olusturulmus ve zaman zaman AB mevzuatina
deginilmigse de degerlendirmeler Tiirk Rekabet Hukuku mevzuat
cergevesinde ele alinmistr.

Bu cercevede bir sonraki boliimde 6ncelikle blokzincirlerin tesebbiis
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tizerinde durulmustur.

2.2. Blokzincirler ve Tesebbiis Kavrami

Bilindigi tizere 4054 sayili Kanun'un amacina ve kapsamina y6nelik
ilk iki maddesinde 6zetle, Kanun'un kapsaminin tegebbiislerin (ve
tesebbiis birliklerinin) rekabeti sinirlayict davraniglari oldugu, amacinin
da bu davransglari onlemek oldugu ifade edilmistir. Bu gercevede
iktisadi bir davranisa yonelik rekabet analizinin ilk ayagini s6z konusu
davranigt gerceklestiren yapinin bir tesebbiis olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi olusturmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde tesebblis ‘piyasada mal veya hizmet direten, pazarlayan,

136 ASTBYE 2017, s. 26-28.
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satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmigur. Bu
tanimda tesebbiise iliskin iki unsurdan birinin ekonomik aktivite,
ikincisinin ise bagimsiz karar verebilen bir yap1 oldugu anlagilmakeadir.

Tesebbiise yonelik AB Rekabet Hukuku'ndaki yaklasimda soz
konusu aktiviteyi gergeklestiren yapidan (entity) ziyade oncelikle s6z
konusu yapi tarafindan gergeklestirilen faaliyetin ekonomik aktivite
olup olmadsg; iizerinde yogunlasilmakrtadir. Ote yandan ABD Rekabet
Hukuku’'ndaki yaklasim ise yapiy1 6ne ¢ikarmaktadir'?.

Bu tanimlar cergevesinde blokzincirler ele alindiginda oncelikle
cevaplanmasi gereken soru blokzincirin kendisinin mi yoksa tizerinde
kontrol sahibi birimlerin mi tesebbiis olarak nitelendirilecegi olup, bu
noktada blokzincirin kendisinin bir tesebbiis degil, veri ve islemlerin
bir merkezden bagimsiz sekilde kaydinin tutulmasini saglayan

138, Dolayistyla tesebbiis tartigmasinin

teknoloji oldugu hatirlanmalidir
odak noktalarindan birini blokzincir araciligiyla ekonomik bir aktivite
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin yani sira, blokzincir tizerinde
kontrol sahibi yapinin kim oldugu olusturmaktadir. Bu analiz ise 6zel
ve kamuya acik zincirler agisindan birbirinden kayda deger derecede

farklilagmakradir.

Belirli taraf, kurum ve kuruluslar arasinda kurulan herkesin
katulimina agik olmayan 6zel blokzincirlerde hangi taraflarin tegebbiis
olarak nitelendirilecegine iligkin tespit goreceli olarak kolaydir: S6z
konusu blokzincir iktisadi bir faaliyeti icra etmek tizere kuruldugu
siirece blokzincirden ayri olarak katlimeilarin her biri tesebbiis olarak
nitelendirilebilecegi gibi, eger blokzincir birden fazla sirket arasinda
kurulan bir ortak girisim araciligiyla faaliyet gosterecekse'”, blokzincir
projesine yonelik kurulan ortak girisimin kendisi de tesebbiis olarak
nitelendirilebilecektir'“’. Bu baglamda 6zel blokzincirlere yonelik hangi

137 LIANOS 2018, s. 77-81

138 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 2.

13 FINNEY 2017; NISSEN ve GROENBAEK 2018, s.4.

140 Rekabet hukuku anlaminda bir ortak girisimden bahsedebilmek icin iki gerekli unsur
s6z konu yapi tizerinde ortak kontrol ve séz konusu yapinin bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya ¢tkmasidir. Bu sartlarin saglanmamasi durumunda bu tiir olusumlar genelde
isbirligi anlagmast halini almaktadir.
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yapinin/yapilarin tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektigi tartigmast

geleneksel platformlardan farkli degildir.

Kamuya agik blokzincirlerde ise tegebbiis tartismasi bir nebze daha
tartismali olup, tartismanin odaginda bu tiir blokzincirin ekonomik
aktivite gostermek icin kurulup kurulmadigs, yéneticilerinin kim
oldugu ve dolayisiyla kontroliin kimde oldugu ve tiir blokzincir
ckosistemlerinde yer alan taraflardan hangilerinin tesebbiis olarak
addedilmesi gerektigi yer almaktadir. Bu kapsamda 6rnegin Bitcoin
blokzinciri ele alindiginda s6z konusu platformu olusturan yazilimei

141’ sOZ

ya da yazilimcilarin kim oldugunun bilinmemesinin haricinde
konusu platform bir sirket olarak da kurgulanmamisur. Bu baglamda
Bitcoin blokzinciri agisindan belirli bir kontrol grubundan bahsetmek
miimkiin degildir. Ote yandan tarusmanin diger boyutunu ise
Bitcoin blokzinciri araciligiyla islemleri onaylayarak gelir elde eden
madencilerin tesebbiis olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
olusturmaktadir. Bu hususla ilgili olarak, salt blokzincirdeki islemleri
onaylamak i¢in bilgisayar giiclerinin bir araya getirilmesini amaglayan
madencilik havuzlarinin kuruldugu bu yapilarin bir kisminin da sirket
olarak yapilandig dikkate alindiginda, bu yapilarin tesebbiis olarak
addedilebilecegi, bununla birlikte temel ekonomik faaliyet alani islem
onaylama olmayan, esasinda blokzincirin islevinden yararlanmak {izere
blokzincirde yer alan olusumlar ile bireysel kullanicilarin tesebbiis
olarak nitelendirilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bir blokzincire yonelik tesebbiis ve/veya
tesebbiislerin  tespitinde, s6z konusu blokzincirin bir ekonomik
aktiviteye yonelik kurgulanip  kurgulanmadig, blokzincirin
katulimcilarinin blokzincir araciligiyla ya da blokzincirden ayri olarak
ekonomik faaliyet icra edip etmedigi, blokzincirin kontroliiniin hangi
yapida oldugu baslica hareket noktalart olup, 6zel blokzincirler bu
manada rekabet hukuku a¢isindan daha belirlilik arz eden yapilardur.
Ote yandan bu tartismanin diger bir boyutunu rekabet hukuku
yapurimlarinin hangi taraflara uygulanmasi gerektigi olusturmakta
olup, s6z konusu husus tigiincii boliimde ele alinmistir.

141 CATALINI ve TUCKER 2018, s. 10.
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2.3. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi A¢isindan Blokzincirler

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
dakisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Ayni maddenin
devaminda, mal veya hizmetlerin alim ya da saum fiyatnin, fiyau
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satm
sartlarinin tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalarinin bolisiilmesi,
mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii ve bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi gibi davraniglar yasaklanan davraniglara
ornek olarak sayilmistir.

Ote yandan 30.04.2013 tarih ve 13-24/326-RM(6) sayili Rekabet
Kurulu karartyla kabul edilerek yayinlanan Yatay Isbirligi Anlasmalar:
Hakkinda Kilavuzda yer alan baglica konulardan biri de tesebbiisler
arasindaki bilgi degisimi olup, s6z konusu Kilavuzda bilgi degisiminin
hangi durumlarda birbirine rakip tesebbiisler arasinda rekabeti
sinirlayict bir anlagmayi kolaylastirarak rekabeti sinirlayict sonuglar
yaratabilecegi ve bu cercevede ihlal olarak degerlendirilebilecegi

ayrintilartyla agiklanmigtir'®.

Daha once de belirtildigi tizere blokzincirler veri ve islemlerin bir
merkezden bagimsiz bir sekilde ve platforma kaulan her kaulima
tarafindan kaydinin tutuldugu, bu ¢ergevede islem ve kayitlara iligkin
ayrintilara her kaulimcr tarafindan erisilebildigi bir kayit ve islem
teknolojisi/platformudur. Nitekim bu ¢ercevede seffaflik, o6zellikle
kamuya acgik blokzincirlerin temel 6zelliklerinden biri olup, bu
durumun verinin tek bir tegebbiis uhdesinde kalmamasiyla asimetrik
olmaktan c¢ikarak pazara giris ve cikislar1 kolaylastirabilecegine ve
neticesinde rekabeti artirabilecegine 6nceden deginilmistir. Ote yandan
madalyonun diger tarafinda ise, blokzincirin blokzincirdeki islem ve
verilere her kaulimcinin ulagimini miimkiin kilan seffaf yapisinin,

142 Mehaz AB diizenlemesi icin Bkz. Communication from the Commission, Guidelines
on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements (“Guidelines on horizontal co-operation
agreements’).
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birbirine rakip platform katllimcisi tesebbiisler arasindaki rekabeti
stntrlayict bir anlagsmanin (collusion) yapilmasini ve siirdiiriilebilmesini
kolaylastirma, kartel faaliyetlerinin blokzincir araciligiyla yiiriitiilmesine
yol agma, rekabete duyarli bilginin blokzincir araciligiyla degisimine
olanak saglama ve bu sekilde rakip tesebbiisler arasinda koordinasyona

yol agma riski bulunmaktadir'®.

Nitekim s6z konusu ihtimaller bazi yazarlar tarafindan son derece
carpict bir sekilde ortaya konmustur. Financial Times Alphaville
blogunun editorii Izabella Kaminska'nin makalesinin bagligt bu
agidan son derece dikkat ¢ekicidir: “Eger adin: blokzincir koyarsak,
belki kartel olarak nitelendirilmez’ taktigi”. Makalede bankalarin son
donemde blokzincir ¢atist altnda bir araya gelmesinin, blokzincirin
kendine has ozelliklerinden faydalanmaktan ziyade, ortak karar
alinmasini kolaylagtirma amaci giidebilecegine isaret edilmektedir'*.
Diger yandan Finteklere yonelik bir konferansta konusan Freshfields
Bruckhaus Deringer Avukatlik Biirosu partneri Michele Davis de
blokzincirlere yonelik su ifadelerde bulunmustur: “Blokzincirler
kartellerin riyasidir. Blokzincirler bilgi paylasimi igin fantastik bir
yoldur ve rekabet otoritelerinin [kartellerin blokzincir araciligryla]™ ne
yaptiklarini ortaya cikarmast son derece zordur.” '

Gercekten de ozellikle ozel blokzincirler basta olmak {izere
blokzincirler icerdikleri islem ve verinin tiim katllimcilara agik
olmasi 6zelligiyle rekabeti sinirlayict bir anlasmanin olusturulmasina,
blokzincir araciligiyla izlenmesine ve siirdiiriilebilmesine hizmet
etme riski tagimaktadir. Bilindigi tizere karteller dogalari geregi
katulimcilarinin birbirine giiveninin disiik oldugu, taraflardan birinin
her an anlagmadan cayma riskinin bulundugu yapilardir'¥’. Ancak
blokzincir verilerin ve islemlerin her bir katlimcida bulunmasini

5 DENG 2018, s. 4, SCHONING VE TAGARA 2018, s. 3, LIANOS 2018, s. 66-69;
NAZZINI 2018, s. 7-8; CATALINI ve TUCKER 2018, s. 12.

"4 hteps://fralphaville.ft.com/2015/05/11/2128849/exposing-the-if-we-call-it-a-
blockchain-perhaps-it-wont-be-deemed-a-cartel-tactic/.Bununla ~ birlikte =~ makalenin
2009 finansal krizini tetikleyen gereginden fazla menkullegtirme (securitization) ve bu
durumun parasal likiditeye olan olumsuz etkileri cercevesinde sekillendigi belirtilmelidir.
14 Tfadenin tiirkge gevirisine anlam biitiinliigiinii saglamak adina tarafimizca eklenmistir.
146 https://globalcompetitionreview.com/article/1164597/fintech-doesn%E2%80%99t-
need-new-antitrust-rules-says-freshfields-partner

147 BREU 2017, s. 7; NORTHWAY 2018, s. 2.
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saglayan ozelligiyle kartel katilimcilari arasindaki bu giiven sorununu
gidermekte, bu cercevede kartelin devamliligina katkida bulunma
potansiyeli tasgimaktadir. Esasen birbirini tanimayan taraflarin ti¢iincii
bir araciya ihtiyag duymaksizin aralarinda giiven sorunu olmadan iglem
yapmasini saglamak izere kurulmus olan blokzincirlerin ayni zamanda
kartel taraflari arasindaki giiven sorunun ¢oziimiine de hizmet etmesi
son derece ironik bir durumdur.

Fiiliyatta boyle bir sonucun nasil gergeklesebilecegi ile ilgili olarak
daha 6nce verilen kullanim alanlarina goz atarsak, 6rnegin uluslararas
para transferlerinin taraflar arasinda zaman kisitt olmadan ve daha
disiik maliyetli olarak dogrudan gerceklesmesi amagli kurulmus ve
cesitli bankalarin katilimer olarak yer aldig bir blokzincirde, dnceden
engellenmedigi siirece her banka bu tiir bir islem i¢in diger bankalarin
belirledigi islem ticretini gorebilecek, bu durum da her bankanin
uyguladigi ticretin birbirineyakinsayarak sézkonusu hizmetbakimindan
tek bir fiyatin olugmast sonucuna yol agabilecektir. Yine 6rnegin birden
fazla bankanin katilimcist oldugu dis ticaret finansmani amaciyla
kurulmus bir blokzincirde de, her bir tarafin akreditif faiz oranlarinin
diger tarafca ogrenilmesi riski bulunmaktadir. Yatay nitelikteki bu
ornekler haricinde bir saglayici ile bayileri arasinda kurulabilecek dikey
bir blokzincirin de, blokzincirde yer alacak siireclerin kapsamina ve
detayina gore, saglayicinin bayilerin son tiiketiciye sundugu fiyatlar:
kontrol etmesine hizmet etmesi miimkiindiir ki'*® yeniden sats
fiyatinin tespiti olarak adlandirilan bu davranis rekabet mevzuatinca
da yasaklanmaktadir'®.

Yukarida da ifade edildigi tizere blokzincirlerin 4. madde kapsamina
girmesi, blokzincirin, blokzincir diginda 6nceden yapilmig rekabeti
sinirlayict bir anlasmanin uygulamaya sokulmas: i¢in kullanilmast,
blokzincirin siire¢ igerisinde biinyesinde bir kartel olusumuna yol
agmasi, blokzincirin rekabet mevzuatinda 6ngériilen dikey sinirlamalar:
agmak i¢in kullanilmasi ya da blokzincirin bilingli ya da bilingsiz olarak
rekabete duyarli bilgi paylagimi i¢in kullanilmasi neticesinde ortaya
cikabilecektir. Bu hususlardan bilgi degisimi literatiirde de ozellikle
dikkat ¢ekilen alanlardan biri olmasi itibariyla asagida ayri bir baghik
altinda ele alinmistir.

148 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 4.
14 2002/2 sayilt Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, madde. 4.a.
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2.3.1. Blokzincirler ve Bilgi Degisimi

Tesebbiisler arasinda bilgi degisimi her durumda rekabet ihlali olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan, kimi zaman tesebbiisler arasinda
bilgi asimetrisini ortadan kaldiran kimi zaman da ¢esitli kaynak
ve maliyet tasarrufuna yol agan yapist ile etkinlik kazanimlarina yol
acabilen bir husustur. Ancak bilgi paylagimi 6zellikle, tesebbiislerin,
rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini sagladig
durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden olabilmektedir'>°.

Blokzincirler de yapilart itibariyla biinyelerinde 6zgiilendigi alana ve
isleve iliskin gesitli veri ve islemlerin kaydini tutan niteligiyle bir bilgi
platformudur. Dahast yine blokzincirin yapisal 6zelliklerinden olan
bu kayitlarin dagituk olarak blokzincirin her katilimcisinda bulunmasi
itibartyla blokzincirler ayni zamanda cesitli bilgilerin paylagildigi bir
platformdur. Bu durumun daha 6nce de belirtildigi tizere bazi rekabetgi
sorunlara yol agma riski bulunmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi tizere bilgi degisimi konusu rekabetci
perspektifle Yatay Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuzda ayrintli
bir sekilde ele alinmistir. Bu noktada anilan Kilavuzda birbirine
rakip tesebbiisler arasindaki bilgi degisimine yonelik yer verilmis
birtakim tespitlere deginmek yerinde olacakur. Kilavuz'un 44.-47.
paragraflarinda;

“...rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat veya miktar tespiti
amacini tagtyan bir anlasma niteligi tasidiginda kartel olarak
kabul edilerek cezalandirilir. Ayrica, taraflarin, iizerinde uzlagilan
kurallara wyup wymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyisini
kolaylastiran bilgi degisimleri de kartelin bir parcasi olarak
degerlendirilir.

Normal sartlar altinda tesebbiislerin, rakiplerinin mevcut ya da
beklenen davraniglarma gore basiretli bir bicimde kendilerini
uyarlamast ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Ancak, rakipler
arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkl rekabet kosullar:
yaratma amag veya etkisine sabip olan dogrudan ya da dolayls her
tiirlii iletisim ihlal olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadsr.

10 Yatay Isbirligi Anlagmalart Hakkinda Kilavuz, para. 42-43.
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Ornegin, tesebbiisiin, kendi wyguladigr veya uygulamay: diisiindiigii

politikayr rakibine agiklamas: bu baglamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, bilgi degisimi, rekabete duyarls bilgilerin degisimi ile
pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti kisitlayicr isbirligini
kolaylastirryorsa, 4. madde kapsaminda ihlal teskil edebilecektir.

Bir tesebbiisiin posta, e-posta, telefon goriismeleri, toplantilar
gibi vasitalarla rekabete duyarl bilgilerini, bunlar: agikea veya
zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafly olarak agiklamas: ile
cok sayida tesebbiisiin, amaglars ve planlar: hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadyr. Ornegin, bir
tesebbiisiin - fiyatlama  politikasinin  rakiplere agiklandigr  bir
toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlar: artirmak vizere
bir uzlasmaya varilmamis olsa dahi - Kanunun 4. maddesi
kapsamina girebilecektir. Bir tesebbiise, rakibi tarafindan herhangi
bir sekilde rekabete duyarls bir bilgi gonderildiginde, ilgili tesebbiis
boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik vermiyor
ise, tesebbiisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarin
buna gore degistirdigi varsayilacaktur.

Bir tesebbiisiin, rekabete duyarls bilgilerini, gercek anlamda
kamuya agik sekilde, ornegin gazete vasitastyla, tek tarafly olarak
ifsa etmesi, genellikle iblal teskil etmez. Bununla birlikte, 4.
madde kapsaminda yapilacak degerlendirme acisindan somut
olayin ozellikleri belirleyici olacaktr. Ornegin, boyle bir duyuruyu
takiben rakiplerin de rekabete duyarly bilgileri benzer sekilde ifsa

yoluna gitmesi, koordinasyona isaret edebilir”
degerlendirmeleri yer almaktadir.

Kilavuzun 67. paragrafinda ise rekabete duyarli (stratejik) bilgi
kavramina deginilmis; fiyata, miktara, msgterilere, maliyetlere,
cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, tirtin niteliklerine, pazarlama
planlarina, risklere, yatrimlara, teknolojilere, AR-GE programlarina
iliskin ve benzeri bilgiler rekabete duyarli veriler olarak tanimlanmistir.
Anilan paragrafta, pazardaki belirsizligi ve taraflarin rekabetgi
giidiilerini azaltan bu tiir verilerin rakipler arasinda degisiminin 4.
madde kapsamina girmesinin bagka tiirlii bilgilerin degisimine kiyasla
daha muhtemel oldugu vurgulanmakradir. Ek olarak verilerin stratejik
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oneminin, bilgi degisiminin siklig1 ve pazari kapsama derecesi ile
verilerin toplulastirilmis olup olmadig: ve giincelligi gibi faktorlere de
bagli oldugu belirtilmektedir.

Blokzincirler bu bilgiler 1siginda ele alindiginda, biinyesinde
rekabete duyarli veriler ya da bu verilerin kullanildigt islem veya siiregler
barindiran blokzincirlerin, eger ayni zamanda katillimcilart da birbirine
rakip tesebbiislerden olusuyorsa, rekabeti sinirlayict bir anlagmanin
dogmasina ya da yapilmis bir anlasmanin devamina hizmet etmesi
muhtemeldir®'. Bu baglamda birbirine rakip tesebbiisler tarafindan
kurulacak blokzincirlerde rekabete duyarli verilerin yer almamasina
dikkat edilmeli ya da bu durum blokzincirin kayit ve otomasyon
ozelligini engelleyecek ise bu verilerin her bir tarafin verileri diger tarafa
agtk olmayacak sekilde blokzincir biinyesinde tutulmasi saglanmalidur.
Nitekim 6zel blokzincirlerde bu tiir bir dizayna giderek, rekabete duyarlt

verilerin katilimcilar bakimindan maskelenmesi miimkiindiir'>2.

Ote yandan konunun diger bir boyutunu blokzincirdeki tek
tarafli bilgi degisimlerinin diger tesebbisler icin rekabet mevzuau
bakimindan sorun addedip addetmeyecegi hususu olusturmakta olup,
bu konuyla ilgili olarak E-turas vakasinin blokzincirler bakimindan
da yol gosterici bir model teskil ettigi disiintilmektedir'>. E-turas
seyahat acentelerinin tiyesi oldugu online bir dijital platformdur.
Vakada, bu platform tarafindan seyahat acentelerinin tiimiine
gonderilen otomatik bir e-posta ile, platformda teknik bir diizeltmeye
de gidilecegi belirtilerek, rezervasyonlarda yapilacak indirimlerin %3
ile sinirlandirilmasi gerektigi bildirilmistir. Litvanya Rekabet Otoritesi
s6z konusu vaka sonucunda E-turas’t ve platforma iiye 30 seyahat
acentesini indirim oraninin ortaklasa tespiti niteligindeki davranistan
otiirii  cezalandirmistir.  Konu  sonradan Litvanya Yiiksek Idari
Mahkemesi'ne tasinmig (SACL), SACL konuya iliskin Avrupa Birligi
Adalet Divanr'ndan (CJEU) iki konuda goriis istemistir. Bunlardan
ilki sistem yoneticisi tarafindan platform iiyelerine rekabeti sinirlayic
bir e-posta gonderilmis olmasinin, dogrudan platform iyelerinin
bu e-posta iceriginden haberdar oldugunun kabulii anlamina gelip
gelmeyecegi, ikincisi ise bu soruya verilen yanit olumsuz ise, diger

SULIANOS 2018, s. 66-67; BREU 2017, s. 6-7; SCHONING ve TAGARA 2018, s. 3
152 NISSEN ve GROENBAEK 2018, s. 3-4; CONG ve HE 2018, s. 10.
153 Case C-74/14, 21.01.2016.
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tesebbiislerin bir uyumlu eylem icinde oldugunun tespiti i¢in hangi
faktorlerin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigidir. CJEU bu tiir bir
eylemin prensipte rekabeti kisitlayict etkileri oldugunu kabul etmekle
birlikte, seyahat acentelerinin dogrudan e-posta igeriginden haberdar
oldugunun kabul edilemeyecegini, s6z konusu tespitin yapilabilmesi
icin seyahat acentelerinin mail iceriginden haberdar oldugunun ortaya
konmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda 6rnegin seyahat acentesi
icerigi direkt reddettiyse ya da daha yiiksek indirimler sunduysa uyumlu
eylemde bulundugu karinesini ¢iirtitmiis olacakur. Bu goriis 1s1ginda
SACL vakay1 yeniden ele alarak, e-posta igeriginden haberdar oldugu
ortaya konamayan acenteler bakimindan karart iptal etmigtir'>*.

E-turas karari online platformlarin kartel davraniglarina yonelik
ne sekilde kullanabilecegine iliskin giizel bir ornek olup, bir cesit
online platform olan ve biinyesinde rekabete duyarls islem ve kayitlar
barindirabilecek olan blokzincirler bakimindan da o6rnek teskil
etmektedir. Ancak kanimizca rekabete duyarli veri ve islemlerin
herkese acik bir sekilde paylasildigt ve herhangi bir katulimer agisindan
bu verilerin maskelenmedigi blokzincirler bakimindan, s6z konusu
rekabete duyarli veriden haberdar olunmadiginin kabulii istisnai
durumlar haricinde ¢ok zor olacaktir. Bu veriye gore hareket edildiginin
tespiti durumunda da acik bir anlasma gosterilemese bile kanimizca
en azindan uyumlu eylem Kkarinesi saglanmis olacakur. Nitekim
OECD rtarafindan Haziran 2018de diizenlenen “Blokzincirler ve
Rekabet Politikast” baglikli toplantiya yonelik hazirlik dokiimaninda
da blokzincire erismis olmanin uyumlu eylem bakimindan “arti-fakeor
(plus-factor)” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmaya
sunulmaktadir’®. Bu bilgiler 1s1ginda, blokzincirlerde rekabete duyarls
veri ve islemlerin maskelenmesine yonelik dizaynin en bagta yapilmast

izlenebilecek en dogru yol olacakuir'®.

>4 Nitekim SCHONING ve TAGARA da blokzincir katilimeilarindan birinin blokzin-
cirde &zellikle gelecege yonelik rekabete duyarli bir veri paylasmasinin diger katulimcilar
agisindan da sorun olusturabilecegini, bu baglamda blokzincir ¢ercevesinde paylagilan
verinin niteliginin énem tagidigini ifade etmektedir (SCHONING ve TAGARA 2018,
s. 8). Ote yandan NAZZINI ise blokzincirlerde yer alan kayitlarin genelde gelecek do-
nem bilgisinden ziyade ge¢mis dénem verisi olduguna isaret ederek, blokzincirlerde bilgi
degisimlerinin “per se” bir yaklasimdan ziyade “rule of reason” yaklasimi ¢ervevesinde ele
alinmasi gerekeigini belirtmektedir NAZZINI 2018, s. 5-6)

155 OECD 2018b, s. 6.

1% Nitekim SCHONING ve TAGARA da blokzincir katlimeilarindan birinin blokzin-
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Tek tarafl1 bilgi degisimlerinin bir tiiriinii de tesebbiislerin tek tarafli
fiyat degisimleri ya da fiyat duyurulari olusturmakrtadir. Yatay Isbirligi
Anlasmalari Hakkinda Kilavuzda da ifade edildigi tizere bir tegebbiistin,
fiyat dahil olmak {izere rekabete duyarli bilgilerini, ger¢cek anlamda
kamuya acik sekilde tek tarafli olarak ifsa etmesi genellikle ihlal olarak
nitelendirilmemektedir. Ancak soz konusu eylem diger tesebbiisler
agisindan rekabeti sinirlama amagli yapilmig bir anlagmaya yonelik
bir fiyat sinyali (price signalling) vazifesi goériyorsa degerlendirme
degisecektir. Nitekim bu risk blokzincirler 6zelinde de dile getirilmekte
ve tesebbiislerden birinin blokzincir tizerinden gergeklestirdigi islem
iceriginin blokzincirin dagitik ve seffaf yapisi nedeniyle diger tesebbiisler
icin fiyat sinyali islevini gorebilecegi, rekabet otoritelerinin bu ihtimale
karst da dikkatli olmasi gerektigi vurgulanmakeadir'”.

Diger yandan konunun diger bir boyutunu ise blokzincirlerin
nihayetinde tizerinde akilli s6zlesmeler gibi yazilimlari ¢alistirabilen bir
algoritma olusu ve bu algoritmik yapinin rekabeti sinirlayici anlagmalar
icin nasil kullanabilecegi olusturmakta olup, bu konu bir sonraki baghik
altinda ele alinmigtir.

2.3.2. Blokzincirlerin Algoritmik Yapisinin Rekabeti Sinirlayict
Anlagma ve/veya Uyumlu Eylemlerdeki Muhtemel Rolii

Genel manada belli bir islemin gerceklestirilebilmesi i¢in kesin bir
stralamayla yiiriitiilmesi gereken kurallar dizisi olarak tanimlanabilecek
algoritmalarin®® bilisim diinyasindaki karsiligr dijital girdileri dijital
ctktilara doniistiiren yazilimlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir™. Bu

cirde ozellikle gelecege yonelik rekabete duyarli bir veri paylasmasinin diger kaulimcilar
agisindan da sorun olusturabilecegini, bu baglamda blokzincir cercevesinde paylasilan
verinin niteliginin 6nem tagidigini ifade etmekredir (SCHONING ve TAGARA 2018,
s. 8). Ote yandan Nazzini ise blokzincirlerde yer alan kayitlarin genelde gelecek donem
bilgisinden ziyade ge¢mis donem verisi olduguna isaret ederek, blokzincirlerde bilgi de-
gisimlerinin “per se” bir yaklagimdan ziyade “rule of reason” yaklasimi ¢ervevesinde ele
alinmasi gerekrigini belirtmektedir (NAZZINI 2018, s. 5-6).

157 LIANOS 2018, s. 68; NORTHWAY 2018, s. 2.

58 OECD (2017a) “Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age”,
Secretary-General of the OECD, OECD, s. 8.

15 OECD (2017b), “Algorithms and Collusion — Note form the European Union”,
Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, DAF/COMP/
WD(2017)12, OECD.
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cercevede her yazilim basit ya da karmagik bir algoritma tizerine
kuruludur. Bir gesit bilisim teknolojisi olan blokzincirler de tabi olarak
algoritmik bir yazilimdir.

[lk bakista rekabet hukuku agisindan oldukea soyut bir kavram gibi
goriinen algoritmalarin tesebbiisler arasindaki rekabete ve fiyatlara
etkisi icin AB Rekabet Komiseri Margrethe Vestager’in Alman Federal
Kartel Ofisinin 16 Mart 2017'de Berlinde 18.sini diizenledigi
Rekabet Konferansi’'ndaki konusmasinda verdigi su 6rnek son derece
160.

agtklayicidir

“2 sene once iki sirket “The Making of a Fly” adinda bir kitap
satwyorlards. Bu saticilardan biri, kendi fiyatini rakibinin fiyatina
esitleyen bir algoritma kullaniyordu. Rakibi ise kendi fiyatini ilk
sirketin fiyatinin daima %27 iistii seklinde belirleyen bir algoritma
kullaniyordu. Sonugta fiyatlar, biri ne olup bittigini fark edip
fiyatr manuel olarak diizeltene kadar spiral seklinde yiikselmeye
devam etti, bu sirada kitap 23 milyon dolara satiliyordu, daha
dogrusu satilmuyordu.”

Algoritmalar son donemde Avrupa Rekabet Otoritelerinin de
giindemindedir. Nitekim Fransa Rekabet Otoritesi ve Alman Federal
Kartel Ofisi algoritmalarin rekabet tizerindeki etkisini arastirmaya
yonelik ortak bir arastirma projesine bagladiklarini duyurmuslardir.
Ayrica Alman Federal Kartel Ofisi ve Avusturya Federal Rekabet
Otoritesi fiyat algoritmalarinin havayolu tagimaciliginda agir1 fiyata
yol agip agmadigini arastirirken, Litksemburg Rekabet Otoritesi ise
bir taksi uygulamasinin fiyatlama algoritmasinin rekabet kanunlarini
ihlal edip etmedigini arastirmaktadir'®’. Ote yandan Ingiliz Rekabet
ve Piyasalar Otoritesi 2016 yilinda Amazon {izerinden sattiklar
posterde fiyat sabitlemesi amaciyla yazilim kullandigini kabul ederek
uzlagmaya giden tegebbiislerden Trod Limited’i £163,371 para cezast
ile cezalandirmistir'®. Bu kararin bir benzeri de ABD'deki Topkins

1 https://ec.curopa.cu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announce-
ments/bundeskartellamt-18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en

18! heeps://www.hlregulation.com/2018/07/11/digital-competition-policy-on-the-mo-
ve-price-algorithms-in-the-german-monopolies-commissions-spotlight-european-com-
mission-launches-consultation-process/

192 heeps:/[www.gov.uk/government/news/online-seller-admits-breaking-competition-
law.
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kararidir'®.

Ote yandan Alman Monopol Komisyonu 3 Temmuz 2018'de
yayinlanan raporunda fiyat algoritmalarinin rekabet ihlallerini
kolaylastirip kolaylagtirmadigina yer vermis ve raporunda internet
ekonomisi gibi veri-yogun sektérlerde fiyat algoritmalarinin pazari
seffaf hale getirerek fiyat anlagmalarini otomatik hale getirecegi
ve hizlandiracagi, firmalarin acgik anlagmalar yerine anlagmalarini
zimni olarak yapmasina olanak saglayacagi, kendi kendine 6grenen
algoritmalarin olayr daha ileri boyuta tasiyacagi ve bu tiir ihlallerin ortaya
¢tkarilmasinin da ispatinin da daha zor olacag: sonuglarina ulagmis ve
fiyat algoritmalarinin uzlasmaya (collusion) yonelik kullaniminin tespit
edildigi durumlarda uyumlu eylemin var oldugunun kabul edilmesi
ve aksinin ispati yiikiiniin karst tarafa yiiklenmesi'® ve IT hizmetleri

saglayicilarinin da sorumlu tesebbiisler arasina eklenmesi nermistir'®.

Digeryandan OECD’nin Haziran 2017°de diizenledigi “Algoritmalar
ve Uzlasma (Algorithms and Collusion)” konulu Yuvarlak Masa
Toplants’'nda AB Komisyonu tarafindan su hususlara deginilmigtir'®:
- Kendi kendine &6grenen algoritmalar da dahil olmak iizere

tesebbiisler kullandigi algoritmalarin rekabet hukukuna aykir
islemlerinden sorumlu tutulmalidir.

- Iki farkli tesebbiisiin algoritmalari kendi kendine 6grenme
sonucu uzlasma (anlagsma) sonucunu dogurursa bu da ihlal olarak
nitelendirilecektir zira bu tiir bir sonug algoritmalar arasindaki
bir iletisimin ve karsilikli mutabakatin bir sonucudur. Tesebbiisler
kullandiklar1 algoritmalarin kanuna aykiri béyle bir sonuca
ulagmayacaklarindan emin olmalidur.

1 https://www.jdsupra.com/legalnews/artificial-intelligence-and-algorithms-41453/
(Topkins karari (United States of America v. Topkins., No. 15-00201 WHO (N.D. Cal.
Apr. 30, 2015))

164 Platformun fiyat belirleme icin kullanilmadiginin ispat yiikiiniin tesebbiiste olmasi
gerektigi Freshfields Bruckhaus Deringer Avukatlik Biirosu partneri Michele Davis ta-
rafindan da vurgulanmaktadir (hteps://globalcompetitionreview.com/article/1164597/
fintech-doesn%E2%80%99t-need-new-antitrust-rules-says-freshfields-partner).

16 heeps://www.hlregulation.com/2018/07/11/digital-competition-policy-on-the-mo-
ve-price-algorithms-in-the-german-monopolies-commissions-spotlight-european-com-
mission-launches-consultation-process/

166 OECD 2017b.
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- Ozellikle kendi kendine 6grenen algoritmalar olmak iizere,
algoritmalarin basarisinda veri miktar1 6nemli bir faktordiir.

- Fiyat izleme algoritmalari yeniden satig fiyatuni tavsiye fiyat
olmakrtan ¢ikararak tek bir fiyata doniistiirmek icin kullanilabilir.

- Online diinyada fiyatlar seffaf olup firmalar rakiplerinin
fiyatlarini izlemek ve fiyatlarini buna gore ayarlamak icin belli bir
algoritmaya gore olusturulmus ve tesebbiis tarafindan konfigiire
edilebilen yazilim kullanabilir. Bu noktada anlagsma ve uyumlu
eylemler, oligopolistik bagimliliktan —ayrisurilmalidir.  Eger
algoritmik yazilim, tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayict
bir yatay anlagmanin (kartelin) uygulamaya konulmasi ve
anlagmadan (kartelden) sapmalari tespit etmek i¢in kullaniliyorsa
ihlal niteliginde, bir anlasma olmaksizin tegebbiisiin fiyatlarini
rakiplerinin fiyatlarina gore uyarlamasi icin kullaniliyorsa ihlal
niteliginde degildir167. Ancak tesebbiisler 6nceden algoritmalar
araciligiyla fiyatlarint belirli bir formil egliginde ayarlama
konusunda anlastilarsa bu tiir bir uyarlama da ihlal niteligindedir.
Bu tiir bir fiyatlamanin tigiincii bir taraf araciligtyla yapilmasi da
aynt niteliktedir.

Algoritmalara y6nelik bu bilgiler 1s1ginda kendisi de bir gesit
algoritmik yazilim olan ve online mecrada yer alan blokzincirlere
doniildugiinde, yukaridaki tespitlerin blokzincirler agisindan da gegerli
oldugu soylenebilecektir. Bu baglamda blokzincirler de, iizerlerinde
calisabilen ve yine algoritmik bir yazilim olan akilli s6zlesmeler
vasitastyla tesebbiislerin  kartel anlasmasini uygulamaya sokmak

168

icin kullanabilecektir'®. Bu akilli sozlesmeler tesebbiisler arasinda

onceden belirlenmis sartlar altuinda fiyatlarin kargilikli uyarlanmast icin
kullanabilecegi gibi, akilli sézlesmenin kodlar1 anlasmadan sapanlari
cezalandiracak sekilde yazilarak anlasmaya taraflarin daha fazla uyum
gostermesi  saglanabilecektir (6rnegin kartel taraflardan 6nceden

17 AB Komisyonu'nun E-ticaret Sektdr Arastirmast’'nda bilgi istenen online perakende-
cilerden %53’ rakiplerinin online fiyatlarini takip ettiklerini, bu tesebbiislerin %67’si
bunun i¢in yazilim kullandiklarini, %78’si bu yazilimin fiyatlar: rakip fiyatlara gore
otomatik olarak uyarladigini belirtmigtir (EC (2017), Commission Staff Working Do-
cument accompanying the Final Report on the E-commerce Sector Inquiry, document
SWD(2017) 154, 10.5.2017).

1% LIANOS 2018, s. 70-71; DENG 2018, s. 5.

53



54

/' Rekabet Dergisi

toplanan teminatlarin fiyattan sapma durumunda diger katlimcilara
otomatik bir gekilde dagiulmasini saglayan bir akilli sdzlesme)'®.
Ayrica blokzincirin dig diinyayla baglantsint saglayan sensorler olan
oracle’lar ile gergek diinyadan fiyat verilerinin anlik olarak da izlenmesi
ve blokzincire aktarilmast miimkiindiir'”’. Ote yandan bir dagitik
kayit sistemi olan blokzincirlerde toplanan verinin, yapay zeka ve
makine 6grenmesi gibi teknolojiler sayesinde algoritmalarin kendi
kendine 6grenmesi (self-learning algorithms) sonucunu dogurmast
ve bu durumun da yukarida da ifade edildigi tizere uzlagmaya
(anlasmaya) yol agmasi olasilik dahilindedir'”'. Bununla birlikte bazi
yazarlar tarafindan yapay zeka ve biiyiik veri bileskesi sonucu ortaya
¢tkan kendi kendine 6grenmeden kaynakli algoritmalar arasindaki
bir uzlagmada niyet-amag¢ gibi hususlari tespit etmenin zorluguna
deginilmis ve bu durumlarda dogrudan ihlal sonucuna ulasmanin
miimkiin olmadigt belirtilmistir'”2. Ayrica bu tiir ihlallerin ortaya
ctkarilmasinin  algoritmalarin  yapisinin  incelenmesini gerektirdigi,
bunun da uzmanlik gerektiren bir alan oldugu, bu ¢ercevede rekabet
otoritelerinin biinyelerine yazilim konusuna hakim insan kaynag:

eklemelerinin yerinde olacagi vurgulanmigtir'”?.

2.4. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi A¢isindan Blokzincirler

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi uyarinca “Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hikim durumunu tek basina yahut bagkalar: ile yapacag
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kitipye kullanmas: hukuka
aykirr ve yasaktrr.” Hakim durum kavrami ise 4054 sayili Kanun'un
3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, diretim ve
dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak
tanimlanmugtir. Bu tanim ¢ergevesinde, rekabetgi baskilardan belirgin
sekilde bagimsiz davranma giiciine sahip olan bir tesebbiisiin hakim

169 DENG 2018, 5. 5; OECD 2018b, s. 6; LIANOS 2018, s. 66.

170 DENG 2018, s. 5; OECD 2018b, s. 6.; KAKAVAND vd. 2017, s. 17.

71 BREU 2017, 5.7, s. 9.

172 https:/ [www.newyorker.com/business/currency/when-bots-collude, BREU 2017, 5. 9;
NORTHWAY 2018, s. 3.

173 DENG 2018, s. 7.
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durumda bulundugu kabul edilmektedir'”“. Ote yandan 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesinin devaminda bazi kétiiye kullanma halleri;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yitkiimliiliik ve edimler
icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayirimctlik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satun
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatn altinda saulmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayr amaglayan
eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmast.

olarak sayilmistr.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde
hazirlanan “Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayict Davraniglarina
lliskin Kilavuz (Hikim Durum Kilavuzu)” 14-5/97-RM(1) sayili
Kurul karari ile 29.01.2014 tarihinde kabul edilmis ve Kurum
internet sitesinde yayimlanmigtir. S6z konusu Kilavuz incelendiginde
de goriilecegi tizere 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalden bahsedilebilmesi i¢cin hakim durum ve kétiiye kullanmanin
birlikte varligt aranmakrtadir. Bu cercevede 4054 sayili Kanun tarafindan
yasaklanan tesebbiislerin kendi i¢ etkinlikleri ile hakim duruma gelmesi
degil, bu durumun kétiiye kullanilmasidir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda da belirtildigi tizere bir tesebbiisiin

174 Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, para. 8.
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hakim durumda olup olmadiginin tespiti 6ncelikle ilgili tirtin ve cografi
pazardan olusan ilgili pazarlarin tanimini gerektirmekeedir'”. Bu tespit
yapildiktan sonra incelenen tegebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki
konumu, pazara giris ve pazarda biiylime engelleri, alicilarin giici,
vb. hususlar g6z 6niinde bulundurularak tegebbiisiin hakim durumda
olup olmadig; tespit edilmektedir. Bu ¢ergevede tek basina bir gosterge
olmasa da tesebbiislerin ilgili pazarlardaki pazar pay: 6nem tagimakta
olup, sayisal bir hakim durum pazar pay: esigi bulunmamakla beraber,
%40’1n altinda pazar payina sahip olan tegebbiislerin hakim durumda
olmast ihtimalinin disik oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin
tizerindeki pazar payina sahip olan tesebbiisler bakimindan ise daha
detayli bir incelemeye gidilmektedir'”®.

Ote yandan 6. madde kapsaminda bir ihlalin ikinci sart bir kotiiye
kullanma halinin varligi olup, Hakim Durum Kilavuzu'nda kotiiye
kullanma hallerinin genelde rakip tesebbiislerin piyasadan dislanmas:
sonucunu yarattiklari belirtildikten sonra bazi kétilye kullanma
halleri olarak, sozlesme yapmanin reddi, yikici fiyatlama, fiyat/marj
sikistirmasi, miinhasirlik/tek marka anlasmalari, indirim sistemleri ve
baglama 6rnek olarak sayilmugtir.

Bir davranisin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal
niteligi tastyip tagimadigr bakimindan yapilacak bir analizde 6ncelikle
hakim durum olup olmadigy, sonrasinda ise bir kétiiye kullanma halinin
bulunup bulunmadig seklinde bir sira izlenebilecegi gibi, bunun tam
tersi bir yaklasim da izlenebilecek olup, uygulamada, sartlardan birinin
saglanmadigt durumlarda diger sartin ayrica incelenmesi gerekliligi
bulunmamaktadir.

Blokzincirler 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine yonelik bu temel
metodoloji gercevesinde ele alindiginda siiphesiz ilk adim blokzincirin
tesebbiis niteliginin ortaya konmasidir. Blokzincirin tegebbiis niteligine
iligkin esaslar Boliim 2.2°de agtklanmigtir. Anilan béliimde de belirtildigi
tizere kaulimcilari da tegebbiislerden olusan, kontrol veya yonetimi bu

175 1lgili pazarlarin nasil tanimlanacagina iliskin detaylara Ilgili Pazarin Tanimlanmasina

Mligkin Kilavuzda yer verilmistir (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-paza-
rin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf).
176 Hakim Durum Kilavuzu, para. 12.
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tesebbiislerden birinde ya da birkaginda bulunan, bazen de kurulan bir
ortak girisim biinyesinde baslatilan 6zel blokzincir projelerinde, hikim
duruma konu olacak tesebbiisii belirlemek kamuya agik blokzincir
olusumlarina gore daha kolaydir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
6. maddesinde sayilan kotiiye kullanma hallerinin oncelikle 6zel
blokzincirler nezdinde ele alinmasinda fayda gorillmistiir.

Bu ¢ercevede blokzincirler bakimindan en olasi goriinen kotiiye
kullanma hali s6zlesme yapmanin reddi olarak kabul edilmektedir'”” 1%
Bilindigi tizere sadece bir tirtiniin tretilebilmesi i¢in gerekli hammadde
niteligindeki fiziksel triinler degil, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
icin gerekli altyapilar da sozlesme yapmanin reddine konu unsurlar

177 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 5; NISSEN ve GROENBAEK 2018, 5.3; FINNEY
2017, s. 727-734.

178 Bir 6nceki dipnotta bazi 6rneklerine yer verildigi tizere calismalarin bir¢ogu blokzin-
cire erisimin engellenmesi konusu iizerinde yogunlagsmaktadir, bu nedenle isbu ¢alismada
da ozellikle bu kotiiye kullanma hali tizerinde durulmugtur. Blokzincirlerde diger kétiiye
kullanma hallerinin incelendigi tarafimizca ulagilan tek kaynak SCHREPELin kétiiye
kullanma hallerini yiizeysel olarak degerlendirdigi ¢alismasidir (SCHREPEL 2018, s. 25-
38). Anilan caligmada SCHREPEL 6zetle kamuya agik blokzincirlerde yikicr fiyatlama,
baglama, fiyat sikistirmasi, miinhasir anlagmalar, indirim uygulamalari, sozlesme yapma-
nin reddi ve diger somiiriicii ve ayrimer davranislarin gergeklesmesinin zor oldugunu,
ancak bu davranglarin 6zel blokzincirlerde gergeklestirilmesinin oniinde bir engel olma-
digini ifade etmektedir. SCHREPELin ¢alismasinda sézlesme yapmanin reddi disinda
deginilen kétiiye kullanma hallerinden baglama ile ilgili olarak kamuya acik zincirlerin
genelde tizerinde sats gerceklestirilmeyen platformlar oldugu, bu baglamda bu blokzin-
cirlerde baglama davraniginin zor oldugu, ancak 6zel bir blokzincir gelistiricisinin blok-
zincire erisimi blokzincir digindaki bir hizmetinden yararlanma sartina baglayabilecegi
belirtilmistir. Fiyat stkigtirmast ile ilgili olarak ise kamuya agik zincirlerin genelde yatay
platformlar oldugu bu nedenle bu davranisin da kamuya agik zincirlerde gozlenemeyecegi
ifade edilmistir. Miinhasir anlagmalar ile ilgili olarak, kamuya acik zincirlerde kullanici-
larin kimlikleri gizli kalabildiginden bu tiir bir anlasmaya uyup uyulmadiginin takibi-
nin zor oldugu, ancak 6zel bir blokzincir igleticisinin kullanicilari ile ayni tiirden bagka
blokzincirlerin kullanimini engelleyen anlagsmalara gidebilecegi belirtilmistir. Son olarak
yikict fiyat ile ilgili olarak ise kamuya agik zincirlerdeki blokzincir protokoliiniin islem
fiyatlamalar1 bakimindan “hasat’a izin vermeyecegi ve bunun bir ¢atallanma sonucu ya-
ratabilecegi, ayrica kaulimeilarin gogunlugunun bu tiir bir degisimi onaylamasi gerekece-
ginden uygulanmasinin da zor oldugu, 6zel blokzincirlerde ise bu tiir bir uygulamaya gi-
dilmesi miimkiin olmakla beraber kullanicilarin kaybedilmesi riskinin ortaya ¢ikabilecegi
vurgulanmistir. Bununla birlikte konuya kripto paralar 6zelinde yaklasan @STBYE ise
blok onaylayicilarin (madenci havuzlarinin) baska bir kripto paray: dislamak icin islem
ticretlerini maliyetin altna ¢ekebilecegini ve bu sekilde yikict fiyatlamaya gidebilecegini
belirtmektedir (ASTBYE 2017, s. 27).
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arasinda yer almaktadir'”. Bu baglamda kendisi de bir gesit bir
platform olan blokzincirler, belli bir faaliyete 6zgiilenmis altyapr olup,
blokzincir disinda kalan tegebbiislerin bazi hizmetleri verebilmesi
bakimindan bu altyapiy1 kullanmasi gerekebilecektir. Bu tesebbiislerin
s0z konusu blokzinciri kullanmasina, bir baska deyisle blokzincire
erisime blokzinciri kontrol eden yapi tarafindan izin verilmemesi
durumunda ise, bazi kiimiilatif sartlarin varligr alunda bu davranis
sozlesme yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu
kiimiilatif sartlar s6zlesme yapmay1 reddeden tegebbiis ya da yapinin
hakim durumda olmast haricinde;

- Redde konu unsurun alt pazarda rekabet edebilmek icin
vazgegilmez nitelikte olmast

- Reddetme sonucu alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasinin
muhtemel olmasi

- Reddetmenin tiiketici zararina yol agmast

- Reddetmenin hakli bir gerekgesinin olmamasidir'®’.

Bu sartlardan redde konu unsurun vazgecilmez nitelikte olmasi,
redde maruz kalan tesebbiisiin blokzincir araciligiyla verilen hizmeti
kullanmadan faaliyetine devam etmesinin miimkiin olmadigi, bir
baska deyisle, redde maruz kalan tesebbiisiin faaliyetine devam etmek
icin bagkaca bir alternatifinin bulunmadigi durumlarda gergeklesmis
sayilacakur'®'. Halihazirda belli bir faaliyetin icrasi icin tek alternatif
haline gelmis bir blokzincir projesi 6rnegi bulunmamakla birlikee,
ornegin finans sektoriinden 200'den fazla kaulimciya sahip tizerinde
finansal uygulamalarin  ¢alisurilmasi  amaciyla  baslaulmis  R3
projesinin finansal uygulamalar i¢in genel geger tek platform haline
gelmesi, ancak bu platformu kullanarak yazilim tiretmek isteyen bir
IT sirketinin bu platforma erisimin engellenmesi durumunda, eger
baskaca bir alternatiften de s6z etmek miimkiin degilse, sézlesme
yapmanin reddi kosullarindan vazgecilmezlik kosulunun saglandigt
sonucuna ulagilabilecektir. Ote yandan R3 projesi ilerleyen donemde
salt yazilimcilar agisindan degil, finansal kuruluslar icin de belirli

172 Hakim Durum Kilavuzu, para. 38.
180 Hakim Durum Kilavuzu, para. 43.
181 FINNEY 2017, s. 731.
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faaliyetlerin icra edilebilmesi i¢in mutlaka erisilmesi gereken bir
platform halini alabilir, bu durumda da bu platformu kontrol eden
grup tarafindan platforma erisimin engellenmesinin = s6zlesme
yapmanin reddi kapsaminda ele alinmasi gerekebilecektir. Benzer
sekilde diger alanlarda da bir blokzincirin belli faaliyetlerin icra
edilmesi i¢in erigilmesi gereken bir mecraya déntismesi durumunda
da soz konusu blokzincirin vazgecilmez nitelikte oldugu sonucuna
ulagabilecektir. Ote yandan vazgecilmezlik sartina iliskin kosullardan
biri de 6ngoriilebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde
tekrar olusturup olusturamayacagi olup, bir blokzincir agisindan
vazgecilmez oldugu sonucuna ulasilabilmek i¢in baskaca bir alternatif
bulunmamasi haricinde, benzer bir platformun redde maruz kalan
tesebbiis tarafindan 6ngoriilebilir bir gelecekte olusturulamayacaginin
da ortaya konmasi gerekmekredir.

Blokzincirler genelde halihazirda alternatifleri bulunan siire¢ ve
sistemlerin bu teknolojinin avantajlarindan faydalanmak amaciyla bu
platforma taginmasina yénelik oldugundan, vazgegilmezlik sartinin
degerlendirilmesinde sézlesme yapmanin reddinin ele alindigs ilgili
tirtin/hizmet pazarinin nasi ele alinacagi onem arz etmektedir. Bu
baglamda ilgili tiriin/hizmet pazarinin salt blokzincir tizerinden verilen
hizmet 6zelinde dar bir sekilde tanimlanmasi miimkiin olabilecegi
gibi, blokzincir araciligiyla icra edilen faaliyetin blokzincir disindaki
alternatifleri de dikkate alinarak daha genis bir tanima da gidilebilir.
Ornegin bankalar tarafindan uluslar arasi para transferlerinin anlik
olarak 7/24 yapimasini saglamak amaciyla ortak girisim olarak
kurulmus bir blokzincir projesinde, ilgili tiriin pazari “blokzincirler
aractligryla uluslararas: para transferi islemleri pazar:” olarak dar, ya da
“uluslararasi para transferi iglemleri pazari” olarak daha genis olarak ele
alinabilir. Bu konuyla ilgili olarak Schoning ve Tagara, vazgecilmezlik
sarti degerlendirilirken, blokzincir gibi online teknolojiler haricinde,
offline teknolojilerin de géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini,
offline alternatiflerin varlig1 sebebiyle mevcut durumda blokzincirler
agisindan vazgegilmezligin ortaya konmasinin son derece zor oldugunu

belirtmektedir'®.

Nazzini ise caligmasinda sézlesme yapmanin reddinin ikinci kosuluna
atifta bulunmus ve blokzincirde her haliikarda erisim saglanmig belli

182 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 5.
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sayida oyuncu olacagindan alt pazarda etkin rekabetin kisitlandigindan
soz edilemeyecegini, bu nedenle de blokzincirlerde sézlesme yapmanin
reddi sonucuna ulagilamayacagini, ancak konunun Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkindaki Anlasma’nin (7reaty on the Functioning of European
Union-TFEU) 102. maddesinin'®® ¢) bendi kapsaminda ayrimcilik

agisindan ele alinabilecegini ifade ecmektedir!®“.

Ote yandan Simpson ve Cooke tarafindan ise, platforma
katulmak isteyen tesebbiisiin yeterli siber giivenlik sistemine sahip
olmamasinin blokzincire erisimin engellenmesinin gerekgesi olarak
ileri stirtilebilecegi belirtilmektedir'®. Hakim Durum Kilavuzu'nda
da gesitli giivenlik gerekliliklerinin karsilanamamasinin hakli gerekee
olarak nitelendirilebildigi ifade edilmekle beraber, bu tiir gerekge ileri
siiren tesebbiis tarafindan bu gerekgenin gegerliliginin net bir sekilde
ortaya konmasi gerekrigi agikeir'®.

Yazarlar tarafindan yapilan bu katkilar esliginde 6zellikle blokzincir
digt alternatiflerin de bulunmasi sebebiyle blokzincirlerin vazge¢ilmez
nitelikte olduguna yonelik tespitin zor olduguna katilinmakla beraber,
bu hususun esas olarak ilgili pazarin dar ya da genis olarak ele alinmasi
cercevesinde sekillenecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan blokzincire erisimin engellenmesi davranisinin diger
bir boyutunu ise, blokzincir biinyesinde bulunan veriye erisimin
engellenmesi olusturmaktadir. Bu husus asagida “Biyiik Veri ve
Blokzincire Erisimin Engellenmesi” baglig1 altinda ele alinmugtir.

2.4.1. Biiyiik Veri ve Blokzincire Erigimin Engellenmesi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere algoritmalar, yapay zeka gibi “biiyiik

veri (big data)” de son donemde rekabet otoritelerinin odaginda olan

183 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin AB Rekabet Mevzuati'ndaki karsiligidur.

18 NAZZINI 2018, s. 6.

185 SIMPSON, M. ve J. COOKE (2016), “Blockchain: Competition issues in nascent
markets”, Norton Rose Fulbright, Competition World, s.23-38.

18 Sgzlesme yapmanin reddinin ihlal olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de
reddetmenin tiiketici zararina yol agmasidir. Genelde vazgecilmezlik sartnin saglandigs
durumlarda, alt pazarda da etkin rekabetin kisitlandigs ve bu durumun tiiketici zararina
yol acugt sonuglarina ulagilmaktadir. Bununla birlikte, sz konusu degerlendirmelerin
olay bazinda yapilmasi gerektiginden burada ayrica kapsamli bir sekilde ele alinmamustir.
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konulardan biridir. Rekabet otoritelerinin dikkatini bu alana ceken
husus, ozellikle ¢esitli online alanlarda ciddi bir pazar giictine sahip
Google, Facebook, Amazon gibi platformlarin bu konumlarinda, bu
platformlar1 kullanan kullanicilardan elde ettigi son derece kapsamli
verinin pay1 ve bu verinin pazara girigleri engelleyen bir unsur halini
alip almadigidir'®”. Ote yandan daha 6nce de ifade edildigi iizere, biiyiik
veri sadece hikim durumun kétiiye kullanmasi baglaminda degil,
yapay zeka ve kendi kendine 6grenen algoritmalar icin girdi niteligiyle,
tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayici anlasma ve koordinasyona
etkileri itibariyla da rekabet otoritelerinin odagindadir'®®.

OECD tarafindan hazirlanan “Biiyiik Veri: Dijital Cagda Rekabet
Politikas” baglikli dokiimanda son dénemde biiyiik verinin de,
tesebbiislerin yoklugunda rekabet etme sanslarini ortadan kaldiran
vazgecilmez bir girdi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin
tartisildigy ifade edilmekeedir'®. Nitekim Himel ve Seamans, biiyiik
verinin yapay zeka uygulamalarinin gelistirilmesi icin 6nde gelen
girdilerden biri oldugunu, biiyiik verinin nihai tiriin ve hizmetler i¢in de
bir girdi olarak kabul edilebilecegini, konusunu réntgen sonuglarinin
saglik sigortast yapan sirketlere verilmemesinin olusturdugu ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin Disciler Kararinin' bu agidan emsal karar
niteliginde oldugunu, biiyiik veriyi elinde bulunduran firmalarin bu
veriyeerisimiengelleyerek (mahremiyet, ticarisiryadabagskagerekgelerle)
hakim durumlarini siirdiirebileceklerini ya da giiglendirebileceklerini,
firmalarin elindeki bu veri vazgecilmez ise, ayrica yeniden tiretilmesi de
zor ve zaman alacak bir siire¢ ise, bu veriye erisimin sozlesme yapmanin
reddi kapsaminda degerlendirilme potansiyeline sahip oldugunu dile
getirmektedir'’.

'8 htep:/fwww.1tol media.com/data-analytics/big-data-attracts-antitrust-attention

18 Nitekim biiyiik verinin hakim duruma ve pazar giiciine etkisi, Alman Federal Kartel
Ofisi’nin Amazon’a yonelik, saticilara, tiriinlere ve sauslara iligkin veriyi diger saglayici-
larin zararina kendi lehine kullanmasinin arasurildigi sorusturmanin da konularindan
birini olusturmaktadir (hteps://www.ft.com/content/ed2d1980-f3ef-11e8-ae55-df4bf-
40£9d0d).

1% OECD (2016), “Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era”, Directorate
for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, DAF/COMP/(2016)14,
OECD,; s. 21-22.

19 FTC v. Indiana Fed’n of Dentists, 476 U.S. 447, 461 (1986).

YTHIMEL ve SEAMANS 2017, s. 1-2, 5. 6.
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Schéning ve Tagara ise konuya blokzincir biinyesinde yer alan
veri acisindan yaklasmis ve gelecekte blokzincirden ziyade blokzincir
biinyesinde yer alan veriye erisimin engellenmesinin de sozlesme
yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekmistir.
Yazarlar bu gergevede blokzincir dist bir 6rnege, Komisyon'un, banka
digt finansal hizmet saglayicilarinin, miisterilerce erisimine izin verilmis
banka hesab: bilgilerine erisiminin bankalarca engellenmesi tizerine
? referans vermekte ve hesap bilgisi verisinin
vazgecilmez bir girdi olabilecegine isaret etmektedir'®. Verinin
tesebbiisler arasindaki rekabette bir girdi olabilecegine iliskin bir diger
ornek ise Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi’nin 2016'da
Perakende Bankacilik Sorusturmast’'nin ardindan Ingiltere'deki alt1 en
biiyiik mevduat bankasina iliskin, bu bankalarin bireysel miisterilerinin
ve kiigiik kurumsal miisterilerinin verilerini dijital bir uygulama
araciliftyla diger bankalarla ve ticlincii taraflarla paylasmasina olanak
saglayan bir yapr gelistirilmesi yoniindeki tedbirdir. Otoritenin bu
tedbiri FinteK'lerin ortaya ¢ikisini geleneksel bankacilik sistemini daha
rekabetci hale getiren bir gelisme olarak géren yaklasimin ve banka
hizmetlerinin ayristirilmasina yonelik regiilasyonlarin devami olarak
nitelendirilmektedir'*“.

baslattg1 incelemeye

Blokzincirlerin veri ve islemlerin dagiuk bir sekilde tim eglerde
devamli olarak giincellenebilen bir sekilde kaydinin tutulabildigi
bir teknoloji oldugu dikkate alindiginda, faaliyet konusunda genis
kitlelerce benimsenen ve belli bir biyiikliige ulasan blokzincirde
zaman icinde biyiik veri halini alan verilerin, giiniimiiz geleneksel
platformlarindakine benzer bir nitelik arz edebilecegi séylenebilecekse
de, buiytik verinin zorunlu bir girdi olup olmadigina y6nelik birbirinden
ayrisan fikirlerin varliginda, konunun 6ncelikle geleneksel platformlar
bakimindan ¢6ziilmesi gerektigi, bu platformlar bakimindan
benimsenecek ¢oziimiin ise ayni diizlemde blokzincirlere yonelik de
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

9206.10.2017 tarihli Komisyon Basin Agiklamast (MEMO/17/3761) (http://europa.eu/
rapid/press-release. MEMO-17-3761_en.htm).

193 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 5.

4 LIANOS 2018, 5. 58-59.
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2.4.2. Kamuya A¢ik Blokzincirlerin 6. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Blokzincir yazilimi indirilerek platformun kaulimeist olunabilen
kamuya agik izinsiz blokzincirlerde yapilacak bir hakim durum
analizinde temel zorluk bu yapilarda blokzincirin ydnetiminden/
kontroliinden sorumlu yapinin 6zel blokzincirlerdeki gibi rahatlikla
belirlenemeyebilisidir. Nitekim Bolim 2.2'de de ifade edildigi tizere,
Bitcoin blokzinciri ele alindiginda séz konusu platformu olusturan
yazilimciyadayazilimeilarin kim oldugunun bilinmemesinin haricinde,
soz konusu platform bir sirket olarak da kurgulanmamistir. Ote
yandan bu zincirler tanim geregi tiim katlimcilara agik oldugundan,
ozel blokzincirlerde oldugu gibi blokzincire erisimin engellenmesi de,
bu tiir blokzincirler agisindan uygulanabilir bir kotiiye kullanma hali
degildir'”. Bu baglamda kamuya agik izinsiz blokzincirlerdeki hakim
durum tartismalari genelde sistemin isleyis mekanizmasi {izerine
kurulmustur.

Bu noktada siklikla dile getirilen husus, kamuya agik blokzincirlerde
islemlerin onaylanarak bloga eklenmesini saglayan blok onaylayicilarin
ya da madencilerin, sistemde hikim duruma gelerek, blokzincirin
diger katlimcilarina ya da blokzincir digindaki unsurlara yonelik
rekabeti kisitlayict ya da ayrimer davransglar igine girip girmeyecegidir.
Lianos halihazirda 20 6nemli madencilik havuzunun bulundugunu,
madencilikhavuzuigletmecileri BTC.com, Antpool.comve ViaBTC’nin
blokzincirlere yonelik kriptoloji/islem onaylama giiciintin %52.5’ini
kontrol ettigini, ilk alt1 operatoriin ise (sayilanlar ve Slushpool, F2Pool,
BTC.Top) tiim islem onaylama giictiniin tigte ikisini kontrol ettigini,
bu baglamda madencilik piyasasinin oligopolistik bir yapida oldugunu
belirttikten sonra, bu durumun birlikte hdkim durum ya da bilingli
paralellik ile rekabeti sinirlayici sonuglara yol agabilecegine isaret
etmektedir'®.

Madencilik piyasasinin oligopolistik yapiya doniisimii ile ilgili
olarak giindemde olan konulardan biri bu durumun blokzincir
islem tcretlerini nasil etkileyecegidir. Daha 6nce de belirtildigi

195 Nitekim SCHREPEL kamuya acik blokzincirlerin tanim geregi erisime acik oldugu-
nu, erisimin engellenmesinin kamuya acik blokzincirlerin ¢aligma manugina ters oldugu-
nu belirtmektedir (SCHREPEL 2018, s. 28).

¢ LIANOS 2018, s. 70-71. Yazar bununla birlikte birlikte hikimiyet konusunun rekabet
hukukunda tartismalr bir konu oldugunu ifade etmekeedir.
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tizere madenciler islem onaylamaya ayirdiklari kaynaga karsilik 6diil
olarak s6z konusu blokzincirin deger birimi ile ya da seviyesi iglemi
yapan tarafca belirlenen'” bir islem ticreti ile ddiillendirilmektedir.
Blokzincirlerde islem fiyatlamalarinin nasil gerceklestigi teknik ve
esasen ayr1 bir baglik gerektiren bir konu olmakla birlikte, temel olarak
islem icin islemi yapan tarafca belirlenen ticret ne kadar yiiksekse

198 Bu durumun

s6z konusu islem daha cabuk ger¢eklesmektedir
yakin gelecekte islem onaylama mekanizmasinin bir veya birden fazla
tesebbiistin hakimiyeti altina girmesi durumunda rekabet agisindan bir
sorun alani haline gelebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim Schéning
ve Tara, calismalarinda blokzincirlerde dicretli onceliklendirmenin (paid
prioritization) ag ekonomilerinde {izerinde tartigilan bir konu olan ag
tarafsizlig1 kavraminin da aluni agindirdiging, her ne kadar ag tarafsizlig
konusu genelde regiilasyonlarla diizenlenen bir alan olsa da, konunun
blokzincirler bakimindan rekabet hukuku kapsaminda, esit konumdaki
alicilara esit hizmet verilmesi kapsaminda madencilere y6nelik
baslatilacak bir inceleme ile de ele alinabilecegini belirtmektedir™”.
Ote yandan ag tarafsizligina iliskin Lianos ise, bu goriise zit olarak,
blokzincirlerin geleneksel platformlara gore yapisal olarak daha fazla
ag tarafsizligina sahip oldugunu, zira blokzincirlerde teknik olarak
ag trafigini kontrol etmenin ya da bazi iglemlere yonelik hiz ve kalite
gibi unsurlar bakimindan ayrimci davraniglara girmenin miimkiin
olmadigini belirtmektedir®®. Yazar bu noktada Google’in, Google
platformu tizerinden yapilan aramalarda, kendi kargilagtirmalr aligveris
hizmetine 6ncelik veren, diger karsilagtirmali aligveris hizmetlerine
yonelik sonuglari alt siralarda gosteren bir algoritma kullanmasini konu
edinen Google Shopping kararina®' da gonderme yapmaktadir®®.
Bununla birlikte Lianos, calismasinin farkli béliimlerinde ise, ag
tarafsizligiyla ilgili gorisiiyle celisir bicimde, madencilik alanindaki

Y7 @STBYE 2017, s. 6.

18 https://coinsutra.com/bitcoin-transaction-fees/. Esasen kamuya acik Bitcoin blokzin-
ciri ilk kuruldugunda gerek islem maliyetleri gerekse islem onay siiresi bakimindan bu-
giinkii sorunlara sahip olmayan bir yapiydi. Ancak ag biiyiidiikge ve kaulimei ve islem
sayist arttik¢a glintimiizde blokzincirlerde islem maliyetleri ve islem onay siiresi siklikla
elestirilen bir sorun halini almistir (Bkz. Dipnot 78-79).

19 SCHONING ve TAGARA 2018, 5. 6-7.

20 LTANOS 2018, s. 13.

21 Google Search (Shopping) - Case AT.39740.

202 Age
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oligopolistik yapinin blokzincirdeki islem maliyetlerinde sorun

yaratabilecegine isaret etmistir’®.

Diger yandan kamuya agik blokzincirlerin madencilik piyasast
haricinde blokzincirle iligkili diger alanlarda da yogunlagmaya yol
agabilecegi ve bu durumun sonucu olarak da hakim durumun kétiiye
kullanilmast davraniglarinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir®™.
Ornegin kripto paralarin ve madenciligin genis kitlelerce bilinirliginin
artmast Uzerine, kripto para madenciligine 6zgli 6zel bilgisayar
donanimlari gelistirilmistir. Kripto paramadenciligine yonelik bilgisayar
donanimi pazari olarak nitelendirilebilecek bu yeni ortaya ¢ikmis nis
pazarlarin da, giris sathasinda belli tegebbiisler tarafindan domine
edilmesi ihtimali bulunmaktadir’®. Benzer sekilde bir blokzincir,
kendisiyle iligkili kripto para borsalari, dijital clizdan yazilimi, oracle
hizmeti gibi alanlarda da hikim durum yapisinin olugmasi sonucuna

yol agabilir?®.

Bu hususlar haricinde kamuya acik izinsiz blokzincirler bakimindan
hakim durum kavramini kripto paralar 6zelinde ele alan ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Ornegin @stbye “Rekabet Politikasinin Kripto
para Piyasalar1 icin Uygunlugu (7he Adequacy of Competition Policy
for cryptocurrency Markets)” baslikli makalesinde bir kripto paranin/
kripto para platformunun hikim duruma gelmesinden hareketle,
bu kripto paranin bir saticiyla, bir 6deme hizmeti sunucusu ile,
bir dijital cizdan yazilim sirketi ile ya da bir kripto para borsas: ile
girdigi minhasir anlasma sonucu diger kripto paralarin s6z konusu
alanlarda kullaniminin engellenmesi ya da soz konusu taraflarca
diger kripto paralara sunulan hizmetlerin sinirlandirilmast konusunu
incelemistir®”’. Ancak calismadaki temel eksikliklerden bazilarinin,
bir kripto para blokzincirinin tegebbiis olup olmadiginin, bir kripto

203 LIANOS 2018, 5. 69. Ote yandan bir goriise gore ise, islem maliyetlerinin agir artma-
st kaulimcilarin bagka kripto paralara gecisini tetikleyeceginden ve bu durum da kripto
paranin degerinin diismesi sonucunu yaratacagindan, madencilerin konsensiis mekaniz-
malart ¢ergevesinde islem maliyetlerini artirma giidiisii sinurlt olacakur (OSTBYE 2017,
s. 22).

24 JANOS 2018, 5. 19-20; OSTBYE 2017, s. 27-28.

25 OECD 2018b, s. 7.

26 LTIANOS bu durumu blokzincirler ile geleneksel aract kurumlar ortadan kalkarken,
blokzincirin yeni aracilar ortaya ¢ikarmasi olarak tanimlamaktadir (LIANOS 2018, s.
17-23).

27 AQSTBYE 2017, s. 20, s. 26-28.
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para olugturulmas: ve halka arz siirecinin bir ekonomik aktivite
olarak nitelendirilemeyeceginin ve de bir ¢esit finansal emtia®® olarak
nitelendirilebilecek bir tirtine iligkin hakim durum tanimina gidilip
gidilemeyeceginin yeterince ortaya konulmamasi oldugu diisiiniilmekte
olup, daha dnce de belirtildigi tizere, kanimizca bir kripto paranin belli
gercek ya da tiizel kisiliklerin elinde toplanmast durumu da rekabet
hukukundan ziyade finansal regiilasyonun alanidir. Bu ¢ergevede daha
once de belirttigimiz tizere kamuya agik izinsiz bir blokzincire yonelik
yapilacak hakim durum analizlerinde s6z konusu blokzinciri kontrol
eden yapinin net bir sekilde ortaya konmasi, ihlale konu eylemin
znesinin belirlenmesi agisindan 6zel nem arz etmektedir. Ote yandan
kamuya acik blokzincir niteligindeki kripto paralara yonelik bir hakim
durum analizinde kripto paranin piyasa degeri tizerinden hakim
duruma yaklasan bir yaklagimdan ziyade, kanimizca s6z konusu kripto
para blokzinciri kullanilarak sunulan hizmetlerin hakim durum arz
eden bir pazar olup olmadig tizerinde durulmasi gerekmekte olup®”,
bu konuda kendisi de kamuya agik bir blokzincir olan Ethereum
platformunun giizel bir 6rnek tegskil ettigi diisiintilmektedir. Nitekim
Ethereum platformu, tizerinde akilli sézlesmeler caligmasina da olanak
veren yapist ile 250.000°den fazla yazilimcinin ve aralarinda Intel, JP
Morgan, Deloitte gibi global sirketlerin bulundugu gergek ve tiizel
birgok kullanicinin ilgisini ¢ekmis ve {izerinde uygulama gelistirilen
blokzincirler agisindan ilk tercih edilen kamuya agik blokzincirlerden
biri olmustur*®. Bu ¢er¢evede Ethereum’un ilk giren avantaji ile 6ne
gectigi soylenebilecek olup?'!, bu durumun blokzincir diinyasinda diger
projeler bakimindan da gergeklesmesi ve gelistiricilerine geleneksel
platformlardakine benzer sekilde pazar giicii elde etme olanagi vermesi
kanimizca beklenen bir durumdur. Yine bu durumun sonucu olarak,
blokzincirlerin de ilerleyen asamalarda, giintimiiz online platformlarina
benzer sekilde rekabet otoritelerinin giindemine gelmesi kanimizca
kaginilmazdir.

28 Kripto paralar CFTC tarafindan emtia olarak tanimlanmigstir (heeps://www.coindesk.
com/cftc-ruling-defines-bitcoin-and-digital-currencies-as-commodities).

29 Nitekim SCHREPEL de ¢alismasinda hakim durum analiziyle ilgili olarak blokzincirin
kaulimer sayisy, iglem sayisi, konsensiis modeli, katulimeilarinin pazar giicii gibi unsurla-
rin gdz éniinde bulundurulabilecegini ancak bunlardan ziyade blokzincir tizerinde calisan
uygulamalarin tiiriiniin dikkate alinmasinin ozellikle ilgili pazarin tanimlanmast agisindan
daha uygun bir yaklasim olacagini belirtmektedir (SCHREPEL 2018, s. 22-24).

210 TTANOS 2018, s. 74.

211 Age
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2.5. Blokzincirlerin 4054 sayili Kanun’un 5. ve 8. Maddeleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi

2.5.1. Genel olarak Blokzincirlerde Menfi Tespit ve Muafiyet

Yukarida da ifade edildigi tzere, Ozellikle ozel blokzincirler,
katulimeilart birbirine rakip tesebbiislerden olusan®'? ve geleneksel
siiregleri etkinlik kazanimi ya da baska amagclarla blokzincir
teknolojisine tagimak amaciyla olusturulmus yapilar olup, fiiliyatta bu
yapilar katlimeilar tarafindan kurulan bir ortak girisim ya da isbirligi
anlagmast cercevesinde hayata gegirilebilmektedir. Bu  cergevede
birbirine rakip tegebbiisler arasinda kurulmus olan bir blokzincirin
kuruculari ya da katilimeilari, s6z konusu proje tesebbiisler arasindaki
ticari iliskilere yonelik siirecleri de kapstyorsa, anilan projenin rekabetci
degerlendirmesinin yapilmasina yonelik Rekabet Kurumu’'na mentfi
tespit ya da muafiyet kapsaminda bagvurmay: tercih edebilir?”®. Bu
noktada s6z konusu olusum eger ortak kontrole sahip bagimsiz bir
iktisadi yap1 olarak tesekkiil etmigse 4054 sayili Kanun’un birlesme ve
devralmalari diizenleyen 7. maddesi ¢ergevesinde, aksi s6z konusu ise
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gergevesinde ele alinacaktir®.

Birbirine rakip tesebbiisler arasinda yapilan her isbirligi dogrudan
rekabeti kisitlayici nitelik arz etmemekle beraber, 6zellikle biinyelerinde
rekabete duyarli bilgi degisimini iceren siiregleri barindiran 6zel
blokzincirler temelde menfi tespit alamayacak sekilde addedilecektir.
Yine biinyesinde barindirdigt yatay ya da dikey nitelikteki ticari
stirecler rekabet mevzuatina aykiri akiglar iceren blokzincirler de menfi

212 Tesebbiis ici siireglerin de bir blokzincir ¢ercevesinde yiiriitiilmesi miimkiin olmakla
birlikte bu tiir blokzincirler muafiyetin konusu olmayacagindan ilgili ifadenin kapsami
disinda tutulmustur.

213 Genelde blokzincirler, blokzincirin temel felsefesini ve temel igleyis kurallarini belir-
leyen protokoller ile olusturuldugundan, rekabet otoritelerince yapilacak bir menfi tes-
pit-muafiyet degerlendirmesinin blokzincirin protokol maddelerine yonelik bir degerlen-
dirmeyi de kapsamasi beklenebilecektir.

214 Tegebbiislerin aralarinda yaptiklari anlagmalarin rekabet mevzuatt bakimindan muafi-
yet alabilecek nitelikte olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi kendilerinin yapmast esas
olmakla birlikte, bu degerlendirmenin yapilmasini teminen Rekabet Kurumu’'na bagvur-
malarinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir (Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin
Kilavuz, para. 2; Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tegebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagl
Bildirimine iliskin Kilavuz, para. 8).
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tespit alamayacakur. Bu durumda s6z konusu blokzincir projelerinin
4054 sayilt Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesi ¢ercevesinde ele
alinmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde rekabeti
sinirlayict nitelikte bir anlasmanin muafiyet alabilmesi i¢in gerekli
kogullar;

a) Mallarin tiretim veya dagitumi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

c) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi

olarak belirlenmistir.

Blokzincirler temel olarak hizmetlerin sunulmasinda ekonomik
veya teknik gelisme olarak nitelendirilmekte olup, diger yandan gerek
aracilar1 ortadan kaldirarak taraflar arasinda dogrudan islemlerin
gerceklestirilebilmesine olanak saglamasi, gerekse de maddi ve siiresel
islem maliyetlerini azaltmasi itibariyla tiiketici/kullanici lehine bir
gelisme olarak addedilmektedir. Ote yandan geleneksel platformlarla
karsilastirildiginda blokzincirler ag etkilerinin daha sinirli oldugu,
kullanicilarin  gegis maliyetlerinin de daha disiik oldugu daha
rekabetgi platformlar olarak kabul edilmektedir’”®. Bu baglamda
blokzincirlerin genel olarak yukaridaki muafiyet sartlarini saglayan
taraflar1 bulunmakla birlikte, bir blokzincir isbirligini kapsayan her bir
muafiyet bagvurusunun kendi 6zelinde ayrintli bir sekilde ele alinmasi
gerektigi acikur.

Diger yandan blokzincirler daha o6nceleri aracilar tarafindan
yapilan muafiyet bagvurularinin blokzincirin aracilari  ortadan
kaldirmast nedeniyle bu sefer isleme iliskin taraflarca yapilmas
sonucunu dogurabilecektir. Ornegin halihazirda BKM tarafindan
gerceklestirilmekte olan kart saklama, kredi kart1 takas komisyonlarina

15 Bkz. Dipnot 132.
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iligkin mahsuplagma gibi hizmetlerin bankalar arasinda dogrudan
yiiriitiilmesine iliskin bir blokzincir projesinin uygulamaya konulmasi
durumunda bu sefer BKM vyerine banka temsilcilerinin ya da
bankalarin bu blokzincir projesine yonelik kurdugu bir ortak girisimin
temsilcisinin Kuruma bu igbirligi anlagmasina muafiyet taninmasi i¢in
bagvurmasi beklenebilecektir.

Blokzincir yeni bir teknoloji oldugundan bu teknolojiye iliskin
standartlarin nasil belirlenmesi gerektigi sorusu giindemde olan ve
muafiyet bagvurularina da konu olabilecek bir alandir. Bu ¢ercevede
bir sonraki béliimde “Blokzincirler ve Standardizasyon” konusu ele
alinmustir.

2.5.2. Blokzincirler ve Standardizasyon

Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuzda standardizasyon
anlagmalarinin  temel amact mevcut driinlerin ya da gelecekte
tiretilecek tirtinlerin, tiretim siireglerinin, hizmetlerin veya yontemlerin
uyumlasturilmasina  yonelik teknik gerekliliklerin ya da kalite
standartlarinin  belirlenmesi olarak belirtilmistir. Standardizasyon
anlagmalari, belirli bir Griintin farkli siniflart ya da boyutlarinin
standardizasyonu veya bagka {riin ve hizmetlerle uyumun ve
birlikte islerligin elzem oldugu triin ya da hizmet pazarlarinda
teknik  spesifikasyonlarin  standardizasyonu gibi farkli konular
kapsayabilmektedir®’®.  Standardizasyon anlasmalarinin  &zellikle
standardin veya standartlarin ilgili oldugu iriin veya hizmet pazar ile
standart belirlemenin teknoloji segimini i¢erdigi hallerde ilgili teknoloji
pazarini, ayrica standart belirleme pazari ve test ve sertifika pazarlarini
etkileme ihtimali bulunmaktadir?”.

Standardizasyon anlagmalari genellikle, yeni, iyilestirilmis Griinler
ya da pazarlar ortaya ¢ikarmak ve arz kogullarinin gelistirilmesini
desteklemek gibi yollarla 6nemli olumlu ekonomik etkiler
yaratmaktadir. Normal kosullar altinda standartlar, rekabeti arturmak,
tiretim ve satig maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak, birlikte
islerlik ile uyumu temin etmek araciligiyla tiiketici faydasini artirma

216 Yatay Isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz, para. 229.
27 Agk., para. 233.
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potansiyeline sahiptir. Ancak, standart belirleme, bazi durumlarda
fiyat rekabetinin potansiyel olarak engellenmesi ve {iretimin, pazarin,
inovasyonun ya da teknik gelismelerin sinirlandirilmasi veya kontrol
edilmesi suretiyle rekabeti kisitlayici etkilere de yol agabilir. Bu durum,
baslica ii¢ sekilde gerceklesebilmektedir: Fiyat rekabetinde azalma,
pazarin inovasyon teknolojilerine kapatilmasi ve standarda etkin
erisimin engellenmesi suretiyle bazi tesebbiislerin diglanmasi veya bu

tesebbiisler aleyhine ayrimeilik yapilmasi*'®.

Bu c¢ercevede ilk olarak standart belirleme siirecinin rekabeti
kisitlayict  goriigmeler yapmak icin bir mecra haline déniismesi
riski bulunmaktadir. Tkinci olarak, bir teknoloji segilip standart
belirlendikten sonra, bu standartin pazardaki inovasyonu ve rekabeti
sinirlandirmast ve bazi tegebbiisler agisindan pazara giris engeli
vazifesi gormesi ihtimali bulunmakradir. Diger yandan bir standardin
uygulanmast agisindan temel 6neme sahip fikri miilkiyet haklarin
elinde tutan bir kaulimei, bu haklar sayesinde, standardin kullanimini
ve standardin iligkili oldugu iriin veya hizmet pazarini kontrol eder
hale gelebilir. Bu durum standardin kabuliinden sonra gerekli fikri
miilkiyet haklarini lisanslamay: reddetmek ya da agir1 lisans bedeli
almak suretiyle kullanicilarin standarda etkin erisimini engellemek
yoluyla gergeklesebilir®"’.

Normal  kosullar  alunda, standart belirlemeye kaulimin
kisitlanmadigt ve s6z konusu standardi kabul etme usuliiniin seffaf
oldugu hallerde, standarda uyum yiikiimliiliigii tasimayan ve standarda
ayrimci olmayan, adil ve makul sartlarda (fair, reasonable and non-
discriminatory terms - FRAND) erisim taniyan standardizasyon
anlagmalarinin =~ 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlamasi
beklenmemektedir®®.

Standart belirleme siirecine iliskin bu hususlar, halihazirda yeni
bir teknoloji olan blokzincirlere yonelik standart ya da standartlarin
belirlenmesi siirecine girilmesi durumunda da dikkate alinmasi
gereken hususlardandir. Nitekim blokzincir teknolojisine ydnelik
global teknolojik ve ticari standartlarin belirlenmesi gerektigi

218 Agk., para. 235-236.
219 Agk., para. 237, 238, 240.
220 Agk., para. 251.
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cesitli  yazarlarca  belirtildigi  gibi**', Uluslararast ~ Standartlar

Orgﬁtﬁ (International Standards Organization - 1SO) de konu
tizerinde ¢aligmaya baslamigtir*?

stirecinde, gerek blokzincirlerin birbirleriyle etkilesiminin ve birlikte

. Blokzincirlerin gelisim ve yayilim

calisabilirliginin saglanmasi, gerekse Nesnelerin Interneti teknolojisi
cercevesinde dis diinyayla baglantiyr kuran sensérlerle ya da blokzincir
dist platformlarla birlikte islerliginin saglanmasi bakimindan bazi
standartlarin getirilmesi gereksinimi dogabilecektir®. Genel olarak
blokzincir teknolojisine ya da spesifik olarak yaygin bir kullanim alani
bulan bir blokzincir platformuna yonelik baglatilacak bir standart
belirleme siirecinde de, siirecin rekabeti kisitlayici bir anlagma
siirecine ddnmemesi*?, standartlar belirlenirken genis bir katilimin
saglanmasi, standardin belli gruplarin etkisi ile belirlenmesinin
oniine gecilerek pazar giiciintin bir ya da birkag tesebbiisiin elinde
toplanmasinin engellenmesi*”,  standartlarin benzer teknolojilerin
oniinii kapamayacak sekilde gelistirilmesi ve pazara giris engeli
olusturmamasi®®, standardin taraflardan biri tarafindan gelistirilmis
fikri miilkiyet niteliginde olmasi halinde standarda esit kosullar altinda
erisimi saglayacak kogullarin olusturulmasi**” sistemin rekabet¢i bir
sekilde devami bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu cercevede iizerinde
uygulama calistirilabilen blokzincirler ile bu uygulamalar arasindaki
birlikte-iglerlik bu blokzincirin hdkim durumda bir platform olmasi
durumunda standartlar bakimindan inceleme konusu bir alan
olabilecektir. Ote yandan katilimcilart birbirine rakip tesebbiislerden
olusan bir 6zel blokzincire yonelik standart belirleme siireci rekabet
otoriteleri nezdinde muafiyet bagvurusuna konu olabilecek olup, bu
stiregte ise yukaridaki hususlar ile muafiyete iliskin genel sartlar goz
ontinde bulundurulacakur.

21 KAKAVAND vd 2017, s. 26.

222 OECD 2018b, s. 8 (https://www.iso.org/committee/6266604.html)
223 LIANOS 2018, s. 39; OECD 2018b, s. 8.

24 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 4.

25 LIANOS 2018, s. 39.

26 NAZZINI 2018, s. 5.

227 SIMPSON ve COOKE2016, s. 24.
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2.6. Blokzincirlerin 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un 7. maddesi tesebbiisler arasindaki birlesme ve
devralmalari diizenlemektedir. Anilan madde uyarinca, bir ya da birden
fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hikim durumlarini
daha da giiclendirmeye yonelik olarak, tilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
ol¢tide azalulmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak {izere devralmast hukuka aykiri bulunmus ve
yasaklanmustir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine gore hangi tiir
birlesme ve devralmalarin gegerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet
Kurulu'na bildirilmesi gerektigi ve bu bildirime iliskin esaslar 2010/4
sayili Teblig ile belirlenmistir. S6z konusu Teblig'in 5 maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde birlesmeler (b) bendinde devralmalar
diizenlenmis, bir islemin devralma sayilabilmesi icin, bir veya daha
fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayls
kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, s6zlesmeyle
veya diger bir yolla devralan tesebbiis ya da tesebbiislere ge¢mesi,
yani bir kontrol devri gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Teblig'in
5. maddesinin 3. fikrasi ise ortak girisimleri diizenlemekte olup,
buna gore bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak
yerine getirecek bir ortak girisimin olugturulmasi, 5. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir. Tebligin 7.
maddesi ise bir birlesme veya devralmanin Kurula izin almak tizere
bildiriminin zorunlu olmasi i¢in taraflarca agilmasi gereken ciro
esiklerini diizenlemektedir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, ozellikle 6zel blokzincirler olmak
tizere bir blokzincir projesi, proje etrafinda bir araya gelen tegebbiislerce
bir ortak girisim kurularak yiiriitiilebilmektedir. Bu baglamda s6z
konusu ortak girisim taraflarinin cirolart Teblig’in 7. maddesindeki
esikleri astyorsa ve ayrica soz konusu ortak girisim ortak kontrol ve
bagimsiz bir iktisadi varlik niteliklerini haiz ise 4054 sayili Kanun'un
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7. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu 6zellikleri tasimiyorsa,
s6z konusu islem taraflar arasinda bir isbirligi anlagmasi olarak ele
alinacak ve bu durumda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cergevesinde
incelemeye tabi tutulduktan sonra rekabeti sinirlayict etkileri olup
olmadigina gore menfi tespit ya da muafiyet kapsaminda incelenecektir.

Mevcut durumda heniiz yeni bir teknoloji olan blokzincirler ile ilgili
rekabet otoriteleri tarafindan ele alinmis bir birlesme veya devralma
islemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte boyle bir islemin ilerleyen
stiregte ortak girisimler haricinde, tesebbiislerin blokzincir birimlerinin
ya da projelerinin baska bir tesebbiisiin blokzincir birimi ya da
projeleriyle entegrasyonu amaciyla kismi devralma igerecek sekilde ya da
blokzincire yonelik bir sirket kurulmusgsa, bu sirketin tam kontroliiniin
devralinmasi seklinde de gerceklesebilecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan blokzincirlere yonelik birlesme ve devralmalarla
ilgili mevcut endigeler blokzincirler arasi yogunlagmalardan ziyade,
madencilik havuzu isletmecileri, kripto para madenciligine yonelik
donanim {reticileri, kripto para borsalart ya da dijital ciizdan
yazilimcist sirketler gibi blokzincir unsurlari arasindaki birlesme ve
devralmalardir®®®. Daha 6nce de belirtildigi izere 6zellikle madencilik ya
da blokzincir islem onaylama pazari yogunlasmis bir yapiya biiriinmiis
olup, bu isletmeciler arasindaki bir yogunlasma %51 saldirisi ihtimali
de dikkate alindiginda 6zellikle kamuya acik blokzincirlerin varligin
tehlikeye diisiirecek nitelikte oldugu gibi, daha dnce de ifade edildigi
tizere islem maliyetlerinin artmasi, bazi islemlerin geciktirilmesi gibi
antirekabet¢i davraniglarin da ortaya ¢tkmast riskini barindirmakeadir.
Diger yandan bu husus konsensiis mekanizmalar ile yakindan ilgili
oldugundan konsensiis modelleri gelistik¢e ya da ¢atallanma ile daha
etkin yapilar gelistirildikge kanimizca etkin olmayan eski kurallar terk
edilecek ve kamuya agik blokzincirler bakimindan %51 saldirisinin
miimkiin olmadigi modeller benimsenecektir.

Bu noktada kanimizca, bazi yazarlarca iddia edildiginin aksine?”
bir tegebbiisce piyasadaki belli bir kripto paranin agamali olarak
toplanarak s6z konusu kripto parada ¢ogunluk paya sahip olmanin
dogrudan rekabet hukuku baglaminda bir devralma islemi olmadiginin

28 ASTBYE 2017, s. 28-29.
2 Age, s. 28.
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distiniildigi belirtilmelidir. Bu islem ile ilgili olarak s6z konusu
kripto para blokzincirinin bir tesebbiis olarak yapilanip yapilanmadigy,
kullandigi  konsensiis mekanizmasinin daha fazla kripto para
bulunduran tarafa blokzinciri kontrol etme hakki verip vermedigi gibi
hususlar 6nemli olup, ayrica s6z konusu islem 2010/4 sayili Teblig'in
6. maddesinin b) bendi baglaminda spekiilatif, gegici ve yatirim amach
ise bu durumda da bir kripto paranin ¢ogunlugunun elde edilmesi
islemi bir birlesme-devralma islemi olarak nitelendirilmeyecektir.

Diger yandan bir kripto para blokzincirinin farkli seviyelerindeki
unsurlar arasinda birlesme ve devralmalar da miimkiin olup, bu tiir
islemler dikey biitiinlesme olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin
dijital ciizdan yazilimcist sirketler ile kripto para borsalar1 arasindaki
bir birlesme ya da devralma islemi bu tiir bir iglemdir*°.

Kanimizca 6zellikle 6zel blokzincirler acisindan 6niimiizdeki siirecte
yapilacak birlesme-devralma analizlerinde geleneksel metodlardan
ayrilmayr gerektirecek bir husus bulunmamaktadir. Nihayetinde
birlesme ve devralmalar hikim durumun olugmasini engellemek
amaciyla incelendiginden blokzincirlere yonelik degerlendirmelerde
de, bildirime tabi islem sonucu, blokzincirin ilgili oldugu pazarda ya
da blokzincirle iligkili herhangi bir pazarda hakim durum sonucunun
ortaya cikip ¢ikmadigy, alternatiflerin kayda deger sekilde ortadan
kalkip kalkmadigi incelemenin ana eksenini olusturacakur. Ote
yandan konuya tiim blokzincirler a¢isindan biitiinciil bakildiginda ise,
taraflar1 belirlenebilen bir birlesme ya da devralma iglemi bakimindan,
soz konusu iglemin blokzincirin isleyis siirecine etkisinin de
degerlendirmede goz 6niinde bulundurulmas: gerekebilecektir. Esasen
bu durumda da nihai bakilmasi gereken nokta blokzincirin isleyis
siirecinde rekabetci sorunlar olusturabilecek bir islemin bu durumun
bir neticesi olarak blokzincirin ilgili oldugu pazarda da hikim durum
kaynakli rekabet¢i sorunlar olusturup olusturmayacagidir. Bununla
birlikte bu hususun reel bir 6rnegin yoklugunda mevcut durumda
oldukga teknik ve teorik bir konu oldugu ve vaka 6zelinde ele alinmasi
gerektigi vurgulanmalidir.

20 ASTBYE 2017, s. 29.
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3. REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
BLOKZINCIRLERDE YAPTIRIM KONUSU VE
BLOKZINCIRLERIN REKABET HUKUKUNDA
UYGULAMA ALANLARI

Blokzincirlere iliskin bilgisel altyapiyr olusturan ve sonrasinda da
blokzincirleri rekabet mevzuat agisindan biitiinciil bir yaklagimla
ayrintili bir sekilde ele alan ilk iki béliimden sonra bu béliimde dncelikle
tartismali alanlardan biri olan blokzincirlerde rekabet hukuku acisindan
yaptirimlar konusu ele alinacak, akabinde ise blokzincirlerden rekabet
hukuku alaninda nasil yararlanabilecegi tizerinde durulacakur.

3.1. Rekabet Hukuku Perspektifinden Blokzincirlerde Yaptirim
Konusu

Ozellikle ekonominin diger sektorlerinde uygulamaya girmesi
bakimindan heniiz emekleme evresinde sayilabilecek ve kavramlari ve
isleyisi tim paydaslar nezdinde heniiz tam anlamiyla igsellestirilmemis
yeni bir teknoloji olan blokzincir teknolojisi ile ilgili soru isaretli
alanlardan biri de bu teknolojiye iliskin hukuki yaptrimlarin hangi
unsurlara yonelik olmast gerektigi olup, bu konu rekabet hukuku
agisindan da tizerinde tartisilan alanlardan birini olusturmaktadir.
Bu noktada bazi yazarlar yapurimin kime yonelecegine iliskin
belirsizliklerin rekabet hukukunun blokzincirlere yonelik uygulamasini
zorlastiracagini belirtse de*', internetin ilk ortaya ¢ikisinda da benzer
sorularin soruldugu®? ancak neticede bu alanda da her hukuk dalinin
olay bazinda muhataplarini belirleyerek hukuki diizenlemeleri
uygulamaya koydugu goz 6niinde bulunduruldugunda, blokzincirler
agisindan da siireg igerisinde yapurimlarin kime yonelik uygulanacagina
iliskin soru isaretlerinin ortadan kalkacag: diisiiniilmektedir.

Esasen bu tarugsma daha o6nce ayri bir bolimde ele alinan
blokzincirlerde tesebbiis kavrami ile paralel diizlemde ilerleyen bir
tartismadir. Yaptirim konusuna bu agidan yaklagildiginda taraflari
hukuken belirlenebilen tesebbiis, kurum ve kuruluslardan olusan,

#! SCHREPEL 2018.
»2 SCHREPEL 2018, 5. 6; HACKER vd. 2018, s. 28; SCHONING ve TAGARA 2018, 5. 2.
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kontrol ve yonetimi de bir ya da birden fazla tesebbiiste olacak sekilde
yapilandirilan 6zel blokzincirler bakimindan herhangi bir rekabet
hukuku ihlalinde yaptirimin hangi taraflara uygulanacagi konusunda
belirsizligin sinirlt oldugu degerlendirilmektedir®®. Bu noktadaki asil
sorun kimi zaman tek bir iilkenin sinirlari icerisinde kalacak sekilde
degil, birden fazla iilkeyi kapsayacak sekilde ya da kiiresel nitelikte
yapilanmis 6zel blokzincirler bakimindan bir ihlal durumunda ilgili
taraflarin nasil belirlenecegi ve yapurimlarin yetki sinirlart disinda kalan
bir tesebbiis bakimindan nasil uygulanacagidir®. Bu hususa iliskin
hem 6zel hem kamuya acik blokzincirleri kapsayan yaklagimlardan
biri anti-rekabeti fiil ile bu fiilin i¢cinde olan eslerin (70de) bulundugu
bolgeyi eslestirerek, yetkili mercilerin de bu bolgelerdeki merciler

olmast gerektigini ileri siiren yaklasimdir®.

Bu yaklagimla ilgili
olarak, halihazirda 6rnegin Google gibi global ¢apta faaliyet gosteren
platformlarin benzer konulu anti-rekabet¢i davraniglarina yoénelik
birden fazla tilkede benzer zamanl: yiiriitiilen incelemeler bulundugu

26 lilke icinde etkilere yol actig1 ve

goz oniinde bulunduruldugunda
tilke icinde bir muhatap belirlenebildigi siirece blokzincir islemleriyle
ilgili olarak da “Es neredeyse o yetki alani bakar” yaklagiminin
benimsenebilecegi, bu manada yaptirimin taraf ya da taraflarina iliskin
geleneksel platformlara yonelik yaklagimla, 6zel blokzincirlere yonelik

yaklagimin birbirinden ayrismayacag sdylenebilecektir®’.

Ote yandan blokzincirlerde yaptirim konusu geleneksel platformlar
gibi merkezi bir yap1 arz etmeyen kamuya agik izinsiz zincirler agisindan
ise daha tartgmali bir konudur. Bu noktada bu tiir zincirlerde ortaya
ctkabilecek anti-rekabet¢i bir davranistan blokzinciri kullanan tiim
eslerin (katulimcilarin) mi, islemleri onaylayan madenci ya da blok
onaylayici eslerin mi, blokzincirin yazilimeilari ve protokol hitkiimlerini
belirleyenlerin miya da eger varsa bu tiir bir blokzinciri yoneten grubun
mu sorumlu tutulmast gerektigi sorusu sorulmaktadir. Sorumlulugun

23 BREU 2017, s. 4; HACKER vd. 2018, s. 32.

4 HACKER vd. 2018, s. 28.

5 Age., s. 5.

2% Orn. Google Shopping ve Google Android sorusturmalart.

#7 Bu yaklagim belirtilmekle beraber, diger yandan blokzincirlerin kimi zaman ulusal si-
nirlari agan yapisinin bazi durumlarda rekabet otoriteleri arasinda koordinasyon ve isbir-
ligini gerektirmesi ve bu agidan rekabet otoriteleri arasindaki igbirliginin gelismesine de
katki sunmast beklenebilecek bir durumdur.
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olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi ve olay bazinda her durumda
sorumlulugun atfedilebilecegi bir tarafin tespit edilebilecegine yonelik
goriislerin  haricinde®®, konuya yaklagimlardan biri de platform
biinyesindeki anti-rekabetci bir siirecin farkinda olan taraflarin anti-
rekabetci sonugtan da sorumlu olacagi yaklagimidir; bu noktada daha
once deginilen E-turas vakasina atifta bulunulmaktadir®. Ote yandan
bu tiir platformlarin bir merkezden bagimsiz, taraflarin anonim oldugu
ve ¢ogu zaman birden fazla tilkeyi kapsayan dagitik yapisinin gerek yetki
sinirlart bakimindan, gerekse anti-rekabetci sonuca iligkin taraflarin
belirlenmesi acisindan ciddi sorunlar icerdigi de belirtilmektedir*.
Buna kargilik diger goriis ise bir merkezden bagimsiz olsa da her kamuya
actk blokzincirin neticede bir yazilimcisinin, kod gelistiricisinin,
mithendisinin bir baska deyisle karar vericisinin oldugunu ve bunlarin
de facto merkezi otorite-ydnetim birimi oldugunu ve sorumlulugun bu
taraflara atfedilebilecegini ifade etmektedir®*'. Bununla birlikte baska
bir ¢aligmada, bir gesit kamuya acik blokzincir olan kripto paralarin
CEO’su, yonetim kurulu, fiziksel bir is adresi olmayan yapilar oldugu,
ornegin ilk kamuya agik blokzincir olan Bitcoin’in yazilimeilarinin
gergek kimliklerinin kamuoyunca bilinmedigi, blok onaylayict grubun
(madencilerin) da her bir islem 6zelinde degisebilecegi, bu nedenle bu

tespitin de kolay olmayabilecegi dile getirilmekeedir?*2.

Bu fikir farkliliklari 1s1ginda konu kamuya acik izinsiz blokzincirler
ozelinde rekabet hukuku agisindan butiinctil bir yaklagimla ele
alindiginda, Oncelikle temel yaklasimin olay bazinda yaklagim
olmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu baglamda 6rnegin bir vakada
blok onaylayicilar da ihlalin kapsaminda yer alabilecekken diger bir
yaklagimda ihlalin taraflarindan biri olarak nitelendirilmeyebilecektir.
Yukarida da ifade edildigi tizere bu tiir blokzincirler agisindan sorunlu
alan soz konusu olusuma iliskin gergek ya da tiizel kisi niteliginde bir
tesebbiis yapilanmast bulunup bulunmadigidir. Kanimizca giiniimiiz
anlaminda bir tesebbiis yapilanmasina ulagilamasa dahi, belirlenebildigi

28 HACKER vd. 2018, s. 32-33.

#9 LIANOS 2018, s. 82-83. LIANOS ayrica kamuya agik blokzincirlerin dagitik yapi-
sinin bir sonucu olarak sorumlulugun da dagitik olacagini (distributed liability) ifade et-
mektedir (LIANOS 2018, s. 84).

0 @ASTBYE 2017, s. 29, s. 33.

2t BERRYHILL, BOURGERY ve HANSON 2018, s. 30-31.

2 ASTBYE 2017, s. 25-26, s. 33.
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durumlarda, s6z konusu blokzincirin yazilimcilarinin ve protokol
hiikiimlerini belirleyenlerin, bir bagka deyisle temel gelistirici grubun
(core team-core developers) blokzincir ile olan ekonomik iliskileri ortaya
konarak, “gercek kisi tesebbiis” olarak inceleme kapsamina alinmasi
onem arz etmektedir. Bu noktada yazilimcilarin platform {izerinden
gerceklestirilebilecek anti-rekabet¢i davraniglart 6ngériip goérmedigi
yine tartisma konusu olabilecek bir husus olmakla birlikte, daha
once de deginilen, tesebbiislerin kullandiklar: algoritmalarin rekabeti
sintrlayict sonuglarindan sorumlu olacagint 6ngoren yaklagima paralel
sekilde, yazilimcilarin ya da yonetici grubun da, bir ¢esit algoritmik
yazilim olan blokzincir araciligiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel anti-
rekabet¢i sonuglardan sorumlu tutulmas: gerekeigi ileri stirtilebilecektir.
Nitekim Schoning ve Tagara bu konuya 6zel blokzincirler agisindan
rekabet hukukundaki ana tegebbiisiin sorumlulugu penceresinden
bakmakta ve ana tegebbiisiin istiraklerinin ve calisanlarinin rekabete
aykuri faaliyetlerinden sorumlu olmasi gibi, blokzincirin kurucularinin
da blokzincir araciligiyla ortaya ¢ikabilecek rekabete duyarli bilgi
degisimi gibi anti rekabet¢i etkilerden sorumlu tutulabilecegini ifade
etmektedir’*. Ote yandan gergek kisileri de incelemenin merkezine alan
bu tiir bir yaklagimin rekabet hukukunun idari bir siire¢ oldugu AB'den
ve Tiirkiye gibi {ilkelerden ziyade, cezai siireci de kapsayan ABD gibi
tilkelerde uygulanmasinin daha kolay oldugu degerlendirilmektedir*.

Ote yandan kamuya agik blokzincirlerde blok onaylayici taraflarin
(eslerin) herhangi bir anti rekabet¢i sonugtaki etkisi ile ilgili ise
kanimizca Oncelikle blokzincirin 6zgiilendigi faaliyetin, sonrasinda
ise bu eslerin normal kullanici gibi mi, yoksa madencilik havuzu
isletmecileri gibi mi yapilandiginin 6nem tasidig1 diistiniilmekeedir.
Daha 6nce de ifade edildigi tizere, halihazirda blokzincir platformlari
tizerinden tespit edilmis ve rekabet otoritelerince incelenmis bir anti-
rekabet¢i davranis ornegi bulunmamaktadir. Bu baglamda oldukga
teknik detaylar iceren bir konu olan blok onaylama siirecindeki anti-
rekabet¢i davranislar konusu halihazirda teorik seviyede bulunan bir

24 SCHONING ve TAGARA 2018, s.3.

4 Bu husus belirtilmekle beraber, blokzincirin temel gelistiricilerini inceleme kapsamina
alan bu tiir bir yaklagimin tilkemizde “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Haline Verilecek Para Cezalarina {liskin
Yonetmelik”te yer alan “ihlalde belirleyici etki” kavramindan hareketle uygulanabilecegi
diisiiniilmektedir.
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tartismadir. Diger yandan konunun bir diger boyutunu blokzincirin
nihayetinde algoritmik bir yazilim olmasi olusturmaktadir. Bu
baglamda cevaplanmasi gereken ilk soru blok onaylama siirecindeki
anti-rekabet¢i sonuglarin bilingli bir sonu¢ mu yoksa yazilimin
algoritmik yapisinin m1 bir sonucu oldugudur. Bu tiir bir sorunun
cevaplanabilmesi i¢in blokzincirin temel algoritmalart ve yazilim
alaninda da bilgi sahibi olunmasi gerektigi agtktir.  Bununla birlikee
kanimizca blok onaylama siirecindeki anti-rekabet¢i sonuglar ile
ilgili temel olarak, blokzincir araciligiyla kendisinin tesebbiis olarak
nitelendirilmesine yol acacak herhangi bir ekonomik aktivite icra
etmeyen, sadece blokzincirin 6zgiilendigi amagctan istifade etmek
amaciyla blokzinciri kullanan “normal kullanicinin”, s6z konusu
kamuya acik blokzincir anti-rekabetci bir sonucun aracist olsa bile,
sorumlu taraflardan biri olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir*®.
Diger yandan madalyonun diger tarafinda ise daha 6nce oligopolistik
bir pazar hali aldigi belirtilen madencilik havuzlari yer almaktadir. Daha
once de belirtildigi Gizere bazilari sirket olarak da yapilanmis bu tiir
yapilarin blok onaylama siirecinde ortaya ¢ikarabilecegi anti-rekabetci
sonuglara yonelik tartigmalar da halihazirda teorik diizeyde olup, bu
tartigmalarda ekseriyetle bu yapilarin iglem ticretlerini yiikselemek ya
da bazi islemleri blokzincirden dislamak icin a¢ik ya da zimni gekilde
anlagabilecegi ya da bu sonuglarin bu oligopolistik yapr neticesinde
(birlikte hakimiyet) ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu tiir
yapilarin temelde blok onaylama sansini artirmak amaciyla donanimsal
kaynag bir araya getiren yapilar oldugu gercegi karsisinda yeniden anti-
rekabetci sonuglarin bilingli bir sonu¢ mu yoksa yazilim algoritmasinin
bir sonucu mu oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
sirket tarzi yapilanan madencilik havuzlarinin bir blokzincirdeki
anti-rekabetci sonugla iliskilendirilmesinde bu yapilarin onaylama
siirecindeki agirligi ve etkisinin yanisira*, blokzincirdeki anti-rekabetgi
sonug doguran iglemler ile blok onaylayict grup arasindaki yazilimsal

% Nitekim CONG ve HE de blokzincirdeki anti-rekabetci sonuglarin ortaya ¢ikmasini
onlemek adina blokzincirin kullanim ve konsensiis mekanizmalarinin teknik olarak
birbirinden ayrilmasint 6nermekeedir (CONG ve HE 2018, s. 4).

26 Bu konuya LIANOS blokzincir iistiinde belirleyici etki uygulama perspektifinden
yaklagmakta ve blokzincirin kontroliiniin séz konusu blok onaylayicilarda oldugunun
ortaya konabildigi durumlarda blok onaylayicilarin anti-rekabetci davranigtan sorumlu
tutulabilecegini belirtmektedir (LIANOS 2018, 5.79).
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otomasyonun Stesine gegen iliskilerin ve illiyet baginin kurulmasinin
onem tasidigt diisiintilmektedir. Soz konusu siire¢ kuvvetle ihtimal
bazilar1 tesebbiis seklinde yapilanan bu yapilar ve yonetim birimleri
nezdinde siirdiiriilecek incelemeler haricinde, islem ozelinde
gerceklestirilecek yazilimsal ve teknik tarafi agir basan bir inceleme
stirecini kapsayacaktr. Bu hususlar belirtilmekle beraber, uygulamada
anti-rekabetci sorunlarin nasil gerceklesecegine yonelik ger¢ek diinya
orneklerinin yoklugunda, son derece teknik bu tiir degerlendirmeler
icin erken bir sathada olundugu tekrar vurgulanmalidir. Nitekim
ilerleyen dénemde, blokzincire iliskin siirecin tiimiiyle, halihazirda
rekabet otoriteleri nezdindeki algoritmalara yonelik yaklagim
cercevesinde ele alinmast da tercih edilebilecektir. Diger yandan tiim
bu degerlendirmelerde halihazirda bir kistm kamuya acik blokzincirde
kullanilan PoW ve PoS gibi konsensiis modellerinin gesitli agidan
yetersizlikleri biiyiik rol oynamakta olup, yeni konsensiis modelleri
gelistirildik¢e anti-rekabet¢i davraniglara iligkin risklerin de azalmasi
olanak dahilindedir. Bu c¢ercevede yeni gelistirilecek konsensiis
modellerinde hukuki gerekliliklerin de bir parametre olarak dikkate

alinmasi 6nem tasimaktadir.

Diger yandan blokzincir teknolojisi ve muhataplari, sadece rekabet
otoritelerinin degil, ozellikle finansal sektérde olmak tizere diger
otoritelerin de iizerinde galistig1 bir konudur. Ornegin Avrupada Avrupa
Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA) ve Birlesik Krallik
Hazinesi, ABD'de ABD Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu
(SEC), ABD Vadeli Islemler Komisyonu (CFTC), FinCEN ve ABD I¢
Gelir Servisi (Internal Revenue Service) blokzincire regiilasyon boyutuyla
da yaklasan kurumlardan bazilaridir*”’. Bu ¢ercevede blokzincirler ve
unsurlarina iligkin diger otoritelerce yapilacak diizenlemelerde muhatap
alinan taraflarin da, rekabet hukukunda yapurimlarin uygulanabilecegi
taraflar agisindan yol gosterici olabilecegi disiiniilmektedir. Diger
yandan kamuya agik blokzincirlerde de her durumda muhatap
alinabilecek bir tarafin bulunabilmesi adina, bu tiir blokzincirlerin
ve gelistiricilerinin bilgi teknolojileri ile baglanuli kamu kurumlar
nezdinde kayit altina alinmasi seklinde bir stirecin gelistirilmesi hukuki
belirliligin artmasina hizmet edebilecektir.

27 KAKAVAND vd. 2018, s. 20-23.
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Kamuya agik blokzincirlerde yapurima iliskin diger bir husus
bu blokzincirlerdeki iglemlerin degistirilemez dolayisiyla geriye
dondiiriilemez 6zelligi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Buradaki soru
blokzincir platformu iizerinden gergeklestirilen islem ya da islemler
sonucunda hukuka aykirt bir islem vuku bulduysa, bunun geri
alinmasinin nasil gergeklestirilecegidir. Bu husus drnegin 4054 sayili
Kanun'un “Thlale Son Verme” baslikli 9. maddesinde yer verilen,
Kurul tarafindan ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya
da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir kararin bildirilmesi
ve nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde
gecici tedbirler alinmasi hiikiimleri ile yakindan ilgili bir husustur.
Ote yandan bilindigi iizere rekabet kanuna aykiri islemler hukuk
diizleminde gegersiz olarak addedilen islemlerdir.

Ozel blokzincirlerde yonetici konumundaki bir ya da birden
fazla tarafa zincirdeki islemleri onaylama yetkisi haricinde, islemleri
diizeltme yetkisi de verilebileceginden bu konunun 6zel blokzincirler
agisindan sorun arz etmeyecegi soylenebilecektir. Ote yandan
kamuya acik zincirlerde sorunun ¢éziimiine iligkin kesin bir cevap
bulunmamakla birlikte, blokzincirin tasarimi sirasinda bu degisiklige
izin veren “Bukalemun Hash (Chamaleon Hashes)’lerinin blokzincirin
algoritmasina ikinci bir fonksiyon olarak eklenmesi —ki bu esasen
kamuya acik blokzincir yapistyla bagdasmayan bir durumdur - ya da
s0z konusu blokzincirlere iligkin bastan rekabet otoritelerine muafiyet
amagli bagvurulmus olmasi ¢éziim olarak dnerilmektedir®®.

Blokzincirlerde yaptirimlarin nasil ele alinacagina iliskin bu hususlar
belirtilmekle beraber, diger yandan, sektérleri, siirecleri ve isletmeleri
yapisal olarak etkileme potansiyeline sahip bir yikici inovasyon olarak
goriilen blokzincir teknolojisine yonelik bu teknolojinin gelismesini
engelleyecek derecede adimlarin atllmamasi gerektigi de siklikla ifade
edilmektedir’®. Nitekim Schéning ve Tagara, bu nedenle, ex-ante
yaklagimi iceren ve bu teknolojinin gelismesine sekte vurabilecek asiriya

28 LOUVEN ve SAIVE 2018, 5.9-10.
2 BREU 2017, s. 7; HACKER vd. 2018, s. 33; KAKAVAND vd. 2017, s. 3.
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kagan regiilasyonlardan ziyade, dogrudan bir miidahaleden kaginan ve
genelde ex-post bir yaklagimi iceren®° rekabet hukukunun daha uygun
bir diizenleme alani oldugunu ifade etmektedir™".

3.2. Blokzincirlerin Rekabet Hukukunda Uygulama Alanlar:

Daha 6nce de belirtildigi gibi esas olarak is siireclerini, sirketleri,
sektorel yapilar1 yeniden yapilandirma potansiyeline sahip oldugu
kabul edilen, ancak her yeni teknolojide oldugu gibi siire¢ icerisinde
rekabet hukuku da dahil olmak tizere hukuki diizlemde yukarida da
deginilen tiirden birtakim risklere sahip blokzincir teknolojisi, diger
yandan rekabet otoritelerine rekabet hukuku uygulamalarini gelistirici
birtakim firsatlar da sunmaktadir. Blokzincirlerin rekabet hukuku
agisindan bu potansiyelinin ardinda blokzincirlerin bir ¢esit veri/islem
kayit ve depolama teknolojisi olmasi yatmaktadir. Bu bélimde bu
uygulama alanlarinin hangi alanlar olabilecegine yer verilmistir.

Oncelikle ister birlesme ve devralmalar ister kartel incelemeleri
olsun, veri miktari artik¢a rekabet otoriteleri tarafindan yapilacak
rekabet¢i  degerlendirmelerin  kalitesinin  artacagt  muhakkakur.
Ornegin bir birlesme-devralmada her iki taraf da siireclerinde
blokzincir kullaniyorlarsa, bu blokzincirden elde edilecek, nitelik ve
nicelik bakimindan daha kapsamli verilerle, ekonometrik analizler
basta olmak tizere birlesme-devralmanin ilgili pazarlardaki etkilerine
yonelik analizlerin mevcut duruma gore daha etkin sonuglar tiretmesi
beklenen bir durumdur®?’. Ote yandan blokzincirlerin geleneksel
sistemlere gore verilerin degistirilmesine ve manipiile edilmesine daha
direngli yapilar olmasi da verilerin giivenilirligini artiracagindan,
bu da rekabet otoritelerince yapilacak analizlerin etkinligini artiran
bir husustur. Bunlarin yani sira blokzincirden elde edilen verinin
rekabet ihlallerinden dogan zararin tayininde de katki sunacag:
degerlendirilmektedir®.

Ote yandan blokzincirlerin yatay ya da dikey diizlemde rekabet
ihlali niteligindeki davraniglarin da daha kolay tespit edilmesine

»% Birlesme ve devralmalar ile muafiyet bagvurulari degerlendirilme dist birakildiginda.
1 SCHONING ve TAGARA 2018, s. 8.

22 TULPULE 2017, s. 2-4.

3 LIANOS 2018, 5. 91.
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hizmet edecegi soylenebilir. Ornegin dikey diizlemde, konusunu
yeniden satis fiyatinin tespitinin olusturdugu bir rekabet incelemesi,
saglayici ile alicilar arasinda kurulmus bir blokzincir bulunmasi
durumunda, bu blokzincir tizerindeki islemlerin incelenmesiyle daha
saglikli ve pratik bir sekilde gerceklestirilebilecektir. Yatay diizlemde
ise, kartel aktivitelerinin ya da rekabete duyarli bilgi degisimlerinin
birbirine rakip tesebbiisler arasinda kurulan bir 6zel blokzincir
araciligryla gergeklestirilebilecegi goz ontinde bulunduruldugunda,
rekabet otoritelerinin incelemelerinin odagina taraflar arasindaki
islemleri kronolojik bir sekilde barindiran bu blokzincirleri almasi
durumunda, ihlale iliskin islemleri tespit etmek kolaylasabilecektir.
Bu ¢ercevede blokzincirlerin, giiniimiizde kartel aktivitelerine iligkin
her gegen giin geride daha az kanit birakan kartel taraflart agisindan
kartel aktivitelerini kolaylastirabilecek bir platform oldugu kadar,
geride daha fazla iz birakan bir platform olma potansiyeli tagidigi da
soylenebilir. Diger yandan rekabet otoritelerinin belirtilenler disinda
blokzincirlerden tiriin ve hizmet piyasalarinin izlenmesi ve/veya sektor
incelemeleri asamalarinda da yararlanmasi miimkiindjiir.

Blokzincirlerin birlesme ve devralmalar ile rekabet ihlalleri ve sektor
izlemeye yonelik siirecleri daha fazla veriye ulasabilmesi itibariyla
daha etkin kilmasinin yaninda, rekabet hukuku agisindan faydas
goriilmesi beklenen bir diger alan da pismanlik bagvurularidir®.
Nitekim blokzincirler sayesinde, pismanlik bagvurusunun temelini
olusturan ge¢mis islem kayitlari ve veriler blokzincir tizerinde
bulundugundan pismanlik bagvurularinin igeriginin ve kalitesinin
artmast beklenmektedir®. Diger yandan blokzincirlerden, rekabet
otoritelerine bir isleme iligkin verilen taahhiitlerin yerine getirilmesi
stirecinde, s6z konusu taahhiitlerin akilli sozlesmeler vasitasiyla ilgili
stireglere eklenerek otomatik olarak uygulamaya konulmasi seklinde
de yararlanilabilecegi belirtilmektedir®®. Ayrica blokzincirler ile

»4 TULPULE 2017, s. 4; LIANOS 2018, 5. 91.

35 Age.

»6 Konuya iliskin TULPULE Microsoft-Internet Explorer drnegini vererek, Komis-
yon'un Microsoft'u kullanicilara internet tarayici segim ekrani sunacagina iligkin verdigi
taahhiite uymadig gerekeesiyle 651 milyon Euro cezalandirdigini (Case AT.39530 - Mic-
rosoft — Baglama (2013)), oysa Microsoftun kuracagi bir blokzincire bundan sonraki
ctkaracag isletim sistemlerine browser secim ekranini otomatik olarak koyan bir akilli
sozlesme entegre ederek bu taahhiitiin uygulanmasini otomatik olarak saglayabilecegini

belirtmektedir (TULPULE 2017, s. 5).

83



84

/' Rekabet Dergisi

dosyaya giris siireclerinin de daha etkin bir sekilde yonetilebilecegi, bu
sekilde taraflarin savunma haklarinin korunmasinin saglanacag: da,
blokzincirlerin rekabet hukuku siireglerine yonelik katkilari a¢isindan
dile getirilen bir baska noktadir™’.

Kanimizca belirtilen hususlarin haricinde, blokzincirlerin rekabet
hukuku siiregleri bakimindan kullanabilecegi diger bir alan da
ihbar (whistleblower) miiessesidir. Bilindigi tizere ihbar miiessesi
ihbarcilarin kimlik bilgilerinin gizli tutulmast Gzerine kuruludur.
Nitekim bir karteli ihbar edecek kisiler agisindan kimliklerinin gizli
kalmasinin kritik oldugu hususu AB Rekabet Komiseri Margrethe
Vestager’in Alman Federal Kartel Ofisi'nin 16 Mart 2017°de Berlin'de
18. sini diizenledigi Rekabet Konferansi'ndaki konusmasinda da
vurgulanmugtir”®. Diger yandan daha 6nce de belirtildigi ve Bitcoin
orneginde de goriildtigii tizere kamuya agik blokzincirler katlimcilarin
kimliginin gizli kalmasini saglayacak sekilde kurgulanabilmektedir. Bu
baglamda ihbar miiessesinin de kamuya agik bir blokzincir yapisi ile
kurgulanmasi durumunda ihbarcilarin anonim kalmasi saglanacak,
boylece ihbarcilarin kimliklerinin ifsa olmasina y6nelik endiselerinin
de oniine gegilmis olacakur.

Blokzincirlerin rekabet otoritelerine daha nitelikli veriye ulagma
imkani ve baz1 rekabet hukuku siire¢lerinin blokzincirler biinyesinde
yuriitilmesi imkini vermesi haricinde blokzincirlerin rekabet
hukuku agisindan bir uygulama alan: olarak da rekabet otoritelerinin
blokzincirlere diizenleyici bir taraf (regulatory node) olarak dahil
edilerek tegebbiis aktivitelerini dogrudan izleyebilmesi secenegi
tizerinde durulmaktadir®’. Fiiliyatta tim blokzincirlere rekabet
otoritelerinin bagtan dahlinin imkansizlig1 karsisinda, bu segenegin
yazilimda bir noktanin (node) rekabet otoritelerine taninan yetkiler ile
tasarlanmasi ve olast bir rekabet incelemesinde bu noktanin otoriteye
tahsis edilmesi seklinde uygulanmast beklenmektedir®®. Bu sekilde
rekabet otoritelerinin inceleme siireglerinde gegmis tiim islemlere ve
verilere ek ayar ve izin siireglerinden ge¢meden anlik olarak ulagmast

»7 LIANOS 2018, s. 91.

»8 Bkz. Dipnot 160.

29 KAKAVAND vd. 2018, s. 22; CONG ve HE 2018, s.32.

260 CONG ve HE bu nedenle bu durumun mevcut durumdan ¢ok farklilik arz etmeyece-
gini iddia etmektedir (CONG ve HE 2018, s. 32).
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miimkiin olacakur. Esasen bu tiir bir dizaynin, kapsamina tesebbiis
ici ya da tesebbiisler arasi blokzincir platformlarinin da dahil olmasi
beklenen rekabet inceleme siiregleri bakimindan ilerleyen siirecte 5nem
arz edecek hususlardan biri oldugu diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilen tiim hususlar blokzincir teknolojisinin temel
prensiplerinin rekabet otoritelerince anlasilmasini gerektirmekte olup,
ayrica blokzincirler nihayetinde bilgisayar yazilimlari oldugundan,
bu yazilimlarin igeriginin etkin bir sekilde arasturilmasi adina
blokzincir yazilimi konusunda uzman personel istihdam edilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda mevcut insan kaynaginin bu teknoloji
hakkinda egitilmesi, ayrica mevcut insan kaynagina bilisim sistemleri
alaninda uzman kisilerin eklenmesi rekabet otoritelerince blokzincir
teknolojisine yonelik alinmasi gereken diger aksiyonlardir.

SONUC

Hayatimiza kripto paralar ile giren ancak kripto paralardan ibaret
olmayan blokzincir teknolojisi bir¢oklari tarafindan bu donemin
yikict inovasyonu olarak tanimlanmakta, organizasyonel yapilari,
kurumsal siiregleri, pazar yapilarini yeniden sekillendirecek bir gelisme
olarak addedilmektedir. Nitekim bu yondeki tahminlere paralel
sekilde blokzincirler son donemde bircok sirket, kurum ve kurulusun
ajandasina girmis, geleneksel is siireglerinin bu platforma tasinmasina
yonelik ilk caligmalar baglamistir. Baslangicta kripto paralar 6zelinde
kullanim alani bulan bu teknolojiyle ilgili olarak giintimiizde finansal
hizmetlerden kamusal hizmetlere, saglik sektoriinden emlak sektoriine
kadar degisen bir yelpazede projeler gelistirilme agamasindadir.

Cesitli veri ve islemlere iliskin kayitlarin tim paydaslarda
tutulabilmesini saglayan bir merkezden bagimsiz dagitik yapist ve kayit
ve islemlerin tiim ag tarafindan dogrulanmasina dayanan kurgusu
ile blokzincirlerin 6ncelikle platform ekonomilerini etkilemesi
beklenmektedir. Bu baglamda cesitli islemlerde araci rolii {istlenen
ya da ag etkileri ve sahip olduklari veritaban ile faaliyet gosterdikleri
pazarlarda yiiksek pazar giictine ulagmis platform sirketlerinin
faaliyetlerinin blokzincirlerle sekteye ugramasi ihtimal dahilindedir. Bu
cercevede blokzincirlerin bu tiir pazarlar agisindan rekabeti sonuglar
ortaya ¢ikarma potansiyeli bulunmakradir.
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Diger yandan blokzincirlerin ayni 6zellikleri s6z konusu platformu
seffaf bir nitelige biirtindiirmekte, bu da blokzinciri kullanan taraflar
arasinda rekabeti sinirlayict  koordinasyon riski dogurmaktadir.
Bu tir etkilerin ozellikle birbirine rakip tesebbiisler tarafindan
kurulan 6zel blokzincirler nezdinde goriilmesi beklenmektedir. Bu
baglamda geleneksel is siirelerinin blokzincir {izerine taginmasini
ongoren ortak girisim niteliginde bir blokzincir projesinin siireg
icerisinde rakip tesebbiislerin birbirine iliskin rekabete duyarli verilere
erismesini saglayan bir mecra haline doniismesi riski bulundugu
gibi, kartel tiyeleri arasinda olusturulmus bir blokzincirin salt kartel
taraflart arasinda 6nceden planlanmis rekabeti sinirlayict bir kartel
anlagmasinin uygulanmasinin kontrol merkezine doniisme ihtimali
de bulunmaktadir. Ozellikle dis diinyadan verilerin blokzincire
aktarilmasini saglayan oracle’lar, nesnelerin interneti teknolojisi ve
akilli sozlesmeler vasitasiyla blokzincirlerin ayni zamanda bir kartel
mecrasi olmasi ihtimali bilim kurgu degildir. Blokzincirler tizerinden
rekabeti sinirlayict anlagmalarin bir diger boyutu da yapay zeka ve
makine dgrenmesi ile zaman icinde kendi kendine bu tiir olusumlara
gidebilecek algoritmalardir.

Ote yandan blokzincir teknolojisinin zaman iginde genis kapsamli
kabul gormesi durumunda blokzincir teknolojisiyle gelistirilmis
birtakim mecralarin giiniimiiz online platformlarina benzer sekilde
bazi faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi igin vazgecilmez nitelige biiriinme
ihtimali bulunmaktadir. Béyle bir durumda s6z konusu blokzincire
erisimin engellenmesi rekabet hukukunun hikim durumun kétiiye
kullanmasi kapsaminda sozlesme yapmanin reddi ¢ergevesinde
ele alabilecegi konulardan birini olusturacakur. Siirecin ne sekilde
gelisecegi simdiden 6ngoriilememekle birlikte bu tiir bir durumun ihlal
niteligine burtinmesi ilgili tirtin veya hizmet pazarlarinin s6z konusu
blokzincir teknolojisi gergevesinde dar bir pazar tanimi gergevesinde ele
alinmast halinde gergeklesebilecektir. Ote yandan giiniimiiz geleneksel
platformlarina benzer sekilde, biinyesinde veri ve islemlerin kaydini
tutan bazi blokzincirlerin de, zaman igerisinde “biiyiik veri” deposu
haline gelmesi, bu durumun da bazi blokzincirler acisindan pazar giicii
kaynagina doniismesi durumu ortaya ¢ikabilir.

Bu cergevede blokzincirlerin salt operasyonel siiregleri daha etkin
hale getiren ve bazi dijital pazarlarda hikim oyuncularin pazar giiciinii
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agindiran rekabet¢i sonuglari ile degil, rakip tesebbiisler arasinda
koordinasyonu kolaylastiran, rekabete duyarl: bilgi degisimi sonucunu
doguran ya da bazi tegebbiislerin pazar disinda kalmasina yol acan olas:
anti-rekabetci etkileri itibariyla da rekabet otoritelerinin odaginda yer
almasinda fayda bulunmaktadir. Kanimizca bir gesit algoritmik yazilim
olmasi itibariyla blokzincirlere yonelik rekabet hukuku yaklasimi, son
donemde rekabet otoritelerinin odaginda olan algoritmalar, yapay zeka,
makine 6grenmesi ve biiyiik veri gibi konulara iliskin yaklagimlarla
paralel yuriiyecektir. Bu gcercevede soz konusu konulara yoénelik
vartlan sonuglarin ayni diizlemde blokzincirlere de uygulanmasi

beklenebilecektir.

Blokzincirlerin yukarida sayilan olasi anti-rekabet¢i sonuglarinin
ozellikle ozel blokzincirler 6zelinde ortaya ¢ikmast beklenmekle
birlikte, kamuya acgik blokzincirlerde de anti-rekabet¢i sonuglarin
ortaya ctkabilecegi dile getirilmektedir. Bu galismaya iliskin aragtirma
safhasinda kamuya acik blokzincirler nezdinde ileri siirilen anti-
rekabetci sonuglarin genelde s6z konusu blokzincirin isleyis stirecine
yonelik ya da blokzincirin yan unsurlari nezdinde oldugu goriilmistiir.
Bu cer¢evede isleyis siireci ile ilgili temel rekabet¢i endise kamuya acik
blokzincirler a¢isindan islem onaylama seviyesinde madencilik sirketleri
olarak ortaya ¢ikan oligopolistik yapidir. Bu yapinin blokzincirin isleyis
stirecinde agik ya da gizli koordinasyon ya da birlikte hakimiyet ile agir1
islem maliyetlerine yol agabilecegi ya da bazi islemlerin blokzincirden
dislanmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak bu
konular son derece yogun yazilim bilgisi gerektiren teknik tarafi baskin
konular olup, heniiz rekabet otoritelerince ayrintisiyla incelenmis
orneklerin yoklugunda bu tiir uygulamalara yonelik net ¢ikarimlar
yapmanin bu asamada mimkiin olmadig: distiniilmektedir. Diger
yandan bu tiir davraniglara yonelik varilacak bir ihlal sonucunda
blokzincirdeki anti-rekabetci sonug doguran islemler ile blok onaylayici
grup arasindaki yazilimsal otomasyonun otesine gegen iliskilerin ve
illiyet baginin kurulmas: kanimizca 6nde gelen hususlardan biridir.
Bu belirtilmekle beraber, rekabet otoritelerinin algoritmalar konusuna
yonelik gelistirecegi yaklagimlarin bu konu 6zelinde de yol gosterici
olacagi degerlendirilmektedir. Ote yandan yine bu konuyla ilgili
olarak madenci sirketler arasindaki olas: yogunlagmalarin blokzincirin
ve blokzincirin ilgili oldugu pazarlara etkileri bakimindan rekabet
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otoriteleri tarafindan hassas bir sekilde ele alinmas: gerektigi agikur.

Blokzincirlerde rekabet hukuku acisindan ¢6ziim bulunmast
gereken diger bir konu ise blokzincirlerde ortaya ¢ikan anti-rekabetgi
davransglar ile ilgili olarak yapurimlarin hangi taraflara uygulanacag:
konusudur. Esasen blokzincir taraflarindan hangilerinin tesebbiis
olarak nitelendirilebilecegi ile ilgili olan s6z konusu tartigmanin,
taraflari sirket, kurum ve kuruluglardan olusan ve bu manada
kolaylikla tespit edilebilen 6zel blokzincirler agisindan sorun arz
etmedigi acikur. Konunun daha belirsizlik arz ettigi kamuya agik
blokzincirler agisindan ise 6ncelikle olay bazinda bir degerlendirmenin
esas oldugu dustintilmekte beraber, belirlenebildigi siirece blokzinciri
gelistirici grubun blokzincirle ekonomik iliskileri ortaya konarak
inceleme kapsamina alinmasinin inceleme siirecine katkida bulunacag:
degerlendirilmektedir. Ote yandan bu hususla ilgili olarak kamuya agik
blokzincirler bakimindan da her durumda muhatap alinabilecek bir
tarafin bulunabilmesi adina, bu tiir blokzincirlerin ve gelistiricilerinin
bilgi teknolojileri ile baglanuli kamu kurumlari nezdinde kayit altina
alinmasi seklinde bir siirecin gelistirilmesinin, hatta bu tiir bir siirecin
de kamuya agik bir blokzincir ile yonetilmesinin, hukuki belirliligin
artmasina hizmet edebilecegi degerlendirilmekrtedir.

Son olarak blokzincirlerin etkinlik dogurucu yanlari ve anti-rekabetci
riskleri kadar, daha kapsamli ve kronolojik veriye ulasmasini miimkiin
kilmasi itibariyla, yerinde incelemeler, birlesme ve devralmalara ve
rekabet ihlallerine yonelik ekonomik analizler, pismanlik basvurulari,
sektor incelemeleri, dosyaya erisim gibi rekabet incelemeleri siire¢lerine
de katki sunmasi beklenmekte olup, kanimizca yine blokzincirlerden
faydalanilabilecek bir diger alan da kimliklerin gizli kalmasinin 6nemli
oldugu ihbar miiessesidir.

Blokzincirlere iliskin déntisiim siirecinin basladigt bu ilk asamada
rekabet otoritelerinin ve diizenleyici kurumlarin da bu siirecin diginda
kalmamast ve bu teknolojinin ¢alisma prensiplerine hakim olmasi
onem arz etmektedir. Konuya iligkin yukarida yer verilen tartigmalarin
¢ogu bu asamada teorik diizeyde olsa da, bagsta finans alaninda olmak
tizere blokzincir teknolojisi ile gelistirilen projeler hayata gecirildikge,
bu tiir projelerin ilgili pazarlara ve ilgili pazarlardaki rekabete etkisi
daha gozlemlenebilir hale gelecektir. Bu baglamda rekabet otoriteleri
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de dahil olmak tizere ilgili kamu kurumlarinin konuyu ilgili olduklar:
mevzuat cercevesinde oldugu kadar kendi siiregleri bakimindan da
giindemlerine almasi fayda saglayacaktir. Son olarak konunun teknik
boyutu géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu teknolojiye vakif
insan kaynaginin yetistirilmesi ya da saglanmasi da 6nem arz etmekte
olup, ileriki siirecte bir yetkinlik sorunu ile kargilagmamak adina
konunun bu asamada bu bakimdan da ele alinmasi yerinde bir hareket
olacaktir.
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Oz

“Interlocking directorates” (birbirine bagls yonetim kurullar) kavram:
kisaca, bagimsiz firmalarm ayni veya iliskili kisileri yonetici olarak
istibdam etmesi neticesinde olusan yapisal baglar olarak tanimlanabilir.
Firmalarin  karar  mekanizmalarinda  ayn:  veya  iliskili  kigileri
gorevlendirmelerinin mesru nedenleri olabilecekse de, bu durumun rakip
firmalar arasinda hassas rekabetci bilgilerin paylagimi ve sonug olarak
gizli anlasmalar: kolaylastirilmas: gibi olumsuz etkileri olabilecektir.
Rakiplerin rekabet acisindan hassas bilgilerine ice ice gegmis yonetim
araciligryla erisim saglanmas: pazardaki seffafligs artirmakta ve rakipler
arasinda rekabeti sinirlayict gizli anlasmaya varmay kolaylastirmaktadsr.
Ayrica soz konusu bilgi paylasimi var olan bir gizli anlasmanin
uygulanmasinin denetlenmesini ve boylelikle gizli anlasmanin devamini
kolaylagtirmaktadr.

Birbirine bagly yonetim kurullarinin onemli rekabet karsitr etkileri
olabilecegi literatiirde kabul gormektedir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) antitrost hukuku rakip firmalarin birbirine bagl yonetim yoluyla
kurduklar: yapisal baglar: diizenlemektedir. AB rekabet hukukunda ise
birbirine bagls yonetimlere iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte mevcut rekabet hukuku diizenlemelerinin bu tiir yapisal baglara
uygulanmasi birtakim kisitlarla miimkiin olabilecektir. Bu ¢alismada AB
rekabet hukukunun mevcut diizenlemelerinin birbirine bagls yonetimler
sorununa wygulanabilirligi ve potansiyel kisitlar: ile bu alanda yeni
bir diizenleme ihtiyacinin olup olmadigr ve olas: bir diizenlemenin
unsurlarinin neler olmasi gerektigi hususlart ABD antitrost hukuku ile
karsilastirmaly bir perspektifle ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Birbirine bagl: yonetim, yapisal bag, anlasma, bilgi
paylasimz, diizenleme

" Rekabet Kurumu, Rekabet Basuzmani, Orcid Id: 0000-0001-8978-2827. Calismada
yer verilen gorisler yazarin kendi goriisleri olup Rekabet Kurumunu baglayici degildir.
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Abstract

Interlocking directorates can be defined as structural links between
independently operating companies that are established through shared
directors. Although there may be legitimate motives behind interlocking
directorates, they have the potential to adversely affect the competitive
behaviour of the companies. Interlocking directorates may be used as a
medium of sharing competitively sensitive information and consequently
Jacilitating collusion. Access to information through interlocks increase
transparency in the market and may simplify the process of reaching a
collusive outcome. Furthermore, horizontal interlocks may help to sustain
stability of an existing collusion.

Although interlocking  directorates may be source of significant
anticompetitive effects, these structural links did not get much attention
in the European Union (EU) competition law. Contrary to the oblivion
towards interlocking directorates in the EU, in the United States (US) there
is a specific regulation on interlocking directorates. The current competition
law framework in the EU may be applicable to interlocking directorates
but with some significant limitations.

The aim of this essay is to discuss the applicability of current EU competition
law tools to interlocking directorates and need for a new EU regulation
in this area, with a comparative perspective to treatment of interlocking
directorates under US antitrust law.

Keywords: Interlocking  directorates,  structural  links,  collusion,
information sharing, regulation
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1. INTRODUCTION

Apart from mergers and acquisitions there are several instruments,
which can provide one firm with some form of influence on another.
These instruments could be acquisition of minority shareholdings,
loans to competitors or interlocking directorates, which is the focus
of this essay (Dot Econ, 2010). Interlocking directorates can basically
be defined as structural links between independently operating
companies that are established through shared directors (OECD,
2008). Independency of the companies is presumed to be the basis of
effective competition on the market and the personal links established
between firms through interlocking directorates may raise concerns
about whether the interlocked companies” decisions and their conduct
on the market can be as independent as expected from a competition

law perspective (OECD, 2008, p.17).

Interlocking directorates may take several forms. They can be
classified as either direct or indirect interlocks depending on the nature
of the established link between the firms. Another distinction should be
made between horizontal and vertical interlocks depending on which
level of the market interlocked companies operate. When interlocking
directorates are established between competing companies, the main
concern is the coordination of market conduct of the companies
involved. Interlocks may be used as a way of information exchange
between companies and if they are used to gather competitively
significant information of competitors, it can restrict competition in
the market. The competitive concern regarding vertical interlocks is the
possibility of foreclosure of rivals by facilitating exclusionary conduct.

Although interlocking directorates may be source of significant
anticompetitive effects, these structural links did not get much
attention in the European Union (EU) competition law. In the
recent years, while structural links created by acquisition of non-
controlling minority shareholdings have been a hot topic in the
EU, interlocking directorates have remained out of the scope of the
concerns. Contrary to the oblivion towards interlocking directorates in
the EU, anticompetitive effects of interlocking directorates have been
focus of substantial debate in the United States (US) both before the
adoption of a specific regulation against interlocks in 1914 and before
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its amendment in 1990. Several other countries have also adopted
regulations targeting interlocking directorates such as Japan, Indonesia
and Korea (OECD, 2008, p.50). While there are no specific provisions
targeting interlocking directorates in the EU, the current competition
law framework may be applicable but with some significant limitations.

This essay intends to determine whether EU competition law possess
appropriate enforcement tools to target interlocking directorates that
raise competitive concerns and whether a new regulation is necessary
and discuss the elements of a possible EU regulation in comparative
perspective with the US approach. The second part focuses on the
incentives of firms for establishing interlocking directorates and the
related anticompetitive concerns raised by interlocks. The third part of
the essay examines the legal treatment of interlocking directorates in
the US and the EU. With regard to the EU, the focus of this part is to
discuss whether intervening in anticompetitive interlocking directorates
is possible under the EU merger regulation and Article 101 and Article
102 of the TFEU. The fourth part will offer some considerations with
regard to a possible regulation targeting interlocking directorates that
could be incorporated to the Commission’s enforcement toolkit.

2. MOTIVES BEHIND INTERLOCKING DIRECTORSHIPS
AND RELATED COMPETITIVE CONCERNS

Interlocking directorates occur when an individual sits on the board
of directors of or holds a management position in more than one
firm (Mizruchi, 1996, p. 271). They may appear in several different
forms. If the shared directorship is between companies that are active
in the same market, a horizontal interlock occurs while common
directorships between companies that are in some kind of purchaser-
seller relationship are considered vertical interlocks (OECD, 2008).
Horizontal and vertical interlocking directorates differ both in the
motives behind them and their possible effects on competition in the
related market.

Interlocking directorships can be either direct or indirect depending
on the structure of the link. A direct interlock occurs when a director
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sits simultaneously on the board of horizontally or vertically related
companies, while an indirect interlock may be established in several
different ways. An indirect interlock is created when the link is
created through other companies like parents or subsidiaries (Areeda
& Hovenkamp, 2003, p. 321). There may be an interlock between
two parent companies, which have subsidiaries competing in the same
market (Jacobs, 2013, pp. 643-649). Alternatively different individuals
affiliated with the same company may separately take place in the
boards of competing companies, which is referred as deputization
(Jacobs, 2013). Deputization may result in representation of the same
interests in competing firms’ board of directors.

2.1. What Motivates Companies to Form Interlocking
Directorates?

Several motives behind establishing interlocking directorates can be
listed both for companies and individual directors. Motivation for
interlocks could be reputational concerns, need for cooptation and
monitoring, career development and social cohesion (Mizruchi, 1996,

p. 273).

Having high quality managers on the board of directors increase
reputation and strengthen investors willingness to invest in the
company (Mizruchi, 1996, p. 276). Firm interdependence and the
need to combine resources may stimulate interlocking directorates as
it is in the case of a major creditor of the company holding a board
directorship (Mizruchi, 1996, pp. 275-276). Monitoring the company
may be another reason for major shareholders and creditors to hold
a board membership (Mizruchi, 1996). Alternatively, interlocking
directorates can be the result of individual directors’ decisions
rather than organizational decisions, in particular where interlocks
are stimulated by interpersonal relationships and personal career
development motives (Mizruchi, 1996, pp. 278-279).

The most commonly referred benefit of interlocking directorates is
that firms can employ directors with high-level knowledge, expertise
and experience. Interlocks allow firms to benefit from the expertise and
experience of invaluable managers, especially when these managerial
traits are scarce in a specific market (OECD, 2008, p. 27). Another
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benefit of director interlocks to the companies is the diffusion of good
governance practices like better reporting procedures and separation
of duties between high-level directors and the chairman of the board
(Barzuza &Curtis, 2015, p. 669). Spread of good governance practices
is a positive side effect of information exchange from one company to

the other through the shared director (Barzuza &Curtis, 2015, p. 672).

Nevertheless the information exchange between companies through
interlocking directorates may have negative effects as well. While several
legitimate business related motives behind establishing interlocks
exist, interlocking directorates have the potential to adversely affect
the competitive behaviour of the companies. Anticompetitive effects of
interlocking directorates differ depending on whether the interlock is
between competing companies or companies in a vertical relationship.
Similar to mergers, interlocks establish structural links between firms
and horizontal and vertical interlocks differ in their possible effects
and anticompetitive potential as horizontal and vertical mergers do

(Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011, p. 843).
2.2. Effects of Horizontal Interlocks on Competition

From a competition law perspective, probably the most malignant
motive behind interlocking directorates is its potential to facilitate
collusion (Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011, p.842). When
a structural link between competitors is created through interlocks,
this link raises competitive concerns particularly related to collusive
behaviour (OECD, 2008). Horizontal interlocks create an information
channel between competitors that would not be available without the
interlock and this provides potential for anticompetitive information
exchange through the interlocked director (OFT, 2010, p. 60).
Discussions involving competitively sensitive information about the
company such as future business strategies, pricing behaviour and
product development plans take place in board meetings and common
directors in competitors may act as a medium for exchange of this kind
of competitively sensitive information (OECD, 2008).

Although information exchange has potential for pro-competitive
effects, depending on several factors like the content and competitive
significance of the exchanged information or the frequency of the

101



102

/' Rekabet Dergisi

information exchange may raise serious anticompetitive concerns
regarding both tacit and explicit collusion (OECD, 2010, p. 10).
Whether the concern is tacit or outright collusion, increase in the
transparency of the market because of the information exchange
through interlocking directorates may facilitate anticompetitive
conduct in two ways.

Firstly, access to information through interlocks increase
transparency in the market and may simplify the process of reaching
a collusive outcome (Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011).
Common director could act as an efficient mean for interchanging
strategies and plans on firms future behaviour, creating a suitable
ground for coordinating market behaviour (Gabrielsen, Hjelmeng &
Sorgard, 2011). Secondly, horizontal interlocks may help to sustain
stability of an existing collusion. Information about deviations from
collusive outcomes and reactions of the firm may be easily accessible
when firms engage in interlocking directorates (Gabrielsen, Hjelmeng
& Sorgard, 2011). It is important to achieve information transmission
in a timely manner for maintaining collusion since effective retaliation
is possible only if information about the deviation could be acquired
without delay (Ivaldi et. al., 2003). Interlocking directorates create
the opportunity for accurate and quick information exchange about
deviations from collusive behaviour (Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard,
2011). In this case, firms involved in collusion would need to put
less effort to monitor firm behaviour and identify deviations and can
employ punishment mechanism more quickly compared to a situation
where there are no interlocking directorates.

Besides the above-mentioned coordinated effects, horizontal
interlocks may also have unilateral anticompetitive effects. Even
without meeting of minds on a collusive outcome, increased
information exchange may affect firms’ ability to adapt their behaviour
in a way to compete less aggressively (Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard,
2011). Serving on the board of competing companies may affect the
motivation of the interlocked directors. This means that the directors
may choose to compete less vigorously if the compensation of the
director is based on company performance that may increase under
decreased competition (OFT, 2010, p. 60). Therefore, interlocked
directors may lead both firms to compete less aggressively.



N

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birbirine Bagl Yoénetim Kurullari A

2.3. Effects of Vertical Interlocks on Competition

Interlocking directorates that involve firms in a buyer-seller relationship
may have an effect to facilitate exclusionary practices. Discrimination
and foreclosure of rivals are the main competitive concerns with
regard to vertical interlocks. These anticompetitive effects may occur
because vertical interlocks facilitate “reciprocal or exclusive dealing,
tying arrangements and vertical integration” (OECD, 2008, p. 12),
conducts that may be anticompetitive when practiced by a firm with
market power.

On the other hand like other forms of vertical integration, vertical
interlocks may produce significantefficiencies as well (Travers, 1967, pp.
852-853). Vertical interlocking directorates may be the result of firms’
willingness to increase transactions with each other (Travers, 1967, p.
851). Vertical interlocks may contribute to reducing environmental
uncertainty with regard to inputs and outputs (Shoorman, Bazerman
&Atkin, 1981, p. 244). The more interdependence exists between the
vertically related companies, the more gain they could expect from
this relationship. Vertical interlocking directorates may also develop
the contractual arrangements with suppliers and purchasers and enable
dealing with them under better terms and conditions (Shoorman,
Bazerman &Atkin, 1981, p. 244). An interlocked director may be
able to obtain critical input or decrease transaction costs by reducing

uncertainty (OFT, 2010, p. 64).

Although not as strong as in a vertical merger, interlocking
directorates between companies that are in a buyer-seller relationship
constitutes a loose form of vertical integration (Travers, 1967, p. 851).
Vertical integration has significant potential for enhancing efficiency
and accordingly is considered less detrimental to competition
compared to horizontal integration. Vertical interlocks are considered
to have no anticompetitive effects unless there is a risk of foreclosure
of rivals, which may be the case involving firms with market power
(Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011). Therefore, the effects of
vertical integration on competition are ambiguous and the conditions
in the upstream and downstream markets have significant role in
analyzing vertical integration (Riordan, 2005).
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3. LEGAL TREATMENT OF INTERLOCKING
DIRECTORATES

Despite its potential anticompetitive effects, interlocking directorates
have been remained as a widely neglected phenomenon under the
EU competition law by both scholars and competition law enforcers.
While possible anticompetitive effects of acquisitions of minority
shareholdings and limitations of the application of existing competition
law instruments to these structural links have been a hot topic for
the last few years in the EU, interlocking directorates have not been
addressed as a separate competition concern although it is another way
of constructing links between competitors. However, in its White Paper
on the reform of merger regulation the Commission expressed that the
right to appoint a board member is considered one of the plus factors
that create “competitively significant link” between companies even if
the acquired shareholding is very low (European Commission, 2014).
This expression by the Commission may be regarded as an indirect
appreciation of anticompetitive effects of interlocking directorates.

On the other hand, anticompetitive effect of interlocking
directorates have been focus of substantial debate in US both before the
adoption of a regulation against interlocks in 1914 and its amendment
in 1990. The Section 8 of the Clayton Act includes a per se prohibition
of certain horizontal interlocks between corporations that are over a
predetermined threshold.

Although EU competition law does not have any specific component
targeting interlocking directorates, application of Article 101 and
Article 102 of TFEU as well as the EU merger rules is theoretically
possible. Nevertheless the Commission’s practice demonstrates that
anticompetitive potential of interlocking directorates have been
generally considered as part of substantive assessment of a related
merger, rather than a separate anticompetitive practice.

This part of the study will focus on how interlocking directorates
have been regulated in the US and the applicability of the existing
competition law framework in the EU to interlocking directorates.
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3.1. The US Approach to Interlocking Directorates: Section 8 of
the Clayton Act

Enacted in 1914 and the latest amendments made in 1990, Section
8 of the Clayton Act prohibits interlocking directorates in competing
corporations. Before the first enactment of Section 8 in 1914, there
have been tremendous criticism about interlocking directorates and
it had become an important legislative matter with the proposals to
prohibit almost any interlocks (American Bar Association, 2011,
pp. 3-4). Despite the more fierce proposals towards interlocking
directorates, Congress adopted a milder approach and the prohibition
of Section 8 covered only horizontal interlocks between corporations
larger than a predetermined size. According to the current wording
of the Section 8 of the Clayton Act, any person is condemned from
serving as a director or officer of two competing corporations at the
same time. The prohibition covers corporations that are larger than a
predefined capital, surplus and profit threshold adjusted each year.

1990 amendments to Section 8 introduced three de minimis
exemptions to the prohibition. Accordingly, if the competitive sales
of either corporation is less than a predetermined amount adjusted
annually; if the competitive sales of either corporation are less than 2
percent or if the competitive sales of each corporation is less than 4
percent, interlocking directorates between those corporations are out of
the scope of the Section 8 prohibition. De minimis exemptions limited
the scope of the Section 8 and provided more freedom for corporations
with minor competitive overlap to appoint outside directors (American
Bar Association, 2011, p. 2).

Vertical interlocks have remained out of the scope of the Section 8
prohibition. On the other hand whether the prohibition of Section 8
applies to indirect horizontal interlocks is unclear and not settled in case
law. Department of Justice (DQO]J) challenged an indirect interlock in
which two different individuals are employed in competing companies
as deputies of a single company under Section 8 and ordered to
establish a “fire wall” between two concerned individuals (United States
v. International Assn of Machinists, 1994). Federal Trade Commission
(FTC) held a similar approach in its Advisory Opinion Letter to United
Auto Workers (1981), however there is no Court decision lightening
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whether two different individuals that represents the same corporation
can serve as directors in competing companies. Since ambiguity exists
on to what extent Section 8 is applicable to indirect interlocks, this can
be considered as a “possible loophole” with regard to the enforcement

of Section 8 (Rosch, 2009, p.19.)

1990 amendments to Section 8 of the Clayton Act introduced
another important change with regard to interlocking directorates.
Condemning corporate officers from serving simultaneously in
competing corporations extended the scope of the Section 8 prohibition.
The term officer for the purpose of Section 8 includes officers elected
or appointed by the board of directors.

3.1.1. Per se Illegality of Interlocks

The statute does not look for anticompetitive conduct to occur or
anticompetitive effects of the interlocking directorate to be proved for
condemning the interlock. The mere existence of common directorship
in competing corporations is enough for the prohibition under the
Section 8 of the Clayton Act. Per se prohibition of a conduct by antitrust
laws in the US is infrequent and agreements between rivals that involve
price fixing, market division or bid rigging are usually treated as per
se infringements since they are commonly considered harmful to
competition. The per se approach to horizontal interlocking directorates
which only requires the existence of the interlock to prohibit it, implies
that the possible benefits of interlocking directorates are most of the
time considered insufficient to justify establishing a structural link
between competitors that would possibly facilitate collusion or help
maintaining an already existing collusive outcome.

Although interlocking directorates is a much less serious antitrust
infringement compared to price fixing conspiracy, per se condemnation
in the US is the result of the desire to “nip in the bud incipient violations
of the antitrust laws by removing opportunity or temptation to such
violations through interlocking directorates” (US v Sears, Roebuck &
Co et al,1953). In US v. Sears, RoebuckerCo (1953), defendant claimed
that prohibiting an interlocking directorship requires showing that
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“a hypothetical merger between the two corporations would violate
the antitrust laws” whereas the plaintiff argued that the merger test
applied under Section 7 Clayton Act is not necessary. The defendant’s
arguments were objecting per se condemnation of horizontal interlocks
since the merger test under Section 7 requires an extensive analysis of
the market conditions.

Similarly in Protectoseal v. Barancik (1973), defendant claimed
that an interlock could be prohibited only if a merger between the
corporations would be illegal under Section 7 of Clayton Act. The
Court did not agree with the defendant, basing this disagreement on
that, Section 8 “establishes rather simple objective criteria for judging
the legality of an interlock” instead of complex “market-wide analysis
of competition”. The Court in Sears, Roebuck & Co. (1953) referred
this approach as a “workable per se test”. This justification of per se
rule seems to be based on the cost of making an extensive analysis of
the competition in the market. It is both time and resource consuming
that, pursuing an in depth analysis of the market would not be efficient
for prohibiting horizontal interlocks (Gerber, 2007, p. 110).

3.1.2. Remedies in Section 8 Cases

The DOJ and the FTC, as well as private plaintiffs, can bring cases
against interlocking directorates under Section 8 of the Clayton Act.
The FTC’s power is limited to issue cease and desist orders to bring
the violation of Section 8 to an end, while DOJ can seek injunctive
relief in the courts. Private plaintiffs can also bring litigation against
violations of the Section 8 and they can seek treble damages as well
as injunctive relief. Although granting treble damages is possible in a
Section 8 litigation, there are no examples of it and the standard for
awarding monetary damages is higher than the standard for finding a
violation of Section 8 (American Bar association, 2011, pp. 36-37).
The U.S. Court of Appeals for the Tenth Circuit, in Jicarilla Apache
Tribe v. Supron Energy Corporation (1984) had ruled that a “technical
violation of Section 8” is not enough for awarding damages and the
plaintiff has to show anticompetitive effects of interlocking directorates
or existence of a per se violation of Sherman Act.
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In contrast to the other per se prohibitions of the US antitrust
laws, few litigations have been brought under the Section 8 for several
reasons. First the agencies have adopted a mild policy against the
Section 8 violations. The FTC investigations in the last decade on
interlocking directorates demonstrate this mild approach. Since the
remedy in lawsuits brought under Section 8 is usually debarment of the
common director or officer, recent FTC investigations on interlocking
directorates were closed after voluntary resignation of the concerned
directors.

In 2009, the FTC started an investigation regarding a Section 8
violation by a director who served in Google’s and Apple’s board of
directors at the same time. With the resignation of the concerned
director from Google’s board, the investigation ended. Following this
resignation, CEO of Google resigned from Apple’s board of directors
as well. The FTC’s chairman commended Google and Apple for
recognizing that “overlapping board members between competing
companies raise serious antitrust issues and for their willingness to
resolve concerns without the need for litigation” and further stressed
that monitoring of interlocking directorates by the FTC would
continue and enforcement actions would be taken when necessary
(FTC Press Release, 2009). Google has been at the focus of another
FTC investigation in 2010, this time involving an interlock between
Amazon and the investigation resulted in resignation of a director from
Amazon’s board who simultaneously served Google and Amazon.

Another reason for scarce litigation under the Section 8 is that
the Section 8 litigations are not profitable for plaintiffs’ lawyers
and this reduces the number of litigations brought by plaintiffs’ bar
(Bailey, 2011). Furthermore, providing self-compliance with the
Section 8 of the Clayton Act is an important aspect of the regulation
(Halverson, 1976). If the regulation and its application provides clear
and satisfactory guidance to the corporations, corporate counsels may
prevent many violations that would otherwise end up in litigations.
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3.1.3. Definition of Competitors under Section 8 of the Clayton Act

The Section 8 of the Clayton Act prohibits interlocking directorates
between corporations that are competitors “by virtue of their business
and location of operation ... so that the elimination of competition
between them would constitute a violation of any of the antitrust
laws”. Determining whether two corporations are competitors have
been a fundamental issue in Section 8 litigations. Too broad market
definitions under Section 8 might be too restrictive on firms’ choices of
directors while too narrow market definitions on the other hand would
limit effectiveness of Section 8 (Gerber, 2007, p. 111).

In Unites States v Crocker International Corp (1976), the Court ruled
that “traditional test of competition” should be applied to determine
competitors under Section 8, which means looking for “common sales
in the same product and geographic market”. This approach may be
interpreted as the requirement of defining product and geographic
markets similar to the Sherman Act and Clayton Act Section 7 cases.
However although defendants argued for a more sophisticated market
definition to determine competitors in some cases, courts generally
decided in favour of a more simplistic qualitative approach to market
definition under Section 8.

In TRW Inc. v FTC (1981), the Court of Appeals discussed
whether the FTC applied the right legal standard for determining
competitors. The Court remarkably said, “the meaning of competitors
for the purposes of Section 8 is a question of first impression”, setting
a vague measure for determining competitors and not being helpful
in guiding corporations for compliance with Section 8. Further in
the decision, the Court drew attention to four factors that the FTC
used for determining competitors in that case: i) the function of the
products marketed by the corporations, ii) similarity of the purchasers
that the companies are targeting, iii) corporations attempts to persuade
same purchasers to sell their products and iv) corporations attempts
to modify their existing products to meet purchasers needs. This way
of defining competition resembles the approach used in early merger
decisions (Brown Shoe Co v United States, 1962) and is not in line
with the DOJ and the FTC’s current approach set out in “Horizontal
Merger Guidelines”.
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Petitioners in 7RW Inc. v FTC (1981) claimed that the standard
under Section 8 should be similar to the standards employed in
defining markets for the purpose of Sherman Act and Section 7 of the
Clayton Act, in other words the standard should be cross elasticity of
demand and reasonable interchangeability of use. Actually short before
this decision, the Court in American Bakeries Co v Gourmet Bakers Inc
(1981) has already suggested tests of interchangeability of use and cross
elasticity of demand as “traditional tests of competitiveness”. However
the Court rejected petitioners’ claim on the ground that Section 8
cases do not require proof of anticompetitive effects and therefore,
contrary to Sherman Act and merger cases establishing the “locus of

competition within which anticompetitive effects can be judged” is not
required (7RW Inc. v FTC, 1981).

The Court’s justification for this qualitative “first impression” test
is that the purpose of the Statue requires a simpler test than high
cross elasticity of demand and a more complex test would not provide
necessary clarity for screening potential directors for compliance with
Section 8. However it is arguable whether this test provides sufficient
clarity to companies for compliance purposes, especially in markets that
don’t have clear boundaries between products as it is in information
technology markets. In modern-day industries, the range of products
is getting so wide and the market transformation is so rapid that it is
difficult to clearly observe which companies are competitors (Bailey,
2011).

The Court in Paladin v. Montana Power (2000) followed the
TRW Court’s approach and made a concise analysis of meaning of
competitors under Section 8, holding that the concerned companies
are not competitors because one of them is a natural gas marketing
company while the other’s focus was on coal. Unlike the TRW decision,
cross elasticity of demand was not even mentioned in this case.

Although there is no established test for determining competitors for
purposes of Section 8, it is clear that the courts are unwilling to require
proof of high cross elasticity of demand. This brings the question of
whether the defendant can challenge the plaintiff’s definition of
competitors by providing proof of low cross elasticity of demand. Since
the TRW Court did not explicitly closed the door to this possibility,
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burden shifting from plaintiff to defendant to provide quantitative
evidence can be a viable and probably the most appropriate alternative
to old-fashioned and purely qualitative market definition (Gerber,
2007).

The prohibition of Section 8 does not reach to interlocking
directorates between potential competitors. The de minimis exemptions
introduced by the 1990 amendments that are based on the percentage
of competitive sales clearly exclude potential competitors from the
scope of Section 8 (American Bar Association, 2011, p. 55).

3.1.4. Conclusions on the US Approach

Section 8 of the Clayton Act involves per se prohibition of interlocking
directorates with a horizontal competitive overlap. The exclusion of
vertical interlocks from the scope of the prohibition is in line with the
arguments that vertical interlocks are generally not anticompetitive.
Although vertical interlocks are not prohibited, it can be argued that
the reach of Section 8 of the Clayton Act is over extensive with regard
to horizontal interlocks.

All horizontal interlocks do not have high potential for facilitating
collusion. Travers (1967, p.12) argued that the Government “should
be required to prove that the corporations sharing a common director
control a significant percentage of the relevant market” considering
that as the aggregate market share of the interlocked firms decrease, the
possibility of effective collusion declines. There were no de minimis
exemptions under Section 8 when this argument was developed. In
line with Travers’s argument 1990 amendments introduced de minimis
exemptions to allow interlocks between corporations with sufficiently
low competitive overlaps.

Although exemptions have reduced the coverage of the prohibition,
it can be argued that Section 8 remains to be an overly restrictive
regulation against interlocking directorates because the competitive
overlap is determined by the percentage of competitive sales in the
corporations’ total sales instead of market shares. However, the ratio
of the competitive sales to corporations’ total sales can be high while
the interlocked corporations’ total market share in the relevant market
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is insignificantly low. Therefore, the US approach to limit the scope
of the prohibition based on the percentage of competitive sales may
be inappropriate in some circumstances. On the other hand, “a
small percentage of sales of a large corporation may constitute such a
substantial share of a relevant market that concerns about the effect on
competition would be raised” (Halverson, 1986, p. 653).

3.2. The European Union Approach to Interlocking Directorates

Unlike the US antitrust rules, The European Union competition law
do not have a specific regulation targeting interlocking directorates.
There is theoretical possibility that interlocking directorates be assessed
under Article 101 and Article 102 of the Treaty Founding the European
Union (TFEU) or Regulation on the control of concentrations
between undertakings (European Union Merger Regulation, EUMR).
However all three legal provisions have some limitations and compared
to Section 8 of the Clayton Act they have very restricted potential to
nip in the bud prospective competition law infringements.

This part will discuss the extent and limitations of applicability
of Article 101 and Article 102 and merger regulation to interlocking
directorates while considering the relevant case law.

3.2.1. Assessment of Interlocking Directorates under the EU
Merger Regulation

Under the EU competition law, only concentrations are subject
to ex-ante review. Therefore, only possibility for ex-ante review of
interlocking directorates under current EU competition law regime is
assessment under EUMR.

The current merger control system in the EU focuses on the control
of concentrations and Council Regulation 139/2004 on the control
of concentrations between undertakings (2004) defines concentrations
as transactions creating a long lasting change in the control of an
undertaking. Therefore, theoretically interlocks can be assessed under
EUMR if the interlocking directorate by itself provides control or
decisive influence over the undertaking (OECD, 2008, p. 49; Gonzalez-
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Diaz, 2012). However considering the establishment of interlocking
directorates by itself as a form of concentration is practically almost
impossible and has never occurred in the EU.

The Commission’s practice demonstrates that even minority share
acquisitions that are accompanied with right to appoint board members
may not be considered as concentrations in the meaning of EUMR
(BT/MCI, 1994). The Commission generally considers interlocking
directorates “which provide competitors with an opportunity to access
strategic commercial information concerning each other’s business
strategies, which can facilitate collusive behaviour or the unilateral
exploitation of market power” as a factor that strengthens “the adverse
impact [of a merger] on the level of competition” (OECD, 2008).
Therefore, unless it is part of a separate concentration, establishment
of interlocking directorates is generally not subject to ex-ante review of
the Commission. The Commission takes the existence of interlocking
directorates into consideration while reviewing notified concentrations
and assess the anticompetitive potential of interlocking directorates
that are part of a separate merger.

In Thyssen/Krupp (1998), Commission reviewed the merger between
Thyssen and Krupp and expressed competitive concern about the links
that the merger would establish between the market leader Thyssen
and its second biggest rival Kone. Krupp had already owned 10%
shareholding in Kone and had the right to appoint a representative in
Kone’s board. One of the concerns raised by the Commission was that
Thyssen would be able to access competitively sensitive information
of Kone through the board representative. Commission cleared the
merger with remedies, which include Krupp’s waiver of its right to
appoint a board member as well as some other contractual rights.

Likewise, in Allianz/AGF (1998) and Generali/INA (2000),
Commission considered interlocking directorates as a factor
strengthening the links between companies that would result in
impediment of effective competition and both mergers were cleared
with remedies including termination of interlocking directorates. In
Generali/INA the Commission made clear that terminating interlocking
directorates “will prevent such personal relationships from affecting the
competitive behaviour of the market players” (European Commission
Press Release, 2000).
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Similar concerns were raised in Nordbanken/Postgirot (2001), since
Nordbanken had minority shareholdings and boards representation in
Bankgirot, the sole competitor of Postgirot in giro payment systems
and Privatgirot, one of the main competitors of Postgirot in technical
services. Commission assessed that in giro payment services “there is
a serious risk that the structural link between Postgirot and Bankgirot
resulting from the operation would enable the two payment systems
to co-ordinate their pricing structure and conditions” and in technical
services market “the operation would lead to Nordbanken having
a strong influence on the main competitor to Postgirot through its
shareholding and representation on the Board and other governing
bodies of Privatgirot”. Commission cleared the merger accepting several
commitments Nordbanken have proposed, including Nordbanken’s
withdrawal from the Board of Directors and from any working groups
and other for a of Bankgirot and Privatgirot. In addition to these
requirements, Commission required establishment of a firewall so
that commercial information of Bankgirot would not be transferred to

Nordbanken (Gonzalez-Diaz, 2012, p. 8).

Banco Santander/Abbey National (2004) is another Commission
decision in which horizontal interlocking directorates have been
assessed as part of a merger. Banco Santander, engaged in retail
banking in Spain notified its acquisition of Abbey National, a bank
operating in United Kingdom (UK). Banco Santander’s operation in
UK was limited, however it has entered into a cooperation agreement
with Royal Bank of Scotland (RBS) according to which both of the
undertakings held representatives in each other’s board of directors.
During the investigation of the notified merger, a third party raised
concerns about the possibility of coordination between RBS and Banco
Santander/Abbey International due to the structural links between RBS
and Banco Santander. Although the Commission did not assessed the
possibility of coordination due to the structural links, in the decision
it is stated “the concerns have been eliminated” since RBS and Banco
Santander decided to terminate the interlocking directorship and any
other cooperation.

The Commission’s decisional practice on mergers involving
interlocking directorates demonstrates that the Commission considers
the possibility of influencing competitors’ business decisions through
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personal links and the risk of coordination of business conduct as
significant concerns. In several decisions, the Commission eliminated
these concerns by ordering removal of these links or establishment of
a firewall. However, the same kind of interlocks would possibly be
established without interference of the Commission if they were not
formed as part of a concentration in the meaning of EUMR. Therefore,
the Commission’s ability to ex-ante review interlocking directorates is
very limited.

3.2.2. Assessment of Interlocks under Article 101

Information exchange that leads to collusion is the main competitive
concern regarding interlocking directorates between competitors. The
prohibition of Article 101 applies to agreements between undertakings,
decisions of associations of undertakings and concerted practices
that have an object or effect of restricting competition. Interlocking
directorates can only be assessed under Article 101 provided that
the arrangement firstly comprises either an agreement between the
concerned undertakings or a concerted practice, and secondly have its
object or effect of restricting competition.

Legal consequences do not change depending on whether the
conduct is labelled as an agreement or a concerted practice; the
significant aspect is whether the undertakings decide their market
conduct independently or not (Suiker Unie v Commission, 1975;
Whish, 2005, p. 94). Direct or indirect contact can lead to “mental
concensus’ between undertakings, preventing independent market
conduct (Faull & Nikpay, 2007, p. 196). Interlocking directorates
between competing undertakings apparently establish a form of contact
through the common director and this link between competitors may
obscure independent decision making of the undertakings. However,
determining whether formation of such a link can be considered as an
agreement between undertakings or concerted practice in the meaning
of Article 101 is not straightforward. An agreement is a comprehensive
concept that even a “broad framework under which [competitors]
will cease to operate independently” is enough to be considered an
agreement for the purposes of Article 101(Faull&Nikpay, 2007,
p. 196). According to the Court of First Instance in Bayer AG v

Commission (2000) “the concept of agreement within the meaning of
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Article 101, as interpreted by the case-law, centres around the existence
of concurrence of wills between at least two parties, the form in which
it is manifested unimportant”.

Common intention between the undertakings is essential to
the concept of an agreement under Article 101 (Odudu, 2006,
p. 60), which may not necessarily exist in the case for interlocking
directorships. When appointing or nominating a board member, the
undertaking is using its right as a shareholder. In some cases, one of the
parties may even oppose the appointment or nomination of a board
member, as it was in the Protectoseal v. Barancik case (1973) in the US.
Therefore, it is not possible to define a unilateral act of an undertaking
as an agreement between competitors. An agreement in the meaning
of Article 101 may be found when the right to appoint board members
has been granted by a shareholders’ agreement between undertakings
(Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011, p. 856). However, agreement
between firms to have a common director is not an infringement of
Article 101 by itself because it does not reflect common intention of
the undertakings’ to exchange competitively sensitive information.

Practices that cannot be inferred to an agreement between
undertakings but which constitute “knowingly substituting practical
cooperation for the risks of competition” (Imperial Chemical
Industries Ltd v Commission 1972) are considered concerted practices.
Information exchange through interlocking directorates may constitute
concerted practice since in Suiker Unie v Commission (1975) the ECJ
held that Article 101 “strictly precludes direct and indirect contact”
between competitors that would either affect their conduct in the
market or disclose their prospective market conduct to competitors.
Given that even one time communication between competitors is
considered enough to establish concerted practice as it was in 7-Mobile
Netherlands BV v Commission (2009), the long-term interaction
through board representation may create further ground for finding a
concerted practice.

It may well be argued that one interlocked director would not be
sufficient to influence market conduct of the undertaking since one
individual’s role in taking board decisions is limited. However, the
presumption (Commission v Anic Partecipazioni SpA,1999) that if
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an undertaking receives competitively sensitive information from
its rivals, its own market conduct would not stay unaffected of this
information reduces the validity of this argument. In Hiils AG v
Commission (1999), the Court ruled that this presumption is stronger
“where the undertakings concert together on a regular basis over a
long period”. Interlocking directorship may enable firms to interact
regularly for a long period. Therefore, proving that competitively
sensitive information is transferred from one undertaking to the other
through board representation would be sufficient to establish a causal
link between anticompetitive information exchange and conduct.

Assuming that an agreement or concerted practice in the meaning
of Article 101 is found, proof of anticompetitive object or effect shall
be demonstrated to find an infringement. Depending on the nature
of the information revealed at board meetings, director interlocks
might result in diffusion of information between competitors that
would lead to cooperation of their market conduct. Exchange of
certain type of information like current and future price information
is considered restriction of competition by object (Whish, 2005, pp.
113, 114). Therefore, proof of anticompetitive effect is not required if
the exchanged information through interlocking directorates is able
to effect the competitive conduct of the undertakings (Gabrielsen,
Hjelmeng & Sorgard, 2011, p. 857). The practical problem regarding
interlocking directorates is determining what information have been
received and transferred between undertakings through the interlocked
director. Since information exchange is realized through personal
channels, it is not easy to distinguish.

There is limited number of cases in which the Commission assessed
interlocking directorates under Article 101 of TFEU. BT/MCI (1994)
decision is one of these rare cases. British Telecommunication (BT)
was acquiring 20% shareholding in MCI, a US based company active
in telecommunications sector, and it would have three representatives
out of 15 members in the MCI’s Board of Directors. The Commission
assessed whether BT’s representation on MCI’s board of directors
“could give rise to coordination of the competitive behaviour of the
two companies, in particular given the access that BT will have to
MCT’s confidential information.” According to the Commission the
contractual provisions were drafted in such a way that BT wouldn’t
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have the possibility to exert control or have influence on MCI and the
link between the two companies would fall out of the scope of Article
101. A noteworthy aspect of the decision is that the Commission cited
the US corporate and antitrust laws that would “impede any misuse of
or even access to any piece of confidential information of MCI by BT”
as a reason for its conclusion. The BT/MCI decision is significant not
only because it demonstrates that the Commission takes interlocking
directorates into consideration under Article 101 but also because the
Commission recognized the potency of Section 8 of the Clayton Act
on limiting the anticompetitive effects of interlocking directorates.

In  Olivetti/Digital (1994), the Commission assessed the
representation of Digital at Olivetti’s board of directors under Article
101. According to the Commission’s assessment, all the operative
functions of Olivetti’s board of directors have been delegated to
Chairman and General Manager and the Board’s function was limited
to reviewing financial matters and general issues of the firm. Given this
limitation on the functions of the board of directors, the Commission
concluded “it is unlikely that Digital’s representation on Olivetti’s
board of directors would have led to a coordination of competitive
behaviour or to an exchange of competitive information” and therefore,
the arrangement did not have as its object or effect the restriction of
competition in the meaning of Article 101.

Although these decisions may be interpreted as the Commission’s
acknowledgment of anticompetitive potential of interlocking
directorates as a facilitator of collusion between competitors, one
common aspect of the two decisions may weaken this interpretation.
Both B7/MCI' (1994) and Olivetti/Digital (1994) are decisions
adopted regarding the relevant undertakings’ requests for obtaining a
negative clearance or an exemption under Article 101(3). Therefore,
it was the undertakings that required the Commission to assess the
links between them. Once Regulation 1/2003* entered into force,
there is no possibility for the undertakings to apply to the Commission

! BT/MCI was first notified to the Commission as a merger but turned to a negative
clearance or exemption application after the Commission concluded that the transaction
was not a concentration in the meaning of Article 3 of EUMR.

% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of
the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treacy OJ L 1_
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to get a negative clearance or exemption and it seems unlikely that
the Commission would pursue interlocking directorship as a distinct
infringement of Article 101 by its own will due to the difficulties
regarding proving an agreement between undertakings and identifying
the extent of information exchanged through interlocks.

Another  limitation of  Article 101 regarding interlocking
directorates is about tacit collusion. Recurrent communication
between competitors trigger tacit collusion and sustainability of tacit
collusion depends on predictability of competitors’ future market
behaviour (Ivaldi et. al., 2003). Interlocking directorates may lead to
tacit collusion since this kind of links between competitors increase
transparency of a market and increase predictability of future market
conduct. However, mere tacit collusion cannot be considered as an
infringement of Article 101. In A. Ahlstrom Osakeyhtio and others v
Commission (1993) the Court held that:

“the similarity in the dates of price announcements may be regarded
as a direct result of the high degree of market transparency, which does
not have to be described as artificial. Finally, the parallelism of prices
and the price trends may be satisfactorily explained by the oligopolistic
tendencies of the market and by the specific circumstances prevailing
in certain periods. Accordingly, the parallel conduct established by the
Commission does not constitute evidence of concertation”. In this
regard market structure plays an important role determining whether
the collusion results from the “natural transparency” of the market
or whether the information exchange made collusion possible by
increasing the transparency of the market (Wagner von Papp, 2012).

3.2.3. Assessment of Interlocks under Article 102

Regarding unilateral effects of interlocking directorates, application
of Article 102 is possible if one of the interlocked undertakings
is holding dominant position in a market and if the interlocked
undertakings are in a buyer-seller relationship. The mere existence of
interlocking directorates does not constitute an abuse of dominance
since “appointment of directors or board members cannot prima
facie be regarded as an act having anti-competitive object or effect”
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(Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011, p. 858). The main argument
against interlocking directorates between vertically related companies
is “that they can lead to preferential treatment at the expense of other
suppliers or customers by facilitating reciprocal or exclusive dealing,
tying arrangements, and vertical integration” (OECD, 2008, p. 49).
Therefore, intervention under Article 102 may be appropriate if
interlocking directorates facilitates such vertical arrangements by a
dominant undertaking and if such arrangements are likely to result in
anti-competitive foreclosure (European Commission, 2009).

Interlocking directorates may also be relevant to situations
involving collective dominance since they may increase the ability of
undertakings to act together. Collective dominance may occur when at
least two independent undertakings, which have such economic links
that due to these links they adopt the same conduct on the market,
collectively hold dominant position (Societa Italiano Vetro SPA,
Fabricaa Pisana SPA and PPG Vernante Penn Italia SPA v Commission,
1992; Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf ljssemij,
1994). 'The significant aspect with regard to collective dominance is
“the existence of links between the undertakings in question (Faull
& Nikpay, 2007, pp. 339-340). In Suiker Unie v Commission (1975),
shared board representatives between undertakings were regarded
as a factor that enabled the undertakings to adopt the same policy.
In Opinion of the Advocate General on Compagnie Maritime Belge v
Commission (1998), common directorship is considered as one of the
economic links that could establish collective dominance.

Although application of Article 102 to target interlocking
directorates under the concept of collective dominance is possible in
theory, it should be noted that the case law on what conduct constitutes
abuse of collective dominance is not well developed (Whish, 2005, p.
526).

4. TARGETING INTERLOCKING DIRECTORATES IN THE
EU: NEED FOR A NEW REGULATION

The analysis of applicability of the current EU competition law
framework to interlocking directorates demonstrates that there are
potential loopholes. Considering ex-ante review, The Commission
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cannot intervene unless interlocking directorship is part of a
separate merger. Therefore, the Commission’s competence to prevent
establishment of interlocking directorates before they actually take
place in the market is limited to transactions, which constitute a
concentration under the EUMR. However, due to information
exchange resulting from interlocking directorates, anticompetitive
concern is relevant even in the absence of any share acquisition

(Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011, pp. 842-843).

With regard to ex-post application of competition rules to existing
interlocking directorates, complications about proving an agreement
between undertakings and proving anticompetitive information
exchange restrain intervention under Article 101. Therefore, Article
101 seems to be insufficient considering the anticompetitive potential
of interlocks, especially with regard to collusive practices.

Application of Article 102 is possible in cases involving vertical
interlocks and at least one undertaking holding dominant position.
Regarding coordination of market conduct between competitors
Article 102 may be applicable in the context of collective dominance.
However, collective dominance is one of the most unclear areas of EU
competition law (Gabrielsen, Hjelmeng & Sorgard, 2011, p. 843).

The usually cited justification for not intervening in interlocking
directorates is that obstructing a firm’s freedom of selection of its
directors would prevent efficiency of the market for directors (Travers,
1967; Gerber, 2007, pp. 112-113). Other possible benefits of
interlocking directorates are monitoring, cooptation, reputation and
career advancement (Mizruchi, 1996). On the other hand, interlocks
between competitors have potential for facilitating collusion as a result
of exchange of competitively sensitive information and the current EU
competition law framework is not sufficient to address these concerns.

Possibility of ex-ante review of interlocks is very limited and ex-
post competition law tools may not be appropriate for all interlocks
with anticompetitive potential. On the other hand, the US approach
of per se prohibition of certain interlocks intends to “nip in the bud
incipient violations of the antitrust laws by removing the opportunity
or temptation to such violations through interlocking directorates” as
stated in US v. Sears, Roebuck & Co et. al. In this sense, the US and
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EU approach towards legal treatment of interlocks differs in a great
extent. What is lacking in the EU competition law framework is an ex-
ante enforcement component against interlocking directorates, which
can prevent interlocking directorates with high anticompetitive risks.

4.1. Elements of a Regulation on Interlocking Directorates

Halverson (1976) proposes five possible methods to regulate interlocking
directorates, ranging from harsher to milder. The most harsh and
restrictive option would be to prevent recruitment of any outside
directors. Another approach could be to prohibit all type of horizontal
interlocks as well as vertical and indirect interlocks. Third option
could be prohibiting only horizontal interlocks while not intervening
in other types of interlocks. Fourth approach could be “to require the
meeting of a significant competitive overlap before a director would be
banned from sitting on the boards of any two companies” (Halverson,
1976). According to Halverson (1976) “significant competitive overlap
test” could be described as looking “qualitatively to the existence of
actual and significant competition within the relevant market before
declaring an interlock unlawful.” The fifth and less restrictive approach
is a regulation looking for empirical evidence of actual anticompetitive
effects of an interlock before prohibiting it, in other words adopting a
rule of reason approach to interlocking directorates.

Halverson discussed these regulation alternatives in the US
antitrust law context for improving the effectiveness of the Section 8
of the Clayton Act. A regulation that establishes a legal limit on the
formation of interlocks between companies who are in a significant
competitive overlap seems to be most appropriate way to target
interlocks. Although the Section 8 prohibition in US antitrust law has
some problematic features as discussed in the related section above, it
can be considered a good template for a possible EU level regulation
on interlocking directorates.

“Self-policing” is a significant aspect of such a regulation because
undertakings should be able to screen potential directors to identify
whether they comply with the requirements of the regulation on
interlocks. In order to provide guidance to the undertakings, it is
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important to adopt clear and unambiguous competition law provisions
that are possible to conform with (Odudu, 2006, p.1). A regulation to
prohibit interlocks with high anticompetitive potential should have
clear and straightforward criteria to ensure utmost compliance by the

undertakings (Halverson, 1976, p. 652).

The alternative could be notification of interlocking arrangements
to the Commission before it is established. However, such an approach
would not be preferable for several reasons. Firstly a notification
system would be unnecessarily burdensome both for the Commission
and the undertakings. Notification mechanism could be costly for
undertakings (Petersen, 2016, p.62) and resource consuming for the
Commission. Secondly, the nature of such a prohibition does not
require analysis of anticompetitive effects. Therefore, a clear regulation
that allows for self-policing could be the most appropriate approach
for targeting interlocks with high anticompetitive potential.

4.1.1. Distinction between Horizontal and Vertical Interlocks

A regulation targeting interlocking directorates should be
distinguishing between horizontal interlocks and vertical interlocks
since the anticompetitive concerns regarding the two differ to a
significant extent. Vertical interlocks can be considered as a weak
form of vertical integration and as all kind of vertical integration they
may produce significant efficiencies. Vertical interlocks have high
potential for efficiencies and low potential for anticompetitive effects
and are generally considered to be procompetitive (OFT, 2010). These
considerations do not justify a per se prohibition towards vertical
interlocks (Travers, 1967). This does not mean that the possibility
of anticompetitive foreclosure as result of vertical interlocks can
be ignored. However, Article 102 can appropriately address this
possibility. Regarding horizontal interlocks anticompetitive potential is
higher and the benefits, such as knowledge and expertise of the specific
individual, are to some extent speculative (Travers, 1967, p. 845).
Accordingly, targeting only horizontal interlocks, as it is the case in the
US regulation of interlocks, is considered more appropriate.

Targeting horizontal interlocks would bring the discussions on the
approach to market definition. However, for the purpose of such a
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regulation, it would be too costly to engage in a case-by-case analysis of
the market conditions and a qualitative approach to market definition
would fit better. Every firm would have an understanding of the
market in which it operates and its competitors. Therefore, it is not
too restrictive to expect firms not to engage in interlocking directorates
between firms that they consider competitors. Moreover, in case of an
intervention from the enforcer, undertakings could be able to provide
qualitative or quantitative evidence of market definition.

4.1.2. Scope of a Possible Regulation

Not only directors but also high level managers with decision making
powers may be effective in dissemination of competitively significant
information. Therefore, a possible regulation that is prohibiting
common board directorship may not be sufficient to fulfil its purpose
and the scope of a possible regulation should be extended to include
managers. As it is in the US equivalent, it would be appropriate to
include in the scope the managers who are appointed by the board of
directors.

4.1.3. Market Share Threshold

All  interlocking directorates between competitors are not
anticompetitive. However, some interlocks have high potential to
facilitate collusion that raises serious competitive concerns (Jacobs,
2013, p. 652). Consider a market with two competitors and they
have a common director. The anticompetitive potential of such an
interlock would be much higher compared to an interlock between
two companies in a market with fifty players with low market shares.
Therefore, an appropriate filter should be established to distinguish the
potentially harmful interlocks from the benign ones. Adoption of a
filter is similar to the fourth approach proposed by Halverson (1976),

which requires a “significant competitive overlap test”.

A regulation that prohibits every kind of horizontal interlock would
be too restrictive with regard to firms’ freedom of recruiting directors
of their choice, which was the case in US before the de minimis
exemptions were introduced with the 1990 amendments (American
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Bar Association, 2011). However, the exemptions based on ratio of
competitive sales to total sales as it is in Section 8 of the Clayton Act are
not appropriate for filtering interlocks that do not result in significant
competitive overlap.

Comparatively, a threshold based on aggregate market shares of
the undertakings concerned would serve as a more accurate filter. A
regulation that prohibits interlocking directorates between competitors
whose total market share is above a predetermined level may be more
appropriate for the purpose of targeting interlocks with anticompetitive
potential.

Creation of a web of interlocks in a specific market should be
another consideration for regulators. If interlocking directorates is
common between firms in a specific market, the result may be creation
of a network of interlocks that might enable information flow between
several competitors. The figure below demonstrates a web of interlocks
between four firms in a market. Lets assume the regulation allows
interlocking directorates between firms who have a total market share
below 20% and Firms A, B, C and D have 9% market share each.
In this setting, Firms A, B, C and D can establish six interlocking
directorates between each other without falling in the scope of the
regulation since total market shares of each combination of firms do
not exceed 20%.

Figure 1: Web of Interlocking Directorates

Firm A
Market Share -9%

Firm C Firm B
Market Share -9% Market Share -9%

Firm D
Market Share -9%
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However, these interlocks between different firms establish a web of
interlocks between firms representing 36% of the market. Therefore,
enabling such web of interlocks would diminish the effectiveness of a
regulation prohibiting anticompetitive interlocking directorates.

Limiting the number of interlocks for each firm or adding a second
market share threshold can target the possibility of facilitating collusion
through a network of interlocking directorates. For example, besides
prohibiting interlocking directorates between competitors whose total
market share is above 20%, the regulation could prohibit a single
firm’s engagement in interlocking directorates with more than one
competitor. Alternatively, a firm may be allowed to establish interlocks
with more than one competitor provided that the total market shares
of all firms in the network do not exceed a predetermined threshold.

4.1.4. Indirect Interlocks and Potential Competitors

To establish an effective rule governing interlocking directorates
indirect interlocks should also be considered. Although the Section
8 in the US does not explicitly prohibit indirect interlocks, in United
States v International Association of Machinists, DO]J targeted an
indirect interlock in which individuals representing the same company
took place in the boards of competing companies, which is referred as
deputization. Deputization enables the representation of same interests
in competing companies’ boards; therefore, effectively have the same
consequences with direct interlocks (Jacobs, 2013, p. 649). When
interlocked corporations have subsidiaries that are competitors, in
United States v Crocker National Corp (1976) Ninth Circuit held that
Section 8 is applicable depending on the “extent of control exercised
by the parent over the subsidiary’s business”. Similar approach can be
adopted in the EU. According to the presumption of parental liability
(Akzo Nobel NV and Others v Commission, 2009), parent companies
have decisive influence on wholly owned subsidiaries. Following this
presumption, indirect interlocks in parent companies boards should be
prohibited if they have fully owned subsidiaries, which are competitors.
Extending the prohibition to not fully owned subsidiaries would lead
to complications in compliance due to the complexity of assessment of
decisive influence.
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For the sake of clarity and enforceability, potential competitors
should not be in the scope. To provide self-enforceability the
requirements of the provision should be easily observable by the firms
who are subject to the prohibition. Although even determination of
existing competitors is not easy for some industries, firms generally have
perceptions on the market they operate and identify their competitors.
On the other hand, potential competitors are not easily observable by
the market participants. Therefore, requiring firms not to engage in
interlocking directorates with potential competitors would complicate
the requirements of the prohibition and reduce self-enforceability.

4.1.5. Remedies

Remedies should be proportionate to the purpose of such a regulation
prohibiting interlocking directorates. Fines as high as the fines applied
in Article 101 cases would not be proportionate since Article 101 targets
collusion between competitors while a provision against interlocks
intends to decrease the chances of firms to collude. Therefore, similar
to the US approach in remedies against interlocking directorates,
terminating the interlock should be the main focus of the enforcement
rather than imposing fines on the companies. However, to provide
deterrence a low level of fine can be introduced.

5. CONCLUSION

Firms have several motivations to engage in interlocking directorates
such as reputation, expertise, monitoring and cooptation. Besides
legitimate business reasons, interlocking directorates between
competing firms raise anticompetitive concerns due to the potential to
facilitate outright or tacit collusion. Personal links between companies
may form a conduit for information exchange and depending on
several factors information exchange may enable firms to agree on a
collusive outcome more easily and improve the stability of collusion.

Several jurisdictions targeted anticompetitive concerns raised by
interlocks specific provisions. The US approach is to prevent prospective
competition law infringements and accordingly adopted a per se
prohibition of interlocks between competitors that are above certain
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thresholds. On the other hand in the EU anticompetitive concerns
related to interlocking directorates did not invoke much attention.
Theoretically assessment of interlocking directorates under Article 101
and Article 102 of the TFEU or EUMR s possible. However, all three
legal provisions have some limitations and compared to Section 8 of
the Clayton Act they seem to be insufficient enforcement tools against
interlocking directorates.

Under EUMR, interlocking directorates have generally been assessed
as part of a separate concentration. The Commission considers the
possibility that interlocks can influence competitors’ business decisions
through personal links and risk of coordination of business conduct
as a significant concern in some merger cases. Termination of these
links or establishment of a firewall has been used as remedy. However,
interlocks that raise the same kind of concerns would possibly be
established without the Commission’s assessment if they did not form
partofa concentration. With regard to Article 101 evidentiary problems
on proving an agreement and determining the extent of information
exchange limits application of this provision. While Article 102 may
be applicable in the context of collective dominance, considering that
collective dominance is an unsettled area of EU competition law, this
possibility seem to be weak.

These limitations of the existing competition law tools necessitate
a specific provision that targets interlocking directorates with high
potential for anticompetitive effects. A specific provision intending to
prevent interlocking directorates with high anticompetitive potential
should target horizontal interlocks between firms that have an aggregate
market share above a certain percentage. A web of interlocks may be
formed if interlocking directorates is common in a specific market.
A regulation should also consider web of interlocks and introduce a
second market share threshold for the total market share of the firms
in an interlock web. Indirect interlocks that are formed between parent
companies that have subsidiaries competing in the same market should
also be considered if at least one of the subsidiaries is wholly owned by
the parent company. Since such a regulation’s purpose is preventing
potential collusion, the remedies should focus on terminating the
relationship. However, a low level of fine may be applicable for
deterrence purposes.
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To conclude, possibility of ex-ante review of interlocks is very
limited and ex-post competition law tools may not be appropriate for all
interlocks with anticompetitive potential. The current EU competition
law framework is insufficient to address the anticompetitive concerns
related to interlocking directorates and adoption of a specific regulation
targeting interlocks between competitors would be an appropriate
solution. Although the Section 8 of the Clayton Act could be a good
template for a possible EU regulation on interlocks, some modifications
are necessary to increase the effectiveness of the provision.
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Oz

Yogunlasma simiilasyonlars, 90’ yillarin baslarindan itibaren diinya
genelinde gozlenen, rekabet politikasi analizlerinin daba fazla ikt isadi
altyaprya ve enstriimanilara dayandirilmasina doniik yonelimin ve esanl
olarak sanayi iktisadindaki ve bilgi islem teknolojilerindeki gelisimlerin
etkisiyle, yogunlasma islemlerinin kontroliinde gerek rekabet otoriteleri
tarafindan, gerekse mahkeme siireclerinde artan siklikla basvurulan
onemli araglardir.  Yogunlasma simiilasyonlarr ~ genel olarak nicel
tekniklerin tabi oldugu cesitli sorunlardan ve sinirlamalardan tamamen
bagimsiz olmamakla birlikte, rekabet politikasinin daba yapisal/geleneksel
araglarwyla birlikte ve gerekli tutarlilik kontrolleri yapilmak suretiyle
kullanilmalar: halinde, yogunlasmalarin kontroliinde hata maliyetlerini
asgariye indirebilecek  gelismis  yontemlerdir. Caligma  kapsaminda
yapilan ornek wygulama, Tirkiye akaryakit dagitim sektoriinde pazar
payt bakimindan ilk bes sirada yer alan sirketler arasindaki varsayimsal
yogunlasma islemlerinin, isleme ozgii ilave etkinliklerin bulunmamasi
halinde, benzin bakimindan gerek tiiketici refabini gerekse toplumsal
refahi azaltic: sonug doguracagin ongormektedir. Motorin bakimindan ise
gozlemlenen pazar kosullar: dikkate alindiginda, yogunlasma simiilasyonu
sonucu tahmin edilen fiyat ve refab etkileri gercekgi bulunmamagtar.

Anahtar kelimeler: Yogunlagma simiilasyonu, birlesme, devralma, tek
tarafly etkiler, akaryakat.

" Rekabet Kurumu, Rekabet Basuzmani, spismaf@rekabet.gov.tr, Orcid Id: 0000-
0002-5967-4283. Caligmada yer verilen gorisler, yazarin kendi goriisleri olup Rekabet
Kurumunu baglayict degildir.
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Abstract

Merger simulation models are important tools for merger control which are
being used increasingly by competition authorities and as well as by the parties
during judicatory proceedings, thanks to the tendency observed globally
since the early 1990's towards grounding the competition policy analyses
on more economic basis and instruments, and also to the simultaneous
advances in the fields of industrial organization and information
technologies. Although not totally excluded of various problems and
limitations which quantitative techniques are subject to in general, when
used in conjunction with more traditional/structural tools of competition
policy and with necessary robustness checks in place, merger simulations are
advanced methods having the potential to minimize error costs in merger
control. In this study, an illustrative application of the merger simulation
is applied to hypothetical one-to-one mergers between five leading firms in
liquid fuel distribution sector of Turkey. The simulation predicts that, for
the gasoline market, the mergers would diminish both consumer and total
welfare, unless there would not be any offsetting merger specific efficiencies.
On the other hand, for the diesel market, the price and welfare effects
predicted under the merger simulation, are found to be unrealistic given
the actual market conditions.

Key words: Merger simulation, merger, acquisition, unilateral effects,

liquid fuel.
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1. GIRIS

Gerek  toplum  gerekse tiiketici perspektifinden, yogunlagma’
islemlerinin  refah {zerinde olumlu yahut olumsuz etkileri
bulunabilmektedir. Bu etkilerin yonii temelde, islemin sonucunda
ornegin maliyetlerde diisiis saglama yoluyla etkinligin mi; yoksa pazar
giiciniin ve béylelikle fiyatlarin m1 artacagina baglidir. Bununla birlikte
nihai etkinin, bu ikisinin bir bilesimi olmasi pekald miimkiindiir. Boyle
bir durumda net etkinin ne olacagini kestirmek genellikle giictiir.?

Yogunlasma islemlerinin etkilerinin = degerlendirilmesi  biyiik
olcide, yapisal yahut geleneksel diye ifade edilebilecek yaklagima
dayanmakrtadir. Yapisal yaklasim temel olarak ilgili sektorlerdeki
yogunlagsma oranlarina odaklanmaktadir. Buna gére 6ncelikle ilgili
pazarlar tanimlanmakta, yogunlasma 6ncesi ve sonrasi pazar paylari
ile yogunlagma oranlar1 hesaplanarak islemin tiiketici refahi tizerinde
olumsuz etki dogurup dogurmayacag: tespit edilmeye ¢alistlmaktadir.?

Ancak bu yaklagimin ozellikle farklilagtirilmis yahut yakin iligkili
ve fakat birebir ayni olmayan iiriinlerin s6z konusu oldugu sektdrlerde
uygulanmast  yaniluct  olabilmektedir.* Bu bakimdan yapisal
analizlere ilave olarak, firmalarin ilgili pazarlardaki davraniglarinin
ve performanslarinin da arasurilmasi onem tagimakeadir. Yapilan
bu arasurma ilgili pazarlarin modellenmesini ve faaliyet gdsteren
firmalarin davransglarina iliskin tutarli varsayimlarda bulunulmasini
gerektirmektedir. Ancak bundan sonra yogunlagmalarin fiyatlar,
miktarlar ve boylelikle refah tizerindeki sonuglari daha isabetli sekilde
tartigtlabilecektir.’ Yogunlasma simiilasyonlart bu tiirden analizlere
imkin taniyan modern rekabet iktisad: araglarindan biri olarak 6ne
¢tkmaktadir.

! Calisma kapsaminda “yogunlasma” kavrami birlesme ve devralma islemlerini birlikte
kapsamak tizere kullanilmistir.

2 Lundmarka, R. ve M. Nilsson (2003), “What Do Economic Simulations Tell Us? Re-
cent Mergers in the Iron Ore Industry”, Resources Policy, 29 (2003), s. 111.

’ Nevo, A. (2000), “Mergers with Differentiated Products: The Case of the Ready-to-Eat
Cereal” The RAND Journal of Economics, No:31(3) (Autumn, 2000), s. 395

* Froeb, L. ve G.j. Werden (2007), “Unilateral Competitive Effects of Mergers”, Hand-
book of Antitrust Economics iginde, Editor Paolo Buccirossi, s. 64; Nevo 2000, 395.

> Lundmarka ve Nilsson 2003, 111



Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Simulasyonu:... A

Diinyada rekabet hukukunun iki ana rejimi olarak gosterilebilecek
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) ile bu
iki ana akim hukuk sistemindeki gelismeleri yakindan takip eden
Rekabet Kurumu gibi diger modern rekabet hukuku uygulayicilarinin
politikalarina giderek artan sekilde yon veren, “etki temelli yaklagim”
veya “daha iktisadi yaklagim” olarak anilan gelismelere paralel
olarak®, 90’li yillarin baglarindan itibaren yogunlagma simiilasyonlar:
yogunlasma islemlerinin kontroliinde artan siklikla kullanim alani
bulmaktadir. Yogunlasma simiilasyonlarinin gelisiminde, analizlerin
daha fazla iktisadi altyapiya ve enstriimanlara dayandirilmasina dontik
yonelimin yaninda; gerek sanayi iktisadindaki gerekse bilgi islem
teknolojilerindeki paralel gelisimlerin de 6nemli etkisi vardir.

Bu calismada yogunlagsma simiilasyonlarina iligkin olarak teorik
alt yap1, metodoloji, uygulamada karsilagilabilecek olast sorunlar ile
simiilasyon sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirmesinde
dikkate alinmasi gereken hususlar hakkinda yerli literatiire katks
saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica yogunlagsma simiilasyonlarinin
pratikte uygulanma yontemlerine iliskin olarak okuyucuyu kismen
de olsa aydinlatabilme saikiyle, bir 6rnek uygulama olarak Turkiye
akaryakit dagitum sektoriinde pazar payina gore ilk bes siradaki sirketler
arasinda gerceklesebilecek varsayimsal yogunlasma islemlerinin olast
etkileri yogunlagma simiilasyonu yoluyla arastirilmigtir. Varsayimsal
uygulama i¢in bu sektoriin tercih edilmesinin temel nedenleri,
sektoriin Rekabet Kurumu tarafindan da gesitli defalar incelemelere
konu edilmesi ve sektorde yasanan fiyat hareketlerinin ekonominin
geneli tizerinde kayda deger etkilere sahip olmasi yaninda, sektorle
ilgili fiyat ve miktar verilerinin agik kaynaklardan elde edilebilmesidir.

Varsayimsal uygulama, acik kaynaklardan derlenen bu veriler
ve literatiirde 6nerilen modellerden ¢alismamiz bakimindan uygun
oldugu degerlendirilen logit talep modeli kullanilmak suretiyle Stata
15.1 paket programu ile yapilmugtir.

¢ Bu gelismelerin tartigildigs kaynaklardan bazilari i¢in bkz. Hildebrand, D. (2016), The
Role of Economic Analysis in EU Competition Law: The European School (Fourth Edition),
International Competition Law Series, No:39, Kluwer Law International, 2016 s. 221
— 233, Silvia, L. (2018), “Economics and Antitrust Enforcement: The Last 25 Years”,
International Journal of Economics of Business, No:25(1), s. 119-129
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Bu kapsamda asagida oncelikle yogunlasma simiilasyonlar:
tanitilacak, uygulanan baglica yontem ve modeller ile olast sorunlar
irdelenecektir. Devaminda, 6rnek uygulamaya konu edilen Tiirkiye
akaryakit sektdrii tizerine genel bilgiler sunulacakur. Caligmanin
dordiinci  bolimiinde, varsayimsal yogunlasma  simiilasyonu
uygulamast icin tercih edilen model ve modelde kullanilan veriler
aktarilacak ve elde edilen tahmin sonuglari tartisilacakir.

2. YOGUNLASMA SIMULASYONLARI
2.1. Kavram ve Gelisimi

Yogunlagma simiilasyonlar: 6zellikle farklilastirilmis tirtinlerin dolagima
konu oldugu piyasalarda yogunlagsma islemlerinin fiyat etkilerinin
ongoriilebilmesi icin kullanilan bir nicel teknikler dizisidir.”

Yogunlasma kontrolii geleneksel olarak temelde pazar paylarinin
analizine odaklanagelmistir. Rekabet otoriteleri agirlikli sekilde,
birlesen taraflarin islem 6ncesi ve sonrasi pazar paylariyla ve sektordeki
yogunlasma oranlariyla ilgilenmektedir.® Ancak bu yaklagimin 6zellikle
farklilagtrilmig; yahut yakin iliskili ve fakat birebir ayni olmayan
tirtinlerin  s6z konusu oldugu sektdrlerde uygulanmasi, islemin
doguracag olasi tek tarafli etkilerin ongoriilmesi bakimindan cesitli
sakincalar icerebilmektedir.” Zira farklilasturilmig tiriinlerin yer aldig
piyasalarda pazar paylari, yogunlasma isleminin taraflarinca arz edilen
tirtinler arasindaki ikame imkanlarinin yakinligini dogru sekilde
olemekte yetersiz kalabilmektedir. Kuskusuz bu ikame olanaklari
islemin rekabetci etkilerinin degerlendirilmesinde kritik 6nemdedir.'

7 Rubinfeld, D.L. (2011), “Current Issues in Antitrust Analysis®, Comptetition Policy
and the Economic Approach — Foundations and Limitations i¢inde, Yazar: Edward Elgar,
Editorler: Josef Drexl, Wolfgang Kerber, Rupprecht Podszun, s. 88; Froeb ve Werden
2007, 64.

8 Walker, M. (2005), “The Potential for Significant Inaccuracies in Merger Simulation
Models” Journal of Competition Law & Economics, No:1(3), 1 September 2005, s. 474

? Nevo 2000, 395; WERDEN, G.J. (1997a), “Simulating Unilateral Competitive
Effects from Differentiated Products Mergers”, Antitrust No:11, s. 27

""Durand, B. (2012), “Merger simulation is back: Should we worry about it?”,
Concurrences No: 2-2012, 1-11.
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Genel olarak bir yogunlagsma igleminin rekabet karsiti etkisi, birlesen
taraflarin Griinleri arasindaki ikame olanaginin gostergesi olan ¢apraz
fiyat esneklikleri arttika daha yiiksek olmaktadir.! Buna gore, yakin
ikame triinleri arz eden firmalar arasindaki bir yogunlagma islemi,
gorece uzak ikame tiriinleri sunan firmalar arasindaki benzer bir isleme
kiyasla daha zararlidir. Iste bu nedenle farklilastirilmig iiriinlerin s6z
konusu oldugu pazarlarda, islem taraflarinin sahip olduklari pazar
paylarinin onemi sorgulanabilir hale gelmektedir. Zira gorece kiigiik
bir toplam pazar payina ragmen yakin ikame iriinleri iceren bir
yogunlasma islemi, kayda deger sekilde yiiksek toplam pazar paylar
olmasina kargin ikame olanagi daha sinirlt Girtinlere yonelik bir baska
islemden ¢ok daha zararli sonuglara yol acabilmektedir."

Farklilagtirilmig dirtinlerin yer aldigy pazarlarda tek tarafli etkiler
koordinasyon dogurucu etkilerden' daha fazla 6nem tagimaktadir. 4
Nitekim yogunlasma simiilasyonlarinin inceleme konusunu da bu tek
tarafli etkiler olusturmaktadir.”® Tek tarafli etkiler, birlesen firmalarin
optimal davraniglarini esastan etkileyecek nitelikte bir yogunlasma
sonucu, iktisadi dengede meydana gelen degisimlerdir.’® Uygulamada
bu degisim siklikla, statik bir Nash dengesinden, daha az oyuncu igeren
bir bagka Nash dengesine hareket olarak degerlendirilmektedir.”

Iktisadi dengede meydana gelen bu degisim uygulamada 6ncelikle,
birlesen taraflar arasindaki rekabetin sona ermesi ve artan pazar

1 Willig, R. D. (1991), “Merger Analysis, Industrial Organization Theory, and Merger
Guidelines”, Brookings Papers in Microeconomics, 1991, s. 300

2 Budzinski, O ve I. Ruhmer (2008), “Merger Simulation in Competition Policy:
A Survey”, Joint Discussion Paper Series in Economics, by the Universities of Aachen -
Gieflen - Gottingen - Kassel - Marburg - Siegen, No:07, 2008. s. 3

13 Koordinasyon dogurucu etkilerin tanimi i¢in bkz. Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, Kabul Tarihi:04.06.2013 Karar Sayisi: 13-
33/448-RM(7), para. 38-42.

4 Hildebrand 2016, 415.

5 Epstein, R.J. (2002), “Merger Simulation and Unilateral Effects: A Primer for
Antitrust Lawyers”, Economics Committee Newsletter, ABA Section of Antitrust Law,
2002, No:2(2),s. 3

16 Hildebrand 2016, 415.

17" Slade, M.E. (2006), Merger Simulations of Unilateral Effects: What Can We Learn
from the UK Brewing Industry?, Working Paper. Coventry: University of Warwick,
Department of Economics. Warwick economic research papers (No.767) s. 2. https://
economics.ubc.ca/files/2013/05/pdf_paper_margaret-slade-merger-simulations-
unilateral.pdf adresinde. Erisim tarihi 29.07.2018
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giicli nedeniyle, pazardaki rakipler arasinda herhangi bir isbirlikei
davranis olmaksizin, birlesik tesebbiisiin fiyatlarini artirma (mikearlari
azaltma, yeniligi veya tiiketicilerin se¢im imkAanlarint sinirlama vb.)
olanagina kavusmasi olarak kendini gostermektedir. Bunun yaninda
birlesik tesebbiisiin fiyatlarindaki artis nedeniyle bazi tiiketicilerin
taleplerini rakip triinlere kaydirabilecekleri dikkate alindiginda, diger
firmalar da islem sonrasi fiyatlarini karli sekilde yiikseltme firsat
yakalayabileceklerdir.'®

Silvia (2018)" rekabet iktisad1 alaninda yakin dénemde yogunlagma
analizi bakimindan en onemli gelismenin, degerlendirmelerin
koordinasyon dogurucu etkiler yerine artik neredeyse tamamen tek
tarafli etkilere odaklanmasi oldugu goriisiindedir.*® Zira yakin zamanl
teorik ve ampirik ¢alismalar, yogunlasmalarin koordinasyon ihtimalini
artirict etkilerinin karmagik, sanilandan kiigiik hatta bazen negatif
olduguna isaret etmektedir.”! Aralarinda yogunlasma simiilasyonlarinin
da bulundugu nicel tekniklere artan ilginin nedeni de biiyiik 6l¢iide
yogunlasma kontroliinde baskin egilimin tek tarafli etkiler teorisine
kaymasindan kaynaklanmaktadir.*®

Sanayi iktisadi alanindaki gerek teorik gerekse ampirik ¢aligmalarda
kaydedilen gelismeler, yogunlasmalarin tek tarafli etkilerinin onemi
yaninda, etkinlik kazanimlari olarak da ifade edilen rekabet artirict
yonlerini de vurgular hale gelmistir. Bu etkilerin degerlendirilmesi,
veri bir yogunlagsma isleminin nihai refah etkileri bakimindan detaylt

'8 Bkz. Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para.
23-24. Ayrica bkz. ICN (2004), ICN Report On Merger Guidelines—Chapter 3,s. 1-2.

19 Silvia 2018, 120.

2 Bu tespit esasen ABD rekabet otoriteleri igin oldugu kadar AB uygulamasi bakimindan
da gegerlidir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonunun (Komisyon) 2013 tarihli “Daba
Etkin AB Yogunlagma Kontrolii” baslikli Beyaz Kitap’ina ilave olarak yayimlanan
Komisyon Personeli Calisma Raporu'nda yer verilen bilgilere gore 2014 yili dncesinde
koordinasyon dogurucu etkiler bakimindan incelenen son dosya 23.09.2008 tarihli
COMP/M.4980 — ABF/GBI Business kararidir. Bkz. Komisyon (2014), Commission
Staff Working Document Accompanying the Document White Paper Towards More
Effective EU Merger Control, Brussels, 9.7.2014, SWD(2014) 221, s. 11.

2! Silvia 2018, 120. Ayrica bkz. Kuhn, K.U., (2007), “Coordinated Effects of Mergers”,
Handbook of Antitrust Economics iginde, Editér Paolo Buccirossi, s. 105-144

22 Baker, J.B. ve D.L. Rubinfeld (1999), “Empirical Methods in Antitrust Litigation:
Review and Critique”, American Law and Economics Review, No:1(1), 1 January 1999, s.
388; Budzinski ve Ruhmer 2008, 1; Silvia 2018, 121.
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analizini gerektirmektedir.”® Sanayi iktisatcilart tarafindan gelistirilen
bagarili ampirik yontemlerle es anli olarak bilgi islem teknolojilerinde
yasanan hizli ilerleme, bu ampirik ydntemleri daha kolay uygulanabilir
ve ekonomik hale getirmistir. Bilisim sistemlerinde artan islemci
giicti ile birlikte gelismis yazilimlar, hem eskiye kiyasla ¢cok daha genis
oleekli verileri toplamay: hem de bu verileri hizli sekilde analiz etmeyi
miimkiin kilmigtir,

Sayilan gelismelerin kismen sebebi kismen de sonucu olarak,
mahkemeler de yogunlagmalarin degerlendirilmesinde belirli bir pazar
yapisina dayanan varsayimsal rekabet karsit1 etkiler yerine, giderek artan
bir oranda iktisadi etkilerin yine iktisadi delillerle ortaya konulmasini
aramaya baslamiglardir.”> Ornegin US vs. Baker Hughes Inc.? kararinda
Temyiz Mahkemesi ABD Adalet Bakanligi (DOJ)’nin temyiz talebini
reddederken, pazar paylarinin analiz igin “yalnizca bir baglangi¢ noktas”
teskil edecegini vurgulamis; her ne kadar dava konusu islem neticesinde
halihazirda yogunlasma orani yiiksek olan bir pazarda bu oranin daha
da artacag gosterilmisse de, islem sonucunda rekabetin 6nemli 6l¢iide
azalulacaginin yeterli delillerle ispat edilemedigi kanaatine varmistur.

AB orneklerine bakildiginda, GE/Honeywell”” kararinda Genel
Mahkeme ilgili islemin yasaklanmasina yonelik karari son tahlilde
onamakla birlikte, Komisyonun iktisadi teoriyi ilgili pazar ger¢eklerine
uygulamakta basarisiz oldugu; pazar tizerindeki olast etkilerin dogru
sekilde degerlendirilemedigi sonucuna ulasmistr.”® Mahkeme Impala®

# Budzinski ve Ruhmer 2008, 1

24 Baker ve Rubinfeld 1999, 386, 387; Budzinski ve Ruhmer 2008, 1; Froeb, L., ve
G.J. Werden (2000), “An Introduction to the Symposium on the Use of Simulation in
Applied Industrial Organization” International Journal of Economics of Business, No:7(3),
s. 133-137

» Baker ve Rubinfeld 1999, 387-388

%6 United States of America, Appellant, v. Baker Hughes Inc., Eimco Secoma, S.a., and
Oy Tampella Ab, Appellees, 908 F.2d 981 (D.C. Cir. 1990)

77 Case T-210/01 General Electric Company v. Commission, [2005] ECR 11-5575.

28 Hildebrand 2016, 424.

» Case T-464/04 Impala v Commission [2006] ECR 11-2289. Bu karar daha sonra
Avrupa Adalet Divani tarafindan iptal edilmis olmakla birlikte (bkz. Case C-413/06
P Bertelsmann AG and Sony Corporation of America v Independent Music Publishers
and Labels Association (Impala), [2008] ECR 1-04951), Komisyon tarafindan
gerceklestirilmesi gereken iktisadi analize iligkin degerlendirmelerin kanimizca tasidig:
dnem bakimindan calismada yer verilmistir.
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kararinda Komisyonun isleme izin verilmesine dair kararini iptal
ederken, ilgili dosyada yer verilen sonuglarin detayli ekonometrik
analizlerle desteklenmis olmast gerektigini vurgulamistir.®

Ote yandan rekabet politikast bu gelismelere kayitsiz kalmamis;
ozellikle sanayi iktisadi alaninda ABD’de Post-Sikago Antitrost Tktisadi
ve AB'de “Dahalktisadi Yaklagim™*'* dogrultusundadiinyanin bubaslica
iki 6nemli rekabet hukuku rejimi yenilikgi iktisadi analiz araglarini daha
fazla benimser hale gelmis, hatta siirekli daha sofistike iktisadi sonuglar:
talep etmek yoluyla ilerlemelere de katk: saglamistir.® Bu yonelim, ad:
gecen iki ana akim hukuk sistemindeki gelismeleri yakindan takip eden
Rekabet Kurumu gibi diger modern rekabet hukuku uygulayicilarinin
politikalarina da yansimis ve yogunlasmalarin kontroliinde aralarinda
yogunlasma simiilasyonlarinin da bulundugu nicel teknikler basarili
sekilde ve artan oranda uygulanmaya baglamigtir.?

Tim bu gelismelerin neticesinde yogunlasma simiilasyonlar:
90’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yogunlasma islemlerinin
kontroliinde bagvurulan modern bir iktisadi ara¢ olarak rekabet
hukuku uygulamasinda yerini almigtir.

2.2. Yogunlasma Simiilasyonlarinin Uygulanmas:

Yogunlagma simiilasyonlar: rekabet otoritelerinin cevap aradigi temel
bir soruyu ele alir: potansiyel bir yogunlagsma islemi tiiketici refahini

3 Hildebrand 2016, 429.

' Detayli bir inceleme i¢in bkz. Witt, A.C. (2016), The More Economic Approach to EU
Antitrust Law, Hart Publishing, 1st edition.

32 Post-Chicago yaklagimi ve “Avrupa yogunlasma kontrolii ekolii” arasinda
kargilagtirmali bir analiz icin ayrica bkz Hildebrand, D. (2012), “The European School
of Thought in Merger Cases”, More Pros and Cons of Merger Control iginde, Swedish
Competition Authority, s. 12-60.
heep://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/research/more-pros-and-cons-of-
merger-control.pdf

3 Budzinski ve Ruhmer 2008, 1

3% Rekabet Kurumu tarafindan yogunlasma simiilasyonu uygulanan dosyalardan
baslicalari icin bkz. 01.10.2012 ve 12-47/1413-474 sayili UN Ro-Ro karari; 15.12.2014
tarihli, 14-52/903-411 sayili Maya karar1. 2014-5-39 numarali Sangim- Cimsa dosyasinda
da yogunlagma simiilasyonu uygulanmis olmakla birlikte nihai inceleme karari sonrast
taraflar iglemden vazge¢mislerdir; bkz 08.01.2015 tarihli 15-02/11-9 sayili karar.

% Budzinski ve Ruhmer 2008, 1; Durand 2012, 1-2.
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distirecek midir?®® Bu yontem, tek tarafli etkilerin analizinde,
yogunlagsma islemi sonrast meydana gelebilecek olasi fiyat artiglarinin,
varsa isleme 6zgii etkinlik aruglarinin (birlesen firmalarin marjinal
maliyetlerindeki distisiin) fiyatlardaki artiglart karsilayabilecek 6lciide
olup olmadiginin, 6nerilen [yapisal yahut davranigsal] tedbirlerin
rekabetci endiseleri gidermedeki yeterliliginin, olasi rekabet karsiti
davraniglar ve yeni giris ihtimallerini de icermek tzere alternatif
senaryolar altinda tahmin edilmesinde kullanilmakcadir.’”

Bu degerlendirme i¢in simiilasyon, incelenen konuya iligkin gercek
diinyanin gozlenen ve gozlenemeyen halleri arasinda kiyaslamaya imkan
tantyan titiz bir metodoloji sunmaktadir.*® Bu ¢ercevede oncelikle ilgili
sektoriin isleyisinin modellenmesi hedeflenmektedir.?” Simiilasyonda
sanayi iktisad: teorisine dayanan ve gercek gozlemler dogrultusunda
kalibre edilmis iktisadi modeller yoluyla yogunlagmalarin ilgili
pazarlardaki fiyatlar (miktarlar ve diger rekabet¢i parametreler)
tizerindeki etkisi tahmin edilir.** En basit haliyle, iktisadi model gézlenen
yogunlasma 6ncesi denge fiyatlariyla tahmin edilen yogunlasma sonrast
denge fiyatlarini kargilagtirir; aradaki fark islem neticesinde 6ngoriilen
fiyat degisimlerini, bir bagka deyisle islemin fiyatlar tizerindeki etkisini
vermektedir.*’ Bu degisimler baz senaryoda sabit maliyetler varsayimi
ve tesebbiisler arasinda herhangi bir isbirlik¢i davranigin bulunmadig:
durum i¢in hesaplanmaktadir. Ancak gerek islem kaynakli ilave sinerjiler
gerekse olast isbirlik¢i davranis durumlarinda gerekli kalibrasyonlar ve
bu ¢ergevede tahminler yapilabilmektedir.

3 Weinberg, M. C. (2011), “More Evidence on the Performance of Merger Simulations”,
American Economic Review, No:101(3) May 2011, s. 51.

7 Epstein, R.j ve D. L. RubinfelD (2004a), “Merger Simulation with Brand-Level Mar-
gin Data: Extending PCAIDS with Nests”, Advances in Economic Analysis & Policy,
No:4(1), Article 2, s ; Rubinfeld 2011, 88.

38 Froeb ve Werden 2000, s. 133

¥ ICN (2013), “The Role of Economists and Economic Evidence in Merger Analysis”,
Updated Chapter 4 of the ICN Investigative Techniques Handbook for Merger Review, The
Merger Working Group, Presented at the 12th Annual Conference of the ICN, 24-
26.04.2013, Poland, s. 31.

“ Epstein, R.j ve D. L. Rubinfeld (2001), “Merger Simulation: A Simplified Approach
With New Applications”, ABA Antitrust Law Journal, No:69(3), s. 884; Froeb ve Wer-
den 2000, 133.

4 Durand 2012, 4; Epstein ve Rubinfeld 2004a, 1.
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Simiilasyon genel olarak ii¢ asamali bir siiretir. Ilk asamada
inceleme konusu pazardaki tiiketici davranigini veya bir bagka a¢idan,
ilgili pazardaki fiyatlar ve miktarlar arasindaki iligkiyi miimkiin olan en
yakin sekilde tanimlayan bir talep fonksiyonu secilir. Siklikla 6nerilen
modeller dogrusal (lineer), log-dogrusal, logit, AIDS* ve PCAIDS*
veya ¢ok basamakli talep modelleridir.*¢

Ikinci asamada arz tarafindaki rekabetin sekli (Bertrand rekabeti,
Cournot rekabeti, ihale pazarlar))® belirlenir. Pek ¢ok vakada ilk
tercih Bertrand oligopoliidiir, zira marjinal maliyetlerin dl¢imlenmesi
ya da tahmin edilmesi yerine modelden ¢ikarim yapilmasina imkin
vermektedir.*°

Son asamada ise yogunlasma oncesi elde edilen ampirik verilerin
yogunlagsma sonrasi senaryoya uyarlanmasi yoluyla (6rnegin birlegsen
iki firmanin tek sahiplik yapisinda oldugu varsayimiyla) yeni denge
simiile edilir. Oncelikli senaryoda firmalarin isbirlik¢i davranmadiklari
ve yogunlagma sonrasi rekabetin seklinin, talep sisteminin ve marjinal
maliyetlerin fonksiyonel yapisinin  yogunlagma islemi nedeniyle
degismedigi zimnen varsayilir. Bununla birlikte yeni denge, ortaya
konulabildigi 6l¢iide rakiplerin tepkilerini ve islemden kaynaklanan
etkinlik artiglarini da igerebilir. Boylelikle simiilasyon, yogunlasma
isleminden beklenebilecek fiyat artiglarini (distislerini) dogrudan
hesaplamay1 miimkiin kilar?.

2.2.1. Talep Fonksiyonunun Se¢imi

Her simiilasyon siirecinin ilk asamasi, ilgili sektdrdeki tiiketici
tercihleriyle ve davranislariyla eglesen bir talep fonksiyonunun
secilmesidir.® En basit anlatimiyla tiiketicilerin fiyat degisimlerine

2 Almost Ideal Demand System — Yaklasik Ideal Talep Sistemi

 Proportionally Calibrated Almost Ideal Demand System — Oransal Olarak Kalibre
Edilmis Yaklasik Ideal Talep Sistemi

44 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4; ICN 2013, 31.

® S6z konusu modeller agagida ayrica agiklanacakuir.

46 Froeb ve Werden 2007, 73; Budzinski ve Ruhmer 2008, 4; Werden 1997a, 28.

7 I1CN 2013, 31.

8 Celen, A. (2010), Yatay Yogunlasmalarin Tek Taraflr Etkilerinin Belirlenmesinde Talep
Tabhmini ve Simiilasyon Tekniklerinin Uygulanmasi, Doktora Tezi, Rekabet Kurumu,
Eyliil 2010, Ankara, s. 41; Knittel, C.R ve K. Metaxoglou (2011), “Challenges in
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karst verdikleri tepkiyi yansitan talep fonksiyonun hangisi olabilecegi
aragtirilir. Bu sekilde talebin ve boylelikle incelemeye konu tirtinlerin
kendi fiyat esnekliklerinin ve ilgili pazarda rakip sirketler tarafindan
sunulan ikame iriinler arasindaki c¢apraz fiyat esnekliklerinin

ckonometrik analiz yoluyla gercege en yakin sekilde tahmin edilmesi
hedeflenir.’

Fiyat esneklikleri yogunlasma sonrasi meydana gelebilecek fiyat
artiglarinin talep tizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in 6nemliyken,
capraz fiyat esneklikleri birlesen firmalarin triinleri arasinda ikame
edilebilirlik derecesinin biiyiikliigiine isaret etmekeedir. Talep tahmini
ayrica, tahmin edilen talep parametreleri tizerinden marjinal maliyetlerin
¢tkarim yoluyla elde edilmesine imkéin taniyabilmekte; boylelikle
yogunlasma islemi sonrasi ortaya c¢ikabilecek fiyat artiglarindan
kaginabilmek i¢in, maliyet tasarruflari anlaminda kaydedilmesi gereken
etkinlik artiglarinin hesaplanmasinda da kullanilabilmektedir.”

Talep tahmini i¢in tercih edilebilecek modeller arasindan en
uygununun hangisi oldugu literatiirde siiregelen bir tartusma
' Zira her bir islevsel formun gesitli giicli ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Genel olarak talep modelinin sofistikeligi ve
karmagiklig1 arttikea, uygun sekilde kalibre edilen bu tiir bir modelin
yogunlagsmalarin fiyat {izerindeki etkilerini dogru sekilde tahmin etme
olasiliginin da o derece yiikselecegi soylenebilir. Ancak sofistike talep
tahminleri kayda deger boyutta verinin yaninda analiz i¢in ciddi siire
de gerektirmektedir.”> Ustelik modelin ¢ok fazla degisken igermesi

konusudur.

ve biitiin driinlerin fiyatlar: arasinda yiiksek diizeyde varyasyon
gerektirmesi halinde esnekliklerinin biitiintiyle tahmin edilememesi
gibi bir riski de barindirmaktadirlar.>

Daha basit bazi talep sistemleri tiiketicilerin ikame egilimleri
hakkinda gesitli varsayimlar yapugindan yapilari geregi iktisadi olarak
makul esneklik tahminleri olusturabilmektedir. Ancak bu durumda

Merger Simulation Analysis”, 7he American Economic Review No:101(3), s. 57.

“ Arslan, B. (2015), Rekabet Hukuku Uygulamalarimda Karsiolgusal Analiz, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 41; Hildebrand 2016, 468; ICN 2013, 31.

S0 ICN 2013, 31.

o1 Silvia 2018, 122

52 Rubinfeld 2011, 88.

53 JCN 2013, 32.
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tahmin edilen esneklik degerleri bu kez [ampirik] veriler tarafindan

dogrulanmayan bir goriiniim ortaya koyabilir. **

Bildirilen bir yogunlasma islemi hakkinda karara varabilmek i¢in
rekabet otoritelerinin genellikle oldukga sinirli siireleri bulunmaktadir.
Ote yandan yeterli kapsam ve genislikte veri seti nadiren elde
edilebilmektedir. Bu bakimdan simiilasyonda kullanilacak talep
fonksiyonun tercihinde, siire ve veri kisitlart da dikkate alinarak ve
duruma gore modelin karmagikligindan 6diin vererek, gercege yeterince
yakin sonuglar tahmin edebilecek yontemlerin tercih edilmesi daha
uygun bir yaklagim olarak goriilebilecektir.” Ancak her haliikarda, talep
fonksiyonuna iligkin farkli islevsel formlarin farkli tahmin sonuglarina
yol agabilecegi hatirda tutulmalidir.>®

Talep tahminive boylelikle esnekliklerin hesaplanmast i¢in kullanilan
baslica yontemler dort ana grup halinde dogrusal ve log-dogrusal talep
sistemleri, logit ve yuvalanmis logit talep sistemleri, AIDS, PCAIDS
talep modelleridir. Nadiren tercih edilen ¢ok basamakli talep modelinde
ise cesitli basamaklar halinde bu modellerden birkacinin asama asama
kullanilmasi 6ngoriilmektedir.”” Asagida bu dért ana grup model kisaca
tanitilacakuir.

i) Dogrusal ve Log-Dogrusal Modeller

Enbasit talep tahmin modelleridogrusal ve log-dogrusal fonksiyonlardir.
Bu modeller belirli bir iiriine doniik talebi bu tiriiniin kendi fiyatinin,
diger triinlerin fiyatlarinin ve kontrol degiskenlerinin dogrusal veya
logaritmik birer fonksiyonu olarak ifade etmektedirler. Bu modellerin
en biiyiik avantajlari hesaplanmalarinin kolayligidir. Asagida sirastyla
dogrusal (1) ve log-dogrusal®® (2) talep modellerinin genel birer
gosterimi sunulmaktadir:>

> ICN 2013, 32.

> Rubinfeld 2011, 88.

%6 Lundmarka ve Nilsson 2003, 114

%7 Celen 2010, 42; Budzinski ve Ruhmer 2008, 4; Hildebrand 2016, 468; ICN 2013, 32.

%% Log-dogrusal modeller gerek bagimli gerekse bagimsiz degiskenin logaritmik formda
olmasi nedeniyle kimi zaman log-log modeller olarak da ifade edilmektedir.

> Budzinski ve Ruhmer 2008, 6-7; Hildebrand 2016, 468-469; ICN 2013, 32.
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(1) qi=a; +bup; +X;bijpj + Xk VirZk
(2) log(q;) = a; + Bi;log(p;) + X Bijlog(p;) + Xk Virzk

Denklemlerde g; ve p; i tiriinii igin miktar ve fiyatlari, p; rakip
markalarin fiyatlarini; by ve B;; 7 tirtinii igin, b; ve ﬁl] rakip markalar
igin fiyat katsayilarini gostermektedir. z, ise kontrol degiskenlerinin®
bir vektoriinii temsil etmekeedir. Katsayilarin tahmini icin genel olarak
regresyon analizi kullanilmaktadir. Regresyon sonrasinda esneklikler

asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir:

Dogrusal model:

. . 9a: 1 .
(3) Kendi fiyat esnekligi: g = 94i Pi _ b;; pi
op; q; qi

(4) Capraz fiyat esnekligi: £ = 94i Pj _ bi; Pj
opj q; qi

Log-Dogrusal Model

(5) Kendi fiyat esnekligi: &j = %% = Bii

(6) Capraz fiyat esnekligi: &j = %% = Bij
j 4di

Yukaridaki matematiksel ifadeden de goriilebilecegi tizere log-
dogrusal talep sisteminde 7 driinii ve rakip markali Grtinlerin
[logaritmik] fiyatlar: icin tahmin edilen katsayilar, sirasiyla fiyat ve
capraz fiyat esneklikleridir. Dolayisiyla regresyon sonucu tahmin edilen
esneklik katsayilari fiyatlar ve miktarlara bagli olarak degismemektedir.

6 Kontrol degiskenleri, bu modeller icin talebi etkileyen fiyat dist degiskenler olarak da
ifade edilebilir.
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Bu durum esasen modelin altinda yatan sabit talep esneklikleri
varsayimindan; bir baska deyisle esnekliklerin talep egrisi tizerindeki
her noktada sabit oldugu 6n kabuliinden ileri gelmektedir.®"

Ancak model tam da bu nedenle siklikla elegtirilmektedir.
Zira fiyatlari ve mikrtarlari kayda deger sekilde degistiren bir
yogunlasma isleminin talep esnekliklerini hi¢ degistirmemesi gercekgi
goriinmemektedir.? Aksine, fiyatlar yiikseldikce tiiketicilerin fiyata
kargt daha duyarli hale gelmeleri; béylelikle ilgili tirtine iliskin talebin
fiyat ve capraz fiyat esnekliklerinin de yiikselmesi beklenmelidir®.
Bu bakimdan log-dogrusal model kullanilarak yapilan simiilasyonlar,
modelin igerdigi sabit esneklikler varsayimindan dolayi, yogunlasma

sonrast fiyatlari yiiksek tahmin etme egilimindedir®.®

Ote yandan dogrusal talep sistemi de 6nemli sorunlar igermektedir.
Oncelikle talep gergekte dogrusal olmaktan uzakur. Uygulamada
dogrusal talep varsayimi siklikla negatif miktar tahminlerine de yol
acabilmektedir. Diger yandan log-dogrusal sistemin tam aksine,
dogrusal talep sistemi yogunlasma sonrasi fiyatlar: alternatif modellere
kiyasla daha diisiik tahmin etme egilimindedir.®® Bu bakimdan dogrusal
talep genel olarak gercek talep davranisini yansitmakta yetersiz bir
yaklagim olarak kabul edilmektedir.””

Yukarida yer verilen bu sakincalar nedeniyle dogrusal ve log-
dogrusal talep sistemleri uygulamada nadiren tercih edilmektedir.
Sayet kullanilacaksa, bu iki modelle elde edilen tahminler inceleme

' Hildebrand 2016, 469; ICN 2013, 32

0 Werden, G.J. (1997b), “Simulating the Effects from Differentiated Products Mergers:
A Practioners Guide”, Proceedings of NE-165 Conference, June 20-21, 1996, s. 100

% Hildebrand 2016, 469

64 Budzinski ve Ruhmer 2008, 7; ICN 2013, 32.

® Bazi durumlarda log-dogrusal talep sistemleri yogunlasma sonrast icin bir denge dahi
sunamamaktadir. Zira birlesen firmalar fiyatlarini yiikselctiklerinde kendi ve gapraz
talep esneklikleri degismediginden, sonlu fiyat ve miktar diizeyleri i¢in modelin ilk
derece kosullart karsilanmayabilmektedir. Bkz. Crooke, P., L. M. Froeb, S. Tschantz, S.
ve G. J. Werden (1999), “Effects of Assumed Demand Form on Simulated Postmerger
Equilibria” Review of Industrial Organization, No:15, s. 210.

¢ Crooke vd. 1999, 207.

%7 Werden 1997b, 100.
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konusu yogunlagsma neticesinde olusabilecek fiyat artiglarinin alt ve tist
sinirlarina iliskin genel gostergeler olarak kabul edilmelidirler.®®

ii) Logit ve Yuvalanmas Logit Modeller

Logit talep modeli, talep degiskenlerinin tahmininde gorece uzun
yillardir yogun sekilde kullanilan modellerdendir. Ancak bu modelin
rekabet politikasinda kullanimini ilk 6neren Willigdir (1991)%.
Willig farklilastrilmis driinlerin s6z konusu oldugu sektorlerdeki
yatay yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde logit talep modelinden
yararlanilabilecegini  gostermistir.”®  Willig'i  takiben  gelistirilen
alternatif yaklagimlarla birlikte bugiin logit (ve yuvalanmis logit) talep
modelleri yogunlasma simiilasyonlarinda en sik kullanilan modeller
arasina girmistir.”!

Ayrik se¢im talep modelleri’? ailesinden olan logit talep modelinde,
tikketicilerin sinirlt sayidaki alternatif tirtinler arasindan bu triinlerin
fiyatlarina ve ozelliklerine (karakteristiklerine) bagli olarak se¢im
yaptiklar1 varsayilir. Buna gore herhangi bir tiiketicinin belirli
bir tirtinden sagladig1 fayda, o triiniin fiyat da dahil olmak {izere
gozlenebilen karakteristikleri kadar gozlenemeyen diger 6zelliklerine de
baglidir. Tiiketici tercihini, bireysel fayda fonksiyonunu engoklastiran
belirli bir birim triinden yana kullanacakur.”
cercevesinde model tiiketicilerin tercihlerini agiklamaya ve tahmin
etmeye caligir.”*

Bu varsayimlar

Ayrik se¢im talep modellerinde genellikle farklilastirilmig iiriin
piyasalarinda talebin yapisinin tanimlanabilmesi i¢in pazar seviyesinde
elde edilebilen miktar ve fiyat verileri ile diger iiriin karakeeristikleri
kullanilmaktadir. Logit talep modellerinin genel c¢ercevesi Berry

%8 Budzinski ve Ruhmer 2008, 7; ICN 2013, 32.

% Yukarida dipnot 11.

7% Froeb, L., T. J. Tardiff ve G. ]. Werden (1996), “The Use of the Logit Model in Applied
Industrial Organization”, ”, International Journal of Economics of Business, no:3(1), s. 84
7! Froeb vd. 1996, 84; Budzinski ve Ruhmer 2008, 7-8.

72 Discrete choice demand models.

73 Baker ve Rubinfeld 1999, 422; CELEN, A. ve E. KALKAN (2018), “Analysis of
Intermodal and Intramodal Competition in Freight Transport Market Between Turkey
and Europe”, Gazi lktisat ve [sletme Dergisi, 2018, 4(2), 5.77

74 Hildebrand 2016, 469; ICN 2013, 32
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(1994)7, Berry vd. (1995)7°, Froeb vd. (1996)"” basta olmak iizere pek
cok calismada c¢izilmigtir.”® Basit logit talep modelinin Berry (1994)
dogrultusunda genel bir matematiksel gosterimi asagidadir’:

7)

In(sy) — In(sp) = Bx; —ap; +§

Modelde s; i tiriiniiniin gozlemlenen pazar payini, S dis triinlerin
pazar payini, X; gozlemlenebilen iiriin karakteristiklerinin vektoriini,
§; ise driiniin tiiketiciler tarafindan bilinen ancak ekonometrici/
aragtirmaci tarafindan gozlemlenemeyen 6zelliklerini yansitan hata
terimini® ifade etmektedir. Berry (1994) isiginda s; titketicilerin 7
trtintint tercih etme olasiliklarini gostermektedir.®’ Modelin bagiml
degiskeni olan In (s;) - In (s,) ifadesi ise 7 tirliniin ortalama faydasina
esittir.®

Bu noktada modelde yer alan terimi ile ilgili kisa bir agiklamada
bulunmakta fayda goriilmektedir. Hemen her logit talep modelinde,
titketicilerin aragtirma konusu iiriinlerden hig birini almamay: tercih
etmesi ihtimalini temsil etmek tizere bir dis iriin veya secenek
tanimlanmaktadir. Bu tiir bir dis tirtin tanimi olmaksizin fiyatlardaki
genel bir artigin toplam talep tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir
ki bu durum mikroiktisat teorisiyle ¢eliski arz edecektir. Ancak
modeldeki dis triin tanimlanmasindan kaynaklanan bir sorun,
pazar paylarinin arttk dogrudan goézlemlenen miktarlar tizerinden

7 Berry, S. T. (1994), Estimating Discrete-choice Models of Product Differentiation,
RAND Journal of Economics, Vol. 25 (2), s. 243-262.

76 Berry, S.t, J. Levinsohn ve A. Pakes (1995), Automobile Prices in Market Equilibrium,
Econometrica, No:63(4), s. 841-890.

77 Bkz. yukarida dipnot 70.

78 Budzinski ve Ruhmer 2008, 7-8, Hildebrand 2016, 470

7> Modelin altinda yatan matematiksel formun ayrinulari i¢in bkz. Celen 2010, 57-61.
80 Baker ve Rubinfeld 1999, 422; Slade 2006, 4.

81 Budzinski ve Ruhmer 2008, 8; Celen 2010, 59.

82 Yazar, titketici begenilerinin dagilimina iligkin belirli varsayimlar alunda,
gozlemlenen pazar paylarinin her bir triine iliskin tiiketici faydasinin ortalamasini
belirledigini gostermistir. Béylelikle, dis tiriiniin ortalama faydast sifir olarak normalize
edilmek ve modelin altinda yatan denklem sisteminde gerekli diizenlemeler yapilmak
yoluyla, (7)’deki denklemin sol tarafindaki ifadeye ulagilmaktadir. Bu konuda daha
ayrintils bilgi icin bkz. Berry 1994, 5.245-250.
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hesaplanamamasidir. Berry (1994)% ve Berry vd. (1995)% bu soruna
karsilik olarak potansiyel pazar biiytikliigiiniin hane halki sayisina gore
belirlenmesini yahut pazar genelindeki toplam verilerden hareketle
tahmin edilmesini 6nermektedirler.®®

Logit talep modelinde talep parametreleri regresyon yoluyla
tahmin edilebilmektedir. Regresyon sonrast sirasiyla iiriinlerin kendi
talep esneklikleri ile rakip triinlerle aralarindaki ikame iligkisinin
buyiikligiine isaret eden ¢apraz fiyat esnekliklerinin ve toplam
piyasa talep esnekliginin asagidaki sekilde kolaylikla hesaplanmasi
mimkiindiir®:

(8) Kendi fiyat esnekligi: g; = —ap;(1 —s;)
(9) Capraz fiyat esnekligi: &j = ap;s;
(10) Toplam fiyat esnekligi: ~ e=aps,

Denklemlerde p;ve pj51ra51yla i irtiniin ve rakip j Grtintin fiyatlaring
5; ve Sjise strastyla 7 Girliniin ve rakip j tirlintin pazar paylarini ifade
etmektedir. p bitiin triinlerin pazar payina goére agirliklandirilmig
yogunlasma oOncesi ortalama fiyatlar1 iken, s, dis Griinlerin pazar

payini gostermektedir.

(8) ve (9) numarali denklemler logit modelinde tiiketicilerin
alternatif markalar arasinda gegislerinin, bu markalarin goreli pazar
paylari ile oranuli olduguna isaret etmektedir. Buna gére model
trtinlerin birbirine esit yakinlikta (ikame) olduklarini ve béylelikle
veri bir fiyat arugina titketicilerin bu triinlerin goreli pazar paylari ile
orantili sekilde gecis yaparak tepki gostereceklerini varsaymaktadir.?’
Dolayisiyla model, s6z gelimi bir iriiniin pazar payr arttukea bu

8 Berry 1994, 247.

8 Berry vd. 1995, 845-846.

8 Budzinski ve Ruhmer 2008, 7.

86 Hildebrand 2016, 470, Budzinski ve Ruhmer 2008, 9.
87 ICN 2013, 32.
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tirtine yonelik talebin fiyat esnekliginin diisecegini; bu bakimdan
tiiketicilerin ikame {iriinlere gegis yapma imkénlarinin zorlagacagini
ongdrmektedir.®® Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizligi (“Independence of
Irrelevant Alternatives”—11A) olarak da adlandirilan bu varsayim siradan
logit talep modelinin en dnemli sinirlamasinit olusturmakeadir.®” Zira
gercek diinyada tiiketiciler ayni pazardaki triinleri genellikle esit
derecede ikameler olarak gormemektedirler.

Basit logit modelinde IIA varsayimindan kaynaklanan bu sorunu
giderebilmek icin gelistirilmis, basit ¢ok terimli logit modelinin
genellestirilmis hali yuvalanmis logit model olarak anilmaktadir.”
Yuvalanmis logit modelinin temel varsayimlari basit logit modeli ile
aynt olmakla birlikte ITA 6zelligi gevsetilmektedir. Modelde soruna,
triinler/markalar arasinda ikame olanaklarinin farkli derecelerde
olabilecegi hesaba katilarak yaklasgilmaktadir.

Bu modelde iriinler veya markalar gozlenebilen 6zellikleri
bakimindan birbirine nispeten benzer olanlar: birlikte yer almak ve g=
L,...,G olarak gosterilmek tizere, G tane yuva (nest) olarak adlandirilan
gruba ve arzu edilirse bu gruplarin her biri igerisinde hiyerarsik alt
gruplara ayrilirlar. Dig tiriinler ise 0 grubunda kabul edilir. Boylelikle
model, tiiketicilerin ayni grupta (ya da alt grupta) yer alan iriinler
icin birbiriyle iligkili (correlated) tercihlerine imkin verir.”" Yuvalarin
belirlenmesinde tirtinlerin miimkiin oldugunca ortak ozellikleri dikkate
alinir. Ornegin otomobil pazart icin kullanilacak bir yuvalanmis talep
modelinde, analizin konusuna gore segmentler (A, B, C, D, E segmenti
gibi), litks otomobiller, spor otomobiller, aile otomobilleri, SUV’ler”?,
arazi araglari, vb. yuvalar belirlemek miimkiin olabilecektir.

Yuvalanmis logit modelin matematiksel bir ifadesi asagidadir:

(11) 1In(s;) — In(sy) = Bx; —ap; +oln (5;,4) + &

8 Hildebrand 2016, 470; KALKAN, E. (2010), Demand Estimation, Relevant Market
Definition And Identification Of Market Power In Turkish Beverage Industry, Doktora
Tezi, Rekabet Kurumu, Nisan 2010, Ankara s. 103.

8 Crooke vd. 1999, 211; ICN 2013, 32.

% Budzinski ve Ruhmer 2008, 10.

9 Celen 2010, 66-67; Hildebrand 2016, 468-470; Slade 2006, 5.

2 Sports Utility Vebicle



\

Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlagsma Simiilasyonu:... %

Modelde (s;/4) i markasinin igerisinde bulundugu gruptaki pazar
payins; O ve 1 arasinda bir deger alabilen yuva parametresi o ise grup
ici faydalarin korelasyonunu temsil etmektedir. 0 ne kadar biiyiikse
ayni grup icerisinde yer alan iki tiriin arasindaki ikame iligkisi o denli
yiiksektir.”® Denklemden rahatlikla goriilecegi tizere 0 0’a esitken
model basit logit talep modeline doniigmektedir.

Yuvalanmis logit modelinde esneklikler ise asagidaki sekilde
hesaplanabilmektedir:

(12) Kendi fiyat esnekligi

i = ap; [(Si -1D/A-0)+a/(1~ G)gi/g]

(13) Capraz fiyat esneklikleri:

(13.1) gijzapjlsi‘l' - l Jj €g

1—O'Si/g
(13.2) &jj = ap;s; J &g

(13.1)’de sunulan denklem ayni grupta yer alan iriinler arasindaki
(grup ici) capraz fiyat esnekligine, (13.2) ise gruplar arasindaki
capraz fiyat esnekligine karsilik gelmektedir. Denklemlerin isaret
ettigi tizere grup ici capraz fiyat esneklikleri gruplar arasi ¢apraz fiyat
esnekliklerinden her zaman daha biiytiktiir.

Bu ¢ergevede model, ayri yuvalarda yer alan farkls 6zelliklere sahip
tirtinler arasinda farkli derecelerde ikame edilebilirlige izin vermekte;
boylelikle tercihlerin oransal dagilimi varsayimi gevsetilmektedir.
Yuva yapisinin dogal bir sonucu olarak yuva igi itiriinler arasindaki
ikame iligkisi yuvalar arasindaki ikame iliskisinden biiyiiktiir.”* Bu
durum pratikte, ilk tercih ettigi Girtiniin fiyat artan bir tiiketicinin,
talebini biiyiik ihtimalle ayni yuva igerisinde yer alan bir bagka
iirine kaydiracagi anlamina gelmektedir. Ote yandan herhangi bir

% Hildebrand 2016, 471; Slade 2006, 5.
%4 Hildebrand 2016, 471.
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yuva icerisindeki triinler icin IIA ve boylelikle oransallik varsayimi
gecerliligini korumaktadir.”

Yuvalanmus logit talep modeli, basit logit talep modeline kiyasla daha
esnek olup daha gercekgi sonuglar sunma ihtimali gorece yiiksektir.
Ancak ilgili yuvalarin neler oldugu, iiriin farklilastirmasinin en 6nemli
boyutlarinin hangileri oldugu, hangi tirtiniin hangi yuvada yer almasi
gerektigi gibi, ilave cesitli varsayimlarin yapilmasini gerektirmektedir.
Sayet varsayimlar yanlis olursa simiilasyon sonuglart yanli olacakur.
Uriinlerin farkli kriterlere gore siniflandirilabildigi bir durumda®
yuvalarin bu kriterlerden hangisine gore tanimlanacagi modelin
sonuglarini kayda deger sekilde etkilemektedir”.

Logit (ve yuvalanmig logit) talep modelleri yukarida yer verilen
cesitli sakincalari igermekle birlikte, sahip olduklart 6nemli avantajlar
ve gorece uygulama kolayligi nedeniyle yogunlagma simiilasyonlarinda
stklikla tercih edilen islevsel formlar arasinda yer almaktadirlar.
Modelin en énemli avantaji, simiilasyonun uygulanabilmesi i¢in ¢ok
az bilgiye ihtiya¢ duymasidir.”® Simiilasyonlar gozlemlenebilen fiyat ve
miktar verileri ile logit modeller kullanilarak tahmin edilebilen esneklik
parametreleri yoluyla uygulanabilmektedir. Ustelik sayet esnekliklerin
hesaplanmast miimkiin olmazsa, model daha 6nceki aragtirmalarda
elde edilen esneklik tahminleri kullanilmak suretiyle kalibrasyona da
imkan vermektedir.”

Ote yandan logit talep modeli, tiiketici tercihlerine yonelik
giicli 6nciil bilgilerin bulunmadifi ve veri, zaman yahut kaynak
yetersizligi nedeniyle bu tercihlerin ampirik olarak incelenme
imké4ni bulunmadigi durumlar i¢in uygun bir secenektir. Boyle bir
durumda logit talep modeli, tiriinler arasindaki ikame iligkilerine
dair daginik durumdaki onciil varsayimlari birlestirici bir yaklagim
olarak goriilebilir. Bireysel tercihlerin dikkatli bir sekilde gozlenmesi

% ICN 2013, 33.

% Yukarida bahsedilen otomobil pazari érnegindeki alternatif siniflandirma kriterlerini
hatrlayiniz.

9 Budzinski ve Ruhmer 2008, 10; ICN 2013, 33.

% Beard, T.r., G. S. Ford ve R. P. Saba (2006), “An Econometric-Driven Merger
Simulation: Considerations and Application”, International Journal of the Economics of
Business, No: 13(2), July 2006, s. 220

% Froeb vd. 1996, 100.
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icin yeterli imkanlarin varliginda ise, kuskusuz yuvalanmis logit talep
modeli kullanilabilecektir.'*

Logit talep modelleri bu avantajlari nedeniyle Tiirk rekabet politikasi
uygulamasi ve yazininda da yaygin sekilde tercih edilmektedir.
Soz gelimi Rekabet Kurulunun UN Ro-Ro ve Maya kararlari™
oncesinde yapilan yogunlagsma simiilasyonlarinda logit talep modeli
kullanilmistir. Celen (2010), Kalkan (2010), Celen ve Kalkan (2018)
yerli yazinda yogunlagma simiilasyonu ve/veya talep tahmini i¢in logit
talep modelinin kullanildig1 ¢alismalar arasindadir.

(iii) AIDS Modeli

Deaton ve Muellbauer (1980)'* tarafindan gelistirilen “Yaklasik
Ideal Talep Sistemi” (AIDS) bireysel fayda maksimizasyonuna
dayanan biitiin talep sistemlerine y6nelik bir birinci derece yaklagim'®
olarak tiiretilmigtir.'® Talebin fiyat ve capraz fiyat esnekliklerinin
gosteriminde esneklik saglayan olduk¢a makul bir iktisadi model
olarak yaygin sekilde kabul gérmektedir. Ustelik modelin iktisadi
ozelliklerinin, yogunlasma simiilasyonlarinda siklikla kullanilan logit
model ile dogrusal ve log-dogrusal gibi alternatif modellere karsi daha
tistiin oldugu 6ne siiriilmektedir. '

AIDS modeli belirli bir triintin pazar pay: ile pazardaki biitiin
tirtinlerin fiyatlari ve pazardaki reel harcama diizeyi'*® arasinda bir ilinti
kurar. Tiiketiciler ilk olarak, belirli bir tipteki tiriin i¢in gegerli olan
fiyatlara kismen bagli olmak iizere, bu tip iiriin i¢in ne kadar harcama
yapacaklarini segerler. Daha sonra [bu tip triinti sunan] markalarin
fiyatlarina ve gozlemlenebilen diger karakteristiklerine gére hangi
markay1 veya modeli tercih edeceklerini belirlerler. Bu segim siireci

modele ilave seviyeler eklenmek suretiyle artirilabilir.'"”

100 Eroeb vd. 1996, 89.

1% Bkz. yukarida dipnot 34.

12 Deaton, A. ve J. Muellbauer (1980), “An Almost Ideal Demand System”, American
Economic Review, No:70 (3), s. 312-326.

195 First order approximation.

104 Crooke vd. 1999, 211; Kalkan 2010, 30.

195 Epstein ve Rubinfeld 2001, 888.

1% Pazardaki toplam harcamanin belirli bir fiyat endeksine bélinmiis halini ifade
etmektedir.

107 ICN 2013, 33.
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Her biri ayri bir firma tarafindan iretilen /V tane triiniin oldugu
bir piyasa icin, s; ve p; sirastyla 7 tiriintintin [biitge cinsinden] pazar
payt ve fiyat, x pazardaki reel harcama, P fiyat endeksi ve Z iiriin
karakteristiklerinin bir vektorii olmak iizere modelin matematiksel bir
gosterimi asagidadir:'®

(14)

Sy = ay + by In(py) + byy In(py) + -+ + byy In(py) + hy In(x/P) + byZ
Sy = Ay + byy In(py) + byy In(py) + -+ + by In(py) + hy In(x/P) + by Z

Sy = ay + by1 In(py) + by, In(py) + -+ + bys In(py) + hy In(x/P) + byzZ

Yogunlagmalarin fiyat etkilerinin simiilasyonu igin kullanilacak
talebin fiyat ve capraz fiyat esneklikleri ise, regresyon sonucunda tahmin
edilen bij ve h; (i, j=1,...,N) katsayilar1 kullanilarak; w; 7 tiriiniin
gozlem kiimesindeki ortalama pazar payini ve € piyasa talep esnekligini
temsil etmek tizere asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir:'"

(15) Eii = (bii + $Wihi)/si -1+ Wl(l + S)

(16) gij = (bU + Sthi)/Si + Wj(l + 8)

Daha once de belirtildigi tzere AIDS, fiyat ve capraz fiyat
esnekliklerinin gosteriminde esnek/elastik bir yaklagim saglamakta
ve boylelikle yogunlasma tarafi olan firmalarin arasindaki rekabetin
yakinligi konusunda (yuvalanmis) logit modele kiyasla daha dogrudan
bir cevap sunmaktadir.'’

Ancak her talep sistemi gibi AIDS’in de zayif yonleri bulunmaktadir.
AIDS ile ilgili temel sorun uygulama kaynaklidir. Zira model ¢ok
fazla degiskenin ekonometrik olarak tahminini gerektirmektedir."
Soz gelimi V tane iriintin bulundugu bir durumda N sayida talep
parametresi tahmin edilmelidir. Yalnizca 10 farkli tiriin olan bir pazar

1% Budzinski ve Ruhmer 2008, 10; EPSTEIN, R.J ve D.L. RUBINFELD (2004b),
Technical Report Effects of Mergers Involving Differentiated Products COMP/B1/2003/07 s.9.
19 Haussman ve Leonard (2002)’den aktaran Celen 2010, 74.

10 ICN 2013, 33.

" Epstein ve Rubinfeld 2001, 888.
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icin tahmin edilmesi gereken degisken sayis1 100’e tekabiil etmektedir.
Bu nedenle oldukea genis bir veri seti ve kayda deger ¢alisma zamani
gerektirmektedir. "2 Ustelik bu denli yogun bir galismanin sonucunda
tahmin edilen ¢apraz fiyat esnekliklerinin diisik dogrulukta ve
iktisat teorisiyle tutarsiz cebirsel isarete sahip (negatif) olmast nadir
gozlenen bir sonug¢ degildir."® Bu durum modelin yiiksek bilgi
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii modelin talebe dair esnek
yapist talebi tanimlayabilmek icin fiyatlarda biiytik miktarda bagimsiz
varyasyon gerektirmektedir. Uygulamada bunun nadiren goriilebildigi
belirtilmelidir.""*

AIDS vyaklagimina iligkin bir baska sorun ise fiyat igselligi/
endojenligidir. Fiyatlar hem talep hem de arz soklarma iliskin
bilgi icerdiginden bu durum tahmin {retmeyi imkéinsiz hale
getirebilmektedir. Ekonometride “igsellik sorunu” olarak da anilan bu
sorunu giderebilmek i¢in uygulanan tipik yontem, regresyonda fiyat
yerine ara¢ degiskenler'™ kullanmaktadir. Ancak bu ¢6ziim ilave bir
dizi tutarli degiskenin elde edilmesini gerektirdiginden, AIDS modeli
icin uygulanmasi kolay degildir. Modelin en biiyiik zayifligi biiyiik
ol¢iide bu yoniinden ileri gelmekeedir."®

Dolayistyla teorik yonden oldukea giiglii yanlari olan bu modelin,
uygulama bakimindan 6nemli zayifliklart da s6z konusudur. Bu
nedenle AIDS modelinin yogunlasma simiilasyonu ic¢in ancak,
yeterli varyasyona sahip fiyatlar bagta olmak iizere, olduk¢a genis bir
veri setinin bulundugu ve uygulama i¢in zaman sorunun olmadigt
durumlarda tercih edilmesi onerilmektedir."”

iv) PCAIDS Modeli

AIDS modelinin uygulamaya doniik zorluklarina bir alternatif
olarak Epstein ve Rubinfeld (2001) tarafindan bu modelin bir varyanu

112 Dalkair, S. ve E. Kalkan (2004), “Predicting Potential Welfare Effects of Actual and
Hypothetichal Merger Proposals in the Turkish Privatization Program”, METU Studies
in Development, No:31, December 2004, s. 173-174.

13 Dalkir ve Kalkan 2004, 174; Epstein ve Rubinfeld 2001, 888; ICN 2013 33.

14 ICN 2013, 33.

15 Arag degiskenler, yerine arag olarak kullanilacagi bagimsiz degiskenle korele ancak
hata terimi ile korele olmayan degiskenleri ifade ecmekeedir.

16 ICN 2013, 34.

7 ICN 2013, 33.
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olan “Oransal Olarak Kalibre Edilmis Yaklastk Ideal Talep Sistemi”
(PCAIDS) gelistirilmistir. PCAIDS modeli, IIA varsayim: altinda
firma ya da piyasa seviyesindeki az sayida veriyi kullanarak (birlikte ya
da tek tarafly) fiyatlama davraniglarini simiile ecmektedir.'

PCAIDS modeli, fiyatlama gibi pazar davraniglarini simiile etmek
icin (i) yogunlagsma Oncesi pazar paylari, (ii) biitiin firmalarin karsi
karstya olduklari piyasa talep esnekligi ve (iii) tek bir firma ozelinde
talep esnekligi kullanilmak suretiyle kalibre edilebilmektedir. Ustelik
model AIDS’in aksine fiyat ve ¢apraz fiyat esneklikleri icin uygun
cebirsel isaret ve buiytikliikleri garanti etmektedir. '

Modelin altunda yatan manuk olduk¢a basitti. Buna gore bir
fiyat artigt neticesinde pazar payinda meydana gelecek olan kayip,
ilgili pazardaki diger firmalara kendi pazar paylari ile oranuli olarak
dagiulmaktadir.'® Dolayisiyla her bir rakibin satiglarini artirma
olasiliklarini pazar paylart belirlemektedir.’' Bu ¢ercevede Epstein
ve Rubinfeld (2001), esasen yukarida denklem 14’te tiriin 1 igin, bu
tiriintin fiyaunin pazar payina etkisini (kendi etkisi) gosteren byq
katsayisinin su sekilde hesaplanabilecegini gostermislerdir:

(17) bi1 =51(e11 + 1 —=51(e + 1))

Denklemde sy iiriin 1 icin gelir cinsinden pazar payni, €1 iiriin
P’e iliskin talebin fiyat esnekligini ve € piyasa talep esnekligini ifade
etmektedir. Bir kez byq katsayisi hesaplandiktan sonra, analize konu
her bir iriin igin b; katsayilarnin asagidaki gibi hesaplanmalar
miimkiindiir:'*?

si 1-s;

(18) by =1—_S1 51 b4

Hesaplanan b degerleri ile € piyasa talep esnekligi ve s tirtinlerin
gelir cinsinden sahip olduklari pazar paylari kullanilmak suretiyle,

118 Dalkir ve Kalkan 2004, 184, 188.

119 Dalkir ve Kalkan 2004, 184; Budzinski ve Ruhmer 2008, 11-12.
120 Oransallik varsayimi.

12! Epstein ve Rubinfeld 2001, 891.

122 Epstein ve Rubinfeld 2001, 892-893.
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PCAIDS modelinde iiriinlerin fiyat ve capraz fiyat esnekliklerinin
hesaplanmalari asagida gosterilmistir:'*

by
Si

(19) & = -1+ + Si(E + 1)

b;:
(20) & =—+s;(e+1)

Modelde bu basit yapiyr elde edebilmek igin oransallik ve
homojenlik'** varsayimlari yapilmaktadir.'” Bu nedenle ITA agisindan
logit talep modeliyle ayni sorunlari igermektedir. Bununla birlikte
bu sorunu giderebilmek icin Epstein ve Rubinfeld (2004a)’te model,
yuvalanmis logit modele benzer sekilde yuva yapist icerecek sekilde
genigletilmigtir. Ancak modelin basitlestirici varsayimlari dikkate
alindiginda, PCAIDS modelinin {rettigi tahminlerin  yaniltici
olabilecegi dikkate alinmalidir.’?® Yine de PCAIDS modeli verilerin
sinirlt oldugu, tahmin sorunlarinin bulundugu ya da gorece hizli ve
disiik maliyetli bir analize ihtiya¢ duyuldugu durumlar i¢in degerli bir
aractir.'?’

2.2.2. Arz Fonksiyonunun Se¢imi

Yogunlagma simiilasyonlarinin uygulanmasinda yapilan bir bagka
onemli varsayim, ilgili pazarda faaliyet gosteren firmalarin davranislarini
en iyi bicimde tanimlayan rekabet sekline iliskindir. '*® Oyun teorisine
dayanan modern oligopol teorisi baslica ii¢ standart modelin {izerine
insa edilmistir: (i) Cournot rekabeti, (ii) Bertrand rekabeti, ve (iii) ihale
teorisi.'*’

123 Epstein ve Rubinfeld 2001, 893-894.

124 Homojenlik varsayimy, iiriinlerin tamamu icin fiyatlarda gerceklesecek esit oranls
degisikliklerin, pazar paylari iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasin: icermektedir.
12 Budzinski ve Ruhmer 2008, 12.

126 Slade 2006, 21. Yazar ozellikle 29 numarali dipnotta dogrudan bu modeli
elestirmektedir.

127 Hildebrand 2016, 473.

128 Hildebrand 2016, 463.

129 Hildebrand 2016, 464; Budzinski ve Ruhmer 2008, 2. 1w
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i) Cournot Rekabeti

130

1838 yilinda gelistirilen Cournot modeli
arasinda biiylik ihtimalle en iyi bilinenidir. Bu modelde firmalar

oligopol modelleri

bireysel karlarini maksimize etmek iizere, iiretecekleri mikrarlar
belirlemektedirler. Firmalar bunu yaparken, herhangi bir danigiklilik
yahut isbirligi olmaksizin, rakiplerinin itiretmelerini bekledikleri
miktarlart ve artan toplam tretimin fiyatlar tizerindeki baskilayic
etkisini hesaba katarlar. Bu cercevede kendi ¢ikt diizeylerine karar
veritken rakiplerinin ¢iktr miktarlarini veri kabul eder ve kendi
ctkti kararlarina tepki olarak rakiplerin ¢ikularinda degisiklige
gitmeyeceklerini varsayarlar. Modelin sonucu rekabet¢i seviye ile
tekelci seviye arasinda bir denge fiyatdir. Bu fiyat, piyasadaki firma
say1st sonsuza gittikce rekabetci seviyeye yakinsamakeadir. !

Literatiirde yaygin goriis, Urlinlerin  homojen (soz  gelimi
mitkemmel ikameler) oldugu, boylelikle tiiketicilerin herhangi
bir saglayicinin triiniine karsi 6zel bir tercihlerinin bulunmadig:
pazarlarin tanimlanmasinda Cournot rekabetinin ilk segenek oldugu
yoniindedir.' Boyle bir yapida yogunlasma 6ncesi ve sonrast Nash
dengesinin ve piyasa fiyatlarinin belirlenebilmesi icin ilgili pazarda
faaliyet gosteren firma sayisina, bunlarin tiretim kapasitelerine, maliyet
yapilarina ve pazardaki talebe iliskin bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.'

Diger yandan pazardaki rekabetin seklinin Cournot oldugunun
tespitinde, triinlerin fiziki nitelikleri ve tiiketici tercihleri ile birlikte
pazar gerceklerinin de irdelenmesi gerektigi diisiintilmektedir. Modelin
teorik altyapisi geregi Cournot rekabetinde en yiiksek pazar payina
sahip firmalarin ayni zamanda en diisik marjinal maliyet yapilarina

130 Model Fransiz matematikgi ve iktisat¢t Antoine Augustin Cournot tarafindan 1838
tarihli “Recherches sur les Principes Mathématiques de la Théorie des Richesses” kitabinda
sunulmus olup yazarin ismiyle anilmaktadir.

131 Komisyon (2001), Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive
and Dominant Oligopolies in Merger Control, Final Report for the European Commission
Enterprise Directorate General by Europe Economics, May 2001, s. 10.

132 Hildebrand 2016, 465; Budzinski ve Ruhmer 2008, 2-3.

1% Maa, J. De ve G. Zwart (2005), Modelling the Electricity Market: Nuon-Reliant, P.
A. G. van Bergeijk ve E. Kloosterhuis (editorler), Modelling European Mergers. Theory,
Competition Policy and Case Studies iginde, Cheltenham: Edward Elgar, s. 150-171.den
aktaran Budzinski ve Ruhmer 2008, 13.
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sahip olmasi beklenir."** Asimetrik pazar paylarinin gozlendigi bir pazar
yapisinda, firmalarin marjinal maliyetleri arasinda pazar paylarindaki
asimetriyi anlamli kilacak derecede farkliliklarin bulunmamast halinde,
bu pazardaki rekabetin sekli icin Cournot modelinin uygun bir secenek
olmayacag: degerlendirilmektedir.

Nitekim bu konuda 6rnek teskil edebilecek Heary Bros'®> kararinda
Arizona Bolge Mahkemesi, tam da benzer bir gerekeeyle ilgili pazardaki
rekabetin  Cournot oldugu yoniindeki uzman gorisiini  kabul
etmemistir. S6z konusu kararda mahkeme Cournot modelinin, kar
marjlarinda kayda deger farkliliklara bagli olmayan sekilde asimetrik
pazar paylarinin s6z konusu oldugu bir pazarla uyumlu olmadigini
vurgulamigtir. '

Ote yandan yine modelin teorik altyapist geregi, isleme o6zgii
sinerjilerin bulunmadigt bir durumda, Cournot rekabetinde her tiirlii
yogunlagsma son tahlilde fiyatlarin yiikselmesine ve béylelikle titketici
refahinin azalmasina neden olacakur. Bununla birlikte yukarida da
belirtildigi tizere modele gore yiiksek pazar payina sahip sirketler
daha diisiik bir marjinal maliyet yapisina sahip olduklarindan, toplam
¢tktinin daha kiigiik ve etkinsiz firmalar yerine bu biiyiik firmalara
kaymasi halinde toplam refah artabilecektir.'”

Bu durumda rekabet politikasinin onceliginin toplumsal refah mi
yoksa tiiketici refaht m1 oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Sayet
rekabet otoritesinin politika tercihi tiiketici refahini korumaksa,
Cournot rekabetinin gecerli oldugu bir pazarda ancak, tiretimin
yeniden dagiliminin 6tesinde, yogunlagma islemine 6zgii sinerjilerin
ispatlanmast halinde bu tiir bir isleme izin verilmesi gerektigi one
strtilebilir.'?®

Belki de modelin bu kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle, yogunlagma
simiilasyonlar1 Cournot rekabetinin egemen oldugu pazarlarda
nadiren uygulanmaktadir. Kald1 ki rekabet i¢in stratejik parametrenin

134 Komisyon 2001, 56.

13 Heary Bros. Lightning Protection Co. Inc., Et Al., v. Lightning Protection Institute
27 F. Supp. 2d 1038 (2003); Froeb ve Werden 2007, 72.

136 Heary Bros s. 1066-1068

137 Komisyon 2001, 53.

138 Komisyon 2001, 53.
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miktarlar oldugu bir yapida pazar paylarindaki tepkiler yerine fiyat
degisikliklerinden kaynaklanan tek tarafli etkilerin hesaplanmasi
sezgisel olarak da ¢ok anlamli goritnmemektedir.'

ii) Bertrand Rekabeti

Oziinde Cournot modeline bir elestiri olarak gelistirilen Bertand
modelinde firmalar bu kez miktarlar yerine fiyatlarda rekabet etmeyi
tercih etmektedirler. Modele gore firmalar optimal fiyatlarini, marjinal
maliyetlerinin, kargt karstya olduklari talebin fiyat esnekliginin ve

rakiplerinin fiyatlarinin bir fonksiyonuna gore belirler.'

Denge
durumunda her bir firma tarafindan uygulanan fiyat, bu firmalarin
marjinal maliyetlerine esittir. Sayet iiriinler homojense veya bir baska
agidan, tim saglayicilar tarafindan sunulan driinler tiiketicilerin
nazarinda mitkemmel ikamelerse, tiiketiciler esit fiyatlar kargisinda
farksizdir. Ote yandan herhangi bir firmanin digerlerine kiyasla daha
disiik bir fiyat belirlemesi halinde [kapasite sinirinin olmadigi varsayimi
altinda] piyasa talebinin tamami bu firma tarafindan kargilanacakur.
Dolayisiyla homojen tiriinler s6z konusuyken, [en az iki saglayicinin
bulundugu bir piyasada] Bertrand modelinin sonucu tam rekabet ile

aynidir.'*

Ancak firmalarin farklilagtirilmig triinler arz ettigi piyasalarda bu
sonuglar gecerli degildir. Farklilagtirilmis tirtin piyasalarinda tiiketiciler
icin triinler birbirleriyle mitkemmel ikameler olmadigindan, bu tiir
piyasalarda tiiketiciler esit fiyattaki tirtinler kargisinda farksiz degildir.
Bu nedenle marjinal maliyetlerin tizerindeki fiyatlar siirdiiriilebilir
hale gelmektedir. Firmalar karlarini maksimize etmek i¢in rakiplerinin
fiyatlarini dikkate alarak kendi fiyatlarini belirlediklerinden, bir firma
tarafindan uygulanan fiyatta meydana gelen bir arus diger firmalar
icin de fiyatlarinda bir artig gidiisii olusturmaktadir. Zira fiyat artan
triine doniik talebin bir kismi alternatif saglayicilarin triinlerine

139 Hildebrand 2016, 464; Budzinski ve Ruhmer 2008, 13.

140 Model bir baska Fransiz matematikgi olan Joseph Louis Francois Bertrand’in 1883
tarihli “Review of Recherches sur le Principe Mathematique de la Théorie des Richesses”
adli kitabinda tanitlmis olup yazarin ismiyle anilmaktadir.

141 Durand 2012, 4.

142 Komsiyon 2001, 57; Hildebrand 2016 464, 465.
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kayabileceginden, talepteki bu kayma bir yandan fiyat artiginin
karliligint sinirlarken'®® diger yandan kendi iiriinlerine doniik talepte
artig meydana gelen saglayicilar icin fiyatlart artirma imkanini da
beraberinde getirmektedir. Béylelikle piyasa genelinde biitiin tiriinler
bakimindan fiyatlarda genel bir artig ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.'#

Gergek hayatta pek ¢ok yogunlagma isleminin firmalarin
farklilasurilmis triinler arz ettigi piyasalarda gergeklestigi dikkate
alindiginda, farklilagtirilmig tGriinlere doniik Bertrand modeline
dayanan bir analiz, yogunlasma islemlerinin oligopolistik pazarlardaki
tek tarafli etkilerinin ortaya konulmasinda daha aydinlatct bir kurgu
olacakur.'® Zira iki firma arasindaki yatay bir yogunlasma islemi,
taraflar arasindaki rekabetin i¢sellestirilmesi nedeniyle birlesik tesebbiis
bakimindan fiyatlar1 artirma yoniinde giiglii bir giidii yaratacaktir.4
Bunun nedeni, 6zellikle yakin ikame iriinlerin saglayicist olan
firmalar arasindaki bir yogunlagma islemi bakimindan, bu iiriinlerden
biri i¢in veri bir fiyat artugi nedeniyle satislarda meydana gelebilecek
kaybin kismen de olsa diger tiriiniin satslar1 araciligiyla telafi edilmesi
imkanina kavusulmasidir. Ustelik bu tiir bir fiyat artisi, birlesmeye
taraf olmayan sirketler bakimindan da fiyatlar1 artirma imkanin
beraberinde getirebilecekeir.'¥

Farklilagtirilmig {irtinler arasindaki Bertrand rekabeti varsayimu,
fiyatlarin ve miktarlarin tam rekabete yakin seviyelerden tekelciseviyelere
kadar kesintisiz olarak degisimine imkin verdiginden, bu anlamda
sinirlayici degildir. Uriinler cok yakin veya cok uzak ikame olabilecekleri
gibi, talebin kendi ve capraz fiyat esnekliklerine bagli olarak bu ikisi
arasinda herhangi bir konumda da olabilmektedirler.'*® Bu bakimdan
Bertrand modeline dayanan bir yogunlagma simiilasyonu modeli, bu
tiir irtinlerin s6z konusu oldugu pazarlardaki yogunlagmalarin fiyatlar
tizerindeki etkilerini ortaya koyabilmektedir.'*

"5 Nitekim denge durumunda firmalarin fiyatlar1 arturma/mikearlart  diisiirme
glidiisiine sahip olmamalarinin altinda bu husus yatmaktadir.

144 Komisyon 2001, 57, 58.

% Komisyon 2001, 57.

146 Hildebrand 2016, 465, Willig 1991, 299.

147 Komisyon 2001, 58, Willig 1991, 299.

148 Werden 1997, 28.

149 Hildebrand 2016, 465.
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Modelin bir baska énemli avantaji, {iretim siirecini tanimlayan
marjinal maliyetlerin dogrudan modelin kir maksimizasyonuna
doniik birinci sira kosullarindan®™® ¢ikarim yoluyla elde edilebilmesidir.
Marjinal maliyetlere iliskin bilginin kullanilmasiyla, yogunlasma oncesi
pazar yapisinin biitiinciil bir ampirik modeli kalibre edilebilmektedir. ™!

Bertrand modelinin sahip oldugu bu esnek yapr ve avantajlart
nedeniyle, farklilastirilmig tiriin piyasalarinda yatay yogunlasmalarin

degerlendirilmesinde genel kabul gormiis calisma ¢ergevesi Bertrand
rekabetidir."

iii) Ihale Teorisi

Bazi piyasalarda driinler ihale yontemleriyle ticarete konu
edilmektedir. S6z gelimi firmalar trtnlerinin saugt icin dogrudan
ihale yontemini tercih edebilmektedirler. Bunun yaninda ozellikle
satis siklig diisiik olan; miisteriye 6zgii cesitli unsurlar iceren mal veya
hizmet pazarlari bakimindan da alicilar ihale benzeri bir satin alma
politikast izleyebilmektedirler. Bu tiir sauglarda tipik olarak alicilar,
belirli ihtiyaglarint agiklamak suretiyle teklif cagrisinda bulunurlar;
saglayicilar tekliflerini sunarlar ve ¢ok asamali bir se¢im siirecinin
ardindan islem gerceklesir. s yazilimlari, kullaniciya 6zgii teknik
ekipmanlar veya kamu kesimine doniik ¢esitli hizmetler ihale teorisinin
uygulandigs pazarlara 6rnek olarak gosterilebilirler.”

Thale pazarlarinda faaliyet gosteren iki firma arasindaki bir
yogunlasma igleminden kaynaklanabilecek tek tarafli etkilerin
degerlendirilmesi, ihale teorisi kullanilmak suretiyle yogunlasma
simiilasyonlart ile gereklestirilebilmektedir. Thale teorisi veri bir ihale
tasariminin etkinligini, optimal ve denge teklif stratejilerini ve gelir
karsilagtirmalarini  aragtirmaktadir.  Yogunlasma simiilasyonlarinda
kullanilan ihale teorisi modelleri, genel olarak birinci fiyat ihaleleri ve

150 Birinci sira kosullar (first order conditions), bir ¢6ziimiin veri bir fonksiyonu
maksimize (veya minimize) etmesi i¢in gerekli kosullardir.

1 Byudzinski ve Ruhmer 2008, 4; ICN 2013, 34; Werden 1997, 28.

152 Crooke vd. 1999, 206; Budzinski ve Ruhmer, 2008, 3; Hildebrand 2016, 464, 465;
ICN 2013, 34.

153 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4-5; Durand 2012, 3; Hildebrand 2016, 465-466;
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ikinci fiyat ibaleleri olmak iizere iki ana baslikta incelenmektedir.™
Calismamizin ~ kapsam: bakimindan bu modellerin  yalnizca
zikredilmesiyle yetinilecek olup daha detayl: bilgiler icin Budzinski
ve Ruhmer (2008, 13-15), Hildebrand (2016, 464-467), Dalkir vd.

(2010)3, Crooke vd. (2000)"° ve Brannman ve Froeb (2000)"*”den
yararlanilabilir.

2.2.3. Simiilasyon Asamasi

Yogunlagsma simiilasyonlarinda son asama, daha 6nce tahmin edilen
talep parametreleri ve yogunlagma o6ncesine dair ampirik veriler
kullanilmak suretiyle kalibre edilen modelin, yogunlagsma sonrasi pazar
paylarina uyarlanmast yoluyla yeni dengenin tahmin edilmesidir."®
Bu yeni denge, yogunlagsma sonrasinda fiyat ve miktarlarin nasil
degisecegini gostermektedir. Yogunlasma sonrast dengenin tahmininde
firmalarin danigikli hareket etmedikleri, ayrica piyasadaki rekabetin
seklinin, talep sisteminin ve marjinal maliyetlerin fonksiyonel
yaptlarinin  yogunlagsma nedeniyle degismedigi zimni olarak
varsayilir.” Yegane degisiklik, birlesen firmalar arasindaki rekabetin
artik igsellestirilmis olmast nedeniyle artan pazar giictidiir.'*

Modelde yeni dengenin ¢éziimiinde biitiin firmalarin yogunlagma
oncesinde ve sonrasinda kisa donem karlarini maksimize ettikleri
varsayllmaktadir. Firmalarin karsi karsiya olduklart talebin fiyat ve
capraz fiyat esneklikleri daha 6nceden tahmin edildiginden, tek tarafls
etkilerin tahmini i¢in atlmast gereken son adim, birlesen firmalarin

154 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4,5,13; Hildebrand 2016, 465-466.

155 Dalkir S., J. W. Logan. ve R. T. Masson (2000), “Mergers in Symmetric and
Asymmetric Noncooperative Auction Markets: the Effects on Prices and Efficiency”,
International Journal of Industrial Organization, No:18, s. 383-413.

156 Crooke, P.,L. M. Froeb ve S. Tschantz (2000), “Mergers in Sealed versus Oral
Auctions”, International Journal of the Economics of Business, No:7 (2), s. 201-212.

7 Brannman, L. ve L. M. Froeb (2000), “Mergers, Cartels, Set-Asides, and Bidding
Preferences in Asymmetric Oral Auctions”, 7he Review of Economics and Statistics,
No:82 (2), s. 283-290.

158 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4; Werden 1997, 29.

159 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4; ICN 2013, 34.

190 Kokkoris, I. (2005), “Merger Simulation: A Crystal Ball for Assessing Mergers”,
World Competition, No:28(3), s. 327-348’ten aktaran Budzinski ve Ruhmer 2008, 4;
Hildebrand 2016, 476.
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161 tijretilen,

kir maksimizasyonu probleminin birinci sira kogullarindan
yogunlasma sonrast denge fiyaunin simiilasyonudur. Denge fiyat,
birlesik tesebbiissiin yogunlasma 6ncesi talep ve maliyet yapilarinin
ozelliklerinden tiiretilen kir fonksiyonu cercevesinde, yine birlesik

tesebbiisiin karini maksimize eden fiyattir.'*

Kisa dénem kir maksimizasyonu davranisi altinda, talep degiskenleri
ve gozlenen pazar paylari her bir iriin i¢in bir kir marji ¢ikarimi
yapmayl mimkiin kilmaktadir. Bu kir marji, ayni zamanda Lerner
Endeksi olarak da bilinen briit marj olup su sekilde gosterilmekeedir'®:

Q1) [ = _ L _ PMG

Eii Py

Denklemde g  tirtiniine yonelik talebin kendi fiyat esnekligini, P; 7
tirtinii igin kart maksimize eden fiyat1 ve MC; de karsilik gelen marjinal
maliyeti belirtmektedir. Bu ifade bir firmanin karst kargtya oldugu
kir maksimizasyonu probleminden tiiremekte ve marjinal maliyetin
marjinal hasilata esitligi sartni kargilamakeadir.'*

Yogunlagsma o6ncesi kir marjlart bu sekilde hesaplandiktan sonra,
yogunlasma sonrast birinci sira kosullart birlesik firma ile birlesmeye
taraf olmayan diger firmalarin kir maksimizasyonu problemleri
coziilmek suretiyle elde edilebilir.'® Son olarak yogunlasma sonrasi
denge fiyati, yogunlagma sonrast birinci sira kosullari sistemini
pazardaki her bir firma i¢in ¢6zen fiyatlarin vekt6rii bulunmak suretiyle
tiiretilebilir.'*®

Yogunlagsma simiilasyonunun  6nemli bir avantaji, esasen
yogunlasma sonrasi denge tahminlerinin etkinlik kazanimlarini ve
rakiplerin fiyat tepkilerini de igermesidir.'” Etkinlik kazanimlari ya da
sinerjiler yogunlasma sonrasi birlesen taraflarin marjinal maliyetlerinde

161 Bkz. dipnot 146.

162 Hildebrand 2016, 476; Kalkan 2010, 148, 149.
163 Hildebrand 2016, 476; Werden 1997, 28.

164 Hildebrand 2016, 476.

165 Kalkan 2010, 149.

166 Hildebrand 2016, 476.

167 JCN 2013, 34.
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yogunlasma kaynakli diisiislerden ileri gelebilmektedir.'® Bununla
birlikte islem sonrast tiretimde etkinligin artmasi yoluyla degisken
maliyetlerde ilave bir azalma da meydana gelebilecektir.'® Bu tiir ilave
etkinlik artiglarinin ortaya konulabilmesi halinde, simiilasyon modelleri
marjinal maliyetlerin yogunlagma sonrast yeni duruma adapte edilmesi
suretiyle kalibre edilebilmekte ve denge fiyatlar buna gére tahmin
edilebilmektedir. Benzer sekilde fiyatlardaki bir artgst kargilamak icin
gerekli etkinliklerin bityiikliigii hesaplanabilmektedir.'”

Bazi durumlarda rekabet otoriteleri, birlesen taraflarin belirli
trtinleri, markalari veya birimleri ellerinden ¢ikarmalari kogsuluyla
yogunlagsma islemlerine izin verebilmektedirler. Yogunlagmalarin fiyat
etkilerinin azaltilmasina doniik olarak islem taraflarinca onerilen bu
yapisal tedbirler, ayristirma olarak bilinmektedir. Gelismis yogunlagma
simiilasyonu modelleri simiilasyon asamasinda, ayrigtirmalarin tek
tarafli etkilerin giderilmesindeki yeterliliklerinin de tahmin edilmesine
izin vermektedir.'”!

Simiilasyon asamasinda ayrica, rakipler arasinda yogunlasma dncesi
ve/veya sonrast doneme iliskin olast danigikli hareketin varlig: dikkate
alinmak suretiyle modelin kalibrasyonu ve fiyat etkilerine iliskin
tahminlerin bu tiir bir senaryo altinda yapilmast miimkiindiir. Ornegin
Bjornerstedt ve Verboven (2014) tarafindan Stata paket programinda
calismak tizere gelistirilen mergersim komut dizisi, bu tiir bir kurguya
imkéin tanimaktadir.'”?

Son olarak yogunlagma simiilasyonlarinin rakiplerin yogunlasma
karsisinda verdikleri tirtin konumlandirma, pazara giris veya pazardan
cikis gibi tepkilerin rekabetci etkilerinin degerlendirilmesine de
yardimct  olabilecegi 6ne siiriilmektedir.”? Bununla birlikte bu
tepkilerin simiilasyon siirecine dahil edilmesinin genellikle gii¢ oldugu
belirtilmelidir."

168 Hildebrand 2016, 476.

169 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4.

170 Bjornerstedt, J., ve F. Verboven, (2014). “Merger Simulation With Nested Logit
Demand”, 7he Stata Journal, No:14(3), s. 527; Epstein ve Rubinfeld 2001, 903.

71 Bjornerstedt ve Verboven, 2014, 528, 529; Epstein ve Rubinfeld 2001, 884.

172 Bjornerstedt ve Verboven, 2014, 530-532.

175 Epstein ve Rubinfeld 2001, 884.

174 Budzinski ve Ruhmer 2008, 4.
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2.2.4. Yogunlagma Simiilasyonlarina Iliskin Sinirlamalar ve
Genel Degerlendirme

Yapisal ekonometrik modellere dayanan yogunlagma simiilasyonlars,
yogunlagmalarin kontroliinde her ne kadar teknik olarak en gelismis
ve esnek ampirik yontem olarak goriilseler de 7> genel olarak nicel
tekniklerin tabi oldugu ¢esitli sorunlardan ve sinirlamalardan tamamen
bagimsiz degildir. Zira diger pek ¢ok nicel teknik gibi, gercek hayatin
karmasik isleyisini agiklamaya doniik olarak, bu isleyisin basitlestirilmis
cesitli varsayimlar altinda modellenmesini igermektedir. Ustelik
simiilasyon sonucu tahmin edilen fiyat hareketleri, ilgili pazardaki
rekabetin yapisina (Cournot, Bertrand, ihale piyasalari), talep ve arz
egrilerinin gekillerine ve firma ozelinde bireysel talep esneklikleri
ile marjinal maliyetlere doniik temel varsayimlara 6nemli sekilde

baglidir.'”®

Soz gelimi ilgili piyasadaki tiiketici davranigini aciklamak {izere
yaygin olarak kullanilan modellerin tamaminda yogunlagsma 6ncesi
hesaplanan fiyat esneklikleri bakimindan bir eglesme olsa dahi, tahmin
edilen yogunlagma sonrasi fiyatlar yine de talep sistemini tanimlayan
matematiksel iligkinin 6zelliklerine bagli olarak degisecektir."”” Bu
durum Crooke vd. (1999)da asagidaki sekilde tasvir edilmistir:

7> Duso, T. (2012), “A Decade of Ex-post Merger Policy Evaluations: A Progress
Report”, More Pros and Cons of Merger Control icinde, Sweedish Competition Authority,
s. 132

176 Beard vd. 2006, 219

177 Rubinfeld 2011, 90
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Sekil 1: Varsayimsal Bir Tekelcinin Alternatif Talep Sistemlerine
Gore Karg1 Kargtya Oldugu Talep Egrileri

P
ste

. e
7 N Logit

S Linear

6 Log-Linear
S @R S
4

Kaynak: Crooke vd. 1999, s. 207

Sekilde tek bir tiriin durumu igin bir tekelcinin karstya oldugu talep
egrileri AIDS, logit, dogrusal ve log-dogrusal talep sistemlerine gore
gosterilmektedir. Baglangicta talep egrilerinin tamami P=4 ve Q=10
rekabetci denge fiyat ve miktar diizeyinde kesismekrtedir. Ustelik bu
noktada egrilerin tamamui i¢in hesaplanan talebin fiyat esnekligi e=-
2dir. Ancak marjinal maliyetlerin sabit oldugu varsayiminda biitiin
talep egrileri tekelci fiyat ve miktar diizeylerini igerecek sekilde
uzatldiginda, veri bir miktar i¢in farkli fiyat seviyelerine isaret ettikleri
goriilmektedir. Tekelin fiyatlarindaki bu farklilik, adi gecen bu dort
talep sisteminin dayandiklart esneklik fonksiyonlarinin farkliligina
atfedilebilecektir.'”®

Dolayisiyla fiyat artiglarina doniik tahminler, modelleme hatalart
nedeniyle yanlis yonlendirici olabilmektedir."”” Bunun yaninda belirli
bir modelin hangi algoritmalarla tahmin edildiginin de sonuglari
degistirebildigi goriilmektedir. Knittel ve Metaxoglou (2011), rassal
katsayilar logit modeli kullanarak yaptiklari ¢alismada, optimizasyon
algoritmalar1 ve baslangic degerlerinin farkli kombinasyonlarindan
elde edilen farkli talep tahminlerinin, yogunlasma sonrasi endiistri

178 Crooke vd. 1999, 207.
179 Eroeb vd. 2007, 66.
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karlar1 ve tiiketici refahi ile fiyatlar bakimindan kayda deger derecede

farkli sonuglar ortaya koyabildigini gostermislerdir.'*

Tahmin sonuglart yanlis 6rneklem seciminden ve &lgiim
hatalarindan da etkilenmektedir. Olgiim hatalari veri kalitesine bagli
olarak vakadan vakaya degisiklik gosterebilmektedir.”® Giivenilir
sonuglart tretilebilmek iizere yogunlasma simiilasyonu modellerini
kalibre edebilmek icin kapsamli ve dogru veriler gereklidir. Ancak
pek cok pazar bakimindan bu nitelikte veriler bulunmayabilmektedir.
Nitekim diger nicel tekniklere kiyasla yogunlagma simiilasyonlarinin
kullanildig1 vaka sayisinin gorece az olmasinin muhtemel bir agiklamasi
kaliteli veri eksikligi olabilir.'$?

Yogunlagma simiilasyonlarinin sonuglarinin giivenilirligi incelenen
pazarin altinda yatan rekabetgi siirecin yeterli sekilde tanimlanmasina
da bagldir."™ Bu noktada oligopol teorisinin iki temel modeli
olan Cournot ve Bertrand rekabetlerinden hangisinin ilgili pazar
tanimlamada daha uygun bir yaklasim oldugunun yaninda; bu iki
modelin gercek pazarlardaki rekabeti tanimlamada ne kadar yeterli
olduklari sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Gergek diinyada rekabetin
olduk¢a karmagik ve ¢ok yonlii bir olgu oldugu dikkate alindiginda,
her iki modelin de karsilamakta yetersiz kalabilecegi vakalarla
karsilagilabilmesi olasidir.®*

Son olarak simiilasyon modellerine getirilen diger 6nemli elestiriler,
modellerin fiyat disi rekabet unsurlari ile uzun dénemli rekabetci
etkileri dikkate almada yetersiz kaldiklari yoniindedir. Ornegin giris
ve ctkis engelleri, alict giicli, marka, raf yeri rekabeti vb. fiyat disi/
olctilemeyen rekabet unsurlarinin yogunlagma simiilasyonu modellerine
dahil edilmesi son derece giigtiir."® Benzer bir giicliik pazara giris ve
cikislar, Girtin konumlandirma, yenilik ve pazar stratejilerindeki diger
degisiklikler gibi uzun dénemli degerlendirme gerektiren hususlar
icin de s6z konusudur. Zira yogunlagma simiilasyonlar1 6ziinde kisa
dénemli analizlerdir. 1%

180 Knittel ve Metaxoglu 2011, 58-59.

181 Froeb vd. 2007, 66; Sylvia 2018, 122.
182 Budzinski ve Ruhmer 2008, 25.

183 TCN 2013, 34.

184 Budzinski ve Ruhmer 2008, 25.

185 Budzinski ve Ruhmer 2008, 26.

186 Froeb vd. 2007, 66; Slade 2006, 23.
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Bununla birlikte daha once de belirtildigi tizere sayilan tiirden
sinirlamalar ve elestiriler gercekte pek ¢ok nicel teknik icin gegerlidir.
Ustelik gerekli tutarlilik sinamalari yapilmak suretiyle yogunlasma
simiilasyonlarindan elde edilen tahminlerin kalitesinin artirilmasi
pekala mimkiindiir. S6z gelimi piyasadaki rekabetin seklinin
belirlenmesinde, varsayillan modelin pazar verileri ile uyumlu olup
olmadig1 kontrol edilebilir."” Ornegin Cournot modeli, her bir firma
icin kir marjinin o firmanin pazar payinin talep esnekligine'®®
oranina esit oldugunu; boylelikle yiiksek pazar payina sahip sirketlerin,
digerlerine kiyasla daha yiiksek kir marjina sahip olduklarini
ongormekredir. Sayet yeterince uzun bir siire boyunca kar marjlarinin
yaklagik da olsa Cournot modelinde 6ngoriilene benzer bir seyir
izledigi gosterilebilmekteyse, bu durum pazardaki rekabetin yoniine
iligkin giiclii bir delil olarak nitelenebilecektir.®

olan

Benzer sekilde, Bertrand rekabetine dayanan yogunlagma
simiilasyonlarinda marjinal maliyetler genellikle ¢ikarim yoluyla
elde edilebilmektedir. Bir kez bu yapildiginda, ¢ikarim yoluyla
ulagilan maliyetlerin gercek marjinal maliyetlere dair eldeki verilerle
karsilastirmasi yapilabilir. ~ Sayet makul derecede eslesme var ise,
Bertrand modelinin pazarda gozlenen rekabetin yogunlugunu yansittigs
soylenebilecektir.™°

Yine, secilen talep modeli kullanilarak yapilan fiyat parametreleri
tahminlerinin daha once yapilmis akademik c¢aligmalarla yakin
sonuglar ortaya koyup koymadiklar: irdelenebilecegi gibi, hesaplanan
esneklik degerlerinden ¢ikarim  yoluyla elde edilen marjinal
maliyetlerin gozlenen gercek marjinal maliyetlerle karsilastirilmalar: ve
sayet farkliliklar varsa, modelde bu farkliliklari azaltmak tizere gerekli
kalibrasyonlarin yapilmasi miimkiin olabilecektir.™

Iktisadi modeller son tahlilde gercek diinyanin soyut ve
basitlestirilmis halleridir. Bu nedenle nihai ama¢ miikemmellik
olmamalidir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere analizin altinda yatan

17 JCN 2013, 34.

18 Esnekligin mutlak degeri kastedilmektedir.
189 Eroeb vd. 2007, 71.

190 Froeb vd. 2007, 73.

! Bjornerstedt ve Verboven, 2014, 532-534.

171



172

/' Rekabet Dergisi

varsayimlar incelenen pazarlarin ozellikleri ve gercekleri ile makul
sekilde ortiigmelidir.”* Sayet bu saglanabilmekte ise, yogunlasma
simiilasyonlari, pazar paylarini, etkinlikleri ve isleme 6zgii diger
temel ozellikleri hesaba katmak suretiyle, potansiyel tek tarafli fiyat
artislarinin olciilmesinde iktisadi olarak tutarli bir calisma cercevesi
sunabilmektedir.'”?

Yogunlagma simiilasyonlar1 ayrica, bir yogunlasma isleminin
etkilerinin  farkli senaryolar alunda degerlendirilebilmesi igin
aragtirmactya en  esnek aract saglamaktadir.  Zira belirli bir
iktisadi modelin temel parametrelerinin tahmin edilmesi, bu
tahminler  kullanilarak  alternatif durumlarin  simiilasyonuna
imkan tanimaktadir.”® Ustelik simiilasyon modelleri giderek daha
da gelismekte ve olasi uygulama alanlarma iliskin kapsamlar:
genislemektedir. '

Yogunlagmalarin tek tarafli etkilerine ilisgkin tahminlerde artan
dogruluk, yogunlasma simiilasyonlarinin da dahil oldugu modern
nicel tekniklerin en biiyiik cazibe kaynagidir."”® Yogunlasmalarin
degerlendirilmesinde olduk¢a kullanigli ve giiclii olduklari ortaya
konulan bu yontemler, gerek rekabet otoritelerinin kararlarinda gerekse
mahkeme siireclerinde artan gekilde 6ne ¢ikan 6nemli araclar haline
gelmislerdir."”” Rekabet politikasinin daha yapisal/geleneksel araglariyla
birlikte ve gerekli tutarlilik kontrolleri yapilmak suretiyle kullanilmalari
halinde,”® simiilasyon ydntemlerinin yogunlagsmalarin kontroliinde
hata maliyetlerini asgariye indirebilecekleri degerlendirilmektedir.

3. TURKIYE AKARYAKIT SEKTORU HAKKINDA GENEL
BILGILER

Akaryakit triinleri, biiyiik 6lgiide petrol tiirevi olan akaryakit
tirlerini ifade etmektedir. Diger yandan tarimsal iriinlere dayali

192]CN 2013, 46

193 Epstein ve Rubinfeld 2004a, 1

194 Duso 2012, 132.

195 Rubinfeld 2011, 88.

196 Silvia 2018, 121.

Y7 Duso 2012, 159; Silvia 2018, 121-122.
198 Budzinski ve Ruhmer 2008, 32.
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dimetil eter, etanol, biyodizel gibi biyolojik yakitlar da bu kategoride
saytlmaktadirlar. Geleneksel olarak akaryakit tiirleri siyah triinler ve
beyaz iriinler seklinde iki ana baslikta ele alinmaktadir. Bunlardan
siyah tirtinler fueloil tiirleri, asfalt cesitleri ve kalorifer yakitindan
olusurken, beyaz tirtinler kategorisinde benzin ve motorinden olusan
otomotiv yakitlari ile gaz yagi ve jet yakitt onemli bir yer tutmaktadir.'
Ote yandan swilastirilmis petrol gazit ya da bilinen adiyla LPG de
tilkemizde benzine kiyasla diisiik fiyati nedeniyle tiiketiciler tarafindan
yogun sekilde tercih edilen yakitlardandir.

LPG tirleri bir yana birakilirsa, tilkemizde akaryakit tiriinlerinin
tiretiminin ve ticaretinin temel ¢ercevesi 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu ile ¢izilmistir. Adi gecen Kanun'da sektordeki arz zinciri
rafinaj, dagitum ve bayilik olmak tizere baglica ti¢ temel kategoride ele
alinmakrtadir. Bu kapsamda ham petroliin islenerek nihai tiriin haline
getirilmek suretiyle satist rafinerici; rafinerilerden, ithalat yoluyla yahut
dagiticilar arasi ticaret suretiyle temin edilen yakitin bayilere tedariki
dagitic; istasyonlar araciligiyla triinlerin son kullanicilara satugt ise
bayilik lisansina tabi kilinmistr.

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) internet sitesinde**
yer alan verilere gore hilihazirda sektorde dordii faal durumda ve tek
tesebbiis tarafindan kontrol edilen, bir tanesinin ingast tamamlanmakla

21 bir tane de yeni yatirimi dngdriilen

beraber heniiz faaliyete gecmeyen
toplam alt1 adet rafinerici lisans: bulunmakradir. Sektérde ayrica 110
adet dagitict lisanst sahibi sirket ve 12844 adet lisansli bayi faaliyet

gostermektedir.

Sektoriin, calismamiza konu edilen dagitim seviyesi bakimindan,
dolayli vergiler harig satislarinin Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYIH)
icindeki payr 2012-2016 yillar1 arasinda ortalama %3,1°dir***. Dolayli

192 Bkz. 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 say1li Rekabet Kurulu karari, para. 18.

200 Kaynak: hteps://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/3-0-88/petrollisans-islemleri Erisim
tarihi 08.08.2018.

201 Bkz.htep://www.socar.com.tr/kurumsal-iletisim/haberler/2018-haberler/2018/08/08/
socar-in-dev-yatirimi-star-rafineri-nin-ilk-ham-petrolu-azerbaycan-dan  Erisim tarihi
08.08.2018.

22 PETDER/PWC (2017), “Akaryakit Dagiam Sektoriiniin Tiirkiye Ekonomisindeki
Yeri ve Onemi”, Sektor Calismalars, Yil: 2017 | 3. Ceyrek Sayr: 1 hetps://www.pwec.
com.tr/tr/sektorler/enerji/akaryakit-dagitim-sektorunun-gundemi/akaryakic-dagitim-
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vergiler hari¢ toplam satis 2017 yilinda yaklasik 76 milyar TL olarak
gerceklesirken, dolayli vergiler de dahil edildiginde toplam sektor
biiyiikliigii yaklasik 168 milyar TLye ulagmaktadir.?*> Ote yandan 2017
yilt rakamlariyla sektdrden elde edilen yaklagik 92 milyar TLlik dolaylt
vergi geliri, kamunun toplam dolayl: vergilerinin yaklagik %40’1na;
toplam vergi gelirlerinin ise yaklasik %17’sine** tekabiil etmektedir.?”®
Son bes yilda sektordeki ortalama biiytime %7 dolaylarinda olup
sekedriin ingaat, tretim, enerji, mithendislik, emlak, tagimacilik/
lojistik ve tarim dahil olmak tizere yaklasik 30’un tizerinde ana sektorii

dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir.?*

Yukarida yer verilen rakamlar, kanimizca akaryakit sektoriiniin
iilkemiz ekonomisinde tasidigi 6nemli yerin gostergeleridir. Ote
yandan ilkemizdeki akaryakit fiyatlari uzun yillar diinya genelinde
{ist stralarda yer almistir.2?” Ustelik sektorde gerek dagitim gerekse bayi
seviyesinde tegebbiisler tarafindan uygulanan fiyatlar olduk¢a yakin
seyretmekte ve fiyat degisiklikleri hemen her zaman ayni tarihlerde ve
cok yakin tutarlarda ger¢eklesmektedir.?*® Bunun yaninda 2010 yili
oncesinde sektdrde, dagitim sirketleri ile bayiler arasinda diizenlenen
bayilik s6zlesmelerinin yaninda ilgili istasyon tizerinde dagitim sirketi
lehine tesis edilen intifa veya tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmeler
nedeniyle ortalama siiresi 15 yili bulan miinhasir nitelikteki dikey
anlasmalar egemen olmustur.*”

sektorunde-turkiye-ekonomisindeki-yeri-ve-onemi.pdf's. 4. Erisim tarihi 08.08.2018.
23 PETDER  (2017), “2017 Sektor Raporu”, http://www.petder.org.tr/Uploads/
Document/c7f1909e-7c4d-4009-a6cc-ce201287f7d7.pdf?2v-636709747071199016 s.1 .
Erisim tarihi 15.05.2019.

2% hteps://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2018.
html adresinde sunulan veriler tizerinden yazarin hesaplamalari. Erisim tarihi
15.05.2019.

25 Bu konuda ayrica bkz. Giin, B (2017), Tiirkiye Igin Optimal Akaryakit Vergisi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara, 2017, s. 2.

206 PETDER 2017, 1; PETDER/PWC 2017, 4.

27 Erdogdu, E. (2013), “Motor Fuel Prices in Turkey”, Munich Personal RePEc Archive,
Paper No: 55521, s. 1.

28 04.07.2012 tarihli ve 12-36/1040-328 say1li karar, para. 12.

209 Rekabet Kurumu (2008), Akaryak:t Sektor Raporu, s. 110. http://www.rekabet.gov.
tr/Dosya/scktor-raporlari/1-akaryakit-pdf adresinde.
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Gerek sektoriin ekonomi igerisinde tagidigr biiytiklik ve onem,
gerekse yukarida sayilan fiyat ve dikey iliski kaynakli sorunlar
nedeniyle olsa gerekir, Tiirk akaryakit sektorii Rekabet Kurumu
tarafindan bugiine kadar aralarinda onarastirmalar, sorusturmalar ve
bir adet sektdr raporunun da bulundugu ¢ok sayida incelemeye konu
edilmigtir.”"® Nitekim caligmamizda varsayimsal uygulama icin bu
sektoriin segilmesinin baglica sebeplerinden birini bu tegkil etmektedir.

Rekabet Kurulunun akaryakit dagium sekeoriiyle ilgili cesitli
kararlar1 incelendiginde, ilgili pazarlarin gorece yogunlasmis ve
duragan pazar yapist sergiledikleri, tiriinlerin homojen nitelik tagidigy,
nispeten yiiksek pazar payina sahip tesebbiislerin uzun siiredir pazarda
yer almalari nedeniyle aralarinda tekrarlanan etkilesim bulundugu
belirtilmekte ve bu bakimdan sektdriin oligopol piyasalarinin temel
ozelliklerini tasidig: tespitine yer verilmektedir.?"!

EPDK 2017 Petrol Piyasast Sektér Raporu (PPSR)’nda sunulan
verilere gore, bugiin akaryakit dagitim sektoriindeki ilk bes sirketin pazar
payt benzin igin yaklasik %81, motorin icin ise %67,8 seviyelerine*?
gerilemig*® olmakla birlikte, pazarin gorece yogunlasmis yapisinin
sirdiigli, dolayisiyla Rekabet Kurulu kararlarinda ilgili pazarlarin
yapisina iligkin yer verilen tespitlerin biiyiik 6lgiide gegerliliklerini
korudugu distintilmektedir. Asagidaki tabloda, ¢alismamizda verileri
kullanilan 11 dagium sirketinin 2017 yili sonu itibariyla benzin ve
motorin i¢in satig miktarlari ve pazar paylari gosterilmistir:

210 Rekabet Kurulunun basta intifa kararlar: olmak tizere akaryakit sekedriindeki
uygulamalari konusunda daha ayrinuli bilgi i¢in bkz. Koyuncu, T. ve §. Pismaf (2013),
“Akaryakit Sektoriinde Rekabet Hukuku Sorunlari ve Rekabet Kurulu Kararlarinin
Sektore Yansimalari”, Enerji Hukuku Dergisi, Sayi:1, s. 112-123

2 Ornek olarak bkz. 21.11.2013 tarihli ve 13-64/904-384 say1l1, 22.09.2011 tarihli ve
11-48/1215-428 sayili kararlar.

212 EPDK 2017 PPSR Tablo 3.1. (s. 23-30)’de yer verilen bilgilerden tarafimizca
hesaplanmustir.

23 EPDK 2011 PPSR’na gore 2011 yilinda bu oranlar sirasiyla %84,4 ve %73,85
diizeylerindedir.
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Tablo 1: Dagitim Sirketlerinin Satis Miktarlar1 ve Pazar Paylar1 2017

SiRKET Benzin (ton) Motorin (ton)  Benzin (%) Motorin (%)
PO 374.725,042 5.101.183,280 16.29% 21.45%
OPET 526.461,531  4.044.958,112 22.88% 17.01%
SHELL 565.781,337  3.453.203,671 24.59% 14.52%
BP 271.808,475 2.154.468,874 11.82% 9.06%
TOTAL 123.735,198  1.357.989,270 5.38% 5.71%
AYTEMIZ 71.654,114 961.050,744 3.11% 4.04%
TP 58.095,114 909.749,756 2.53% 3.83%
LUKOIL 49.018,576 643.374,009 2.13% 2.71%
ALPET 25.355,861 478.988,900 1.10% 2.01%
KADOIL 21.494,301 416.999,913 0.93% 1.75%
MILAN 30.399,691 370.616,470 1.32% 1.56%
Diger O8  151967,711  3.884.838,038 7.919% 16.34%
sirket)

Toplam 2.300.496,951 23.777.421,037 100.00% 100.00%

Kaynak: EPDK 2017 PPSR Tablo 3.1. (s. 23-30)de yer verilen bilgilerden tarafimizca
hesaplanmigtir.

Bu noktada ¢alismamizin ana konusuna donecek olursak; yukarida
2.2.2. bagliklt kisimda yer verildigi tizere, homojen tiriinlerin degisime
konu oldugu oligopol piyasalara iliskin yapilacak modellemelerde,
Cournot rekabeti genellikle ilk tercih olarak onerilmektedir. Bu
bakimdan iilkemiz akaryakit dagitim sektdriindeki varsayimsal bir
yogunlasma isleminin etkilerinin degerlendirmesinde de Cournot
modelinin esas alinmasi gerektigi izlenimi edinilebilecektir.

Ancak yine Cournot modeline iliskin olarak yapilan agiklamalar
hatrlanacak olursa, bu modelde en yiiksek pazar payina sahip
firmalarin ayni zamanda en disiik marjinal maliyet yapilarina sahip
olmalari; asimetrik pazar paylarinin gozlendigi bir pazar yapisinda,
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firmalarin marjinal maliyetleri arasinda pazar paylarindaki asimetriyi
anlamli kilacak derecede farkliliklarin bulunmasi beklenmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, dagium sirketlerinin pazar paylar
bakimindan asimetrik pazar yapisi agikga goriilmekrtedir. Ustelik bu
asimetrik yapi, benzin i¢in motorine kiyasla daha belirgindir. Oysa
EPDK 2017 PPSR’na gére iilkemize 2015 yilindan beri herhangi bir
benzin ithalat s6z konusu degildir. Bir baska deyisle, pazardaki biitiin
dagium sirketleri tarafindan yurti¢cinde saulan benzinin tamami,
halihazirda faal durumdaki dért rafineriyi de kontrol eden tek bir
tesebbiis tarafindan tretilerek arz edilmektedir. Hal boyleyken, benzin
bakimindan tamam: tek bir tedarik kaynagindan triin saglamak
yoluyla faaliyet gosteren dagitim sirketleri arasinda, pazar paylarindaki
asimetriyi makul kilacak bir marjinal maliyet farkliligin bulunmas:
olast goriinmemektedir.

Motorin bakimindan ise yine ayni rapordaki verilere gére yurtici
talebin yaklagik yarisi (%50,4) dagium sirketleri tarafindan ithalat
yoluyla karsilanmakrtadir. Ithalat miktarlarinin tesebbiislerin pazar
paylariyla benzer goriintim arz ettigi; daha agik bir ifadeyle en fazla
ithalat yapan sirketlerin yine pazarda sirasiyla en fazla paya sahip
sitketler olduklart goriilmekeedir.” Bu nedenle ozellikle biiyiik
dagium sirketlerinin ithalat yoluyla rafineri fiyatlarina kiyasla belirli
bir maliyet avantaji elde etmis olabilecekleri agiktir. Ancak tilkemizde
rafinerinin fiyatlandirmada en yakin erisilebilir diinya fiyatlar1 olarak
belirtilen Platts European Market Scan'da yayimlanan fiyatlar: belirli
bir formiilasyona gore takip ettigi de bilinmektedir.””® Bu durumda
ithalat kaynakli olarak elde edilebilecek bir maliyet avantajinin da
dagium sirketlerinin pazar paylari arasindaki asimetriyi agiklamada
yeterli olmayacag: diistiniilmektedir.

Dagitum sirketlerinin pazar paylart arasinda gozlenen bu biiyiik
farkliliklarin  sebebi hakkinda, asagida tabloda yer wverilen, bu
sitketlerinin bayilerinin istasyon basina giinliik ortalama satig miktarlari
bir fikir verebilecektir:

24 EPDK 2017 PPSR; s. 9.
215 Bkz. EPDK 2017 PPSR s. 73, Rekabet Kurumu 2008, s.63, 17.01.2014 tarihli ve
14-03/60-24 say1ili Rekabet Kurulu karar: para. 42 vd.
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Tablodan goriilecegi tizere, gozlem kiimemize dahil olan dagitim
sitketlerinin istasyon bagina ortalama giinlik satus miktarlarinda
ciddi farklar bulunmaktadir. Motorinde en biiyiik ortalamaya sahip
olan POAS (9.726,5 lt/giin) ile en diisiik istasyon bagi ortalamaya
sahip Milan (688,5 lt/giin) arasinda yaklasik 14 kat fark soz
konusudur. Genel olarak ise motorinde istasyon bagi ortalama sats
miktarlari siralamasinin dagium sirketlerinin motorindeki pazar payi
stralamalariyla paralel bir yapi ortaya koydugu gozlenmektedir. Benzin
bakimindan da pazar pay1 siralamalariyla istasyon basina satis mikear:
stralamalari arasinda yine 6rtiisme goriilmekle birlikte, bu kez dagitim
sitketleri arasindaki farkliliklar daha carpicidir. Zira en yiiksek istasyon
bagina giinliik ortalama satig miktarina sahip olan Shell (1.276,3 It/
giin) ile en diisiik ortalamaya sahip Kadoil (48,5 It/giin) arasindaki fark
26 kaun tizerindedir.

Dagitum sirketlerinin bayilerinin giinliik satis ortalamalari arasindaki
biyiik farkliligin olast bir nedeni, biiyiik dagitim sirketlerinin sahip
olduklari finansal gii¢ nedeniyle sehir merkezlerindeki ve yiiksek satis
potansiyeline sahip nokrtalardaki istasyonlarin genellikle bu sirketlerle
anlasmali olmalarindan kaynaklaniyor olmasi beklenebilecektir.
Ancak stratejik konum avantaji olarak ifade edilebilecek bu farkliligin
kanimizca ortalama satis miktarlari arasindaki farkin tek agiklamasi
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu durumun bir baska ve belki de daha onemli bir nedeninin,
ilk bes siradaki dagium sirketlerine karst tiiketiciler nezdindeki
marka sadakati ve kalite algisi gibi fiyat digt unsurlar olabilecegi
distiniilmekeedir. Nitekim tilkemizde akaryakit sektoriinde tiiketici
tercihlerinin ve marka algisinin incelendigi ¢esitli calismalar da bu
goriisiimiizii desteklemektedir. Kog (2015)%¢
marka degerinin tiiketici tatmini {zerindeki etkisini inceledigi

akaryakit istasyonlarinin

calismasinda, marka degerinin, marka bagimliginin ve marka
farkindaliginin tiiketicinin tatmin diizeyi tizerinde pozitif ve anlamli
etkileri oldugu sonucuna varmistir. Anilan caligma algilanan kalite
s6z konusu oldugunda ise bu iligkinin yine pozitif ve daha gii¢lii

216 Kog, M. (2015), Akaryakit Istasyonlarinin Marka Degerinin Tiiketici Tatmini Uzerine
Etkisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir, 2015.
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oldugunu gostermistir.”” Cakmak ve Ozkan (2015)*'® cesitli iiriinlere
dontik tiiketici tercihlerini konu eden arastirmalarinda, akaryakit
sirketi bagliginda tiiketicilerin akillarina gelen ilk {i¢ markanin sirasiyla
Opet, Shell ve POAS oldugunu bulmuslardir. Aragtirma sonuglarina
gore yine akaryakit sirketleri bakimindan ilk sirada gelen tercih nedeni
bizatihi markadir.?”

Dolaysiyla iilkemiz akaryakit sektoriinde titketicilerin tercihlerinde,
sitkete (veya tiriine) ozgli marka degeri, marka sadakati, kalite algisi
gibi fiyat dis1 nedenlerin onemli bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Bu
bakimdan ozellikle pazarda pazar paylart bakimindan uzun yillardir
ilk bes sirada yer alan sirketler tarafindan sunulan iriinlerle diger
dagiticilar tarafindan arz edilen iriinlerin, tiiketiciler nazarinda
mitkemmel ikameler olmadiklari disiiniilmektedir. Bu nedenle
calismamiz kapsaminda pazardaki rekabetin sekli icin Cournot
modelinin uygun bir segenek olmayacagy; pazardaki rekabetin seklinin
tanimlanmasinda Bertrand modelinin daha dogru bir yaklasim tegkil
edecegi degerlendirilmekeedir.

4. VARSAYIMSAL UYGULAMA?%°

4.1. Model

Calisgmamizda talep parametrelerinin tahmininde yukarida 2.2.1.

basliginda yer verilen basit logit talep modelinden yararlanilmistir.

Logit modelin firma ve iiriin asimetrilerini kapsamaktaki potansiyeli**!

ve modelin tanitldigi kisimda aktarilan avantajlari nedeniyle, bu
yonde bir tercihte bulunulmugtur. Hatirlatmak gerekirse, sz konusu
modelin temel kurgusu asagidaki sekildedir:

27 Kog 2015, 61, 62.

218 Cakmak, A.C. ve B. Ozkan (2015), “Marka Bilinirligi, Marka Tercihi Ve Kullanim
Nedenlerinin Belirlenmesi: Kastamonu linde Bir Uygulama”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2015/2, Say1:22, s. 203-216.

29 Cakmak ve Ozkan 2015, 209, 212.

220 Bu boliim yogunlagma simiilasyonunun pratikte uygulanma yontemlerine iligkin
olarak okuyucuyu kismen de olsa aydinlatabilme saikiyle kaleme alinmis olup 6zellikle
veri kisitlari nedeniyle uygulama sonucunda ulasilan bulgulara ihtiyatla yaklasiimas:
gerektigi vurgulanmalidir.

221 Froeb vd. 1996, 84.
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(7) In(s;) — In(sy) = Bx; —ap; + &

Modelde x; gozlemlenebilen iiriin  karakteristiklerinin  bir
vektoriinii temsil etmektedir. Ancak akaryakat tiriinleri tilkemizde ilgili
mevzuatla®*?® belirlenen teknik spesifikasyonlara sahip, fiziki ozellikler
agisindan homojen nitelikte tiriinlerdir. Dolayisiyla 6rneklem kiimesine
dahil olan firmalarin tamamui igin ayni olan bu tiriin karakeeristiklerinin
modele dihil edilmesinin modelin agiklama giicii tizerinde herhangi
bir etkisinin bulunmast beklenmemelidir. Bu bakimdan ¢aligmada

kullanilacak modelde bu degiskene yer verilememektedir.

Modelimizde talebi etkileyebilecek yegine gozlemlenebilen
tirtin karakteristigi sirketler tarafindan uygulan fiyatlardir (p;). §;
ise tirtiniin gozlemlenemeyen ozelliklerini yansitan hata terimini**
ifade etmektedir. Celen ve Kalkan (2018)** isiginda ancak yazarlarin
yaklagimindan kismen farklilagarak hata teriminin asagidaki yapida

oldugu varsayilmakrtadir:

2017

(22) & = Z Ve- Vil + Ujy

t=2014

Yukaridaki yil, esitlikte gozlem donemi igerisindeki belirli bir yila
ozgii talep soklarini kapsamak tizere yer verilen kontrol degiskenini;
¢ yili i¢in tahmin edilecek sabit etki katsayist olan Y, ise, baz olarak
alinan yila gore toplam talepteki degisimleri ifade etmektedir. u;,, ise
sitketlerin kalite algisi veya marka degeri gibi tiiketiciler tarafindan
bilinen ancak ekonometrici/arastirmact tarafindan gézlemlenemeyen
tirtin karakeeristiklerinin etkilerini ve boylelikle sirkete (markaya) 6zgii
zamana gore degismeyen etkileri de kapsayan hata terimidir.

222 Bkz. “Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik Kriterler Hakkinda Yonetmelik”
(10/09/2004 tarihli ve 25579 sayili Resmi Gazete) ve sair mevzuat.
223 Baker ve Rubinfeld 1999, 422; Slade 2006, 4.

224 Celen ve Kalkan 2018, 78. mwo
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Bu cercevede ckonometrik talep modelimiz asagidaki sekilde
belirlenmigtir:**

2017

226 .
23 In(sim/ Som) =V + @ Dim + z Ve Yile + Uim

t=2014

i orneklem kiimesine dahil toplam 11 akaryakit sirketini, 7 Ocak
2014-Aralik 2017 d6nemi icin ilgili ay1 ve #2014-2017 yillar1 igin ilgili
yilt temsil etmek iizere modelde kullanilan katsayilar ve degiskenler
asagida tablo halinde sunulmustur:

Tablo 3: Modeldeki Katsayilar ve Degiskenler

Katsayilar veya

degiskenler Agtklamalar

i sitketinin 7 ayindaki (benzin ve motorin i¢in ayr1 ayri

S; .. L

tm olmak tizere) toplam satiglari tizerinden hesaplanmis pazar

payt

Som Dis tiriinlerin 72 ayindaki pazar pay1

Y Sabit terim

a Fiyat katsayist

' i sirketinin 7 ayinda (benzin ve motorin igin ayri ayri
Pim olmak tizere) belirledigi giinlik tavan fiyatlar {izerinden
hesaplanmis aylik ortalama fiyat

Pim Baz olarak alinan yila gére toplam talepteki degisimi ifade
eden sabit etki katsayilar

2014, 2015 ve 2016 yillart icin her bir yila 6zgii tale
11 y Y ) P
Yl soklarini kapsayan kukla degiskenler.?”

Sirketler i¢in aragtirmaci tarafindan gdzlemlenemeyen
Upm tirtin karaketeristiklerini ve zaman gére degismeyen diger
etkileri kapsayan hata terimi.

25 Esasen veri setimizin incelenmesinden gerek benzin gerekse motorin talebinde
Temmuz ve Agustos aylari icin belirgin bir mevsimsellik gozlemlenmistir. Bununla
birlikte mevsimsel etkiler dikkate alinarak yapilan tahminlerde elde edilen katsay1 ve
esneklik degerlerinin izleyen bagliklarda sunulan tahmin sonuglarindan kayda deger
sekilde farklilasmamasi nedeniyle (bkz. asagida dipnot 240 ve 247) ve calismamizin
amaci ve kapsami da dikkate alinarak modelin mevcut haliyle uygulanmasinin yeterli
oldugu degerlendirilmistir.
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Belirli bir pazarda bir iiriiniin fiyat tipik olarak, o piyasadaki biitiin
tirtinlerle ilgili gizli talep soklariyla korelasyon halindedir.?*® Bu durum
talep tahmin modellerinde igsellik sorunu olarak bilinen probleme yol
agmaktadir. Zira hem fiyat hem de modelde yer alan hata terimi bu tiir
gizli talep soklarina iligkin bilgi icermektedir. Fiyatin modelde yer alan
hata terimiyle korelasyonlu olmasi, modelin en kii¢iik kareler (EKK)
(Ordinary Least Squares — OLS) yontemi ile tahmini durumunda,
tahmincilerde tutarsizlik problemini beraberinde getirmektedir.??

[gsellik sorununun ve boylelikle tahmincilerin tutarsizliginin
giderilebilmesi i¢in, modelin iki asamali EKK (7wo Stage Least Squares
- 2SLS) yontemiyle arag degiskenler kullanilmak suretiyle tahmin
edilmesi gerekmektedir. Ara¢ degiskenler ilgili bagimsiz degiskenle
korelasyonlu ve fakat hata terimiyle korelasyonlu olmayan degiskenleri
ifade etmektedir.

Isbirlik¢i olmayan bir Bertrand dengesinde, iiriiniin talep
esnekliginde meydana gelen bir degisiklik fiyatinda da bir degisiklige yol
agmaktadir. Bu bakimdan Froeb vd. (1996), iiriiniin talep esnekligini
degistirmekle birlikte gozlemlenemeyen ozellikleriyle korele olmayan
her tirli degiskenin, fiyat yerine bir ara¢ olarak kullanilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler.? Ornegin Berry, Levinsohn ve
Pakes (1995)*" {inlii makalelerinde ara¢ degisken olarak rakip tirtinlerin
ozelliklerinin kullanilabilecegini gostermiglerdir. Hausman (1996)**
ve Nevo (2001)** ayn: trtintin diger pazarlardaki fiyatlarinin arag
degisken olarak kullanilmasint nermiglerdir. Ote yandan literatiirde
genellikle tercih edilen arag degiskenler, girdi fiyatlar: gibi digsal maliyet

226 ln(sim) - ln(SOm) :ln(sim/ Som)

277 Gézlem dénemi boyunca benzin ve motorin pazarlarina iliskin toplam talebin
bir onceki yila kiyasla %3 ile %16 arasinda degisen oranlarda biiyiime kaydettigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle modelde ilgili kukla degiskenlere yer verilmesinin uygun
olacag: degerlendirilmistir.

228 Berry, S.T. ve P.A. Haile (2015), “Identification in Differentiated Products Markets”,
Cowles Foundation Discussion Paper, No:2019, s. 3.

22 Celen ve Kalkan 2018, 77.

230 Froeb vd. 1996, 92.

1 Berry S.T., Levinsohn ] ve Pakes A. (1995), “Automobile Prices in Market
Equilibrium”, Econometrica, No:60, s. 889-917

#2 Hausman J.A. (1996), “Valuation of New Goods Under Perfect and Imperfect
Competition”, 7he Economics of New Goods, iginde, editorler: T.F. Bresnahan ve R.J.
Gordon, Béliim 5, University of Chicago Press, s. 209-248

23 Nevo, A. (2001), “Measuring Market Power in the Ready-To-Eat Cereal Industry”,
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unsurlaridir.?* Zira bu degiskenlerin ilgili ve gecerli olma kosullarina
sahip olduklari varsayilmaktadir.?

Bu cercevede akaryakit dagitim sekeorii ozelinde akla gelebilecek
ilk birim maliyet kalemi rafineri fiyatlaridir. Bunun yaninda yukarida
bahsi gecen Platts European Market Scan'da yayimlanan fiyatlarin da
bu kapsamda degerlendirilmesi diistiniilebilir. Ancak fiyat ve mikear
verileri talep parametrelerinin tahminine konu edilen sirketlerin hepsi
icin, ayni veri setinin arag degisken olarak kullanilmasinin anlaml
olmayacag: diisiiniilmektedir. Ustelik rafineri fiyatlarini ve Platts
fiyatlarini agik kaynaklardan elde etmek miimkiin degildir. Ote yandan,
gozlem kiimesine dahil olan 11 akaryakit sirketi i¢in, her bir sirkete
ozgii maliyet unsurlarina da acik kaynaklardan ulasmak kuskusuz olas:

degildir.

Benzer sekilde akaryakit tirtinlerinin fiziksel 6zellikler bakimindan
homojen nitelikte olmalar1 ve ¢alisma kapsaminda herhangi bir sehir
ozelinde talep tahmini yapilmamasi nedeniyle literatiirde arag degisken
kullanimina iligkin olarak onerilen diger yontemler de calismamiz
bakimindan uygulanabilir bulunmamistir.

Gerek uygun arag degisken bulabilme giicliigii gerekse bu ¢alismanin
amag ve kapsami dikkate alindiginda, ¢alismamiz bakimindan talep
parametrelerinin arag degisken kullanilmaksizin tahmin edilmesi
yeterli gdriilmistiir. Rekabet Kurumunun éniine gelebilecek gercek bir
dosyada ise birim stok maliyetleri, depolama ve nakliye giderleri, aylik
reklam harcamalari vb. maliyet kalemlerinin gerekli testler yapilmak
ve uygunluklart kontrol edilmek suretiyle ara¢ degisken olarak
kullanilmasi, béylelikle tutarli tahminler yapilmas: pekild miimkiin
olabilecektir.

4.2, Veriler

Calismada kullanilan veriler, akaryakit dagitim sektoriinde pazar payi
bakimindan ilk 11 siradaki dagitim sirketlerinin aylik benzin (kursunsuz
benzin 95 oktan) ve motorin satis miktarlari ile; tilke genelindeki fiyat

Econometrica No:69, s.307-342
24 Berry ve Haile 2015, 3.
2% Celen ve Kalkan 2018, 79.
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diizeyini temsil etmek tizere segilen Ankara il merkezi i¢cin bu dagitim
sirketleri tarafindan bayilerine bildirilen benzin ve motorin tavan
fiyatlarinin (ayri ayri) aylik ortalamalaridir. S6z konusu veriler gorece
daginik olmakla birlikte acik kaynaklardan elde edilebilmistir. Nitekim
bu imkén, calismamizda varsayimsal uygulama i¢in akaryakit dagitim
sektdriiniin secilmesinin diger gerekgesini olusturmakeadir.

Aylik satis mikeari verileri, 2014 yili Ocak ay1 ve 2017 yili Aralik ay:
arasindaki donem i¢in EPDK internet sitesinde**® yayimlanan toplam
48 adet aylik Petrol Piyasast Sektorii Raporu’'ndan derlenmistir. S6z
konusu raporlarda sirketler icin ton cinsinden yayimlanan veriler,
benzin ve motorinin 6zgiil agirliklari (0,7 ve 0,85 gr/cm?) esas alinmak
suretiyle litre cinsine ¢evrilmistir.

Fiyat bilgileri yine EPDK internet sitesinden®”, 11 sirketin her biri
icin ayr1 olmak {izere, sirketlerin Ankara ili icin EPDK’ya mubhtelif
tarihlerde yapuklari yeni tavan fiyat bildirimlerine dair verilerden
elde edilmistir. Bu cergevede her bir sirketin belirli bir tarihte yapug:
tavan fiyat bildirimi, o sirketin bir sonraki tavan fiyat bildirimine
kadar gecerli olmak tizere her bir takvim giinii i¢in bosluk igermeyecek
sekilde Excel programinda hazirlanan tablolara iglenmistir. Son olarak
bu sekilde elde edilen giinliik fiyat verileri, 11 sirketin tamamu i¢in
benzin ve motorinde ayr1 ayr1 olmak tizere, gézlem donemini iceren 48
ayin aylik ortalama tavan fiyatlarinin hesaplanmasinda kullanilmistir.

Calismamiz kapsaminda ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yayimlanan, yeni kaydedilen ve kaydisilinen motorlu araglara
iligkin aylik veriler dogrultusunda, gézlem donemi i¢in Tiirkiye geneli
aylik kayitli motorlu arag verileri hesaplanmistir. Ancak modele bu veri
setinin dahil edilmesi, tahmin edilen talep parametrelerini genel kabul
goren istatiksel anlamlilik diizeylerinden uzaklastirmisur. Bu nedenle
bu veriler model kapsaminda degerlendirilememistir. Benzer bir sonug
GSYIH verileri icin de s6z konusu olmustur. TUIK tarafindan tiger
aylik donemler igin yayimlanan GSYIH verilerinin aylik veri seti

26 heeps://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/3-0-104-1008/petrolaylik-sektor-raporu

»7 EPDK Akaryakit Bayi Tavan Fiyatlart 1.1.2014 — 31.12.2015 hteps://ppbp.epdk.
org.tr/Rapor/Akaryakit/Paylasim/FiyatListesi.aspx?RaporTip=5  adresinde. = EPDK
Akaryakit Bayi Tavan Fiyatlari 1.1.2016 — 31.12.2017 heeps:/bildirim.epdk.org.tr/
bildirim-portal/faces/pages/tarife/petrol/illereGorePetrol AkaryakitFiyatSorgula.xhtml
adresinde.
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haline getirilmek suretiyle modele déhil edilmesi amag¢lanmig olmakla
birlikte, yapilan regresyon sonuglari, kayitlt arag verilerine benzer bir
goriiniim arz etmigtir.

Kullanilan verilere iliskin betimleyici istatistikler asagida tablo
halinde sunulmustur:

Tablo 4: Veri Setine iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Gsiizlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
ay1s1 Sapma
Pim (Benzin ) 528 4,823669 0,392399 4,103448 5,6530

qlitre (Benzin) 528 21312846,41 | 22592557,77 | 1625746,8 | 84058326,85
Pim (Motorin ) 528 4,203837 0,416446 3,424194 5,113548
glitre (Motorin) 528 158873108,2 | 150551988,1 | 17920448 | 615633579,9

4.3. Tahmin Sonuglar:

Calismanin bu boliimiinde yukarida yer verilen model ve veriler
dogrultusunda 6ncelikle Turkiye akaryakit dagim sektorii icin talep
parametrelerinin tahmin edilmesi; daha sonra ise elde edilen tahmin
sonuglar1 dogrultusunda sektorde pazar pay: bakimindan ilk bes sirada
yer alan PO, Opet, Shell, BP ve Total sirketlerinden herhangi ikisi
arasindaki olast bir yogunlagma isleminin benzin ve motorin triinleri
bakimindan fiyat ve refah etkilerinin simiilasyonu hedeflenmistir.

Yogunlagma simiilasyonunun uygulamasinda, talep parametreleri
ile fiyat ve toplumsal refah etkilerinin tahmininde Bjornerstedt ve
Verboven (2014) tarafindan Stata paket programi igin yazilan mergersim
komut dizisi kullanilmigtir. Toplam 11 ayri sirkete iliskin 48 aylik
zaman serisi verileri ile ¢aligildigindan, analizde, kesit analizi ve zaman
serisi analizini birlestiren panel veri yontemi kullanilmigtir. S6z konusu
sitketler ilgili pazarda faaliyet gosteren dagitim sirketleri arasindan rassal
olarak secilmedigi ve bu sirketler gézlem doneminin tamami boyunca
degismedigi icin, regresyonda panel veri sabit etkiler tahmincisi tercih
edilmistir.*® Boylelikle sirket 6zelinde gozlemlenemeyen ve zamana

28 Literatiirde, panel veride yatay kesitin biiyiik boyutlu bir ana kiitleden rassal (tesadiifi)
sekilde cekildigi durumlarda rassal etkileri; daha spesifik bir veri setinin varliginda ise
sabit etkileri diisiinmenin mantikli olabilecegi belirtilmektedir: Bkz. Yerdelen Tatoglu,
F. (2016), Panel Veri Ekonometrisi, 3. Basim, Beta, Istanbul, 2016, s. 79 vd.
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gore degismeyen karakteristiklerin hata terimi araciligiyla kapsanmasi
hedeflenmistir.

Bilindigi gibi sabit etkiler modeli, sabit varyans (homoskedasite),
otokorelasyonsuzluk ve birimler arasi korelasyonsuzluk® temel
varsayimlarint  icermektedir.  Sayillan  varsayimlardan  herhangi
birinin kargilanamamasi halinde sabit etkiler tahmincisi etkinlikten
uzaklasmaktadir. Bu nedenle modelimiz, 6ncelikle soz konusu
varsayimlar bakimindan test edilmistir. Gerek benzin gerekse motorin
icin ayri ayri olmak tizere, degisen varyans (heteroskedasite) sorunu
‘Degistirilmis Wald Testi’; otokorelasyon sorunu ‘Baltagi-Wu'nun Yerel
En lyi Degismez Testi’ ve ‘Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson Testi’; birimler arast korelasyon sorunu ise ‘Breusch-
Pagan Lagrange Carpani Testi’ yoluyla sinanmistir.

Tablo 5: Temel Varsayim Sinamalari Sonuglar:

Degisen Varyans Otokorelasyon Birimler Arasi Korelasyon
Degistirilmis Wald Breusch-Pagan LM Testi
Testi Bhargava vd. Baltagi-Wu
DW Testi LBI Testi
[statistik  Olasilik Istatistik Olasilik
Benzin 1892,99 0,000 ,85215103  ,90054616 785,431 0,000
Motorin  1266,14 0,000  ,40690418  ,4550467 557,486 0,000

Yapilan bu testlerin sonuglari, gerek benzin gerekse motorin
bakimindan modelimizde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arast korelasyon sorunlarinin varligina isaret etmektedir. Bu bakimdan
sabit etkiler tahmincisi Statada “robust” segenegi kullanilmak suretiyle
direngli standart hatalarla uygulanmigtur.

Talep parametrelerinin tahmininde logit talep modeli Bertrand
kurgusu altinda benzin ve motorin i¢in ayr1 ayri uygulanmistir. Benzine
iligkin tahminlerde dis tirtin olarak motorin; motorin i¢in yapilan
tahminlerde ise dis tirtin olarak benzin tercih edilmistir. Regresyon
sonucunda fiyat katsayist olan benzin ve motorin i¢in sirastyla -0,048
ve -0,042 olarak tahmin edilmigtir. Her iki katsay istatistiksel olarak

3 Yatay kesit bagimliligi bulunmamasi.
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strastyla %1 ve %5 diizeylerinde anlamlidirlar. EK A'da detaylarina yer
verilen regresyon sonuglari, fiyat parametresi icin ozet sekilde asagida
sunulmustur:*4°

Tablo 6: Fiyat Katsayilar1 I¢in Regresyon Sonuglari

Degisken Benzin | Motorin
-0,04785%** | -0,04231**

Pim w(0,0132795) | (0,018579)

*** %1 diizeyinde anlamli
** %5 duzeyinde anlamli
Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmistir.

Benzin ve motorin i¢in regresyon sonucunda tahmin edilen fiyat
katsayilart () kullanilarak hesaplanan talebin fiyat ve gapraz fiyat
esneklikleri degerleri ise agagidadir:

Tablo 7: Esneklik Tahminleri

Esneklikler Ortalama Standart Minimum | Maksimum
sapma

Eallfpirfmddigi € 20,252 0,008 -0.269 0,236
CNZ

ﬁ"ip ‘?;“Ck“gi € -0,185 0,015 20.213 0,151
otori

gapf?‘rf esneklikler & 0,002 0,002 0,000 0,007
€Nzl

IC\E/Iaptra% esneklikler €;; 0,014 0,012 0,002 0,043
otorin

Tirkiyede akaryakit triinlerinin fiyat esnekliklerinin tahminine
iliskin olarak literatiirde cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan
gorece yakin tarihli olanlarda elde edilen bulgulara bu noktada

20 Modele, Temmuz ve Agustos aylari icin gozlemlenen mevsimsel etkileri kontrol
etmek tizere eklenen kukla degiskenlerle yapilan tahminlerde, benzin i¢in ulagilan
fiyat katsayist ve ortalama esneklik degerleri hemen hi¢ degismezken (sirastyla -0,047

188 ve -0,249), ayni degerler motorin i¢in hafifce yiikselmistir (sirasiyla -0,048 ve -0,212).
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deginmekte fayda goriilmekeedir. Dahl (2012)*#' 124 iilkeyi kapsayan
makalesinde 2006 yilt verileriyle Turkiye i¢in benzin ve motorin fiyat
esnekliklerini sirastyla -0,19 ve -0,13 olarak hesaplamistir. Erdogdu
(2014)*** 2006-2010 yillar icin ¢eyrek donemlik verilerle yapug:
tahminlerde benzin ve motorin igin kisa donem esneklik degerlerini
sirastyla -0,21 ve 0,067 bulmustur. Yazarin motorin igin ulasug:
esnekligin degerinin pozitif isarete sahip olmasi nedeniyle iktisadi
olarak anlamli olmadigt belirtilmelidir. Hasanov (2015)*% 2003-
2014 yillart icin yine ¢eyrek donemlik verilerle yaptug: calismasinda,
benzin icin kisa dénem fiyat esnekligini -0,427 olarak tahmin ederken
motorin talebinin kisa donemde fiyata tepki vermedigi sonucuna
ulagmigtir. Yazarin motorin i¢in uzun dénemde hesapladigi esneklik
-0,28 diizeylerindedir. Yalta ve Yalta (2016)*** 2003-2012 arasi
donemini aylik verilerle inceledikleri c¢alismalarinda, kisa donem
fiyat esnekliklerini benzin ve motorin i¢in sirasiyla -0,16 ve -0,28
bulurken, uzun dénem i¢in bu tahminler yine sirasiyla -0,20 ve -0,16
seklindedir. Bununla birlikte yazarlar benzinin fiyat esnekliginin -0,25
diizeyindeki ortalama degerinde kayda deger sekilde stabil oldugunu
vurgulamuglardir.*®

Calismamizda elde edilen sonuglar yukarida yer verilen ¢alismalarda
ulagilan bulgularla karsilasturildiginda, bu sonuglarin 6zellikle en yakin
tarihli olan ve caligmamiza benzer sekilde aylik veriler tizerinden
yapilan tahminlere dayanan, Yalta ve Yalta (2016)da ortaya konulan
benzin ve motorin i¢in talebin fiyat esnekligi degerlerine oldukea yakin
oldugu gorillmektedir. Nitekim benzin icin ¢alismamizda tahmin
edilen -0,25’lik ortalama esneklik degerinin Yalta ve Yalta (2016)da
rapor edilen ortalama esneklik degeri ile birebir ayn: oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan kullanilan modelin ve talep parametrelerine
iligkin elde edilen tahmin sonuglarinin simiilasyon asamasinda
kullanilmak i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir.

241 Dahl, C.A. (2012) “Measuring Global Gasoline and Diesel Price and Income
Elasticities”, Energy Policy No:41, s. 2—13.

22 Erdogdu, E. (2014), “Motor Fuel Prices in Turkey”, Energy Policy No:69, s.143-153.
3 Hasanov, M. (2015), “The Demand for Transport Fuels in Turkey”, Energy Economics
51,s. 125-134.

4 Yalta, A. T. ve A.Y. Yalta (2016), “The Dynamics of Fuel Demand and Hlegal Fuel
Activity in Turkey”. Energy Economics, No:54, s. 144-158.

245 Yalta ve Yalta 2016, 152.
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Yogunlagma simiilasyonu benzin ve motorin i¢in ayri ayr
uygulanmistir. Asagida ilk olarak benzinde pazar payi bakimindan ilk
iki sirada yer alan Shell ve Opet sirketleri arasindaki varsayimsal bir
yogunlasma isleminin, benzin pazari bakimindan olasi fiyat ve refah
etkilerine dair ulagilan simiilasyon sonuglarina yer verilmektedir:

Tablo 8: Benzin i¢in Yogunlagma Simiilasyonu Sonuglari: Shell-Opet

Yogunlagma Simiilasyonu
Alict Satict Simiilasyon Yéntemi: Newton
Sirket 9 (Opet) | 7 (Shell) Dénemler/pazarlar: 12

Ortalama tekrarlama sayist: 4,00

Azami tekrarlama sayist: 4

Son tekrarlamadaki azami fiyat degisikligi:

Marjinal maliyet kazanimlari 7. 1e-06

Fiyatlar (“sitket” degiskenine gore agirliklandirilmamus ortalamalar - TL)

giﬁﬁm Yogunlagma 6ncesi Yogunlagma sonrast Goreli degisim
Alpet 5,327 5,327 0,000
Aytemiz 5,322 5,322 0,000
BP 5,334 5,334 0,000
Kadoil 5,305 5,305 0,000
Lukoil 5,333 5,333 0,000
Milan 5,305 5,305 0,000
Opet 5,313 5,862 0,103
PO 5,310 5,311 0,000
Shell 5,314 5,823 0,096
TP 5,298 5,298 0,000
Total 5,322 5,322 0,000

Miktara géore pazar paylari (“sitket” degiskenine gore agirliklandirilmamus ortalamalar)

gGr?iblZm Yogunlagma dncesi Yogunlagma sonrast Fark
Alpet 0,012 0,012 0,000
Aytemiz 0,034 0,034 0,000
BP 0,129 0,130 0,002
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Kadoil 0,010 0,010 0,000
Lukoil 0,023 0,023 0,000
Milan 0,014 0,014 0,000
Opet 0,248 0,245 -0,003
PO 0,177 0,179 0,002
Shell 0,267 0,264 -0,003
TP 0,027 0,028 0,000
Total 0,058 0,059 0,001
Yogunlagma Oranlar:

Yogunlagma 6ncesi Yogunlagma sonrast
HHS 1872 3149
C4 82,10 87,79
C8 96,37 97,77
Toplumsal Fayda

Degisim (Aylik - TL)

Tiiketici fazlasi -64.300.183
Uretici fazlasi 4.072.890

Tablo 8de, sirketler arasinda alfabetik olarak dokuzuncu sirada yer
alan Shell alict ve yine alfabetik olarak yedinci sirada yer alan Opet
satici olarak gosterilmektedir. Tablonun ilk kismi gézlem grubuna dahil
olan 11 sirket i¢in yogunlasma oncesi ve yogunlasma sonrasi dénem
icin sirastyla gozlenen ve simiile edilen fiyatlart ve bu gergevede tahmin
edilen goreli fiyat degisimlerini icermektedir. Buna gore simiilasyon,
Opet ve Shell arasinda gerceklesen varsayimsal bir birlesme sonucunda
Opet’in fiyatlarinda %10,3; Shell’in fiyatlarinda ise %9,6 diizeyinde
bir artig yasanabilecegini ongérmektedir. Kanimizca bu tahminler
gorece yiiksek olmakla birlikte, bu iki sirket arasindaki olasi bir
birlesmenin sirketlerde fiyatlar: artirma giidiisti meydana getireceginin
gostergesidir.

Ote yandan simiilasyon sonucunda rakip sirketlerin Opet ve
Shell tarafindan yapilan fiyat aruglarina tepki gostermeyecekleri
beklenmektedir. Bu durumun olast bir sebebinin, dagitim sirketlerinin
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hemen her zaman ayni tarihte ve birbirlerine yakin biiyiiklerde
fiyat degisikligine gitmeleri nedeniyle, fiyat degisimleri karsisinda
tikketicilerin alternatif dagitum sirketlerine gecis egilimlerine dair
modelin kayda deger bir iligki yakalayamamasi ve boylelikle talebin
capraz fiyat esnekliklerinin oldukea diisitk diizeylerde tahmin edilmis
olmast olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablonun ikinci kismi, yine yogunlasma oncesi ve yogunlagma
sonrast donem igin, 11 sirketin goreli pazar paylarini ve bu pazar
paylarindaki olast degisimleri gstermektedir. Simiilasyon sonucunda
yogunlasma sonrast Opet ve Shell’in her ikisinin de pazar paylarinda
%0,3 diizeyinde bir azalma olacag;; buna karsiik BP ve PO’nun
pazar paylarinda %0,2, Total'in pazar payinda ise %0,1 diizeyinde bir
artis meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Diger sirketlerin pazar
paylarinda ise herhangi bir degisiklik 6ngoriilmemektedir. Her ne
kadar capraz ikame esneklikleri oldukea disiik olsa da, kanimizca bu
sonugla model, geriye kalan sirketlere kiyasla ilk bes siradaki sirketin
titketici nazarinda birbirlerine gorece daha yakin rakipler olduguna
isaret etmekeedir.

Tablonun son iki kisminda sirasiyla yogunlagsma oncesi ve sonrasi
déneme iligkin olarak, pazardaki yogunlagma oranlarinin 6nggriilen
seyrine ve yogunlasmanin tiiketici refahi ile tiretici fazlasinda meydana
getirebilecegi degisikliklere (refah etkilerine) dair tahminler yer
almaktadir. Bu ¢ercevede simiilasyon modeline gére Shell ve Opet
arasindaki varsayimsal bir yogunlagma isleminin benzin iriini
bakimindan tiiketici refahinda yaklagik olarak ayda ortalama 64,3
milyon TLlik bir azalmaya; iretici fazlasinda ise ayda ortalama 4
milyon TL diizeyinde bir artiga neden olacagi 6ngoriilmektedir. Bu
bakimdan yogunlagsma ozelinde ilave etkinlik artiglarinin (sinerjilerin)
ortaya konulamamasi halinde, ad1 gecen taraflar arasindaki olasi bir
yogunlagma isleminin toplam refahta aylik olarak yaklastk 60 milyon
TL diizeyinde bir kayba neden olabilecegi tahmin edilmektedir.

Benzin i¢in aragtirmaya konu bes sirket arasinda gerceklesebilecek
10 ayri varsayimsal yogunlasma islemine iliskin yogunlasma
simiilasyonlarinin sonuglarina asagida ozet olarak yer verilmigtir:*4

246 Bu yogunlagma iglemlerine iligkin ayrintli simiilasyon sonuglart EK B’de ayrica
sunulmaktadir.
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Tiiketici .
Yogunlagsma Goreli Fiyat Fazlasindaki Uretici Fazlasindaki Aylik
Taraflar: Degisimi* Aylik Ortalama | Ortalama Degisim (TL)
Degisim (TL)

BP-OPET %9,5 - %4,9 -31.549.245 2.284.438
BP-PO %6,8 - %4,9 -21.383.758 1.748.518
BP-SHELL %10,3 - %4,9 -33.756.128 2.406.520
BP-TOTAL %2,2 - %4,9 -7.451.560 640.980
OPET-PO %06,8 - %9,6 -40.726.788 3.000.351
OPET-SHELL %10,3 - %9,6 -64.300.183 4.072.890
OPET-TOTAL %2,2 - %9,6 -14.189.639 1.114.265
PO-SHELL %10,3 - %6,8 -43.576.009 3.155.922
PO-TOTAL %2,2 - %06,8 -9.618.301 848.735
SHELL-TOTAL |  %2,2 - %10,3 -15.181.969 1.175.334

* Strastyla birinci ve ikinci sirketin gdreli fiyatlarindaki degisimi ifade etmektedir.

Bu sonuglar incelendiginde, islemlerin tamamui i¢in yogunlasma
simiilasyonunun tiiketici refahi ve toplumsal refah bakimindan azalma
ongordiigii anlagilmakeadir. Toplumsal refahta en biiyiik olast kayip,
beklenebilecegi gibi benzin bakimindan pazarda ilk iki sirada yer alan
Opet ve Shell arasindaki yukarida 6zetlenen varsayimsal yogunlagma
islemi icin tahmin edilirken; en diisiik kayip aylik yaklagik 6,8 milyon
TLlik azaligla sirasiyla dérdiincii ve besinci siralarda yer alan BP ve
Total arasindaki varsayimsal islem bakimindan tahmin edilmektedir.

Asagida bu kez motorinde pazar pay1 bakimindan ilk iki sirada yer
alan PO ve Opet sirketleri arasindaki olast bir yogunlagma isleminin,
motorin pazari bakimindan olast fiyat ve refah etkilerine iligkin
simiilasyon sonuglart sunulmaktadir:?¥

27 Kullanilan ekonometrik modele mevsimsel etkileri kontrol etmek iizere eklenen
kukla degiskenlerle tahmin edilen fiyat katsayist ve esneklik degerleri (bkz. yukarida
dipnot 240) ile yapilan simiilasyon sonuglari, Tablo 10’da yer verilen simiilasyon
sonuclarindan kayda deger sekilde farklilasmamistir.
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Tablo 10: Motorin I¢in Yogunlagma Simiilasyonu Sonuglar::

PO-Opet

Yogunlagma Simiilasyonu

Alic Satict

Simiilasyon Yéntemi: Newton

Sirket

8 (PO) | 7 (Shell)

Dénemler/pazarlar: 12

Ortalama tekrarlama sayist: 5,00

Azami tekrarlama sayisi: 5

Marjinal maliyet kazanimlari

Son tekrarlamadaki azami fiyat degisikligi: 6,5-

06

Fiyatlar (“sitket” degiskenine gore agurliklandirilmamus ortalamalar - TL)

Gozlem

grubu Yogunlagma dncesi Yogunlagma sonrast Goreli degisim
Alpet 4,680 4,715 0,007
Aytemiz 4,697 4,763 0,014
BP 4,701 4,856 0,033
Kadoil 4,688 4,716 0,006
Lukoil 4,691 4,735 0,009
Milan 4,672 4,697 0,005
Opet 4,670 10,566 1,264
PO 4,675 9,211 0,972
Shell 4,695 4,955 0,056
TP 4,686 4,752 0,014
Total 4,702 4,797 0,020

Miktara gére pazar paylari (“sirket

” degiskenine gore agirliklandirilmamig ortalamalar)

giﬁim Yogunlagma 6ncesi Yogunlagma sonrast Fark
Alpet 0,025 0,028 0,003
Aytemiz 0,047 0,052 0,005
BP 0,107 0,117 0,010
Kadoil 0,021 0,023 0,002
Lukoil 0,032 0,035 0,003
Milan 0,018 0,020 0,002
Opet 0,206 0,177 -0,029
PO 0,258 0,235 -0,023
Shell 0,172 0,288 0,016
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TP 0,047 0,052 0,005
Total 0,067 0,074 0,007

Yogunlagma Oranlar:

Yogunlasma éncesi Yogunlagma sonrast
HHS 1618 2331
C4 74,32 79,30
C8 93,60 95,74
Toplumsal Fayda

Degisim (Aylik - TL)

Tiiketici fazlasi -4.285.545.633
Uretici fazlast 2.585.300.003

Tablo 10'da yer verilen sonuglar, Tablo 8¢ iliskin agiklamalarimiz
isiginda incelenecek olursa, uygulanan simiilasyon modelinin PO
ve Opet arasindaki varsayimsal bir yogunlagsma islemi sonrasinda
bu sirketlerin fiyatlarinin sirasiyla %97,2 ve %126,4 gibi son derece
yiiksek oranlarda artacagini ongordiigii goriilmekteedir. Rakiplerin
fiyat tepkileri de hesaba kauldiginda tiiketici refahindaki azalma ayda
yaklagik 4,285 milyar TL; toplumsal refahtaki azalma ise ayda 1,7
milyar TL olarak 6ngoriilmektedir.

Ancak gozlemlenen pazar kosullart dikkate alindiginda, bu
tahminler gercekei olmaktan uzakur. Kanimizea bu durum yogunlasma
simiilasyonlarinin uygulanmasindaki potansiyel sinirlara iligkin 6nemli
bir 6rnektir. Her ne kadar talep esneklikleri istatistiksel olarak anlamli
ve daha onceki ¢aligmalarin da 1siginda makul degerlerde tahmin
edilmis olsa da, modelin mevcut veri setiyle motorin pazari i¢in marjinal
maliyetlere ve béylelikle sirketlerin kir marjina dair hesaplamalarinin
tutarli olmadigr anlagilmakeadir.

Rekabet otoritesinin oniine gelebilecek bir dosyada boyle bir
durumla karsilasilmasi halinde, talep esnekliklerinin hesaplanmasinda
ornegin yuvalanmis logit talep modeli gibi alternatif yaklagimlarin
denenmesi yahut tesebbiislerden elde edilecek marjinal maliyet bilgileri
dogrultusunda uygulanan modelin kalibre edilmesi gibi seceneklerin
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Ote yandan Tiirkiye akaryakit sektoriinde talep esnekliklerinin
tahminine iligkin yukarida yer verilen dort caligmadan ikisinde
motorin igin istatistiksel ve/veya iktisadi olarak anlamli sonuglara
ulagilamamis oldugunu hatirlatmakta fayda goriilmekeedir. Dolayisiyla
benzin konusunda tiiketici davraniglarini aciklamakta bagarili olan bir
modelin, inceleme konusu motorin iken bu kez ayni agiklama giiciine
sahip olamayabilecegi anlagilmaktadir.

Son olarak muhtemel bir sorun, kullanilan veri setinden de ileri
gelebilir. Zira motorin, filo satisinin yogun oldugu bir tirtindiir. EPDK
verilerine gore 2017 yilinda toplam motorin satisinin %11,3’l tasit
tanima sistemiyle gerceklestirilmistir. Bu oran benzin igin yalnizca
%5 mertebelerindedir.?*® Tagit tanima sistemiyle yapilan satslar tavan
fiyatlar tizerinden anlagmali tegebbiise gore belirli oranlarda indirimler
icermektedir. Bu bakimdan c¢alismada kullanilan tavan fiyatarin
motorin i¢in uygun bir veri seti olmayabilecegi degerlendirilmektedir.
Gergek bir dosyada tahminlerin, s6z gelimi her bir tesebbiis i¢in, birim
basina aylik ortalama gelirler hesaplanmak suretiyle olusturulacak
alternatif fiyat serileriyle yapilarak sonuglarin  kargilagtirilmasi
diistiniilebilecektir.2%

Son tahlilde, calismamizda kullanilan yogunlasma simiilasyonu
modelinin motorin pazari dikkate alindiginda gercekei tahminler
tiretemedigi anlasildigindan, incelenen sirketler arasinda motorin
pazarindaki alternatif yogunlasma iglemlerine iliskin ilave sonuglara yer
verilmesinin anlamli olmadig kanaatine varilmigtir.

5. SONUC

Yogunlagma simiilasyonlari, 90’l1 yillarin baglarindan itibaren diinya
genelinde gozlenen, rekabet politikast analizlerinin daha fazla iktisadi
altyapiya ve enstriimanlara dayandirilmasina déniik yonelimin ve esanli
olarak sanayi iktisadindaki ve bilgi islem teknolojilerindeki gelisimlerin

248 EPDK PPSR 2017, s. 44.

29 Kald1 ki rekabet otoritesinin arastirmacilara kiyasla ilgili pazarlar ve tegebbiisler
hakkinda daha genis bilgilere ulasma imkaninin, simiilasyon i¢in en uygun modelin
ve veri setinin belirlenmesinde onemli bir avantaj oldugu; bu bakimdan rekabet
otoritesince yapilacak analizlerin kamuya acik veriler kist1 altinda yapilan bir calismaya
kiyasla ¢cok daha dogru ve tutarlt sonuglar tiretebilecegi acikur.



Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Simulasyonu:... A

etkisiyle, yogunlagma iglemlerinin kontroliinde artan siklikla kullanim
alani bulmakrtadirlar.

Yogunlagmalarin  tek tarafli etkilerinin  degerlendirilmesinde
sagladiklari esnek yapilar, gelismis metodolojileri ve artan dogruluklar,
yogunlagsmalarin kontroliinde teknik olarak en gelismis ve esnek
ampirik yaklasim olarak goriilen bu yontemlerin en biyiik cazibe
kaynaklaridir. Oldukga kullanisli ve giiglii olduklari ortaya konulan
bu yontemler, gerek aralarinda Rekabet Kurumunun da bulundugu
modern rekabet otoriteleri tarafindan, gerekse mahkeme siireglerinde
artan sekilde bagvurulan 6nemli araglar haline gelmislerdir.

Bununla birlikte, yapisal ekonometrik modellere dayanan
yogunlasma simiilasyonlari, genel olarak nicel tekniklerin tabi oldugu
cesitli sorunlardan ve sinirlamalardan tamamen bagimsiz degildir.
Zira gercek hayatin karmagik isleyisini agiklamaya doniik olarak, bu
isleyisin basitlestirilmis ¢esitli varsayimlar alunda modellenmesini
icermektedir. Simiilasyon sonucu tahmin edilen fiyat hareketleri, ilgili
pazardaki rekabetin yapisina, talep ve arz egrilerinin sekillerine ve firma
ozelinde bireysel talep esneklikleri ile marjinal maliyetlere doniik temel
varsayimlara 6nemli sekilde baglidir.

Yogunlagma simiilasyonlarinin giivenilir sonuglar tiretebilmesi i¢in
analizde kullanilan modelin altunda yatan temel varsayimlar incelenen
pazarlarin dzellikleri ve gergekleri ile makul sekilde 6rtiismeli ve tahmin
sonuglarinin tutarliliklart kontrol edilmelidir. Sayet bu saglanabilmekte
ise, yogunlagsma simiilasyonlar1, pazar paylarini, etkinlikleri ve isleme
ozgii diger temel 6zellikleri hesaba katmak suretiyle, yogunlagmalardan
kaynaklanan potansiyel tek tarafli fiyat artglarinin ol¢iilmesinde
iktisadi olarak tutarli bir caligma cercevesi sunabilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda 6rnek uygulama olarak, Tiirkiye akaryakit
dagim sektoriinde pazar payr bakimindan ilk bes sirada yer alan
sitketler arasindaki varsayimsal yogunlasma iglemlerinin benzin ve
motorin pazarlari bakimindan olasi fiyat ve refah etkileri, yogunlasma
simiilasyonu uygulanmak suretiyle arasturilmisur. Uygulamamizda
tahmin edilen talebin fiyat esneklerinin, gerek benzin gerekse motorin
bakimindan literatiirde yer verilen ¢alismalarda ulagilan bulgularla
tutarlt olduklart goralmiistiir.
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[lk asamada tahmin edilen talep parametreleri kullanilarak yapilan
simiilasyon sonuglari, aragtirmaya konu bes sirket arasindaki varsayimsal
yogunlasma islemlerinin, isleme 6zgii ilave etkinliklerin bulunmamast
halinde, benzin bakimindan gerek tiiketici refahini gerekse toplumsal
refahi azaltict sonug doguracagini 6ngdrmektedir. Motorin bakimindan
ise gozlenen pazar kosullari dikkate alindiginda, simiilasyon sonucu
tahmin edilen fiyat ve refah etkileri gercek¢i bulunmamistir.

Nitekim kanimizca motorin bakimindan ¢alismamizda ulagilan
tahmin sonuglari, her ne kadar bu sonuglar kamuya acik veri kistinda
elde edilmis olsa da, yogunlagsma simiilasyonlarinin kullanimindaki
stnirlamalar ve uygulamada kargilagilabilecek olasi sorunlar i¢in 6nemli
bir 6rnektir. Benzer sekilde ¢alismamizda ulasilan sonuglar, en gelismis
nicel tekniklerin dahi, geleneksel ya da yapisal olarak adlandirilan
analizler i¢in birer ikame degil tamamlayict rol oynayabileceklerini
ortaya koymaktadir.

Son tahlilde yogunlasma simiilasyonlarinin, rekabet politikasinin
daha yapisal/geleneksel araclaryla birlikte ve gerekli tutarlilik
kontrolleri yapilmak suretiyle kullanilmalar: halinde, yogunlagmalarin
kontroliinde hata maliyetlerini asgariye indirebilecek gelismis nicel
teknikler olduklari acikur. Giinden giinde gelistirilen simiilasyon
teknikleri ve yazilimlari ile bu modern yontemlerden etkin sekilde
yararlanma olanaginin daha da artacag degerlendirilmektedir.



Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Simulasyonu:... A

KAYNAKCA

ARSLAN, B. (2015), Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Karsiolgusal
Analiz, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara

BAKER, J.B. ve D.L. RUBINFELD (1999), “Empirical Methods in
Antitrust Litigation: Review and Critique”, American Law and
Economics Review, No:1(1), 1 January 1999, s. 386435

BEARD, T.R,, G.S. FORD ve R. P. SABA (2006), “An Econometric-
Driven Merger Simulation: Considerations and Application”,
International Journal of the Economics of Business, 13 No:13(2),
July 2006, 5. 217228

BERRY, S. T. (1994), Estimating Discrete-choice Models of Product
Differentiation, RAND Journal of Economics, No: 25 (2), s. 243-
262.

BERRY, S.T, J. LEVINSOHN ve A. PAKES (1995), Automobile
Prices in Market Equilibrium, Econometrica, No:63 (4), s. 841-
890.

BJORNERSTEDT, ]J. ve E VERBOVEN (2014). “Merger
Simulation With Nested Logit Demand”, 7he Stata Journal,
No:14(3), s. 511-540

BRANNMAN, L. ve L. M. FROEB (2000), “Mergers, Cartels, Set-
Asides, and Bidding Preferences in Asymmetric Oral Auctions”,
The Review of Economics and Statistics, No:82(2), s. 283-290.

BUDZINSKI, O ve I. RUHMER (2008), “Merger Simulation in
Competition Policy: A Survey”, Joint Discussion Paper Series in
Economics, by the Universities of Aachen - Gieflen - Géttingen
Kassel - Marburg - Siegen, No:07, 2008. https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1138682 adresinde. Erisim
tarihi 29.07.2018

CROOKE, P, L. M., FROEB ve S., TSCHANTZ (2000), “Mergers
in Sealed versus Oral Auctions”, International Journal of the
Economics of Business, No:7(2), s. 201-212.

CROOKE, P, L. M. FROEB, S. TSCHANTZ ve G. J. WERDEN
(1999), “Effects of Assumed Demand Form on Simulated
Postmerger Equilibria” Review of Industrial Organization, No:15,
s. 205-217.

199



/' Rekabet Dergisi

CAKMAK, A.C. ve B. OZKAN (2015), “Marka Bilinirligi, Marka
Tercihi Ve Kullanim Nedenlerinin Belirlenmesi: Kastamonu
ilinde Bir Uygulama”, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2015/2, Say1:22, s. 203-216.

CELEN, A. (2010), Yatay Yogunlasmalarin Tek larafls Etkilerinin
Belirlenmesinde lalep Tahmini ve Simiilasyon Tekniklerinin
Uygulanmasi, Doktora Tezi, Rekabet Kurumu, Eylal 2010,
Ankara,

CELEN, A. ve E. KALKAN (2018), “Analysis of Intermodal and
Intramodal Competition in Freight Transport Market Between
Turkey and Europe”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2018; 4(2),
s. 67-86

DAHL, C.A. (2012) “Measuring Global Gasoline and Diesel Price
and Income Elasticities”, Energy Policy 41, s. 2-13.

DALKIR S, J. W. LOGAN ve R. T. MASSON (2000), “Mergers in
Symmetric and Asymmetric Noncooperative Auction Markets:
the Effects on Prices and Efficiency”, International Journal of
Industrial Organization, No:18, s. 383-413.

DALKIR, S. ve E. KALKAN (2004), “Predicting Potential Welfare
Effects of Actual and Hypotetichal Merger Proposals in the
Turkish Privatization Program”, METU Studies in Development,
31, December 2004, s. 167-188

DEATON, A. ve J. MUELLBAUER (1980), “An Almost Ideal
Demand System”, American Economic Review, No:70 (3), s. 312-
326.

DURAND, B. (2012), “Merger Simulation is Back: Should We
Worry About [t2”, Concurrences No: 2-2012, s. 1-11.

DUSO, T. (2012), “A Decade of Ex-post Merger Policy Evaluations:
A Progress Report”, More Pros and Cons of Merger Control iginde,
Sweedish Competition Authority, s. 125-188. http://www.
konkurrensverket.se/globalassets/english/research/more-pros-
and-cons-of-merger-control.pdf Erisim tarihi 29.07.2018

EPSTEIN, R. J ve D. L. RUBINFELD (2001), “Merger Simulation:
A Simplified Approach With New Applications”, ABA Antitrust

Law Journal, Vol. 69, No:3, s. 883-919
200



Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Simulasyonu:... A

EPSTEIN, R. J ve D. L. RUBINFELD (2004a), “Merger Simulation
with Brand-Level Margin Data: Extending PCAIDS with Nests”,
Advances in Economic Analysis & Policy, No:4(1), Article 2

EPSTEIN, R. J ve D.L. RUBINFELD (2004b), Zechnical Report
Effects of Mergers Involving Differentiated Products COMP/
B1/2003/07 http://ec.curopa.eu/competition/mergers/studies_
reports/effects_mergers_involving_differentiated_products.pdf
adresinde. Erisim tarihi 06.08.2018

EPSTEIN, R. ]J. (2002), “Merger Simulation and Unilateral Effects:
A Primer for Antitrust Lawyers”, Economics Committee Newsletter,
ABA Section of Antitrust Law, 2002, No:2(2), s. 3-6.

ERDOGDU, E. (2014), “Motor Fuel Prices in Turkey”, Energy
Policy 69, 143-153.

FROEB, L., T. J. TARDIFF ve G. J. WERDEN (1996), “The
Use of the Logit Model in Applied Industrial Organization”,
International Journal of Economics of Business, No:3(1), s. 83-105

FROEB, L. ve G. J. WERDEN (2000), “An Introduction to the
Symposium on the Use of Simulation in Applied Industrial
Organization” International Journal of Economics of Business,
No:7(3), s. 133-137

FROEB, L. ve G. J. WERDEN (2007), “Unilateral Competitive

Effects of Mergers”, Handbook of Antitrust Economics iginde,
Editoér Paolo Buccirossi, s. 43-104, MIT Press 2007

GUN, B (2017), Tiirkiye Icin Optimal Akaryak:t Vergisi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali,

Doktora Tezi, Ankara, 2017.

HASANOV, M. (2015), “The Demand for Transport Fuels in
Turkey”, Energy Economics No:51, s. 125-134.

HAUSMAN J. A. (1996), “Valuation of New Goods Under Perfect
and Imperfect Competition”, 7he Economics of New Goods, i¢inde,
editorler: T. E Bresnahan ve R. J. Gordon, Boliim 5, University
of Chicago Press, s. 209-248

HILDEBRAND, D. (2012), “The European School of Thought
in Merger Cases”, More Pros and Cons of Merger Control
icinde, Swedish Competition Authority, s. 12-60. http://www.
konkurrensverket.se/globalassets/english/research/more-pros-
and-cons-of-merger-control.pdf Erisim tarihi 29.07.2018

201



202

/' Rekabet Dergisi

HILDEBRAND, D. (2016), 7he Role of Economic Analysis in
EU Competition Law: The European School (Fourth Edition),
International Competition Law Series, No: 39 (Kluwer Law
International 2016) s. 221 - 233

ICN (2004), ICN Report On Merger Guidelines—Chapter 3, April
2004. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/

uploads/library/doc561.pdf

ICN (2013), “The Role of Economists and Economic Evidence in
Merger Analysis”, Updated Chapter 4 of the ICN Investigative
Techniques Handbook for Merger Review, The Merger Working
Group, Presented at the 12th Annual Conference of the ICN, 24-
26.04.2013, Poland http://internationalcompetitionnetwork.
org/uploads/library/doc903.pdf  adresinde.  Erisim  tarihi
29.07.2018

KALKAN, E. (2010), Demand Estimation, Relevant Market Definition
And Identification Of Market Power In Turkish Beverage Industry,
Doktora Tezi, Rekabet Kurumu, Nisan 2010, Ankara

KNITTEL, C. R ve K. METAXOGLOU (2011), “Challenges in
Merger Simulation Analysis”, 7he American Economic Review

No:101(3), s. 56-59

KOG, M. (2015), Akaryatk:t ['smsyon/armm Marka Degerinin Tiiketici
Tatmini Uzerine Etkisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2015.

KOKKORIS I. (2005), “Merger Simulation: A Crystal Ball for
Assessing Mergers”, World Competition, No: 28(3), s. 327-348

KOMISYON  (2014), Commission Staff Working Document
Accompanying the Document White Paper Towards More Effective
EU Merger Control, Brussels, 9.7.2014, SWD(2014) 221.

KOMISYON (2001), Study on Assessment Criteria for Distinguishing
between Competitive and Dominant Oligopolies in Merger
Control, Final Report for the European Commission Enterprise
Directorate General by Europe Economics, May 2001

KOYUNCU, T. ve S. PISMAF (2013), “Akaryakit Sektoriinde

Rekabet Hukuku Sorunlari ve Rekabet Kurulu Kararlarinin
Sektore Yansimalart”, Enerji Hukuku Dergisi, Sayr:1, s. 112-123



Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Simulasyonu:... A

KUHN, K.U. (2007), “Coordinated Effects of Mergers”, Handbook
of Antitrust Economics i¢inde, Editor Paolo Buccirossi, s. 105-

144, MIT Press 2007

MAA, J. de ve G. ZWART (2005), “Modelling the Electricity
Market: Nuon-Reliant”, P. A. G. van Bergeijk ve E. Kloosterhuis
(editorler), Modelling European Mergers. Theory, Competition
Policy and Case Studies icinde, Cheltenham: Edward Elgar, s.
150-171

NEVO, A. (2000), “Mergers with Differentiated Products: The Case
of the Ready-to-Eat Cereal” 7he RAND Journal of Economics,
No:31(3) (Autumn, 2000), s. 395-421

NEVO, A. (2001), “Measuring market power in the ready-to-eat
cereal industry”, Econometrica No:69, s. 307-342

PETDER (2017), “2017 Sektor Raporu”, http://www.petder.org.tr/
Uploads/Document/c7f1909e-7c4d-4009-a6cc-ce201287£7d7.
pdftv-636709747071199016  adresinde.  Erisim  tarihi
15.05.2019.

PETDER/PWC (2017), “Akaryakit Dagium Sektortintin Turkiye
Ekonomisindeki Yeri ve Onemi”, Sektor Calismalars, Yil:
2017 / 3. Ceyrek Sayr: 1 hteps://www.pwc.com.tr/tr/sektorler/
enerji/akaryakit-dagitim-sektorunun-gundemi/akaryakit-

dagitim-sektorunde-turkiye-ekonomisindeki-yeri-ve-onemi.pdf
adresinde. Erisim tarihi 08.08.2018

REKABET KURUMU (2008), Akaryakit Sektir Raporu, Ankara,
Haziran 2008. http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/1-
akaryakit-pdf adresinde.

RUBINFELD, D. L. (2011), “Current Issues in Antitrust Analysis”,
Competition Policy and the Economic Approach — Foundations
and Limitations iginde, Edward Elgar, Editorler: Josef Drexl,
Wolfgang Kerber, Rupprecht Podszun, s. 81-93.

SILVIA, L. (2018), “Economics and Antitrust Enforcement: The
Last 25 Years”, International Journal of Economics of Business,
No:25(1), s. 119-129

203



204

/' Rekabet Dergisi

SLADE, M. E. (2006), Merger Simulations of Unilateral Effects: What
Can We Learn from the UK Brewing Industry?, Working Paper.
Coventry: University of Warwick, Department of Economics.
Warwick economic research papers (No.767) https://economics.
ubc.ca/files/2013/05/pdf_paper_margaret-slade-merger-
simulations-unilateral.pdf adresinde. Erisim tarihi 29.07.2018

WALKER, M. (2005), “The Potential For Significant Inaccuracies
in Merger Simulation Models”,Journal of Competition Law &
Economics, No:1(3), 1 September 2005, s. 473-496

WEINBERG, M. C. (2011), “More Evidence on teh Performance
of Merger Simulations”, American Economic Review, No:101(3)
May 2011, s. 51-55

WERDEN, G. ]J. (1997a), “Simulating Unilateral Competitive
Effects from Differentiated Products Mergers”, Antitrust No:11,
s. 27-31 (1997)

WERDEN, G.]J.(1997b), “Simulating the Effects from Differentiated
Products Mergers: A Practioners Guide”, Proceedings of NE-165
Conference, June 20-21, 1996, s. 95-110

WILLIG, R. D. (1991), “Merger Analysis, Industrial Organization

Theory, and Merger Guidelines”, Brookings Papers in
Microeconomics, 1991, s. 281-332

WITT, A. C. (2016), The More Economic Approach to EU Antitrust
Law, Hart Publishing, 1st edition.

YALTA, A. T. ve AY. YALTA (2016), “The Dynamics of Fuel
Demand and Illegal Fuel Activity in Turkey”. Energy Economics,
No: 54, s. 144-158.

YERDELEN TATOGLU, E (2016), Panel Veri Ekonometrisi, 3.
Basim, Beta, Istanbul, Fkim 2016

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda
Kilavuz Kabul Tarihi:4.6.2013 Karar Sayisi:13-33/448-RM(7),
para. 23-24.



Yogunlasmalarin Kontrollinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Simulasyonu:... A

Diger Kaynaklar

EPDK Akaryakit Bayi Tavan Fiyatlart 1.1.2014 - 31.12.2015
hetps://ppbp.epdk.org.tr/Rapor/Akaryakit/Paylasim/FiyatListesi.
aspx?RaporTip=5 adresinde.

EPDK Akaryakit Bayi Tavan Fiyatlar1 1.1.2016 — 31.12.2017 hteps://
bildirim.epdk.org.tr/bildirim-portal/faces/pages/tarife/petrol/
illereGorePetrolAkaryakitFiyatSorgula.xhtml adresinde.

EPDK Aylik Petrol Piyasast Sektor Raporlart (2014/1-2017/12, 48
Rapor) https://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/3-0-104/petrolaylik-
sektor-raporu adresinde.

EPDK 2017 Petrol Piyasasi Sektér Raporu https://www.epdk.org.tr/
Detay/Icerik/3-0-107/petrolyillik-sektor-raporu adresinde.

205



206

/Rekabet Dergisi

EK A: Regresyon Sonuclari

Benzin

Fixed-effects (within) regression
Group variable: sirket

Number of obs =
Number of groups =

R-sq: Obs per group:

within = 0.0551
between = 0.0043
overall = 0.0009

I
o

F(4,10)
corr(u_i, Xb) = -0.0009 Prob > F

min
avg =
max =

528
11

48
48.0
48

63.98
0.0000

(Std. Err. adjusted for 11 clusters in sirket)

Robust
M_1s Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
P -.0478487 .0132795 -3.60 0.005 -.0774372 -.0182602
yill .0792251 .0767353 1.03 0.326 -.0917519 .2502021
yil2 .0153845 .0592733 0.26 0.800 -.1166846 .1474536
yil3 .0195012 .019963 0.98 0.352 -.0249791 .0639814
_cons -5.028484 .0926227 -54.29 0.000 -5.234861 -4.822108
sigma_u 1.2368927
sigma_e .1522043
rho .98508364 (fraction of variance due to u_i)
Motorin
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 528
Group variable: sirket Number of groups = 11
R-sqg: Obs per group:
within = 0.0264 min 48
between = 0.0010 avg = 48.0
overall = 0.0006 max = 48
F(4,10) 3.29
corr (u_i, Xb) = 0.0007 Prob > F 0.0575

(std. Err. adjusted for 11 clusters

in sirket)

Robust
M 1s Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
P -.0423078 .0185791 -2.28 0.046 -.0837047 -.000911
yill -.0530669 .070203 -0.76 0.467 -.209489 .1033552
yil2 -.0538986 .0593567 -0.91 0.385 -.1861536 .0783565
yil3 -.0181468 .0269827 -0.67 0.516 -.0782679 .0419744
_cons -1.498069 .087457 -17.13 0.000 -1.692935 -1.303202
sigma_u .97782833
sigma_e .14358563
rho .97889274 (fraction of variance due to u_i)




Yogunlasmalarin Kontroliinde Modern Bir Ara¢ Olarak Yogunlagsma Simijlasyonu:...\

EK B — Simiilasyon Sonuclar1 - Benzin

BP-OPET (Benzin)

Merger Simulation

Buyer
Firm 7

Marginal cost savings

Seller

Simulation method
Periods/markets:
Average number of
Max number of ite
Max price change

: Newton
12

iterations: 4.00
rations: 4

in last it: 6.1e-06

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Relative change
Alpet 5.327 5.327 0.000
Aytemiz 5.322 5.322 0.000

BP 5.334 5.842 0.095

Kadoil 5.305 5.305 0.000
Lukoil 5.333 5.333 0.000

Milan 5.305 5.305 0.000

Opet 5.313 5.574 0.049

PO 5.310 5.310 0.000

Shell 5.314 5.315 0.000

TP 5.298 5.298 0.000

Total 5.322 5.322 0.000
Variables generated: M price2 M _gquantity2 M price_ch (Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference
Alpet 0.012 0.012 0.000
Aytemiz 0.034 0.034 0.000
BP 0.129 0.126 -0.002
Kadoil 0.010 0.010 0.000
Lukoil 0.023 0.023 0.000
Milan 0.014 0.014 0.000
Opet 0.248 0.247 -0.002
PO 0.177 0.178 0.001
Shell 0.267 0.269 0.002
TP 0.027 0.028 0.000
Total 0.058 0.059 0.000
Pre-merger Post-merger
HHS 1872 2496
Ca: 82.10 87.87
Cc8: 96.37 97.78
Change
Consumer surplus: -31,549, 245
Producer surplus: 2,284,438
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BP-PO (Benzin)

Merger Simulation
Buyer

Firm

Marginal cost savings

Seller
3

Simulation method: Newton
Periods/markets: 12

Average number of iterations:
4

Max price change in last it:

Max number of iterations:

4.00

1.3e-

06

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
.693
.305
.333
.305
.314
.570
.315
.298
.322

g oo aaaaaa

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OoOOo

.000
.000
.068
.000
.000
.000
.000
.049
.000
.000
.000

Variables generated: M price2 M_gquantity2

M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference

Alpet 0.012 0.012 0.000

Aytemiz 0.034 0.034 0.000

BP 0.129 0.127 -0.002

Kadoil 0.010 0.010 0.000

Lukoil 0.023 0.023 0.000

Milan 0.014 0.014 0.000

Opet 0.248 0.249 0.001

PO 0.177 0.175 -0.001

Shell 0.267 0.268 0.001

TP 0.027 0.028 0.000

Total 0.058 0.059 0.000

Pre-merger Post-merger
HHS : 1872 2321
C4: 82.10 87.89
c8: 96.37 97.79
Change

Consumer surplus:
Producer surplus:

-21,383,758

1,748,518
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BP-SHELL (Benzin)
Merger Simulation
Buyer

Firm 9

Marginal cost savings

Seller

Simulation method:

Periods/markets:

Newton

Average number of iterations: 4.00

Max number of iterations: 4

Max price change in last it: 8.0e-06

Prices
Unweighted averages by sirket

gdzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

.327
322
.334
.305
.333
305
.313
.310
.314
.298
.322

oo oo aaaaa

.327
.322
.882
.305
.333
.305
-314
.310
.575
.298
.322

ou oo uaaaa

.000
.000
.103
.000
.000
000
.000
.000
.049
.000
.000

O 0000000 O0OO0OOo

Variables generated: M _price2 M quantity2

M_price_ch (Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference

Alpet 0.012 0.012 0.000

Aytemiz 0.034 0.034 0.000

BP 0.129 0.126 -0.002

Kadoil 0.010 0.010 0.000

Lukoil 0.023 0.023 0.000

Milan 0.014 0.014 0.000

Opet 0.248 0.250 0.002

PO 0.177 0.178 0.001

Shell 0.267 0.266 -0.002

TP 0.027 0.028 0.000

Total 0.058 0.059 0.000

Pre-merger Post-merger
HHS : 1872 2542
C4: 82.10 87.86
c8: 96.37 97.78
Change

Consumer surplus:
Producer surplus:

-33,756,128

2,406,520
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BP-TOTAL (Benzin)

Merger Simulation

Buyer
Firm 3

Marginal cost savings

Seller
11

Simulation method: Newton
Periods/markets: 12

Average number of iterations:
Max number of iterations: 4
Max price change in last it:

4.00

4.8e-

Q7

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
.451
.305
.333
.305
.313
.310
.314
.298
.582

g e oo aaoaaa

OO0 O0O0O0OO0OO0OO0OOOoOOo

.000
.000
.022
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.049

Variables generated: M_price2

M_quantity?2

M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference
Alpet 0.012 0.012 0.000
Aytemiz 0.034 0.034 0.000
BP 0.129 0.128 -0.001
Kadoil 0.010 0.010 0.000
Lukoil 0.023 0.023 0.000
Milan 0.014 0.014 0.000
Opet 0.248 0.249 0.000
PO 0.177 0.177 0.000
Shell 0.267 0.268 0.000
TP 0.027 0.028 0.000
Total 0.058 0.058 -0.001
Pre-merger Post-merger
HHS: 1872 2023
Cc4: 82.10 87.93
Cc8: 96.37 97.79
Change
Consumer surplus: -7,451,560
Producer surplus: 640,980
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OPET - PO (Benzin)

Merger Simulation

Buyer
Firm 8

Marginal cost savings

Seller

Simulation method: Newton

Periods/markets:

Average number of iterations:

12

4.00

Max number of iterations: 4

Max price change in last it:

5.9e-06

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet

PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
.334
.305
.333
.305
.673
.818
.315
.298
.322

g oo aaaoaaa

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.068
0.096
0.000
0.000
0.000

Variables generated: M price2 M quantity2

M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference
Alpet 0.012 0.012 0.000
Aytemiz 0.034 0.034 0.000
BP 0.129 0.130 0.001
Kadoil 0.010 0.010 0.000
Lukoil 0.023 0.023 0.000
Milan 0.014 0.014 0.000
Opet 0.248 0.246 -0.002
PO 0.177 0.174 -0.003
Shell 0.267 0.270 0.002
TP 0.027 0.028 0.000
Total 0.058 0.059 0.000
Pre-merger Post-merger
HHS: 1872 2724
C4: 82.10 87.84
c8: 96.37 97.78
Change
Consumer surplus: -40,726,788
Producer surplus: 3,000,351
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OPET — SHELL (Benzin)

Merger Simulation

Simulation method: Newton
Buyer Seller Periods/markets: 12
Firm 9 7 Average number of iterations: 4.00
Max number of iterations: 4
Marginal cost savings Max price change in last it: 7.1le-06
Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
.334
.305
.333
.305
.862
.311
.823
.298
.322

g oo aaaaa

OO0 O0OO0O0OO0OO0OO0OO0OOoOOo

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.103
.000
.096
.000
.000

Variables generated:

M_price2 M gquantity2

M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by gquanti
Unweighted averages by

ty
sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference

Alpet 0.012 0.012 0.000

Aytemiz 0.034 0.034 0.000

BP 0.129 0.130 0.002

Kadoil 0.010 0.010 0.000

Lukoil 0.023 0.023 0.000

Milan 0.014 0.014 0.000

Opet 0.248 0.245 -0.003

PO 0.177 0.179 0.002

Shell 0.267 0.264 -0.003

TP 0.027 0.028 0.000

Total 0.058 0.059 0.001

Pre-merger Post-merger
HHS: 1872 3149
C4: 82.10 87.79
Cc8: 96.37 97.77
Change

Consumer surplus:
Producer surplus:

-64,300,183
4,072,890




Yogunlasmalarin Kontroliinde Modern Bir Arag Olarak Yogunlasma Similasyonu:...

OPET-TOTAL (Benzin)

Merger Simulation

Buyer
Firm 11

Marginal cost savings

Seller

Simulation method: Newton

Periods/markets:

Average number of iterations:

12

4.00

Max number of iterations: 4

Max price change in last it:

6.4e-06

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
334
305
333
.305
.431
.310
.314
.298
.830

oo oo aaaa

.000
.000
000
000
000
.000
.022
.000
.000
.000
.096

O 00000000 OoOOoO

Variables generated: M price2 M gquantity2 M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference

Alpet 0.012 0.012 0.000

Aytemiz 0.034 0.034 0.000

BP 0.129 0.129 0.000

Kadoil 0.010 0.010 0.000

Lukoil 0.023 0.023 0.000

Milan 0.014 0.014 0.000

Opet 0.248 0.248 -0.001

PO 0.177 0.177 0.000

Shell 0.267 0.268 0.001

TP 0.027 0.028 0.000

Total 0.058 0.057 -0.001

Pre-merger Post-merger
HHS: 1872 2158
C4: 82.10 87.91
C8: 96.37 97.79
Change

Consumer surplus:
Producer surplus:

-14,189,639

1,114,265
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PO-SHELL (Benzin)

Merger Simulation

Buyer
Firm 9

Marginal cost savings

Seller
8

Simulation method: Newton
Periods/markets: 12

Average number of iterations:
Max number of iterations: 4
Max price change in last it:

4.00

7.7e-

06

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
.334
.305
.333
.305
.314
.858
.674
.298
.322

oo oo oaaanaaa

OO0 000000 O0OOoOo

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.103
.068
.000
.000

Variables generated: M _price2 M quantity2

M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference

Alpet 0.012 0.012 0.000

Aytemiz 0.034 0.034 0.000

BP 0.129 0.130 0.001

Kadoil 0.010 0.010 0.000

Lukoil 0.023 0.023 0.000

Milan 0.014 0.014 0.000

Opet 0.248 0.251 0.002

PO 0.177 0.174 -0.003

Shell 0.267 0.265 -0.002

TP 0.027 0.028 0.000

Total 0.058 0.059 0.001

Pre-merger Post-merger
HHS : 1872 2787
C4: 82.10 87.83
Cc8: 96.37 97.78
Change

Consumer surplus:
Producer surplus:

-43,576,009

3,155,922




Yogunlasmalarin Kontrolinde Modern Bir Ara¢ Olarak Yogunlagsma Similasyonu:

PO-TOTAL (Benzin)
Merger Simulation

Buyer
Firm 11

Marginal cost savings

Seller

Simulation method:
Periods/markets: 12
Average number of i

Newton

terations: 4.00

Max number of iterations: 4

Max price change in last it:

1.3e-06

Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Relative change
Alpet 5.327 5.327 0.000
Aytemiz 5.322 5.322 0.000

BP 5.334 5.334 0.000

Kadoil 5.305 5.305 0.000
Lukoil 5.333 5.333 0.000

Milan 5.305 5.305 0.000

Opet 5.313 5.314 0.000

PO 5.310 5.428 0.022

Shell 5.314 5.314 0.000

TP 5.298 5.298 0.000

Total 5.322 5.681 0.068
Variables generated: M _price2 M _quantity2 M_price_ch (Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu Pre-merger Post-merger Difference
Alpet 0.012 0.012 0.000
Aytemiz 0.034 0.034 0.000
BP 0.129 0.129 0.000
Kadoil 0.010 0.010 0.000
Lukoil 0.023 0.023 0.000
Milan 0.014 0.014 0.000
Opet 0.248 0.249 0.000
PO 0.177 0.176 -0.001
Shell 0.267 0.268 0.001
TP 0.027 0.028 0.000
Total 0.058 0.058 -0.001
Pre-merger Post-merger
HHS: 1872 2078
C4: 82.10 87.92
Cc8: 96.37 97.79
Change
Consumer surplus: -9,618,301
Producer surplus: 848,735
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SHELL-TOTAL (Benzin)

Merger Simulation

Simulation method: Newton

Buyer Seller Periods/markets: 12
Firm 11 9 Average number of iterations: 4.00
Max number of iterations: 4
Marginal cost savings Max price change in last it: 8.4e-06
Prices
Unweighted averages by sirket

gbzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Relative change

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

5.327
5.322
5.334
5.305
5.333
5.305
5.313
5.310
5.314
5.298
5.322

.327
.322
.334
.305
.333
.305
.314
.310
.432
.298
.870

oo oaoaaoaaaa

OO0 O0OO0OO0O0OO0OO0OOOoOOo

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.022
.000
.103

Variables generated: M_price2 M _guantity2

M_price_ch

(Other M_ variables dropped)

Market shares by quantity
Unweighted averages by sirket

gdzlem grubu

Pre-merger

Post-merger

Difference

Alpet
Aytemiz
BP
Kadoil
Lukoil
Milan
Opet
PO
Shell
TP
Total

0.012
0.034
0.129
0.010
0.023
0.014
0.248
0.177
0.267
0.027
0.058

.012
.034
.129
.010
.023
.014
.249
177
.267
.028
.057

Oo0o0Oo0OO0OO0O0OO0OO0OOoOOo

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OOOoOOo

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.001
.001
.001
.000
.001
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Pre-merger Post-merger
HHS: 1872 2179
C4: 82.10 87.91
Cc8: 96.37 97.79
Change
Consumer surplus: -15,181,969
Producer surplus: 1,175,334
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Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi
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Oz

Rekaber Hukuku uygulamalarimda iktisadi yaklasimin agirligi giderek
artmaktadir. Ozellikle birlesme / devralma (yogunlasma) simiilasyonlar:
ve kartel tarama testleri, iktisadi tekniklerin yogun olarak kullanildig:
iki farkls yaklasim: olusturmaktadsr. Bununla birlikte bu iki yaklasimin
birlikte kullaniminin ozellikle uyumlu eylem analizlerine yonelik yeni bir
sinama yontemi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alimada
yogunlasma simiilasyonu teknikleri kullanilarak bir varsayimsal wyumiu
eylem testi sunulmas: amaglanmaktadsr. Bu cercevede oncelikle bir literatiir
taramasi yapilarak kartel tarama metotlar: ve yogunlasma simiilasyonlar:
incelenmektedir. Ardindan, kullanilan iktisadi teknikleri analiz etmek ve
bu calismada kullanilan sinama icin karsilastirma altyapisi saglamak iizere
Tiirkiye Karayollars Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
(trafik sigortasi) pazarindaki rekabet dinamikleri ve rekabet hukuku
vakalar: ele alinmaktadsr. Ardindan trafik sigortas: pazarinda, Rekabet
Kurumu Cimento Sektor Arastirmasinda kullanilan yaklasima benzer
bir sekilde, bir varsayimsal wyumlu eylem sinamasi uygulanmaktadr.
Bu baglamda bu ¢calismanin hedefi kartelfuyumlu eylem incelemelerinde
kullanilacak iktisadi analiz yontemlerine iliskin bir katk: sunulmas: ve
trafik sigortasi pazarinin rekabet iktisadi perspektifinden incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet lktisad, Uyumlu Eylem, Yogunlasma
Simiilasyonu, Kartel Tarama, Sigorta
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A Hypothetical Collusion Test Through
Merger Simulation In Turkish Motor Third
Party Liability Insurance Market
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Abstract

Use of economics has become more common in antitrust practice.
Particularly merger simulations and cartel screening tests are two
diverse approaches where economic techniques are applied intensively.
Nevertheless, a combination of those two techniques may provide a new
cartel screening method especially for concerted practices. This study aims
to assert a hypothetical collusion test through merger simulation techniques.
In this context firstly, cartel screening methods and merger simulations are
assessed with a literature review. Subsequently, Turkish traffic insurance
markets competition dynamics and related antitrust cases are addressed in
order to analyze the economic techniques used in those cases and to create a
comparative base for our hypothetical collusion test. Finally a hypothetical
collusion test is conducted on this market adopting a similar approach used
in the Market Study on Turkish Cement Industry completed by the Turkish
Competition Authority. In this respect the goal of this study is to make
a contribution to the economic methods used in cartel/concerted practice
investigations and analyze the traffic insurance market from the viewpoint
0f competition economics.

Keywords: Competition Economics, Concerted Practice, Merger
Simulation, Cartel Screening, Insurance
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GIRIS

Bir hukuk dalr olarak goriilmekle birlikte rekabet hukukunun, iktisat
ile iliskisi en yogun olan disiplinlerden birisi oldugu séylenebilir.
Rekabet  hukukunun altyapisini iktisat teorisinin  olugturmast,
karar uygulayicilarin rekabeti etkileyen davraniglara iligkin kurallart
belirlerken teorik ya da ampirik yontemleri kullanmasi ve rekabet
ihlali tespitlerinde ve tazminat hesaplamalarinda iktisadi yontem
ve yaklagimlarin kullanilmast iki disiplinin iligkili oldugu alanlara
isaret etmektedir. Bunlardan da ote iktisadi tekniklerin, rekabet
hukukunda ilgili pazarlarin belirlenmesi; rekabeti kisitlayicr kartel,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi gibi uygulamalar ile birlesme /
devralmalarin (yogunlagsmalarin) etkilerini kestirmeye yonelik “karar
alma siireci’ne katkist da iktisat ve rekabet hukukunun etkilesimde
bulundugu bir diger alandir'. Bu baglamda iktisat biliminin, rekabet
hukukunun daha uygulanabilir ve esaslt olmast i¢in birgok pratik test
ve kriterler ile vakalarda kullanilan teori ve argtimanlari desteklemek
tizere saglam dayanaklar sunarak rekabet hukukuna 6nemli derecede

katkida bulundugu ifade edilebilecektir®.

Rekabet hukukunda kullanilagelen iktisadi yaklagimlar arasinda
kartel ve uyumlu eylemlere yonelik tarama ve tespit metotlarinin yani
sira birlesme ve devralmalarin etkilerini ongérmeye yonelik cesitli
simiilasyon yontemlerinin bulundugu gériilmektedir. Bununla birlikte
yogunlasma simiilasyonlar: ile uyumlu eylemlere iliskin ¢ikarimlarin
oldukea dar bir alanda kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Oysa hukuki
ve iktisadi anlamda temel farkliliklari olsa da yogunlasma ve uyumlu
eylemlerin firma davraniglart ve rekabetgi yapiya etkileri bakimindan
benzestigi goriilmektedir. Ornegin Connor, kartellesmenin bigimsel
olarak tiim tegebbiislerin kaulmasi durumunda yogunlagsmanin
tekel seviyesine kadar yiikseldigi yatay bir birlesme ile ayn: anlama
geldigini ifade etmektedir’. Benzer sekilde Jacquemin ve Slade, agik

' KALKAN, E. (2010) Demand Estimation, Relevant Market and Identification of Marker
Power in Turkish Beverage Industry, Rekabet Kurumu Yayinlart Lisansiistii Tez Serisi
No:17 Yayin No:0243 Rekabet Kurumu s. 1.

* NIELS, G., JENKINS, H. ve KAVANAGH, J. (2011), Economics for Competition
Lawyers. Oxford University Press, s.5

* CONNORJ. M. (2004) Collusion and Price Dispersion Staff Paper #04-14 December
2004 Dept. of Agricultural Economics Purdue University s.2.
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anlagma tiirlerinin karteller, ortak girisimler ve yatay birlesmeler
olarak siniflandirmakta ve bir birlesme islemine neden olan faktérlerin
basarili bir kartelin de nedenselligini olusturabilecegini belirtmektedir®.
Mehra da yatay birlesmeler ile kartel seklindeki yatay anlagmalarin
tesebbiislerin karlarint arturmak iizere miktar ve fiyat tercihlerini
koordine etmek i¢in alternatif yollar oldugunu vurgulamaktadir®.

Kartellere miidahale edilen dénemlerde yogunlagmalarin artma
egilimi gostermesi iki yapinin almagik konumunu gostermektedir. 1890
yilinda rekabet hukukunun temellerinden olan Sherman Yasas’nin
yuriirliige girmesi ile ABD’nin 6ne ¢tkan demir, gelik ve demiryolu gibi
pazarlarda kartelistik yapilar halinde ¢alismakta olan tréstler yasa dist
hale gelmis ve 1897-1898 yillarindaki mahkeme kararlarindan sonra
baslayan birlesme / devralma egilimi sonucu 1200°den fazla tegebbiis
ortadan kalkarak tek kontrollii holding sirketlerine doniismeye
baslamigtir®,

Bu baglamda iki ya da daha fazla tegebbiisiin birlesmesi halinde
aralarindaki rakipligin sona ermesinin ve fiyatlama davranlarinin
yeknesaklasmasinin sz konusu tegebbiislerin etkin bir isbirligi halinde
olmasi durumunda ortaya c¢ikacak davranig sekillerine benzestigi
varsayilabilecektir.” Ortaya konan bu yaklagimlar yogunlasma
islemlerine yonelik simiilasyon tekniklerinin uyumlu eylemlere
yonelik de ¢ikarimlar saglayabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmakeadir.
Bu calismanin da amaci rekabet iktisadinda uygulanagelen yogunlasma
simiilasyonlarini kullanarak ulagilan kestirimlerin mevcut gézlemler
ile kargilagtirilmast yolu ile ilgili pazarlardaki isbirliksel davraniglarin
taranmast ya da tespitinde kullanilmasina yonelik bir temel
olusturmaktir.

* JACQUEMIN, A., ve SLADE, M. E. (1989) Cartels, Collusion, And Horizontal Merger
Handbook of Industrial Organization s.416.

> MEHRA, P. (2008). Choice Between Cartels And Horizontal Mergers. Indira Gandhi
Institute of Development Research, Mumbai and Institute of Law and Economics,
University of Hamburg, 28 5.2.

¢ MEHRA 2008, s.7.

7 Ornegin iki siipermarket zincirinin tek kontrole girmesi sonucunda farkli markalar
altinda da olsa fiyatlama stratejilerini koordinasyonlu bir sekilde yiiriitmeye bagslayacaklar:
ve rekabetci stratejilerinde birbirlerini rakip olarak gérmekten vazgecmesinin beklenecegi
ifade edilebilecektir. Bu iki market zincirinin rekabete aykiri isbirligine gitmesi durumunda
da fiyatlama davranislarinin benzer sekilde koordine olmasi beklenecektir.
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Benimsenen bu ama¢ kapsaminda 6ncelikle kartel tarama testleri
ve yogunlasma simiilasyonlarinin kullanimi ele alinacak; ardindan
Tiirkiye sigorta sektoriindeki isbirliksel hareketler incelenerek sektore
iliskin olarak Rekabet Kurumu tarafindan baslatilan ve rekabete aykiri
anlagmalari konu eden onarastirma (2013 yili) ile sorusturmada
(2017 yil) ulagilan tespit, degerlendirme ve iktisadi analizler ile
konu edilecektir. Sonraki bolimde ise 6nceki bolimlerden elde
edilen ¢ikarimlar ve 2009-2017 yillarina yonelik derlenen veriler
cercevesinde iktisadi araglar kullanilarak Tiirkiye trafik sigortasi
pazarinda yogunlasma simiilasyonlar: yolu ile bir varsayimsal uyumlu
eylem sinamast yapilacakur®. Ayni béliimde ulagilan sonuglar, Rekabet
Kurumu tarafindan sektére iliskin yiiriitiilen incelemeler sonucunda
ortaya konan sonuclar karsilastirilacaktr. One siiriilen bu deneysel
yaklagim ile rekabet hukuku uygulamalarindaki iktisadi analizlere bir
katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Varsayimsal uyumlu eylem sinamasinin uygulanmasi igin trafik
sigortasi sektdriiniin se¢ilmesinin ardinda Rekabet Kurumunca, anilan
pazara iliskin olarak yakin zamanda yapilan uyumlu eylem incelemeleri
ve bu incelemelerde yapilan degerlendirmelerin sektore iliskin
nitelikli analiz ve ayrinuli iktisadi ¢ikarimlar icermesi yatmakradir.
Bu ¢ikarimlar, bu ¢alismanin bulgularinin karsilastirilmasi icin saglam
bir temel olusturmakla birlikte sektoriin fiyatlama davraniglarinin
¢oziimlenmesi icin de uygun bir altyap: saglamaktadir. Ayrica sektore
iliskin yogun ve kamuya acik bir veri kaynaginin bulunmasi da bu
calismanin yéntemi olan ampirik yaklasima katki saglamgtir.

1. YOGUNLASMA SIMULASYONLARI YOLU iLE
VARSAYIMSAL UYUMLU EYLEM SINAMASI

Bu ¢alisgmada uygulanan varsayimsal uyumlu eylem sinamasi, esasen
bir kartel tarama testi sayilabilecekse de kullandig1 yontem bakimindan
yogunlasma simiilasyonu olarak “yontemleraras:” hibrit bir yaklagimi

# Bu noktada vurgulamak gerekir ki bu ¢alismadaki temel gaye; rekabet hukuku
calismalari, literatiir ve ulasilabilen veriler 1s1ginda rekabet hukuku kapsaminda
kartel tarama yontemlerine iliskin deneysel bir yaklasim gelistirmektir. Bu nedenle
ozellikle yogunlasma simiilasyonlarinda kullanilan veri seti, model ve uygulamalar
cercevesindeki istatistiki ¢itkarimlar, ekonometrik yontem ve sinamalar ile testlere
yonelik olarak ampirik tartigmalar sinirli tutulmustur.
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icermektedir. Bu cercevede oncelikle kartel tarama teknikleri analiz
edilecek; ardindan yogunlagma simiilasyonlari konu edilecek son olarak
da yogunlagmalar ile oligopolistik yapilar arasindaki iktisadi etkilesim
ele alinarak Rekabet Kurumu Cimento Sektér Arastirmasi’nda
kullanilan ve “Birlikte Fiyatlama Davraniglarinin Analizi” ad: alunda
birlesme simiilasyonlar: ile uyumlu eylem sinamasinin yiirtittildigi’
yaklagim konu edilecektir. Nihai olarak caligmanin yaklagimi, ortaya
konan bu temellerde olusturulmaya c¢aligilacakeur.

1.1. Kartel Tarama Testleri

Kartellerin, bir diger ifade ile, rakipler arasindaki fiyat ya da miktarlar:
koordine etme amag ya da etkisini doguran anlagma ya da uyumlu
eylemlerin rekabetciyapiyaverdiklerizarar konusunda iktisadi ve hukuki
literatiirde kugku bulunmamaktadir. Bu temelde tarih boyunca piyasa
gelisimine paralel olarak kartellerle miicadele etmek {izere antitrost
kurallart ile bu kurallar1 uygulamak tizere kurumlar yaraulmisur.
Dogast geregi gizli olan karteller gerek zarar gdren miisterilerin
sikdyetci olmasi, gerekse de taraflarin agiklamalari, yayimlanan haberler
ya da ihbarlar gibi “reaktif” yontemler' ile rekabet otoritelerinin
glindemine gelebilmektedir. Nitekim rekabet otoriteleri de pismanlik
gibi programlarla bu araglari giiclendirmeye caligmaktadirlar. Olasi
bir ihlal siiphesine yonelik genel reaktif uygulamalar, ihlale taraf
oldugundan siiphelenilen tesebbiislerde yerinde incelemeler yaparak
ihlale isaret eden deliller elde etmek, sektére iliskin bilgiler ile tesebbiis
davranglarina yonelik bilgi ve agiklamalar toplamak ve bu delil,
bilgi ve agiklamalar1 degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulasmaktan
olusmaktadir. Bununla birlikte son dénemde “proaktif” bir yaklagimin
sonucu olarak tarama teknikleri giindeme gelmeye baglamustir. Kartel
tarama teknikleri olarak tanimlanan bu yontemler temel olarak tarama
sathasinda kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla geleneksel yontemlere
ek bir takim iktisadi, istatistiki ve ekonometrik uygulamalarin
kullanilmasi esasina dayanmaktadir''.

° REKABET KURUMU (2016), Cimento Sektdr Arastirmast Haziran 2016, s. 132.

1 OECD (2013), Roundtables Ex Officio Cartel Investigations and the use of Screens To
Detect Cartels, DAF/COMP(2013)27 s.9.

1 CORUS, S. (2012), Kartellerin Tespit Edilmesinde Davransgsal Tarama Teknikleri, Reka-
bet Kurumu Uzmanlik Tezi 2012 s.6.
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Kartel tarama teknikleri en genel anlamiyla yapisal ve davranigsal
olmak {izere iki baslik altinda ele alinmaktadir'?:

(i) Yapisal tarama, pazar karakeeristikleri ile piyasadaki isbirlikgi
davransglarin (collusion) ortaya gtkma olasilig arasindaki iliskiye
yonelik iktisadi ve ampirik aragtirmalara dayanmaktadir. Bu
tarama yonteminde ozellikle tirtin ya da pazara iliskin olarak
isbirliklerini kolaylastiran yapisal nitelikler tanimlanmakta ve
bu sekilde kartel olasiligy yiiksek pazarlar belirlenmektedir. Bu
cercevede az sayidaki rakip, yliksek giris engelleri, tesebbiisler arast
stk etkilesim, seffaflik, sabit talep kosullari, diisiik esneklik, alict
giicii ve ag etkilerinin yoklugu gibi arz kaynakli ve endiistrinin
olgunluk seviyesi, inovasyon ataleti, simetri, simetrik kapasite,
homojen iriinler, maliyetlerin benzerligi, yapisal baglar ve
rekabet karsit1 gegmis gibi unsurlar dikkate alinmaktadhr.

(ii)Davranissal taramada ise tesebbiisler arasi isbirliksel (collusive)
bir davranigin belli bir pazart etkileyip etkilemedigine yonelik
metotlar konu edilmektedir. Bu yontemde fiyat, miktar, pazar
paylari, ihale kararlari gibi birgok veriye yonelik analiz yapilarak
gozlemlenen davranigin isbirlik¢i mi yoksak rekabetci bir 6riintii

ile mi iligkili oldugu degerlendirilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki yukarida ele alinan yapisal ve
davranigsal yaklagimlar birbirlerini dislamamakta; aksine genel olarak
birbirlerini tamamlayici olarak gériilmektedir’®. Yukarida anilan
yaklagimlar gesitli otoriteler ve akademik c¢evrelerce kullaniliyor
olmakla birlikte rekabete aykiri isbirliklerini tespit etmede yapisal
yaklasimlarin yanlis pozitif (false positive'®) oraninin yiiksek oldugunu
iddia eden Harrington® “iki tesebbiisten olusan, homojen iiriinlerin
bulundugu sabit talebin belirleyici oldugu, biiyiik alicilarin olmadig:
ve artik kapasitenin gozlemlendigi bir piyasanin yapisal yaklasimla

2 OECD 2013, s.6.
3 OECD 2013, s. 6.
“ Incelenen eylemlerin rekabete aykiri olmamasina ragmen rekabeti ihlal erttigine
yonelik ¢ikarimlari olmast durumunda ortaya ¢ikan ve istatistikte birinci tip hata olarak

adlandirilan hal.
 HARRINGTON, Jr J. E. (2005), Detecting Cartels, Advances in the Economics of
Competition Law Conference, 2005 s.3.
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kartelistik bir yapida oldugu sonucuna varilacagini ancak bu sekildeki
pazarlarin bityiik cogunlugunu ashnda rekabeti olduguna inandiging”
ifade etmektedir. Bostan'® alinti yapan Coriis yapisal tarama
teknikleriyle amaglananin, mevcut durum bazinda “olasz olay yerleri”
aramak iken davranigsal tarama teknikleriyle amaglananin mevcut
bir durum bazinda “olay yeri incelemesi’ yapmak oldugunu
ifade etmektedir'”. Yapisal tarama teknikleri arasinda Hollanda
Rekabet Otoritesi'nin (NMa) “Rekabet Endeksi” gibi yaklagimlar
bulunmaktadir. Davranigsal tekniklere iliskin olarak ise Harrington
(2005, 30-43) rekabetci pazarlar ile isbirlik¢i ortintiileri birbirinden
ayirmaya yonelik olarak asagidaki iktisadi belirtegleri (collusive markers)
onermektedir;

- Fiyat temelli testlere iliskin olarak

o Fiyatta talep ve maliyetler ile agiklanamayacak degisikler

o Fiyat varyansinin diismesi

o Rakip tesebbiis fiyatlarinin daha giiclii korelasyon gostermesi
- Pazar pay1 temelli testlere iligkin olarak

o Pazar paylarinin daha duragan olmasi

o Tesebbiis pazar payinin rekabet¢i konumu ile negatif iligkili
olmasi.

Abrantes-Metz et al.'® de fiyat ve standart sapmadaki degisiklikleri
esas alan degisim katsayust (coefficient of variation) temelli bir yaklagim
ile yatay ihlallere yonelik bir tarama yontemi o6nermistir. Iktisadi
yaklagimi asagidaki boliimlerde ele alinan Trafik Sigortas: Sorusturmast
2017'de de oncelikle pazar pay: analizi yapilmis ve bir duraganlik
bulunamamis; ardindan primlerin seyrine yonelik analizde yapisal
kirilma tespit edilmis bunun ardindan varyans taramast ile isbirliksel

' BOS, 1. (2009) Incomplete Cartels and Antitrust Policy: Incidence and Detection, ph.D.
Dissertation Manuscript, Department of Economics, ACLE University of Amsterdam,
Amsterdam, the Netherlands 5.99-100.

7 CORUS 2012, 5.8.

18 ABRANTES-METZ, R. M., FROEB, L. M., GEWEKE, J., & TAYLOR, C. T. (20006).
A variance screen for collusion. International Journal of Industrial Organization, 24(3),

467-486.
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davranis ihtimali degerlendirilmistir. Analizin devaminda ise artan
fiyaun, taleple agiklanamadigi ancak maliyetlerdeki yiikselmenin
agtklayici bir neden olarak ele alinabilecegi sonucuna varilmistir.

1.2. Yogunlagma Simiilasyonlar:

Teknik ve ampirik yontemlerin = gelismesiyle 1990’l1  yillarin
ortalarindan itibaren yogunlagsma similasyonlarnin  kullanimi
aremigtir. Bununla birlikte rekabet hukukunda kullanimi hala olduk¢a
geng ve yenilik¢i bir ara¢ olan simiilasyonlarin teknik potansiyeli heniiz
tam kesfedilmemistir’®. Yeni bir alan olsa da tilkemiz rekabet hukuk
uygulamalarinda da yogunlasma simiilasyonlarina yonelik ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Dalkir ve Kalkan?’, PCAIDS (Proportionality-
Calibrated Almost ldeal Demand System) yontemi kullanarak Tiirkiye
giibre pazarinda devralma iglemlerine iligkin bir simiilasyon yapmus
ve Rekabet Kurulu'nun hikim durum yaraulacag: endisesi ile izin
vermedigi Toros Giibre / IGSAS birlesme islemine izin verilmis olsaydi
tarimsal girdi talep esnekliginin gorece yiiksek (1,6) ve TOROS’un
%0,5 kar oranina sahip oldugu bir pazar varsayimi altinda taraflarin
fiyatlarinin  %5,5, piyasa fiyaunin da %2,8 oraninda artabilecegi
ctkarimlamis; esnekligin daha dusiik ele alindigi varsayimlarda ise
fiyatlarin ¢cok daha yiiksek artis oranlarina sahip olabilecegi sonucuna
ulasmigtr’’. Kalkan, Tirkiye kolali icecek endiistrisinin esneklik
ve ilgili pazar yapisina iligkin ¢ikarimlarin ardindan ilgili pazardaki
hipotetik bir birlesme (Pepsi / Cola Turca) sonucunda taraflarin ve
pazardaki diger bir oyuncunun (Coca Cola) fiyatlarini yiikseltmeleri
neticesinde magaza zincirlerindeki fiyatlarin ortalama %15,64; orta
buytiklitkteki magazalar - bakkallarin fiyatunin ise ortalama %21,02
oraninda artabilecegi sonucuna ulasmistur®. Celen ise birlesme /

¥ BUDZINSKI, O. ve . RUHMER (2009), Merger simulation in competition policy: A
survey. Journal of Competition Law and Economics, 6(2), 277-319 s.277

2 DALKIR, S., ve E. KALKAN, (2004). Predicting potential welfare effects of actual and
hypothetical merger proposals in the Turkish privatization program. METU Studies in
Development, 31(2), 167-188.

2 CELEN, A. (2010) Yaray Yogunlasmalarda Talep Tahmini ve Simiilasyon Teknikleri,
Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansiistii Tez Serisi No:18 Yayin No:0243 Rekabet Kurumu,
s.82.

22 KALKAN, E. (2010) Demand Estimation, Relevant Market and Identification of Market
Power in Turkish Beverage Industry, Rekabet Kurumu Yayinlari Lisansiistii Tez Serisi
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devralma simiilasyonlarina iliskin genis bir literatiir taramast sunmus,
ayrica Turk bira pazarina iliskin hipotetik simiilasyon uygulamalari
gergeklestirmis ve yuvalanmis Logit modeline gore varsayimsal Efes-
Tuborg-Tekel yogunlagmalari sonrast bira fiyatunin %7,37 oraninda
artabilecegi sonucuna varmigtir®.

Rekabet Kurumu uygulamalarinda da yakin zamanli bir karar dikkat
cekmektedir. Rekabet Kurulu'nun 09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259
say1li kararinda Un Ro-Ro / Ulusoy Denizcilik devralma bagvurusunda
simiilasyonlar kullanilmistur. Ulagilan  sonuglara gore ULUSOY
tarafindan isletilmekte olan Cesme-Trieste hattinin devralma sonrasi
ortalama fiyatinin %10,9 oraninda artabilecegi; etkinlik kazanimi
varsayiminda ise Cesme- Trieste hatt i¢in 6ngoriilen fiyat artiginin
%4,3, UN RO-RO ve ALTERNATIVE hatlari igin ise sirastyla %2,5
ve %0,2 oraninda oldugu sonuglarina ulagilmistir. Anilan ekonomik
ctkarimlar da dikkate alinarak isleme izin verilmemistir.

Diinyada bir¢ok 6rnek bulunmakla birlikte bu ¢aligma agisindan,
sigorta sektoriine iliskin yogunlagma simiilasyonu gerceklestiren
Gollier ve Ivaldi’nin?* caligmasi dikkat cekicidir. Rekabet otoritelerinin
iznine bagvurulan bir devralmaya y6nelik hazirlanan ve islem sonrasi
makalelestirilen ¢alismada bir Avrupa Birligi tilkesindeki hayat dist
sigortalar pazarinda faaliyet gosteren iki sigorta sirketinin birlesmesine
iligkin tek yanli etkileri dl¢meye yonelik bir analiz yiritilmis ve
sektoriin tim segmentlerinde faaliyet gosteren sigorta sirketlerine
iliskin 1990-2003 yillarini kapsayan bir panel veri seti kullanmistir.
Toplam tazminat talepleri, isletme giderleri, toplam prim ve polige
sayisina iligkin yapilan betimsel analize yer verilmis; ardindan igveren
sorumluluk sigortasi, yangin sigortasi ve trafik sigortas: ile genel
sorumluluk sigortast segmentlerine ilisin kaza sayisina yonelik istatistiki
gostergeler sunulmugtur. Calismanin devaminda ise tiiketici tercihlerini
tahmin etmek tizere bir Logit talep modeli; firma davranlar ile
tazminat talepleri arasindaki iligkiyi belirlemek t{izere bir maliyet
modeli tahmin edilmis ve firma davranislarina iliskin kullanmak tizere
Bertrand-Nash rekabet modeli varsayimi kullanilmistir. Bu modeller

No:17 Yayin No:0243 Rekabet Kurumu. s. xix

% CELEN (2010) s.vii.

# GOLLIER, C., ve M. IVALDI (2009), 12. A merger in the insurance industry: much
easier to measure unilateral effects than expected. University of Toulouse 1.
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ile fiyat esneklikleri ve ¢apraz fiyat esneklikleri ile marjinal ve ortalama
maliyetler kestirilmistir. Yapilan simiilasyonlar sonucunda ise A ile B
firmasinin birlesmesi durumunda A’'nin polige primlerinin %5,2; B’nin
polige primlerinin ise %1,6 oraninda artabilecegi sonucuna ulagilmis,
ancak bu rakamlarin istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle
devralamaya izin verilebilecegi degerlendirilmesi yapilmistir.

1.3. Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi

Bu c¢alismada konu edilen varsayimsal uyumlu eylem sinamasi,
yukarida da ifade edildigi tizere deneysel bir yaklasim cercevesinde
yogunlasma simiilasyonlarinin  alternatif kullanim metotlarindan
birisi olarak degerlendirilebilecektir. Esasinda simiilasyonlarin bir¢ok
alternatif kullanimi halihazirda rekabet iktisadinda kullanilmaktadir.
Ornegin ilgili pazarin belirlenmesinde yiiriitiilen varsayimsal tekel testi
ve bu temelde olugturulan FERM (fully equilibrium relevant market
test) testinde temel olarak tegebbiislerin hipotetik birlesmeler yolu
ile fiyat yiikseltme yetileri stnanmaktadir. Bu temelde tesebbiislerin
cesitli senaryolar ile birlestikleri varsayilarak hipotetik yogunlagma
simiilasyonlar: yiiriitiilmekte ve birlesen tesebbiislerin bir tekel giiciine
ulagabildigi, diger bir ifade ile fiyatlart anlamli oranda arturabildigi
durum tespit edilerek ilgili pazar tanimlanabilmektedir. Varsayimsal
tekel testinin ABD’deki tiirevleri arasinda 2010 yili Birlesme /
Devralma kilavuzunda gecen varsayimsal kartel testi de bulunmakta
olup benzer bir yaklagim ile tirtin farklilagtirilmast bulunan bir
pazardaki hipotetik bir fiyat sabitleyici kartele hangi tesebbiis ya da
tirtinlerin katulmast ile varsayimsal fiyat artiglarinin (%5-%10 gibi)
karli olup olmayacagi analiz edilmekte ve bu gercevede ilgili pazarin
belirlenmesine ¢alisilmaktadir®.

Bu calismanin konu ettigi varsayimsal uyumlu eylem sinamast
yontemi de esasen karteller ve yogunlasmalar arasindaki anilan
benzesime dayanmaktadir. Varsayimsal karteller ile yogunlagmalar
arasindaki benzerlige iliskin olarak Connordan® alintt yapan Corils,

» NIELS, G., H. JENKINS, ve ]J. KAVANAGH (2011), Economics for Competition
Lawyers. Oxford University Press. 5.38.

% CONNOR, J. M. (2005), Collusion and Price Dispersion, Applied Economics Letters,
12:6, s. 335-38.
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farkli fiyatlarin goriilme ihtimali, tesebbiisler tek elden ydnetildiginde
nasil azalacaksa, bir kartelin fiyatlart ortaklasa belirlemeye baglamasi
halinde de ayni gekilde azalacagini ifade etmektedir”. Nitekim Kwoka
birlesme ve devralmalarin rekabetci sektorlerde daha karli oldugunu,
zira halihazirda isbirligi halindeki sektorlerde yogunlagmalarin
getirisinin daha az oldugunu ifade etmektedir®.

Bu noktada wuyumlu eylem smamasi i¢in yogunlagma
simiilasyonlarinin  kullanildigi nadir bir 6rnek olan ve Rekabet
Kurulw'nun 08.05.2014 tarih ve 14-17 sayili toplantsinda alinan karar
ile baglatilarak Haziran 2016 tarihinde yayimlanan “Rekabet Kurumu
Cimento Sektor Aragtirmast” ndaki yaklagimi ayrintli bir sekilde konu
etmek yerinde olacakuir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen rekabet ihlali cezalari bakimindan
en 6nde gelen sektorler arasinda bulunan ¢imento sektorii, yatay fiyat
tespiti, miisteri ve pazar paylasimi, anlasma yapmay: reddetme, alt
pazar olan hazir beton pazarindaki tesebbiisler aleyhine hakim durumu
kotiiye kullanmak gibi iddialar dogrultusunda bir¢ok 6naragtirma
ve sorusturmaya konu olmustur. Raporda, sektdriin yiiksek yatirim
ve tagima maliyetleri nedeniyle oligopolistik bir pazar yapisina
sahip oldugu ifade edilmis® ve sektdrdeki mevcut rekabetci yapinin
korunmasi ve siirdiiriilmesi a¢isindan gerekli olan unsurlarin biitiinciil
bir bakis acistyla tartismaya agilmasinin ve ilerleyen donemlerde bu
yonde yapici adimlarin aulmasina zemin hazirlanmasinin hedeflendigi
belirtilmistir. Bu noktada raporun Birlikte Fiyatlama Davranislarinin
Analizi baglikli IILD boliimiinde sektériin oligopolistik yapist tekrar
vurgulanmig; bu baglamda rasyonel tercihler sonucunda rekabetgi
seviyelerin tizerindeki fiyatlamalarin rekabet hukuku bakimindan
ihlal olarak degerlendirilmedigi belirtildikten sonra bolgesel fiyatlarin
hukuksal bir sebep-sonug iliskisi gozetilmeden hangi piyasa davranisi
ile agiklanabilecegine yonelik birlesme / devralma simiilasyonu yolu ile
bir “fiyat birlikteligi” incelemesi yapilmistir. Raporda anilan yaklagim
su sekilde ozetlenmistir:

27 CORUS 2012 5.45

% KWOKA Jr, J. E. (1989), The Private Profitability of Horizontal Mergers with Non-
Cournot and Maverick Bebavior. International Journal of Industrial Organization, 7(3),
403-411.

2 Rekabet Kurumu (2016), s. 5.
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“...Yapilan analizde temel olarak, cimento firmalarimin kirlarin
birlikte maksimize etme hedefiyle kuracaklar: varsayimsal
birliktelikler sonucunda ortaya ¢ikacak fiyatlar hesaplanmagtr.
Yontem olarak rekabet iktisadinda birlesme simiilasyonu olarak
bilinen teknik kullanilmigstir. Bu amaca yonelik olarak, firmalarin
mikroiktisat teorisinde yer alan belli bir davranis bicimi ile
hareket ettikleri varsayilmstir. Sonra, teorik olarak hesaplanan
bu fiyat seviyeleri ile firmalarin gercekte gozlenen yillik ortalama
Sfiyatlar: karsilagtirilmas ve bircok olas: birliktelik icinden hangi
senaryonun goglenen fiyatlara daha yakin sonugclar dogurdugu
incelenmistir. Daha sonra gozlenen fiyatlar ile gozlenene en yakin
senaryonun fiyatlar: arasindaki farklar hesaplanarak simiilasyon
sonuglarimin piyasa davranislarini ne olgiide agikladig vizerinde
degerlendirmeler yapilmugstor.“>°

Bu yontemde ilgili pazarda gézlenen mevcut fiyatlar ile tesebbiislerin
Bertrand-rekabet¢i modeli varsayimi altinda fiyat sabitlemeye yonelik
uyumlu eyleminin varligt durumunda ortaya ¢tkmasi beklenen fiyatlar
karsilagtirilmis ve bu bulgular olasi bir rakipler arast anlasma ya da
uyumlu eyleme iliskin belirti olarak kullanilmistir. Varsayimsal bir
uyumlu eylem sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen fiyatlar ise kartele taraf
tesebbiislerin birlestigi varsayimi ile yapilacak simiilasyonlar sonucu
kestirilmistir. Kullanilan yaklagimda talep esneklikleri ile gozlenen
pazar paylari, ortalama degisken maliyetler dikkate alinarak ¢imento
trtinlerinin talep fonksiyonu Logit talep modeli cercevesinde 81
sehir icin 2010-2014 yillar1 arasindaki yillik gozlemler kullanilarak
tahmin edilmigtir. Simiilasyonlarda belli bir yilda ve sehirde faaliyet
gosteren tesebbiislerin ikili, ti¢lii vs. kombinasyonlarda birlikte kar
maksimizasyonu yapildigi varsayimina dayali senaryolar kullanilmistur.
Teknik imkanlar 6l¢iisiinde tiim senaryolarin  dikkate alindigy
simiilasyonlarda gozlenen fiyatlara en yakin fiyatlari veren senaryo tespit
edilmistir. Bu yakinlik degerlendirmesi ise bir sehir/yilda firma bazinda
hesaplanan senaryo fiyatlar: ile gozlenen fiyatlar arasindaki farklarin
karesi alinmig ve ilgili sehir/yildaki tiim firmalara ait fark kareleri
toplanmugtir. Boylece asagidaki “uzaklik istatistigi” elde edilmigtir®'.

30 Rekabet Kurumu 2016, s. 132.
31 Rekabet Kurumu 2016, s. 134.
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gozlenen __ senaryo#)2

N
(1) # sayulisenaryo icin uzaklik istatistigi = Z (p! p;
i=1

Senaryolar i¢in olusturulan tiim uzaklik istatistikleri o sehir/yildaki en
yiiksek uzaklik istatistigine béliinerek davranis senaryolart igin fiyatlar
ve gozlenen fiyatlar arasindaki yakinlik/uzaklik iligkisi O ile 1 arasinda
degerlendirilmistir. Gézlenen fiyatlara en uzak degeri 1; gozlenen
fiyatlara en yakin degeri ise 0 almaktadir. Yapilan 404 adet simiilasyon
sonucunda hesaplanan fiyatlar ile gercek fiyatlar arasindaki yakinlik
oranlari dikkate alinarak {i¢ kategori (%5 veya daha diisiik; %5-%10
arast; %10-%15 arast) icin yapilan degerlendirmede 277 gozlem
noktasinda %15’ten daha disiik yakinlik bulunmus ve bu gozlemlerin
234 adedinde, tesebbiis davraniglarinin birlikte kir maksimizasyonu
davranisina yakin oldugu tespiti yapilmistir. Ornegin Afyon sehri
2014 yili i¢in faaliyette bulunan 4 tegebbiisiin tamaminin birlikte kir
maksimizasyonu yapmasi durumunda ortaya ¢ikan fiyatlarin gozlenen
fiyatlara ortalamada %5 ya da daha diisiik oranda yakin oldugu tespit
edilmigtir’®. Bu da bu sehir / yil gozlem noktasinda tesebbiislerin
birlikte kar maksimizasyonu yaptg: ihtimalini ortaya ¢ikarmigtur.

Bu temelde ¢imento sektoriinde ilgili yillarda gozlenen fiyat
seviyelerinin, bazi gozlem noktalari hari¢ olmak iizere genelinde
oligopolistik rekabetten beklenen fiyat seviyelerinden yukarida
belirlendigi tespitinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’®. Bu tespitle
beraber iktisadi sonuglar ile hukuki tespitlerin iligkilendirilmesine
yonelik olarak asagidaki uyart yapilmistir:

“..Iktisadi analiz bakimindan genel goriiniimiin bu sekilde
oldugu soylenebilmekle birlikte diger yandan hukuki acidan,
soz konusu davranis biciminin hangi yollardan ortaya ¢iktigini
soylemek bu calisma kapsaminda yapilan analizler bakimindan
soz  konusu degildir.  Birlikte fiyatlama davranisi rekabeti
kisitlayicr agik anlasma veya wyumlu eylem yoluyla olabilecegi
gibi firmalarmm oligopolistik bagimlilik baglamindaki rasyonel
tercibleri sonucunda da ortaya ¢ikmas olabilir.”

3 Rekabet Kurumu 2016, s. 143.
3 Rekabet Kurumu 2016, s. 143-144.
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Kartel tarama testleri, yogunlasma simiilasyonlari ve bu ¢alismada
kullanilan varsayimsal uyumlu eylem testine iligkin yapilan bu genel
degerlendirmenin ardindan agagidaki boliimde trafik sigortasi pazari ve
bu pazara iliskin olarak Tiirkiye'de 2013 ile 2017 yillarinda yiiriitilmis
olan rekabet incelemeleri ele alinacakur.

2. TRAFIK SiGORTASI VE REKABET HUKUKU
UYGULAMALARI

Sigorta, bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden ileride
karsilagabilecegi parayla 6lgiilebilen zararini 6denen prim kargiliginda
gidermek veya ekonomik agidan 6nemsiz bir duruma getirebilmek
amaciyla bu igle ugrasan kurulusla yapilan iki tarafli baglant sozlesmesi
olarak tanimlanmaktadir*®. Hayatdist sigorta tiirleri altnda bir
sorumluluk sigortast dali olan trafik sigortasinin dayanaklarindan birisi
5684 sayili Sigortacilik Kanunudur. Trafik sigortast, motorlu aracin
isleteni tarafindan yaptirilmakta ve tiiincii taraflarin zararlarini tazmin
etmek {izere kullanilmaktadir. Trafik sigortas: ile Gigilincii sahislarin
olimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olunmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 85/1. maddesinde tanimlanmis hukuki sorumluluk
cercevesinde, aracin isletenine diisen sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar teminat altina almakta olup, ayni kanunun 91.
maddesine gére motorlu arag isletenler tarafindan yapurilmasi zorunlu
bir sigorta tiiriidiir. Mezkar sigortanin kapsami Karayollart Trafik
Kanunu’'nda yer alan sigortalidan talep edilebilecek tazminat talepleri
ile sinirlt olup sadece tigiincii sahuslara verilen zararlari kargilamakeadir.
Zira bu sigorta, sigorta ettirenin kendi aracinin hasarini 6dememekete,
bunun icin ayrica kasko sigortast yaptirilmasi gerekmektedir®.

Diinyada trafik sigortasina iliskin tekel giiciine sahip bir yapinin
standart fiyatlart belirledigi ya da serbest piyasanin hakim oldugu
veya miidahaleci/yari miidahaleci yontemlerin bulundugu cerceveler
bulunabilmektedir®®. Buna ek olarak trafik sigortasina iliskin

*19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 60.
%19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 67.
3 GONULAL, S. O., (2010) 7he Role of Competition in MTPL Insurance, Chapter 10,
p-181-188 Motor Third-Party Liability Insurance Primer Series on Insurance Issue 16,
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diizenlemeler zamanla degisebilmekte, ilgili dénemde ortaya ¢ikan
etkenlere gore daha liberal ya da daha miidahaleci bir yapiya dogru
evrilebilmektedir.

Ulke bazinda farkliliklar olsa da Avrupa Birligi'nde trafik sigortasinin
liberal bir yapiya dontismesine iliskin siire¢ 1968-1994 yillari arasinda
yasandig1 sdylenebilecektir. Ornegin Fransada tarifelerdeki serbestlesme
1986 yilinda saglanirken Almanya'nin tam serbest bir piyasaya
kavusmast 1994 yilinda olmus; Ispanya ise 1998 yilinda serbestlesme
stirecini tamamlamigtir. Bu noktada kita bakimindan serbestlesmeye
iliskin onemli bir motivasyonun da konu ile ilgili liberalizasyonu
hedefleyen AB direktifleri oldugu soylenebilecektir”.

Tiirkiye'de de trafik sigortast pazarinda kamunun prim ve teminatlari
belirledigi bir donemden liberal piyasaya yonelik bir siire¢ yasanmigtur.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 2007 yilinda yiiriirlige girmesi
sonrast, Kanun'un 12. maddesi cercevesinde ilke olarak serbest
piyasa ongoriilmiistiir. Siirecin devaminda Tarife Yonetmeligi®® ile
yapilan degisiklik ile sigorta sirketlerinin uygulayabilecekleri prim
miktarlarinin artirimina ve hasarsizlik indirimlerine belli sinirlar icinde
sirketlerce karar verilebilecegi ifade edilerek kismi serbestlige gecilmis
ancak asgari teminat tutarlarinin yine donemin Hazine Miistesarlig:
tarafindan® belirlenmesi uygulamasina devam edilmistir. Bahse
konu bu arturim ve indirim sinirlari Hazine Mistesarligt tarafindan
kademeli olarak genisletilmis ve nihayet Tarife Yonetmeligi’nde yapilan
ve 19.06.2013 tarihli ve 28682 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklik ile prim artirim ve indirim limitleri kaldirilmis ve sigorta

September 2010, Serap Goniilal, The Worldbank Non-Bank Financial Group, Global
Capital Markets Development Department, Financial and Private Sector Development
Vice Presidency, The World Bank, s181.

7 GONULAL, S. O., ve D. CHEILLIER-GENDREAU (2010), Motor Third-Party
Liability Insurance: From Statutory to Liberalized Motor Tariffs, Chapter 9, p.165-180
Motor Third-Party Liability Insurance Primer Series on Insurance Issue 16, September
2010, Serap Géniilal, The Worldbank Non-Bank Financial Group, Global Capital
Markets Development Department, Financial and Private Sector Development Vice
Presidency, The World Bank 5.168-169.

3 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslart Hakkinda Yonetmelik.

% [¢inde bulunulan dénemde ise anilan gérev ve yetkiler, «1» numarali Cumhurbagkanlig
Teskilau Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 226. maddesi ¢ergevesinde
Hazine ve Maliye Bakanlig’'na gegmistir.
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sitketleri, 1 Ocak 2014’ten itibaren anilan primleri gercek anlamiyla
serbestge belirleyebilir hale gelmistir®.

Bununla birlikte 2015 yili sonu ve 2016 yili baginda; asagida ele
alinacak olan sorusturma konusu prim aruglarinin dikkat ¢ekmesi
tizerine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Primlerine iligkin Genelge (2017/1) ile ddnemin Hazine Miistesarlig:
tarafindan anilan primlere iligkin olarak 12.04.2017 tarihinden
itibaren uygulanmak iizere ve giiniimiizde de devam eden bir tavan
prim getirilmistir. Ayni genelge kapsaminda primlerde artis ve indirim
oranlar1 da belirlenmistir. Bu ¢er¢evede giintimiize kadar devam eden
siire¢ boyunca prim serbestisinin de kisitlandigy ifade edilebilecektir.
Asgari teminat tutarlart ise i¢inde bulundugumuz dénem itibariyla
devlet tarafindan belirlenmeye devam etmektedir.

Bu noktada riskli siiriiciiler icin getirilen havuz sistemini de ele
almak yerinde olacakur. Yukarida bahsedilen tavan prim sonrasi
sigorta sirketlerinin 6zellikle riskli siirticiiler i¢in trafik sigortas
poligesi olusturmaktan kaginmaya yonelik davranglari tizerine®!
03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazete ile 11.07.2017 tarih
ve 30121 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik yonetmelikleri
ile Tarife Yonetmeligi’nin “Sigorta Priminin Tespiti Esaslari” baglikli
4. maddesinin alunci fikrasina eklenen hitkiimler ile riski yiiksek
sigortalilar bakiminda sigorta sirketleri arasinda prim ve hasar paylagim
esast olusturulmus, Riskli Sigortalilar Havuzu kurularak belli risk
kategorisindeki stirticiilerin bu havuz kapsaminda prim ve hasarlarinin
ortaklastirilmast uygulamasina gegilmistir®.

Trafik sigortast arzinda fiyat olusumundaki temel parametreleri
riskin analiz edilmesi ve tegebbiis bazli rekabet/karlilik motivasyonu
olusturmaktadir. Bu gercevede police talep eden kisilere yonelik olarak
gecmise dayali veri ve cesitli ekonomik ydntemler ile hasar frekansi
ve hasar siddeti dikkate alinarak hesaplanan riske yonelik prim diizeyi

0°03.05.2018 tarih ve 18-13/241-112 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 11.

* Anilan uygulamalara yonelik yapilan 6narasurma sonucunda Rekabet Kurulunun
03.07.2017 tarih ve 17-20/324-144 sayili karari ile sorusturma acilmamasina karar
verilmistir.

* Bu uygulamaya yénelik Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
tarafindan yapilan bagvuruya istinaden Rekabet Kurulu'nun 03.05.2018 tarih ve 18-
13/241-112 sayilt Karari ile menfi tespit belgesi verilmistir.
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tespit edilmektedir. Sonraki asamada ise risk primine, diger sabit
ve degisken giderler ile kar payi eklenerek policeye yazilacak prim
belirlenmekte; son agamada ise prim tutarina vergi ve diger yasal
kesintiler uygulanarak sigortalidan tahsil edilecek briit prim tutarina
ulagilmaktadir. Belirlenen primler ise sirketin rekabetci yapidaki
konumu, hasar/prim orani ve gerceklesen ya da gergeklesmesi beklenen
(muallak kargiliklar) giderler dikkate alinarak giincellenmektedir.
Trafik sigortast pazarinda diger piyasa faaliyetlerinden 6nemli bir fark
da trafik sigortasinda hizmet alanin aslinda sigortali degil sigortalinin
zarar verdigi ti¢lincii kisi olmast ve hem sigortali hem de sigortalayan
agisindan trafik sigortasinin cift tarafli zorunluluk getirmesidir®.
Bu noktada tesebbiislerin fiyatlama davranislarina iligkin olarak
asagida ayrinuli olarak ele alinacak olmakla birlikte Trafik Sigortas
Sorugturmast 2017'de yapilan tespitlere kisaca yer vermek yerinde
olacaktur. Anilan sorusturmada dikkate alinan yerinde inceleme
belgeleri degerlendirilerek tesebbiislerin fiyatlama yaparken her zaman
en ucuz olmak yerine; sahip olduklari risk portfoyii ve sunduklar:
primlerin piyasa ortalamasindaki konumuna gére polige olusturma
potansiyelini dikkate aldiklarini gostermektedir. Bu gercevede sektor
ortalamasinin  alunda primle c¢alisan bazi sirketlerin  genisleyen
portfoylerini dengelemek ya da planladiklart bir hacme ulastiktan
sonra de-facto*” olarak piyasadan ¢ikmak igin primleri artturdiklart
goriilebilmektedir. Tiim bunlarin yaninda bazi tegebbiislerin fiyat
lideri® olarak takip edildikleri ve rakiplerin bu tesebbiislerin fiyatlarini
takip ederek kendi prim stratejilerini buna gore konumlandirdiklart da

dikkat cekmektedir.

Serbestlesme deneyimi yasayan iilkelerde trafik sigortast piyasasinin
rekabete agilmasinin ardindan ilk dénemlerde police fiyatlarinin
genellikle yiikseliyor olmasi vurgulanmasi gereken bir gozlemdir.
Bunun 6nemli bir nedeni olarak primlerin kamu tarafindan

419.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karar1 para. 76-82.

* Motorlu arag isletenlerin trafik sigortas: yaptirmalari zorunlu oldugu gibi bu alanda
faaliyet gosteren sigorta sirketleri de bahse konu sigorta poligesini diizenlemek zorundadir
(19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 83). Bu baglamda
yasal anlamda polige diizenleyebiliyor olmakla birlikte fiyat arttirmak suretiyle police
diizenlemeden kaginmak, piyasadan fiilen (de-facto) cikmak anlamina gelmektedir.

% Opzellikle yiiksek pazar payina sahip olan ve kendi iiriin/hizmetlerine iligkin belirledigi
fiyatlarin, diger tesebbiislerce takip edilerek fiyatlamada temel alindig; tesebbiisler.
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belirlendigi dénemdeki maliyet alti tarifelere neden olan politik
yaklagimlar oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Italyada uzun siire
maliyet alt police tarifeleri uygulanan donemin ardindan 1994te
tamamlanan serbestlesme sonrasi tesebbiislerin ciddi zararlari
olusmus; hatta birgok sirket iflas etmistir. Durum ancak 2002 yilinda
normallesmis ve tesebbiisler basabas noktaya erigebilmistir. Uzun

vadede ise serbestlesmenin sigorta maliyetinde diisiise neden olmast
beklenmektedir®.

Bu noktada sigorta primlerindeki dongiisel hareketleri inceleyen
caligmalara dikkat ¢ekmek yerinde olacakur. 1980’lerin ortalari ve
sonlarinda ABD’de yasanan ve genel sigorta primlerindeki 1985-
86 yillart arasinda yillik %70 oranindaki fiyat artiglarinin yasandig:
déneme iligkin aragtirmalar ile baglayan ¢alismalar sigorta sirketlerinin
6-8 yil araliklarla rekabetci-isbirlikgi-rekabergi - seklinde  degisken
devirlere gore davranglar gelistirdiklerini gostermektedir”’. Anilan
dongiiniin; tegebbiislerin pazar payr kapma yarist oldugu donemlerde
diisen primler; primlerin diismesi ile zararlarin olusmasi, sonrasinda
yiikselen zararlar ve diisen karlilik kargisinda tegebbiislerin piyasadan
ctkmak tizere primleri arttrmasi ve sigorta ulagilabilirliginin azalmasi;
dongiiniin sonunda ise artan primlerin yeni girigleri etkilemesi gibi
evrelerden olustugu ifade edilebilecektir. Lamm-Tennant ve Weiss,
anilan dongiisel harekelere iliskin agiklayici akademik yaklagimlar:
ikiye ayirmaktadir®®:

(i) tesebbiislerin karlilik ve yaturim konularinda irrasyonel
davranmasi sonucu rekabetgi seviyelerin tizerinde ya da alunda
fiyatlar belirlemeleri,

(ii) tesebbiislerin kurumsal, regiilasyon, muhasebe davranislarin:
etkileyen olgular ile dogal afetler, tazminat taleplerindeki
beklenmedik artiglar ya da hasar dagilimlarindaki kaymalar
gibi digsal faktorlere karsi reaksiyonlar gelistirmeleri.

4 GONULAL ve CHEMILLIER-GENDREAU 2010 5.176-177.

# FENN, P. ve D. VENCAPPA (2005), Cycles in Insurance Underwriting Profits: Dynamic
Panel Data Results. CRIS Discussion Paper Series, s.6.

# LAMM-TENNANT, J. ve M. A. WEISS (1997), International Insurance Cycles:
Rational Expectations/Institutional Intervention. Journal of Risk and Insurance, 415-439.
5.416.
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Rekabete acilma agisindan geng sayilan Tiirkiye trafik sigortast
pazarinda ise yukarida ele alinan hareketlere benzer bir oriintiiniin
goriilme olasiliginin tespiti i¢in heniiz erken bir asamada bulunulmakla
birlikte 2013 yilinda yiikselen ve ardindan diisen primler ile ortaya
cikan zararlar, piyasadan ¢ikan tesebbiisler ve tekrar artan primler
seklindeki son 5 yillik deneyimin, Lamm-Tennant ve Weiss tarafindan
aktarilan yapr ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilecektir.

Bununla birlikte rekabet diizeyinden bagimsiz olarak trafik
sigortast, stiriiciileri ve arag isletenleri a¢isindan 6nemli bir harcama
kalemi oldugundan fiyatlar tilkedeki politik iktisadi kosullardan da
etkilenebilmektedir. Bu gercevede, Goniilal’a gore piyasadaki rekabetten
bagimsiz olarak asagidaki tespitleri de yapmak miimkiindiir®:

- Trafik sigortast fiyatlar1 normal enflasyondan daha yiiksek olan
enflasyonist baskilardan etkilenebilmektedir. Bu nedenle tiim
tilkelerde trafik sigortas: maliyeti artmaya egilimlidir.

- Ticari araglar bakimindan sigorta maliyetinin yiikselen
maliyeti isletmenin karlilig: bakimindan énemlidir.

- Gelismekte olan dlkelerin birgogunda kot stirtictilik
standartlart ile yiiksek trafik sigortast primleri arasindaki illiyet
bagina iliskin biling yetersizdir.

- Duygusal etkenler de 6ne ¢ikmaktadir. Birgok siiriicii, siiriis
kabiliyetlerinin mitkemmelin altunda oldugunu kabul etmek
istemedigi icin yiiksek primlere itirazlar edebilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalari, Tiirkiye sigorta sektoriindeki 6nemli
giindem maddeleri arasinda yer almaya devam etmektedir. Ozellikle
Rekabet Kurulu tarafindan trafik sigortast pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler hakkinda siirdiiriilen onarastirma ve sorusturmalar ile
muafiyet degerlendirmeleri yakin dénemde dikkat ¢ekmis ve gesitli
tartisgmalara konu olmustur. Sektorde yasanan ve 2013 yili sonunda
tamamlanan serbestlesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan teknik zararlar
dikkat ¢ekmis; 6te yandan yiikselen primler ve tesebbiisler arasi rekabete
aykiri anlagma iddialart giindeme gelmis ve bu iddialara yonelik

49 GONULAL 2010, 5.182-3.
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Kurulca 6narastirmalar® yapilmis ve bir sorusturma’ (Trafik Sigortas
Sorusturmast 2017) baslaulmistr. Ayni donemde trafik sigortas
pazarint etkileyecek bilgi degisimi temelli uygulamalar, sektdrdeki
diizenleyici kurum olan dénemin Hazine Miistesarligi’'na gonderilen
goriise konu olmus, bu cercevedeki trafik sigortasina yonelik referans
risk skorlama konulu projeye de kapsamli bir muafiyet degerlendirmesi
ile stnirli muafiyet saglanmistir. 4054 sayili Kanun'un tesebbiisler arasi
kartel ve uyumlu eylem gibi rekabeti kisitlayict anlagmalari yasaklayan
4. maddesi kapsamindaki tiim bu sorusturma, narastirma ve muafiyet
incelemeleri ile bunlara yonelik iddia ve tartismalara ragmen sektorii
etkileyen ve 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda Rekabet
Kurulu iznine konu olan tiim birlesme ve devralmalarda, diisiik pazar
paylart vurgulanarak rekabeti etkileyen herhangi bir hakim durum
riski tespit edilmemis ve Kurul izinleri saglanmistir™.

Rekabet Kurulu'nun yiiriittigii sorusturma, énarastirma ve menfi
tespit / muafiyet incelemeleri gibi siireglerde dosyaya konu piyasalara
iliskin yogun iktisadive hukuki analizler yapilabilmektedir. Bu gercevede
bu ¢aligmadaki iktisadi analizlere kaynak olmast ve ulagilan sonuglarin
karsilastirilmasini teminen Trafik ve Yangin Sigortast Onarastirmast
2013 ile Trafik Sigortast Sorusturmast 2017’ye iliskin Rekabet Kurulu
kararlarint ayrintli bir sekilde ele almak yerinde olacakur.

2.1. Trafik ve Yangin Sigortast Onarastirmasi 2013

Trafik sigortast sektdriindeki tesebbiislerin anlagmak suretiyle trafik
sigortast primlerini arttirdiklarina yonelik iddialari da iceren sikayet
bagvurulari tizerine yiiriitiilen 6naragtirmaya iliskin 09.05.2013 tarih ve
13-27/369-171 sayili Kararda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine isaret eden herhangi bir delil elde edilemedigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte tesebbiislerin 6nemli bir boliimiiniin trafik sigortasi

% 13.08.2013 tarih ve 13-47/643-281 sayili Trafik ve Yangin Sigortast Onaragtirmast
Karari, 03.07.2017 tarih ve 17-20/324-144 sayili Trafik Sigortasi Taksit Onaragtirma
Karart.

5119.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Trafik Sigortast Sorusturmast Karart.

> Rekabet Kurumu uygulamalarinda 1997-2018 yillari arasinda sigorta sirketleri
tarafindan gerceklestirilen 26 birlesme / devralma islemine iliskin karar incelenmistir.
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baglaminda Ocak 2013 itibariyla primlerinde arus gergeklestirdigi
tespit edilmekle birlikte

- trafik sigortasina iliskin tarife ¢aligmalari donemin ilgili mevzuat
geregi alti ayda bir yapilmakta oldugundan, genellikle her yil

ocak ayinda tarifelerde degisiklik olmasi durumu

- soz konusu tarihte primlerin 6nemli 6l¢tide artturilmasinda
tamirhanelerin maddi hasarlara yonelik olarak maliyet arttirict ve
maliyet arttirma potansiyeli olan unsurlar®

dikkate alinmis ve bahse konu iddialara yonelik sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir. Ilgili kararda iktisadi bir analiz
bulunmamakla birlikte tesebbiislerin 2010-2012 yillari arasinda
yaklagik 586 milyon TLden 1 milyar 285 milyon TLye ulasan teknik
zararlarina iliskin finansal bilgiler sunulmustur.

 Maliyet arttirict olarak dikkate alinan baglica unsurlar sunlardir: Ye-
dek parca ve iscilik maliyetleri, dolayistyla onarim fiyatlarindaki ar-
tiglar, sigortadan haksiz menfaat temin etme amacl suiistimallerdeki
biyiik artiglar, ara¢ deger kayiplarina iliskin toplu taleplerde beklenme-
dik artglar, bedeni zararlarda bagvurularin daha siklikla dogrudan dava
yolu ile yapilmasi, mahkemeler nezdinde verilen destekten yoksun
kalma tazminatlarina iligkin kararlarin meblaglarinda meydana gelen
artiglar, trafik kazalarindan dolay zarar gérenlerin taleplerine aracilik
eden kuruluglarin izledikleri yontemler, trafik sigortalarindaki teminat
limitlerinde meydana gelen artiglar, SGK mevzuatinda trafik kazala-
rinda yaralananlarin tedavi giderlerine iliskin yeni diizenlemelerle si-
gortalilardan alinan primlerin bir kismina yiiksek oranda pesin kesinti
ve SGK’ya aktarim uygulamasi getirilmis olmasi, buna ragmen tedavi
giderlerinin bir parcasi olan bakict giderleri, tibbi malzeme ve benzeri
kalemlerin sigorta sirketleri tizerinde birakilmasi sonucunu doguran
mahkeme kararlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan kusurlu
stiriictilerin ve arag isletenlerin geride kalanlarinin destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazanabilecegi yoniinde karar vermis olmasi
ile beklenebilecek yeni talepler, gegici is goremezlik taleplerinin SGK
tarafindan karsilanip karsilanmayacagi konusundaki belirsizlikler gibi
yeni gelismeler.
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2.2. Trafik Sigortast Sorugturmasi 2017

Trafik sigortasindaki prim artiglar1 2016 yili baginda tekrar giindeme
gelmis ve Rekabet Kurulu'nun 19.07.2017 tarih 16-07/137-M Karari
ile sirketlerin birlikte fiyat arugina gittikleri iddialarina iliskin olarak
sektdrde faaliyet gdsteren tiim sigorta sirketleri ve sektorel tesebbiis
birligi niteligindeki Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi (TSB) hakkinda sorugturma agilmigtir. Sorusturma siirecinde
sigorta sirketlerinin aralarinda anlagsma yapmak suretiyle pazar
paylasgiminda bulunduklari iddialar1 da dikkate alinarak sorusturma
kapsami genigletilmistir. Siirecin nihayetinde Kurul'un 19.07.2017
tarih ve 17-23/383-166 sayili Karari ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigine, dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca bahse konu tegebbiislere idari para cezast uygulanmasina gerek
olmadigina karar verilmistir. Anilan kararda tegebbiislerin birlikte fiyat
tespiti iddialarina iligkin kapsamli bir iktisadi analiz kullanilmistir.

Iktisadi analize gegmeden 6nce anilan sorusturmada tesebbiislerin
fiyatlama stratejilerine iligkin yapilan degerlendirmeleri konu etmek
yerinde olacakutir. Rekabet Kurulunca, Sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde inceleme bulgularinin degerlendirilmesinde*

- tesebbiislerin 6zellikle acenteleri vasitasi ile piyasadan topladiklart
bilgiler ile sektordeki rakiplerinin rekabet¢i konumunu ve
piyasadaki davranislarini yakindan takip ettigi,

- bu ¢ercevede tegebbiislerin, pazar hacmi biiyiik olan -6zellikle
Axa, Allianz, Groupama, Anadolu, Mapfre, Ak, Sompo, Giines
gibi- rakiplerinin pazardaki konumlarini ve genellikle il bazindaki
fiyatlamalarini takip ettigi,

- pazar hacmi dusiik tesebbiislerin kendileri ile benzer diisik
hacimli rakiplerinin de pazardaki konumunu ve fiyatlamalarini
takip ettigi,

- rakiplerin primlerine gore hangi fiyat seviyelerinde, bolgelerde ve
kategorilerde rekabet¢i primler verilebilecegine yonelik analizler

yapildigy,

__ 240 >49.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karar1 para. 562.
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- kimi zaman spesifik bir acente ya da misteri i¢in 6zel indirimler

yapildig,

- bununla birlikte tegebbiislerin kendi karlilik durumlart ve gelir
beklentilerine gore piyasa ortalamasina gore diisiik kalan primleri,
kimi zaman arttirma egilimi tagidiklari ve sektdr ortalamasinin
alunda kalmamaya calistiklars,

- sektdr ortalama primlerinin altinda kalinmasindan kaginilmasinin
en onemli sebeplerinden birisinin de tesebbiislerin diisiik kalan
primlerinin planlamanin tizerinde prim iretimine yol agmasi
oldugu ve bu durumun da istenmedigi,

- buna ek olarak trafik sigortasinda polige {iretmek istemeyen
tesebbiislerin, rakiplerinin  primlerindeki aruglar  sonucu
rekabet¢i konumlarindan kaginmak tizere primlerinde yapugt
artiglar1 yinelemek suretiyle kimi zaman spesifik bir basamaga
ozgii olarak, yeni miisteri almamaya calistiklari

tespiti yapilmistur. Bu ¢ergevede tesebbiislerin primlerini belirlerlerken
piyasadaki ortalama prim, bunun kargisindaki konumlari ile bazi
rakiplerinin = stratejilerini  takip ettigi, bu temelde kendilerine
yonelecek talebi kontrol etmek {izere ortalama prime gore alt ya da
tistii seklinde fiyatlandirma yapuklari; ihtiyag duyulursa piyasada
police olusturmaktan kacinmak iizere de yiiksek fiyatlama yaparak
tistlendikleri risk hacmini kontrol etmeye ¢alistiklart anlagilmakeadir.

Yapilan iktisadi analizde ilgili taraflarca gonderilen veriler
cercevesinde gergeklestirilen iktisadi yontemlerle sorusturma konusu
olan trafik sigortast primlerinde son birka¢ yilda goriilen prim
artiglarinin rekabeti bozucu, kisitlayict anlagma ve/veya uyumlu eylem
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenmistir. Bu amagla
ilk olarak, pazar pay: analizine yer verilmis, akabinde ise pazardaki
prim hareketleri ve sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin primleri
cesitli yontemler ve grafiksel analiz yoluyla incelenmigtir. Trafik
sigortast brangindaki prim artiglarinin talep kaynakli olup olmadig;
fiyat ve miktar arasindaki iligkiler cercevesinde ele alinmisur. Son
olarak ise sektdriin gesitli kesimlerinde faaliyet gosteren temsilcilerle
yapilan gériismelerde ve sorusturma taraflarinin savunmalarinda prim
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artiglarinin  temel gerekgeleri olarak siralanan maliyet unsurlarinin
primler tizerindeki etkileri ele alinmigtir™.

Anilan sorusturmada pazar payina iliskin analizde, isbirlikgi
davranigin varligi durumunda pazar paylarinin sabit kalmasi ya da
sistematik bir sekilde hareket etmesinin beklendigi varsayimu tizerine
bir inceleme yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede Ocak 2010 — Nisan 2016
arasindaki doéneme iligkin gozlemler derlenmis ve pazar paylarinin
seyrine iligkin herhangi bir duraganliktan s6z edilemeyecegi sonucuna
vartlmistir’®. Bununla birlikte Axa, Anadolu, Allianz ve Mapfre’nin ilk
bes sirket arasinda yer aldiginin gozlendigi ifade edilmistir™.

Pazar pay: analizinin ardindan fiyat analizi baglig1 alunda ortalama
primlerin seyri incelenmis ve 2010-2012 déneminde ortalama nominal
trafik sigortasi primlerinin durafan bir seyir izledigi ve primlerin
aylik olarak ortalama %1,52 oraninda yiikseldigi, 2012 yil: itibariyla
baslayan prim arts egiliminin tam serbestlesme dénemi 6ncesinde
giderek arttugi ve aylik prim artig ortalamasinin %3,74 oldugunun
goriildiigti ancak tam serbestlesmenin bagladigr 2014 yilinda primlerin
bir 6nceki yila kiyasla azaldigi ve 2015 yilinin ikinci yarisina kadar
primlerin duragan kaldig; 2015 yilinin ikinci yarisinda baslayan
yikselisin Ekim 2015 ve Ocak 2016'da 6nceki aylara nazaran daha
fazla oldugu tespit edilmistir’®. Hemen belirtmek gerekir ki analizde
enflasyondan arindirilmis reel ortalama prim seyri de incelenmis ve
daha duragan bir trend gozlemlenmistir. Bununla birlikte analizde
dikkat ¢eken bir nokta ise grafiksel analizin yani sira 2015 yilinin ikinci
yarisindan itibaren veri setinde yapisal bir kirilma olup olmadiginin
Chow Testi” kullanilarak istatistiksel anlamda da sinanmasidir.
Yapilan test ile Agustos 2015ten itibaren Trafik Sigortast brangindaki
ortalama nominal prim diizeylerinde bir kirilma goriildiigii sonucuna
ulasilmistir®.

Kirldlmanin tespitinin ardindan ani fiyat aruglarinin gorildigi
donemin rekabet¢i agidan daha ayrinuli incelenmesi geregi ortaya

5519.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para.576.
°619.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 579.
5719.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 580.
%$19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 583.

% Yapisal kirilmalart sinamak izere kirtlma oldugu tahmin edilen dénemlere iliskin
regresyonlardaki katsayilarin birbirine istatistiksel esitligi stnanmaktadir.

6019.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 588.
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cikmis ve raporda yiiriitiilen varyans analizi ile istatistiksel analiz yolu
ile bir stnama yapilmistir. Tesebbiislerin varsayimsal bir fiyat birlikteligi
yasadigt donemde fiyat dalgalanmalarinin rekabet¢i doneme kiyasla
daha duragan bir seyir izleyecegi varsayimina dayanan varyans analizi
ile sorusturma tarafi 30 tegebbiistin aylik bazdaki ortalama nominal
prim diizeyleri, prim tespitinde tam serbestinin oldugu 2014-2016
donemindeki ortalama primler ile kargilagtirilmistir®. Bu gercevede
tesebbiis bazinda primlerin ortalama primden yiiksek oldugu ancak
prim varyansinin dénemin ortalama prim varyansindan diisiik oldugu
tesebbiisler incelenmistir. Yapilan degerlendirmede sektdrde faaliyet
gosteren tegebbiislerin eszamanli olmamak ve devamlilik géstermemekle
birlikte, 6nceki aylardan farkli olarak birbirini takip eder sekilde varyans
taramast i¢in stipheli durumda oldugu; bununla birlikte bu goriiniimiin
taraflar arasindaki rekabet karsit bir isbirliginden kaynaklanabilecegi
gibi sektdriin yapist ile baglantili tegebbiis davraniglarinin bir sonucu
da olabilecegi tespiti yapilmustur.

[statistiksel analizde ise Temmuz 2015-Mart 2016 doénemi igin
varyans taramasi esiklerini asan tesebbisler i¢in anilan donemdeki
ortalama nominal prim diizeyleri, Ocak 2014-Haziran 2015 dénemi
verileriyle prim degisimi, standart sapmalart ve degisim katsayilart
(coefficient of variation) agisindan karsilasurilmistur.  Yapilan analiz
sonunda ise 2015 yilinin ikinci yarisindaki prim hareketlerinin ve
tesebbiis davraniglarinin 6nceki donemlere kiyasla farklilik gosterdigi,
miinferit bazi ara¢ tiirii ve sirket gruplarinda, pazarda isbirlikei
davranigin dogurabilecegi goriiniime benzer sonuglarla kargilagildig:
goriilmekle birlikte, sorusturma tarafi tiim tesebbiislerin eszamanli ve
devamlilik arz eden sekilde pazarda danigikli hareket ettigine dair bir
tespitte bulunulamadig tespiti yapilmugtir®.

Fiyat analizinin ardindan fiyat ve talep arasindaki iliski konu
edilmis ve bu kapsamda police sayisi ile ortalama prim diizeyleri
arasindaki iliski analiz edilmistir®®. Otomobil sayist ile paralel olan
police sayisindaki degisimler ile prim hareketleri arasindaki bir
iliskinin tespit edilememesi, fiyat degisikliklerinin talep kaynakli
olarak agiklanamayacagi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
6119.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karart para. 604-607.

6219.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karar1 para. 613.
619.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karart para. 614-624.
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artan fiyatlarin yiikselen maliyetlerle aciklanip agiklanamadiginin
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir®.

Bu cercevede analizin nihayetinde fiyat ve maliyet arasindaki
iligkilere bakilmig ve ilgili pazardaki ani fiyat artiglari ve tesebbiisler
arasindaki fiyat paralelliklerinin maliyetlerdeki artslar ile agiklanip
agtklanamayaca@l incelenmigtir. Zira yukarida ele alindigi sekilde
anlamli bir kirilma ile artan primlerin maliyetlerle de agiklanamamas:
durumunda, rekabet karsiti anlagma ya da isbirliklerine yonelik siipheyi
arttiracakeir. Nitekim tesebbiisler arasinda rekabet kargiti bir mutabakat
veya igbirligi olmasi halinde, inceleme konusu {iriin fiyatlarinin
rekabet¢i doneme kiyasla maliyetlere karsi daha az duyarli olmasi
beklenmektedir®. Yapilan analizde sorusturma taraflarinda savunma
siirecinde 6ne siiriilen ve maliyet unsurlarina iliskin degerlendirmeler
dikkate alinmis ve bu cercevede®;

- sigorta sirketlerinin, motorlu ara¢ isletenlerinin sebebiyet verdigi
kazalar neticesinde zarara ugrayan dgtinci kisilerin tedavi
giderlerine iligkin olarak yaptiklari harcamalarin sekt6r genelinde
2015 yilindan itibaren artugmin anlagildig,

- yargt kararlarinin etkisine iligkin olarak bedeni tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminatlarina iliskin olarak 2010-
2015 doneminde trafik sigortast branginda faaliyet gosteren
tesebbiislerin maddi, tedavi ve bedeni tazminat basliklari altinda
yapmis olduklari toplam tazminat 6demeleri incelendiginde,
toplam tazminat bagvuru sayisinin yillar icerisinde onemli bir
degisiklige ugramayarak yillik ortalama 1.180.505 oldugu ancak
yapilan tazminat 6demelerinin TL olarak ayni donemde yillik
ortalama %21 oraninda artug; tespit edildigi,

- dénemin Hazine Miistesarligs tarafindan 25.08.2015 tarihinde
yayimlanan asgari ekspertiz {icret tarifesi nedeniyle 2015 yilinin
ilk alt1 ayinda toplam 59 milyon TL civarinda seyreden eksper
odemelerinin yilin ikinci yarisinda yaklagik %144 oraninda bir

6419.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 624.
19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayilt Rekabet Kurulu Karari para. 626.
19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Rekabet Kurulu Karari para. 625-684.
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artig ile toplam 145 milyon TL diizeyine geldiginin goraldigi,

yedek parca maliyetlerine iligkin olarak ise tam serbestlesme
doneminin bagladigi 2014 yilindan itibaren yedek parca
kullaniminda biiyiik bir degisim goriilmezken, sigorta sirketleri
tarafindan yapilan yedek par¢a 6demelerinin 2014 yilinda
%35,93, 2015 yilinda %37,14 oraninda artuginin, 2016 yilinin
ilk dért ay1 2015 yilinin ayni donemi ile karsilasturildiginda,
kullanilan yedek parca adedinde %8,51lik bir diisiis yasanirken
yapilan 6demelerde %40,72’lik bir yiikselis goriildigiintin; trafik
sigortast primlerinde ciddi bir artis gozlemlendigi 2015 yilinin
ikinci yarist ile yilin ilk yarist karsilasturildiginda ise yedek parca
kullanimi %4,96 oraninda artarken toplam harcama tutarinin
%49,62 oraninda artuginin tespit edildigi,

normalde teminat kapsaminda olmayan ancak yargi kararlari
sonrast 6denmeye baslanan bir tazminat niteligindeki deger
kayb: taleplerine iliskin olarak o6demelerin yillik %439,68
oraninda arttugt, 2015 yilinda ise 6demelerin %767,58 olarak
gerceklestiginin gorildigi,

sigorta sirketlerinin, Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan
Muallak Tazminat Karsiligina Iliskin Genelge cergevesinde
gecmiste gerceklesmis ancak heniiz 6demesi yapilmamus, ilerleyen
dénemde sigorta sirketince 6deme yapilmast muhtemel hasarlara
iliskin bir karsilik olarak ayirdigi muallak tazminatlarinda da
2012 yilinda %41,86 ve 2013 yilinda %49,35 ile ciddi artiglarin
yasandigt, prim tespitinde tam serbestiye gecilen 2014 yilinda
artig oraninin %28,23’likk bir seviyeye geriledigi fakat 2015
yilinda yeniden %40,49 diizeyine ulastigt ve 2016 yilinn ilk 3
ay1 i¢in de artis oraninin %30,18 seviyesinde gerceklestigi

degerlendirmeleri yapilarak “zrafik sigortasi hizmetleri pazarinin
yapist geregi tesebbiislerin birbirlerinin prim diizeylerini izledigi,
prim artisi veya azalisi yoniinde bazi tesebbiislerin zaman zaman
birbirlerine benzer prim goriiniimlerine sahip oldugu tespit edilmekle
birlikte, tiim tesebbiislerin veya pazardaki cesitli tesebbiis gruplarimin
aralarimdaki olas: rekabet karsits isbirligine iliskin hukuki ve iktisadi
bir tespitte bulunulamadigi” sonucuna varilmigtir.
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Bu boliimde trafik sigortasi pazarinin igleyisindeki iktisadi
parametreler ve rekabet incelemelerine yonelik degerlendirmelere
yer verilmistir. Asagidaki béliimde ise anilan pazara iligkin yapilan
stnamanin veri ve yontemi ile kullanilan model ele alinacak ve
ulagilan sonuglarin anilan rekabet incelemeleri ile karsilastirilmasina
calisilacaktir.

3. Tﬁm TRAFIK SiIGORTASI PAZARINDA HIiPOTETIK
YOGUNLASMA SIMULASYONU iLE VARSAYIMSAL
UYUMLU EYLEM SINAMASI

3.1. Veri ve Yontem

Calismanin konusu olan varsayimsal uyumlu eylem sinamasinda
esas olarak sigorta sirketlerinin trafik sigortasi pazarinda kérlarini
birlikte maksimize etme amaci cercevesindeki isbirliksel davraniglart
sonucunda ortaya ¢ikacak fiyatlar hesaplanmakta ve gozlenen fiyatlar
ile karsilagtirilmaktadir. Bu hesaplama i¢in STATA programi ve ilgili
kodlamalar yolu ile yogunlagsma simiilasyonu kullanilmistr.

Yogunlasma simiilasyonlarinda ama¢ herhangi bir yogunlagsma
islemi sonrasinda cesitli varsayimlar kisitinda fiyatlarin ne sekilde
olusacagini kestirmektir. Bunun i¢in 6ncelikle piyasadaki oyuncular
arasindaki rekabet modelinin belirlenmesi 6nemli bir adimdir. Genel
olarak Cournot, Bertrand ve ihale piyasasi olarak ele alinan bu modellere
iliskin varsayimlar, ilgili ampirik yaklagimin esasini olusturmaktadir.

Tiim firmalarin gergeklestirdikleri toplam tiretim miktarlarina bagli
bicimde tek bir pazar fiyatinin s6z konusu oldugu pazarlarda, stratejik
karar degiskeninin firmalarin tretim miktarlari oldugu Cournot
modeli tercih edilmektedir. Farklilastirilmis iiriinlerin s6z konusu
oldugu pazarlarda ise stratejik karar degiskeni fiyat olarak Bertrand
modeli, simiilasyon uygulamasi i¢in uygun olacaktur®. Bu cergevede
simiilasyona esas olmak tizere trafik sigortast pazarindaki rekabetci
modelin belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci boliimde yer verilen bilgi ve tespitler cercevesinde iizere
trafik sigortasi pazarinin, tesebbiislerin sundugu tiriiniin teminat ve

¢ CELEN 2010, s. 37.
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sartlarinin kamu tarafindan belirlendigi homojen bir yapida oldugu
soylenebilecektir. Bu baglamda tesebbiislerin  Cournot  temelli
miktar rekabeti yapmasinin beklendigi ifade edilebilecekse de piyasa
davranislarini incelendiginde stratejik karar degiskeninin fiyat oldugu,
tesebbiislerin fiyatlama davraniglarini -karmagik olmakla birlikee-
prim ve maliyetleri dikkate alarak belirledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak tiiketicilerin, tegebbiislerin giivenirligi ve hizmetlerine yonelik
farkli algilar gelistirebildigi de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim trafik
sigortasinin da bir parcast oldugu hayat dist sigorta pazarina yonelik
simiilasyon incelemesinde Gollier ve Ivaldi, analizini Bertrand modeli
temelinde olusturmustur®®. Bu nedenlerle bu ¢alisma kapsaminda
trafik sigortast pazarinda Bertrand rekabet¢i modelinin belirleyici
oldugu varsayilmisur.

Rekabet¢i modelin belirlenmesinin ardindan talebin modellenmesi
ve bu baglamda kullanilacak ekonometrik yaklagimin belirlenmesi
gerekmektedir. Literatiirde lineer, log-lineer; standart Logit, yuvalanmug
Logit gibi kesikli secim modelleri; ideale yakin talep sistemi (AIDS)
gibi modeller bulunmaktadir®”. Bu ¢alisma kapsaminda ise Berry’nin
onerdigi’ ve gozlenen pazar paylari ile model tarafindan isaret edilen
tirtiniin tercih edilme olasiligt arasinda fonksiyonel iliski oldugunu
kabul ederek gozlenemeyen tiiketici tercihlerinin dahil oldugu gerekli
parametrelerin  tahmin edilebildigi” standart Logit modeli tercih
edilmistir.

Bjornerstedt ve Verbovende aktarilan yontem’ ile gerceklestirilen
simiilasyonlarda Turkiye trafik sigortasi pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiislere iliskin yillik gézlemlerden olusan ve 2009-2017 arast
9 yillik donemi kapsayan panel veri seti kullanilmigtir. Tamamen
kamuya a¢ik kaynaklarda™ yayimlanan istatistiklerden derlenen
verilerin kullanildig1 simiilasyonda kullanilan tesebbiis adlari ve hangi

% GOLLIER ve IVALDI 2009.

 Talep fonksiyonlarinin belirlenmesine iligkin ayrintli bir kargilastirma icin bkz. Celen
2010.

7" BERRY, S.T. (1994), Estimating Discrete Choice Models of Product Differentiation, Rand
Journal of Economics, 25 (2). 5.242-262.

7' CELEN 2010, 5.59.

72 BJORNERSTEDT, J. ve E. VERBOVEN 2014, Merger Simulation with Nested Logit
Demand. Stata Journal, 14(3), 511-540.

73 'TSB web sitesi, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi web sitesi, TUIK, Emniyet Genel
Midiirltigii kaza ve yaralanma ve 6liim istatistikleri.
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sirkete iligkin gozlemlerin kag¢ yil boyunca dikkate alindigini (freq.)
gosteren tabloya asagida yer verilmektedir. Tim gozlem dénemi
boyunca faaliyette olan tesebbiislerle birlikte pazara giris yapan ve
pazardan cikis yapan tesebbiisler de veri setinde yer almakta ancak bu
tesebbiisler daha disiik frekansa sahip olmaktadirlar. Tiim bunlarin
yaninda pazarda ticari anlamda faaliyet gostermeyen tesebbiisler
sete dahil edilmemis, devir ya da birlesme sonucu ticari karar alma
stratejisinin degistigi diistintilen kisitli sayida tesebbiis, yeni ve farkls
birimler olarak ele alinmis ve modelin saghg: ve tutarliligi agisindan
bazi sirket/y1l gézlem kiimelerinin kapsam digt tutulmas: gerekmistir’:

Tablo 1: Modelde Kullanilan Tesebbiis Adlar1 ve Gézlem Sayilar:

Gozlem Sayist Gozlem Sayist

Tesebbiis adi | (Freq.) Tesebbiis ad1 (Freq.)

Aig 4| Gulf 1
Aksigorta 9 | Gunes 9
Allianz 9 | Halk 8
Anadolu 9 | Hdi 9
Ankara 9 | Hur 6
Aviva 6 | Koru 7
Axa 9 | Liberty 9
Bereket 1 | Mapfre 9
Birlik 1 | Neova 9
Chartis 3 | Orient 4
Demir 6 | Quick 1
Doga 4 | Ray 9
Dubai 6| SBN 9
Ege 1 | Sompojapan 7

74 Setteki bazi verilerin normal dist (eksi gelir gibi) olmast ve prim iiretimi olmayan baz
tesebbiislerin modelin tutarliligini olumsuz etkileme ihtimali dikkate alinarak sekedrde
ticari anlamda faaliyette bulunmayan tesebbiisler disarida birakilmig; buna ek olarak
2009 yilt Yapi Kredi Sigorta; 2012 yilt SBN; 2013 yilt AIG, Dubai, Demir (Turkland);
2014 yili Dubai; 2015 yili Doga Sigorta, Turins; 2016 yili Axa, AIG, Turins ve Doga
Sigorta sirket/yil gdzlemleri kapsam dist birakilmustir.
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Ergo 9 | Turkland 2
Ethica 2 | Turknippon 9
Eureko 9 | Unico 3
Euro 5 | Yapikredi 5
Fiba 2 | Ziraat 8
Generali 9 | Zurich 9
Groupama 9 | isik 8

Yukarida yer verilen toplam 263 gozleme iliskin olarak yine kamuya
actk kaynaklardan tesebbiis bazinda olusturulan police adedi, maddi,
bedeni, tedavi ve toplam tazminat miktar ve hasar prim orani, muallak
kargiliklar ve muhasebe bazli gider verilerine ek olarak yillik bazda tagit
say1st, toplam kaza, 6lii ve yarali sayisi verileri de derlenmistir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalar:

Degisken adi

Agiklama

policeadet

Tesebbiis bazinda aylik police adedi

toplamprim_firm

Tesebbiis bazinda aylik toplam
prim

ort_prim

Tesebbiis bazinda aylik ortalama
prim

maddi_tzm, wmaddi_tzm_adet,
bedeni_tzm, bedeni_tzm_adet,
tedavi_tzm, tedavi_tzm_adet,
toplam_tzm, toplam_tzm_adet

Tesebbiis  bazinda aylik  genel
maddi, bedeni, tedavi ve toplam
tazminat miktar ve adetleri

oto_policeadet, oto_toplam_
prim_firm, oto_ort_prim,
oto_maddi_tzm,  oto_maddi_

tzm_adet, oto_bedeni_tzm, oto_
bedeni_tzm_adet, oto_tedavi_
tzm, oto_tedavi_tzm_adet,
oto_toplam_tzm,  oto_toplam_
tzm_adet, oto_hasar_prim_
ovani

Tesebbiis bazinda aylik otomobil
kategorisine ait maddi, bedeni,
tedavi ve toplam tazminat miktar
ve adetleri

hasar_prim_orani, — oto_hasar_

prim_orani

Tesebbiis bazinda genel ve otomobil
kategorisinde aylik  hesaplanan
hasar/prim orani
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muallak_tazminat,  muallak_ | Tesebbiis bazinda genel ve otomobil
adet,  oto_muallak_tazminat, | kategorisinde aylik muallak

oto_muallak adet karsiliklara iligskin veriler

hayatdisi_toplam_gider, trafik_| Tesebbiis bazinda aylik

toplam_gider tesebbiislerin muhasebe
tablolarindan ¢ikarimlanan gider
verileri

tasit_sayisi Tiirkiye yillik bazda tasit sayisi

toplam_kaza_sayisi, olu_sayisi, | Turkiye yillik bazda toplam kaza,
yarali_sayisi ol ve yarali sayis

S6z konusu tesebbiislerin talep esnekliklerinin tahmin edilmesi
amaciyla Berry (1994)'de tanitlan “Logit” talep modeli kullanilarak,
bu ¢alismanin tigilincii béliimiinde aktarilan tespit ve degerlendirmeler
ile Gollier ve Ivaldi (2009)daki yaklasim sonucunda agagidaki
ekonometrik modelde karar kilinmistir:

(2) log(siy/ Soy) = @ + B.ort_prim;, + Y2 hi firmg + X22%000 Ve yile + uyy

Yukaridaki denklemde, degiskenlerde “i” her bir sigorta sirketini,
“y” ise 2009-2017 donemi icindeki her bir yili temsil etmektedir.
Modeldeki katsayr ve degiskenlerin anlamlari asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 3: Modeldeki Katsay1 ve Degigkenler

Katsay1 veya

degiskenler Agillamalar
S, “i” sirketinin, police sayis1 {izerinden
hesaplanmis “y” yilindaki pazar pay:
s, Toplam ara¢ sayist tizerinden hesaplanmus dis
trtinlerin “y” yilindaki pazar pay:
o Sabit terim
B Fiyat katsayisi
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e

i” sirketinde ve “y” yilinda trafik sigortasi

ort_primg, poligelerinden TL cinsinden elde edilen
gelirlerin ~ polige  sayisina  boliinmesiyle
hesaplanmis ortalama fiyat

h Toplam 42 sirketin her biri (i) icin tahmin

edilecek sabit-etki katsayilar

Toplam 42 sirketin her biri (i) i¢in modele

firm, eklenen kukla degiskenler
y, 2009-2017 yillarinin her biri (t) i¢in tahmin
edilecek sabit etki katsayilart
yil, 2009-2017 yillarinin her biri (t) i¢cin modele
eklenen kukla degiskenler
Uy Modelin “i” sirketi i¢in ve “y” yilindaki hata

terimi

Her tesebbiis icin modele eklenen kukla degiskenler (prim;) ilgili
tesebbiisiin zaman i¢inde degismeyen o6zelliklerinden kaynaklanan
etkilerini 6lgmektedir. Benzer sekilde modele her yil icin eklenen kukla
degiskenler ile 2009-2017 yillarinin tesebbiisten tesebbiise degismeyen
etkilerinin 6l¢iilmesi amaglanmigtir.

Kullanilan talep modelinde agiklayici degiskenler arasinda yer
alan ortalama prim (orz_prim) degiskeninin “toplam prim / polige
saytst” formiilasyonu ile hesaplandigi dikkate alindiginda modelin
hata terimleri ile korele olmasi durumunda, modelin en kiiciik kareler
(OLS) yontemi ile tahmin edilmesi, model katsayilarinda “tutarsizlik”
(inconsistency) olarak bilinen soruna yol acacakur. Bu sorundan
kaginabilmek amaciyla literatiirde iki agamali en kiigiik kareler ydntemi
(two-stage least squares — 25LS) olarak bilinen yontem kullanilmigtir. Bu
yontemde fiyat ile korele olan ama hata terimi ile korele olmayan bazi
ara¢ degiskenlerin (instrumental variables) kullanilmasi gerekmektedir.
Bu caligmada sirketlerin ortalama fiyat hareketlerini agiklamak tizere
trafik sigortasina 6zgii toplam giderler (zrafik_toplam_gider) ile muallak
tazminat olarak ayirdiklari karsiliklarin (muallak_tazminat) logaritmik
degerleri ve tesebbiislerin primlerini belirlerken dikkate aldig: hasar/
prim (hasar_prim_orani) orani kullanilmugtir.
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Simiilasyonlarin  yiiriitiilmesi  agisindan  ayrica  potansiyel
pazar biytkligiiniin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu se¢im
esasen tiiketicilerin tercih setinin belirlenmesine iligkin bir altyap:
saglamaktadir. Calismada kullanilan kesikli se¢im talep modelinde
bu tercih seti, “igeri tiriin” (inside good) ve “disar1 tirtin’den (outside
good) olusmaktadir. Disart iriin, fiyatlarin yiikselmesi ile birlikte bazi
titkketicilerin artik bu iiriinleri tercih etmemesi davranisini dikkate
almaktadir”. Trafik sigortast poligesine iliskin olarak pazar biiyiikligii
ilgili yildaki trafige kayutlt arag sayisi (zasit_sayisi) olarak kullanilmistir.

Yukarida yer verilen yaklasim, cesitli regresyon denemeleri ve
yuritilen testler (Ek:A) sonucunda sabit etkili iki agamali en kiigiik
kareler yontemi ve arag degiskenlerle olusturulan Logit modelinde
karar kilinmigtr. Bu modelin ayrintilarina iligkin adimlar bu ¢alismanin
ckinde yer almaktadir. Bununla birlikte ulagilan modele yo6nelik
ctkarima (Ek: B) asagida yer verilmektedir.

7> CELEN 2010, 5.45.
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Modelin tahmin edilmesi ile yogunlasma simiilasyonu i¢in talep
fonksiyonu elde edilmis olmaktadir. Bu talep fonksiyonu temel
alinarak Bjornerstedt ve Verbovende aktarilan STATA mergersim”
komut paketi ile 2017 yilina iliskin olarak trafik sigortasi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin kendi taleplerinin fiyat esneklikleri
ile capraz fiyat esnekliklerinin agirliklandirilmamis ortalamalari
hesaplatturilmistir. Bu degerlere asagidaki tabloda yer verilmektedir.
Ayni temelde tegebbiis bazinda kestirilen marjinal maliyet bilgileri de

Ek:C’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Sigorta Sirketlerinin Trafik Sigortas: Pazarinda Kendi
Fiyat Esneklikleri (M_ejj) ve Capraz Fiyat Esneklikleri (M_ejk)

Standart | Minimum

Degisken Ortalama — D

Maksimum Deger

Sigorta
sirketlerinin
trafik sigortasi
pazarinda -5,970 1,185 -9,311 -4,314
kendi fiyat
esneklikleri
(M_ej))
Capraz fiyat

esneklikleri 0,166 0,181 0,005 0,593
(M_cjk)

Bu ¢ikarimlardaki kendi fiyat esnekligi bir tegebbiisiin fiyatindaki
ortalama her %1’lik artig durumunda kaybedilecek olan yiizdelik
talebin sektor genelindeki ortalama oranini vermektedir. Yukaridaki
tabloda yer verildigi {izere %G6’ya yakin bir kendi esneklik orani,
pazar agisindan tiiketicilerin triinleri birbirine ikame gordiiklerini
ve gegislerin etkin ve hizli, pazarin nispeten rekabet¢i oldugunu
gostermektedir. Bu oran yildan yila degismekle birlikte yapilan
hesaplamalara gore “-3,2” ile “-8,2” arasinda degismektedir (Ek: C).
Gollier ve Ivaldi’nin ¢aligmasinda’ hayat disi sigorta sektoriindeki
13 sigorta grubuna yonelik kestirimde agirliklandirilmamig ortalama

76 BJORNERSTEDT ve VERBOVEN 2014.
77 GOLLIER ve IVALDI 2009, 5.307.
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kendi fiyat esneklikleri ile capraz fiyat esneklikleri sirasiyla “-3,601”
ve “0,266” olarak hesaplanmugtir. Anilan ¢aligma dikkate alindiginda
bu ¢alismada ulagilan sonuglarin diger calismada ulagilan sonuglar ile
tutarll oldugu goriillmektedir. Ayrica sonuglarin karsilagtirilmas: ile
Tiirkiye trafik sigortasi pazarindaki talebin daha esnek bir yapiya sahip
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.2. Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi

Yukarida yogunlasma simiilasyonuna iliskin 6nciil bulgular ortaya
konmustur. Varsayimsaluyumlu eylem sinamasinin birsonrakiagamasini
ise sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin ¢esitli kombinasyonlarda
birlestikleri varsayilarak bu yogunlasmalar sonucu ortaya c¢ikacak
fiyatlarin  kestirilmesi ve kestirim ile pazarda gozlenen fiyatlarin
kargilagtirilmast olusturmaktadir. Bu ¢ergevede birlesme varsayimlari
icin, Trafik Sigortast Sorusturmast 2017’de yer verilen analizlerde yer
alan; pazar payi agisindan siirekli ilk bes sirket arasinda olan ve yerinde
inceleme bulgularina goére fiyatlarinin rakiplerince takip edildigi
tesebbiisler arasinda yer aldig: tespit edilen Axa, Anadolu, Allianz ve
Mapfre secilmistir. Rekabet Kurumu Cimento Sektor Arastirmasi’nda’
ilgili sehir/y1l gézlem kiimesindeki tiim tesebbiisler analize dahil edilmis
olmakla birlikte bu ¢alisma bakimindan 42 tegebbiisiin bulunmasinin
yarattu@i teknik zorluklar ve pazar pay1 yiiksek belli sayida tesebbiisse
yonelik stnamanin yeterli ¢ikarimi sunacagi beklentisi nedeniyle say1
yukarida anilan dort tesebbiis ile sinirli tutulmugtur.

Bu tegebbiislerin cesitli kombinasyonlar ile igbirlik¢i davranislara
gitmesi durumunda gozlenmesi beklenen fiyatlarin, her bir gozlem
yilt i¢in yogunlagma simiilasyonu ile tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu analiz i¢in asagidaki senaryolar olusturulmus ve sinama senaryolara
gore yil bazinda gerceklestirilmistir.

78 Rekabet Kurumu 2016.
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Tablo 6: Varsayimsal Yogunlagma Senaryolari

Senaryo 1: Baz Senaryo (Gézlemlenen Durum)

Senaryo 2: Axa + Anadolu Varsayimsal Birlesme Simiilasyonu

Senaryo 3: Axa + Anadolu + Allianz Varsayimsal Birlesme Simiilasyonu

Senaryo 4: Axa + Anadolu + Allianz + Mapfre Varsayimsal Birlesme Simiilasyonu

Bu senaryolara gore uygulanan yogunlasma simiilasyonu sonuglarinda
olusan sektdr ortalama primlerine asagida yer verilmektedir. Birlesme
senaryosundaki varsayimsal durum sonrasinda gozlenmesi beklenen
sektor ortalama primi ile birlesme dncesi ortalama primin orani ise
Rekabetcilik Orant’ni vermektedir. Sektorde kestirimlenen Rekabetcilik
Oranr'nin diismesi (yiikselmesi) ilgili donemde pazarda gozlemlenen
fiyatlarin, olasi bir yogunlagma sonucu olugacak fiyatlara yakinsadigini
(fiyatlardan uzaklastigini) gostermektedir. Bu durum da teorik olarak
uyumlu eyleme daha yatkin (daha aykir1) bir goriintimiin sergilendigi
seklinde yorumlanabilecektir:

Tablo 7: Varsayimsal Yogunlagma Simiilasyonlar1
Ortalama Prim (TL) Kestirimleri

2010
ko v i | o | Relabesil Oran
Senaryo 1 198.406 198.406 1.000
Senaryo 2 198.406 199.236 1.004
Senaryo 3 198.406 200.201 1.009
Senaryo 4 198.406 201.446 1.015
2011
ko ot prim | oratama | Reaberglk Oran
Senaryo 1 221.742 221.742 1.000
Senaryo 2 221.742 223.030 1.006
Senaryo 3 221.742 224.412 1.012
Senaryo 4 221.742 226.095 1.020
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2012
ko ot prins | oratama | Rekabesilk Oran
Senaryo 1 283.514 283.514 1.000
Senaryo 2 283.514 284.880 1.005
Senaryo 3 283.514 286.502 1.011
Senaryo 4 283.514 288.424 1.017
2013
ko ot prim | oratama | Relaberstk Ora
Senaryo 1 382.726 382.726 1.000
Senaryo 2 382.726 384.169 1.004
Senaryo 3 382.726 386.331 1.009
Senaryo 4 382.726 389.226 1.017
2014
Senaryo 1 324.591 324.591 1.000
Senaryo 2 324.591 325.757 1.004
Senaryo 3 324.591 327.677 1.010
Senaryo 4 324.591 330.491 1.018
2015
Senaryo 1 419.723 419.723 1.000
Senaryo 2 419.723 420.484 1.002
Senaryo 3 419.723 422.099 1.006
Senaryo 4 419.723 424.587 1.012
2016
Senaryo 1 823.020 823.020 1.000
Senaryo 2 823.020 823.692 1.001
Senaryo 3 823.020 825.780 1.003
Senaryo 4 419.723 424.587 1.012
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2017
ko ot prim | oratama | Reaberglk Ora
Senaryo 1 604.296 604.296 1.000
Senaryo 2 604.296 604.737 1.001
Senaryo 3 604.296 605.840 1.003
Senaryo 4 604.296 607.468 1.005

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde trafik sigortasi
sektoriindeki ortalama primlerin yillara sair olarak 2010 — 2016 yillar:
arasinda diizenli olarak artug;; 2017 yilinda ise muhtemelen tavan
fiyat uygulamasi ve diger miidahaleler nedeniyle diisiis yasandig
gorillmektedir. Bununla birlikte varsayimsal uyumlu eylem sinamasinin
temelini olusturan Rekabetcilik Oranlarinin yillara sair olarak duragan
bir seyir izlemekle birlikte 2013 ve 2015 yillarinda distis yasadigy;
2016 yilinda ise oranin daha da dustigii dikkat cekmektedir. Caligma
boyunca da aktarildig: tizere Rekabetgilik Oranr’nin diigmesi, piyasada
gozlenen fiyatlarin, varsayimsal bir birlesme / devralma durumunda
gozlenmesi beklenen fiyatlara yakinsadigi anlamina gelmekeedir. Bu
durum da Rekabet Kurumu Cimento Sektor Aragtirmasi’nda ifade
edildigi tizere piyasa yapisinin, birlikte kdr maksimizasyonu davranisina,
bir diger deyisle tesebbiislerin benzer hareket ettigi bir duruma benzer
oldugu sonucunu isaret etmektedir.

3.3. Sinama Sonuglarinin Rekabet Kurumu Tespitleri ile
Kargilagtirilmas:

Yukarida ifade edildigi tizere Trafik Sigortasi pazarinda varsayimsal
uyumlu eylem sinamast sonucunda elde edilen Rekabetgilik Oraninin
seyrinin isaret ettigi durumun, ilgili pazara iliskin ge¢mis donemde
yapilmis Rekabet Kurumu inceleme donemleri ile karsilagtirilmast,
stnamanin agiklayict giicti hakkinda 6nemli bir temel saglayacakur. Bu
cercevede farkli analizler sonucu ulagilan sonuglar Grafik 1’de ortaya
konmaktadir. Grafik incelendiginde Rekabetgilik Oranlarinin 2013
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ve 2015 ve 2016 yillarinda disiis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
cercevede donemler bakimindan tesebbiis fiyatlama hareketlerinde
yakinsama oldugu sonucuna ulagilabilecegi yukarida ifade edilmistir.
Anilan yillarin, 2.1. béliimde ele alinan Trafik ve Yangin Sigortas:
Onaragtirmast 2013 ile 2.2. boliimde ele alinan Trafik Sigortast
Sorugturmast 2017’nin incelemeye aldigt dénemler ile benzesmesinin
ve de Trafik Sigortasi Sorusturmast 2017°de varyans tarama testi ile
ulagilan sonuglara yakinsamasinin, analizin tutarliligina isaret ettigi
diisiiniilmektedir.

Grafik 1: Varsayimsal Uyumlu Eylem Sinamasi Rekabetcilik
Oranlar1 ve Rekabet Kurumu Bulgularinin Kargilagtirmasi

Rekabetcilik Oranlari ve Prim Hareketleri

250% - 900.00%
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= Giszlenen Ortalama Prim (ikincil eksen) —— Rek. Orani (% fark) Senaryo 2

—— Rek. Orani (% fark) Senaryo 3 Rek. Orani (% fark) Senaryo 4

Yukaridaki grafikte de goriilebilecegi tizere Rekabet Kurumu
incelemelerine konu olan donemlerde trafik sigortast primlerinin
artmasina paralel olarak varsayimsal uyumlu eyleme iliskin parametre
olan Rekabet¢ilik Oraninin diisiis gosterdigi goriilmektedir. Varsayimsal
Uyumlu Eylem sinamasi ile ulasilan sonuglarin, 6zellikle, ayrinuli bir
iktisadi analiz kapsaminda yapilan Chow 7Zeésti ile 2015’ten itibaren
tespit edilen yapisal kirilma ve varyans tarama testi ile Temmuz 2015-
Mart 2016 donemi igin ortaya ¢ikan durum ile benzesmesi dikkat
cekicidir. Tim bunlarin yaninda 2011 yilinda ortalama primlerin
kismen artmasina ragmen Rekabetcilik Oranr'nin, diger donemlerin
aksine, artis gostermesinin kullanilan sinamanin tutarliligina katki
sagladigr distiniilmektedir.
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Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki kartel tarama testlerinde
oldugu gibi varsayimsal uyumlu eylem testi de sadece iktisadi acidan
rakiplerin fiyatlarindaki uyumlulugu tespit etmeye yardimci
olmaktadir. Bu baglamda rekabet hukuku kapsaminda dogrudan
bir ¢ikarim yapmanin gerek hukuken gerekse de iktisadi anlamda
hata riski yiiksek bir yontem oldugu kugkusuzdur. Etkin bir rekabet
hukuku analizi i¢in iktisadi sinamalar ile elde edilen sonuglarin
hukuka uygun delil ve bulgularla desteklenmesi elzemdir. Nitekim
Cimento Sektdr Arastirmas’nda da ulagilan bulgularin bazi sehir/yil
gozlemleri icin oligoplistik rekabetten beklenen seviyelerin tizerinde
oldugu tespiti yapilmus ancak “...hukuki agidan, soz konusu davranis
bigciminin hangi yollardan ortaya ¢iktigini soylemenin calisma kapsaminda
yapilan analizler bakimindan soz konusu olmadigs; birlikte fiyatlama
davranisi rekabeti kisitlayicr agik anlasma veya wyumlu eylem yoluyla
olabilecegi gibi firmalarin oligopolistik bagimlilik baglamindaki rasyonel
tercibleri sonucunda da ortaya ¢ikmis olabilecegi” degerlendirmistir”.
Benzer bir sekilde Trafik Sorusturmast 2017°de de yapilan testler
sonucu da siipheli fiyat hareketleri tespit edilmis ancak bu hareketlerin
talep yiikselmesi ile agiklanamiyor olmasina ragmen sektdr genelinde
yiikselen maliyetlerin, kabul edilebilir gerekgeler oldugu ortaya
konmustur. Trafik sigortast sektoriine yonelik bu calismada ortaya
konan varsayimsal uyumlu eylem sinamasinin, rekabet otoritelerinin
kullanimi acisindan ¢esitli ilgili pazarlar i¢in de alternatif bir yontem
olarak dikkate alinabilecegi diistintilmektedir.

SONUC

Bu calismada yogunlasma simiilasyonlarinin alternatif kullanimlar
arasinda sayilabilecek ve davranigsal kartel tarama testleri arasinda
gosterilebilecek olan varsayimsal uyumlu eylem sinamasina yénelik bir
yaklasim sergilenmigtir. Bu ¢ergevede oncelikle kartel tarama testleri
ile yogunlagsma simiilasyonlarinin temel unsurlari ortaya konmus
ardindan varsayimsal uyumlu eylem yaklagimina iligkin iktisadi altyap:
olusturulmaya calisilmigtir. Ortaya konan bu temelde 6rnek olarak
segilen Tiirkiye trafik sigortasi sektériine yonelik Rekabet Kurulu
incelemeleri ve ¢ikarimlari konu edilmis ve sektoriin talep fonksiyonunu

7 Rekabet Kurumu 2016, s.143-144.
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etkileyecek degiskenlere iligkin bir analiz yapilmisur. Ulagilan
sonuglar cercevesinde Tiirkiye trafik sigortast pazarina iliskin olarak
tamamen kamuya agik kaynaklardan 2009-2017 yillarini kapsayan
veri seti gercevesinde bir ekonometrik talep modeli olusturulmustur.
Olusturulan bu model kapsaminda senaryolar bazinda yogunlasma
simiilasyonlar1 yiirtitiilerek ilgili donemlere iliskin Rekabetcilik
Oranlari tespit edilmis ve bu oranlarin dénemsel kargilastirilmas ile
bir uyumlu eylem sinamasi yapilmistir.

Sinama sonucunda incelemeye alinan donemlerin bir kisminda
varsayimsal uyumlu eylemeiliskin belirte¢ olarak kullanilan Rekabetgilik
Oranr’'nin yiikselis (rekabetci pazar yapisi) bazt donemlerde ise disiis
(rekabetciligin azaldigt pazar yapisy) gosterdigi tespiti yapilmugtir.
Rekabetcilik Oranr'nin diisiis gosterdigi donemler, sektérde uyumlu
eylem iddialarina yonelik yapilan rekabet incelemelerinde tespit
edilen siipheli donemler (2013, 2015-2016) ile tutarlidir. Ote yandan
mutlaka vurgulamak gerekir ki bu ¢aligmada sunulan sinama ile
rekabet otoritelerinin kullandig1 diger testler gibi uyumlu eyleme
iliskin bir 6nciil gosterge sunulmus olup, olast bir ihlalin tespiti
icin ulagilan sonuglarin hukuki delil ve bulgularla desteklenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte sunulan varsayimsal uyumlu eylem
sinamasinin, iktisadi acidan yapilacak ¢ikarimlara katki saglayarak
rekabet incelemelerinde kullanilabilecek tamamlayict bir yaklagim
oldugu disiintilmektedir.
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EK
A) Model Kestirim Karsilagtirmalar:

OLS, Sabit Etkiler (FE), Arag Degiskenler (IV) ve Ara¢ Degiskenli
Sabit Etkiler IV_FE), Between Estimator (BE), Rassal etkiler (RE)

estimates table OLS FE IV IV_FE BE RE, b se t p stats (N r2 r2 o rk b r2 w sigma_u
sigma_e rho) b (%7.4f)

Variable | OLS FE v IV_FE BE RE
_____________ o
ort_prim | -0.0017 -0.0032 -0.0041 -0.0102 -0.0029 -0.0033
| 0.0004 0.0004 0.0008 0.0018 0.0017 0.0004
| -4.13 -8.16 -4.95 -5.74 -1.71 -8.46
| 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0964 0.0000
|
year |
2010 | 1.7941 1.8507 4.1586 1.7981
| 0.2655 0.4265 3.9103 0.2703
| 6.76 4.34 1.06 6.65
| 0.0000 0.0000 0.2955 0.0000
2011 | 1.8935 2.1278 -6.8415 1.8916
| 0.2662 0.4377 5.0499 0.2706
| 7.11 4.86 -1.35 6.99
| 0.0000 0.0000 0.1850 0.0000
2012 | 2.0639 2.7595 -6.5560 2.0667
| 0.2716 0.4874 5.4985 0.2755
| 7.60 5.66 -1.19 7.50
| 0.0000 0.0000 0.2419 0.0000
2013 | 1.9987 3.4452 22.5602 2.0382
| 0.2897 0.6156 5.5082 0.2932
| 6.90 5.60 4.10 6.95
| 0.0000 0.0000 0.0003 0.0000
2014 | 2.1096 3.2134 3.2481 2.1226
| 0.2820 0.5519 1.9743 0.2842
| 7.48 5.82 1.65 7.47
| 0.0000 0.0000 0.1097 0.0000
2015 | 2.0902 3.6564 -1.1567 2.0764
| 0.2920 0.6395 3.5891 0.2949
| 7.16 5.72 -0.32 7.04
| 0.0000 0.0000 0.7493 0.0000
2016 | 3.2663 7.5254 3.7693 3.2876
| 0.3736 1.2429 3.4431 0.3744
| 8.74 6.05 1.09 8.78
| 0.0000 0.0000 0.2818 0.0000
2017 | 3.2399 6.0490 2.5480 3.2400
| 0.3308 0.9029 1.7698 0.3298
| 9.80 6.70 1.44 9.82
| 0.0000 0.0000 0.1597 0.0000
|
year | 0.2616
| 0.0737
| 3.55
| 0.0005
firm | -0.0484
| 0.0083
| -5.85
| 0.0000
_cons | -2.5636 -4.0390 -5.3e+02 -2.7209 -4.3825 -4.2107
| 0.1944 0.2044 148.1264 0.4120 1.4432 0.2991
| -13.18 -19.76 -3.56 -6.60 -3.04 -14.08
| 0.0000 0.0000 0.0005 0.0000 0.0047 0.0000
_____________ o
N | 263 263 214 258 263 263
r2 | 0.0612 0.3845 0.2348 0.4733
r2_o | 0.1954 0.1707 0.0018 0.1964
rk b |
r2_w | 0.3845 . 0.0013 0.3843
sigma_u | 1.6171 1.8546 1.3461
sigma_e | 0.9891 1.5261 0.9891
rho | 0.7277 0.5963 0.6494
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B) Kullanilan Sabit Etkili 2 Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi
Ile Olusturulan Talep Modeli:

xtivreg M 1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim_orani toplam kaza_ sayisi
oto_muallak_tazminat) i.year, fe

Fixed-effects (within) IV regression Number of obs = 258
Group variable: firm Number of groups = 42
R-sqg: Obs per group:
within = . min = 1
between = 0.1720 avg = 6.1
overall = 0.1707 max = 9
Wald chi2(9) = 1161.73
corr(u_i, Xb) = -0.3163 Prob > chi2 = 0.0000
M 1ls | Coef Std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________ o
ort_prim | -.0101547 .0017704 -5.74 0.000 -.0136247 -.0066848
|
year |
2010 | 1.850745 .4264627 4.34 0.000 1.014893 2.686596
2011 | 2.127839 .4377187 4.86 0.000 1.269926 2.985752
2012 | 2.759469 .4874405 5.66 0.000 1.804103 3.714835
2013 | 3.445172 .6155952 5.60 0.000 2.238628 4.651717
2014 | 3.213441 .5518563 5.82 0.000 2.131823 4.295059
2015 | 3.656446 .639491 5.72 0.000 2.403067 4.909825
2016 | 7.525433 1.242918 6.05 0.000 5.089358 9.961508
2017 | 6.048994 .9028522 6.70 0.000 4.279436 7.818552
|
cons | -2.720935 .4119545 -6.60 0.000 -3.528351 -1.913519
_____________ o
sigma_u | 1.854607
sigma_e | 1.526116
rho | .59625712 (fraction of variance due to u_i)
F(41,207) 6.26 Prob > F 0.0000
Instrumented: ort_prim
Instruments: 2010.year 201l.year 2012.year 2013.year 2014.year 2015.year

2016.year 2017.year trafik toplam gider hasar_prim orani
toplam_kaza_sayisi oto_muallak_tazminat

ivreg M_ls (ort_prim=trafik toplam_gider hasar_prim orani toplam kaza_ sayisi
oto_muallak tazminat) firmsabitl-firmsabit42 yearsabitl-yearsabit9

Instrumental variables (2SLS) regression

Source | SS df MS Number of obs = 258
————————————— Bttt F (50, 207) = 6.65
Model | 441.81275 50 8.83625501 Prob > F = 0.0000
Residual | 482.109242 207 2.32903015 R-squared = 0.4782
————————————— bt L L LD DL Adj R-squared = 0.3522
Total | 923.921992 257 3.59502721 Root MSE = 1.5261

M 1s | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
ort_prim | -.0101547 .0017704 -5.74 0.000 -.0136451 -.0066644
firmsabitl | -4.601304 1.80364 -2.55 0.011 -8.157163 -1.045444
firmsabit2 | .6096949 1.64219 0.37 0.711 -2.627868 3.847258
firmsabit3 | 2.212953 1.676735 1.32 0.188 -1.092715 5.51862
firmsabit4d | 2.626488 1.680758 1.56 0.120 -.6871103 5.940086
firmsabit5 | -.6312349 1.638366 -0.39 0.700 -3.861258 2.598788
firmsabité | -.1751691 1.671773 -0.10 0.917 -3.471054 3.120716
firmsabit7 | 2.648054 1.659472 1.60 0.112 -.6235787 5.919687
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firmsabitl
firmsabit2
firmsabit3
firmsabit4
firmsabit5
firmsabité
firmsabit7
firmsabits8
firmsabit9
firmsabitl0
firmsabitll
firmsabitl2
firmsabitl3
firmsabitl4
firmsabitl5
firmsabitl6
firmsabitl?7
firmsabitl8
firmsabitl9
firmsabit20
firmsabit2l
firmsabit22
firmsabit23
firmsabit24
firmsabit25
firmsabit26
firmsabit27
firmsabit28
firmsabit29
firmsabit30
firmsabit31l
firmsabit32
firmsabit33
firmsabit34
firmsabit35
firmsabit36
firmsabit37
firmsabit38
firmsabit39
firmsabit40
firmsabitdl
firmsabit42
yearsabitl
yearsabit2
yearsabit3
yearsabit4
yearsabith
yearsabit6
yearsabit7
yearsabit8
yearsabit9
_cons

-4.601304
.6096949
2.212953
2.626488
-.6312349
-.1751691
2.648054
-1.161675
-.855783
-2.760146
-2.571456
.1883292
.5922497
0
-.1453373
-.5884926
.6167543
.6617659
.7213236
-1.462733
-.1904085
-3.274038
.5516472
1.495275
.8187755
-.7526995
-1.505444
-1.362656
1.644538
-.1196144
-2.928367
.1039786
.133277
3.01768
.9653238
4.731137
-1.828683
-1.115299
.3351674
-2.968722
-2.311888
-.7242225
0
1.850745
2.127839
2.759469
3.445172
3.213441
3.656446
7.525433
6.048994
2.702267

1.80364
1.64219
.676735
.680758
.638366
.671773
659472
.202363
.218606
.880061

1.67656
1.894472
1.897765
(omitted)
1.633475
1.904445

1.72535
1.729721
1.922548

1.64204
.633845
.208086
638132
.689924
.662475
.678779
.662606
.642376
.656487
.647806
.771552
.205921
.654636

1.94224
1.668688
2.461855
1.660274

1.83854
1.770017
1.649288
1.644191
1.646736
(omitted)
.4264627
.4377187
. 4874405
.6155952
.5518563

.639491
1.242918
.9028522
1.585537

PR R R R

[ I N R R e e e i Sl

-2.55
0.37
1.32
1.56

-0.39

-0.10

-0.53
-0.39
-1.47
-1.53
0.10
0.31

-
o
o

(SNl N X =R-N-N-N NN X=X=}

|
o
@
w
OO0 00000O0OOOOOOOOOOOOOOOOOO OO

Instrumented:

Instruments:

ort prim

firmsabitl firmsabit2 firmsabit3 firmsabit4 firmsabit5

firmsabit6 firmsabit7 firmsabit8 firmsabit9 firmsabitl0

firmsabitll
firmsabitlé
firmsabit21l
firmsabit26
firmsabit31l
firmsabit36
firmsabit4l

yearsabit4 yearsabit5 yearsabit6 yearsabit7 yearsabit8

firmsabitl2
firmsabitl?7
firmsabit22
firmsabit27
firmsabit32
firmsabit37
firmsabit42

firmsabitl3
firmsabitl8
firmsabit23
firmsabit28
firmsabit33
firmsabit38

yearsabitl yearsabit2 yearsabit3

yearsabit9 trafik_toplam gider hasar_prim_orani

toplam_kaza_sayisi oto_muallak_tazminat

.011 -8.157163 -1.045444
L711 -2.627868 3.847258
.188 -1.092715 5.51862
.120 -.6871103 5.940086
.700 -3.861258 2.598788
.917 -3.471054 3.120716
112 -.6235787 5.919687
.598 -5.503612 3.180262
.700 -5.229743 3.518177
.144 -6.466668 .9463773
L1127 -5.876778 .7338657
921 -3.546605 3.923263
.755 -3.149175 4.333675
.929 -3.365718 3.075044
.758 -4.343087 3.166102
.721 -2.784757 4.018266
.702 -2.748363 4.071895
.708 -3.06896 4.511608
.374 -4.699998 1.774533
.907 -3.411519 3.030702
.140 -7.627258 1.079182
737 -2.677914 3.781209
.377 -1.836393 4.826943
.623 -2.458779 4.09633
.654 -4.062396 2.556997
.366 -4.783255 1.772367
.408 -4.600585 1.875273
.322 -1.621211 4.910286
.942 -3.368248 3.129019
.100 -6.420965 .5642303
. 962 -4.244974 4.452931
.936 -3.128823 3.395377
122 -.8114273 6.846786
.564 -2.324479 4.255126
.056 -.1223877 9.584661
.272 -5.101898 1.444531
.545 -4.739964 2.509365
.850 -3.154404 3.824739
.073 -6.220278 .2828338
.161 -5.553393 .9296184
.661 -3.970747 2.522302
000 1.009978 2.691512
000 1.264881 2.990797
000 1.798485 3.720453
000 2.231532 4.658812
000 2.125462 4.30142
000 2.395696 4.917196
000 5.075032 9.975834
000 4.269029 7.828958
090 -5.828138 .4236049
firmsabitl4 firmsabitl5
firmsabitl9 firmsabit20
firmsabit24 firmsabit25
firmsabit29 firmsabit30
firmsabit34 firmsabit35
firmsabit39 firmsabit40
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Turkiye Karayollari Motorlu Araglar... \v:
Kullanilan Arag Degiskenlere iliskin Testler:

ivreg2 komutunun test istatistiklerini iretmesi i¢in firma ve y1l degerleri
icin kukla degiskenler olusturulmast gerekmistir. Ivreg2 komutu ile
ulagilan katsayilarin xtivreg ile ivreg sabit etkiler modellerinden farkl:
olmasinin nedeninin ivreg2 komutu ile modelden dislanan degiskenler
oldugu tahmin edilmektedir.

ivreg2 M_1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar_prim orani toplam_kaza sayisi
oto_muallak_tazminat) firmsabitl-firmsabit42 yearsabitl-yearsabit9
Warning - collinearities detected
Vars dropped: firmsabit42 yearsabit8 yearsabit9

IV (2SLS) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 258
F( 49, 208) = 11.67
Prob > F = 0.0000
Total (centered) SS = 923.9219922 Centered R2 = 0.7016
Total (uncentered) SS = 3508.18082 Uncentered R2 = 0.9214
Residual SS = 275.7361163 Root MSE = 1.034
M 1s | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
ort_prim | -.0070173 .0008866 -7.92 0.000 -.0087549 -.0052796
firmsabitl | -4.230477 .709399 -5.96 0.000 -5.620874 -2.840081
firmsabit2 | 1.190458 .5027944 2.37 0.018 .2049994 2.175917
firmsabit3 | 2.438504 .5154095 4.73 0.000 1.42832 3.448688
firmsabit4 | 2.821724 .5173746 5.45 0.000 1.807689 3.835759
firmsabit5 | .0161006 .50263 0.03 0.974 -.9690362 1.001237
firmsabit6 | .5934773 .5608956 1.06 0.290 -.5058579 1.692812
firmsabit7 | 3.02178 .5077788 5.95 0.000 2.026552 4.017008
firmsabit8 | -.903217 1.111775 -0.81 0.417 -3.082257 1.275823
firmsabit9 | -.4416042 1.115793 -0.40 0.692 -2.628519 1.74531
firmsabitl0 | -2.837508 .7343609 -3.86 0.000 -4.276829 -1.398187
firmsabitll | -1.92899 .5595697 -3.45 0.001 -3.025726 -.8322533
firmsabitl2 | .4850104 .8251207 0.59 0.557 -1.132197 2.102217
firmsabitl3 | .0004721 .677149 0.00 0.999 -1.326716 1.32766
firmsabitl4 | .9045037 1.114544 0.81 0.417 -1.279963 3.08897
firmsabitl5 | .6277744 .5042385 1.24 0.213 -.360515 1.616064
firmsabitl6 | .2131207 .8322793 0.26 0.798 -1.418117 1.844358
firmsabitl7 | .5328259 .5415381 0.98 0.325 -.5285694 1.594221
firmsabitl8 | 1.030419 .5966636 1.73 0.084 -.1390202 2.199858
firmsabitl9 | 1.168359 .8286868 1.41 0.159 -.4558378 2.792555
firmsabit20 | -.8795965 .5027764 -1.75 0.080 -1.86502 .1058272
firmsabit2l | .5694716 .5039516 1.13 0.258 -.4182554 1.557199
firmsabit22 | -3.146307 1.108762 -2.84 0.005 -5.31944 -.9731738
firmsabit23 | 1.203604 .5026448 2.39 0.017 .2184382 2.188769
firmsabit24 | 1.68972 .5322575 3.17 0.002 .6465144 2.732925
firmsabit25 | 1.164041 .5089862 2.29 0.022 .1664461 2.161635
firmsabit26 | -.1473204 .559678 -0.26 0.792 -1.244269 .9496283
firmsabit27 | -.9096156 .5370427 -1.69 0.090 -1.9622 .1429688
firmsabit28 | -.7847902 .5028175 -1.56 0.119 -1.770294 .200714
firmsabit29 | 2.048071 .5066481 4.04 0.000 1.055059 3.041083
firmsabit30 | .5260541 .5179717 1.02 0.310 -.4891517 1.54126
firmsabit31l | -2.739937 .6509073 -4.21 0.000 -4.015692 -1.464182
firmsabit32 | .2749537 1.109623 0.25 0.804 -1.899868 2.449776
firmsabit33 | .5561823 .505987 1.10 0.272 -.4355341 1.547899
firmsabit34 | 2.060575 .6735269 3.06 0.002 .740487 3.380664 267
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firmsabit35 | 1.472066 .5380414 2.74 0.006 .4175244 2.526608
firmsabit36 | 2.864417 1.086226 2.64 0.008 .7354539 4.993381
firmsabit37 | -1.462701 .508095 -2.88 0.004 -2.458549 -.4668535
firmsabit38 | -.9226594 .7190521 -1.28 0.199 -2.331976 .4866568
firmsabit39 | .6448364 .6435084 1.00 0.316 -.6164169 1.90609
firmsabit40 | -2.350714 .5179564 -4.54 0.000 -3.36589 -1.335538
firmsabit4l | -1.76111 .5030982 -3.50 0.000 -2.747164 -.7750552
yearsabitl | -5.076013 .5579583 -9.10 0.000 -6.169591 -3.982434
yearsabit2 | -3.365782 .5162424 -6.52 0.000 -4.377599 -2.353966
yearsabit3 | -3.171027 . 4931455 -6.43 0.000 -4.137575 -2.20448
yearsabit4 | -2.748145 .4427274 -6.21 0.000 -3.615874 -1.880415
yearsabit5 | -2.403194 .3702523 -6.49 0.000 -3.128875 -1.677512
yearsabit6 | -2.466485 .3990605 -6.18 0.000 -3.248629 -1.684341
yearsabit7 | -2.251661 .3543578 -6.35 0.000 -2.94619 -1.557133
_cons | 1.510011 .6807782 2.22 0.027 .1757103 2.844312
Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic): 51.564
Chi-sq(4) P-val = 0.0000

Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 12.801
Stock-Yogo weak ID test critical values: 5% maximal IV relative bias 16.85
10% maximal IV relative bias 10.27

20% maximal IV relative bias 6.71

30% maximal IV relative bias 5.34

10% maximal IV size 24.58

15% maximal IV size 13.96

20% maximal IV size 10.26

25% maximal IV size 8.31

Source: Stock-Yogo (2005). Reproduced by permission.
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 36.709
Chi-sq(3) P-val = 0.0000

Instrumented: ort_prim

Included instruments: firmsabitl firmsabit2 firmsabit3 firmsabit4 firmsabit5
firmsabit6 firmsabit7 firmsabit8 firmsabit9 firmsabitlO
firmsabitll firmsabitl2 firmsabitl3 firmsabitl4
firmsabitl5 firmsabitlé firmsabitl7 firmsabitl8
firmsabitl9 firmsabit20 firmsabit2l firmsabit22
firmsabit23 firmsabit24 firmsabit25 firmsabit26
firmsabit27 firmsabit28 firmsabit29 firmsabit30
firmsabit3l firmsabit32 firmsabit33 firmsabit34
firmsabit35 firmsabit36 firmsabit37 firmsabit38
firmsabit39 firmsabit40 firmsabit4l yearsabitl yearsabit2
yearsabit3 yearsabit4 yearsabitb yearsabit6 yearsabit?

Excluded instruments: trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi
oto_muallak_tazminat

Dropped collinear: firmsabit42 yearsabit8 yearsabit9
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C) 2009-2017 Yil1 Birlesme / Devralma Simiilasyon Oncesi Durum

mergersim market if year==2017
Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit
Demand estimate
xtivreg M ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim_orani toplam kaza_ sayisi
oto _muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M 1ls
Parameters

alpha = -0.010

variable | mean sd min max
_____________ o
M ejj | -5.970 1.185 -9.311 -4.314

M ejk | 0.166 0.181 0.005 0.593

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

|

+
Aksigorta | 570.692 468.042 0.180
Allianz | 678.410 570.663 0.159
Anadolu | 727.409 621.915 0.145
Ankara | 565.793 465.959 0.176
Axa | 558.675 454.575 0.186
Bereket | 503.039 403.431 0.198
Doga | 579.465 472.526 0.185
Ergo | 443.786 344.299 0.224
Ethica | 527.686 425.394 0.194
Eureko | 704.121 604.732 0.141
Generali | 546.148 447.420 0.181
Groupama | 427.754 328.609 0.232
Gulf | 544.705 446.140 0.181
Gunes | 667.692 567.050 0.151
Halk | 647.957 544.028 0.160
Hdi | 735.147 635.514 0.136
Koru | 511.883 412.248 0.195
Liberty | 589.257 490.594 0.167
Mapfre | 660.128 553.911 0.161
Neova | 597.960 495.657 0.171
Orient | 531.719 432.900 0.186
Quick | 530.922 429.364 0.191
Ray | 708.760 609.129 0.141
SBN | 920.203 821.372 0.107
Sompojapan | 646.621 539.640 0.165
Turkland | 440.255 341.363 0.225
Turknippon | 697.263 597.278 0.143
Unico | 883.884 784.806 0.112
Ziraat | 499.969 400.864 0.198
Zurich | 481.576 383.002 0.205
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mergersim market if year==2016

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M_ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza_ sayisi

oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M 1ls

Parameters

alpha = -0.010

variable | mean sd
_____________ e

M ejj | -8.161 4.596

M ejk | 0.197 0.307

1.224

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

|

_____________________ +

Aig |

Aksigorta |

Allianz |

Anadolu |

Ankara |

Axa |

Doga |
Dubai | 2
Ergo |
Ethica |
Eureko |
Generali |
Groupama |
Gunes |
Halk |
Hdi |
Koru |
Liberty |
Mapfre |
Neova |
Orient |
Ray |
SBN |
Sompojapan |
Turkland |
Turknippon |
Unico |
Ziraat |
Zurich |
isik |

655.
652.
745.
955.
601.
788.
633.
322.
368.
602.
806.
583.
520.
587.
919.

501
513
907
221
426
251
986
678
602
737
170
192
717
354
408

007
628
447
102
028

557.
552.
628.
849.
502.
.523
.623
.202
.713
.875
.201
.233
.478
.911
.846

.150
.153

157

L1111
.165
.139
.16l

042

.274
.166

123

.170
.191
171
.110

Supply: Bertrand competition



Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M _1s (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi
oto_muallak_tazminat) i.year, fe

Dependent variable: M ls

Parameters
alpha = -0.010
Qun- and Gross-Price Elasticities: unweighted market averages
variable | mean sd min max
_____________ e
M ejj | -8.161 4.596 -24.277 -3.654
M ejk | 0.197 0.307 0.000 1.224

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort prim Marginal costs Pre-merger Lerner
_____________________ L
Aig | 655.501 557.007 0.150
Aksigorta | 652.513 552.628 0.153
Allianz | 745.907 628.447 0.157
Anadolu | 955.221 849.102 0.111
Ankara | 601.426 502.028 0.165
Axa | 788.251 678.523 0.139

Doga | 633.986 531.623 0.161
Dubai | 2322.678 2224.202 0.042
Ergo | 368.602 267.713 0.274
Ethica | 602.737 502.875 0.166
Eureko | 806.170 707.201 0.123
Generali | 583.192 484.233 0.170
Groupama | 520.717 421.478 0.191
Gunes | 587.354 486.911 0.171
Halk | 919.408 817.846 0.110

HAi | 880.737 781.072 0.113

Koru | 406.179 306.819 0.245
Liberty | 568.416 469.794 0.174
Mapfre | 715.974 606.798 0.152
Neova | 694.751 592.477 0.147
Orient | 972.140 873.629 0.101
Ray | 780.046 680.486 0.128

SBN | 1083.147 984.332 0.091
Sompojapan | 748.421 640.395 0.144
Turkland | 2391.125 2292.632 0.041
Turknippon | 921.552 822.347 0.108
Unico | 839.363 740.798 0.117
Ziraat | 683.884 584.873 0.145
Zurich | 505.712 407.177 0.195
isik | 755.494 656.563 0.131

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate
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xtivreg M_ls (ort prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza_ sayisi

oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M ls

Parameters
alpha = -0.010
Own- and Cross-Price Elasticities: unweighted market averages
variable | mean sd min max
M ejj | -4.145 2.243 -12.727 -2.061
M ejk | 0.117 0.179 0.000 0.597

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim Marginal costs Pre-merger Lerner
_____________________ o
Aig | 431.051 332.560 0.228
Aksigorta | 235.911 136.078 0.423
Allianz | 577.467 467.826 0.190
Anadolu | 601.291 495.009 0.177
Ankara | 271.512 171.976 0.367
Axa | 501.989 390.650 0.222
Demir | 204.000 105.032 0.485
Doga | 385.415 284.412 0.262
Dubai | 936.621 838.144 0.105
Ergo | 229.630 124.523 0.458
Eureko | 607.569 508.906 0.162
Generali | 301.693 202.068 0.330
Groupama | 287.499 187.085 0.349
Gunes | 261.280 158.404 0.394
Halk | 311.004 205.205 0.340

Hdi | 427.253 327.182 0.234

Koru | 460.199 360.936 0.216
Liberty | 364.812 266.100 0.271
Mapfre | 487.890 378.746 0.224
Neova | 292.034 190.127 0.349
Orient | 240.659 142.166 0.409
Ray | 454.526 354.921 0.219

SBN | 1255.023 1156.416 0.079
Sompojapan | 451.495 348.798 0.227
Turknippon | 356.105 257.525 0.277
Unico | 274.485 175.916 0.359
Ziraat | 342.689 244.105 0.288
Zurich | 269.899 171.206 0.366
isik | 350.976 251.850 0.282

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M_1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi

oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M ls



Parameters
alpha = -0.010

Own- and Cross-Price Elasticities: unweighted market averages

variable | mean sd min

1.738 -9.225

M ejk | 0.089 0.152 0.000
Observations: 30
Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm
sirket | ort_prim Marginal costs
_____________________ o
Aig | 344.147 245.667
Aksigorta | 221.999 118.600
Allianz | 395.034 286.839
Anadolu | 454.058 347.611
Ankara | 253.822 154.184
Aviva | 224.097 125.047
Axa | 358.439 235.647
Demir | 162.655 63.647
Doga | 284.613 185.702
Ege | 179.491 76.745
Ergo | 195.663 93.282
Eureko | 743.574 645.017
Generali | 216.558 117.057
Groupama | 241.219 139.214
Gunes | 230.750 127.215
Halk | 443.518 342.222
Hdi | 317.284 217.028
Hur | 203.815 105.053
Koru | 276.121 177.262
Liberty | 294.872 195.991
Mapfre | 272.339 163.781
Neova | 202.106 100.222
Orient | 664.965 566.486
Ray | 340.596 240.919
SBN | 909.543 810.948
Sompojapan | 264.571 163.301
Turknippon | 310.286 211.757
Ziraat | 237.071 138.500
Zurich | 246.866 148.257
isik | 247.653 148.431

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M _ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar_prim_orani toplam_kaza_ sayisi

oto_muallak_tazmi
> nat) i.year, fe
Dependent variable: M ls

Parameters
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Own- and Cross-Price Elasticities: wunweighted market averages

variable | mean sd min max
_____________ A
M ejj | -3.785 2.625 -15.684 -1.820

M ejk | 0.102 0.175 0.001 0.854

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim Marginal costs
_____________________ o

Aksigorta | 294.841 191.687

Allianz | 383.882 276.938

Anadolu | 383.075 275.255

Ankara | 275.877 176.445

Aviva | 183.098 82.521

Axa | 395.732 270.676

Ergo | 239.458 139.000

Eureko | 654.352 555.734

Euro | 316.616 215.859

Generali | 328.673 229.941

Groupama | 225.069 122.247

Gunes | 229.130 126.222

Halk | 637.182 537.033

Hdi | 394.189 294.286

Hur | 298.165 199.191

Koru | 404.212 305.345

Liberty | 271.424 172.031

Mapfre | 344.996 238.619

Neova | 243.406 143.127

Ray | 299.381 199.772

SBN | 1545.350 1446.817

Sompojapan | 278.513 177.522

Turknippon | 420.780 322.287

Yapikredi | 420.438 321.102

Ziraat | 300.788 202.254

Zurich | 340.367 241.685

isik | 224.599 125.070

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate
xtivreg M 1s
oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M ls

(ort_prim=trafik toplam_gider hasar_prim orani toplam kaza sayisi

Parameters

alpha = -0.010
Own- and Cross-Price Elasticities: wunweighted market averages

variable | mean sd min max



Turkiye Karayollari Motorlu Araglar... A

_____________ e
M ejj | -2.809 1.253 -8.382 -1.397
M ejk | 0.070 0.108 0.000 0.567

Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim Marginal costs Pre-merger Lerner
_____________________ o
Aig | 291.380 192.893 0.338
Aksigorta | 283.647 180.584 0.363
Allianz | 368.250 265.787 0.278
Anadolu | 248.477 139.894 0.437
Ankara | 208.739 109.188 0.477
Aviva | 144.056 40.903 0.716

Axa | 256.310 130.402 0.491

Demir | 170.846 71.934 0.579
Dubai | 226.015 127.070 0.438
Ergo | 245.944 144.800 0.411
Eureko | 398.600 299.711 0.248
Euro | 318.606 217.337 0.318
Generali | 288.591 189.888 0.342
Groupama | 176.748 73.030 0.587
Gunes | 201.045 97.329 0.516
Halk | 369.871 268.969 0.273

Hdi | 257.735 156.434 0.393

Hur | 228.984 129.411 0.435

Koru | 316.034 217.087 0.313
Liberty | 242.507 142.540 0.412
Mapfre | 311.396 209.111 0.328
Neova | 263.960 164.622 0.376

Ray | 233.749 134.050 0.427

SBN | 825.756 727.235 0.119
Sompojapan | 220.830 120.137 0.456
Turknippon | 315.572 217.015 0.312
Yapikredi | 334.752 235.357 0.297
Ziraat | 220.644 122.124 0.447
Zurich | 375.163 276.457 0.263
isik | 161.210 61.069 0.621

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate

xtivreg M _1ls (ort_prim=trafik toplam gider hasar_prim orani toplam kaza sayisi
oto_muallak_tazminat) i.year, fe

Dependent variable: M ls

Own- and Cross-Price Elasticities: unweighted market averages

variable | mean sd min max
_____________ o
M ejj | -2.197 0.800 -5.355 -1.074

M ejk | 0.055 0.080 0.001 0.411
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Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort_prim
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, +
Aksigorta | 232.092
Allianz | 292.214
Anadolu | 192.684
Ankara | 150.149
Aviva | 117.293
Axa | 215.301
Chartis | 527.372
Demir | 202.176
Dubai | 210.812
Ergo | 240.509
Eureko | 339.030
Euro | 253.165
Generali | 243.178
Groupama | 152.410
Gunes | 182.805
Halk | 227.560
Hdi | 193.898
Hur | 184.190
Koru | 226.390
Liberty | 209.611
Mapfre | 224.600
Neova | 162.869
Ray | 171.234
SBN | 322.885
Sompojapan | 189.327
Turknippon | 170.342
Yapikredi | 244.363
Ziraat | 215.248
Zurich | 250.131
isik | 108.407

.818
.522
.814
.497
.923
.045
.886
.521
.768
.401
.701
.444

.639
.329

.445

345

.575
.664
.881
.563
.187
.488
.475

Supply: Bertrand competition
Demand: Unit demand unnested logit

Demand estimate
xtivreg M_1ls
oto_muallak_tazminat) i.year, fe
Dependent variable: M 1s

Own- and Cross-Price Elasticities:

mean sd min max

-3.029
0.001

unweighted market averages

(ort_prim=trafik toplam_gider hasar prim orani toplam_kaza sayisi




Pre-merger Market Conditions
Unweighted averages by firm

sirket | ort prim
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, + —
Aksigorta | 209.019
Allianz | 249.942
Anadolu | 237.053
Ankara | 189.327
Aviva | 104.029
Axa | 215.910
Chartis | 298.344
Demir | 196.792
Dubai | 220.558
Ergo | 201.346
Eureko | 291.097
Euro | 245.264
Fiba | 168.253
Generali | 214.952
Groupama | 160.809
Gunes | 164.821
Halk | 198.161
Hdi | 187.287
Hur | 158.026
Liberty | 182.655
Mapfre | 195.308
Neova | 147.024
Ray | 169.446
SBN | 227.854
Turknippon | 158.729
Yapikredi | 206.391
Ziraat | 174.347
Zurich | 247.249
isik | 133.786

557
288
419
713
876
866
851
246
224
147
571

106.
149.
132.

88.

-0.
100.
199.

98.
120.

98.
191.
.574
.617
.140
L4717
.204
.997

.490
.403

441

.531
.008
.533
.330

501

.455
.513
.342
.406
.604
.460
.649

641

.500
.545
.635
.543
.520
.679
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN iLKELERi

1. Yayin hayatuna 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan alt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Re-
kabet Dergisi'nde, rekabet hukuku, politikas: ve sanayi iktisad: alan-
larindaki Tiirkge veya Ingilizce ozgiin makalelere, vaka yorumlari ve
benzeri gorisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yayimlanmak tizere rekabetdergisi@rekabet.
gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlan-
mamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergimize
gonderilen makaleler, Turnitin intihal programi aracilig; ile taranip,
intihal raporlar1 editérlerimiz tarafindan incelenmektedir. Incelemede,
intihal orani, intihal raporunun igerigi ile birlikte degerlendirilmek-
tedir. Bagka eserlerin yani sira yazarin 6nceki ¢aligmalarindan intihal
yapmast da kabul edilmemektedir. Degerlendirmede intihal yontinden
olumsuz bulunan makaleler yazara iade edilir.

3. Yazarlar, yazilariyla birlikte, iletisim adresi, telefon ve elektronik
posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen yazilar, editorler tarafindan
icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baghg: alunda belirtilen kurallara
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizlene-
rek konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gele-
cek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya
yazardan diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en
kisa siirede bildirilecektir. Gerekli durumlarda ti¢iincii bir hakemin gé-

riistine bagvurulabilir.
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4. Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi karsiliginda yaza-
rina telif ticreti olarak net 2.000TL 6denir. Ayrica 10 adet dergi yazara

licretsiz olarak gonderilir.
2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1lk sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligi (Siyah ve tiimii biiyiik harf
karakterinde),

b) Yazarin ad, calisugt kurulus ve yazarin ORCID numarast' (Yazi
basliginin hemen altinda, sayfanin sagina yanagstirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise yazarin ¢alistigt kurulug unvani ile koyu yazi karekteriyle ORCID

numarast belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce ozet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak en az bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakca bolimi dahil olmak tizere cift aralikli olarak 12
punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablo-
larda ise 10 punto harf biytikliigii kullanilmalidir. Dipnotlar numara
sirastyla sayfa alunda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara ver-

ilmeli; bagliklari Gistiinde, kaynaklar ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltlacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve paran-

tez icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belir-

tilmelidir.

5. Metin icerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonug¢” hari¢ olmak iizere
harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlen-
melidir:

' ORCID, Open Researcher and Contributor ID’nin kisaltmasidir. ORCID numarasini
almak i¢in http://orcid.org adresinden ticretsiz kayit olusturabilirsiniz.
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1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

6. Agiklama notlari sayfa altinda dipnot seklinde ifade edilmelidir.
Metin icinde gonderme yapilan biitiin kaynaklar ise kaynak¢a basligt
altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya gore hazirlanmalidur.
Bir yazarin birden ¢ok eserine bagsvurulmugsa bu durumda yakin tarihli
eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa,

yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir.

Kaynakc¢adaki ve metin igindeki kisaltmalar asagidaki tabloya gore

yapilmalidir.

Agiklama Tiirkge Ingilizce
Sayfa (Page) . p-
Sayfalar (Pages) ss. pp-
Editorli Kitap (Edited Books) | i¢inde in
Editor Ed. Ed.
Editorler Ed. Eds.
Ceviren Cev. Trans.
Bolim bol. chap.
Diger Yazarlar vd. et al.

Yazarlar metin icinde yapacaklari auflar ve kaynak gosterimi igin
American Psychological Association (APA) tarafindan yayimlanan
Kilavuzun 6. siiriimiinde yer alan kurallara uymalidir’. Génderme
yapilirken ve kaynakea diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kural-
larina agagida yer verilmistir:

% Daha detayli bilgi icin agagidaki baglanulari ziyaret edebilirsiniz:
* Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
* APA Formatting and Style Guide; (htep://owl.english.purdue.edu/owl/re
source/560/01/)

* Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting
(heep://library. manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Metin I¢inde Kaynak Gésterimi
a. Tek Yazarli Eser:

Metin i¢inde kaynak gosterilirken yazarin soyads, eserin yayin tarihi

ve dogrudan aktarmalarda da sayfa numarasi verilmelidir.

Genel bir alinti s6z konusu ise (Metin 2005) ya da Metin’e (2005)
gore; dogrudan alinularda ise (Metin 2005, s. 44), Metin'e (2005, s.
101) gore

b. iki Yazarl: Eser:

Iki yazarli bir galismay1 metin iginde kaynak gosterirken her iki

yazarin soyadlarina yer verilmelidir:
(Kili¢ ve Akgiin, 2010, s. 33) ya da Kili¢ ve Akgiin'e (2010) gore
c. Ug ve Daha Fazla Yazarli Eser:

Metin icinde ilk kez atf yapildiginda tiim yazarlarin soyadlar ver-
ilir; sonraki yerlerde sadece ilk yazarin soyad: verildikten sonra “vd.”

eklenir. Yazim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et. al.” yazilir:

Kaynak ilk gegtiginde (Ozgiimiis, Adakli& Celenk, 2004) sonraki
gecisinde (Ozgiimiis vd., 2004) olarak yer alir.

d. Ayni Konu ile ilgili Birden Fazla Auf Yapilmasi Durumunda:

Auflar tarih sirasina ve ayni tarihteki auflar isme gore alfabetik
olarak siralanmalidir: (Karatas ve Kiigiikgene, 1990; Deluga, 1995;
Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000; Isbast,
2000)
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e. Ikincil Bir Kaynaktan Alintz:

Caligmalarda birincil kaynaklara ulagmak esastur; fakat bazi
giicliikler nedeniyle bu kaynaga ulagilamamigsa géndermede metin

icinde alintulanan ya da aktarilan kaynak belirtilir.
- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)

f. Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar: Raporlar vb.: Metin icindeki ilk
gondermede:

Sayfa numarasi belli ise (OECD, 2017, s. 84); belli degilse OECD
(2017).

g. Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢i gondermelerde makale basligi, boliim basligt ya da bir
web sayfasinin adi ¢ift urnak icinde dergi, kitap, brosiir ya da rapor
baslig ise italik olarak yazilir.

“Hacettepe Universitesi Bilgi”, 2010
Kaynakg¢a
a.Tek Yazarli Kitap:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kiiciik sekilde. Bask:

Yeri: Yayinevi.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Iki ya da Daha Fazla Yazarli Kitap:

[lk Yazarin Soyady, i1k Yazarin Adinin Bas Harfleri. ve Ikinci Yazarin
Soyadi, Ikinci Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adr italik ve
ilk harften sonra (6zel adlar disinda) bitiiniiyle kiiciik sekilde. Yer:
Yayinevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Gozden Gegirilmis ya da Genisletilmis Baskilar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar digsinda) biitiintiyle kiigiik sekilde
(Gozden gegirilmis/genigletilmis x. baski). Bask: Yeri: Yayinevi.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

d. Yazar1 Belirsiz Kitaplar:

Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) bitiintiyle
kiiciik sekilde. (Yil). Yer: Yayinevi.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Iki ya da Daha Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Y1l). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biittintiyle kiiciik sekilde (x.
cilt). Bask: Yeri: Yayinevi.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (3. cilt). Istan-
bul: Iletigim.

f. Ceviri Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiigiik sekilde.
(Cevirmenin Adinin Ilk Harfleri. Cevirmenin Soyadi, Cev.) Baski Yeri:

Yayinevi.

Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.)

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Makaleler:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil, varsa ay). Makale-
nin adi yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiytik, geri kalanlar 6zel isim

degilse kiigiik sekilde. Derginin Adi Italik ve Her Kelimenin ilk Harfi
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Biiyiik Sekilde, Cilt Italik Sekilde (Say1), Sayfa Numara Araligi. doi:

xxxxxx (Varsa)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional dy-

namics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology: Gene-

ral, 154, 258-281. d0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258
h. Yayimlanmamuisg Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri:
Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Tezin ad: italik

olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri kalanlar 6zel isim
degilse kiigiik sekilde (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans/Doktora Tezi).

Kurumun Adi, Kurumun Yeri.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.
i. Editorlii Kitapta/Derlemede B6liim:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Yazinin bagli-
g1. Icinde Editoriin adinin/adlarinin bas harfi. Editoriin soyad: (Ed.),
Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar diginda) biitiiniiyle

kiigiik sekilde (ss. sayfa numara araligi). Baski Yeri: Yayinevi.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. L. Aydin (Ed.), Iktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In E .
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.

j- Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:
OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
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k. Kongre veya Sempozyum Bildirisi:
Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in pro-

cessing of affectively primed information. Poster session presented at the
113th Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, DC.

1. internet Kaynaklar::

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yazinin yayim tarihi).
Yazinin adi italik olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri
kalanlar 6zel isim degilse kiigiik sekilde. Erisim tarihi: Giin Ay Yil,

yazinun linki.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005) 2004
yilr programa destek ¢aligmalari. Erisim Tarihi: 12.02.2005, heep://eku-
tup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012). Quality of
science and math education. Retreived August, 13 2018 from http://
www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_environ-
ment_FDRI12.pdf
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1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed
journal published quarterly by the Turkish Competition Authority.
Competition Journal, publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and
industrial economics.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. The
articles sent to our journal are scanned through Turnitin plagiarism
program and plagiarism reports are reviewed by our editors. In
the review, plagiarism rate is valuated together with the content of
plagiarism report. Among other works, plagiarism of the author’s
previous works is not accepted. Articles found negative for plagiarism
are returned to the author.

3. Authors should provide their contact addresses, telephone
and electronic mail information alongside their articles. Articles
sent are first checked by editors with respect to the content and for
their compliance with the rules stated under the heading “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees
who are expert on the subject. According to the reports of the referees,
a decision will be made on whether to publish or reject the article or
request corrections from the author, and this decision will be notified
to the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a

third referee may be requested.
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4. Competition Authority shall pay net TL 2.000 as the copyright
fee to the author of each article published in the Competition Journal.
Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article must include the following

information:

a) Title of the article in Turkish and English (in bold and capital
letters),

b) Name of the author, the organization s/he works in and the
author’s ORCID number' (Author’s name must be indicated directly
below the title of the article, aligned right, and an asterisk must be
inserted after the surname. The relevant footnote must indicate the

author’s title at his/her organization and his/her ORCID number in

bold),
¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) At least five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, must be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables must use 10-point fonts. Footnotes must be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures must be
numbered; their titles must be indicated over the figure/table and the

sources below.

3. For its first instance, an abbreviated name must be used in its full

form, with the abbreviation included in parenthesis.
4. Foreign terms used in the text must be in italics.

5. With the exception of “Introduction” and “Conclusion,”
headings within the text must be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

' ORCID is the acronym for Open Researcher and Contributor ID. You can get your
ORCID number by creating a free record at http://orcid.org.
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1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. Explanatory notes must be given in footnotes below each page.
All sources referenced in the text must be indicated under Bibliography.
Bibliography must be in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, titles that are more recent must be listed later.
In case an author has more than one title with the same date, letters

« » ub)) «w »

such as “a”, “b”, “c” must be appended to the date of publication.

Abbreviations in the bibliography and the text itself must follow the

rules in the following table:

Explanation Turkish English
Page . p-

Pages ss. pp-
Edited Books icinde in
Editor Ed. Ed.
Editors Ed. Eds.
Translator Cev. Trans.
Chapter bol. chap.
Other Authors vd. et al.

For references and citations, authors must follow the rules listed
in the sixth edition of the Guidelines published by the American
Psychological Association (APA).”> Formatting rules to follow in

references and in the bibliography are listed below:

2For more information visit the following links:
« Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
o APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/
resource/560/01/)
o Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting (http://library.
manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Citiations Within the Text
a. Work with a Single Author:

Within the text, the last name of the author, publication date of the

work and page number for direct quotations must be given.

For general quotations (Metin 2005) or according to the Metin
(2005), for direct quotations (Metin 2005, p. 44), According to the
Metin (2005, p. 101)

b. Work with Two Authors:

When citing from a work with two authors within the text, last
names of both authors must be given: (Kili¢c and Akgiin, 2010, p. 33)
or According to Kili¢ and Akgiin (2010)

c. Work with Three or More Authors:

Last names of all of the authors are given in the first citation within
the text; afterwards only the first authors name is given followed by

“vd.” If the language is English, “et. al.” is used instead of “vd.”

The first reference to the source must be in the form (Ozgiimis,
Adakli & Celenk, 2004), later references in the form (Ozgﬁmﬁ§ et. al.,
2004)

d. When There Are More Than One References on the Same
Subject:

The references must be listed by date and those with the same date
must be listed alphabetically: (Karatas ve Kiiciikgene, 1990; Deluga,
1995; Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000;
Isbasi, 2000)

e. Quotation from a Secondary Source:
It is ideal to reference the primary source, but if this source cannot

be accessed due to various challenges, the reference must cite the source

quoted or paraphrased in the text.
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- Bacanl’nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)
f. Publications the Authors of Which Are Not Known: Such as

reports, etc.
For the first reference in the text:

If the page number is known, (OECD, 2017, s. 84); if the page
number is unknown OECD (2017)

g. Sources from the Internet:

For in-text references, article title, chapter title or the name of the
webpage must be given in double-quotes; if the source is a journal,

book, brochure or report, the title must be italicized.
“Hacettepe University Information”, 2010
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