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2000 yilindan itibaren rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisad
alanlarindaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere yer veren Rekabet
Dergisi, rekabet hukuku ve iktisadi disiplinlerine katkida bulunarak
tilkemizde rekabet kiiltiirtiniin gelistirilmesini amag¢lamaktadir. Yilda iki
kere yayimlanan Dergimizin bu sayisinda tig eser yer almaktadir.

Rekabet Kurumu daire bagkan yardimcilarindan Noyan DELIBASI'na
ait “BSH ve Arcelik Kararlar1 Isiginda Rekabet Kurulunun Pazaryeri
Diizenlemeleri” isimli ilk ¢aligmada, e-pazaryerlerinin diinya ve Turkiye
ekonomisi icerisindeki yeri ile Rekabet Kurulunun (Kurul) saglayicilar
tarafindan dagiticilara getirilen pazaryeri satig yasaklarina/kisitlamalarina
yonelik giincel yaklagimi tizerinde durulmaktadir. Calismada, Avrupa
Birligi ve Tirkiye'nin pazaryeri satig kisitlamalari ve ikili fiyatlama
uygulamalarinda e-pazaryerleri bakimindan benzestikleri ve ayristiklart
noktalara deginilmis, Kurul'un konuya yaklasimi baglaminda da BSH
Ev Aletleri Sanayi ve Tic. AS ve Argelik Pazarlama AS hakkinda verilen
giincel kararlar detayli olarak incelenmistir. Caligmada, anilan kararlar
cercevesinde Tiirkiye'de saglayici tarafindan alicinin pazaryeri satglarinin
tamamen yasaklanabilmesinin ve alictya ikili fiyatlama uygulanabilmesinin
miimkiin olmadig, Kurulun bu tiir eylemlere bireysel muafiyet de
tanimadi@y belirtilerek Kurulun pazaryeri satis kanali ile saglayicilarin
marka imajina dair kaygilari arasinda dengeli bir yaklasim sergiledigi
ifade etmektedir.

fkinci eser, Rekabet Kurumu uzmanlarindan Dilan TOPRAK ERDAGI
ve Ibrahim SAHIN tarafindan yazilan “American Airlines ve US Airways
Birlesme Isleminin Fiyat Dist Etkilerinin Farklarin-Farki Tahminiyle
Analizi” baglikli makaledir. Eserde Amerika Birlesik Devletleri'nde
faaliyet gosteren iki hava yolu sirketinin birlesmesinin toplam ugus
sayist ve ugak kapasitesi gibi fiyat dig1 parametreler bakimindan etkinlik
saglayip saglamadigy, farklarin farki yontemi araciligiyla analiz edilmistir.
Yazarlar tarafindan gerceklestirilen analizle makalede incelenen birlesme



isleminin taraflarinca iddia edilen fiyat dist etkinlik kazaniminin
gergek hayata yansidig tespit edilmistir. Ampirik nitelikteki ¢aligmanin
yogunlasma kontrolii literatiiriine katkida bulunan kompakt bir metin
oldugu kanaatindeyiz.

Dergimizin bu sayisinda yer alan son ¢alisma ise Rekabet Kurumu uzman
yardimcilarindan Bengi ESEN ve Mine SEVIK tarafindan kaleme alinan
“Tirk Rekabet Hukukunda Yeni Bir Kavram: Kartel Kolaylastiricist”
baglikli makaledir. Yazarlar makalede, kartel iyesi olmayan ancak kartelin
devamliliginin saglanmasi noktasinda kolaylastirici rol iistlenen ve kartel
kolaylastiricist olarak nitelendirilen tegebbiislerin cezalandirilmasinin
miimkiin olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir. Bu dogrultuda
calisma, kartel kolaylastiricisi kavrami igin bir hukuki ger¢eve olusturmay1
hedeflemektedir. Caligmada 6ncelikle, kartel kolaylastiricist kavrami
incelenmis, akabinde Tiirk ceza hukuku ve kabahatler hukukunda yer alan
istirak hitkiimleri irdelenmis, bunun ardindan ise kartel kolaylastiricisinin
sorumluluguna dair Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu kararlarina
yer verilmigtir. Yazarlar, Komisyonun kartel kolaylastirma eylemleri
bakimindan caydirici  bir mekanizma kurmayr basardigi, Kurul
uygulamasinda ise fail ve serik ayrimina gidilerek kartel kolaylastiricilart
hakkinda farkli degerlendirmeler yapildigt ve bu baglamda kararlarin
yeknesaklasmadi@1 tespitini yaparak 5326 sayili Kabahatler Kanunu
uyarinca kartel kolaylastiricilarina kartel iyeleri ile esit ceza verilmesi
gerektigi kanaatine ulagmuglardir.
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BSH ve Arcelik Kararlar Isiginda Rekabet
Kurulunun Pazaryeri Diizenlemeleri

11 Ocak 2024°de alindi; 24 May1s 2024'de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

X Noyan DELIBASI'

Ozet

Bu ¢alismada e-pazaryerlerinin diinya ve Tiirkiye ekonomisi icerisindeki
yeri ve Rekabet Kurulunun (Kurul) saglayicilar tarafindan dagiticilara
getirilen  pazaryeri satis  yasaklarmalkisitlamalaria  yonelik  giincel
yaklagimi iizerinde durulacaktir. Ayni zamanda, Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukuku wygulamalarmdan babsedilecek ve AB ile Tiirkiyedeki
uygulamalarm pazaryeri satiglar:  bakimindan benzesen ve ayrisan
yonlerine deginilecektir. Rekabet Kurulunun (Kurul) konuya yaklagimi
aktarilirken agirlikli olarak BSH Ev Aletleri Sanayi ve Tic. AS. (BSH) ve
Argelik Pazarlama AS (Argelik) hakkinda verilen giincel kararlar iizerinde
durulacaktir.  Pazaryeri satiglar: kapsaminda, saglayicilar tarafindan
dagiticilara getirilebilecek kisitlamalarin aciklanabilmesi amactyla babse
konu kararlarda yer alan kosullara detayly olarak yer verilecek ve her iki
kararda yer alan benzer ve farkls nitelikteki kosullar iizerinde durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Pazaryeri Satis Yasagi, Dikey
Anlasmalar, Ikili Fiyatlama, Taahbiit, BSH, Arcelik,

' Daire Bagkan Yardimcisi, Rekabet Kurumu, ORCID Numaras:: 0009-0005-
5129-1308. Mevcut ¢alismada yer alan goriisler, yazarin kendi gorisleri olup Rekabet
Kurumunu baglayict degildir.
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The Competition Board's Marketplace
Regulations in the Light of BSH and
Arcelik Decisions
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Original Article

Noyan DELIBASI /

Abstract

This study will focus on the place of e-marketplaces in the world and Turkish
economy and the Competition Boards (Board) current approach towards
marketplace sales bans/restrictions imposed by providers on distributors.
At the same time, European Union (EU) competition law practices will
be mentioned, and the similar and different aspects of the practices in the
EU and Tiirkiye in terms of marketplace sales will be touched upon. While
explaining the Turkish Competition Boards approach to the issue, the
current decisions regarding BSH Ev Aletleri San. ve Tic. AS (BSH) and
Argelik Pazarlama AS (Arcelik) will be focused on. In order to explain
the restrictions that may be imposed on distributors by providers within
the scope of marketplace sales, the conditions in the mentioned decisions
will be included in detail and the similar and different conditions in both
decisions will be emphasized.

Keywords: Competition Law, Ban On Marketplace Sales, Vertical
Agreements, Dual Piricing, Commitments
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GIRIS

Pazaryerleri?, e-ticaret kanali igerisinde onemli bir aktr olmalari,
cift tarafli pazar niteligi tagimalart ve sahip olduklar1 sebeke etkileri
nedeniyle tiim diinyada rekabet otoritelerinin mercegi altindadur.
Bu platformlar, tiiketicilerin daha rekabetgi fiyata ve kaliteli hizmete
ulagabildikleri, tirtin ve fiyat karsilastirmasi yapabildikleri ve tabiri caizse
tek wkla tim diinyaya erisebildikleri e-ticaret kanalinin merkezinde
konumlanmaktadir. Bu nitelikleri nedeniyle pazaryerlerinin, rekabetci
stirecleri tetikleyen ve tiiketici faydast olusturan en 6nemli aktorlerden
biri olduklari kolaylikla soylenebilecektir. Ote yandan pazaryerlerinin
gilin gectikee artan giicti gerek saglayicilar, gerek ekonomi yonetimi ve
dogal olarak rekabet otoriteleri tarafindan yakindan takip edilmekte,
bu alana yénelik stirekli olarak diizenlemeler yapilmaktadir. Rekabet
otoriteleri tarafindan yayimlanan teblig, kilavuz vb. mevzuata ek
olarak bu otoritelerce verilen ve 6zellikle bazi alanlart diizenleyici
nitelikte unsurlar (tedbir, taahhiit vb.) iceren kararlar da s6z konusu
dizenleyici iglemler arasinda gosterilebilecektir. Pazaryeri satislari
kapsaminda yeniden saticilarin uymalar gereken kogullari diizenleyen
ve yakin zamanda yayimlanan BSH (2022)° ve Arcelik* kararlari da
Kurulun bahse konu diizenleyici kararlari arasinda sayilabilecektir.
Anilan kararlar, segici dagium sistemi uygulayan bir saglayict
tarafindan pazaryerinde satis yapmak isteyen alicilarina® getirebilecegi
pazaryeri satis kriterlerinin diizenlendigi ilk kararlar olma ozelligi
tasimaktadir. Ilgili kararlar, kapsamli birer kriter seti icermekte olup
internet satiglarinda nelere dikkat edilmelidir sorusuna ilk kez somut
olarak cevap vermeleri nedeniyle 6nem tagimaktadir. Bu kararlarin
basta beyaz esya sektorii olmak tizere tiim sektorleri etkileyecegini, bu
kapsamda biitiin sektorlerde faaliyet gosteren ve 6zellikle Girtinlerinin
dagitimini segici dagitim sistemi kapsaminda gergeklestiren biitiin
saglayicilar bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekici hitkiimler icerdigini
belirtmek miimkiindiir. Bu iki kararin detaylarina ge¢meden 6nce
e-ticarete iligkin gesitli verilere, Avrupa Birligi (AB) ve Tuirk rekabet
hukuku mevzuatunda platform sauglarinin ve genel olarak internet

? Bu calismada pazaryeri, e-pazaryeri ve platform kavramlari es anlamli olarak

kullanilmustir.
> 08.09.2022 tarih ve 22-41/579-239 sayilt BSH (2022) karar.

4 08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 say1li Argelik karart.

> Bu ¢alismada kullanilan alici, dagitici, yeniden saticy, yetkili satict ve bayi kelimeleri

rekabet hukuku baglaminda eg anlamli olarak kullanilmistir.
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satislarinin nasil diizenlendigi hakkinda agiklamalara ve konu ile ilgili
geemis tarihli kararlara yer verilmesinde fayda goriillmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde, e-ticaret sekeorii ile ilgili arastirmalara
deginilecek ve bu c¢aligmalar kapsaminda sunulan verilerden
faydalanmak suretiyle pazaryerlerinin diinya ve Tirkiye ekonomileri
igin arz ettigi onemin iizerinde durulacakur. Tkinci boliimde, AB ve
Tiirkiye rekabet hukuku mevzuatinda pazaryeri ve internet satiglarinin
nasil ele alindigina, saglayicilar tarafindan alicilarina getirilebilecek
cevrim icisatis kisitlamalarina ik tutulacak, saglayicilarin AB ve Tuirkiye
yargt cevrelerinde dikkat etmeleri gereken hususlara deginilecektir. Bu
cercevede, AB ve Turkiye mevzuat ve uygulamalarinin benzesen ve
ayrisan yonlerine dikkat cekilecektir. Uciincii ve son boliimde, BSH
(2022) ve Argelik kararlarinin icerigine dair bilgilere “yer verilecek
ve...” bu kararlarin Tiirkiye'de faaliyet gosteren saglayicilar bakimindan
ne anlam ifade ettigine iliskin ¢ikarimlarda bulunulacakur.

1. PAZARYERLERININ EKONOMIDEKI YERI VE ONEMI

E-ticaret kisaca mal ve hizmet ticaretinin internet iizerinden yapilmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Islemin taraflarina gore e-ticaretin
farkli tiirleri bulunmakta olup bu tirler B2B (business to business |
isletmeler arasinda), B2C (business to consumer | isletme ile tiiketici
arasinda) ve C2C (consumer to consumer | tiiketiciler arasinda) olarak
sayilabilmektedir (Vanhoose 2011, 9).

E-ticaretin  rekabet {izerinde kayda deger olumlu etkileri
bulunmaktadir. E-ticaretin rekabete etki eden baglica unsurlari
sunlardir:

* Tiiketicilerin arama maliyetlerinin azalmast,
e Isletmelerin dagitum maliyetlerinin azalmasi,

* Isletmelerin daha genis cografyalara ve daha genis miisteri kitlesine
ulagabilmesi,
*  Yeni is modellerinin ortaya ¢tkmasi (Yitksek 2017, 4).

Bunlara ek olarak, tiiketicilerin ulasabildigi tirtinlerin ¢esitliliginin
artmasi, ticaretin kolaylasmasina bagli olarak ¢ok sayida kisinin ticarete
atilmasi, reklamcilik sektoriiniin evrimleserek cevrim ici reklamcilik
sektoriiniin gelismesi, uluslararasi ticaretin kolaylasmasi ve uluslararas:
rekabet baskisinin tiim {ilkeler bakimindan daha belirgin hale gelmesi
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gibi unsurlar da e-ticaretin rekabet dinamiklerine olan olumlu
etkilerindendir.

E-ticaretin rekabet bakimindan olumlu goriilebilecek s6z konusu
etkilerinin yani sira gesitli olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Fiziksel
satig maliyeti yiiksek olan saticilarin pazardan diglanabilmesi, tireticilerin
marka imajinin bozulabilmesi ve bedavacilik sorunu® e-ticaretin rekabet
ortamina etki eden olumsuz yénleri arasinda gosterilebilecektir.

Ticaret Bakanlig verilerine gore 2019 yilinda 136 milyar TL olan
e-ticaret hacmi 2020°'de 226 milyar TL, 2021°de 381,5 milyar TL ve
2022’de 800,7 milyar TL olarak ger¢eklesmistir’. E-ticaret hacmi hizla
artmasina ragmen her {riin grubu ayni yogunlukta e-ticarete konu
olmamakta, bazi iriinlerde bu oran daha yiiksek veya daha diisiik
seviyelerde gerceklesebilmektedir. Savrul ve Akin'a gére (2021, 92)
2020 yilinda e-ticaret hacmi en yiiksek olan sektor beyaz esya ve kiigiik
ev aletleri sektoriidiir. Ikinci sirada giyim, ayakkabi ve aksesuar, iigiincii
sirada ise elektronik sektorii yer almaktadir. 2020 yilinda bir énceki
yila gore yiizdesel olarak ise en fazla artis (%283) gida ve stipermarket
e-ticaret harcamalarinda, ikinci olarak (%189) metaliirji ve kimyasal
tirtinlerde, Giglincii olarak da (%129) beyaz egya ve kiigiik ev aletlerinde
gerceklesmigtir. Beyaz esya ve kiiciik ev aletleri sektorii bakimindan
ortaya ¢ikan e-ticaret verileri, Turkiyede soz konusu sektorlerin en
bityiik oyunculari arasinda olan Argelik ve BSH hakkinda alinan Kurul
kararlarinin tiim e-ticaret ekosistemi bakimindan 6nemine isaret eder
niteliktedir.

¢ Bedavacilik, bir ticari faaliyetin gerektirdigi masraf veya kiilfete katlanmaksizin

bir tegebbiisiin  diger bir tesebbiisiin faaliyetlerinden yarar saglamasi olarak
tanimlanabilmektedir. Rekabet hukukunda 6zellikle dikey anlagmalarda bedavacilik
bir sorun haline gelmekte ve sorunun ¢oziimii igin cesitli énlemler alinmakrtadir. Zira
bedavacilik yapan yeniden satici; showroom, nitelikli personel, test araci vb. maliyetlere
katlanmaksizin satis yapabilecek, dolayisiyla uygulayabilecegi rekabetci fiyat sayesinde
pazar payini arttrabilecektir. Yetkili yeniden saticilarin endigesi, bu sekilde bir rekabet
avantaji kazanan bir tesebbiisle rekabet etmek zorunda kalmakur. Saglayicinin endigesi
ise, markanin tanitimi, imajinin siirdiiriilmesi, tiiketiciye tercih ettigi iiriiniin en kisa
zamanda sunulmast gibi amaglarla ciddi maliyetlere katlanan yeniden saucilarinin, bu
maliyetlere katlanmayanlar ile rekabet edememeleri sonucunda faaliyetlerinin sekteye
ugramasidir. (Bkz. Rekabet Terimleri Sozligii hteps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/
Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=5a922a8c-ald5-43al-a434-
3e4b87edfb5e)

7 Bkz. E-Ticaret Bilgi Platformu. https://www.eticaret.gov.tr/istatistikler.
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E-ticaretortaminin rekabetiizerindekisézkonusuetkileri, buortamin
rekabet otoriteleri tarafindan yakindan izlenmesine yol agmaktadir. Bu
kapsamda, e-ticaret ortaminin aktdrleri olan pazaryerleri de stirekli
olarak bu otoritelerin mercegi alunda kalmaktadir. Rekabet Kurumu
tarafindan Nisan 2022°de yayimlanan E-Pazaryeri Platformlari Sektor
Incelemesi Nihai Raporu’'na (Sektor Raporu) gore, 2018 yilinda, AB
tiye tilkelerindeki isletmelerin yaklasik %80°den fazlasi, kendi internet
sitesi veya uygulamasi {izerinden; %401 ise pazaryerleri {izerinden
satis yapmaktadir. Tiirkiyede ise pazaryerleri AB iiyelerindekine
kiyasla daha ¢ok tercih edilmekte, Tuirkiye pazarindaki isletmelerin
yaklagik %70’ kendi internet sitesi veya uygulamasi tizerinden; %601
ise, pazaryerleri lizerinden satis yapmaktadir. Sektér Raporu’nda
yer verildigi tizere Statista’nin diinya Sl¢limlemesine gore; 2019 yili
itibariyla, pazaryerlerinin e-ticaretten aldig1 pay; diger satig kanallarinin
tizerinde bir buytklik ile %47 seviyesindedir. Bu orani, %26 ile
saticinin internet sitesi izlemekteyken, e-ticaretin %18’i markalarin
kendi internet sitesi araciligiyla, %9’u ise gelismekte olan dijital satin
alma kanallari araciligiyla gerceklesmektedir. (Rekabet Kurumu, 43-
44). Bu rakamlar bize, diinya genelinde pazaryerleri iizerinden sats
yapma oraninin, Turkiye'de daha belirgin olmak tizere, saticilarin kendi
web sitelerine kiyasla hayli yiiksek oldugunu séylemektedir.

Sektor Raporu’na gore, 2019 yilinda Tiirkiyede 30,8 milyar TL
buytkligiindeki sadece ¢evrim i¢i perakende sauglar igerisinde,
‘pazaryerleri’ kategorisinin toplam biiyiikliigii, 29,3 milyar TL olarak
gergeklesmistir. Bu rakam ¢evrim i¢i perakende satiglarda tiiketicilerin
neredeyse tek tercihinin pazaryerleri oldugunu gostermektedir. Ayrica
pandeminin heniiz bast olan 2020 yilinin ilk alt ay1 ile 2019’un ilk
altr ayr verileri karsilastirildiginda, bu dénemde e-ticaret hacminin
%064 artarken inceleme konusu pazaryerlerindeki biiylime oraninin
%112 oldugu gorilmektedir. Buna gore, pazaryerlerinin gelisim
hizinin e-ticaretin yaklagik 2 kat1 seviyesinde oldugu anlagilmakta ve
dolayisiyla pazaryerlerinin e-ticaret igerisindeki agirliginin giderek
arttigl goriilmekeedir (Rekabet Kurumu, 51-52).

Pazaryerlerinin bu hizli yiikselisinin sebepleri Sektor Raporu
kapsaminda yapilan tiiketici anketiyle ortaya konulmaya calisilmis,
anket kapsaminda tiiketicilerin e-ticarete ve pazaryerlerine yonelik
algilart incelenmistir. Uriin arastirmaya baslarken pazaryerlerini
kullandigini belirtenler katlimcilarin %50,3’iidiir. Pazaryerlerinden



12

/" Rekabet Dergisi

hemen sonra gelen internet arama motorunun bu kategoride aldig1 pay
ancak %30 olmugtur. Uriin aramaya baglama kapsaminda markanin
kendi internet sitesini kullandigini belirtenlerin orani ise %3 ile olduk¢a
sinirlt kalmustir. Uriin aragtirmast asamasinda markalarin internet
sitelerine kiyasla pazaryerlerinin bu denli yogun talep gérmesinin
nedenlerine iliskin olarak anket katilimcilarinin;

- %54,6’! fiyatlarin uygun olmasi,

- %44,5’1 tirtin gesitliligi,

- %38,5’i bedava kargo imkani,

- %306,6’s1 bilinirlik ve giivenilirlik,

- %34,6’s1 satin alinmasi disiiniilen diger tirtinlerin de alinabilmesi,
- 9%34,1’i teslimat siiresinin kisa olmasi,

- 9%32,7’si aliskanlik,

- %31,6%! tiketici yorumlarinin ¢oklugu,

- %31,4’t triin bilgilerinin pazaryerlerinde daha detayli olmast,

- %28,3’1i uygun kargo ticreti

hususlarini dile getirmigtir (Rekabet Kurumu, 60). Tiiketicilerin
fiyata bakarken ayni zamanda {iriin yorumlarina ve saticinin puanina
bakmayi, alternatif trtinleri bir arada gormeyi ve ticretsiz / uygun
fiyatli kargo imkinindan faydalanmay: istedikleri anlagilmaktadir.
Giivenilirlik ve daha detayl: tiriin bilgilerine ulagilabilmesi seklindeki
cevaplar da dikkat cekici niteliktedir. Ozetle Sektér Raporu’'nda,
yukarida sayilan imkénlari tiiketicilere sunabilme niteligine sahip
oldugu anlagilan pazaryerlerinin diger e-ticaret kanallarina kiyasla
kayda deger ol¢tide daha tercih edilir oldugu, bu platformlarin fiziksel
kanaldan ve markanin kendi e-ticaret sitesinden rekabet¢i baski
gormedigi sonucuna ulagtlmistir (Rekabet Kurumu, 59-62).

Ayni ankete gore tiiketiciler 2022 yili itibariyla ortalama 4,2
yildir pazaryerlerini kullanmaktadir. Ayrica pazaryerini kullanan
tikketicilerin yartya yakini son ti¢ yil icerisinde sisteme dahil olmustur.
Dolayisiyla tiiketicilerin 6nemli bir boliimiiniin pazaryeri kullanim
stresinin heniiz ¢ift haneli rakamlara ulagsmadigi anlagilmaktadir.
Benzer bir istatistik pazaryerinde satig yapan saticilar bakimindan da
soz konusudur. Anket sonuglarina gore, saticilarin %42 gibi 6nemli bir
orani, internet kanallarini satis i¢in kullanmaya son bir yil icerisinde
baslamistir (Rekabet Kurumu, 83-87).
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Ayrica  pazaryerlerinin  saticilar  bakimindan tasidigi  6nem
tikketicilere kiyasla daha buytiktiir. Veriler, e-ticaret yapmak isteyen
satictlarin tamaminin pazaryerlerinden satis yaptigini, kendi internet
sitesinden satig yapanlarin ise tiim saticilarin %38,7si gibi sinirli bir
seviyede kaldigint gostermektedir. Buna ek olarak, saticilarin %29,1°i
e-ticaret faaliyetleri kapsaminda sadece pazaryerlerini kullanmaktadir.
Bununla birlikte satcilarin %57,8’inin, e-pazaryerleri araciligryla
yapilan satiglarinin, internet kanali satglari igindeki oraninin %80 ve
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1s1¢1nda, saticilarin internet
kanali satglarinin ortalama %68,5’inin e-pazaryerleri araciligiyla elde
edildigi ve 6nemli bir satic1 kitlesi tarafindan elde edilen cironun yiiksek
oranda pazaryeri satiglarina bagli oldugu, dolayisiyla pazaryerlerinin
saticilar bakimindan temel internet kanali oldugu sonucuna ulagimistir
(Rekabet Kurumu, 100-101).

Sektdr Raporu’nda yer alan ve yukarida bir kismina deginilen veriler
degerlendirildiginde pazaryerlerinin tiiketicilere uygun fiyatli {iriin
bulabilme imkéni basta olmak tizere tirtin ¢esitliligi, hizli ve uygun fiyath
kargo, giivenilirlik algis1 gibi ¢ok ¢esitli unsurlar nedeniyle oldukga cazip
geldigi, biinyesine siirekli olarak ¢ok sayida yeni kullaniciy1 katugt, bu
bakimdan e-ticarette bagrolii oynar hale geldigi, bu durumun satcilar
tarafinda da karsilik buldugu ve pazaryerlerinin saticilar bakimindan
vazgecilmez bir satig kanali haline geldigi anlagilmaktadir.

Cok uzun bir mazisi olmayan pazaryerlerinin yaklasitk 3-4 yil gibi
kisa bir siire igerisinde tiiketiciler ve saglayicilar tarafindan bu denli
tercih edilir hale gelmesi, bu platformlarin gelecekte ulasabilecekleri
pazar giicii hakkinda da 6nemli ipuglart vermektedir.

2. AB VE TURKIYE’DE PAZARYERI SATIS KISITLAMALARI
VE IKIiLI FIYATLAMA UYGULAMALARINA YAKLASIM

Internet satis kisitlamalarinin ve yine internet satislariyla yakindan
ilgili olan dual pricing (ikili fiyatlama) miiessesesinin AB rekabet
hukukunda nasil ele alindiginin anlagilabilmesi i¢in Avrupa Birligi
Adalet Divant’nin (ABAD) Metro®, Pierre Fabre’ ve Coty'® kararlar ile

8 Metro [1977], Case 26/76.
Pierre Fabre [2011], Case 439/09.
" Coty [2017], C-230.
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AB Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii'' (AB Dikey
Tiiziigii) ve AB Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuzda'? (AB Dikey
Kilavuzu) yapilan ve 1 Haziran 2022'de yiiriirliige giren degisikliklere
deginmekte fayda goriilmektedir. Ardindan Kurulun internet satis
yasaklarini ve ikili fiyatlamayi nasil degerlendirdigi anlaulacakur.

Yukarida bahsedilen hususlara ge¢gmeden 6nce anilan kararlara
da konu olan secici dagitim sistemi hakkinda kisaca bilgi verilmesi
gerekmektedir. Nitekim internet satis yasaklarina iliskin Pierre Fabre ve
Coty gibi one ¢ikan kararlar ile Ttirkiye'de alinan Areelik, BSH (2021)",
BSH (2022) gibi kararlarin tiimiinde segici dagitim sistemi uygulayan
saglayicilar tarafindan getirilen internet satig yasaklar1 incelenmistir.

Segici dagitim sistemi 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig) 3/g maddesinde
Saglayicinin, anlasma konusu mallar: veya hizmetleri sadece belirlenmis
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayls olarak
satmayr taahhiit ettigi, bu dagiticilarim da soz konusu mallar: veya
hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay: taahhiit  ettigi
bir dagitim sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Dikey Anlagmalara
[liskin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 171. paragrafinda su hususlar yer
almaktadir:

“Secici dagitim durumunda ortaya ¢ikmasi olasi rekabet riskleri, marka
i¢i rekabetin azalmasi ve ozellikle birikimli etki durumunda belirli tipreki
dagiticilara pazarin kapatilmas: ve saglayicilar ya da dagiticilar arasindaki
rekabeti sinirlayicr  isbirligine yardimci  olmasidir.  Rekabeti  sinirlayici
mubtemel etkilerinin degerlendirilmesinde nicel segici dagitim ile nitel segici
dagitim arasinda bir ayirim yapilmasi gerekmektedir. Tam anlamuyla nitel
segici dagitimda dagiticilar, satss personelinin egitilmesi, verilen hizmet, belirli
siriin yelpazesinin satilmast gibi viriiniin niteligi geregi objektif kistaslara
dayals olarak secilir. Bu kriterlerin uygulanmas: dagiticilarin  sayisin
dogrudan kisitlamaz. (...) Nicel segici dagitim ise rnegin asgari ya da azami
satis miktar sartr ya da saticilarin sayisinin dogrudan tespit edilmesi gibi
dogrudan saticilarin potansiyel sayisini sinirlayan ilave bir takim kriterlerin

kullanildigr bir sistemi ifade eder.”

" Commission Regulation (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on the application of Article
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical
agreements and concerted practices (VBER). (O] L 134, 11.5.2022. s. 4-13).

12 Communication from the Commission — Commission Notice: Guidelines on vertical

restraints (O] C 248, 30.6.2022, s. 1-85).
1316.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 sayili BSH (2021) karar.
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Liiks tirtin ve standart hizmet kalitesi algisinin 6n planda tutulmaya
calisildigr kozmetik, otomotiv, miicevherat, tiiketici elektronigi gibi
cesitli sektdrlerde saglayicilar tarafindan nitel secici dagiim sistemi
tercih edilebilmekte, bu durumda saglayicilar alicilardan belirli kalite
kriterlerine uymalarini talep edebilmektedir.

Segicidagitimsistemininsaglayicilaratanidigihakveyiikiimliliiklerin
genel hatlariyla ortaya konulmasi 6nemlidir. Secici dagitim sisteminin
rekabet hukukuna uygun olup olmadig: hususu ilk olarak ABAD’1n
Metro kararinda incelenmistir. S6z konusu kararda su sartlari saglayan
segici dagitim sistemlerinin ABIDA’nin 101. maddesine uygun oldugu
ifade edilmistir:

1. Uriiniin niteligi itibariyla segici dagium sistemine ihtiyag
olmasi,

2. Yeniden saucilarin, tiim potansiyel yeniden saucilar igin
yeknesak olarak belirlenen, niteliksel agidan objektif olan
kriterlere gore secilmesi ve bu kriterlerin ayrimct olmayacak
sekilde uygulanmast,

3. Sinirlamalarin gerekli olmasi.

Bu karar litks ve prestijli tiriin ireticilerini markalarini korumak
icin secici dagitim sistemi kurmaya tegvik etmistir.

Liiks ve prestijli tiriin algisinin korunmast icin internet satiglarinin
kisitlanmasina  dair gesitli gortigler bulunmaktadir. Bir dagium
sisteminin devamliligini  saglamak i¢in mutlak bir kisitlamanin
ne kadar gerekli oldugu ve uygulansa dahi oranuli olup olmadig;
tartsmalidir (Ezrachi 2016, 12). AB Komisyonunun (Komisyon)
geemis donem Rekabet Direktorii Alexander Italianer: “Bu tiir
yasaklar nedeniyle yeniden saticilar daha az tiiketiciye ulagmakeadir.
Tiiketiciler ise internetteki rekabetin onlara verecegi daha fazla segenek
ve daha distik fiyatlara sahip olmaktan yoksun kaliyorlar.” ifadeleriyle
mutlak kisitlamalarin, tiiketiciler ve yeniden saticilara verdigi zarari
vurgulamaktadir (Gé¢men 2022, 20). Kanaatimce liiks Girtin imajinin
korunmast ile {iriiniin internet ortaminda serbestce satilmasi arasinda
bir trade off (6diinleme) bulunmaktadir. Fiziksel magazada olusturulan
kalite algisinin (magazanin dizayni, magazada uygulanan pazarlama
teknikleri vb.) internet ortaminda da olusturulmasi, en azindan kalite
algisinin her iki kanalda esit sekilde olusturulmas: genellikle zordur.
Uriiniin fiyatin1 belirleyen unsur yalnizca iiriiniin kendisi degil, ayni
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zamanda satisa sunuldugu ortam, o ortamda olusturulan kalite algisi,
satis personelinin ilgisi vb. unsurlardir. Bununla birlikte, triiniin
internet ortaminda yer almamasi, giintiimiiz tiiketicisinin kargilagtirma
imkanini ortadan kaldirmakta ve daha rekabetgi bir fiyat olusumunu
olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte iiriiniin, istisnai durumlar
haric olmak {izere, alicilar tarafindan internet ortaminda satilmasinin
tamamen engellenebilmesi hukuki olarak s6z konusu degildir. Konuya
iliskin olarak ABAD’in Pierre Fabre karari onem arz etmektedir.

Marka imajinin korunmast icin belirli kosullarda segici dagitim
sistemine cevaz veren ABAD, Pierre Fabre kararinda salt marka imajinin
korunmasi gerekgesiyle internet satiglarinin kisitlanamayacagina vurgu
yapmuistir. S6z konusu kararda ABAD, {iriiniin niteligi itibariyla saglik
ve glivenlik gibi nesnel gerekeeler soz konusu olmadig: siirece salt
marka imajinin korunmasi gerekgesiyle secici dagitim sisteminin {yesi
olan dagiucilara internet tizerinden satig kisitlamasi getirilmesinin
rekabete aykirt olacagina hitkmetmistir. Bu kararda, saticinin kendi
web sitesinde yaptigi satislar ile pazaryeri satiglart bakimindan herhangi
bir ayrima gidilmemis, alicilarin yalnizca kendi fiziksel magazalarindan
satig yapabilmesi kogsulunun fiilen internet satiglarini yasakladig
belirtilerek Pierre Fabre ve dagiticilari arasinda yer alan ilgili hitkmiin

grup muafiyetinden faydalanamayacag: ifade edilmistir (Bortolotti,
2011).

Pierre Fabre kararinda internet satiglarinin kisitlanamayacagina
hitkmeden ABAD Coty kararinda dagiticilarin kendi web siteleri
ile tgiincii taraf niteligindeki pazaryerleri arasinda ayrima giderek
pazaryeri satiglarinin yasaklanabilecegine hitkmetmistir. Esasen Pierre
Fabre ve Coty kararlarina bakildiginda, anlasmaya konu iriinlerin
dagitiminda internet kanalinin kullanilmasinin tamamen yasaklamasi
ile pazaryerleri kullaniminin yasaklanmasi 6nemli 6lgiide farklidir
(Havu ve Zupancic 2019, 25). ABAD s6z konusu Cozy kararinda,
Almanya merkezli olarak faaliyet gosteren litks kozmetik tireticisi Cozy
ile alicist Parfiimerie arasindaki anlagsma kapsaminda Parfiimerie nin
pazaryerinden satis yapmasinin yasaklanmasini incelemis, alicinin
pazaryerinde satis yapmasinin saglayici tarafindan yasaklanabilecegi
sonucuna ulasmisur. Coty kararinda pazaryeri satis yasaklarina iligkin
olarak belirtilen 6nemli hususlardan bazilari sunlardir:

- Dava konusu sozlesmede yer alan pazaryeri satus yasagi hitkmi
litks Girtin imajinin korunmasi amaciyla getirilmis olup bu yasak
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liks tiriin imajinin korunmasi amaciyla oranulidir. Saglayicinin
kendi internet sitesinden satis yapmasina izin veren bu hiikiim
dagiticilarin, pazaryerlerinde oldugu gibi, farkl: isletme unvanlari
ile satig yapmasini engellemekte boylece saglayicinin internette
kargilastigy tirtinleri kendi yetkili saticilar ile iligkilendirebilmesini
garanti etmekte ve secici dagitim sisteminin karakteristigi ile uyum
gostermektedir.

- Saglayici ile yeniden saticilar arasinda var olan sozlesme iligkisi
saglayici ile tgiincii taraf platformlar arasinda bulunmamakta,
saglayict tirtinlerinin satuldigt bu mecralari kontrol edememektedir.
Bu durum triintin litks imajinin korunmasina engel olmaktadir.

- Uriiniin s6z konusu platformlarda satilmayip yalnizca yetkili
dagiticilarin ¢evrim i¢i magazalarinda satilmast tiiketiciler nezdinde
olusan liiks tirtin imajina katk: saglamaktadur.

- Komisyonun 2017 tarihli E-Ticaret Sektdr Arastirmasi On
Raporu’'nda yer verilen anket verilerine gore, {igiincii taraf
platformlarin artan 6nemine ragmen ¢evrim ici satiglar bakimindan
ana dagitum kanali dagitcilarin kendi gevrim i¢i magazalaridir.

- Saglayicilarin, dagiticilar bakimindan aradigy kriterleri tigtincii taraf
pazaryerlerinde de aramasini saglayacak sekilde bu platformlarla
arasinda bir sozlesme iligkisi olmaksizin dagiticilarina kriterlere
uygun platformlari kullanma yetkisi verilmesi pazaryeri satis yasagt
kadar etkin bir uygulama degildir'.

Goruldigh tizere Coty kararinda pazaryeri satig yasaklari rekabete
aykirt goriilmemis ve tgiincii taraf olan pazaryerleri ile saglayict
arasinda bir anlasma olmadigi, pazaryeri satiglarinin litks {riin
imajinin korunmasint zorlastirdigi, bu nedenle yeniden saticilarin
platformlarda satig yapmasinin saglayicilar tarafindan engellenebilecegi
ifade edilmisti. ABAD, pazaryeri sats yasaklarinin Metro kararinda
belirlenen “sinirlamanin gerekli olmasi” kosulunu sagladigi sonucuna
ulagmistir.

Coty karari hakkinda Witt (2016, 456), liks tirtinlerin kendine has
ozelliklerinde meydana gelen bir deger kaybinin sadece saticilarin degil,
bu iirtinlere talebi olan tiiketicilerin de zararina olabilecegini, ¢iinkii
bu triinlerin kendine has ozelliklerinin esasen tirtinlerin ayrilmaz bir
parcast oldugunu, bu nedenle litks bir imajin korunmasinin segici

14 Coty [2017], C-230, para. 94-122.
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dagium sistemleri kullanmak icin hakli bir gerekge olusturdugunu
belirtmistir.

Kanaatimce, litks riin  algisinin - korunmasina ek  olarak,
pazaryerlerinin AB genelinde dagiticilarin ¢evrim i¢i magazalari (kendi
web siteleri) kadar yaygin kullanilmamast da kararda belirleyici olmus
ve Onceden belirlenen kalite kriterlerinin platformlarda aranmasi
yetkisinin dagiticilara verilmesi segenegi de d4hil olmak tizere alternatif
¢oziimlerin pazaryeri satiglarinin tiimden yasaklanmasindan daha etkili
olmayacag sonucuna ulagilmistir. Bu karar, pazaryerlerinin e-ticarette
aslan payini aldig ve kalite kriterlerinin saglayici ve dagitict arasindaki
sozlesmelerle daha siki bir sekilde belirlendigi ve aykiriliklarin ciddi
yaptirimlara tabi tutuldugu bir diizlemde pazaryeri satglarinin
tiimden yasaklanmast yine makul bir ¢6ziim olur muydu sorusunu
akla getirmektedir. Bahse konu sorunun cevabi ise Kurulun basta
BSH (2021), BSH (2022) ve Argelik kararlari olmak tizere yakin tarihli
pek ¢ok kararinda® yer almakta, s6z konusu kararlar incelendiginde
en azindan Tiirkiye e-ticaret pazar yapisina daha uygun bir ¢éziimiin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Tirkiye uygulamasina ge¢meden once son olarak, AB Dikey
Tiziigi ile AB Dikey Kilavuzu'nda 1 Haziran 2022de yiiriirliige giren
degisikliklerden onceki ve sonraki duruma deginmek gerekmektedir.
Degisiklik oncesinde saglayicilarin yeniden saticilarina pazaryeri
satig yasagl getirmeleri pasif satis yasagi ve dolaysiyla agir sinirlama
olarak kabul edilmekte, grup muafiyetinden faydalanamamakeayd:.
Bu diizenleme ile benzer dogrultuda, saglayicinin internetten satis
yapan yeniden saticilar ile fiziksel kanaldan sats yapan alicilara farkls
fiyattan tirtin saglamasi esdegerlik prensibine aykiri gorillmekte ve yine
agir sinirlama olarak kabul edilmekte idi (Czapracka vd., “New EU
Competition Rules for Distribution Agreements”, 2022). Séz konusu
diizenlemeler, anilan degisiklik 6ncesinde Komisyonun ¢evrim ici satis
kanali tizerinden satis yapmak isteyen alicilarin fiziksel kanaldakilere
kiyasla daha dezavantajli konuma gelmemesi i¢in 6nlemler aldigini
ve dolaysiyla bu kanala karsi daha korumact bir tutum sergiledigini
gostermektedir.

15 2.3.2023 tarih ve 23-12/187-63 sayili Farmasi karari, 23.2.2023 tarih ve 23-10/175-
43 sayili Pierre Fabre karari, 9.3.2023 tarih ve 23-13/223-72 sayili Avon karari, 2.3.2023
tarih ve 23-12/186-62 sayilit Engingrup karari, 18.5.2022 tarih ve 22-23/371-156 sayilt
Sunny karari, 30.9.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayili Arnica karari, 4.3.2021 tarih ve
21-11/154-63 sayili Groupe SEB karari.
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AB Dikey Tuzugi ile AB Dikey Kilavuzu'nda 1 Haziran 2022°de
yapilan degisiklik ile her iki diizenlemede de saglayicilar bakimindan
esneklik taninmig, saglayicinin - alictya  pazaryeri  satig  yasag:
getirilebilmesinin ve ikili fiyatlama yapabilmesinin 6nti agilmistr
(Czapracka vd., “New EU Competition Rules for Distribution
Agreements”, 2022). Ikili fiyatlama kapsaminda saglayicilar fiziksel
kanalda katlanilan masraflarin daha yiiksek olmasi nedeniyle, her iki
kanal arasindaki maliyet farkini gozetmek kaydiyla, ayni tirtin i¢in ayni
dagiticidan farkli tutar talep edebilecektir.

AB'de getirilen her iki diizenleme de (saglayicinin aliciya pazaryeri
satis yasag1 getirebilmesi ile ikili fiyatlama yapabilmesi) Tiirk rekabet
mevzuatina gore rekabeti grup muafiyetinden faydalanamayan
uygulamalardandir. Bu diizenlemelerin  giiniimiiz Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinda hayata gegirilmemesinin kanaatimce ¢esitli
gerekeeleri bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde de yer
verilen veriler 1s1ginda pazaryerleri Tuirkiye'de oldukea yaygin olarak
kullanilan bir sats kanali olup bu platformlar gerek alicilar gerekse
nihai tiiketiciler i¢in hem {irlin aragtirma hem de aligveris yapmak
icin ilk sirada bagvurulan mecralar arasinda yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle Tiirkiyede dagiticilar ve nihai tiiketiciler pazaryerlerini yogun
olarak tercih etmekte ve “internetten aligveris” denince akla gelen
ilk mecra burasi olmaktadir. Dolayisiyla pazaryeri satig yasaklarinin
toptan yasaklanabilmesi Turkiye bakimindan internet satiglarinin
yasaklanmastyla benzer bir etki dogurabilecek, bu durum rekabet
kargit1 endiseleri artiracaketir.

Bilindigi tizere rekabet hukukunda bir tiir pasif saus yontemi
olarak kabul edilen internet satslart gerek Dikey Kilavuz hiikiimleri
gerekse Kurul ictihadi kapsaminda saglayicilar tarafindan mutlak
olarak yasaklanamamakrta, diger bir ifadeyle alicilarin kendi web
siteleri tizerinden satiglarini yasaklayan anlagmalar grup muafiyetinden
faydalanamazken bu anlagmalara Kurul tarafindan bireysel muafiyet
de taninmamaktadir. Ayrica Kurul, BSH (2021), BSH (2022) ve
Aprgelik kararlarinda pazaryeri satslart ile alicilarin kendi web siteleri
tizerinden yaptiklari satiglar bakimindan fark olugsmasina yol acabilecek
bir karara imza atmamuis, e-ticaret verilerini de dikkate alarak BSH ve
Aprgelik tarafindan bayilerine pazaryeri satis yasagi getirilmesine bireysel
muafiyet tanimamistir. BSH (2021) kararinda;
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“(...) gevrim igi pazaryeri kanalinin kisitlanmasi, saticilarin pazar: takip
edebilme imkinini kisitlayarak, fiyat rekabetinden yoksun kalmasina ve marka
igi rekabetin azalmasina yol acabilecektir. Pazardaki diger saglayicilarin da
benzer politikalar izlemesi neticesinde birikimli etki yoluyla markalar aras:
rekabet de zarar gorebilecektir.”

denilerek, pazaryerlerinin fiyat rekabeti icin 6nemi vurgulanmistir.
Ayrica bu kararda yer alan “bircok markanin marka imaj: ile ilgili
endiselerini kendi diriinlerinin cevrim ici pazaryerlerinde satisa sunuldugu
durumda ortaya ¢ikacak fiyat rekabetinden kaginmak icin gerekce olarak
kullandigin: ifade etmektedir” seklindeki goris, pazaryeri sauglarinin
yasaklanmasinda yalnizca marka imajinin  goézetilmesinin uygun
olmayacag: kanaati olusturmakta, rekabetin belki de en 6nemli
gostergelerinden olan fiyat rekabetinin altini ¢izmektedir.

Ikili fiyatlama uygulamast ise, meri mevzuat kapsaminda yasak
olmasina ek olarak Argelik kararinda acik bir sekilde reddedilmistir.
Argelik tarafindan sunulan ve reddedilerek revize edilmesi istenen ilk

taahhiit paketinde,

‘pazaryerlerinde satis yapacak yetkili saticilar icin Paro kampanyalarinin
pazaryerinde yapilacak tiim satiglar icin gecerli olmamasi, magazaya izgii
desteklerin pazaryerinden yapilan satiglara isabet eden kism: igin kesinti
uygulanmasi ile ulusal kampanya ve iletisim maliyetlerinin bu mecrada satsg
yapacak bayilere yansitilmasina yonelik kosullar”

getirilmek istenmis, diger bir ifadeyle Arcelik tarafindan bayilere
ikili fiyatlama yapilmasina izin verilmesi talep edilmistir. Kurul ilgili
kararda bu kosula iliskin olarak; Dikey Kilavuz'un 27. paragrafina
atufla bu tir uygulamalarin pasif satis yasag: niteligi tasidigi, agir
rekabet sinirlamasi oldugu, s6z konusu kosullarin ikili fiyatlamaya yol
agacagy, ikili fiyatlamanin saglayicilarin fiziksel magaza yatirimlarin
korumak ile sinirlandirilip sinirlandirilmayacagina yonelik yahut fiilen
yol acacagi rekabet sorunlarinin tespitine iliskin denetimin oldukea
glic oldugu, Paro 6demelerinin durdurulmasinin ve fiziksel magaza
desteklerinde kesintiye gidilmesinin bayilerin pazaryerinden satis
yapma motivasyonlarini azaltacagi, 6zetle bu uygulamanin bayileri
pazaryeri satisindan caydirabilecegi hususlarini dile getirmistir. Nitekim
karara gore bayiler hélihazirda fiziksel kanal masraflarina katlanmakta
(nitekim Argelik bayisi olabilmek i¢in en az bir adet fiziksel magazaya
sahip olunmasi gerekmektedir) olup pazaryeri tizerinden satig yapmaya
baglamalari halinde de bu maliyetlere katlanmaya devam edecektir.
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Ayrica, Argelik tarafindan bayilere verilen fiziksel satig destekleri bayi
karliligini 6nemli oranda etkilemektedir. Dolayisiyla bu desteklerde
kesintiye gidilmesi ihtimali dahi bayilerin pazaryerinde satis yapma
konusundaki istekliliklerini énemli ol¢tide sinirlandiracakur. Ayrica,
uzun vadede Argelik tarafindan yeni destekler belirlenebilecek ve bu
desteklerde de kesintiye gidilmesi bayiler acisindan ongoriilebilirligi
azaltacak ve pazaryeri satiglarinin fiilen ortadan kalkmasina sebebiyet
verebilecektir.

Argelik, BSH (2021) ve BSH (2022) kararlar1 yukarida anlaulan
kistmlari bakimindan, 6nceki Kurul kararlarindan ayrigmamakeadir.
Ote yandan, Argelik ve BSH (2022) kararlarini onceki kararlardan
ayristiran en onemli farklilik; bu kararlarda Kurulun bir ilke
imza atarak bayilerin hangi kogsullar altunda pazaryerlerinde sats
yapabilecekleri hususunu esdegerlik prensini kapsaminda incelemesi,
Argelik ve BSH tarafindan getirilen ¢ok sayida kriterin her birini ayr:
ayr1 degerlendirilerek hangilerinin esdegerlik prensibine uygun olup
olmadigini ortaya koymasidir. Dolayisiyla, isbu ¢alismada da tizerinde
durulan s6z konusu kararlar, pazaryeri sauslarinin hangi kriterler
ckseninde yapilabileceginin ortaya konulmasi bakimindan Turk
rekabet hukukunda hayli nem tagimaktadir.

Yukarida anlatulan hususlari 6zetlemek gerekirse, saglayicilarin
segici dagium  sistemi {yesi dagiucilarina pazaryeri satig yasag
getirebilmesine imkin veren, 2017'de ABAD tarafindan alinan Cozy
kararina kadar internet satis yasaklarina yaklasim AB ile Tiirk rekabet
hukukunda benzer ozellikler gosterirken, Coty sonrasinda her iki yarg:
cevresi bakimindan uygulamada ve mevzuatta farkliliklar olugmaya
baslamistir. Cozy karari ve devam eden siiregte 1 Haziran 2022'de
AB Dikey Tuziigii ve AB Dikey Kilavuzu'nda yapilan degisiklikler
sonrast gelinen noktada AB’de pazaryeri sauslari, pazar payr %30’un
alunda olan taraflarca tamamen yasaklanabilmekte ve kendi web
sitesinden satis yapmak isteyen alicilara ikili fiyatlama hiikiimleri
kapsaminda fiyatlama yapilabilmektedir. Ancak, bu yaklasim Tiirk
rekabet mevzuatina aykiri olup Kurulun BSH (2021), BSH (2022)
ve Argelik kararlarinda agikga belirtildigi tizere pazaryeri satglarinin
yasaklanmast veya alicilarin bu mecralarda satacaklari driinler igin
saglayici tarafindan daha yiiksek fiyatlama yapilabilmesi marka igi
rekabete aykirilik teskil etmekte ve bireysel muafiyet alamamakrtadir.
Mevcut durumda Tiirkiye'deki saglayicilar, secici dagitim sistemi tiyesi
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olan dagitcilarina pazaryeri satiglarini belirli kriterlere uymak kosuluyla
serbest birakmak durumundadir. Saglayicilar, kendileri tarafindan
belirlenen ve BSH (2022) ve Argelik kararlarinda kabul edilen kosullara
uyulmasini pazaryerinde satis yapmak isteyen dagiticilarindan talep
edebilmekte ve marka imajlarinin korunmasina dair endiselerini bu
kogullar ile giderebilmektedir. S6z konusu kosullar, her bir dagitict
tarafindan serbestce belirlenebilmekte ancak bu kosullarin elde
edilmek istenen amagla ol¢iilii olmasi gerekmektedir. Kurul s6z
konusu kararlar kapsaminda, her iki saglayici tarafindan getirilmek
istenen kosullarin segici dagium sisteminin karakteristigi ile uygun
olup olmadigini esdegerlik prensibi ¢ercevesinde ortaya koymustur.
S6z konusu kararlarda yer alan kogullar devam eden boliimde etraflica
ele alinmugtir.

3. BSH (2022) VE ARCELIK KARARLARI ISIGINDA
TURKIYE’DE PAZARYERI SATIS KOSULLARI

Kurulun saglayicilar tarafindan uygulanan pazaryeri sats yasaklarini
ele aldigt BSH (2021) kararindaki degerlendirmelerin merkezinde
titketicilerin e-ticaret aligkanliklari yer almakta olup neticede BSH
tarafindan dagitcilarina uygulanan pazaryeri sats yasagina bireysel
muafiyet taninamayacagi sonucuna ulasilmistir. Isbu calismada ele
alinacak olan BSH (2022) ve Argelik kararlarinda yine tiiketici tercihleri
goz 6niinde bulundurulmustur. Ancak bu iki karar, saglayicilarin marka
imajinin korunmasina yoénelik kaygilari gercevesinde pazaryeri satis
kriterlerine iliskin detayli diizenlemeler igermeleri nedeniyle ¢evrim ici
satglarin ele alindig1 5nceki Kurul kararlarindan farkln nitelikeedir. Ilgili
kararlarda saglayicilar tarafindan sunulan taahhiitler ve bu taahhiitlerin
uygulanabilmesi i¢in sunulan kosullar etraflica degerlendirilmis,
kanaatimce tiiketicilerin ve saglayicilarin menfaatleri ayni anda
gozetilmis, saglayicilar, tiiketiciler, pazaryerleri ve yeniden satcilar
bakimindan olusabilecek zararlar gozetilerek pazaryeri satiglarinin en
makul kogullar ¢ercevesinde devam ettirilmesi amaglanmustir.

3.1. BSH (2022) ve ARCELIK Kararlar1

Kurulun 09.09.2021 tarih ve 21-42/617-M say: ile agtig sorusturma
kapsaminda BSH ve Argelik tarafindan yeniden saticilarin satig
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fiyatlarinin tespit edildigi ve bunlarin pazaryerinden satig yapmalarinin
engellendigi iddiasi incelenmistir'®. Sorusturmanin yeniden satis
fiyaunin tespitine iligkin kismina bu ¢alisgmada deginilmemekte,
yalnizca soz konusu pazaryeri satis yasaginin kaldirilacagina dair
taahhiitler ve bu taahhiitleri uygulamak icin saglayicilarin bayilerine
getirdigi sartlar ele alinmakeadir. S6z konusu saglayicilar pazaryeri
satts yasaklarini kaldiracaklarina dair Kurula taahhiit sunmus ve bu
taahhiitler kabul edilerek sorusturmanin pazaryeri satis yasaklarina
iligkin kismi sonlandirilmigtir. Her iki saglayici da pazaryeri satis
yasaklarini kaldirmay1 taahhiit ederken yeniden saticilarinin uymalar:
gereken birtakim kosullar belirlemistir. Bu anlamda, her iki karar da
pazaryeri satis kriterlerinin etraflica degerlendirildigi ilk kararlardan
olmalarinin yani sira taahhiic ve kosul paketlerinin bir arada
degerlendirildigi ilk karar ornekleri olarak gosterilebilecektir. Nitekim
rekabet hukukundaki geleneksel taahhiit uygulamasinda tesebbiisler,
rekabet sorunlarina nasil son verilebilecegine dair hazirladiklar: paketi
sunmakta ve taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir kosul
one stirmemektedir. Keza 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayict Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina
Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere
[liskin Teblig'de de (Taahhiit Tebligi) taahhiitlerle birlikte kosul 6ne
siiriilmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote
yandan taahhiitler ve kosullarin bir arada sunulmasina dair bir engel
s6z konusu degildir. Taahhiide konu rekabet sorunu pazaryeri sats
yasaklaridir. Dikey Kilavuz, pazaryeri satularinin diizenlenmesinde
saglayicilara bu tiir kosullar getirme hakki tanimaktadir. Dikey
Kilavuz'un 28. paragrafinda;

“(...) Ornegin saglayics, iiriinlerinin satisa sunuldugu internet sitesine
yonelik kalite kosullar: getirebilecek, bunun gibi internetten aligveris yapan
tiiketicilere belli hizmetlerin sunulmas: sartini ongorebilecektir. (...) Getirilen
kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve kalitesini, marka imajini velveya
potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak somut,

makul ve kabul edilebilir olmalidir. (...)”

hitkmii yer almaktadir. Bu hitkme gore saglayici, iriinlerinin satisa

16 Sorugturma ayrica Giirses Kurumsal Tedarik ve Elektronik Tic. Paz. AS, LG Electronics
Tic. AS, Samsung Electronics Istanbul Paz. ve Tic. Led. Sti., SVS Dayanikli Tiik.
Mall. Tic. AS hakkinda agilmis olup bu tesebbiisler dagiticilarina pazaryeri satis yasagt
getirmediklerinden isbu ¢alismada sz konusu tesebbiislerin sorusturma siireglerine dair
bilgi verilmesine gerek gorillmemistir.
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sunuldugu internet sitesine ve pazaryerine yonelik kalite kosullar:
arayabilmekte, tiiketicilere belli hizmetlerin  sunulmasi sartin:
getirebilmektedir. Dikey KilavuzZun bu hitkmii, taahhiit siireci
kapsaminda saglayicilar tarafindan getirilmek istenen kosullarin da
dikkate alinmasini bir noktada zorunlu kilmistir. Nitekim her iki
saglayicinin da marka imaji vb. kaygilar nedeniyle herhangi bir kosul
olmaksizin bayilerine pazaryeri kanalini agmaya istekli olmadiklar:
anlagilmakeadir. Her ne kadar bu iki siire¢ (taahhiit ve kogullarin
degerlendirilmesi) farkli zamanlarda (6rnegin pazaryeri satig yasaginin
kaldirilacagina dair taahhiitlerin baglayict hale getirilmesinden sonra
ilgili saglayicilar tarafindan yapilacak bireysel muafiyet bagvurulariyla)
ylriitiilebilecekse de kanaatimce gerek usul ekonomisi gerekse
saglayicilarin kaygilari dikkate alinarak taahhiit ve kogullarin bir arada
ele alinmast tercih edilmistir. Dolayistyla Kurul, saglayicilarin mutlak
pazaryeri satig yasagl getiremeyecegini bu kararlart ile bir kez daha
vurgularken, saglayicilar tarafindan yeniden saucilarina getirilmesi
halinde bireysel muafiyetten yararlanabilecek nitelikteki kosullarin
neler olabilecegine dair de 6nemli bir mesaj vermistir. Her ne kadar
kararlarda, bu kogullarin bireysel muafiyetten yararlanabilecegi agik¢a
ifade edilmese de kosullara iliskin degerlendirmelerin Dikey Kilavuz
hitkiimleri kapsaminda yapildig: dikkate alindiginda, bu kararlarin,
getirilen kogullar bakimindan bir tiir bireysel muafiyet karar1 niteligi
tasidigl ve beyaz esya sektdriinde faaliyet gosteren diger tesebbiisler
bakimindan da uygulama 6rnegi olarak dikkate alinabilecegi
soylenebilecektir.

BSH (2022) ve Argelik kararlarinda sunulan temel taahhiit, alicilarin
pazaryeri satiglarina mutlak sinirlama getirilmeyecegi yoniinde olup
bu anlamda her iki karar birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrigmamaktadir.
Sunulan diger taahhiitler ise getirilen kosullarin Kurul tarafindan
denetimine yonelik olup denetim metodolojileri bakimindan (yillik
pazaryeri satis verilerinin Kurula sunulmasi vb.) yine her iki karardaki
taahhiitlerin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Ote yandan her iki
tesebbiis tarafindan getirilen kosullarin birbirinden farklilasan yénleri
bulunmakradir. Ozellikle Argelik tarafindan getirilen ve pazaryeri satis
cirosunun dagiticinin toplam satis cirosunun %151 ile sinirli olmasina
yonelik kosulun, bu ayrigmaya neden olan temel maddelerden biri
oldugu goriilmektedir.
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Saglayicilar tarafindan sunulan kogullarin kismen de olsa birbirinden
farkli nitelikte olmasi dogaldir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi
tizere Arcelik ve BSH ile Rekabet Kurumu arasinda yiiriitiilen siiregler
(taahhiit toplanular: ve haklarinda alinan Kurul kararlari) birbirinden
bagimsiz olarak yiritilmis, dolaysiyla tegebbiislerin sunduklar:
kogullarin yer aldigi gerekeeli Kurul kararlari yayimlanana kadar
birbirleri tarafindan sunulan taahhiiteri gérme firsati olmamistr.
Her bir tesebbiis kendi dagitim aginin etkinligini ve marka imajini en
koruma giidiisiiyle birtakim kosullar getirmistir. Asagida da goriilecegi
tizere her ne kadar siiregler bagimsiz yiiriitiilmiis olsa da tesebbiislerin
yakin rakipler olmasindan kaynakli olsa gerek, sunulan kosullarin belirli
yonlerden birbirine benzedigi anlagilmaktadir. Her bir kosul paketi
daha 6nce de ifade edildigi tizere Dikey Kilavuz hitkiimleri kapsaminda
incelenmistir. Dolayisiyla bu tesebbiislerin rekabet hukuku baglaminda
farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmadig, kosul paketleri arasindaki
farkliligin sadece tesebbiislerin bagimsiz olarak sunduklari kosullarin
farkli olmasindan kaynaklandig: soylenebilecektir.

Asagidaki tabloda BSH ve Argelik tarafindan getirilen kosullara yer
verilmektedir.

Tablo 1: BSH ve Arcelik Tarafindan Getirilen Kosullar

BSH ARCELIK

“Yetkili  saticilarin,  platform
magazalarinda  yetkili  satict
rozetleri olmalidir.”

“Yetkili satict logo, gorsel, icerik metinleri
vb.lerini Arcelik/Beko web siteleri ile ayn:
kalite ve icerikte saglayabilen PY lerde'”
satis yapacaktr.”

“Yetkili  satici  platform
magazalarinda tiiketiciyi
rakip markalara yonlendirecek
wygulamalar olmamalidir.”

“Yetkili satics, PYde satis yaparken
Argelik sisteminde yer alan ticari unvan:
kullanacak,  farkls  magaza  isimleri
altinda satis yapmayacak ve PY deki satss
taleplerini icerir basvuru formunu bu
konuya izel olarak tapsis edilen ve Arpaz'®
tarafindan belirlenecek e-posta adresine
gonderecektir.”

17 Pazaryeri.

18 Argelik Pazarlama AS.
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“Yetkili ~ satici,  tiiketicilerin
platformda  yapmis  oldugu
aramalara istinaden
olusturulan  stralama  icin
kullantlan  lkriterlerin,  her
yetkili  saticiya  esit  sekilde
uygulandigs platformlarda satis
yapabilecektir.”

“Yetkili satics, PYde yalnizca Arpaz
tarafindan saglanan Arcelik/Beko marka
ve diriinlerin satiin: yapacaktrr.”

“Yetkili Satic, sozlesme
sartlarimin ve ticari
kosullarin  tiim BSH  yetkili
saticilarina  objektif kriterlere
gore  wygulandig; Yetkili
saticinin,  platformdaki - siireg
ve hizmetlerle  ilgili  olas:
degisiklikler hakkinda derhal
bilgilendirildigi - platformlarda
satis yapabilecektir.”

“Yetkili satici, diriinleri PYde Arcelik/
Beko web siteleri ile tamamen ayn: kalite
ve icerikte logo, gorsel, igerik metinleri ile
satisa sunmalt, bu mecralarda diriinler ile
ilgili yanilticr bilgiye yer verilmemesini
saglamalidir.”

“Yetkili ~ Satics, BSH ile,
platformda  yapilan satislarla
ilgili  erisebildigi  istatistiki
bilgileri  paylasacaktr  veya
platform  tarafindan BSH ile

paylasilmasina izin verecektir.”

“Yetkili satici, iiriinleri PY'den sadece
nihai  tiiketicilere  satis  yapacaktr.
Coklu satislar (ayn: diriin grubundan 2
iiriinden fazlasi toplu satis kabul edilir)
ve kurumsal satislar yapmayacakr.”

“Yetkili satict ayni alicrya rek
seferde  ayni  diriinden  dort
adetten  fagla  satilmasin
engelleyecek  teknik ~ coziimleri
olugturan  platformlarda  satss
yapabilecektir.”

“Yetkili satici, PYden yapacagr Arcelik/
Beko  markaly  idiriinlerin  satiglarina
iliskin olarak satis adedi, satis-teslimat
tarihi, magaza puanlari, mevzuatin izin
verdigi olgtide miigteri verisi gibi bilgileri
anlik olarak Arpaza aktaracaktir.”

“Yetkili satict platforma sadece
BSH'nin  paylastgi  ya da
onayladig: iiriin materyallerini
ve bilgileri (iiriin ozellikleri/
resimler/videolar, vb.) temin
edecek, kendi temin ettiklerinin
disinda  diriin - materyali
ya da bilgisinin  platform
magazasimda ya da iiriin
sayfasinda kullanilmamasini ve
gosterilmemesini saglayacaktir.”

“Yetkili satici, PYden satisini yaptigs
ve  montaj  gercktiren  iiriinlerde
nakliye hizmeti saglayacaktr.
Mijsteri - memnuniyeti  gizetilerck, bu
tir  diriinlerin  teslimatinin,  nakliye
firmalarimca  ilgili  diriinlerin - daire
icinde kurulum yapilacak yere kadar
tasginmast saglanmalidir. Arpaza bagl
yetkili  servisler tarafindan  kurulum
yapilacak yere kadar diriinlerin tagimmak
durumunda kalinmasi halinde, Arpaz
bu nakliye hizmetine karsiltk olusan
bedeli yetkili saticrya riicu edecektir.”
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“Yetkili satici, viriin fiyatlarin:
miinhastran kendisinin
belirlemesine  izin veren ve
imkin saglayan platformlarda
satis yapabilecektir.”

“Yetkili  satics, PYden  yapacag:
satislarda da marka imaji ve miisteri
memnuniyetini hedef alan davranislarda
bulunacaknr.  Yetkili  saticinin  bu
mecralardaki — magaza  puanlarmin
PY'nin puanlamasina gore iist %20 lik
dilimde olmasi sartar. Arpaz, bu sartin
saglanamadigt  durumlarda,  yetkili
saticrya yazily wyart yapar ve 2 aylik siire
tanir. Bu siire iginde yetkili saticinin
magaza puanini yikseltmesi beklenir. 2
aylik siire sonunda bu kriterlere uymayan
yetkili saticilara ikinci bir yazili wyar:
yapilir ve 1 ay ilave siire taninr
Arpaz, toplam 3 aylk siire sonunda
hala iist %207k dilime giremeyen ve
miisteri memnuniyeti agisindan marka
imajina zarar veren yetkili satici ile
pazaryerlerinden satisa iliskin protokolii

feshetme hakkina sabiptir.”

“Yetkili
magazasinda

satict, platform
titketiciye
kendisine soru sorma imkini

sunacaktir.”

“Yetkili  satictmin  PYden  yapacag
satislar RAPID sistemi iizerinden takip
edilir.  Fiziki satiglarin  orani  yetkili
%85’
olmalidsr. Fiziki satislara, magazalardan
yapilan satiglarin yani sira OSAS sistemi

iizerinden  yapilan satiglar ve yetkili

SALICININ  CIVOSUNUN  MINIIMUIN

saticinin kendi internet sitesi iizerinden

yaptigi satiglar da dihil edilecektir.”

10

“Yetkili  saticr,  platform
magazasmda  sadece  fiziki
magazasmda  satisini  yaptigs
marka ve diriinleri satabilir.”

10

“Yetkili Satici, PYden satilan Arcelik/
Beko markaly iiriinlere iliskin olarak
satis adedi, satis-teslimat taribi, Arcelik/
Beko  yetkili  saticilarimin  magaza
puanlars,  mevzuatin  izin  verdigi
dlgiide miisteri verisi gibi bilgileri anlik
olarak  Sirkete aktaracaktir.  Yetkili
Saticr  miisteri  verilerinin  Sirkete
aktarimimin saglanmas: amacryla ilgili
mevzuat kapsamindaki her tiirlii yasal
izin ve onaylarn almmasi icin gayret
gsterecektir.”
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11

“Yetkili  saticinin  platform
magazast ~ BSHnin  ilgili
markasina  iliskin  kurumsal

standartlara wygun olmalidir.”

11

“Yetkili satict, ornegi EK—1de sunulan
kosullar:  ibtiva eden  bir  protokol
imzalayacakur.  Soz  konusu  bu
protokoliin  taraflarca sona erdirilmesi
veya hiikiimlerine riayet edilmediginin
Arpaz tarafindan tespir edilmesi halinde,
Arpaz ile yetkili satici  arasindaki
pazaryerlerinden satiga iliskin protokol
feshedilecek, iiriinlerin PY lerden satisi
sona erdirilecektir.”

12

“Platformlarda satis  yapmak
isteyen yetkili saticilar,
BSH ile ayri bir sozlesme
imzalamalidir.”

13

“Yetkili satice BSH nin, yetkili
platformlardaki

hizmet

saticilarin
satis  siireclerini,
kalitesini  yaymnlanan kilavuz
ve sozlesmeye  bagl  olarak
denetleyebilecegini kabul eder.”

14

“Yetkili saticilar, platformlarda
disinda
takma  ad
yetkili

tiim

ticari  unvanlar
herhangi  bir
kullanmamals  ve

saticinin - magaza  ads
cevrim  i¢i mecralarda  aym

olmalidir.”

15

“Platformlarda  iiriin  satig
yapacak olan yetkili saticilarin
oncelikle  fiziki  magazasi

olmalidir.”

16

“Platformlarda stokta olmayan
sunulmamals

Sfiyar

diriinler  satisa

ve bu  diriinlerin

gosterilmemelidir.”

17

“Yetkili  satici,  platforma
bildirdigi  satilabilir  idiriin
adedi  sona  erdikten
Siyar bilgisi paylasmaya devam

etmeyecektir.”

sonra

18

“Hasarly, ayipls veya ikinci el

diriin satilmamalidr.”
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19

“BSH  tarafindan  duyurulan
kampanya  tipleri  platform
magazasimda  da  miimkiin
oldugu ilgiide uygulanmalidir.”

20

Satisa  konu iiriiniin  temin
ve  alicisina  tesliminden
miinhasiran satis: gergeklestiren
yetkili satict sorumly olacaktir
ve nihai tiiketiciyi bu hususta
agikea bilgilendirecektir.”

21

“Sistemlerin uygunlugu
durumunda, tiiketicilere
sevkiyar takip etme imkin
saglanmalidir.”

22

“Platformda  yetkili  saticrya
sorulan sorulara 2 (iki) giin
igerisinde cevap verilmelidir.”

23

“BSH'nin  miidahil  olarak
¢cozdiigii tiiketici sikdyetlerinden
kaynaklanan maliyetler, yetkili
satict tarafindan karsilanir.”

24

“Yetkili satict, hizmet
puanlamast  (satzicr  puani)
ve  sikdyet  yometimi  gibi
objektif kriterler esas alinarak
degerlendirilir.”

25

“Mevzuat geregi iptal islemi
ancak tiiketici cayma hakkin
kullanirsa  yapilabilir.  Yetkili
satict, stokunun bulunmamas:
sebebiyle siparisi iptal edemez.”

26

“Fiyatin  gecerliligi ile ilgili
bir siire veya stok sinir: var
ise, bu siire ve stok miktar
yetkili  saticimin  platform
magazasmda  ilgili  boliimde
agtkea belirtilmelidir.”

Kaynak: BSH (2022) ve Argelik Kararlari.

Yukaridaki tablo incelendiginde

BSH tarafindan  getirilen

kogullarin Ar¢elik’e kiyasla sayica daha fazla ve daha kapsamli oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan her iki tesebbiis de pazaryeri satislari

29



30

/" Rekabet Dergisi

bakimindan oldukea dikkat gekici kosullar 6ne stirmisgtiir. Asagidaki
boliimde oncelikle her iki tesebbiis tarafindan sunulan benzer nitelikteki
kosullara sonrasinda ise farkli nitelikteki kogullara yer verilmektedir.
Her ne kadar bahse konu kararlarda her iki tesebbiis tarafindan sunulan
kosullar arasinda farkliliklar bulunsa da, bu farkliliklarin bir kismi
BSH tarafindan sunulan kogullarin Kurul tarafindan revize edilmesi
neticesinde ortadan kaldirilmistir. Bahse konu revize kosullara ise
“3.3.3. BSH’nin Taahhiit Paketinde Yapilan Revizyon” baglig: altinda
yer verilecektir.

3.2. BSH (2022) ve Ar¢elik Kararlarinda Yer Alan Benzer
Nitelikteki Kogullar

Taahhiit goriismeleri uygulamada sorusturma heyeti ile her bir
sorusturma tarafi tesebbiis arasinda ayri ayri gerceklestirilmekte ve
sire¢ devam ederken tesebbiisler birbirlerinin sundugu taahhiitler
hakkinda bilgi sahibi olamamaktadir. BSH ve Argelik tarafindan
sunulan taahhiitler bu kapsamda, her iki tesebbiisiin birbirinden
habersiz olarak devam ettirdigi bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmistur.
Ancak her ne kadar siiregler bagimsiz yiiriitiilse de, sektdriin ve satig
kosullarinin dogast ile saglayicilarin belirli konularda benzer kaygilara
sahip olmasi gibi nedenlerin etkisiyle sunulan kogsullarin kimi durumda
ortistiigii goriilmektedir. Yukaridaki tabloda yer verilen ve benzer
nitelik gosteren kosullar asagida degerlendirilmektedir.

3.2.1. Yetkili Saticilarin Kimliginin Belirli Olmasi Kogulu

BSH tarafindan getirilen 1 ve 14 numarali kosullar ile Arge/ik tarafindan
getirilen 2 numarali kosulun, pazaryerinde {iriin satmak isteyen
yetkili saticinin kimliginin agik ve anlagilir olmasina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Buna goére pazaryerinde tiriin satan BSH bayilerinin
yetkili satict olduklarini gosterir bir rozete sahip olmalari gerektigi
ve farkli ad veya unvanlarla satis yapamayacaklari anlagilmakeadir.
Benzer sekilde Argelik bayileri, yetkili bayi rozeti benzeri bir ifade ya
da isaret kullanmak durumunda olmamakla birlikte, pazaryerlerinde
kendi ticari unvanlari ile sats yapacak olup farkli magaza isimleri
kullanamayacakur.
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BSH (2021) kararina gore yetkili satici rozeti uygulamasi hilihazirda
Vestel Beyaz Esya San. ve Tic. A (Vestel) tarafindan uygulanmakta
olup pazaryerlerinde satig yapan Vestel bayilerinin yetkili satici rozeti
bulunmakta veya unvanlarinda yetkili on/ine (¢evrim igi) bayi ifadesi yer
almaktadir. Pazaryerlerinin bu uygulamay1 nasil hayata gegirdiklerine
ve bayinin yetkili olup olmadigini nasil denetlediklerine iliskin olarak
cesitli pazaryerleri ile yapilan goriismelerden, uygulamada kismen
farkliliklar olmakla birlikte genel olarak benzer yontemler kullanildig:
anlagilmaktadir. Buna gore goriisiilen pazaryerlerinden biri saglayicidan
gelen yetkili satict listesini kontrol ettigini belirtmis, digerleri ise saticilar
tarafindan sunulan beyani ve evraklart dikkate aldigini ifade etmistir.
Buna gore yetkili saticilara saglayicilar tarafindan verilen yetki belgesi,
bircok pazaryeri icin yeterli olmaktadir. Nitekim pazaryerlerinde
faaliyet gosteren saticilarin gerek saglayicilar gerekse diger bayiler
tarafindan takip edilebildigi dikkate alindiginda, bu platformlarda
yetkisiz saticilarin kendilerini yetkili gibi gdstermelerinin miimkiin
olmayacagi, bunun hemen tespit edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Kararlarda, BSH ve Arcelik bayilerinin secici dagitim sistemi tiyesi
olduklari, anilan kogulun bu saglayicilarin fiziksel sats kanali igin
gegerli oldugu ve dolayisiyla pazaryeri satiglari bakimindan da makul
ve kabul edilebilir nitelik tasidig1 ifade edilmistir.

Pazaryerinde satis yapan satcilarin “yetkili” olup olmadiginin
tiiketiciler tarafindan kolaylikla anlagilabilmesi 6nem arz etmektedir.
Nitekim tiiketici triinle ilgili olarak herhangi bir sorun yasamasi
halinde kargisinda giivenilir bir muhatap bulabilmeyi istemektedir.
Dolayistyla s6z konusu kosul, tiiketici deneyiminin iyilestirilmesi ve
marka imajinin korunmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

3.2.2. Yetkili Saticilarin Bagka Markali Uriin Satmamast Kogulu

BSH tarafindan getirilen 2 ve 10 numarali kosula gére, BSH bayilerinin
pazaryerleri tizerinden BSH disindaki baska bir markaya ait tirtinleri
satmalar1 veya misterilerini farkli markalara yonlendirebilecek
herhangi bir uygulamay1 hayata gecirmeleri yasakuir. Argelik tarafindan
getirilen 3 numarali kosul da benzer sekilde Argelik bayilerinin
yalnizca Arcelik/Beko markali Giriinlerin satigini yapmalarina imkan
verecek sekilde diizenlenmistir. Her iki tesebbiisiin de fiziksel kanalda
halihazirda tek marka sartiyla calisugi, BSH ve Argelik bayilerinin
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farklt markalara ait Griinleri satmalarinin yasak oldugu bilinmektedir.
Sunulan kosul, bu durumun pazaryeri satiglar1 bakimindan da gegerli
oldugunu gostermektedir. Nitekim kararlarda, bu kosullarin detayli
bir sekilde degerlendirilmesine gerek goriilmemis secici dagitim
sisteminin pazaryerlerinde de korunmasi amaciyla anilan kosullarin
kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistur.

Tiiketiciler olarak, giindelik hayatta girdigimiz herhangi bir BSH
veya Argelik bayisinde farkli markalarin iiriinlerine rastlamamaktayiz.
Nitekim her iki saglayict da, yetkili saticilarina tek marka sinirlamasi
getirmistir. Fiziksel kanalda s6z konusu olan bu durumun saglayic
tarafindan pazaryerinde de saglanmak istenmesi, tiiketici deneyiminin
ve kalite algisinin standartlagtirilmasi agisindan faydali olacakur.

3.2.3. Yetkili Saticinin Saglayiciya Veri Aktarmasi Kosulu

BSH tarafindan getirilen 5 numarali kogula gore “Yetkili Satict, BSH
ile, platformda yapilan sauglarla ilgili erisebildigi istatistiki bilgileri
paylasacaktur veya platform tarafindan BSH ile paylagilmasina
izin verecektir.” Kararda bu kosula iliskin olarak, BSH tarafindan
talep edilen bilgilerin yetkili saticilarin  pazaryerleri araciligiyla
ulagabilecekleri bilgiler ile sinirli oldugu, bu bilgilerin halihazirda
pazaryerleri tarafindan {ye saucilarla paylagildigr ifade edilmistir.
Pazaryerlerinden gelen cevaplara gore, tiye saticilarla paylagilan bilgiler
oldukg¢a kapsamlidir. Buna gére, pazaryerleri tarafindan;

*  Ginlik net ciro,

* Saus, iade ve iptal raporlari,

*  Operasyonel metrikler,

* Saulan triin bilgisi, sats trafigi, satis adedi,

* Sikayetler,

* Saus ya da iriin profili, satisa doniis orani,

* Ziyaret sayilari,

* Bayi/satct ve tiriin ile ilgili yorum/soru/cevap bilgileri, satict puan
bilgileri, saticilara yapilan degerlendirmeler,

e  Goriintiillenme,

e  TFavorilere eklenme,



BSH ve Arcelik Kararlari Isiginda Rekabet Kurulunun Pazaryeri DUzenIemeIeri"H

*  Miisterinin ad-soyad, T.C. kimlik numarasi, adres, e-posta, iletisim
numarast

gibi bilgilerin paylagildigi anlagilmaktadir. Sorusturma kapsaminda
goriisiilen platformlardan biri, bu bilgilerin giinliik veya anlik olarak
aktariminin mimkiin oldugunu belirtmistir.

Kararda Dikey Kilavuz'un 28. ve 29. paragraflarina atfla kogullarin
amacinin, dagiumin niteligi ve etkinligi, marka imajinin korunmasi
gibi dagitum sisteminin yapisina yonelik unsurlar bakimindan makul
ve kabul edilebilir olmasi gerektigi, bu kosullarin, fiziksel satis kanalina
getirilenlerle 6zdes olmamakla birlikte ayni amaca hizmet etmesi ve
kargilagtirilabilir sonuglar dogurmasi gerektigi ifade edilmistir.

Buna ek olarak, tiiketici sikdyetleri ve kategorileri, satict puan
bilgileri gibi verilerle, sikdyetlere zamaninda midahale edilerek
marka imajinin korunmasinin amaglandigi, magazada satilan marka/
kategori/iiriin bilgisi ile yetkili saticilara getirilen kogullar kapsaminda
yer alan “Yetkili satici, platform magazasinda sadece fiziki magazasinda
satisint yaptig1 marka ve triinleri satabilir.” hitkmiiniin korunmasinin
saglanmaya calisildigy, yetkili satict platform magazas tiiketici grafigi,
satilan tiriin bilgileri vb. veriler ile dagitim aginin etkinliginin 6l¢iilmeye
calisildig ifade edilerek kosullarin makul ve kabul edilebilir oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Aprgelik kararina bakildiginda ise 6 numarali kosulun “Yetkili satici,
PY’den yapacagi Argelik/Beko markali tirtinlerin satiglarina iligkin olarak
satis adedi, satig-teslimat tarihi, magaza puanlari, mevzuatin izin verdigi
olctide miisteri verisi gibi bilgileri anlik olarak Arpaz’a aktaracakur.”
seklinde oldugu ve BSH’ye benzer sekilde bayinin Argelik’e pazaryeri
verilerini aktarmasina yénelik oldugu goriilmektedir.

Satts adedi ve teslimat tarihinin Argelik tarafindan 6grenilmesinin
dagiimuin niteligi ve kalitesinin korunmast ile etkinligin artirilmasi
bakimindan o6nem arz ettigi dile getirilmistir. Ilaveten gevrim
ici pazaryerlerinde satig yapan yetkili saticilara ait magaza puani
ve misteri verisi gibi bilgilerin Arcelifin dagium agmin kalitesi
tizerindeki denetimini kolaylastirabilecegi, yetkili saticilarin ilgili
mecralardaki  satiglar  bakimindan  sergiledikleri  performansin
olcimlenebilecegi, bu veriler sayesinde pazarlama stratejilerinin daha
etkin kurgulanabilecegi, boylelikle marka imajinin korunmasinin
saglanacagt degerlendirmelerine yer verilmistir.
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Her iki kosulun temelde saglayiciya veri aktarimina iligkin olmalarina
kargilik belirli agilardan farklilastigr sdylenebilecektir. Kosullardaki en
belirgin farklilik BSH nin veri aktariminin maliyetini iistlenecegine dair
agtk bir beyana yer verilmemis olmasidir. Argelik kararina gore ise veri
aktarimina iligkin altyap1 maliyeti Argelik tarafindan karsilanacakur.

Kosullardaki diger bir farkliligin ise paylagilan verinin igerigine
iligkin lafzi bir farkliliktan ibaret oldugu soylenebilecektir. BSH
kararina gore dagiticilar pazaryerleri tarafindan kendi erisimlerine agilan
verinin tamamint BSH’ye iletmekle yiikiimludiir. Argelik kararinda
ise dagiticilarin “satis adedi, satig-teslimat tarihi, magaza puanlari,
mevzuatin izin verdigi 6l¢iide miisteri verisi gibi bilgileri” Argelik ile
paylasacag belirtilmistir. Ancak Argelik tarafindan yapilan agiklamalar
incelendiginde aktarimi saglanacak olan veri tiirlerine iligkin herhangi
bir sinirlama bulunmadig gériilmektedir. Dolayisiyla uygulamada her
iki saglayicinin da pazaryerleri tarafindan dagiticilara saglanan her tiir
veriye erisebilecegi diistintilmektedir.

Her iki karar arasindaki diger bir farklilik 6698 say1li Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Korunmas: Hakkinda Kanun (ETK) kapsaminda bayiye yiiklenen
yukiimliliiklere iligkindir. Argelik kararinda, misteri verisinin Arcelik’e
aktarilabilmesi i¢in yetkili saticitnin KVKK ve ETK kapsaminda
ortaya cikacak yiikiimliiliikleri yerine getirmeye yonelik olarak gayret
gosterecegi belirtilmektedir. BSH ise buna iliskin acik bir kosul ortaya
koymamustir. Dolayisiyla sz konusu kogullarin lafzen birbirlerinden
farklilasugy sdylenebilecektir. Bununla birlikte yetkili saticinin basiretli
tacir gibi davranarak, BSH’ye veri aktarimi yapmasi iin gereken yasal
prosediirii yerine getirecegi varsayimindan hareketle, uygulamada yine
kayda deger bir farkliligin ortaya ¢tkmayacag diisiintilmektedir.

Ayrica Argelik kararinda verilerin  halihazirda yetkili saticilari
ile Arcelik arasinda veri aktarimina olanak taniyan RAPID sistemi
tizerinden aktarilmas gerektigi acikea belirtilirken BSH kararinda veri
akiginin nasil bir sistem tizerinden yapilacagi agikca ifade edilmemistir.
Dolayisiyla bu husus da her iki kosul arasindaki niianslara 6rnek olarak
gosterilebilecektir.
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3.2.4. Coklu Satis Kisitlamasi Kosulu

BSH tarafindan getirilen 6 numarali kosulda “Yetkili satici ayn: aliciya
tek seferde ayni diriinden dort adetten fazla satilmasini engelleyecek teknik
coziimleri olusturan platformlarda satis yapabilecektir.” hikmi yer

almaktadir.

Kararda yapilan degerlendirmelerde tesebbiisiin segici dagitim
sistemi uyguladigi, mevcut yetkili saticilik sozlesmeleri kapsaminda
yetkili saticilarin yetkisiz satcilara satig yapmasinin engellenebildigi,
esdegerlik prensibi kapsaminda saglayicilarin fiziksel kanal ile ayni
amaca hizmet eden kosullar1 internet kanali bakimindan getirebildigi,
aynt triinden ¢ok sayida almak isteyen bir tiiketicinin biiyiik olasilikla
bu iriinii yeniden satmak amaciyla satin aldigi, ote yandan segici
dagium sistemi kapsaminda BSH tarafindan buna izin verilmedigi
benzer bir kosulun internet kanalinda da aranmasinin esdegerlik
prensibi kapsaminda makul oldugu ifade edilmistir.

Argelil’in 5 numaralt kosulunda ise “Yetkili satici, diriinleri PY den
sadece nibai tiketicilere satis yapacaktir. Coklu satiglar (ayni iiriin
grubundan 2 diriinden fazlast toplu satis kabul edilir) ve kurumsal satiglar
yapmayacaktrr.” hikmii bulunmaktadir. Areelik kararinda da, soz
konusu kogulun amacinin yetkisiz saticilara satig yapilmamasi oldugu
ifade edilmistir. Kararda, Arcelik ve Beko markali tiriinlerin satisinin
yalnizca B2C modeli kapsaminda son kullanicilara yapilmas: gerektigi
ve bunun disindaki sistem tiyesi olmayan B2B modeli igerisinde
yer alan kurumsal miisterilere ve pazaryerlerine yapilan satiglarin
yasaklanmasina yonelik yetkili saticilara getirilen bu kriterin segici
dagitim sisteminin isleyisi baglaminda makul oldugu ifade edilmistir.

2002/2 sayili Tebliglin 4/c maddesine gore “Segici dagitim
sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadigs yerde faaliyet gostermesinin
yasaklanmast hakk: sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapacaklar: aktif veya pasif
satiglarin kisitlanmas:” dikey anlasmay grup muafiyeti kapsami digina
ctkartmakeadir. Bu ¢ercevede, Argelik tarafindan yetkili saticilarina
getirilen kurumsal miisterilere satis yasagi, kurumsal miisterilerin son
kullanici olarak degerlendirilmesi halinde bir tiir pasif saugs yasag:
seklinde algilanabilecektir. Kararda Argelik’in  getirdigi  kosulun
Teblig'in ilgili maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilecegine
dair ayr1 bir degerlendirme yapilmamisur. Ek olarak karar metni
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incelendiginde kurumsal migteriler ifadesi ile Argelik'in secici dagitm
sistemine tiye olmayan yeniden saticilarin kastedildigi, yeniden satma
amact olmaksizin ¢ok sayida iriin satin almak isteyen kurumsal
misterilerin bu kosul kapsamina girmedigi anlagilmaktadir.

BSH ve Arcelik tarafindan sunulan bu kosullar benzer nitelikte
olmakla birlikte {iriin adedi bakimindan farkli sayida sinir getirmekeedir.
BSH, yetkili saticilarina ayni tirtinden dért adetten fazla satmama sart
getirirken Argelik yetkili saticilart igin bu sayr iki olarak belirlenmistir.
Bahse konu farklilik BSH’nin kosullarinin revize edilmesi kapsaminda
giderilmis olup BSH yetkili saticilari da s6z konusu revizyon sonrasinda
aynt aliciya tek seferde ayni tirtinden en fazla iki adet satabilecek sekilde
stnirlamaya tabi tutulmusgtur.

Yetkisiz saticilara satig yapilmasini engellemeye yonelik olarak
getirilen s6z konusu kosulun makul oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan bu kosul mutlak olarak yetkisiz saticilarin varliginin 6ntine
gecememektedir. Yetkisiz bir satict farkli yetkili saticilardan tirtin tedarik
etmek suretiyle faaliyet géstermeye devam edebilir. Nitekim bu durum
cevrim i¢i kanal bakimindan oldugu kadar fiziksel kanal bakimindan
da s6z konusu olup yetkisiz saticilar her iki kanal tizerinden de iiriin
bulabilmektedir. Ote yandan s6z konusu kosul tek bir yetkili saticidan
biiytik miktarda alim yapilmasinin dniine ge¢mekte, yetkisiz saticinin
tek bir noktadan tirtin tedarik etmek suretiyle elde edebilecegi miktar
indiriminin oniine gegmektedir. Dolayistyla bu kosulun segici dagitim
sisteminin nitelikleriyle orttistigi agtkur. Ayrica BSH tarafindan 4
adet olarak belirlenen ayni iriinden satma sinirlamasinin Argelik’e
paralel olarak 2 adede diisiiriilmesi, anilan kogula BSH tarafindan da
belirli diizeyde bir 6nem atfedildigini gostermektedir.

3.2.5. Pazaryerinde Yayimlanan Goérsel ve Igeriklere Standart
Getirilmesi Kosulu

BSH tarafindan sunulan 7 numarali kosul “Yetkili satici platforma
sadece BSH’nin paylastigt ya da onayladigi iriin materyallerini
ve bilgileri (iirtin ozellikleri/resimler/videolar, vb.) temin edecek,
kendi temin ettiklerinin diginda iirtin materyali ya da bilgisinin
platform magazasinda ya da iriin sayfasinda kullanilmamasini ve
gosterilmemesini saglayacakur.” seklinde, 11 numarali kogul ise “Yetkili
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saticinin platform magazasi BSH nin ilgili markasina iliskin kurumsal
standartlara uygun olmalidir.” seklindedir.

Kararda, her iki kosul bakimindan da BSH’nin fiziki kanalda gecerli
olan sozlesme hitkiimleri incelenmis ve BSH yetkili saticilarinin fiziksel
kanalda yapuklar: satiglar kapsaminda sadece BSH’nin paylastig: ya da
onayladig: tirtin materyallerini ve bilgileri (tirtin ozellikleri/resimler/
videolar, vb.) kullanabildigi ve bunlarin diginda herhangi bir iiriin
materyali ya da bilgisini kullanmadig ifade edilmis, bu kosullarin
dagium sisteminin niteligine uygun ve makul oldugu, fiziksel satis
kanallarina getirilen kosullarla ayn: amaca hizmet ettigi ve kabul
edilebilir nitelik tagidig1 degerlendirilmistir.

Argelik tarafindan sunulan 1 numarali kosul “Yetkili satct logo,
gorsel, icerik metinleri vb.lerini Arcelik/Beko web siteleri ile ayni
kalite ve icerikte saglayabilen PY’lerde satis yapacakur” seklinde 4
numarali kogsul ise “Yetkili satici, tirtinleri PY’de Arcelik/Beko web
siteleri ile tamamen ayni kalite ve igerikte logo, gorsel, igerik metinleri
ile satisa sunmali, bu mecralarda triinler ile ilgili yanilticr bilgiye yer
verilmemesini saglamalidir.” seklindedir.

Kararda, Arcelik'in yetkili saticilarina kendi internet sitesi tizerinden
gergeklestirdikleri satglara iligkin olarak birtakim standart/kurallar:
iceren bayilik sozlesmesi bulundugu, buna gore yetkili saticinin
kendi internet sitesinde driinlerin yer aldigi sayfada kullanilacak
logo, marka gorselleri, triin igerik agiklamasina iligkin ayrinuli
kriterler getirildigi ifade edilmis, yetkili saticilarin kendi internet sitesi
tizerinden gergeklestirdikleri satiglara yonelik getirilen bu kriterin
pazaryerlerinde satis yapacak olan yetkili saticilara da getirilmesinin
tikketici deneyimlerini olumlu yonde etkileyecegi ve marka imajinin
korunmasini saglayacagi, bu bakimdan makul ve kabul edilebilir
oldugu degerlendirilmistir.

Kanaatimce segici dagitimin titketiciye bakan en 6nemli taraflarindan
birisi de tiriinlerin yeknesak bir goriintii altinda ulastirlmasidir. Bunu
saglamanin ilk yolu ise tiim satg noktalarinda benzer gorsellere yer
verilmesi ve markaya iligkin gorsel unsurlarin tiim noktalarda biittinlitk
arz etmesidir. Bu biitiinltigiin bozulmast, tiiketicinin goziindeki marka
imajina onemli dl¢tide zarar verebilecektir. Dolayisiyla fiziksel kanalda
olugturulan standart gorsel kullanma stratejisinin pazaryerlerine de
tasinmast elzemdir.
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3.2.6. Pazaryerinde Satis Yapmak Isteyen Bayilerin Ek Sozlesme
Akdetmesi Kogulu

BSH tarafindan getirilen 12 numarali kosula gore “Platformlarda satis
yapmak isteyen yetkili saticilar, BSH ile ayri bir sozlesme imzalamalidr.”
Kararda, soz konusu cerceve sozlesmenin yetkili satcilarin kendi
internet sitesi tizerinden gerceklestirdikleri satiglara yonelik génderilen
sirkiiler ile ayni amaca hizmet ettigi, tiiketici deneyimlerini olumlu
yonde etkileyecegi ve marka imajinin korunmasini saglayacagi, bu
bakimdan segici dagitim sisteminin niteliginin gereklerine uygun,
makul ve kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Argelik tarafindan getirilen 11 numaralt kosula gore

“Yetkili satici, ornegi EK—1de sunulan kosullar: ihtiva eden bir protokol
imzalayacaktir. Soz konusu bu protokoliin taraflarca sona erdirilmesi veya
hitkiimlerine riayet edilmediginin Arpaz tarafindan tespit edilmesi halinde,
Arpaz ile yetkili satici arasindaki pazaryerlerinden satisa iliskin protokol
[feshedilecek, diriinlerin PY lerden satisi sona erdirilecektir.”

Kararda, bu kosul ile Argelik tarafindan uygulanmakta olan secici
dagitim sisteminin i¢ tutarliliginin saglanmasi ve korunmasi, sisteme
dihil tim saus kanallarinda yeknesak bir goriintii sunulmasinin
hedeflendigi ifade edilmistir. Argelik tarafindan belirlenen kosullarin
baglayici bir nitelik tasiyacak gekilde bir protokol ile diizenlenmesine
yonelik kosulun makul ve kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.

Kosullar incelendiginde, saglayiciile bayi arasinda protokol/s6zlesme
imzalanmamasiveyabunauyulmamasihalindeortayagikanyaptirimlarin
farklilastigr goriilmektedir. Argelik kararina gore, 11 numarali kosuldan
anlagsildig1 tizere, bayinin pazaryerinden satig yapacagina dair Arcelik
ile protokolii kargilikli olarak sona erdirmesi veya bu protokolde yer
alan kogullara uygun hareket etmediginin Arcelik tarafindan tespit
edilmesi halinde Arcelik ilgili protokolii feshedebilecek ve ilgili bayinin
pazaryeri satislarinin durdurulmasina karar verebilecektir. Bununla
birlikte “H 3.5. Revize Taahhiit Metninde Yer Alan %85 Oraninin
[zlenmesine Yonelik Taahhiidiin Degerlendirilmesi” baslig1 altinda yer
verilen taahhiitlere gore Argelik, taahhiitlerin kabul edilmesini takip
eden bir yilin sonunda platformda satis yapilmasina iliskin protokolii
sona eren yetkili saticilarin unvanlariny, iletisim bilgilerini, protokol
baslangic ve sona erme tarihlerini ve protokoliin sona erme nedeni
hakkinda agiklamalarini Kurula tevsik edecektir. Kanaatimce, Arcelik’in
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fesholunan protokollere yonelik olarak Kurula agiklama yapmak
durumunda olmast protokolleri objektif nedenlere dayanmaksizin
iptal edebilmesinin 6niine gegecektir.

Argelik’e benzer bir fesih hitkmii, BSH kararinda acik olarak yer
almamaktadir. Bununla birlikte BSH kararinin “H.4.3 Kiiterlere
Dayanan Sistemin Uygulanmasinin Denetimine Dair Taahhiitler”
baslig1 altinda, Argelik'e benzer sekilde szlesmesi sona eren bayilere
iliskin bilgileri ve sona erme nedenlerini Kurula tevsik edecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla her iki kararin da lafzen ortiismeseler de
saglayiciile bayi arasinda akdedilecek olan pazaryeri satis sozlesmelerinin
saglayicilar tarafindan keyfi olarak feshedilmesinin oniine gectigi
anlasilmaktadir.

3.2.7. Pazaryerinden Yapilan Satiglarda Bayinin Miinhasiran
Sorumlu Olmas: Kogulu

BSH tarafindan getirilen 20 numarali kosula gore “Satusa konu
tirintin temin ve alicisina tesliminden miinhasiran satist gerceklestiren
yetkili satict sorumlu olacaktir ve nihai tiiketiciyi bu hususta agik¢a
bilgilendirecektir.”

Ek olarak BSH tarafindan getirilen 23 numarali kosul “23-
BSH’nin miidahil olarak ¢ozdiigii tiiketici sikayetlerinden kaynaklanan
maliyetler, yetkili satict tarafindan karsilanir.” seklindedir.

llgili kosullar degerlendirilirken BSH’nin fiziksel kanal satis
sozlesmeleri incelenmis, fiziksel magaza sozlesmelerinde de yetkili
saticinin teslimat, iade, iptal vb. durumlarda nakliye gibi islemlerinden
yetkili saticilarin sorumlu olmasi nedeniyle bu islemlere iliskin yapilan
her tirli harcama, maliyet ve masraflardan da yetkili saucilarin
sorumlu oldugu tespit edilmistir. Yetkili saticinin ¢ozemedigi herhangi
bir sorun karsisinda BSH’nin devreye girmesi halinde de BSH
tarafindan katlanilan bedeller yetkili saticiya riicu edilebilmektedir.
Bu ¢ercevede secici dagitim sisteminin igleyisinin pazaryerlerinde de
korunmasini teminen bu kanalda satis yapmak isteyen yetkili saticilara
getirilmek istenen bahse konu kosulun, fiziksel satis kanalinda
yapilacak satiglar bakimindan getirilen kogullarla ayni amaca hizmet
ettigi degerlendirildiginden buna dair kosulun kabul edilebilir oldugu
kanaatine ulagilmistir.
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Argelik tarafindan getirilen 7 numarali kosula gore;

“Yetkili satic1, PY den satisin: yaptigr ve montaj gerektiren iiriinlerde nakliye
hizmeti saglayacaktrr. Miisteri memnuniyeti gozetilerek, bu tiir diriinlerin
teslimatinin, nakliye firmalarinca ilgili diriinlerin daire icinde kurulum
yapilacak yere kadar tasinmas: saglanmalidir. Arpaza bagly yetkili servisler
tarafindan kurulum yapilacak yere kadar diriinlerin tasimmak durumunda
kalinmast halinde, Arpaz bu nakliye hizmetine karsilik olusan bedeli yetkili
saticrya riicu edecektir.”

Kararda Arcelik’in nakliye sistemi incelenmis, Arcelik'in fiziksel
kanalda yapilan kimi saus tiirlerinde (dis teslim ve tiketici teslim)
tirtiniin nakliyesini tistlendigi ancak pazaryeri satiglarinda bu destegin
soz konusu olamayacag: ifade edilmistir. Fiziksel kanal satiglarinda
ArgeliK'in katkida bulundugu bu teslimatlarin, nakliyenin bizzat yetkili
satict tarafindan saglandigi sauslara oranla olduk¢a disitk oldugu,
bu bakimdan pazaryerlerinde yapilacak satislarda nakliye masrafinin
yetkili satict tarafindan kargilanmasinin mevcut uygulamaya ciddi bir
aykirilik icermedigi degerlendirilmistir.

Her ii¢ kosul da tirtintin nakliyesine iligkin olarak bayiye cesitli
agilardan sorumluluk yiiklemektedir. Bununla birlikte kogullar arasinda
kismen farkliliklar oldugu da séylenebilecektir. $6yle ki, BSH kararinda
tirtiniin temininden bayinin sorumlu olacagi diizenlemekte ancak
“Eve Teslimat Sistemi”nden yetkili saticinin yararlanmast durumunda
BSH’nin sorumlulugunun dogacag: belirtilmektedir. Bununla birlikte,
BSH’nin “EveTeslimat Sistemi” kapsamindakisorumlulugukarsiliginda
katlanacag maliyetin bayiye riicu edilip edilmeyecegi hususunda acik
bir ifade yer almamaktadir. Ote yandan, “iiriiniin temin ve alicisina
tesliminden miinhasiran” bayinin sorumlu tutulacag: hususu dikkate
alindiginda “Eve Teslimat Sistemi” kapsaminda olusan maliyetlerin
de bayiye riicu edilebilecegi, dolayistyla uygulamada her iki saglayici
bakimindan esasl: bir farkliligin olusmayacag: diistiniilmekeedir.

Argelik kararinda ise, triinlerin Argelike bagli yetkili servisler
tarafindan kurulum yapilacak yere kadar taginmak durumunda
kalinmasi halinde, bu nakliye hizmetine karsilik olusan bedelin yetkili
satictya riicu edilebilecegi belirtilmektedir.

Yetkili saticilarin, pazaryeri tizerinden yapuiklari satiglar kapsaminda
belirli sorumluluklara katlanmasi dogaldir. Nitekim bu satislarin
s6z konusu oldugu durumlarda saglayicinin dagium  sisteminin
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kullanilmayabildigi, dolayisiyla tirtintin nakliyesi kapsaminda fiziksel
satis kapsaminda s6z konusu olmayan sorumluluklarin ortaya

cikabildigi anlagilmaktadir.

S6z konusu kosullara yoneltilebilecek elestirilerden biri, bu
kosullarin ikili fiyatlamaya yol acip agmadiginin kararlarda tespit
edilmemis olmasidir. Nitekim fiziksel kanal tizerinden yapilan
satiglar kapsaminda saglayicilar tarafindan verilen nakliye desteginin
pazaryeri sauslarinda verilmeyebilecegi anlagilmakta, bu durumun
bayiler bakimindan farkli maliyetlerin olusmasina yol acacag: ve bir
tiir ikili fiyatlama etkisi doguracag distiniilmektedir. Keza, tasimanin
yapildig1 konuma bagli olarak nakliye maliyetleri de bayi maliyetleri
icerisinde onemli bir kalem olabilecektir. Bu maliyetlere saglayicinin
katlanmamasi ise bayinin pazaryeri satglarinin sinirlandirict bir etki
olusmasina yol acabilecektir.

Ote yandan Argelik “Giriin nakliyesinde dis teslim ve tiiketici teslim
seklindeki nakliye oraninin biitiin teslimatlar icinde ¢ok diisiik bir paya
sahip oldugunu, toplam (...) milyon parca idiriin satisr icerisinde bu
tasimalarin (...) adet pay aldigini, oranin ise ay bazli degismek ile beraber
yil ortalamasinda %(...)ye geldigini, pazaryerinden yapilacak satislarda
bu oranin isin dogast geregi cok daha yiiksek olacagini ve bunun ARCELIK
tarafindan karsilanmasinin miimkiin olmadigini” ifade etmistir.

Bu agiklamalar incelendiginde, her ne kadar ilgili oranlar ticari sir
olmalari nedeniyle karartilmis olsa da, Arcelik’in bayiye verdigi nakliye
desteginin sinirli oldugu, dolayistyla bu destegin kesilmesinin bayinin
pazaryeri satiglart tizerinde kayda deger bir etki gostermeyebilecegi,
nitekim pazaryerleri tarafindan saglanan kargo destegi dikkate
alindiginda bayilerin pazaryeri satiglarinin devam etmesi niinde biiyiik
bir engel olmadig1 diisiiniilmekeedir. Elbette bu kosulun etkilerinin
taahhiitlerin denetimi kapsaminda Kurul tarafindan daha net olarak
ortaya konabilecegi de unutulmamalidir.

3.2.8. Yetkili Saticilarin Pazaryeri Puanina iliskin Kosullar

BSH tarafindan getirilen 24 numarali kosula gore “Yerkili satici, hizmet
puanlamast (saticr puani) ve sikdyet yonetimi gibi objektif kriterler esas
alimarak degerlendirilir.” Kararda bu kosula iliskin olarak; “BSH, cevrim
i¢i pazaryerinde satis yapacak yetkili saticilarinin, fiziki magaza kanalinda
mevcut olan wygulamaya benzer sekilde, e-platformdaki is siireclerini ve
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hizmet kalitesini, tiiketicilerden gelen hizmet puanlar: (saticr puani) ve
sikdyet yonetim siireclerini de dikkate alarak denetleyecektir.” denilmekte
ve kosulun ilk halinde yetkili saticinin sahip olmast gereken asgari
bir puan diizeyi aranmamaktadir. BSH, yetkili saucilarini marka
imajina ve miisteri memnuniyetine zarar verilmesinin éniine gececek
sekilde denetleyecegini belirtmektedir. Sorusturma kapsaminda
yine BSH’nin mevcut fiziksel kanal bayi sozlesmeleri incelenmis ve
BSH’nin hélihazirda yetkili satucilarinin kalitesine yonelik olarak
cesitli kriterlerinin ve buna yénelik denetimlerinin bulundugu ifade
edilmigtir. Ek olarak, pazaryerlerine satict puanlamalarinin nasil
yapildig1 sorulmustur. Gelen cevaplara gore puani belirleyen temel
etmenlerin;

*  Uriine tklanma, iiriiniin sepete eklenme ve satin alinma siklig1,

e Uriin bilgilerinin tamlig,

*  Algveris sorgu sonuglar,

*  Uriiniin mevcudiyeti, fiyat1 ve teslim siiresi,

*  Siparis ret, kargo gecikme orani,

*  Miisteri yorumlari,

*  Miusteriye doniis siiresi,

*  Sorunlu iade sayis

gibi kriterlerin dikkate alindig1 ortaya konulmustur. Fiziksel kanalda
uygulanan denetim mekanizmasiyla ayn: amaca hizmet ettigi
distintlen bu kosulun segici dagitim sisteminin amacina uygun,

dagitmin kalitesini ve marka imajinin korunmasi bakimindan objektif
olarak somut ve makul oldugu kanaatine ulagilmistir.

Argelik tarafindan getirilen 8 numarali kosul ise;

“Yetkili satici, PYden yapacag: satislarda da marka imaji ve miisteri
memnuniyetini hedef alan davraniglarda bulunacaksr. Yetkili saticinin bu
mecralardaki magaza puanlarimin PY nin puanlamasina gore iist %2lik
dilimde olmasi sarttr. Arpaz, bu sartin saglanamadigr durumlarda, yetkili
satictya yazilt uyar: yapar ve 2 aylik siire tanir. Bu siire i¢inde yetkili saticinin
magaza puanin: yikseltmesi beklenir. 2 aylik siire sonunda bu kriterlere
uymayan yetkili saticilara ikinci bir yazilt uyar: yapilir ve 1 ay ilave siire
taninir. Arpaz, toplam 3 aylik siive sonunda hala dist %20 ’lik dilime giremeyen
ve miisteri memnuniyeti agisindan marka imajina zarar veren yetkili satict ile
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pazaryerlerinden satisa iliskin protokolii feshetme hakkina sahiptir.”

seklindedir. Arcelik'in de BSH’ye benzer sekilde yetkili saticilarindan
pazaryerinde belirli bir kalitede hizmet sunmalarint bekledigi ve ek
olarak bunun belirli sayisal oranlarin altina diismemesini saglamaya
calisugt goriilmektedir.

Kararda pazaryeri puanlama siireclerinin her bir pazaryeri tarafindan
farklilik arz etmekle birlikte tiim satcilar i¢in uygulanan objektif
kriterlere dayandig: ifade edilmis, Arcelik tarafindan talep edilen puan
bagsart kosulunun, secici dagitim sisteminin amacina uygun, dagitimin
kalitesini ve marka imajint korumak bakimindan objektif olarak somut
ve makul oldugu degerlendirilmistir. Ayrica istenen puanin altina
diisen yetkili satcilar igin protokoliin derhal feshedilmemesi, yetkili
satictya iki kez uyari yapilmasi ve toplam {i¢ ay siire taninmasi gibi
hususlar dikkate alinarak magaza puanlarinin %20’lik dilimde olmasi
gerektigi kosulunun dagitm sisteminin etkinligi ile kalitesinin koruma
amacina hizmet ettigi; bu nedenle makul ve kabul edilebilir oldugu
kanaatine ulagilmistir.

Her iki kosul da yetkili saticilarin pazaryeri performansina
ve saglayicilarin marka imajinin  korunmasina yonelik olsa da
kosullar arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin BSH
kararinin ilk halinde, yukarida da belirtildigi tizere yetkili saticilar
bakimindan asgari puan sarti getirilmemis ancak yetkili saticilarin
saglayici tarafindan objektif kriterlere gore degerlendirilecegi ifade
edilmigtir. Bununla birlikte Argelik kararinda yetkili saticilarin magaza
puanlarinin %20’lik dilimde olmasi gerektigi, bu dilimde kalamayan
yetkili saticilara iki aylik siire taninaca@ ve bu siirenin sonunda halen
gerekli puan dilimine ulasamamig olan yetkili satcilara yazili uyart
yapilarak bir aylik ek siire taninacagi ve toplam ii¢ aylik siire sonunda
istenen magaza puanina ulasamayan yetkili saticilarin pazaryeri satis
protokollerinin Arcelik tarafindan feshedilebilecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Argelik kararinda, magaza puani kriterinin acik¢a %20’lik
dilim belirtilmek suretiyle daha somut bir sekilde diizenlendigi ve daha
belirgin yaptirimlara tabi tutuldugu goriilmektedir.

Bahse konu farklilik BSH’nin kosullarinin revize edilmesi
kapsaminda giderilmis olup BSH’nin de Argelik ile olduk¢a benzer
sekilde “magaza degerlendirme puani olarak %80 basar1 seviyesinin
yakalanmas1” kosulu getirdigi ve yine ayni dogrultuda, bu basariy:
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saglayamayan yetkili saticilara yazili uyart yapilacag: ve ti¢ aydan az
olmayan bir siire verilerek gereken bagart puanina ulagmalarinin
beklenecegi ifade edilmistir.

Bayilerin pazaryeri ma@aza puanlarinin en st %20’lik dilimde
olmasi veya bayiler tarafindan %80 basar1 seviyesinin yakalanmasi
esasen ayni nitelikteki kosullardir. Kanaatimce soz konusu kosullar
bayilerin pazaryerlerinde faaliyet gostermeleri 6niinde biiyiik bir
engel olusturmayacaktir. Ote yandan bu kosullarin fiili bir pazaryeri
satts sinirlamasi olusturup olusturmadiklari taahhiitlerin denetimi
kapsaminda ortaya konulabilecektir. Nitekim “3.3.4 Taahhiitlerin
Denetimi” baghgt alunda belirtildigi tizere, bayilerin pazaryeri
satiglarinin  sonlanmasi halinde bunun gerekeesine iliskin olarak
saglayicilar tarafindan Kurula aciklama yapilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ilgili kosulun makul olup olmadiginin s6z konusu denetim
sonrasinda daha acik sekilde ortaya ¢ikacag diistintilmektedir.

Yukaridaki 8 baslik altinda yer verilen “Benzer Nitelikli Kosullar”
incelendiginde, BSH ile Argelik tarafindan yetkili saticilarina getirilen
ve benzer nitelikler sergileyen pazaryeri satis kosullarinin su sekilde
ozetlenebilecegi gorillmektedir:

1. Yetkili saticilarin kimliginin belirli olmast,

Yetkili saticilarin baska markali iiriin satmamalari,
Yetkili saticilarin saglayiciya veri aktarimi yapmast,

Yetkili saticilarin ¢oklu satis yapmamast,

hANE N

Pazaryerinde yayimlanan gorsel ve igeriklerin saglayicinin
standartlarina uygun olmast,

6. DPazaryerinde satig yapmak isteyen yetkili saticilarin ek sozlesme
akdetmesi,

7. DPazaryerinde yapilan satuslarda miinhasiran yetkili saticinin
sorumlu olmast,

8. Yetkili saticilarin pazaryeri kalitesinin denetlenmesi.

Yukarida sayilan bagliklarda yer verilen kosullarin genel olarak
saglayicilarin - benzer menfaatlerini korumaya yonelik olduklar
goriilmektedir. Bu kogsullarin bayilerin pazaryeri sauglarint nasil
etkileyecegi halihazirda belirsiz olmakla birlikte Kurul s6z konusu
kogullarin segici dagium sisteminin gerekleri kapsaminda makul
ve kabul edilebilir oldugu sonucuna varmustir. Kosullarin pazaryeri
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satiglarini gereginden fazla sinirlandirmasi halinde bu durumun
taahhiitlerin denetimi sonucunda ortaya c¢ikacag: distiniilmektedir.
Nitekim Kurul, her iki saglayici tarafindan ayri ayr1 gonderilecek olan
denetim raporlari kapsaminda s6z konusu kogullarin etkilerini gérme
firsat1 yakalayacak, gerekirse bunlarin revize edilmesine yonelik olarak
tesebbiisler hakkinda gereken idari siireclerin baglatilmasina karar
verebilecektir.

Asagidaki boliimde BSH ve Argelik tarafindan getirilen ve
birbirinden farkli nitelikte olan kosullar ele alinacaktir.

3.3. Farkl: Nitelikteki Kogullar
3.3.1. BSH’ye Ozgii Kosullar
BSH’nin Argelik’ten farkls olarak sundugu kosullara kendi numaraliyla

asagida yer verilmis ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilirken
genel olarak karardaki degerlendirmeler korunmustur:

3.3.1.1. Platform tarafindan bayilere esit arama kriteri
uygulanmasi kosulu

Hgili kosul; “3- Yetkili satici, titketicilerin platformda yapmas oldugu

aramalara istinaden olusturulan siralama icin kullanilan kriterlerin, her

yetkili saticrya esit sekilde wygulandigs platformlarda satis yapabilecektir.”

seklindedir. S6z konusu kosulun gerekeesinin esas olarak secici dagitim
sisteminin de temelini olusturan yetkili saticilar arasinda ayrim
gozetmeden se¢im yapma ilkesinin platform satiglari bakimindan
da siirdiiriilmek istenmesi oldugu anlagilmaktadir. Zira ayrimei bir
uygulama, BSH’nin dagitum sistemine zarar verebilecegi gibi yetkili
saticilar arasinda memnuniyetsizlige de sebep olabilecektir.

llgili kosula yonelik olarak pazaryerlerinden agiklama talep
edilmis, bu a¢iklamalar cercevesinde pazaryerlerinin yetkili satc
puanlarinin  olusumunun degiskenlik gosterdigi, bununla birlikte
satict puanlarinin, genel olarak kargo-teslimat imkanlari ve tiiketici
memnuniyetini (miisteri yorumu, miisteri soru-cevap doniis hizi, iade,
sikdyetlere doniis hizi vb.) goz 6niinde bulundurdugu ve iiye saticinin
basarisini yansitugy ifade edilmistir. Dolayisiyla soz konusu kriterlerin
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halihazirda, bilgi talebinde bulunulan pazaryerleri tarafindan objektif
ve esit bir bi¢cimde tiim tiye saticilar bakimindan uygulandigi ortaya
konulmustur. Ilaveten pazaryerleri tarafindan segici dagitim sistemine
uygun sekilde tiim satcilara esit sekilde bir tutum sergilendigi, bu
kapsamda pazaryerlerinin ilgili uygulamalarinin BSH’nin endiselerini
kargilar nitelikte oldugu, dolayisiyla ilgili kosulun makul ve kabul
edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Pazaryeri tarafindan, biinyesindeki BSH bayilerine farkli nitelikte
muamelede bulunulmas: belirli pazaryerlerinin titketici bakimindan
daha 6n plana ¢ikmasina, bazilarinin ise daha dezavantajli duruma
gelmesine neden olabilecektir. Boyle bir durumda, bayilerin pazaryeri
satis performanslari fiziksel sats performanslarina kiyasla daha
farklt bir diizeyde gerceklesebilecektir. Béyle bir durum, kanaatimce
BSH’nin dagitim sisteminin etkinligini olumsuz etkileyebileceginden,
bayiler arasinda s6z konusu olabilecek olast ayrimer uygulamalarin bu
kosullar cercevesinde bertaraf edilmeye calisgiimasinin olagan oldugu
diistiniilmektedir.

3.3.1.2. Kogsullarmn platform tarafindan bayilere objektif
wygulanmast ve degisiklikler hakkinda hizl
bilgilendirme yapilmast kosulu

lgili kosul; “4- Yetkili Satic, sozlesme sartlarinin ve ticari kosullarin
tiim BSH yetkili saticilarina objektif kriterlere gore uygulandigs; yetkili
saticimin,  platformdaki siirec ve hizmetlerle ilgili olasi degisiklikler
hakkinda derhal bilgilendirildigi  platformlarda satis yapabilecektir.”
seklindedir. Bu kosul, yukaridaki 3 numarali kosula benzer sekilde,
pazaryerlerinin uyguladigi ticari kosullarda BSH yetkili saticilar
arasinda ayrim yapilmamasini ve ek olarak, pazaryerlerinin yetkili
saticilar ile arasinda akdettigi sozlesmelerde pazaryeri tarafindan tek
tarafli olarak degisiklik yapilmasi halinde yetkili saticinin gecikme
olmaksizin  bilgilendirilmesini saglamay: amaclamaktadir. Segici
dagium sisteminde sistem {yesi yetkili saticilar arasinda ayrimcilik
yapilmamast ve objektif kriterlere dayali kosullarin uygulama alani
bulmasi gerekmektedir. Béylelikle yeniden saticilar arasindaki etkin
rekabetin korunmasi amaglanmakrtadir. Bu baglamda kararda, BSH’nin,
sozlesme sartlarinin ve ticari kosullarin tiim yetkili saticilarina objektif
kriterlere gore uygulanmasini talep etmesinin makul ve kabul edilebilir
oldugu degerlendirilmistir.
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3.3.1.3. Platformun bayi fiyatlarinin serbestce belirlenmesine

imkdn tanvmasi kosulu

Hgili kosul; “8- Yetkili satici, diriin fiyatlarin: miinhasiran kendisinin
belirlemesine izin veren wve imkin saglayan platformlarda  sats
yapabilecektir.” seklindedir. 1lgili kosul degerlendirilirken BSH’nin
fiziksel kanal satis kosullari incelenmis ve pazaryerlerinden bilgi
talep edilmigtir. Buna gore fiziksel kanalda satigt yapilan Griinlerin
fiyatlamasi yetkili satcilar tarafindan yapilmakeadir. Buna ek olarak
BSH’nin yetkili saticiya yalnizca tavsiye niteliginde fiyat bilgisi
sunabilecegi hitkme baglanmistir. Sorugturma kapsaminda, platformlar
tarafindan yapilan indirimlerin genellikle belirli bir tirtin kategorisine
(6rnegin beyaz esya gibi) yonelik olarak uygulandigi, bu kapsamda
satict ozelinde bir farklilasma yapilmadigi, dolayisiyla indirime tabi
olan bir {irlinti satan tiim satcilarin bu indirimden faydalanabildigi
ve triin fiyatlarinin saticilar tarafindan belirlendigi tespit edilmistir.
Bu bakimdan BSH’nin aradigi kosulun hélihazirda bilgi talebinde
bulunulan platformlar tarafindan uygulanmakta oldugu ifade edilmis,
ilgili kosulun kabul edilebilir oldugu kanaatine ulagilmstir.

[lgili kosul incelendiginde bayilerince satilan iiriin fiyatlarina bayinin
iradesi olmaksizin pazaryeri tarafindan indirim uygulanmasinin BSH
tarafindan istenmedigi anlagilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler
cercevesinde bayi tarafindan yayimlanan fiyatlarin kendi iradesi
olmadan degistirilmesinin miimkiin olmayacagi sonucuna ulagilmistir.
Pazaryerinin bayi fiyatlarina yonelik olarak bu tiir bir miidahalede
bulunulmasibahsekonukogulunihlaliolarakdegerlendirilebileceginden
bayinin pazaryeri satiglarinin sonlandirilmasina sebebiyet verebilecektir.
Bu bakimdan bu ve benzer sekilde yalnizca bayinin uhdesinde olmayan
durumlar bakimindan pazaryerlerinin de sorumluluk sahibi oldugu ve
bu kosullara uygun sekilde davranmalari gerektigi, aksi halde tyeleri
olan bayileri kaybedebilecekleri belirtilmelidir.

3.3.1.4. Bayiye soru sorma imkdninin platform tarafindan
tiiketicilere taninmas: kosulu

Mgili kosul; “9- Yetkili satics, platform magazasinda tiketiciye kendisine
soru sorma imkini sunacaktr.” seklindedir. Bu kosul ile platform
tizerinden satin alma iglemi yaparken tiiketicilere BSH markali tirtinlere
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iliskin soru sorma imk4ninin saglanmast amaglanmaktadir. S6z konusu
kosul ile platform tizerinden teknik diizeyi yiiksek tiriin almak isteyen
tiiketicilerin satin alma kararini etkiyebilecek muhtemel sorulara yanit
bulma imkanina sahip olacagi, bu sayede tiiketici yarari saglanarak
etkinlik artiginin saglanacagi anlasilmakeadir. Ilgili kosul kapsaminda
pazaryerlerinin cevaplari da dikkate alinmig, BSH tarafindan getirilen
kosulun dagitimin niteligi ve marka imajinin korunmasi bakimindan
objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir nitelikte oldugu
degerlendirilmistir.

Anilan kosul kapsaminda BSH’nin tiiketicilerin fiziksel kanalda
yapabildikleri sekilde dogrudan bayi ile iletisime gecebilmelerinin
temin edilmeye calisildigi, kalite standartlarinin her iki satig kanali
bakimindan uyumlandirilmaya calisildigi anlagilmakeadir.

3.3.1.5. Platformdaki sats siireglerinin BSH tarafindan

denetlenebilmesi kosulu

Mgili kosul; “I13- Yetkili satict BSH nin, yetkili saticilarin platformlardaki
satig siireglerini, hizmet kalitesini yayinlanan kilavuz ve sozlesmeye
bagly olarak denetleyebilecegini kabul eder.” seklindedir. Segici dagitim
sisteminin isleyisinin ¢evrim i¢i pazaryerlerinde de korunmasini teminen
bu kanalda yapilacak saus siireclerinin, hizmet kalitesinin BSH’nin
yayimlayacagi kilavuz ve sozlesmeye bagli olarak denetlemesinin
dagiim sisteminin niteligine uygun, marka imajinin korunmasi
amacina hizmet eder nitelikte ve bu bakimdan makul oldugu, anilan
kosulun fiziksel satis kanallarina getirilen kosullarla ayni amaca hizmet
ettigi ve kabul edilebilecegi degerlendirilmistir.

Soz konusu denetimin nasil gerceklestirilecegine dair kararda
agtk bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla, BSH nin bu yetkisini
kullanirken diristlik ilkesi gergevesinde hareket etmesi ve siireg
tizerindeki denetim yetkisini taahhiitlerin ruhuna aykiri olacak sekilde
kullanmamasi 6nem arz etmektedir.
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3.3.1.6. Platforma satis yapan bayilerin fiziksel magazaya sahip

olmasi kosulu

Hgili kosul; “15- Platformlarda iiriin satis: yapacak olan yetkili saticilarin
oncelikle fiziki magazas: olmalidir.” seklindedir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere BSH; Bosch, Siemens ve Profilo markalari altinda
tirettigi veya tedarik ettigi tiriinlerin perakende satigini segici dagitim
agiyla gergeklestirmektedir. Ilgili mevzuat, segici dagitim sistemi
kapsaminda yetkili saticilara fiziksel magaza agma kosulu getirmelerine
izin vermektedir. Buna ek olarak BSH’nin secici dagitum sisteminde
yalnizca internet kanalindan satis yapan yetkili saticist bulunmamaketa,
tiim yetkili saticilar halihazirda fiziksel magazaya sahip olmak suretiyle
faaliyet gostermektedir. Bu dogrultuda bu kosulun getirilmesiyle
Dikey Kilavuzda yer verilen yalnizca internet tizerinden satis yapan
oyuncularin pazarin digina itilmesi veya satiglarinin kisitlanmasina
neden olabilecegine yonelik endigeye sebebiyet vermesinin miimkiin
olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yetkili satcilarin gevrim igi
pazaryerlerinde faaliyet gosterebilmeleri icin getirilen kosulun,
dagitimin niteligine uygun olmasi nedeniyle objektif olarak somut,
makul ve kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

BSH’nin dagium sistemine iligkin olarak kararda yer alan
degerlendirmeler incelendiginde, s6z konusu kosulun getirilmesinden
onceki donemde de BSH nin dagitim sisteminde yer alan tiim yeniden
saticilarin fiziki magazaya sahip olmalart gerekeigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla anilan kosulun fiilen belirgin bir etki olusturmayacag;
distiniilmekle birlikte fiziki sati faaliyeti sona eren bayilerin herhangi
bir sekilde pazaryerinden satis yapmaya devam etmelerinin 6niine
gecilmek istenmis olabilecegi distiniilmektedir.

3.3.1.7. Stokta olmayan iiriinlerin satilmamast ve stokta olmayan
iiriin igin fiyat yayimlanmamas: kosullar:

lgili kosullar; “I6- Platformlarda stokta olmayan iiriinler satisa
sunulmamaly ve bu iiriinlerin fiyat: gosterilmemelidir.” ve “17- Yetkili
satict, platforma bildirdigi satilabilir iiriin adedi sona erdikten sonra
fiyat bilgisi paylasmaya devam etmeyecektir.” seklindedir. Soz konusu
kosullara yonelik olarak ¢esitli pazaryerlerinden agiklama talep edilmis
ve bu agiklamalara kararda yer verilmistir. Platformlarda satis yapacak
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yetkili saticilara stok bilgilerinin dogru girilmesi konusunda, yukarida
da deginildigi tizere platformlar tarafindan sozlesmeler yoluyla getirilen
kontrol-uyari mekanizmalarinin mevcut oldugu; hélihazirda stok
bilgisi bulunmayan triinlerin satiga sunulmamasinin ve fiyat bilgisi
paylagilmamasinin yetkili satcilarin sorumlulugunda oldugu dikkate
alinarak ilgili kogulun tiiketici deneyimlerini olumlu yonde etkileyecegi
ve marka imajinin korunmasini saglayacagi, bu bakimdan makul ve

kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Soz konusu kosullarin BSH’nin marka imajinin korunmasina
hizmet eder nitelikte oldugu diisiintilmektedir. Nitekim goriisiine
bagvurulan pazaryerleri tarafindan yapilan agiklamalara gore bayiler
ile pazaryerleri arasinda akdedilen sozlesmelerde stokta olmayan
irtin satgt yapilmamasini temin eden hiikiimler bulunabildigi,
ayrica pazaryerleri tarafindan belirli bir 6l¢iide denetim yapildig:
anlagilmaktadir. BSH tarafindan getirilen ilgili kosullar ¢ercevesinde,
pazaryerleri tarafindan hélihazirda uygulanmakta olan denetimin BSH
tarafindan da yapilabilecegi ve bayilerin pazaryerlerine karst sorumlu
olduklari gibi ayni zamanda BSH’ye karst da sorumlu olacaklar
degerlendirilmektedir.

3.3.1.8. Pazaryerinde hasarl, ayipls ve ikinci el iiriin
satilmamasi kosulu

lgili kosul; “I18- Hasarlt, aypl: veya ikinci el iiriin satilmamalidsr.”
seklindedir. Ilgili kosul degerlendirilirken BSH’nin fiziksel satis
sozlesmesi incelenmis, hasarli, ayipli mal teslimi gibi tiiketiciye zarar
verebilecek eylemlerde bulunulmasinin halihazirda yasak oldugu tespit
edilmigtir. Yetkili saticilara hasarli, ayipli veya ikinci el tirtin satisinin
yasaklanmasinin fiziksel satis kanalina getirilen kogullarla ayni amaca
hizmet ettigi degerlendirildiginden, buna dair kosulun kabul edilebilir
oldugu kanaatine ulagilmistr.

Bilindigi tizere 27.11.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nin 9/1. maddesine gore “Tiiketici on
dort giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin
sozlesmeden cayma  hakkina sahiptir.” Bu hikim ¢ergevesinde,
BSH bayilerinin pazaryerleri tizerinden satmis olduklari @irtinlerin
kendilerine iade edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ilgili kosul lafzi
olarak degerlendirildiginde bayinin, iade aldigi tirtin hasarli, ayipli
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veya ikinci el niteligi tasimadigr miiddetge tekrar satmasinin miimkiin
oldugu disiiniilmekeedir. Nitekim kosul metninde iade triinlerin
satilamayacagina dair acik bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte
on dort giinlitk cayma hakki siiresi boyunca bir miktar kullanilmig
olan tiriinlerin ikinci el olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi agik
bir sekilde ifade edilmemistir.

3.3.1.9. BSH kampanyalarinin pazaryeri satislarinda
uygulanmasi kosulu

Hgili kosul; “19- BSH tarafindan duyurulan kampanya tipleri platform
magazasinda da miimkiin oldugu olciide wygulanmalidrr.” seklindedir.
[lgili kosul kapsaminda BSH’nin fiziksel satis sozlesmesi incelenmis,
yetkili saticilarin fiziksel magazalarinda BSH markali iiriinlere iligkin
her tiirli kampanya ve promosyon faaliyetlerine katilmay: kabul
ettigi anlagilmistir. Dolayisiyla segici dagium sisteminin igleyisinin
pazaryerlerinde de korunmasini teminen bu kanalda satig yapmak
isteyen yetkili satcilara fiziksel magazalarda yapilacak satslar icin
getirilen kosullara benzer kogullar getirilmesinin ayni amaca hizmet
ettigi degerlendirildiginden, buna dair kosulun kabul edilebilir oldugu
kanaatine ulagilmistir.

llgili kosul, BSH tarafindan uygulanan tiim kampanyalarin
bayilerce pazaryeri tizerindeki satiglar kapsaminda da uygulanmasini
zorunlu tutmamakla birlikte BSH tarafindan bu yonde bir beklentinin
oldugunu gostermekredir.

3.3.1.10. Tiiketiciye sevkiyat takip etme imkdininin sunulmas
kosulu

lgili kosul; “21- Sistemlerin uygunlugu durumunda, tiketicilere
sevkiyat takip etme imkini saglanmalidir.” seklindedir. Ilgili kosul
degerlendirilirken pazaryerlerinden bilgi talep edilmis, halihazirda
tiiketicilere sevkiyat takip imkani sunuldugu anlagilmistir. S6z konusu
kosulun tiiketici deneyimlerini olumlu yonde etkileyecegi ve marka
imajinin  korunmasint saglayacagi, bu bakimdan makul ve kabul
edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

So6z konusu kosula gore bayiler, tiiketicilere sevkiyat takip etme
imkani saglayan pazaryerlerinden satis yapabilecek, bu imkéinin
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saglanmadig1 pazaryerlerinde ise satis yapamayacaktr. Soz konusu
kosulun fiili etkilerini ortaya koyabilmek adina Kurul pazaryerlerinden
goriis talep etmis ve bu imkinin uygulamada pazaryerleri tarafindan
yaygin olarak sunuldugu tespitiyle birlikte kosulu makul ve kabul
edilebilir bulmustur.

3.3.1.11. Platformda bayiye gelen sorulara iki giin icerisinde
cevap verilmesi kosulu

Ilgili kosul; “22- Platformda  yetkili saticrya sorulan sorulara 2
(iki) giin igerisinde cevap verilmelidir.” seklindedir. Konuyla ilgili
cevrim i¢i pazaryerlerinden elde edilen bilgilerden, pazaryerlerinin
magaza puanlarinin olusumunda genel olarak misteri soru-cevap
dontis hizi, sikdyetlere doniis hizi unsurlarinin magaza puanlarini
dogrudan etkiledigi ve {iye saticinin basarisinit yansittigt goz oniinde
bulunduruldugunda, yetkili saticinin tiriinlerle ilgili sorulan sorulara iki
giin i¢inde cevap vermesi kosulunun, secici dagitim sisteminin amacina
uygun, dagitimin kalitesini ve marka imajini korumak bakimindan
objektif olarak somut ve makul oldugu degerlendirilmistir.

So6z konusu kosul esdegerlik prensibi kapsaminda ele alinmamis
yalnizca segici dagitim sisteminin amacina uygun, dagitimin kalitesi ve
marka imajini korumak bakimindan objektif olarak somut ve makul
olup olmadig1 a¢isindan degerlendirilmistir. Dolayisiyla fiziksel kanalda
BSH bayilerinin tiiketici sikdyetlerine cevap vermek i¢in herhangi
bir diizenleme bulunup bulunmadig karardan anlagilamamakeadir.
Kosul degerlendirilirken, tiiketici sikdyetine cevap verme siiresinin
magaza puanini da etki ettigi belirtilmisti. BSH’nin 24 numarali
kosulunda bayinin belirli bir magaza puani bagsaris1 saglamasi
gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla 22 ve 24 numarali kosulun
ayni amaca hizmet ettigi soylenebilecektir. Ek olarak, daha genis bir
yorumla, tiiketici deneyimini iyilestirmeyi ve marka imajini korumay1
amaglayan tiim kosullarin aslinda bayinin magaza puanina olumlu
etki edecegi ve getirilen bir¢ok kosulun da benzer bir etki olusturacag;
degerlendirilebilecektir.
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3.3.1.12. Tiiketicinin cayma hakkini kullanmas: disinda veya
bayinin stokunun bulunmamas: nedeniyle bayi
tarafindan siparisin iptal edilememesi kosulu

Mgili kosul; “25- Mevzuat geregi iptal islemi ancak tiiketici cayma haklkin:
kullanirsa yapilabilir. Yetkili satici, stokunun bulunmamasi sebebiyle
siparisi iptal edemez.” seklindedir. Ilgili kosul degerlendirilirken
27.11.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi'nin 16/4. maddesi dikkate alinmus, yetkili saticilarin stok
bulunmamasi sebebiyle siparisleri iptal etmesinin hakli gerekge olarak
goriilemeyecegi tespit edilmistir. Mevzuat kapsaminda stoksuz satiglar
nedeniyle saglayicinin gerek tiiketici gerekse yetkili satictya karst tiriin
temin etme yikiimliligi bulunmadigindan soz konusu kosulun
makul oldugu degerlendirilmistir. Nitekim platformlar tarafindan da
bu sorumlulugun saticilara (BSH bayilerine) yiiklendigi, tiiketicilerin
magdur edilmemesi ve platform imajinin korunmasi amaciyla stok
nedeniyle siparisin iptali durumlarinda platformlarin magaza puani
distiriilmesi, magazanin satuga kapatlmast gibi denetim ve yaptirim
mekanizmalarinin bulundugu, bu kapsamda ilgili kosulun makul ve
kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Mevzuatta yer alan hikiimlerin korudugu tiiketici haklarina
iligkin kosullar getirilmesi, BSH’nin tiiketici memnuniyetine 6nem
verdigini ve buna yonelik olarak kendisinin de denetim yapacagini
gostermektedir. Bu hitkiim dogrultusunda, bayi davranislarinda
mevzuata aykirilik tespit etmesi halinde BSH bayinin pazaryeri
satislarina miidahale edebilecektir.

3.3.1.13. Fiyatin gecerli oldugu siire veya stok miktar: stnirinin
agiklanmasi kosulu

lgili kosul; “26- Fiyatin gecerliligi ile ilgili bir siire veya stok siniri var ise,
bu siire ve stok miktar: yetkili saticinin platform magazasinda ilgili boliimde
agtkea belirtilmelidir.” seklindedir. Tlgili kosulun degerlendirilmesi
kapsaminda 10.01.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin 13/9. maddesi
ve pazaryerleri tarafindan yapilan agiklamalar dikkate alinmigtir. S6z
konusu mevzuat ve pazaryerlerinin bu dogrultudaki uygulamalarina
gore fiyat gegerliligi ile ilgili bir siire veya stok sinir1 gibi ibarelerin
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pazaryerlerinde gérintir kilinmasinin miimkiin oldugu, stok siniri
olan iriinlerin belirtilmesi ve fiyat bilgisinin gecerli oldugu siirenin
paylasilmast hususlarinin yetkili saticilarin sorumlulugunda oldugu
tespit edilmistir. Nihai olarak, ilgili kosulun dagitim sisteminin niteligi
ile marka imajinin korunmasi unsurlar1 bakimindan objektif olarak
makul ve kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Yukaridaki hitkme benzer sekilde BSH, mevzuatla korunan
hususlar: kosul olarak getirmis ve mevzuata aykiriliklara yonelik olarak
kendisine bayileri {izerinde bir denetim alani agmistr.

3.3.2. Argelil’e Ozgii %85 Kosulu, Ilgili Kosulun Denetimi ve
Diger Sektorlere Olas: Etkileri

Argelikin BSHden farkli olarak sundugu tek kosul olan 9 numarali
kosula ve buna iliskin degerlendirmelere yer verilirken genel olarak
karardaki degerlendirmeler korunmustur.

3.3.2.1. Fiziki satislarin yetkili satici cirosunun minimum %85’i
diizeyinde olmasi kosulu

Mgili kosul; “9- Yetkili saticinin PY den yapacagr satislar RAPID sistemi
tizerinden takip edilir. Fiziki satislarin oran: yetkili saticinin cirosunun
minimum %85 iolmalidrr. Fizikisatiglara, magazalardanyapilansatiglarn
yani szra OSAS sistemi iizerinden yapilan satiglar ve yetkili saticinin kendi
internet sitesi tizerinden yaptigi satislar da dihil edilecektir.” seklindedir.
Karara gore ArgeliK'in taahhiitleri revize etmesinden 6nce s6z konusu
kosul, yetkili saticinin platformlarda yapacag: satiglart toplam satiglarin
%10’u ile sinirlamakta idi. Ancak bu kosul Kurul tarafindan kabul
edilmemis ve Arcelik tarafindan revize edilmistir. Ote yandan, revize
edilmis olsa dahi biitiin kosullar arasinda platform satslarini en ciddi
sekilde kisitlayan kosul s6z konusu kosuldur. Buna gore, Arcelik yetkili
saticilart fiziksel satiglarinin %85’ini fiziksel kanalda yapacakuir. Baska
bir deyisle, belirli bir yetkili saticinin platform tizerinden yapabilecegi
satis orani toplam satslarinin %15 ile sinirlandirilmis, dolayistyla
%10’luk sinirlama revize taahhiit paketinde 5 puan arurilarak %15’
yiikseltilmistir. Bu kogul pazaryeri satislari igin ilk bakista kayda deger
bir sinirlandirma olarak algilanmaktadir. Nitekim belirli bir Arcelik
bayisinin net satiglart yillik 100 birim ise pazaryeri satiglart en fazla 15
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birim olabilecektir. Yapilan inceleme kapsaminda bazi beyaz esya ve
kiiciik ev aletleri saglayicilart bakimindan bu tiir bir sinirlandirmanin
fiili etkileri ortaya konularak kosulun kabul edilebilir olup olmadig:
degerlendirilmistir.

Kararda, 5 adet beyaz esya ve kiiciik ev aleti saglayicisinin gesitli
kanallardan yaptiklari satglarin toplam satglarina oranlari tablolar
halinde yansitilmigtir. Beyaz egya iirtin grubu bakimindan yapilan
analizde ¢evrim i¢i pazaryeri satislarinin toplam sauglara orani, bu
oranin en biiyiik oldugu saglayict bakimindan 2020 yilinda %18,1
olarak gerceklesmis, onu takip eden saglayicilar bakimindan bu
oran biyiikten kigiige dogru %11,4, %8,5, %7,9 ve %1,3 olarak
gergeklesmistir. Bu oranlara gore, biri saglayici haricindeki 4 saglayicinin
yetkili saticilari tarafindan yapilan platform satis orani %15 seviyesinin
olduk¢a altindadir. Ayni veriler kiiciik esya saticilart bakimindan
incelendiginde, bu oranlarin beyaz esyaya kiyasla ¢ok daha yiiksek
oldugu; 2020 yilinda biiyiikten kiiciige dogru %47,8, %27,3, 26,7,
25,6 ve 0,7 olarak gergeklestigi gorillmektedir. Verilere gore yine tek
bir saglayici disindakilerin pazaryeri satis oranlarinin %30’un altnda

kaldig1 gortilmektedir.

Kararda, bu verilere ek olarak iki tegebbiisiin giincel verileri (bir
tesebbiisiin 2021 verileri, digerinin 2020, 2021 ve 2022 yili ilk alu
ay1 verileri) incelenmistir. Incelenen ilk tesebbiis bakimindan pazaryeri
satis oranlarinin BSH (2021) kararindaki verilere kiyasla oldukca
yiiksek oldugu gorillmiis ancak bu verilerin tiim triinlere dair satis
verilerini yansitmadigs ifade edilmistir. Incelenen diger tesebbiiste ise
toplam pazaryeri satig oranlari sirastyla %7,46, %8,43 ve %3,51 olarak
gergeklesmistir. Ayni saglayicinin iiriin gruplari arasinda en ¢ok payi
alan TV’nin pazaryeri satis orani ayni yillarda %17,63, %17,38 ve
%9,86 olarak kaydedilmistir. Beyaz esya tirtin grubundaki pazaryeri
satiglarinin ise 2021 ve 2022 yiliin ilk alu ayinda yaklasik %15
civarinda seyrettigi goriilmektedir.

Kararda yer verilen analizler neticesinde, beyaz esya ve kiigiik ev
aletlerin bakiminda yeniden saticilarin pazaryeri satis oranlarinin
toplam satiglarin %15’inin 6nemli oranda tizerine ¢tkmadigs, dolayistyla
Argelik tarafindan getirilmesi planlanan %85’lik fiziksel satis sartinin
makul ve kabul edilebilir oldugu kanaatine ulagilmistur.
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Kararda da yer verildigi tzere ilgili kosul degerlendirilirken
Dikey Kilavuz'un 25. paragrafindaki ‘Saglayicinin, internet satiglarnz
engellemeden  fiziki satis magazalarimin da etkinligini koruyabilmek
adina dagiticinin satisinin belli bir oranini fiziki magazalar kanalryla
satmast kosulu getirmesi” hitkmiine dayanilmistir. S6z konusu hitkiim
lafzi olarak incelendiginde dagiticinin satg cabalarinin  tiimiinii
cevrim i¢i kanala hasretmemesi, diger bir ifadeyle fiziksel kanaldaki
satts faaliyetlerini busbiitiin sonlandirilmamasini ve bu kanaldaki
varligint belirli bir diizeyde siirdiirmesini temin etmek amaciyla
getirilmis gibi goriinmektedir. Nitekim ilgili hiitkiimde, dagiticinin
internet satglarinin  engellenmemesi hususu acgik¢a belirtilmis ve
“satigtnin belli bir oranini” fiziksel kanaldan satmasina yénelik bir
kosul getirilebilecegi ifade edilmistir. Argelik tarafindan getirilen kogul
kapsaminda belirlenen asgari fiziksel satis orani ise %85tir. Her ne
kadar bu oranin igerisine OSAS" sistemi tizerinden yapilan satiglarin
da dahil oldugu belirtilmis olsa da (diger bir ifadeyle salt pazaryeri sats
cirosu %15 olarak belirlenmis olsa da) s6z konusu oran, ilgili hitkmiin
lafzi 1g1iginda degerlendirildiginde olduke¢a yiiksek olup hitkmiin
ruhuna aykiri goriinmekeedir.

Taahhiit paketinin revize edilmeden 6nceki halinde ilgili kosul,
bayinin ¢evrim i¢i satis cirosunun toplam cirosuna orani %10’u
gecmeyecek (OSAS sistemi ve pazaryeri satglari toplamindan elde
edilen ciro bayinin toplam cirosunun %10’u ile sinirli olacak) sekilde
diizenlenmis ancak bu kosul Kurul tarafindan uygun gériilmemistir.
Yapilan revizyon sonrasinda bayinin pazaryeri {izerinden satis yapma
imkaninin 6nemli oranda arttigr goriilmektedir. Ote yandan bahse
konu %15’lik sinirlamanin, en azindan pazaryerinden yogun sekilde
satig yapmak isteyen bayiiler icin halen fiili bir sinirlama niteligi
tastyabilecegi diistiniilmektedir.

Pazaryeri satiglari icin belirlenen bu oranin %15 seviyesinde
tutulmasi, Arcelikin bayilerce pazaryeri lizerinden yapilan satislar:
kontrolsiiz sekilde serbest birakmak istememesi ile agiklanabilecektir.
Nitekim kendi dagitim sistemi biinyesinde ilk defa sistematik sekilde
pazaryeri satislarini serbest birakan Arcelik’in de bu yeni konjonktiirde
bayilik sistemi bakimindan olusabilecek olasi olumsuz etkileri
stnirlandirmak istemesi kendisi agisindan anlamsiz degildir. Pazaryeri

" OSAS sistemi Argelik web sitesi tizerinden Argelik’e gelen ¢evrim ici sats taleplerinin
bayilere yonlendirilmesine imkan vermekeedir.
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satiglarinin marka ici rekabeti kayda deger 6lgiide artrabildigi dikkate
alindiginda, Arcelik ve yaklagik ti¢ bin adet bayisinin bu rekabet
ortamindan nasil etkileneceklerinin kismen belirsizlikler tagimast
olagandir. Bir¢ok bayinin bu dl¢ekte bir marka ici rekabet ile ilk kez
kargilasacagi acik olup bazi bayilerin rekabet baskisina dayanamamalari
da mimkiin gértinmektedir. Dolayisiyla bahse konu sinirlamanin
Argelik (ve revizyon sonrasinda BSH) bakimindan, gecis donemi
icin gegerli olacak bir emniyet siibabi olarak degerlendirilmesi ve
her iki tegebbiis ile bayileri bakimindan bir tiir alisma evresi olarak
yorumlanmasi miimkiindiir.

3.3.2.2. %85 kosulunun denetimi ve diger sektorler bakimindan
olasi etkileri

Aprgelik kararinda, fiziki satiglarin yetkili satici cirosunun minimum
%85’i diizeyinde olmasi kosulunun izlenmesine iliskin olarak
Argelik’ten taahhiit alindigi goriilmektedir. Bu taahhiit kapsaminda
Argelik, gerekgeli kararin kendisine teblig edilmesi ile baslayan on
iki aylik siirenin sona ermesinden itibaren otuz giin igerisinde yetkili
satictlarinin pazaryeri satiglarinin hangi diizeyde oldugunu gosteren
verileri ve diger cesitli belgeleri Rekabet Kurumuna sunacakur. Bu
sayede Arcelik’in getirmek istedigi kosulun bir yillik siire¢ sonunda, fiili
bir pazaryeri satis kisitlamasina doniistip doniismedigi veya doniistiiyse
bu sinirlamanin ne boyutta oldugu denetlenebilecektir.

Bahse konu %85 kosuluna yonelik olarak kararda yer verilen
degerlendirmeler ve bu kosula yonelik olarak getirilen izleme
mekanizmasi birlikte ele alindiginda, Kurulun bu kosulu kisa siireli
bir izleme doénemi bakimindan kabul ettigi, %85 kosulunun fiili
olarak Argelik bayilerinin pazaryeri satslarini kisitlar hale gelmesi
durumunda bu kosulun revize edilmesinin soz konusu olabilecegi
disiiniilmektedir. Nitekim soz konusu kosul, ¢ok sayida Argelik
yetkili saticisinin pazaryeri satis oraninin %15’e ulagmast halinde
fiillen pazaryeri satiglarini kisitlayan bir kosula doniismiis olacak ve bu
durumda kanaatimce Kurulun makul gérmeyecegi bir kosul haline
gelecektir.

Ote yandan kararda incelenen diger saglayicilarin pazaryeri satis
oranlarinin heniiz %15’in oldukga altinda oldugu dikkate alindiginda,
bu kosulun ne zaman fiili bir rekabet sorunu haline gelecegi
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belirsizligini korumaktadir. Kurul, siireci yakindan takip edecek ve
gerekli gormesi halinde %85’lik fiziki satis kosulunun asag: ¢ekilmesi
amaciyla tesebbiis ile yeni bir siirecin baglatilmasina karar verebilecektir.
Karardan anlagildig1 kadariyla ortalama bir Argelik bayisi tarafindan
gergeklestirilen pazaryeri satiglarinin  bayinin toplam cirosunun
%15’ine kisa vadede ulagmasi diisiik bir ihtimal olarak goriilmektedir.
Bazi bayilerin bu orana yaklasmast / ulagmasi halinde ise kogulun
revize edilmesi i¢in kag adet bayinin bu orana ulaguginin aranacag:
bu asamada belirsizdir. Son yillarda hizla yiikselen pazaryeri aligveris
egiliminin Arcelik'i nasil etkileyecegini ve Kurulun izleme siirecinin
Argelik’e nasil yansiyacagini ileriki tarihlerde ortaya ¢ikacakur.

Bu noktada Kurulun bu kararinin, ozellikle %85’lik fiziksel satis
sartinin diger sektorler bakimindan emsal teskil edip etmeyecegi
hususu 6nemlidir. Ornegin kozmetik sektoriinde faaliyer gosteren bir
tesebbiisiin yeniden saticilarina béyle bir kosul getirip getiremeyeceginin
degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Buna kolaylikla cevap
verebilmek miimkiin olmamakla birlikte Kurulun kararda benimsedigi
yontemi dikkate almakta fayda bulunmaktadir. Kurul, %85 olan fiziki
satig sartinin makul olup olmadigini degerlendirirken tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi sektordeki genel egilimlere bakmis ve kosulu kabul
ederken bu kosulun olast etkisini goz éniinde bulundurmustur. Bu
cercevede Kurul, pazaryeri satiglarint %10 ile sinirlandiran ilk taahhiit
paketini reddetmis ve pazaryeri satiglarinin biiyiik 6l¢iide kisitlanmasina
zemin hazirlamadigini degerlendirdigi %85 fiziksel satig oranini kabul
etmistir. Bu yontemin, bireysel muafiyet degerlendirmesini kendi
basina yapmak isteyen ve ozellikle Arcelik ile ayni pazarda faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan dikkate alinmast miimkiindiir. Ancak
bu tiir bir sinirlamanin farkls sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiisler
tarafindan bireysel muafiyet talebiyle Kurulun oniine getirilmesi
halinde Kurulun nasil bir kanaate varacagini soylemek hayli zor
goriinmektedir. Ciinkii karardan anlagildigs tizere Kurul s6z konusu
pazarin ve tesebbiisiin durumuna gore vaka bazli bir degerlendirme
yapmuistir. Bu kapsamda, Pazaryeri satis oranlari her sektdr ve her
tesebbiis bakimindan farklilasacagindan belirli bir tesebbiis tarafindan
benzer bir kosul getirilmesi halinde asgari fiziksel satis oraninin nasil
belirlenebilecegi hususu biiyiik oranda belirsizlesmektedir. Nitekim
bes puanlik bir farkin bile Kurulun degerlendirmesini degistirdigi
dikkate alindiginda, tesebbiislerin bu konuda temkinli davranmalar:
kanaatimce faydali olacakuir.
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Yetkili saticilar bakimindan asgari %85 oraninda asgari satis
miktar1 aranmasi kogsulu BSH’nin kabul edilen ilk kriter paketinde
bulunmamakla birlikte tesebbiisiin sundugu revize kosullar arasinda
yer almaktadir. Buna gére BSH, yetkili saticinin magazasindan ve kendi
internet sitesinden gergeklestirecegi satiglarin (fiziki satiglar) toplam
satiglarina oraninin ciro bazinda asgari %85 olmasina yonelik olarak
revizyon talebinde bulunmus ve s6z konusu kosul BSH bakimindan
da gecerli hale gelmistir. Dolayisiyla yukaridaki bolimde Argelik i¢in
yer verilen degerlendirmelerin BSH bakimindan da gecerli olacag:
soylenebilecektir. BSH nin taahhiit paketinde / kosullarinda yapilan
revizyona iliskin detaya da asagidaki baslik altinda yer verilmektedir.

3.3.3. BSH’nin Taahhiit Paketinde Yapilan Revizyon®

BSH ve Arcelik tarafindan sunulan taahhiic paketlerinin kabul
edilmesini takip eden donemde, kosullarin revize edilmesi icin BSH
tarafindan Rekabet Kurumuna bagvuruda bulunulmustur. BSH,
yukarida bahsedilen yirmi alt1 adet kosula ek olarak;

*  Cevrim igi platformlarda %80 basar1 seviyesi yakalanmasi ve
*  Fiziki satslarin toplam satiglara oraninin asgari %85 olmasi
*  kosullarinin getirilmesini ve ayrica

* 6 numarali kosul olarak belirtilen ¢oklu satis sinirlamasinda en
fazla dort olarak belirlenen tirtin adedinin ikiye diisiiriilmesini

talep etmistir. BSH, secici dagitim sistemine bagli marka imajinin
korunmasi, pazarlama stratejilerinin daha etkin kurgulanabilmesi, nihai
miisteriye sunulacak hizmetin kalitesinin artrilmast gibi hususlara
ek olarak Kurulun Areelik kararini bu degisikliklere gerekge olarak
gostermis ve “rakipleri ile ayni kurallar esasinda sekillenmis, adil ve
rekabetci bir ticaret ortaminda faaliyet gosterilmesinin amaglandigi”ni
ifade etmistir.

Kararda 6ncelikle Argelik ve BSH’nin faaliyet gdsterdigi pazarlar, bu
pazarlardaki pazar paylari ve bayi sayilart belirlenmis, Arcelikin gorece
biiyiik pazar payiyla BSH’nin rakibi oldugu ortaya konulmustur.
Devaminda, Argelik'in dagitim kogsullarini Kurulun Argelik kararindan
itibaren uygulanmakta olan kriterler ¢ergevesinde belirledigi, BSH’nin

% Bu baglik altinda sunulan bilgiler Kurulun 03.08.2023 tarih ve 23-36/684-236 sayili
kararindan aktarilmistir.
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sundugu taahhiitlerin kabul edildigi tarih itibariyla s6z konusu kararda
belirlenen kosullarin heniiz uygulamaya konulmamis oldugu, diger bir
deyisle BSH hakkindaki kararin alinmasina temel tegkil eden piyasa
kosullarinin Argelik kararindan sonra degismis oldugu belirtilmis ve
BSH’nin revizyon talebi kabul edilmistir.

Kurulun bu karari tesebbiisler arasinda olasi bir dengesizlik
olusmamast bakimindan 6nem arz etmektedir. Beyaz esya ve kiiciik
ev aletleri pazarlarinda olduke¢a yakin iki rakip olarak konumlanan
Arcelik ve BSH’nin, tim dagium sistemlerini etkileyen soz konusu
kogullar agisindan birbirlerinden belirgin seviyede daha avantajli
veya dezavantajli konumda olmalari pazarda bagkaca sorunlara yol
acabilecektir. Ornegin belirli bir saglayicinin dagitim sistemini kendisi
agisindan daha giivenilir bulan bayiler mevcut saglayicilart ile olan
sozlesmelerini feshederek rakip saglayiciya gegebilecektir. Bu ve benzeri
durumlara sebebiyet verilmemesi bakimindan her iki saglayicinin esit
ve adil bir rekabet ortaminda faaliyet gostermelerinin temin edilmesi
rekabetin korunmast bakimindan elzemdir.

3.3.4. Taahhiitlerin Denetimi
3.3.4.1. BSH tarafindan sunulan taabbhiitlerinin denetimi

BSH (2022) kararina gore BSH, gerekeeli kararin kendisine tebliginden
itibaren on iki aylik doneme iligkin olarak, on iki aylik dénemin
bitisinden itibaren otuz giin icerisinde Kurulu asagidaki hususlarda

bilgilendirecektir:

a) Platformlarda satis yapmak icin BSH ile sozlesme yapan yeniden
saticilarin listesi,

b) Yetkili bayiler tarafindan sats yapilan platformlarin isimleri,

¢) Bayinin beyan ettigi platformlardan yapilan her bir tirtin grubundan
satis adetleri ve bunlarin toplam satislara oranlari,

d) Platformda satis yapilmasina iliskin sozlesmesi sona eren bayilerin
e unvanlari,
* iletisim bilgileri,

* sozlesmenin yapilis ve sona erme tarihleri,
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* sozlesmenin sona erme nedeni.

Buna ek olarak BSH, kararda belirlenen siire igerisinde (gerekgeli
kararin kendisine tebliginden itibaren doksan giin icerisinde ve her
haliikarda 31.12.2022’yi geg¢meyecek sekilde) yetkili satcilart ile
iletisim amaciyla kullandig: sistemleri araciligryla Kurul kararini ve
platformda satis yapmak isteyen yetkili saticilarin BSH ile sozlesme
yapmast gerektigini duyuracakur. S6z konusu duyurudan itibaren iki
hafta icinde BSH, Rekabet Kurumunu duyurunun gergeklestirildigine
iliskin olarak bilgilendirecektir.

Son olarak ilgili kararda, yetkili saticilar ile akdedilen ¢evrim igi
platform sauglarina yénelik ek sozlesmelerin bir 6rnegi ile Online
Pazar Yeri Yetkili Satict Kurumsal Kilavuzu’nun bir 6rneginin Kurulun
gerekeeli kararinin tebliginden itibaren 90 (doksan) giin icerisinde ve
en ge¢ 31.12.2022 tarihine kadar Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
edecek sekilde tevsik edilmesine karar verilmistir.

3.3.4.2. Arcelik tarafindan sunulan taabbhiitlerinin denetimi

Karara gore Arcelikin yetkili saticilarina getirilmis olan fiziki satig
yikimlalagi bir yil sonra gézden gegirilecektir. Bu kapsamda sundugu
taahhiitlerin Kurul tarafindan uygun bulunarak kabul edilmesi ve buna
iligkin gerekeeli kararin kendisine tebliginden itibaren Argelik bir yillik
déneme iliskin olarak, bir yilin bitiminden itibaren otuz giin icerisinde
Kurula asagidaki hususlari tevsik edecektir:

a) Platformlarda satis yapmak icin Argelik ile protokol imzalayan
yetkili saticilarin listesi,

b) Yetkili saticilar tarafindan satis yapilan platformlarin isimleri,

¢) Platformlardan yapilan her bir iiriin grubundan saus adetleri ve
bunlarin toplam satiglara oranlari,

d) Platformda satis yapilmasina iligkin protokolii sona eren yetkili
saticilarin,

* Unvanlar ve iletisim bilgileri

* Protokoliin baslangi¢ ve sona erme tarihleri

* Protokoliin sona erme nedeni hakkinda agiklama.

Argelik gerekeeli kararin kendisine teblig edilmesinden baglayarak
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on iki ayin bitiminden itibaren en ge¢ otuz giin icinde, ¢evrim igi
pazaryerlerinde satis yapan yetkili satcilari ve hangi pazaryerlerinde
satig yapuiklarina iligkin bilgileri, satiglarin adet ve deger bazindaki
oranlarini ve ayrica soz konusu satiglart sonlandirilan yetkili saticilara
yonelik bilgileri ve sonlanma gerekgelerini de Rekabet Kurumuna
tevsik edecektir.

Taahhiitlerin/kogullarin ~ denetimine yonelik olarak sunulan
taahhtitler incelendiginde ilk olarak her iki tesebbiis bakimindan
benzer bir denetim siirecinin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim BSH ve Arcelik, kendileri hakkinda alinan
gerekeeli kararlart tebelliig ettikleri tarihten itibaren baglayan on iki
aylik doneme iligkin olarak Kurula raporlama yapmak durumundadir.
S6z konusu raporlama kapsaminda, pazaryerinde satis yapan bayilere
iliskin unvan ve iletisim bilgileri ile bu bayilerin hangi pazaryerlerinde
satis yapuklari, satisa baglama ve satgi sonlandirma tarihleri Kurula
sunulacakur. Ek olarak pazaryeri satist sonlanan bayilere iliskin olarak
saglayicilardan agiklama alinacakur. Son olarak s6z konusu bayilerin
her birinin pazaryeri tizerinden yaptg: satiglar bakimindan her bir
trtin grubu 6zelinde satig adedi, satis cirosu ve bu cironun bayi toplam
cirosuna orani Kurula bildirilecektir.

Soz konusu taahhiitlerin, bayilerin pazaryeri saus verilerini
gostermek bakimindan etkili oldugu distiniilmektedir. Bununla
birlikte denetimin sikilagtirilmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim
her iki kararda da yalnizca bir defa raporlama yapilmasi soz konusu
olup ilk raporlama doneminden sonraki siiregte ikinci bir raporlama
yapilmast 6ngoriilmemistir. Taahhiitlerin revize edilmesi durumunda,
raporlama déneminin uzaularak rapor sayisinin artirilmast kosullarin
orta ve uzun dénemdeki etkilerinin izlenmesi ve saglayicilarin keyfi
uygulamalarinin (yetkili saticilarin pazaryeri sauglarinin hakli bir
gerekee olmaksizin sonlandirilmasi gibi) ontine gecilmesi bakimindan
faydali olabilecektir. Denetim mekanizmasinda gelistirilebilecek diger
bir nokta ise c fikrasinda yer alan “Platformlardan yapilan her bir
tirtin grubundan sats adetleri ve bunlarin toplam satlara oranlarr”
maddesinin, triinlerden elde edilen cirolar da gosterilecek sekilde
revize edilmesidir. Nitekim ilgili maddenin %85 kosulunun takibini
saglamak amaciyla konuldugu disiiniilmektedir. Bu bakimdan satis
adedi bilgisinin yani sira her bir iiriin grubu bakimindan elde edilen ciro
verisinin de paylagilmasi: Kurulun denetim imkéanini kolaylastiracakur.
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SONUC

Pazaryerleri giiniimiiz ekonomisinde tstlendikleri aracilik goreviyle
biiylik onem tagimakta ve bu platformlarin e-ticaret hacminden
aldiklar1 pay yildan yila artmaktadir. Pandemi kosullart da pazaryerleri
tizerinden gegen ticaret hacminin kayda deger oranda artmasina neden
olmustur. Kurul tarafindan 2022 yilinda yayimlanan Sekt6r Raporu’'na
gore ¢evrim i¢i sauglarin bityiik cogunlugu pazaryerleri araciligryla
gergeklestirilmekte, tiiketicilerin énemli bir kismi fiyat arasgtirmasi
yaparken dahi 6ncelikle bu platformlari tercih etmektedir. Rapordaki
veriler bu platformlarin tesebbiisler bakimindan da vazgecilmez nitelikte
oldugunu ve temel internet satig kanali haline geldigini gostermektedir.

Tiirkiye ve AB rekabet hukukunda pazaryeri saugs yasaklarina
yaklasim ABAD’in 2017 yilinda aldigi Cozy karari sonrasinda ve 1
Haziran 2022°de AB Dikey Tiiziigii ve AB Dikey Kilavuzu'nda yapilan
degisiklikler sonrasinda belirgin sekilde ayrismisur. AB mevzuau
halihazirda, saglayict ve alicinin pazar payinin %30’un altunda oldugu
durumda saglayici tarafindan alicinin pazaryeri satiglarinin tamamen
yasaklanabilmesine ve alictya ikili fiyatlama uygulanabilmesine
cevaz verirken Tirkiyede bu tiir eylemler grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Ayrica Kurulun yakin zamanda aldigt BSH
(2021), BSH (2022) ve Argelik kararlari bu tiir eylemlere bireysel
muafiyet de taninmadigini, saglayicilarin belirli kosullar getirebilmek
suretiyle dagiticilarin pazaryerinden satis yapmalarini serbest birakmasi
gerektigini ve ikili fiyatlama yapamayacaklarini gostermektedir. Kurul
bu kararlariyla alicilar arasindaki fiyat rekabetine 6nemli katk: sunan
ve Tirkiye'de yaygin olan pazaryeri satig kanali ile saglayicilarin marka
imajina dair kaygilari arasinda dengeli bir yaklagim sergilemistir.
Kararlarda, Tirkiye e-ticaret sektoriiniin yapisi, satict ve tiiketici
tercihleri ekseninde kapsamli olarak ele alinmis, kanaatimce iilkenin
kogullar: g6z 6niinde bulundurularak 6zgiin bir yaklagim sergilenmistir.

Kurul 2021 yiinda BSH tarafindan yetkili saticilarina getirilen
pazaryeri satis yasagini incelemis ve bu yasagin bireysel muafiyet
alamayacagina hitkmetmistir. Ancak 2022 yilinda BSH ve Arcelik
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, BSH (2021) kararina aksi
dogrultuda, s6z konusu saglayicilar tarafindan pazaryeri satis yasag:
uygulamasina devam edildigi tespit edilmistir. Sorusturma siirecinde
anilan tesebbiisler, bayilerinin pazaryerinden yapacaklari satiglari
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serbest birakacaklarina dair taahhiitler sunmus ancak bu taahhiitlerin
yani sira bayilerin uymalari gereken birtakim kogullar belirlemis, anilan
taahhiitler ve kosullar Taahhiit Tebligi ve 2002/2 say1li Teblig hiikiimleri
cercevesinde Kurul tarafindan bir arada degerlendirilmistir. BSH (2022)
ve Arcelik kararlari, saglayicilar tarafindan alicilara getirilebilecek ve
oldukga detayli nitelikteki kosullarin etraflica degerlendirildigi kararlar
olmalar1 nedeniyle Kurul i¢tihadinda bir ilk olma 6zelligi tasimakeadir.
Bu ozelliklerinden dolayr anilan kararlarin detaylari hakkinda isbu
calismada genis kapsamli bilgiler sunulmaya calisilmig ve kararlarda
ulagilan sonuglar hakkinda gesitli degerlendirmelere yer verilmistir.

Kararlarda, BSH ve Argelik tarafindan getirilen her bir kogsulun;
amaci, dagiimin niteligi ve etkinligi, marka imajinin korunmasi gibi
dagitim sisteminin yapisina yonelik unsurlar bakimindan makul ve
kabul edilebilir olmast gerektigi vurgulanmis, tesebbiislerin marka
imajlarini korumaya yonelik kaygilari ile pazaryeri sats serbestisi
arasinda denge kurulmaya caligtlmigtir. Sorusturma siireci igerisinde
bazi kosullar Kurul tarafindan uygun goriilmemis ve tesebbiislerce
revize edilmistir. Sorusturma tamamlandiktan sonra BSH tarafindan
getirilen kosullar tekrar revize edilerek Arcelik ile BSH’nin kosullar
arasinda olusan belirli farkliliklar ortadan kaldirilmistir.

Alicillarin uymast gereken pazaryeri saus kriterlerinin nakliye
siirecinden pazaryerinde yapilan tiiketici sikdyetlerinin cevaplanmasina
kadar oldukea detayli bir sekilde incelendigi s6z konusu kararlar, bu
detaylar1 icermeleri nedeniyle rekabet hukuku i¢tihadinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Secici dagium sistemi kurmus olan saglayicilar
bakimindan her iki karar da emsal niteliginde olup bu kararlarda
saglayicilar tarafindan alicilara getirilebilecek emsal pazaryeri sats
kosullar1 etraflica ortaya konulmaktadir. Argelik ve BSH tarafindan
getirilen kosullar diger sektorler bakimindan da dikkate alinabilecek
nitelikte olup farkli sektdrlerde faaliyet gosteren saglayicilar da
muafiyet degerlendirmesini kendileri yapmak suretiyle alicilarina
yonelik olarak benzer kosullar getirebilecektir. Ote yandan Arcelik
kararinda ve daha sonrasinda BSH taahhiitlerinin revizyonu siirecinde
belirlenen %85 kosulunun beyaz esya disindaki sektérlerde uygulanip
uygulanamayacagi kanaatimce belirli degildir. Belki bir¢ok sektor
bakimindan pazaryeri satglarini fiilen kisitlayict etki dogurabilecek
olan bu kogulun uygulanmasi oldukea zor gériinmektedir. Bu tiir bir
kosul getirmek isteyen farkli sektordeki saglayicilar bakimindan ilgili
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saglayicinin faaliyet gosterdigi sektordeki pazaryeri satig verileri bu
kisitlamayr makul ve kabul edilebilir kilacak seviyede olmali, diger
bir ifadeyle pazaryeri sauglarini agir bir sekilde sinirlamamalidir.
Elbette boyle bir durumda dahi Kurulun yaklagiminin nasil olacag:
belirsizligini korumaktadir. BSH, Argelik ve baska tesebbiisler
bakimindan uygulamanin nasil gelisecegini zaman gosterecektir.
Dolayisiyla alicilarina benzer bir kosul getirmek isteyen saglayicilarin
Kuruldan bireysel muafiyet almalar1 kendileri i¢in giivenli bir liman
olusturacaktir.

Her iki tesebbiis tarafindan taahhiitlerin / kosullarin denetimine
yonelik olarak sunulan taahhiitler, denetime konu on iki aylik donem
boyunca bu tegebbiislerin pazaryeri satist yapan bayilerine kargsi
objektif davranma ihtiyatini artiracakur. Kurul, kabul ettigi kosullarin
pazardaki fiili yansimalarini BSH ve Argelik tarafindan yapilan
raporlamalar kapsaminda takip etme firsau bulacak, gerekli goriirse
kogullarin degistirilmesine yonelik olarak idari bir siire¢ isletebilecektir.
Anilan raporlamalar bu agidan oldukga faydali goriinmekle birlikte,
raporlamanin bir kere ile sinirli olmamasi ve tirtin gruplarindan
elde edilen ciro bilgisini de igerecek sekilde genisletilmesi 6ngdriilen
denetimin etkinligini artracakur.
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American Airlines ve US Airways Birlegme
Isleminin Fiyat Disi Etkilerinin Farklarin-
Farki Tahminiyle Analizi

19 Eyliil 2024°de alindi; 09 Ekim 2024°de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

\ Dilan TOPRAK ERDAGI', ibrahim SAHIN?

Oz

Bu ¢aligmanin amact Amerika Birlesik Devletleri nde faaliyet gosteren iki
hava yolu sirketinin birlesmesinin toplam ugus sayist ve umf kapasitesi
gibi fi/dt dist parametreler iizerinde etkinlik dogumcu olup olmadiginin
Jarklarmn fark: (differences-in-difference, DID) yontemi araciligryla analiz
edilmesidir. Birlesme devralma islemlerinde fiyat disi etkilere odaklanilmasi,
islemin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin fiyatla sinirle olmadigini, fiyar
disindaki parametrelerde ortaya ¢ikan etkinin de ortaya ¢ikarilmasinin
bﬂ/ezmzndp lan onem m;zma/emdy 17. Sonug olarak yapilan calismada; birlesen
taraflarin birlikte fdﬂlzyet gosterdigi ucus rotalarinda, ucaklarm toplam
talebin yogun[ Juna ore yeniden tabsis edilmesi sonucunda, nispeten
yiiksek talebe sa 5 se zrler arasinda gergeklesen ucuglarda ucus sayisinda
azalma ve koltuk kapasitesinde artis yasandigi sonucuna ulasilmagtr.
Yaptigimiz calisma kapsaminda elimizde fiyat verisi bulunmamaktadyr.
Ancak, Das (2019) calismasinda, ayni bzr/ey;me islemini analiz etmistir.
Bu ¢alismada soz konusu birlesmenin ardindan fiyatlarda diisiis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede kanaatimiz, islemin gerceklesmesinin
ardindan, farkls kapasitede ucaklarin kalkss ve varis noktalarindaki talep
dogrultusunda yeniden tahsis edilmesiyle operasyonel anlamda etkinlik
saglandigr yoniindedir. Bu etkinligin birlesen taraflarin maliyetlerinde
bir diisiise yol actigr ve saglanan maliyet avantajinin Das (2019)
caligmasindaki ayni birlesme islemi neticesinde fiyatlarda diisiis oldugu
yoniinde tespitini destekler nitelikte oldugu diisiiniilmettedir.

Anahtar Kelimeler: Rekaber Hukuku, Birlesme-devralma islemleri,
Farklarin Fark: Tahmini, Hava Yolu Birlesme Islemi, Fiyat Digi Etkiler,
Etkinlik
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Abstract

The aim of this study is to analyze whether the merger of two airlines
operating in the United States has a significant impact on non-price
parameters such as the total number of flights and aircraft capacity through
the differences-in-differences (DID) method. Focusing on non-price effects
in merger and acquisition transactions is important as it highlights that
the impact of the transaction on consumers is not limited to price, but
also involves the operational efficiencies emerging in non-price parameters.
As a result of the study, it was found that in the flight routes operated by
the merging parties, the reassignment of aircraft based on total demand
intensity led to a reduction in the number of flights and an increase in
seat capacity on routes with relatively high demand between cities. Our
study does not include price data. However, Das (2019) analyzed the
same merger and concluded that there was a decrease in prices following
the merger. In this context, we believe that operational efficiency was
achieved through the reassignment of aircraft of different capacities based
on demand at departure and arrival points after the transaction took place.
This efficiency is believed to lead to a reduction in the costs of the merging
parties, and it is thought to support Das (2019) finding that there was a

decrease in prices as a result of the same merger.

Keywords: Competition Law, Merger and Acquisitions, Difference-in-
Differences Estimation, Airline Merger, Non-price Effects, Efficiency
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Birlesme-devralma islemlerinin piyasada yaratacag etkileri 6nceden
tahmin edebilmek olduk¢a giictiir. Ayni pazarda faaliyet gosteren
rakiplerin birlesmesi/devralmasi pazar giiclerinde bir artisa sebep
olurken ayni zamanda etkinlik kazanimina yol agmaktadir. Birlesme
isleminin gerceklesmesinin ardindan, maliyet tasarruflarindan elde
edilen verimlilik artigt pazar giiciiniin etkisinden biiyiikse tiiketicinin
daha dugiik fiyatlarla kargilasmasi ve bundan fayda saglamasi
muhtemeldir. Ancak soz konusu pazar giicii etkisi birlegen taraflarin
elde edecekleri etkinlikten daha bityiikse, birlesme sonrasinda fiyatlarin
yiikselmesi ve tiiketicinin bundan zarar gormesi muhtemeldir.

Tiiketici refahi agisindan degerlendirildiginde pazar giictindeki artig
ve bunun sonucunda olusan fiyat artist istenmeyen bir durum olmakla
birlikte Williamson (1968) bir birlesme/devralma sonucu olusan
etkinlik kazanimi ve pazar gicii etkisi arasinda bir trade-off oldugunu
gostermisgtir.

Sekil 1: Williamson Trade-off Modeli

Fiyat,
Birim Maliyet
Tuketici artif
kayb
Yogunlasma sonrast
fiyat
Rekabetgi fiyat Yiiksek birim maliyet

Duisiik birim maliyet
/—‘ Talep

Maliyet etkinliginden
kaynakl Uretici fazlas Miktar

Kaynak: Williamson (1968)
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Williamson (1968)’a gore, pazar giicii etkisi, birlesme isleminin
toplam refahi azaltmasi icin gerekli ama yeterli degildir. Diger bir
degisle, sekildeki verimlilik artigt sonucu elde edilen maliyet avantajini
gosteren mavi alanin, tiiketicinin refah kaybini gosteren kirmizi
alandan biiyiik olmasi halinde ilgili birlesme isleminin toplam refah:
artiracag ongoriilmektedir.

Nispeten az sayida rakibin bulundugu hava yolu sektoriinde 6nemli
olctide pazar giiciine sahip iki rakibin birlesmesi fiyatlarda artisa, kalite
ve miktarda ise diisiise neden olabilecek ve bu nedenle tiiketiciler
bakimindan son derece zararli olabilecektir. Dolayistyla birlesmeler
ve diger yogunlasma tiirlerinin piyasa yapisi tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve ozellikle hava yolu tasimacilig1 gibi nispeten az
sayida oyuncunun bulundugu sektdrlerde bu hususun daha da 6nem
kazandig1 sdylenebilecektir.

Birlesme-devralmaisleminin etkilerinin tespiti, gesitli parametrelerin
islem oncesi degerleri ile islem sonrast degerlerinin kargilagtirilmast ile
yapilabilirken bircok ¢aligmada farklarin farki yontemi kullanilarak
gergeklestirilmektedir. Hava yolu sektdriine iligkin olarak yapilan bu
caligmalarin biiyiik bir kismi birlesme islemi gerceklestikten sonra fiyat
seviyesinde bir artig oldugu sonucuna varmis olsa da kimi ¢alismalarda
fiyat diizeyinde bir diisiis meydana geldigi ve ugus sayist gibi tiiketiciye
de fayda saglayacak bazi parametrelerde etkinlik kazanimi saglandig:
belirlenmistir (Jiménez ve Perdiguero, 2012). Birlesme devralma
islemlerinde rekabet politikasinin etkinligini anlayabilmek icin isleme
iliskin verilen karardan sonra sektorde yaratug etkileri gorebilmek, ayni
zamanda rekabet otoritesinin kararinin amacina ulagip ulasmadiginin
denetlenmesi bakimindan 6nem tagimakrtadir.

Bu c¢aligma, Temmuz 2015te gergeklesen American Airlines/
US Airways birlesmesinin hava yolu sektdrii lizerindeki etkinlik
kazanimlarini  degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu  ¢alismanin
literatire temel katkisi, farklarin farki  yaklagimi  araciligiyla
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diizeyinde bir birlesmenin
fiyat dis1 parametreler tizerindeki etkilerine iligkin ampirik kanitlar
sunulmasidir. Hava yolu tagimacilig1 pazarinda birlesme/devralmalarin
fiyat tizerindeki etkilerini gosteren ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir
ancak bu ¢aligmanin bir birlesme isleminin ugus sayist ve kapasite gibi
fiyat disindaki parametrelerde meydana getirdigi etkiye yer vererek
literatiirde boslugu kapatug: diisiintilmektedir.
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Farklarin farki yaklagimi, iki hava yolu sirketi arasindaki bir
birlesmenin ¢esitli fakeorler kontrol edilirken ugus sayilari ve yolcu
kapasitesi lizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilacakur. Bu
yaklasim, American Airlinesin ve US Airwaysin (miidahale grubu)
faaliyet gosterdigi rotalarda birlesme 6ncesi ve sonrasindaki ugus sayisi
ve ucak kapasitesi arasindaki farkin hesaplanmasindan elde edilecektir.
Bu amagcla oncelikle American Airlines ve US Airways disindaki
rakiplerin faaliyet gosterdikleri rotalardaki (kontrol grubu) ugus sayis
ve ugak kapasitesi arasindaki fark hesaplanacak ve ardindan miidahale
grubu ile kontrol grubu arasindaki fark hesaplanacaktr. Bu yaklagim,
maliyet yapilarindaki degisiklikler gibi birlesme 6ncesi ve sonrasi
donem arasindaki genel ekonomik degisikliklerin etkisini ortadan
kaldiracak ve birlesmenin ugus sayist ve ucak kapasitesi tizerindeki
etkisini gosterecektir.

Bu calisma kapsaminda 6ncelikli olarak ABD, Cin bagta olmak
tizere farkli iilkelerde hava yolu sektoriinde gergeklesen birlesme-
devralma islemlerinin etkilerinin fiyat, etkinlik, yogunlasma orani, ugus
say1st, doluluk orani gibi farkli parametrelerle analiz edildigi iktisadi
yontemlere yer verilecektir. Ardindan, ¢alisma kapsaminda kullanilan
veri seti ve analizde kullanilan metodolojiye iliskin agiklamalara yer
verilecektir. Caligmanin dérdiincti bolimiinde ampirik uygulama
sonucundan elde edilen ¢ikuilara yer verilecektir. Sonug boliimiinde ise
ulagilan sonuglarin degerlendirmesi biitiinciil olarak yapilacakur.

1. LITERATUR

Literatiirde yeralan ¢ok sayida calismada birlesme-devralmaislemlerinin
sebeplerinin yaninda sonuglari da cesitli iktisadi parametreler temel
alinmak suretiyle arasurilmistir (Zhang ve Round, 2008; Geiger ve
Schiereck, 2014). Ozellikle etkinlik teorisi etrafinda sekillenen bu
caligmalarin baglangic noktast ise etkinlik kazaniminin firmalarin
diizenli olarak yayimladig faaliyet raporlarinin 6ncesi ve sonrasi
seklinde kargilagtirmast olarak kabul edilebilecektir (Farrell ve Shapiro,
2000). Az sayrda oyuncunun bulundugu oligopolistik bir yapiya sahip
olan piyasalarda gerceklesen birlesme-devralma islemleri fiyat1 artirma
egilimindedir (Deneckere ve Davidson, 1985).

Birlesme-devralma isleminin gerceklestigi pazarlarda 6rtiisen tiriin
yahut hizmetlerde fiyat etkisinin s6z konusu olmasi beklenmektedir
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(Ma, Wang, Yang & Zhang, 2020). Bu bakimdan birbirlerine
ikame iligkisi olmayan, yani farkli rotalarda hizmet veren hava yolu
firmalarinin  birbirlerine ikame olmadiklari séylenebilecegi gibi,
ortiisen rotalarda faaliyet gosteren firmalarin birbirine ikame olduklar
ifade edilebilecektir (Dobson ve Piga, 2009). Birbirine ikame olma
ozelligine sahip hava yolu firmalarinin pazarda yaratugi etkinin
incelendigi calismalarda genel kabul géren bir sonuca ulasmak miimkiin
olmamustir. Yogunlasma islemi ile bir etkinlik kazanimi saglanip
saglanmadiginin tespitinde, fiyatlarda meydana gelen degisimler ile
ugus sayisindaki degisiklikler gesitli calismalarda arasturilmistir.

Borenstein (1990), 1986 yilinda gergeklesen 7rans World Airlines
(TWA)-Ozark Airlines birlesmesi ve Northwest-Republic ~ Airlines
birlesmesinin bilet fiyatlar1 ile ucus sayist degiskenleri {izerindeki
etkilerini incelemistir. Islemlerin 6ncesi ve sonrasini karsilastirilmasina
iligkin yapilan ampirik ¢alisma sonucunda Northwest-Republic Airlines
islemi icin farkli hatlarda %6 ile 22,5 arasinda fiyat artist ve 7WA-
Ozark Airlines birlesme islemi icin %0 ile 12,3 araliginda fiyat distisii
tespit edilmistir. Ote yandan s6z konusu islemler igin ugus sayisinin
strastyla %28,3 ile %53 arasi ve %18,2 ile %25,5 arasi oranlarda azaldig:
sonucuna ulastimistir. Ote yandan Werden vd. (1991), aynu iki birlesme
isleminin triin fiyatlart ile sunulan hizmet kalitesini aragtirmiglardir.
Yapilan ¢alisma sonucunda 7WA-Ozark birlesmesinin fiyatlart %1,5
oraninda artturdigy, Northwest-Republic  Airlines birlesmesinin ise
fiyatlar1 %5,6 oraninda arttirdign saptanmistir. Bununla birlikee s6z
konusu birlesme islemleri icin ugus sayilarinda azalmalar meydana
geldigi belirlenmistir. Yine Morrison (1996), 7WA-Ozark birlesmesinin
fiyatlar1 %10,1-%15,4 oraninda azaltugini, Northwest-Republic Airlines
birlesmesinin ise fiyatlart %19,9 oraninda arturdigini saptamistur.
Peters (2006) tarafindan ortaya konulan islemleri konu alan bir
baska calismada ise 7WA-Ozark birlesmesinin fiyatlar1 %16 oraninda
arttuirdigt, Northwest-Republic Airlines birlesmesinin ise fiyatlar1 %7,2
oraninda arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Kim ve Signal (1993) 1985-1998 doneminde ABD’de gerceklesen
hava yolu birlesme ve devralma islemlerinin fiyat etkilerini
aragtirmiglardir. ~ Yapilan  analizlerde birlesme iglemine iligkin
goriismelerin basladig: tarihteki fiyatlar ile islemin kapaniginin yapildig;
tarihteki fiyatlarin kargilagtirilmasi  sonucunda, islem taraflarinin
ortalama %9,44 oraninda fiyat artgi gergeklestirdigi belirlenmistir.
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Zhang ve Orund (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 2002 yilinda
Cinde gergeklesen 7he Air China Group, The China Eastern Group ve
The China Southern Group birlesme isleminin etkisi 2002-2004 donemi
aylik yolcu sayist ve elde edilen gelir verileriyle arasurilmistur. Calisma
sonucunda 7he China Eastern Group i¢in 2002 yili ile 2003 yili elde
edilen gelirler kargilagtirildiginda %4’liik bir distis, 7he China Southern
Group igin ise %3 tizerinde bir diistis meydana geldigi ve bu sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu islemlerin tiiketici tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadig;
belirlenmigtir.

Gaggero ve Piga (2010), Haziran 2003-Aralik 2004 d6énemine
ait aylik fiyat ve ugus sayisi verileriyle Ingiltere ve Irlanda arasindaki
uguslart regresyon modeline Herfindahl-Hirschman Index (HHI)
indeks skorlarini dahil ederek fiyatlama ve pazar yapisinda meydana
gelen degisimleri arastirmustr. Aer Lingus ve Ryamairin birlesmesi
durumunda meydana gelecek fiyat etkilerinin konu edildigi bu
calismada, birlesme islemi gerceklestigi taktirde %7-8 araliginda bir
fiyat artig1 olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Mizutoni (2011) ¢alismasinda, Japan Airlinesve Japan Air System’nin
birlesme igleminin ardindan 2003 yili sonrasinda saglanan etkinlik
kazanimlari ile birlikte pazarda onemli bir oyuncu olan A/l Nippon
Airways ile rekabet edebilir bir konuma geldigi, birlesik tesebbiisiin
daha diisiik fiyattan hizmet sunabilmesine de bagli olarak piyasada
rekabetin arttgt sonucuna ulagilmisur.

Dobson ve Piga (2013) calismasinda Easy/ets ve Go Fly birlesmesi
ile Ryanairin Buzzi devralma iglemlerinin sonrasinda saglanan
etkinlik kazanimlariyla beraber 6zellikle erken rezervasyon biletlerinin
fiyatlarinda dustis sagladigt sonucuna ulagmislardir.

Brueckner, Lee & Singer (2013), ABD’de hava yolu sektoriinde
rekabetin fiyatlar tizerindeki etkisini yerlesik hava yolu firmalar: ile
diisiik biitceli hava yolu firmalari icin ayri ayri degerlendirmek igin
2007 yilinin Ggiincii geyregi ile 2008 yilinin ikinci geyregi arasindaki
ugus sayist bilgisi verilerini kullanmiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda
diisiik biitgeli hava yolu firmalarinin aralarindaki fiyat rekabetinin
diger hava yolu firmalarina gore fiyat tizerinde daha yiiksek bir etkisi
oldugunu tespit etmiglerdir.
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Fageda ve Perdiguero (2014) tarafindan yapilan ampirik ¢alismada,
[spanyada 73 hatt kapsayan 2001-2010 dénemine ait yart yil
verileriyle 2009 yilinda gergeklesen /beria’nin ¢ogunluk payina sahip
oldugu Clickair ile Vueling'in birlesme islemi incelenmistir. Calisma
kapsaminda (1) dusitk maliyetli hava yolu firmalari olan Clickair
ve Vuelingin rekabet ettigi, (2) lberia ve diisiik maliyetli hava yolu
firmalarinin (Clickair ve Vueling) rekabet ettigi hatlar i¢in iki senaryoda
farklarin farki tahmincisi kullanilarak islem oncesi ile islem sonrasi
etkiler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ilk senaryoda ilgili
hatlarda gerceklesen ugus sayisinda azalmalar meydana gelmis olmakla
birlikte fiyatlarda herhangi bir degisiklik olmadig: tespit edilmistir.
Ikinci senaryoda ise fiyatlarda bir artis olmakla beraber ugus sayisi
tizerinde herhangi bir farklilik saptanmamustir.

Luo (2014), 2008 yilinin birinci ¢eyregi ile 2010 yilinin ikinci
ceyregi arasinda ugak bileti satisindan elde edilen gelir, ortalama ugak
bileti fiyat1 ve ugus sayis1 verileri de kullanarak 2008 yilinda gerceklesen
Delta & Northwest Airlines birlesme islemini arastirmistir. Islem 6ncesi
ve sonrasindaki farki gdrmeye yonelik olarak yapilan regresyon analizi
sonucunda Delta-Northwest Airlines birlesme isleminin tarifeler
tizerinde sinurli bir artig etkisi yaratu@i, pazar giiciindeki artigsin
birlesmenin tamamlanmasinin ardindan bagladigi, bu fiyat arusinin
sinirli kalmasinin Delta ve Northwest Airlines'in eski hava yolu firmalari
olmasindan kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Grunfeld (2015), 2000 yilinin birinci ¢eyregi ile 2013 yilinin ikinci
ceyregi arasindaki mesafe, giinliik yolcu sayisi, pazar payi, ortalama
tarife fiyat verilerini kullanarak 2008 yilinda gergeklesen Delta ¢
Northwest Airlines ve 2010 yilinda gerceklesen Continental-United
birlesme isleminin etkilerini arastirmustir. Islem 6ncesi ve sonrasindaki
farki gormeye yo6nelik yapilan regresyon analizi ile islem oncesiyle
sonrast i¢in ¢esitli gostergelerin karsilastirilmasi sonucunda islem
gergeklesmemis olsayd: olusacak fiyat artisinin islemden kaynakli fiyat
artisindan daha sinirli kalacagt sonucuna ulagilmisur.

Das (2019) aligmasinda 2010 yilinin ikinci geyregi ile 2016 yilinin
dordiincii geyregi-arasindaki ti¢ aylik ait bilet fiyat, aktarma nokrasi
say1st, yolcu sayisi, mesafe, biletleme islemini yapan firma ve isleten
hava yolu hakkinda bilgiler iceren veri setini kullanarak 2015 yilinda
gergeklesen American Airlines/US Airways birlesme isleminin pazardaki
etkisini aragurmistir. Yapilan farklarin farki ve birlesme-devralma
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simiilasyonu analizleri sonucunda pazar yapisinda meydana gelen bu
degisimin fiyatlari yaklastk %10 oraninda disiirdiigii ve s6z konusu
fiyat diisiisiintin daha biiyiik sehirlerde daha biiyiik oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Yukarida yer alan hava yolu sektdriinde gergeklesen yogunlasma
islemlerinin fiyat ile fiyat dist parametreler tizerindeki etkilerinin
incelendigi ¢alismalarin odak noktasi, pazar yapisinda meydana gelen
degisiklikler ve bu degisikliklerin rekabet¢i dinamikler tizerindeki
etkisini belirlemektir. Yapilan ¢alismalar sonucunda yogunlasma
islemlerinin etkinlik kazanimi saglayici yonti bulunmakla birlikte
kimi tilke 6rneklerinde fiyat arttrict kimilerinde ise fiyat distiriicti
etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger yandan fiyat artisinin beraberinde
hizmet kalitesinde artis meydana getirdigine iliskin net bir sonuca
varilmamistir. Anilan ¢aligmalar baglaminda yogunlagma iglemlerinin
fiyat ile fiyat dist unsurlar tizerinde farkls etkiler yaratugi, piyasa yapist
ile rekabetci kogullara bagli olarak farkli sonu¢lar meydana getirdigi
anlagilmaktadir.

2. VERI SETI ve METODOLOH
2.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti 2020 yilinda David Seymour tarafindan
Mendeley Datada yayinlanan Airline Delay Data veri havuzundan
elde edilmigtir. Veri setinde yer alan hava yolu verilerine iligkin
gozlemler, yazar tarafindan ABD Ulastirma Istatistikleri Biirosu'nun
Hava Yolu Zamaninda Performans Verilerinden ve ucak tescil kodu
ile koltuk kapasitesi hakkindaki veriler Federal Ugak Idaresi Ucak
Komisyonu'ndan elde edilmistir.

S6z konusu veri seti tarafimizca analize uygun hale getirilmek
amaciyla belirli bir kapasitenin altinda olan 6zel uguslardan arindirilmis
ve tamamen ticari ucuslart kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Belirli bir donemde secilen ugus ve varis noktalari (rota) dahilinde
belirli bir hava yolu sirketi tarafindan gerceklestirilen ugus sayisinin
elde edilmesi amaciyla, veride giinliik olarak yer alan ugus sayilar1 Gig
aylik donemleri icerecek sekilde toplulagtirilmistir.
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Ham olarak 1.201.664 adet gozlemden olusan veri setinde; sadece
ticari uguglarin dikkate alinmasi ve verinin ¢eyrek donemler halinde
toplulastirilmast sonucunda toplamda 48.869 gozlem iizerinden elde
edilen ve kalkis ve inis havalimanlart dikkate alinarak olusturulan 1.843
farkli rota bulunmaktadir. Veri 2010-2017 yillart dahil olmak tizere 8
yillik bir periyodu kapsamakta olup 32 ¢eyrek donemi ihtiva etmektedir.
S6z konusu veri setinin nihai halinde her bir rotada ¢eyrek dénemler
halinde ger¢eklesen ugus sayist ve bu rotada faaliyet gosteren hava yolu
sitketlerine iligkin bilgi bulunmaktadir. Ayrica veri setinde kalkis ve
varts noktasinda faaliyet gosteren rakip sirketlerin ilgili rotalardaki
pazar paylarinin hesaplanmasi yoluyla elde edilen yogunlasma oranlari
gibi ilgili rotaya iliskin gesitli 6zellikler yer almaktadir.

American Airlines ve US Airways birlesme iglemini 2015 yilinin
temmuz ayinda gergeklesmistir. Ilgili birlesme isleminden etkilenen
rotalart belirlemek amaciyla birlesme isleminin gergeklesmesinden
onceki bir yili kapsayacak sekilde American Airlines ile US Airwaysin
duopol olarak faaliyet gosterdikleri rotalar ile American Airlines, US
Airways'in ve diger hava yolu sirketlerinin faaliyet gosterdikleri 201
adet rota literatiire uygun olarak birlesme isleminden etkilenen, bir
diger degisle miidahale goren grup olarak, geriye kalan rotalar ise
kontrol grubu olarak kullanilmistr.

Nihai olarak calisma kapsaminda yapilacak analize uygun hale
getirilmek amaciyla diizenlenen ve 48.869 adet gozlemden olusan
veri setinde, 7.289 adet gozlem birlesme isleminden etkilenen rotalara
aitken 41.580 adet gozlem ise ilgili birlesme isleminden etkilenmeyen
bir diger deyisle American Airlinesve US Airwaysin faaliyet gostermedigi
rotalardan olusmaktadir. Birlesme isleminden etkilenen rotalardaki
4.947 adet gozlem birlesme islemi oncesini kapsamaktayken 2.342
adet gozlem ise birlesme islemi sonrasini icermektedir. Yine kontrol
grubunda yer alan rotalardaki gozlem sayisinin 26.877 adedi birlesme
isleminin gergeklestigi 2015 yilinin Temmuz ayinin oncesine iliskin
olup 14.703 adet gozlem ise 2015 yilinin Temmuz ay1 ve sonrasina
aittir.

Calismada temel olarak ilgilenilen degiskenlerin baginda toplam
ugus sayist bulunmaktadir. Toplam ugus sayisi, belirli bir rotada
belirli bir ¢eyrekte gerceklesen ugus sayisini gostermektedir. Kapasite,
belirli bir rotada gerceklesen ugusa iliskin ortalama ugus kapasitesini
gostermektedir. Kontrol degiskenleri ise ortalama sicaklik, hava
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durumu, kalkis ve varis noktalarindaki niifusun gelir durumu ile kalkss
ve inis noktalari arasinda mil olarak 6l¢iilen mesafeden olusmaktadir.

Asagida yer alan tablolarda secilen degiskenlerin birlesme 6ncesi ve
sonrast durumunu gdsteren ozet istatistiki sonuglar bulunmaktadir.

Tablo 1: Birlesme Oncesi Betimleyici Istatistikler

Degisken |Gézlem | Ortalama Standart Minimum | Minimum
Sapma
Yogunlagma
(Kalkis) 31.824 | 0,302 0,16 0,096 1
Yogunkasma | 51 ¢54 1 0305 | 0,164 | 0,096 1
(Varis)
Usak 131 824 | 166,137 | 37,108 139 495
Kapasitesi
Ucus Sayist | 31.824 | 16,022 14,896 1 106
Kaynak: Mendeley Datadan elde edilen veriler neticesinde yazarlar tarafindan
yapilan hesaplamalar.

Tablo 2: Birlesme Sonrasi Betimleyici Istatistikler

Degisken | Gozlem | Ortalama | Standart | Minimum | Minimum
Sapma
Yogunlasma 17.045 0,344 0,182 0,136 1
(Kalkis)
Yogunlagma | 17.045 | 0,345 0,183 0,136 1
(Varis)
Ucak Kapasitesi | 17.045 | 172,946 49,1 140 552
Ucus Sayist 17.045 18,821 18,465 1 120
Kaynak: Mendeley Datadan elde edilen veriler neticesinde yazarlar tarafindan
yapilan hesaplamalar.

Kalkis ve inis noktalarindaki yogunlagma, ilgili noktada faaliyet
gosteren havayolu sirketlerinin HHI degerlerini® géstermektedir. Tablo
1 ve 2'den goriilebilecegi tizere birlesme isleminin gerceklesmesinin
ardindan kalkis ve inis noktalarindaki yogunlagsma degerleri artig
gostermisti. Bu durum ekonomik teoriye uygun olarak birlesme
islemine bagli olarak pazarda faaliyet gosteren rakip sayisinin azalmasi
sonucu pazardaki yogunlasmanin artugini ortaya koymakrtadir. Ugak
kapasitesi, ilgili kalkis-inis rotasinda faaliyet gosteren ugaga iliskin

> HHI degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan pazar payi verileri 0 ile 1 arasindaki degerler

ile temsil edildiginden, HHI degerleri de bu esikte yer almaktadir.
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kapasiteyi ve ugus sayisi ilgili rotalarda gerceklesen toplam ugus sayisini
ifade etmektedir. Birlesme sonrasinda toplam ugus sayisinda azals,
ugak kapasitelerinde ise artig yasandigi anlagilmaktadir.

2.2. Metodoloji

Birlesme-devralma iglemlerinin etkilerinin arastrildig) bircok ¢aligmada
islemin 6ncesi ve sonrasindaki parametreler karsilastrilmakla birlikee,
hava yolu sektdriindeki yogunlasma islemleri kontrol ve miidahale
grubu arasindaki iligkiyi farklarin farki tahmini ile degerlendiren
calismalar bulunmaktadir. Bu kapsamda American Airlines ve US
Airways birlesme isleminin etkilerini analiz edebilmek icin farklarin
farki yontemi kullanilmigtir. Bununla birlikee ilgili yontem kapsaminda
islemin etkilerinin arasturilmasindaki amag, yogunlagsmanin etkinlik
yaratip yaratmadigini ortaya koymakur. S6z konusu iglemin etkileri,
farklarin farki tahmini yaklasimiyla En Ktk Kareler (Ordinary Least
Squares —OLS/EKK) y6ntemi kullanilarak analiz edilmistir.

Farklarin farki yonteminin kullanimi Londrada yasanan kolera
salgininin etkilerini aragtiran Snow (1855) ¢calismasina kadar uzanmakla
birlikte, deneysel arastirmalarda kullanilan en yaygin yontemlerden
biridir. Yontemin 6nemli avantaji, kontrol ve miidahale gruplarina
iliskin veri mevcut oldugu durumlarda, islemin etkisini yanlt olmayan
bir bigimde tahmin etmesidir.

Calisma kapsaminda ilgili birlesme isleminin ugus sayst ve ugak
kapasitesi lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bagka bir deyisle (1)
numaralt denklem iki farkli bagimli degisken icin ayri ayr1 olmak
suretiyle analize konu olmustur.

it = a+ pTreat; +yPost, + 6Treat; xPost;y + T X; + € (1)

Bu kapsamda “y” olarak ifade edilen degisken farkli analizler i¢in
degisken sayisi, ugak kapasitesini ve ugus sayisini gdstermektedir.
Kukla degisken olan “7rear”; gozlemin miidahale alan grup icerisinde
olup olmadigini gostermektedir. Kukla degisken olan “7reas”in 1’e esit
olmasi gozlemin miidahale géren grup igerisinde oldugunu gésterirken,
0’a esit olmast gozlemin miidahale almayan grup icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, “7rear” kukla degiskeni,
ucusun birlesme isleminden etkilenen bir rotada bulunmasi halinde
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1, birlesme isleminden etkilenmedigi varsayilan bir rotada bulunmasi
halinde ise 0 degerini almaktadur.

“Post”; gozlemin birlesmenin gerceklesmeden 6nceki doneme ait
olmast halinde 0, birlesme gerceklestikten sonraki déneme ait olmasi
halinde ise 1 degerini alan bir kukla degiskendir. Bu ¢alisma kapsaminda
“Post”kukla degiskeni gézlemin 2015 yilinin temmuz ayindan 6ncesine
ait olmast durumunda 0, gozlemin 2015 yilinin temmuz ayindan
sonrasina ait olmast durumunda ise 1 degerini almaktadr.

X matrisi secilen bagimli degiskenleri etkileyecek nitelikte olan
diger kontrol degiskenlerini icermektedir. Kalkis ve varis noktasinda
faaliyet gosteren rakip sirketlerin ilgili rotalardaki pazar paylarinin
hesaplanmast yoluyla elde edilen yogunlasma oranlari, kalkis ve varis
noktalari arasindaki mesafe, kalkis ve varig noktalarindaki hava sicaklig,
riizgarin hizi, niifus yogunlugu, kisi bagina diisen gayrisafi milli hasila
verileri kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. “€” ise hata terimini
ifade etmektedir.

“Treat” ve “Post” degiskenlerinin etkilesiminin sonucunda ulagilan
katsayi; birlesme neticesinde miidahale goren grup ile miidahale
gormeyen grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigini gostermektedir. Bu yoniiyle birlesmenin
toplam ugus sayist ve kapasite lizerinde etkisini gosteren esas degiskeni
olusturmaktadir.

En kiigiik kareler yontemi kullanilarak gerceklestirilen “Farklarin
Fark:” yontemi giicli varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar; s6z
konusu yéntemde birlesme isleminin digsal oldugu, miidahale goren
ve gormeyen gruplarin miidahalenin gerceklesmesinden 6nce paralel
egilimlere sahip oldugu ve miidahale edilen grubun miidahale edilmeyen
grup tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig: varsayilmaktadir.

3. AMPRIK UYGULAMA

Calismamizin temelini hava yolu sirketleri arasinda gergeklesen bir
birlesmenin toplam ugus sayisi ve ugus kapasitesi tizerindeki etkisinin
analiz edilmesi ve nihayetinde birlesme isleminin etkinlik dogurucu
nitelikte bir birlesme islemi olup olmadigina yonelik istatistiksel
¢ikarimlar yapilmast olugturmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan
grafiklerde birlesme isleminin miidahale alan ve almayan gruplarda
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toplam ugus sayist ve ucus kapasitesi tizerindeki etkilerine yer
verilecektir. American Airlines ve US Airways'in toplam ortalama ugus
saywsinin (giinliik) yogunlagsma islemi ve sonrasindaki durumunu
gosteren grafikler asagida yer almaktadir.

Sekil 2: American Airlines, US Airways, Diger Firmalar, Kontrol ve
Miidahale Grubu Toplam Ugus Sayisi
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American Airlines ve US Airways'in toplam ortalama ugus sayisinin
15 seviyelerinde seyrederken, islem sonrasinda 6nemli bir artg
gosterdigi, ancak 2016 yili sonrasinda diistis egiliminde oldugu tespit
edilmigtir. Diger firmalar bakimindan ise ortalama ugus sayisinin
donemler itibartyla farklilik gostermekle birlikte, artis egiliminde
oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte ugus sayist bakimindan
kontrol grubu ile miidahale grubu arasinda islem sonrasinda anlamli

bir farklilik dikkat cekmektedir.

American Airlines-US Airways, diger firmalar ile kontrol grubu
ve miidahale grubunun toplam kapasitesinin yogunlagma islemi ve
sonrasindaki durumunu gosteren grafikler ise asagida sunulmaktadr.
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Sekil 3: American Airlines, US Airways, Diger Firmalar, Kontrol ve
Miidahale Grubu Toplam Kapasite
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American Airlines ve US Airwaysin toplam kapasitesi islem
oncesinde 180-190 seviyelerinde seyrederken, islem sonrasinda 6nemli
bir artg gostererek 2017 yili sonu itibartyla 260 diizeyine yaklagmistir.
Diger firmalar bakimindan ise 2015 yilinin temmuz ayinda ger¢eklesen
islemden onceki bes senede toplam kapasite 160-165 araliginda
dalgalanirken, yogunlasma islemi sonrasinda bir arts gosterdigi, daha
sonrasinda bir diisiis egiliminde oldugu, 2017’ nin son geyreginde ise
artis gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan diger hava yolu sirketleri
icin toplam kapasitede meydana gelen arusin, American Airlines ve US
Airways igin birlesme isleminin sonrasinda gergeklesen artisa nazaran
sinirlt kaldigy goriilmektedir.

Yukarida yer verilen grafikler, birlesme isleminin gerceklestigi
dénemden 6nce miidahale géren ve gérmeyen grup arasinda paralel
egilim oldugunu gostermektedir. Bu baglamda en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin edilen modelimizde, toplam kapasite ve toplam
ugus sayist bakimindan birlesme ger¢eklesmeden 6nceki donemde
miidahale goren grup ile gormeyen grup arasinda paralel bir trendin
varligindan bahsedilebileceginden hareketle, bu yontemle elde ettigimiz
sonuglarin yansiz bir diger degisle tarafsiz oldugu disiiniilmektedir.
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Birlesme islemi, American Airlines ve US Airways'in duopol olarak
faaliyet gosterdikleri ve American Airlines, US Airways ve diger hava
yollarinin faaliyet gosterdikleri inis ve varig noktalarinda toplam ugus
saystveucakkapasitesi tizerinde ciddibiretkiye neden olmustur. Nitekim
taraflar, birlesmenin ardindan, ucaklari rotalar arasinda yeniden tahsis
edeceklerini ve bunlari daha verimli bir sekilde kullanabileceklerini
savunmuglardir. Bu, birlesme islemini gerceklestiren taraflarca ileri
siirilen en 6nemli etkinlik kazanimlarindan biridir. Bu noktadan
hareketle birlesme isleminin ger¢eklesmesinin ardindan daha yiiksek
kapasiteli ugaklarin kullanilmasinin ugus sayisinda bir azalmaya yol
agugt sdylenebilecektir. Nitekim birlesme isleminin ger¢eklesmesinden
once American Airlines, faaliyetlerinin biiyiik bir kismini 110-168
yolcu kapasiteli Boeing 737 ve 130-155 yolcu kapasiteli McDonell
Douglas MD-80 tiirii ugaklar ile gerceklestirmekeedir (Sign 2021)%. US
Airways ise uguslarint 185-230 yolcu kapasiteli Airbus A320 ve 247-
277 yoleu kapasiteli Airbus A330 ile gerceklestirmektedir. Yukarida
yer verilen grafiklerden hareketle kisa bir gecis doneminin ardindan,
birlesen taraflarin faaliyetlerinde daha yiiksek kapasiteli ucaklarin
yeniden tahsis edilmesinin bir sonucu olarak etkinlik elde edildigi
soylenebilecektir.

Yukarida grafiklerle gosterildigi tizere, birlesme isleminin ardindan
toplam ugus sayisinda bir azalig ve toplam kapasitede ise bir arts
oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan farklarin farki yontemi kullanilarak elde
edilen EKK sonuglarina iliskin 6zet tablolar agagida sunulmaktadir.

¢ hteps://simpleflying.com/american-airlines-a320-family/
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Tablo 3: Yogunlasma [sleminin Toplam Ugus Sayist Uzerindeki Etkileri

toplam_ucus_ | Coef.| StErr.| t-value| p-value| [95%| Interval]| Sig
sayisi Conf

mudahale_ 5.986 .236| 25.38 0| 5.524 6.448 | ***
grubu

birlesme_ 1.367 166 8.23 0| 1.042| 1.693| ***
sonrasi

birlesme_ -2.56 409 -6.25 0| -3.362| -1.758| ***
sonrasi_

miidahale

grubu

kalkis_pazar_ | -5.381 .384| -14.03 0| -6.133 -4.63| ***
payi

varis_pazar_ -4.795 385 -12.45 0| -5.55 -4.04| ***
payi

yogunlasma_ | -1.836 543 -3.38 .001| -2.901 771 R
kalkis

yogunlasma_ | -2.278 541 -4.21 0| -3.337| -1.218| ***
varis

uzaklik -.006 0] -59.26 0| -.006 -.006| ***
havadurumu .075 .007| 11.38 0] .062 .088| ***
ruzgarhizi -.049 013] -3.77 0| -.074 =023 |
kalkis_nufus 0 0] 25.57 0 0 0] ***
kalkis_gsyih 0 0] 27.26 0 0 0 ***
varis_nufus 0 0| 26.74 0 0 0| ***
varis_gsyih 0 0] 28.50 0 0 0] **
Constant 4.126 489 8.43 0] 3.167| 5.085] ***
Mean 17.001 SD dependent var 16.286
dependent var

R-squared 0.141 Number of obs 48854
F-test 573.151 Prob > F 0.000
Akaike crit. 403873.408 Bayesian crit. (BIC)| 404005.357
(AIC)

R p<.01, *Fp<.05, *p<.1
Kaynak: Mendeley Datadan elde edilen veriler neticesinde yazarlar tarafindan
yapilan hesaplamalar.

Yapilan tahminlerde birlesme sonrast miidahale grubu katsayist
(-2,56) istatistiksel olarak anlamli ve negatif bulunmustur. Dolayistyla
birlesme islemi sonrasinda American Airlines ve US Airwaysin faaliyet
gosterdigi rotalarda ortalama ugus sayist yaklasik 3 sefer azalmugtir.
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Tablo 4: Yogunlasma Isleminin Ugak Kapasitesi Uzerindeki Etkileri

ucak_kapasite Coef. | St.Err. | t-value [95% Interval] | Sig
- N p-value| Conf
mudahale_ 11.805| .583| 20.24 0| 10.662| 12.948| ***
grubu
birlesme_sonrasi 3.386| .411| 8.24 0] 2.581| 4.191[ ***
birlesme_
sonrasi_ 14.905| 1.012| 14.72 0| 12.921| 16.889| ***
miidahale grubu
lgzlyl?s—f’azar— -27.456| .948| -28.95 0] -29.315| -25.597| ***
varis_pazar_payi | -25.367| .953| -26.63 0] -27.234| -23.5] **
yogunlasma_ |19 639| 1 343| 14.62 0| 17.006| 22.272] ***
kalkis
Zﬁ;‘“lasma— 20.133| 1.337| 15.06 0| 17.513| 22.753| ***
uzaklik .019 0| 74.88 0 .019 02|
havadurumu .061] .016] 3.72 0 .029 093] ¥
ruzgarhizi 33| 032 4.14 0 .07 95|
kalkis_nufus 0 0| 10.06 0 0 0| ***
kalkis_gsyih 0 0] 5.35 0 0 0] ***
varis_nufus 0 0| 11.84 0 0 0] ***
varis_gsyih 0 0| 246| .014 0 0] **
Constant 135.949| 1.21[112.34 0]133.577|138.321 | ***
Mean dependent var 168.448 SD dep endir;; 41.753
R-squared 0.201| Number of obs 48854
F-test 877.052 Prob > F 0.000
Alaike crit. (AIC) 492337069 VR | 492469.018
<01, Fp<.05, *p<.1
Kaynak: Mendeley Datadan elde edilen veriler neticesinde yazarlar tarafindan
yapilan hesaplamalar.

Son olarak birlesme isleminin kapasite {izerindeki etkileri
incelendigine, yapilan tahminlerde birlesme sonrast miidahale grubu
katsayist (14,905) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur.
Bu kapsamda birlesme islemi sonrasinda American Airlines ve US
Airways'in faaliyet gosterdigi rotalarda ortalama ugus kapasitesi yaklagik
15 koltuk artmustir.
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Yapugimiz ¢alisma kapsaminda elimizde fiyat verisi bulunmamak-
tadir. Ancak Das (2019) calismasinda, ayni birlesme islemini analiz
etmistir. Bu ¢alismada iki hava yolu sirketinin birlesmesinin ardindan
fiyatlarda diisiis oldugu tespit edilmis ve bu dustisiin biiyiik sehirler
arasinda gerceklesen uguslarda daha belirgin  oldugu sonucuna
ulagilmisur’. Gergekten de birlesme sonrasinda havayolu sirketlerinin
kapasite yonetimi stratejilerini yeniden goézden gegirmeleri sikca
rastlanan bir durumdur. Iki havayolu sirketinin birlesmesi, ucak
kapasitelerinin talep dogrultusunda optimize edilmesine olanak
tantyarak, farkli kapasitelerdeki ugaklarin yeniden tahsis edilmesi ve
ozellikle yiiksek talep goren rotalara daha biiyiik kapasiteli ugaklar
atanmasina yol acabilir. Biiyiik kapasiteli ugaklarin kullanilmasi, ayni
sayida yolcunun daha az ugusla taginmasina imkan verir. Boylece
yliksek talep goren hatlardaki ugus sayisinda bir azalma gériiliir, ancak
bu azalma hizmet kalitesinde bir diisiis anlamina gelmez; aksine, daha
fazla yolcu tek seferde taginabildigi icin operasyonel verimlilik artar.
Bu verimlilik artist, maliyetlerin azalmasina ve bu durumun bilet
fiyatlarina yansimasina neden olabilir. Maliyetlerin diismesiyle birlikte
fiyatlarda da distisler yasanmasi, tiiketicilerin daha uygun fiyatlarla
seyahat etmesine olanak tanir. Ayrica birlesmenin sagladig bu kapasite
artigl, operasyonlarin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine ve daha
distik fiyatlarla hizmet sunulmasina zemin hazirlar. Sonug olarak,
uguslarin daha verimli hale gelmesi, hem ucus sikligindaki azalmaya
ragmen talebin kargilanmasini saglamakta hem de tiiketicilere fiyat
avantaji sunarak, onlarin bu gelismeden olumlu sekilde faydalanmasina
neden olmakradir.

Bu ¢ergevede kanaatimiz, islemin gergeklesmesinin ardindan, farkls
kapasitede ucaklarin kalkis ve varis noktalarindaki talep dogrultusunda
yeniden tahsis edilmesiyle operasyonel anlamda etkinlik saglandig:
yoniindedir. Bu etkinligin birlesen taraflarin maliyetlerinde bir diistise
yol agtig1 ve saglanan maliyet avantajinin Das (2019) calismasindaki
aynt birlesme islemi neticesinde fiyatlarda disiis oldugu yoéniinde
tespitini destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

> Bir baska ¢alisma i¢in bkz. Bontemps, Remmy & Wei (2021). Anilan ¢alismada American
Airlines&US Airways birlesme isleminin ortalama fiyatta yakut fiyatlarindaki diistise de bagl
olarak %6,59 oraninda diisiise sebebiyet verdigi, ancak islem gerceklesmeseydi de fiyatlarin

ortalama 6,73 oraninda diisecegi tespit edilmistir.
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SONUC

Calisma kapsaminda American Airlines ve US Airways birlesme
isleminin etkinlik dogurucu sonuglart olup olmadig: hususu fiyat disi
parametreler olan ugus sayist ve ugus kapasitesi degisikleri baglaminda
incelenmistir.

Analizin baglangicinda, miidahale goren ve gérmeyen gruplarin
secilen degiskenler bakimindan islemin gerceklestigi donem oncesinde
paralel bir trende sahip oldugu ortaya koyulmustur. Akabinde
yapilan farklarin farki tahmini sonuglarina gore American Airlines ve
US Airwaysin faaliyet gosterdigi rotalarda ortalama ugus sayisinin
distiigii, ucus kapasitesinin 6nemli olciide artu@y istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Bu kapsamda islemin, ucus sayist ve kapasite
tizerinde belirgin etkiler yarattig: tespit edilmistir.

Birlesme islemi sonrast, American Airlines ve US Airways'in faaliyet
gosterdigi rotalardaki ucaklarin toplam talebe gore yeniden tahsis
edildigi ve yliksek talep goren rotalarda daha yiiksek kapasiteli ugaklarin
kullanilmasinin ugus sayisinda azalmaya yol acugi goriilmektedir.
Sonug olarak ilgili birlesme isleminin taraflarinca iddia edilen etkinlik
kazaniminin gergekte de meydana geldigi goriilmektedir.

Yukarida sunulan analiz sonuglart American Airlines ve US
Airways birlesmesi sonucunda, farkli kapasitede ugaklarin kalkis ve
varig noktalarindaki talep dogrultusunda yeniden tahsis edilmesiyle
gergeklesen operasyonel etkinlik saglandigini  géstermekteedir. Bu
etkinligin birlesen taraflarin maliyetlerinde bir diistise yol agugi ve
saglanan maliyet avantajinin Das (2019) ¢alismasindaki ayni birlesme
islemi neticesinde fiyatlarda diisiis oldugu yoniinde tespitini destekler
nitelikte oldugu diisiintilmektedir.
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Tiirk Rekabet Hukukunda Yeni Bir Kavram:
Kartel Kolaylastiricis

12 Aralik 2024°de alindi; 12 Mart 2024’de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

x Bengi ESEN', Mine SEVIK?

Oz

Dogas: geregi gizli olan kartellerin rekabet otoriteleri tarafindan ortaya
ctkardmas: giigtiir. Ancak kartellerin kurulmasinin ve devamliliginin
saglanmas: da oldukca zor olup kartel yapisinin korunmas: icin kartel
iyeleri disindaki tesebbiislerden destek alinmas: gerekebilmektedir. Bu
baglamda kartel iiyesi olmayan ancak kartelin devamliliginin saglanmas:
noktasinda kolaylastiricr rol distlenen tesebbiislerle karsilagilabilmektedir.
Ancak  kartel iiyesi olmayan, kolaylagtiricr rol iistlenen ve kartel
kolaylastiricist olarak nitelendirilen bu tesebbiislerin cezalandirilmasinin
miimbkiin olup olmadigs, eger miimkiin ise de ne sekilde cezalandirilmalar:
gerektigi soru isaretleri yaratmaktadur. Tiirk rekabet hukuku literatiiriine
de yeni déahil olan kartel kolaylastiricisi kavrami bakimindan bu
sorularin cevaplandirilmast ve hukuki cercevenin gizilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan kartel kolaylastiricisi kavraminin agiklanmasi, hukuki
temele oturtulmas: icin ceza hukuku ve kabahatler hukukunda yer alan
istirak hitkiimlerinin irdelenmesi, Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu
tarafindan verilen kararlarin incelenmesi konunun daha iyi anlasibmasina
yardimet olacaktir. Kartel kolaylastiricisina iligkin bu calismanin literatiire
katkida bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kartel, Kartel Kolaylastiriciss, Istirak, Teklik-Ikilik
Sistemi, Kabahatler Hukuku
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Abstract

It is rather difficult for competition authorities to uncover cartels that is
secretive in nature. However, it is also very difficult to establish and maintain
cartels since the support of the parties, which may be both members and
non-members of the cartel, may be necessary. In this context, undertakings
that are not actual cartel members but play a facilitating role in ensuring
the continuity of the cartel may be encountered. However, it is questionable
whether it is possible to fine these undertakings or not, which are not actual
cartel members but play a facilitating role and therefore considered as cartel
Jacilitators. It is also questionable if possible, how they should be fined. In
terms of the concept of cartel facilitator, which has recently been included in
the Turkish competition law literature, these questions should be answered
and the legal framework should be drawn. In this respect, while explaining
the concept of cartel facilitator, analysing the participation provisions in
the criminal law and misdemeanor law, also examining the decisions
of the European Commission and the Competition Board will help to
better understand the issue. This study on cartel facilitators is expected to
contribute to the literature.

Keywords: Cartel, Cartel Facilitator, Participation, Uniqueness-Duality
System, Misdemeanor Law
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Rekabet otoritelerinin radarinda olan ihlal tiirlerinin belki de en
baginda karteller yer almaktadir. Bu baglamda birgok rekabet otoritesi
tarafindan kartel olusturmak ve tiyesi olmak nedenleriyle ihlal kararlar:
verildigi goriilmektedir. Kartel, her ne kadar siklikla karsilagilan
bir ihlal tiirii olsa da Tiirk rekabet hukuku literatiiriine kartellerin
incelenmesi agisindan yeni dahil olan bir kavram dikkat ¢ekmektedir:
Kartel kolaylastiricist.

Kartel kolaylastiricisi, yabanci rekabet hukuku sistemlerinde 1980°1i
yillardan itibaren kendisine yer edinmis olup Tiirk rekabet hukuku
ictihadinda da zaman zaman ele alinmasina karsin, kavramin acikca
ihlal sebebi olarak mevzuata dahil olmasi 2023 yilinin son ¢eyreginde
gergeklesmigtir. Olduk¢a yeni olan bu kavramin hukuki temele
kavusturulmasi ve literatiirdeki boslugun giderilmesi elzemdir.

Kartel kolaylastiricist yaklagiminin uygulanabilmesi icin kavramin
hukuki ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Kartel kolaylastiricisinin
hukuki gercevesinin cizilebilmesi icin 6ncelikli olarak 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu® (5237 sayili Kanun) ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda* (5326 sayili Kanun) istirak miiessesesinin nasil ele
alindiginin belirtilmesi gereklidir. Hukuki ¢ercevenin ¢izilmesinin
ardindan ise yabanci rekabet hukuku sistemlerinde verilen kararlarin ve
kararlardaki degerlendirmelerin incelenmesi, ardindan Rekabet Kurulu
(Kurul) tarafindan kolaylastirict rol Gistlenen tesebbiislere yaklagimin
stireg icerisinde kararlara nasil yansidiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Isbu galigmanin amact kartel kolaylastiricisi kavraminin agikliga
kavusturulmas: olup ¢alisma ile literatiirdeki bosluk giderilmeye
calisilacaktir. Bu nedenle ilk olarak kartel kolaylagtiricist kavramina
yer verilecek, sonrasinda istirak kurumu ceza hukuku ve kabahatler
hukuku 6zelinde ele alinacakur. Ardindan kartel kolaylastiricisina
iliskin Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan verilen kararlar
ile Kurul tarafindan verilmis olan kararlara ve degerlendirmelere yer
verilecektir.

> Kabul Tarihi: 26.9.2004, Yayimlandig Resmi Gazete'nin Tarih ve Sayisi: 12.10.2004,
25611.
* Kabul Tarihi: 30.3.2005, Yayimlandigi Resmi Gazete'nin Tarih ve Sayisi: 31.3.2005,
25772.
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1. KARTEL KOLAYLASTIRICISI
1.1. Kartel Kolaylastiricis1 Kavrami

16.12.2023 tarih ve 32401 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmelikte (Aktif Isbirligi Yonetmeligi) kartel tanimina
yer verilmistir. Akeif Isbirligi Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikls
3.maddesinde kartel; “Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin
ya da ticaret kanallarimin paylasilmas:, arz miktarinin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikly hareket konularinda, rakipler

arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayic anlagma velveya wyumlu eylemle,”

olarak tanimlanmigtir. OECD’nin 2019 tarihli “A¢ik Kartellere Karsi
Etkin Miicadeleye Iliskin Tavsiye” metninde ise karteller, ‘fili veya
potansiyel rakiplerin fiyatlar iizerinde anlasmasi, danisikls fiyar teklifi
(uzlasmaya dayanan ihaleler), arz kisitlamasi veya kotalar olusturmasi
ornegin miisterilerin, tedarikgilerin, bolgelerin veya ticaret hatlarinin
tapsisi suretiyle pazarlarin paylasilmasi icin yapilan rekabete aykir:
anlasmalar, wyumlu eylemler veya kararlar” olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet otoritelerinin kurulus sebebi olan ve oncelikli inceleme
alaninda bulunan kartellerle miicadele konusunda rekabet otoritelerince
yapilan miidahalelerdeki kararlilik ve sert tutum; tesebbiisler tizerinde
iki yonlt etki yaratmisur (Can, 2012, s. 17-18). Birinci etki ihlal
motivasyonunun diigmesi seklinde ortaya ¢ikarken, diger etki ihlal
niyetini siirdiiren tesebbiisler icin arkada delil birakmaksizin hareket
etme motivasyonunun artmast seklinde ortaya ¢ikmistur (Can, 2012,

s. 18).

Gegmise kiyasla rekabet mevzuatlarini ihlal ederek rakipleri ile
rekabet etmek istemeyen tesebbiislerin olusturdugu karteller daha fazla
gizlilik icerisinde faaliyet gostermekte, tesebbiisler kartel kurulmasinda
ve/veya stirdiiriilmesinde ise ¢esitli araglar kullanmaktadirlar (Altun,
2018, s. 68). Kullanilan bu araglardan biri olan kartel kolaylastiricis,
kartel katulimeilar: tarafindan gorevlendirilen ve kartelin sorunsuz
bir sekilde islemesini saglayan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleridir’.
Kolaylastiricinin, kartelin faaliyet gosterdigi ilgili pazarda herhangi bir
ticari gtkar1 olmasi gerekmemektedir.

> https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=328465{8-895a-48{7-9cc8-
8fba18862338 (Erisim Tarihi: 2.2.2025).
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Kartel tarafi tegebbiisler; tiglincti taraflarla (6rnegin danigmanlik
firmalar1, dikey iligkili tesebbiisler vb.) kartelin kurulmasi ve/veya
stirdiiriilmesi i¢in kartel kolaylastiricisi tesebbiisler ile anlagmalar
yapabilmektedirler. Bu sebeple kartellerin kurulmasi, eylemlerinin
kontroliiniin saglanmasi ve/veya kartelin gizlenmesi i¢in tiglincii taraf
olan kartel kolaylastiricilarinin kullanilmasi beklenen bir durumdur

(Marshall & Marx, 2012, s. 59).

Kartel kolaylastiricilar1 genellikle araci olarak hareket ederek
kartel tyelerinin rekabet otoritelerince tespit edilmeden iletisim
kurabilmelerini ve hassas bilgi aligverisinde bulunabilmelerini
saglamaktadirlar. Ayni zamanda, fiyatlandirma, tedarik limitleri ve
kartelle ilgili diger konular: tartugsmak igin giivenli iletisim kanallart
da kurabilmektedirler (William E. Kovacic R. C., 2018, s. 338).
Kartel kolaylastiricilar1 kimi zaman da pazar paylasim stratejileri,
tiretim kotalari veya fiyatlandirma mekanizmalari hakkinda rehberlik
vermektedirler (William E. Kovacic R. C., 2018, s. 338).

Kartel kolaylagtiricilars, kartel icindeki mali islemleri idare
edebilmekte, 6rnegin pazar paylasimi anlagmalari veya fiyat artiglar: gibi
koordineli eylemler i¢in yapilan 6demelerin yetkililerin incelemesinden
kaginacak sekilde yapilmasini saglayabilmektedirler (Marshall &
Marx, 2012, s. 59-61). Ayrica kartel kolaylastiricilart genellikle kartel
tiyelerinin is stratejilerini uyumlu hale getirebilecekleri ve devam
eden faaliyetleri gozden gegirebilecekleri gizli toplanular diizenleyerek
kartelin hedeflerine ulagmasina yardimei olabilmektedirler (Marshall
& Marx, 2012, s. 59-61).

Kartel kolaylastiricilarinin olusumuna katk: sagladiklari kartel
nedeniyle iktisadi birtakim sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Kartel
kolaylastiricilarinin varliginin baslica sonuglarindan biri, olusturduklar:
kartellerin pazardaki rekabeti ortadan kaldirarak fiyatlart yapay olarak
yiikselmesini saglayabilmesidir (William E. Kovacic R. C., 2018, s.
320). Ayrica karteller, rekabeti en aza indirdigi igin tesebbiislerin yenilik
yapma veya tiriinlerinin kalitesini artirma tegvikini de azaltma ihtimali
bulunmaktadir (William E. Kovacic R. C., 2018, s. 322). Bunun yani
stra, kartel kolaylastiricilar: statiikonun korunmasina yardimer olarak
tiiketicileri optimal olmayan segeneklere mahkim edebilmektedir
(William E. KovacicR. C.,2018,s.323-324). Kartel kolaylastiricilarinin
varliginin bir bagka sonucu ise ilgili pazarin diger tesebbiislerin
girislerine kapanmasi veyahut pazarin manipiile edilmesidir (William
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E. Kovacic R. C., 2018, s. 324). Kartel kolaylastiricilart ayni zamanda
yerlesik firmalarin kontrolii siirdiirmesine yardimct olmakrea ve yeni
rakiplerin pazara girmesini zorlastirabilmektedir.

1.2. Tiirk Rekabet Mevzuatinda Kartel Kolaylagtiricist

Kartel kolaylastiricisi kavrami Tirkiyede ilk kez 16.12.2023 tarih
ve 32401 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Aktif
[sbirligi Yonetmeligi' nde tanimlanmistir. Aktif Isbirligi Yonetmeligi nin
3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde kartel kolaylastiricisy;

“Kartel taraflar: ile iiretim veya dagitim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet
gostermeksizin, bir kartelin kurulmasina velveya siirdiiriilmesine aracilik
eden, faaliyetleriyle bir kartelin  kurulmasini  velveya  siirdiiriilmesini
kolaylagtiran tesebbiisleri ve tesebbiis birliklerini (...) ifade eder”

seklinde ifade edilmektedir.

Kartel kolaylastiricisina iligkin Tiirk rekabet hukuku mevzuatina
bakildiginda kavramin genel nitelikte bir aciklamasinin yapilmasinin
yeterli gorildigi anlagilmakeadir. Kartel kolaylastiricisinin nasil tespit
edilecegine iliskin usultin diger mevzuatlarda yer alan hiikiimler ve
uygulama ile beraber ortaya ¢ikugi goriilmektedir. Bu ¢ercevede ayni
ilgili pazardayer almayan kartel kolaylastiricisinin sorumlulugunun nasil
tespit edilebilecegi onem arz etmektedir. Bu sorumlulugun tespitinde
kullanilabilecek hukuki miiessesenin seriklik olmasi muhtemeldir.
Bu kapsamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®
(4054 sayilt Kanun) ile yasaklanmus kartel eyleminin tarafi olmamakla
birlikte bu eyleme katlan, ortaklik eden kartel kolaylastiricisinin serik
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle
istirak kavraminin izahi yapilarak, 5237 sayili Kanun'da istirake iliskin
hitkiimlerin nasil degerlendirildigi agiklanmalidir. Rekabet hukuku
kapsaminda verilen idari para cezalarinin mahiyetinin kabahat olmasi
nedeniyle 5237 sayili Kanun'da yer verilen genel hitkiimlere degindikten
sonra, 5326 sayili Kanun'da istirake iligkin hiitkiimlere ve kabahatler
hukuku kapsaminda istirak hiikiimlerinin nasil degerlendirildigine
de yer verilmesi gerektigi dusiiniilmektedir. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler ve agiklamalar asagida yer almaktadr.

¢ Kabul Tarihi: 7.12.1994, Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin Tarih ve Sayst: 13.12.1994,
22140.
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2. ISTIRAKIN TANIMI, HUKUKI NIiTELiGi VE AMACI
2.1. Kavram ve Tanim

Arapca kokenli olan istirak kavrami, Tirk Dil Kurumu sézligiinde
“ortaklik, paydashik, bir iste yer alma, paydaslik etme, katilma, katilim”
seklinde tanimlanmustir’. Ceza hukuku bakimindan istirak kavrami
ise, “kanuna veya niteligine gore tek bir faille islenebilen bir sucun, istirak
iradesi dogrultusunda, birden fazla kisiyle islenmesi ya da cok failli bir
suga faillik diizeyine erismeyen fiillerle ilgili sugun faillerinin disindaki
kisiler tarafindan katkida bulunulmasi.” seklinde ifade edilmektedir
(Koca & Uziilmez, 2022, s. 448; Akbulut, 2016, s. 559; Soyaslan,
2014, s. 488-489; Ozen, 2023, s. 941; Hakeri, 2022, s. 509-510;
Gokcen, Artuk, & Yenidiinya, 2015, s. 624; Ozbek, Dogan, Merakli,
Bacaksiz & Bagbiiyiik, 2023, s. 531).

2.2. Istirakin Hukuki Niteligi

Ceza sistematigi icerisinde suglar bir¢cok tasnife tabi tutularak
degerlendirilmektedir. Bu tasniflerden biri de fail sayisinin sugun
kanuni tarifte belirlenmesine gore yapilmaktadir. Fail sayisinin sugun
kanuni tarifte belirlenmesine goére suglar, tek failli suglar ve ¢ok failli
suglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ozbek vd., 2023, 5. 531). Kanun
koyucu yapmis oldugu kanuni tarifte fail sayisina 6nem vermemis ise
tek failli suglardan, sucun islenmesi icin birden fazla kisinin katilimini
kosul olarak belirlemis ise c¢ok failli suglardan bahsedilmektedir
(Bvik, 2011, s. 5; Ozen, 2023, s. 939). Kural olarak suglarda tipiklik
unsurunun ger¢eklesmesi gerektiginden, su¢un kanuni tarifinde birden
fazla kisi tarafindan islenebilecegi 6ngoriilen ¢ok failli suglarin tek fail
ile islenmesi miimkiin degildir (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 311).

Kanun koyucu tarafindan suglarin agirlikli olarak tek faille
islenebilecegi diizenlenmis olmasina kargin olagan hayat akisi icerisinde
su¢ teskil eden fiillerin birden fazla kisi tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, su¢ islenmesine katkida bulunan
kigilerin sorumluluklar1 dogmakta ve fiilin icrasina yapmis olduklar:
katki nedeniyle bu sorumluluklarinin ne 6lgiide oldugunun tespiti
gerekmektedir. Fiilin icrasina nedensellik bagi uyarinca katki saglayan

7 https://sozluk.gov.tr/2q=i%C5%9Ftirak&aranan=; Erisim Tarihi:10.12.2024.
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kisilerin belirlenmesi ise istirak olarak adlandirilmaktadir (Koca &
Uziilmez, 2022, s. 449-450,482).

Sug teskil eden fiilin icrasinda kural failin cezalandirilmasi iken,
istirak ile birlikte fail disindaki kisilerin de cezalandirilabilmesi imkani
getirilmigtir. Bu noktada istirak, su¢ tanimlarini tamamlayici ve
genisletici bir rol Gstlenmektedir (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 312;
Ozen, 2023, s. 943; Ozbek vd., 2023, s. 532; Evik, 2011, s. 83-85;
Ozgeng, 2016, s. 529).

3. CEZA HUKUKUNDA ISTiRAK
3.1. Istirakin Unsurlar
3.1.1. Maddi Unsur

[stirakin varligindan bahsedilebilmesi igin ilk kosul birden fazla kisinin
varligidir. Cok failli suglar bakimindan sugun meydana gelebilmesi
icin gerekli olan kisi sayisinin yani sira tek bagina islenebilen
suglar bakimindan ikinci bir kisinin varligr istirak hitkiimlerinin
uygulanabilmesi icin gereklidir (Ozen, 2023, s. 976; Ozbek vd., 2023,
s. 544; Soyaslan, 2014, s. 494-495; Evik, 2011, s. 153; Hakeri, 2022, s.
513-518). Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (765 sayili Kanun)
ilgili kosul, “Bir ka¢ kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina istirak
ettikleri takdirde”, seklinde ifade edilmisken 5237 sayili Kanun'da ise,
“Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri” seklinde diizenlemistir. Fiilin maddiligi ilkesi uyarinca birden
fazla kisi tarafindan yapilan hareketin dig diinyaya yansiyan ve duyu
organlari vasitastyla algilanabilen bir hareket olmasi gereklidir (Ozen,
2023, s. 976). Sug teskil eden fiiller tamamlandiktan sonra o suga
istirak etmek miimkiin degildir (Ozbek vd., 2023, s. 545). Istirakten
bahsedilebilmesi igin icrast gergeklestirilen fiilin nedensellik bagi da
tastmast gerekmekeedir (Ozen, 2023, s. 976; Ozbek vd., 2023, s. 544;
Soyaslan, 2014, s. 497-499; Evik, 2011, s. 158; Hakeri, 2022, s. 519).

3.1.2. Manevi Unsur

Istirakin manevi unsuru suca istirak iradesinin bulunmasidir.
Suca istirak iradesinden bahsedilebilmesi icin fiilin ortaklasa
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gerceklestirilmesine yonelik biling ve istegin varligi yeterlidir (Ozen,
2023, s. 976-977; Ozbek vd., 2023, s. 545; Soyaslan, 2014, s. 500;
Hakeri, 2022, s. 524-526). Konuya iliskin Yargitay kararlarina
bakildiginda da fikir birligine varilan suglar bakimindan istirakten
bahsedilebilecegi vurgulanmaktadir®. Burada kisilerin hangi suga
istirak ettigini bilmesi yeterli olup suca iliskin biitiin detaylara vakif
olmasi beklenmemektedir. Suga istirak iradesinin, su¢ tamamlanincaya
kadar her asamada olusabilecegi kabul edilmektedir.

[stirakin gergeklesebilmesi igin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
su¢ tipi bakimindan meydana gelecek olan netice veya hukuken
korunan menfaat ihlalinin istenmesi gerekir (Ozen, 2023, s. 987).
Bagska bir ifadeyle istirak icin kastn varligi aranmakeadir. Kast, 5237
sayilt Kanun'un 21. maddesinde, “ugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmugtir.
Bu tanimdan vyola ¢kildiginda, istirakte, kastun unsurlarinin
bulunmas: gerektigi anlagilmaktadir. Bu kogsul, 5237 sayili Kanun'un
baglilik kuralini diizenleyen 40. maddesinin birinci fikrasinda, “Suga
istivak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig yeterlidir”
seklinde acikca diizenlenmistir. Taksirle islenebilen suclar bakimindan
kanunun agik hitkmii geregi istirak hitkimlerinin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir.

[stirak icin ayni zamanda suca kaulanlarin ayni sugu isleme iradesi
icerisinde olmalari aranmaktadir. Seriklerden biri, kararlastirilandan
baska bir sug islerse, diger seriklerin o su¢ bakimindan sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir (Ozen, 2023, s. 933; Evik, 2011, s. 174-175;
Hakeri, 2022, s. 530-535).

Ceza hukuku prensipleri uyarinca islenmesi i¢in mutabik kalinan
su¢ bakimindan istirak iradesinin varligr icin en azindan icra
hareketlerine baglanmasi aranmaktadir. Bu baglamda, 5237 sayili
Kanun, icra hareketlerine baglanmis sayilabilmesinin kabulii icin,
‘dogrudan dogruya icraya baglama” kistasint kabul etmistir (Evik, 2011,
s. 172-174).

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.05.2017, E.137, K.254 (https://kazanci.com.tr/;
Erisim Tarihi: 9.12.2024).
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3.2. Istirakgilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Sistemler

765 sayili Kanun'un 64. maddesinde asli istirak ve fer’i istirak
kavramlari tizerinden istirak kurumu diizenlenmekteydi. Bu ikili
ayrimda asli istirak faillik kavramini karsilamakea, fer’i istirak ise seriklik
kavramini kargilamaktaydi. Ancak her iki istirak tiirii bakimindan
gecerli olmak {izere maddi istirak ve manevi istirak seklinde ikili bir
ayrim da ong6rilmistii. Bu ayrimlar kapsaminda asli istirak halinde
istirakeiler, istirake konu su¢ i¢in ongoriilen cezanin tamamindan
sorumlu tutulmusken, fer’i istirak halinde ise istirakgiler, istirake konu
su¢ icin ongoriilen cezaya nazaran hafifletilmis bir ceza ile muhatap

olmuslardir (Gokeen vd., 2015, s. 625-626; Ozgeng, 2016, s. 498).

5237 sayili Kanun'da ise istirak hiikiimleri “Suca Istirak” bashigint
tastyan dordiincii bolimde, 37. madde ile 41. madde hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunda yer alan hiikiimler
uyarinca istirak sistematigine iligkin bilgi verilmeden 6nce suga istirak
halinde faillerin ya da sug ortaklarinin ne sekilde cezalandiracagina
iliskin getirilmis ¢6zim Onerilerinden bahsedilmesi gereklidir. Bu
¢oziim oOnerileri teklik (esitlik) sistemi ve ikilik sistemi olarak ifade
edilen iki baglik altinda toplanmaktadir (Cetintiirk & Téngiir, 2020,
s. 313; Ozen, 2023, s. 944). Teklik (esitlik) sistemi, kokleri Roma
hukukuna kadar uzanan ve suca katilan kisilerin de tipki fail gibi cezanin
tamamindan sorumlu olmalarini gerektiren bir sistemdir. Bu baglamda
failler ile serikler arasindaki haksizlik igerigine ve sug islenmesine olan
katki goz ard1 edilmektedir (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 313; Ozen,
2023, s. 944; Ozbek vd., 2023, s. 533; Akbulut, 2016, s. 564-566;
Gokceen vd., 2015, s. 629).

Ikilik sistemi ise teklik sisteminden farkli olarak, sug¢ islenmesine
saglanan katk: oranini gézetmekte ve bu oran dikkate alinarak failleri
ve istirakgileri farkli ceza miktarlariyla sorumlu tutmaktadir. Ikilik
sistemi uyarinca sugun iglenmesine birincil derecede katki saglayanlar
bakimindan sucun kargiligi olarak ongoriilen cezanin tamamindan
sorumlu tutulma esasi benimsenmisken, ikincil derecede katki
saglayanlar bakimindan ise daha hafif oranda bir cezadan sorumluluk
esast kabul edilmektedir (Ozen, 2023, s. 944-945; Ozbek vd., 2023,
s. 533; Gokeen vd., 2015, s. 629). Ikincil derecede katki saglayanlar,
serik olarak adlandirilmakta ve faillik diizeyine erisemeden sug konusu
fiillere nedensellik bag: da gozetilerek katkida bulunanlar olarak ifade
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edilmektedir (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 313; Akbulut, 2016, s. 562-
564). Fail ve serik arasindaki ayrimin kolay bir sekilde saptanmasinin
her zaman miimkiin olmamasi, ikilik sisteminin elestirilmesine neden
olmustur (Ozbek vd., 2023, s. 533-534; Koca & Uziilmez, 2022, s.
449-450).

[stirak miiessesesi yalnizca 5237 sayili Kanun'da degil ayn1 zamanda
5326 sayili Kanun'un 14. maddesinde “Zstirak” bashgi alunda
diizenlenmektedir. Teklik ve ikilik sisteminin ozellikleri dikkate
alindiginda, 5326 sayili Kanunda teklik sisteminin, 5237 sayili
Kanunda ise ikilik sisteminin kabul edildigi goriilmektedir (Ozen,
2023, s. 944; Gokceen vd., 2015, s. 630; Ozgeng, 2016, s. 562). 5237
saytll Kanunda istirake iligkin madde hiikiimlerinin gerekgesinde
her ne kadar ikilik sisteminin sakincasina deginilmis olsa da kanun
koyucunun madde dizayninda ikilik sistemini benimsedigi dikkat
cekmektedir.

3.3. Faillik ve Seriklik Ayrim1

5237 sayili Kanunda, faillik ve seriklik kavramlart suca istirak catist
altinda birlesmistir (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 313). Bir istirak
sekli olan seriklik kavrami, azmettirme ve yardim etmeyi kapsayan iist
bir kavram olarak kabul edilmistir (Koca & Uziilmez, 2022, s. 451).

Sekil-1: 5237 Sayili Kanuna Goére Istirak Sekilleri

Faillik

Istirak Sekilleri Azmettirme

Seriklik

Yardim Etme

Faillik ve seriklik ayrim: bakimindan sugun kanuni tanimindaki
fiilin kim tarafindan gerceklestirildigi onem kazanmaktadir. Sugun
kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren kisi dar fail anlayisi geregince

100 fail olarak kabul edilmekte, bu kisi ya da kisiler diginda kalanlar ise
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serik olarak nitelendirilmektedir (Akbulut, 2016, s. 560-561; Evik,
2011, s. 82; Koca & Uziilmez, 2022, s. 449).

Faillik ve seriklik ayrimina iligkin dort farkli teori mevecuttur. Bu
teorilerden ilki subjektif teori olarak adlandirilmaktadir. Subjekeif
teori, sucun islenisine olan katkinin agirligint dikkate almamakta ve
ornegin bir kisi tarafindan sugun kanuni tanimindaki biitiin unsurlar
gerceklestirilse dahi o kiginin fail olma iradesine sahip olmamasi halinde
serik olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozen, 2023,
5. 948-949; Oztiirk & Erdem, 2011, s. 325; Ozbek vd., 2023, s. 533-
534; Evik, 2011, s. 105-109; Koca & Uziilmez, 2022, s. 451-452). Bir
diger teori ise sekli objektif teoridir. Sekli objektif teori, faillik-seriklik
ayriminda esas olarak sug tipindeki unsurlarin kismen ya da tamamen
gergeklestirilip gerceklestirilmedigine bakmaktadir. Sug tipini objektif
ve subjektif olarak tamamen gerceklestiren kisi fail, digerleri ise
seriktir (Ozen, 2023, s. 949; Oztiirk & Erdem, 2011, s. 324; Ozbek
vd., 2023, s. 533; Evik, 2011, 5. 109-111; Koca & Uziilmez, 2022, s.
452). Maddi objektif teori ise faillik-seriklik ayrimini, su¢ teskil eden
fiilin islenisine yapilan katk: ile netice arasindaki nedensellik bagini
esas alarak yapmaktadir (Ozen, 2023, s. 949; Oztiirk & FErdem, 2011,
s. 325; Ozbek vd., 2023, s. 533; Evik, 2011, s. 111-112; Koca &
Uziilmez, 2022, s. 453).

Faillik ve seriklik ayrimina iligkin son teori fiil hakimiyeti teorisidir.
Burada sug teskil eden fiil iizerindeki hakimiyet dikkate alinmaktadir
(Koca & Uziilmez, 2022, s. 452). Fiil hakimiyeti teorisinin {i¢
goriiniim sekli bulunmaktadir: Harekete hikimiyet, iradeye hakimiyet
ve fonksiyonel hakimiyet (Ozen, 2023, s. 949; Ozbek vd., 2023, s.
536; Evik, 2011, s. 112-119). Harekete hakimiyet dogrudan failligi,
iradeye hakimiyet dolayl failligi ve fonksiyonel hakimiyet miisterek
failligi karsilamakeadir (Ozen, 2023, s. 949; Oztiirk & Erdem,
2011, s. 326; Koca & Uziilmez, 2022, s. 453). Bu iig hakimiyet
tirtinden biri somut olayda mevcut ise o kisi fail olup diger hallerde
serik olarak nitelendirilmektedir. 5237 sayili Kanun'un 37. maddesi
failligi tanimlamakta olup, ilgili maddenin gerekgesinde “Yeni yapilan
diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi tizerinde kurulan hikimiyet
olgii alimarak belirlenecektir.” ifadesine yer verildiginden, faillik ve
seriklik ayrimi i¢in benimsenen teorinin fiil hakimiyeti teorisi oldugu
anlagilmaktadir (Ozen, 2023, s. 949; Koca & Uziilmez, 2022, s. 453).
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3.3.1. Faillik

5237 sayili Kanunda failligin diizenlendigi 37. maddenin birinci
fikrasinda “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” denilerek miisterek faillik
tanimlanmigtir. Bu tanimdan yola c¢ikilarak miistakil (dogrudan)
failligin tanimlanmast mimkiindiir. Bu baglamda sugun kanuni
taniminda yer alan unsurlar1 bizzat ve tek bagina gerceklestiren kisi
miistakil (dogrudan) faildir (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 315). Kanun
koyucu 5237 sayilt Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda ise
dolayli failligi tanimlamaktadur. Ilgili hitkme gore, sugun islenmesinde
bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Bu
baglamda dogrudan, dolayli ve miisterek faillik kavramlari, kanun
koyucu tarafindan yapilan tanimlar ve lafzi yorum esast uyarinca ortaya
¢tkmakreadir. Doktrin, bu faillik tiirlerine yan yana failligi de eklemekte
ve boylece dort ana faillik tiirii uygulama alani bulmaktadir (Ozen,
2023, s. 950; Koca & Uziilmez, 2022, s. 454).

Sekil-2: 5237 Sayili Kanuna Goére Faillik Tuirleri

Faillik Tiirleri

LAl Miisterek ] Yan Yana
(Dogrudan) Failli Dolayh Faillik TIE
Faillik aillik | Faillik

3.3.1.1. Miistakil (Dogrudan) Faillik

Kendisinin ya da bagkasinin yararina hareket etmis olmasinin 6nemi
olmaksizin sugun kanuni tanimindaki objektif ve subjektif unsurlar
tek bagina gerceklestiren kisi miistakil faildir (Ozen, 2023, s. 950;
Gokeen vd., 2015, s. 632-633; Koca & Uziilmez, 2022, s. 454).

3.3.1.2. Miisterek Faillik

5237 sayili Kanun’un 37. maddesinin birinci fikrasinda miisterek faillik
tanimlanmaktadir. Tanima bakildiginda, sugun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin, fail olarak sorumlu
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olacag: belirtilmistir (Gokcen vd., 2015, s. 633). Bu baglamda sugun
kanuni taniminda yer alan fiilin tizerinde birlikte hakimiyet kuran
kisilerin miisterek fail olarak sorumlu olacag: séylenebilecektir (Ozbek
vd., 2023, s. 539; Akbulut, 2016, s. 581; Ozgeng, 2016, s. 500; Koca
& Uziilmez, 2022, s. 454-455). Kanuni tanimdan yola cikildiginda
kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi icin iki unsurun
bir arada bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir: i) Birlikte su¢ isleme
karari (Subjektif unsur), ii) Fiil tizerinde birlikte hakimiyet kurulmasi
(Objektif unsur) (Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 315; Ozen, 2023, s.
951-952; Ozbek vd., 2023, 5. 539-540; Akbulut, 2016, s. 581).

Kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi icin ilk olarak
kasten (dogrudan ya da olasi kast) belli bir fiilin icrasi ve neticesi
bakimindan su¢ ortaklarinin iradelerinin uyusmasi gerekmektedir
(Ozbek vd., 2023, s. 539-540; Akbulut, 2016, s. 582-583; Gokeen
vd., 2015, s. 639-642; Ozgeng, 2016, s. 512-513; Koca & Uziilmez,
2022, s. 455-457).

Fiil tizerinde birlikte hakimiyet kurulmasi, diger bir ifadeyle fiilin
birlikte icra edilmesi, fiilin icrasina katillan her kisinin birlikte su¢
isleme kararina dayanarak fiilin ger¢eklesmesinde isbSliimiine dayali
olarak 6nemli bir rol {istlenmesini ifade etmektedir (Cetintiirk &
Tongiir, 2020, s. 316; Gékeen vd., 2015, s. 639-642; Ozgeng, 2016,
s. 500). Birlikte hakimiyet kuruldugunun tespitinde sucun icrasinda
tistlenilen roller, sunulan katkilar ve sucun islenmesi icin zorunluluk
teskil eden hususlar dikkate alinmaktadir (Ozbek vd., 2023, s. 540-
541; Koca & Uziilmez, 2022, s. 458).

3.3.1.3. Dolayl: Faillik

Dolayl: faillik, 5237 sayili Kanun’'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda
“Sugun islenmesinde bir baskasin arag olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur.” seklinde hiitkiim altna alinmugtr. Bir kisinin dolaylt
fail olarak sorumlu tutulmasinin sebebi, ara¢ durumunda sug fiilini
gergeklestiren kisi tizerinde hakimiyet kurmasindan ileri gelmektedir
(Akbulut, 2016, s. 567; Koca & Uziilmez, 2022, s. 464). Bu
hakimiyet, kisinin hataya diisiiriilmesinden ya da kusur yeteneginin
bulunmamasindan kaynaklanabilecegi gibi kisinin cebir ve tehdit ile
iradesinin ortadan kaldirilmasi seklinde de gergeklestirilebilmektedir
((")zgeng, 2016, s. 526; Koca & Uziilmez, 2022, s. 464).
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Somut olay 6zelinde kisinin azmettiren olarak mi dolayli fail
olarak mi sorumlulugunun dogacagi noktasinin netlestirilmesi
gerekmektedir. Burada fiili hakimiyet prensibinden hareket edilerek
tespit yapilmalidir. Dolayl: faillikte, arka plandaki kisi, ara¢ konumunda
olan kisiye sug isleme karart verdirmemekte, arag durumundaki kisiyi
yalnizca sug islemeye tegvik etmektedir. Diger bir deyisle kisi, su¢
konusu vakialarin gerceklestirilmesi noktasinda kontrol sahibi ise
dolayl: faillik s6z konusudur. Azmettirme bakimindan ise azmettiren
konumundaki kisinin sug¢ isleme yoniindeki iradesi azmettirilen
konumundaki kisiye aktarilmaktadir. Dolayistyla azmettiren kisi sug
konusu vakialarin gergeklestirilmesi bakimindan kontrol mekanizmasi
gelistirememektedir (Ozbek vd., 2023, s. 543; Akbulut, 2016, s. 604;
Gokecen vd., 2015, s. 648; Hakeri, 2022, s. 544,554-555; Koca &
Uziilmez, 2022, s. 465).

3.3.1.4. Yan Yana Faillik

Baz1 haller bakimindan kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmeyen faillik
durumlart gergeklesebilmektedir. Bu dogrultuda doktrinde kisilerin
sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in yan yana faillik kavrami
getirilmigtir. Birden fazla kisi tarafindan belirli bir su¢ tipinin dolayl:
ya da misterek faillik iliskileri olmaksizin gergeklestirilmesi halinde
yan yana faillik s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ayni konu
tizerinde, ayni anda ayni sugun birbirinden habersiz hareket eden kisiler
tarafindan islenmesi halinde yan yana faillikten bahisle sorumluluk
giindeme gelecektir (Akbulut, 2016, s. 577; Hakeri, 2022, s. 527).
Burada kisiler arasinda bilingli ve iradi kargilikli iligki bulunmaksizin
her bir kisi tarafindan neticenin gergeklesmesi i¢in uygun hareketler
bulunmaktadir (Koca & Uziilmez, 2022, s. 481-482).

3.3.2. Seriklik
3.3.2.1. Genel Agiklamalar ve Baglhilik Kural:

Seriklik, bir sugun icrasi kapsaminda sunulan katkinin, o sug tipi i¢in
kanunda 6ngoriilen fiil {izerinde hakimiyet kurulamamasi seklinde
tanimlanmaktadir (Akbulut, 2016, s. 590; Koca & Uziilmez, 2022,
s. 482).
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Serikler, fail olmadiklar1 halde ceza sistematigi igerisinde
sorumlu tutulmuglardir. Seriklerin ceza sistematigi icerisinde neden
cezalandirilmasi gerektigine iliskin farkli goriisler ileri strtilmistir.
Sebebiyet verme (canlandirma) teorisi, neticenin ortaya ¢ikmasina
seriklerin de neden oldugu esasina dayanmaktadir (Akbulut, 2016,
s. 593; Evik, 2011, s. 123; Koca & Uziilmez, 2022, s. 482-483).
Kusurun/haksizligin karigmast teorisi olarak adlandirilan diger bir
goriis ise seriklerin haksizliginin, failin kusuruna ya da haksizligina
karistigini ve seriklerin bu nedenle cezalandirildigini ileri siirmektedir
(Evik, 2011, s. 125-126; Koca & Uziilmez, 2022, s. 483). Kusura
istirak teorisi, failin kusurundan seriki sorumlu tutmaktadir (Akbulut,
2016, s. 592-593; Evik, 2011, s. 124; Koca & Uziilmez, 2022, s. 483).
Bagimsiz seriklik sugu teorisini savunanlar ise serikin failin fiiline
olan katkisindan dolay: degil, ayr1 bir tipe uygun haksizlik icerigini
meydana getirdigi icin sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir
(Evik, 2011, s. 124-125; Koca & Uziilmez, 2022, s. 483).

5237 sayill Kanun ise sinirli baglilik kuralini esas almaktadir
(Akbulut, 2016, s. 592; Koca & Uziilmez, 2022, s. 486). Sinirli
baglilik kurali uyarinca suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varligs yeterlidir (5237 sayili Kanun m. 40/1).
Niteliksel baglilik kurali olarak ifade edilen husus ise sugun islenisine
istirak eden her kisinin, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler goz o6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirilacagina iliskindir (5237 sayili Kanun m. 40/1). Bu
diizenleme ile birlikte seriklerin istirakten dolay1 sorumlulugu haksizlik
icerigi ile sinirlandirilmis olup kusur durumunda ise baglilik kuralinin
disina cikilmistir (Koca & Uzillmez, 2022, s. 487). Suca istirakten
dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis
agamasina varmis olmast gereklidir (5237 sayili Kanun m. 40/3).
Belirtilen hitkiim, doktrinde “niceliksel baglilik kural” olarak ifade
edilmektedir (Ozgeng, 2016, s. 541; Koca & Uziilmez, 2022, s. 487-
488). Seriklerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in failin kasten sugu
islemis olmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmekte fayda bulunmaktadir
ki bir suga serik olarak yalnizca bir kere katilmak miimkiindiir.

5237 sayili Kanun, seriklik statiisiinde azmettirme ve yardim etme
kurumlarina yer vermistir. Bu iki kurum asagida sirasiyla incelenecektir.
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3.3.2.2. Azmettirme

Azmettirme, 5237 sayili Kanun'un 38. maddesinde diizenlenmektedir.
[lgili hiikiim incelendiginde, azmettirmenin, bir bagkasina sug isleme
karart aldirilmast seklinde diizenlendigi gortilmektedir. Diger bir
ifadeyle azmettirme, belli bir sug tipi bakimindan heniiz herhangi
bir sug isleme karart olmayan bir kisiye, bagkast tarafindan bu sucu
isleme karari verdirilmesidir (Ozen, 2023, s. 996; Ozbek vd., 2023, s.
545; Koca & Uziilmez, 2022, s. 494). Burada esasen failin iradesinin
etkilenmesi, azmettirenin sorumlulugunu dogurmaktadir’® (Soyaslan,
2014, s. 493). Ifade edilmelidir ki azmettirme, yardim etmeye nazaran
serikligin daha kuvvetli bir seklidir (Koca & Uziilmez, 2022, s. 495).

Bir kisinin azmettiren olarak sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; bir
kisiye sug isleme karari verdirilmesi, azmettirilen fiilin islenmis olmasi
ve azmettirenin kasten hareket ediyor olmasi gereklidir (Akbulut,
2016, s. 605; Hakeri, 2022, s. 551).

Azmettirme ancak kasten islenebilen suglar bakimindan uygulama
alani bulmakla birlikte, kast-taksir kombinasyonu ile islenen ve neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan da uygulanabilmektedir (Koca
& Uziilmez, 2022, s. 497-498). Azmettirme kastnin kiside suc isleme
karar1 verdirilmesine iliskin olmast gerekli olup kastin belli bir fiile
ve kigiye yonelik olmasi aranmakla birlikte azmettirme bakimindan
sorumlulugun  dogabilmesi i¢in azmettirenin  kusurlu  olmasi
aranmamaktadir (Gokeen vd., 2015, s. 651-654; Koca & Uziilmez,
2022, s. 500).

3.3.2.3. Yardim Etme

Serikligin bir diger sekli olan yardim etme, bir bagkas: tarafindan kasten
islenen bir suca kasten destekte bulunmak seklinde ifade edilmektedir
(Ozen, 2023, s. 1010; Ozbek vd., 2023, s. 550; Evik, 2011, s. 188).
Faillik veya azmettirme olarak nitelendirilmeyen her tirlii katki,
yardim etme seklinde degerlendirilmektedir (Akbulut, 2016, s. 608;
Koca & Uziilmez, 2022, s. 506).

? Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.11.2018, E.912, K.537 (https://kazanci.com.tr/;
Erisim Tarihi: 5.12.2024).
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Bir kisinin yardim etmeden dolayr sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi igin ilk olarak yardim etme niteligindeki hareketlerin
gergeklestirilmesi, ikinci olarak yardimda bulunmanin kasten
gergeklestirilmesi  gerekmektedir (Ozen, 2023, s. 1010; Koca &
Uziilmez, 2022, s. 507,510).

Yardim etme seklinde gerceklestirilen fiillerin  asil  sugun
gergeklesmesinde nedensel olmasi aranmaktadir. Ayrica yardim
niteligindeki katkinin belirlenmesinde, sug islenmesini kolaylastirma,
yogunlastirma veya garantileme dikkate alinmakeadir (Evik, 2011, s.
189).

Yardim etme, maddi olabilecegi gibi manevi nitelikle de
olabilmektedir (Ozbek vd., 2023, s. 551; Soyaslan, 2014, s. 494;
Akbulut, 2016, s. 608; Koca & Uziilmez, 2022, s. 507). Bir sucun
islenisi esnasinda yapilabilecek yardimlar 5237 sayili Kanun'un 39.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca;
sug islemeye tegvik etmek, su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, su¢un nasil
islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglari saglamak ve sugun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak yardim olarak kabul edilen
fiillerdir (Ozen, 2023, s. 1014-1016; Ozbek vd., 2023, s. 551-553;
Soyaslan, 2014, s. 494; Akbulut, 2016, s. 608-610; Gokcen vd., 2015,
s. 658-659; Hakeri, 2022, s. 559-560; Koca & Uziilmez, 2022, s. 508-
510; Cetintiirk & Tongiir, 2020, s. 332-334).

Yardim edenin kastinin hem asil fiilin gergeklestirilmesi bakimindan
hem de yardim etme bakimindan bulunmasi gerekmektedir (Ozbek
vd., 2023, s. 550; Akbulut, 2016, s. 610; Koca & Uziilmez, 2022, s.
511). Yardim edenin sug tegkil eden fiil sonucunda herhangi bir yarar
saglamast aranmamaktadir (Koca & Uziilmez, 2022, s. 511).

4. KABAHATLER HUKUKUNDA ISTIRAK
4.1. Genel Olarak
5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi

geregince 5326 sayili Kanun’un genel hiikiimleri, idari para cezast veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi gibi yaptirim gerektiren biitiin fiiller
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hakkinda uygulanacaktir. Bu baglamda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
uygulanan idari miieyyideler kabahat niteligi tasidigindan, 4054 sayili
Kanun'da 6zel bir hitkiim bulunmadigi durumlarda, 5326 sayil: Kanun
uygulama alani bulacakur.

Kartel ihlalinin olusumuna veya siirdiriilmesine azmettiren
veyahut yardim edenin sorumlulugunun belirlenmesine y6nelik bir
diizenleme 4054 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
mevzuat hitkiimlerinde yer almamaktadir. Bu sebepledir ki, 5237
sayili Kanun ve 5326 sayili Kanun'un genel hiikiimlerine bakilmasinda
fayda goriilmektedir. 5237 sayili Kanun'un istirake iligkin hiikiimlerine
yukarida yer verilmis olup, ¢alismanin bu bolimiinde 5326 sayili
Kanun anlaminda kabahate istirak eden kisinin sorumluluguna iliskin
bilgiler yer almaktadir.

[stirake iliskin hiikiimler, sugu ve/veya kabahati genisletici ve
tamamlayici bir etki gostermekte ve aslinda sug/kabahat tanimina
girmeyen hareketlerin cezalandirilmasi  s6z konusu olmakrtadir.
Boylelikle, sugun/kabahatin tanimindaki hareketi yapma disinda
katkida bulunanlarin yapurima ugratulmas: saglanmaktadir®.

Haksizlik niteligini haiz kabahat eylemleri icin 5237 sayili Kanun'un
istirake iliskin hiikiimlerini, 5326 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi
uygulama imkani bulunmamaktadir (Yegrim, 2023, s. 138).

5326 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinda “Kabahatin
islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezas: verilir.” hiikmii bulunmaktadir.
[lgili mevzuat hilkmii dikkate alindiginda kabahatler hukukunda
esasen tek faillik sisteminin kabul edildigi soylenebilecektir (Kangal,
2022, s. 236). Dolayisiyla kabahatler hukuku anlaminda haksizlik
teskil eden bir fiilin tek bir kimse tarafindan islenecegi varsayilmakla
birlikte birden fazla kisinin haksizlik niteligini haiz eyleme katkilarinin
olmasi da miimkiindiir (Akbulut, 2022, s. 432).

Kabahatler hukuku anlaminda istirak icin en az iki kimsenin normda
belirtilen unsurlari igeren eylemi birlikte yapmasi gerekmektedir ve
eylemi gerceklestiren kisi sayist birden fazla olmasina karsin eylemin
tek oldugu soylenebilecektir (Kangal, 2022, s. 236). Kabahat teskil
eden bu eyleme katlanlara sorumluluk atfedilebilmesi i¢in kanunilik
ilkesi geregince kanuna ozel olarak bir norm eklenmesi gereklidir

10 Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karari.



Tirk Rekabet Hukukunda Yeni Bir Kavram: Kartel Kolaylastiricisi

(Kangal, 2022, s. 236). Bu sebepledir ki, 5326 sayili Kanun’a 14.
madde der¢ edilmistir. Bu diizenleme ile beraber kabahate istirak eden
kimselerin yaptirimlara tabi tutulmasi miimkiin olmus, sorumluluk
alani genisletilmigtir (Akbulut, 2022, s. 432; Mitsch, 2005, s. 121-
122; Ozbek, 2010, s. 635).

Kabahat eylemine kaulanlar kanunda yer alan unsurlarin
gergeklesmesine  katkilar1  bulunmuyorsa, s6z konusu eylemden
sorumluluklarinin bulundugu da séylenemeyecektir (Akbulut, 2022,
s. 433). Bu nedenle istirak hiikiimlerinin varligi ile de seriklere
uygulanacak ve/veya uygulanan yaptirimlarin sinirlart gizilmistir

(Akbulut, 2022, s. 433; Mitsch, 2005, s. 124).

4.2. Dar Fail - Genis Fail Kavrami

Genis fail kavrami doktrinde azmettiren ve yardim edenleri de
kapsayacak sekilde; haksizlik teskil eden eyleme yonelik katkilarin esit
olmasi seklinde tanimlanmistir (Akbulut, 2022, s. 433). Genis fail
kavraminin ortaya cikisi esasen eylemi olusturan sebepler arasinda bir
hiyerarsi olmamast gerektigi diisiincesine dayanmakrtadir. Bu gekilde
fail ile serik arasinda herhangi bir farkin olmamasi gerektigi ifade

edilmektedir (Erem, 1993, s. 538).

Dar fail kavrami ise tipiklige uygun bir bigimde haksizlig
gergeklestiren kisinin fail olarak kabul edilmesidir (Akbulut, 2022,
s. 434). Dar fail sisteminin kabul edildigi hukuk sistemlerinde failin
eylemine katkida bulunan kimselerin sorumlu olabilmesi i¢in ceza
veya kabahatlere iligkin mevzuata istirak hiikiimlerinin getirildigi
goriilmektedir. Nitekim seriklerin sorumluluguna iliskin madde
hitkmii bulunan 5326 sayili Kanunda dar fail kavraminin kabul
edildigi anlagilmaktadir (Ozgeng, 2005, s. 487).

4.3. Tek Fail Sistemi - Egitlik Sistemi

[stirak miiessesesinin 5237 sayili Kanun'da ele aliniginin ayirt etme
prensibi veyahut diger ismiyle ikilik sistemi cercevesinde oldugu
anlagilmaktadir (Akbulut, 2010b, s. 415). Bu sisteme gore failin
sorumlulugunun diger katlimcilardan ayirt edilebilmesi i¢in fail ve
seriklere verilen miieyyideler farklilasmakta, her kisi eyleme sundugu
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katkisi oraninda sorumlu tutulmaktadir (Akbulut, 2022, s. 435).

Esitlik sisteminde ise haksizlik iceren eyleme katlan kimseler,
eyleme sundugu katkilara bakilmaksizin ayni idari miieyyide ile
kargilagmaktadirlar. 5326 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasinin gerekgesinde;

“Kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren
veya yardim eden) ayirim: gozetilmemistir.”

denilmektedir (Yurtcan, 2016, s. 89). Madde gerekgesine bakildiginda,
kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak tek tip fail sisteminin, diger
ismiyle esitlik sisteminin kabul edildigi ve kabahatin iglenigine istirak
eden kisiler arasinda fail ve serik ayriminin gézetilmedigi, her birinin
istirakgi fail olarak gorildiigi soylenebilecektir (Yegrim, 2023, s. 139).

Kisaca, kabahateistirak edenin konumuasil failin diizeyine ¢ikarcilmig
ve istirakgi de bir fail olarak nitelendirilmistir. Doktrinde 5326 sayili
Kanundaki bu sistemin kabul edilmesinin nedeninin; hukuki titizlik
gerektiren faillik ve seriklik ayrimina iliskin bir degerlendirmenin idare
tarafindan yapilmasinin idari isleyisi zorlastirabilecegi oldugu kabul

edilmektedir (Akbulut, 2022, s. 437).

Her ne kadar 5326 sayili Kanun'da faillik sekillerinden miisterek
faillik ve dolayl: faillik ile geriklik hallerinden azmettiren ve yardim
eden kavramlari ayristirilmasa da haksizlik tegkil eden eylemden
kaynaklanan sorumlulugun belirlenmesi i¢in en azindan kisinin fail
veya serik olup olmadiginin belirlenmesi, faillik ve seriklik ayriminin
degerlendirildigi bu durumlarda 5237 sayili Kanun'daki ayrimlara da
yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu sekilde bir degerlendirme
ile fail veya serik olmayan kisilerin s6z konusu kabahatten sorumlu
tutulmamast saglanabilecektir (Akbulut, 2022, s. 436).

4.4. Kabahatler Kanununda Istirak
4.4.1. Istirakin Objektif Davranig Unsuru

5326 sayili Kanunda miisterek fail, azmettiren veya yardim eden
gibi ayrimlar yapilmamis, haksizlik teskil eden eyleme katilanlarin
eylemi, tipikligi gerceklestiren kimsenin eylemiyle bir tutulmustur.
Bu sebepledir ki 5326 sayili Kanun veyahut kabahat niteligini haiz
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yaptirimlar iceren diger kanunlardaki tipiklige uygun eylemlere,
seriklerin eylemlerinin de dhil oldugu kabul edilmektedir (Akbulut,
2022, s. 445; Mitsch, 2005, s. 131).

5326 sayili Kanun kapsaminda serikler iki sekilde kabahat eylemine
katlim saglayabilmektedir. Bunlardan ilki kabahatin maddi unsurlarini
tamamiyla gerceklestiren seriklerden birinin eylemine, diger seriklerin
tipiklikteki tiim hususlart gerceklestirmemesine ragmen katilmasi
durumunda seriklerin hepsinin ayni miieyyideye tabi olmasidir. Ancak
su belirtilmelidir ki, istisnai de olsa kabahat niteligini haiz olmasina
karsin bazi mevzuat hitkiimlerinde seriklerin sorumlulugu failden daha
az tutulabilmektedir.

Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda serikin daha az ceza almasini
ongoéren bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda 5326 sayili
Kanun'da belirtildigi sekliyle serik ile failin ayni idari miieyyideye
tabi tutulmasi gerekmektedir. Fakat bazi Kurul kararlarinda, 6rnegin
“Taksimetre” kararinda''; kartel kolaylasuricist tesebbiise bir kartel
eyleminden ziyade karteli kolaylastirici bir davranist gerceklestirmesi
nedeniyle kartel tiyelerinden daha az ceza verildigi gorillmektedir. Ttirk
rekabet hukukunda istirake iligkin ayrisan bir hitkiim bulunmamasi
nedeniyle, bahse konu kararin 5326 sayili Kanun’a aykurilik olusturdugu
soylenebilecektir.

Seriklerin failin eylemine katliminin ikinci sekli ise; bir kabahat
eylemini miistereken birden fazla kisinin gerceklestirmesidir. 5237
sayili Kanun kapsaminda miisterek fail olarak nitelendirilebilecek bu
kimseler kabahatler hukukundaki nitelendirme geregi serik olarak
kabul edilmektedir (Akbulut, 2022, s. 446; Mitsch, 2005, s. 132-133)

4.4.2. i§tirakin Subjektif Unsuru

Kural olarak kabahatler kast veya taksirli olarak islenebilmektedir
(Akbulut, 2022, s. 452). Istirakte manevi unsurun tespitine yonelik
olarak 5326 sayili Kanun'un 14. maddesinin {giincti fikrasinda
“Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varlgr yeterlidir...” seklinde bir dizenleme bulunmaktadir. 5326
sayili Kanun’'un 14. maddesinin {i¢iincii fikrasinda agikea, kabahate
istirak i¢in kast unsurunun varligr gerektiginden, kabahate katilan

""" Kurulun 11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayili karari, para. 112.
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serikin sorumlulugundan bahsedebilmek igin kasitli olarak hareket
edip etmediginin arastirilmasi gerekmekeedir. Nitekim ilgili hitkmiin
gerekgesinde de haksizlik niteligini haiz fiile kaulim icin kasten ve

hukuka aykirt islenmis bir fiilin varliginin gerekli ve yeterli oldugu
ifade edilmektedir (Yurtcan, 2016, s. 90).

Calismamizin “3.1. Istirakin Unsurlar1”boliimiinde de yer verildigi
tizere 5237 sayili Kanun 40. maddesinde yer alan “Suga istirak icin,
kasten ve hukuka aykir: islenmis bir fiilin varlig: yeterlidir.” dizenlemesi
5326 sayili Kanun'a benzer bir niteliktedir. Bu benzer iki hitkiim i¢in
doktrindeki bazi goriigler kat1 bagllik kuralinin (Demirbas, 2013,
s. 500) gegerli oldugunu ifade ederken, diger goriisler sinirli baglilik
kuralinin (Koca & Uziilmez, 2022, s. 486; Akbulut, 2010a, s. 182)
var oldugunu kabul etmektedir (Sahin, 2015, s. 648). Sinirli baglilik
kuralina gore haksizlik niteligini haiz eyleme istirakin kasten islenmesi
gerekirken, istirak edilen eylemin de kasten islenebilen bir sug ve/veya
kabahat olmasi gerekmektedir (Akbulut, 2022, s. 453). Kisaca tipik
eylemi gergeklestiren fail taksirli bir sekilde hareket etmis ise serikin
katilimi da yaptirima tabi tutulmamaktadir. Farkli bir goriise gore ise
taksirli olarak islenebilen bir kabahatin varligs halinde istirakin de taksirli
bir sekilde olmast miimkiindiir (Akbulut, 2022, s. 453; Mitsch, 2005,
s. 143)'2. Ilgili goriise katilmak miimkiin goriilmemektedir; soyle ki
haksizlik niteligi, kabahate nazaran fazla olan su¢lar bakimindan taksirli
istirak miimkiin degilken, evleviyetle kabahatler hukuku kapsaminda
taksirli istirakin kabulii de miimkiin degildir. Aksi durumda ceza ve
kabahatler hukuku degerlendirmeleri birbiri ile geliski yaratacaktir.

Rekabet hukuku ise, ticari gelismeleri izleyerek tam rekabeti
saglamayi hedefledigi icin diger hukuk dallarindan farklidir ve itihadi
nitelik tagimakeadir. Bu da, tesebbiislerin eylemlerinin kast ya da
taksirle mi islendigini net bir sekilde siniflandirmayi zorlastirabilecek
niteliktedir. Bu sebeple, hem Kurul hem de mahkemeler, tesebbiislerin
eylemlerinin kast ya da taksirle mi islendigini belirlerken genis takdir
yetkisine sahiptir (Yavuz, 2014, s. 908). Rekabet hukuku kapsaminda
serikin sorumlulugun belirlenirken bir eylemin kast veyahut taksirle

12 Benzer bir goriis Tiirk ceza hukuku baglaminda da 765 sayili Kanun'un yiiriirltigii
esnasinda ileri siiriilmiis olup (Erem, Danigman & Artuk, 1997, s. 368-369), giiniimiizde
bu goriis ceza hukukunda 5237 sayili Kanun’un 22. maddesinin besinci fikrasinda “Birden
fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her
failin cezasi kusuruna gore ayrt ayri belirlenir.” hitkmii nedeniyle anlamin: yitirmistir

(Sahin, 2015, s. 649).
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islendiginin tespiti noktasinda da idarenin ve mahkemelerin genis
takdir yetkisi bulunmaktadir.

4.5. Istirakte Sorumluluk I¢in Aranan Sartlar
4.5.1. Birden Fazla Kisinin Islenen Kabahate Katilmasi

5326 sayilh Kanun'un 14. maddesi anlaminda bir istirakin
gergeklesebilmesi i¢in Oncelikle birden fazla kisinin soz konusu
kabahate katlim gostermesi gerekmektedir (Kangal, 2022, s. 239).
Daha evvel de deginildigi tizere ceza hukukundan farkli olarak kabahat
hukukunda, mevzuat geregi seriklere uygulanacak idari para cezasi ile
faile uygulanacak para cezast miktari ayni olmalidir (Yegrim, 2023,
s. 140). Idari para cezasi disindaki miieyyideler icin ise mevzuat bir
diizenleme yapma ihtiyaci duymamistir. Ornegin birden fazla serik
tarafindan islenen bir kabahat kapsaminda bir sirketin veya sirketin
bir bolimiiniin ayri ayr1 her kabahati isleyen kisi igin kapattrilmasinin
miimkiin olmast beklenemez (Zafer, Pamuk, & Cakir , 2014, s. 13).

Birden fazla kisinin kabahate katlim gdstermesi, bir kisinin kabahate
iligkin kanunda yer alan tiim unsurlari ger¢eklestirmesi sonucu ortaya
¢ikabilir (Kangal, 2022, s. 239). Ornegin dilencilik yapmak isteyen A
kisisinin, bu diistincesini is arkadast B’ye sdylemesi sonrasinda B bu
fikri destekleyerek daha ¢ok para kazanabilecegini diisindiigii lokasyon
onerisinde bulunmugtur (Yegrim, 2023, s. 141). Daha sonrasinda ise
B’nin A'y1 her giin bu yere dilencilik yapmast icin birakugi, A'nin da
burada dilencilik yapug: tespit edilmistir. Somut olayda A dilencilik
fiili ile 5326 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasindaki tim
unsurlari yerine getirmistir ve fail olarak sorumlulugu bulunmakrtadur.
Ek olarak B de fiilleriyle A'nin kabahatine istirak etmistir. Son durumda
A ve B’ye uygulanacak idari para cezasinda ikisine de fail gibi muamele
edilecektir.

Kabahate kaulim gosteren kisilerin birlikte tipiklikteki unsurlar
gerceklestirmesiyle de ilgili sart saglanmis olmaktadir (Kangal, 2022, s.
240). Ornek olarak A ve B agir bir masay yetkililerden izin almaksizin
sokaklarinda bulunan kaldirima birlikte yerlestirmeleri durumunda
5326 sayili Kanun'un 38. madde hitkmiindeki kabahati olusturan
sartlar1 birlikte saglamis olduklarindan, miisterek fail olmalarina karsin
kabahatler hukuku anlaminda serik olarak kabul edilmektedirler
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ve fail i¢in Ongorilen ceza miktarindan esit bir sekilde sorumlu
tutulmakreadirlar.

Her ne kadar kabahatler hukukunun genel hiikiimleri nedeniyle
failin de serikin de ayni cezay1 almasi gerekse de kabahatin diizenlendigi
ozel hitkmiin varlig1 gibi istisnai durumlarda serikin daha az ceza almasi
da miimkiindiir (Akbulut, 2022, s. 446). C")rnegin 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun' 157. maddesinde noterin eylemlerine nazaran seriklere
daha az miieyyide uygulanmasi kabul edilmistir (Akbulut, 2022, s.
446).

Rekabet hukuku kapsaminda ise su sekilde varsayimsal bir 6rnek
incelenebilecektir; ayni ilgili tiriin pazarinda faaliyet gdsteren A ve
B’nin fiyat tespiti konusunda anlagtiklari bilinmektedir. C ise s6z
konusu anlasmaya uyulup uyulmadiginin tespitini gerceklestirerek
fiyat tespiti anlasmasinin devamini saglamaktadir. Somut olayda A
ve B, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki tim unsurlari yerine
getirmislerdir ve fail olarak sorumluluklari bulunmakreadir. Ek olarak
C de fiilleriyle A ve B’nin kabahatine istirak etmistir. Dolayisiyla A, B
ve C’ye uygulanacak idari para cezasinda tigtine de fail gibi muamele
edilecektir.

4.5.2. Kabahatin Gergeklesmesine Katkida Bulunulmasi

Serikin fiilinin, failin veya diger seriklerin fiili ile nedensellik bag:
bulunacaksekildekatkisunmasi gerekmektedirve fakatserikin katkisinin
orant mieyyide uygulanmasi bakimindan énem arz etmemektedir
(Yegrim, 2023, s. 142). Doktrinde de idarenin faillik veyahut seriklik
(diger bir deyisle dogrudan faillik, miisterek faillik, azmettiren ve
yardim eden) ayriminin net bir sekilde yapmasinin zorunlu olmadig:
ifade edilmekle beraber bu ayrimin yapilmasinin somut olaylarin net
bir bi¢cimde degerlendirilmesi i¢cin 6nemli olabilecegi belirtilmektedir
(Akbulut, 2022, s. 437; Yegrim, 2023, s. 142). Kisaca idarenin de
kabahatler hukukuna iliskin karar verirken ceza hukukuna benzer bir
sekilde seriklerin katkilarina bakmasi gerekmektedir.

Seriklerin haksizlik niteligine sahip eyleme katkilari maddi ve/
veya manevi olmalidir ki failin eyleminden sorumlu olabilsin (Yegrim,

13 Kabul Tarihi: 18.1.1972, Yayimlandigi Resmi Gazete’'nin Tarih ve Sayisi: 5.2.1972,
14090.
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2023, s. 142). Ornegin B’'nin 5326 sayili Kanun anlaminda isgal
yapmast i¢in A'nin ditkkdnindaki masayr sokaga tagimasinda fiili
yardim yapmast serik olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olabilecegi gibi,
B’nin masay1 sokaga tasimasi noktasinda A’y1 azmettirmesi de kafidir.
Yine benzer sekilde kartel kolaylastiricist da 6rnegin kartelin kurulmasi
hususunda taraflari azmettirerek ya da kartel kurulduktan sonra ¢esitli
eylemlerle yardim ederek kartel eylemine maddi ve/veya manevi bir
katki sunmalidir.

Haksizlik niteligine sahip bir kabahate katk: (Kangal, 2022, s. 240),
icrai bir eylemle yapilabilecegi gibi ihmali bir sekilde de yapilabilecektir.
Lakin bu sekilde bir katkinin olusmasi igin kisinin garantor niteligini
haiz olmasi gerekmektedir (Kangal, 2022, s. 241). Garantoriin istiraki
icin failin eylemi ile objektif baginin olmasi 6nemlidir, ¢linkii 5326
sayili Kanun'da mugterek fail, azmettiren ve yardim eden arasinda bir
ayrim bulunmamakreadir (Akbulut, 2022, s. 448).

4.5.3. Kasten Islenebilen Hukuka Aykir1 Bir Kabahat Olmasi

Calismamizin “4.4.2. Istirakin Subjektif Unsuru” béliimiinde de
detaylt bir sekilde izah ettigimiz sekliyle 5326 sayili Kanun uyarinca
istirake iliskin hiikiimlerin somut olayda vukuu bulmasi i¢in hem
kasten islenebilen hukuka aykiri bir kabahatin bulunmasi hem de
seriklerin bu kabahate kasten katlim gostermesi gerekli ve yeterlidir

(Akbulut, 2022, s. 456).

5326 sayili Kanun'da kast agik¢a tanimlanmamaktadir; bu sebeple
5237 sayili Kanun hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Mezkar
kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinda kast, “sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerck gerceklestirilmesi” olarak
tanimlanmugtir. Maddede de agikea belirtildigi tizere kast ile belirtilen
sey, fiilin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu gercevede kastin
iki unsuru vardir; bunlardan birincisi hukuka aykiri eylemin unsurlarini
bilme, ikincisi ise bunlari isteme unsurudur. Bu iki unsur gerceklestigi
vakit seriklerin de idari miieyyideden sorumlulugu ortaya ¢ikacakur.

Taksirli kabahatlere istirak hitkiimleri uygulanmasi miimkiin
olmamakla birlikte kasten islenebilen bir kabahate de taksirli bir sekilde
istirak etmek mimkiin olmayacakur (Yegrim, 2023, s. 142). Taksirli
bir kabahatte tipikligin birden fazla kimse tarafindan gergeklestirilmesi
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durumunda her bir failin kendi kusuru oraninda sorumlu tutulmasi
gerekmektedir (Yegrim, 2023, s. 143).

Halihazirda 4054 sayili Kanun'da yer alan kabahatlere iliskin
hitkiimler kasten islenebilecek kabahatlerden olusmaktadir. Dolayistyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaline y6nelik katki sunan
serikler kasten hareket ettikleri zaman isbu katkilarindan fail gibi
sorumlu tutulacaklart séylenebilecektir. Ancak ticari gelismeleri
takip ederek piyasadaki tam rekabeti saglamak amaciyla olusturulan
rekabet hukuku diger hukuk dallarindan farkls olarak igtihadi nitelik
arz etmektedir. Bu durum ise tesebbiislerin eylemleri tizerinde kast
veyahut taksir ayrimina giderek net bir siniflandirma yapilamamasina
neden olabilecektir (Yavuz, 2014, s. 908). Bu sebepledir ki hem
Kurulun hem mahkemelerin tesebbiislerin eylemlerinin kasten veyahut
taksirli olup olmadiginin tespitinde genis takdir yetkisine sahip oldugu
soylenebilecektir.

Belirtmek gerekir ki 5326 sayili Kanundaki istirak hitkmi
uyarinca kabahat eylemi iglenirken bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamasi gerekir. Sayet bir hukuka uygunluk nedeni bulunuyor
ise; eylemin hukuka uygun olmasi hasebiyle seriklerin de sorumlulugu
dogmayacakur (Akbulut, 2022, s. 457).

Kabahat olusturan eylemden bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi
icin kusurunun bulunmasi gerekmektedir (Akbulut, 2022, s.
458). Dolayisiyla serikin de kabahatten sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurunun bulunmasi icap ettiginden serik icin kabahatler hukuku
icin kusurlulugu kaldiran bir neden olmast durumunda bu nedenden
serikin yararlandirilmasi lazimdir (Akbulut, 2022, s. 458).

Kisisel yaptrimsizlik sebebi veya yaptirimi kaldiran bir kisisel neden
serikte bulunuyorsa da serikin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir
(Akbulut, 2022, s. 458). Ayni sekilde serikin kasti bir katkisinin
bulunmas: gerektiginden serik kabahatte ongériilen bir nitelikli hali
bilmiyor veya yapurimi agirlastiran bir neden (6rnegin tekerriir)
serikte bulunmuyor ise serik, bunlardan da sorumlu tutulamayacaktir

(Akbulut, 2022, s. 458).
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4.5.4. Kabahatin Tamamlanmas1 ve Bazit Durumlarda Icra
Hareketlerine Baglanmas1

5326 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasindaki; “Kabahate
tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine
dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidsr. ”ifadesi ile kural olarak
kabahatlere tesebbiisiin yani kabahat eyleminin tamamlanmamasinin
mileyyideye tabi tutulmamasinin esas oldugu séylenebilecektir (Yegrim,
2023, s. 144). Ilgili kabahate iliskin diizenlemenin tesebbiise cevaz
vermesi halinde ise kabahate tegebbiis idari yaptirima konu olabilecektir
(Akbulut, 2022, s. 447). Bir kabahatin icra hareketlerine baslanmis
olmasina kargin hareket bir nedenden 6tiirii gergeklesmemis, diger bir
ifadeyle kabahate tegebbiis edilmis ise, kanun da tegebbiisii miimkiin
kiliyorsa tesebbiis edilen fiile istirak eden kimsenin de sorumlulugu
glindeme gelecektir (Kangal, 2022, s. 243). 4054 sayili Kanun'da
rekabet ihlallerine tesebbiis edilmesi halinde cezalandirilabilecegine
iliskin bir hitkim bulunmamaktadir. Bu sebeple de rekabet
mevzuatinda yer alan ihlallere tesebbiis edilmesi halinde tegebbiis eden
cezalandirilamayacakuir.

Hal boyle iken; tesebbiisle islenmesi miimkiin olmayan kabahatlerde,
ancak fiilin tamamlanmasi halinde serik cezalandirilabilecektir (Kangal,
2022, s. 243). Nitekim neticenin ger¢eklesmesinin 6ngoriildigii
kabahatlerde de ancak neticenin gergeklesmesi halinde istirakten
sorumluluk giindeme gelebilecektir (Yegrim, 2023, s. 144).

Kesintisiz kabahatlere de kesinti gerceklesinceye kadar istirak etmek
miimkiindiir (Akbulut, 2022, s. 448). Ornegin ilgili pazarda kartel
olusturmak 4054 sayili Kanun kapsaminda 4. maddenin ihlaline yol
agmaktadir. Olusturulan bir karteli Kurul tespit edip, kartele son
verinceye veyahut taraflarca kendiliginden kartel olusumuna son
verilmesine kadar ihlal gergeklesebilir. Bu nedenle bu sekilde siire gelen
kartel eylemi kesintisiz bir kabahattir. Kartel ihlaline son verilinceye
kadar tigiincii taraf ihlale istirak edebilecektir.

4.6. Kartel Kolaylagtiricisinin Sorumlulugu

Tirk rekabet hukuku mevzuaunda kartel kolaylastiricisinin
sorumlulugunun nasil ele alinmasi gerektigi yer almamis, Akrif Isbirligi
Yonetmeligi'nde kartel kolaylastiricisinin taniminin yapilmasi yeterli
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goriilmiistiir. Bu kapsamda kartel kolaylastiricisinin somut olaydaki
konumunun ortaya konulmasi i¢in bu ¢alismada kartel kolaylastiricis
olan tesebbiistin sorumlulugunun istirak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi distinildigiinden 6ncelikle istirakin tanimi yapilmis, daha
sonra 5237 sayili Kanun ve 5326 sayili Kanun kapsaminda seriklerin
her bir hukuk dali bakimindan sorumlulugu detaylica tartgilmistur.

4054 sayili Kanun kapsaminda uygulanan idari miieyyidelerin
kabahat niteligini haiz olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanunda bir
hitkiim bulunmamasi durumunda 5326 sayili Kanun uygulanmakradir.
Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda istirak ile ilgili de bir hitkmiin
bulunmamasi nedeniyle kartel ihlalinin olusumunaveyasiirdiiriilmesine
azmettiren veyahut yardim edenin sorumlulugunun belirlenmesine
yonelik uygulanacak istirak hiikiimlerinin belirlenmesinde  de;
5326 sayilh Kanun'un 14. maddesi hitkmii nedeniyle 5237 sayili
Kanun'un istirake iliskin hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacag:
soylenebilecektir (Yegrim, 2023, s. 138).

Kisaca somut bir olayda kartel kolaylastiricisinin  varligina
dair bir siphe bulunmakta ise yukarida detayli bir sekilde izah
edilen istirake iligkin sartlarin somut olayda var olup olmadig:
incelenmelidir. Dolayisiyla kartel kolaylastiricisinin; birden fazla kisi
tarafindan iglenen kartel olusumuna kauldigi, kartel olusumunun
gergeklesmesine eylemleriyle katkida bulundugu, kasten islenebilen
ve hukuka aykirt bir kabahat olan kartel eylemine kasten dahil
oldugu, kartel eyleminin tamamlanmis bir eylem oldugu anlasiliyor
ise kartel kolaylastiricisinin 5326 sayili Kanun'un 14. maddesi geregi
kartel tiyeleriyle ayni sorumlulukta oldugu ifade edilmeli ve ayni idari
miieyyide uygulanmalidir'.

Devam eden boliimde kartel kolaylastiricisinin sorumluluguna
iliskin Komisyonun ve Kurulun vermis oldugu kararlara kisaca yer
verilerek hem Komisyonun hem de Kurulun kartel kolaylastiricisina
yaklagimi ele alinacakur.

" Ayni idari miieyyide ile ifade edilmek istenen, kartel iiyeleri ile kartel kolaylastiricisinin
ayni hiikiim kapsaminda sorumlu tutulmasidir. Ceza hukukunun genel prensiplerinden
olan cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca agirlasurici ve hafifletici sebeplerin ayni idari
miieyyide kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan kartel tiyeleri
ile kartel kolaylagtiricisi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, baska bir ifadeyle ayn1
idari miieyyide ile sorumlu olacaklardir. Ancak somut olay 6zelinde, kartel tiyesi olan her
bir tesebbiis ile kartel kolaylastiricist bakimindan ayri ayri saptanacak olan agirlastirict ve/
veya hafifletici sebepler sonucunda sonug idari para cezas tespit edilecektir.
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5. KARTEL KOLAYLASTIRICISININ SORUMLULUGUNA
ILISKIN KURUL VE KOMISYON KARARLARI

5.1. Kartel Kolaylastiricisinin Sorumluluguna ili§kin Komisyon
Kararlar1

5.1.1. Italyan Dékme Cam Karari

Komisyonun kartel kolaylastiricilarint rekabet hukuku ihlallerinden
sorumlu tutmasina yonelik ilk karar olan 17 Aralik 1980 tarihli /zalyan
Dékme Cam® kararinda, ti¢ cam ireticisinin iretim ve pazarlama
politikalarina iligkin istatistiki verileri ve diger bilgileri birbiriyle
dogrudan paylasmamak ve bunu bir {i¢lincii taraf tesebbiis olan Fides-
Unione Fiduciaria SpA (Milan Fides) araciligiyla yapmak {izerine
anlagtiklari belirtilmigtir. Milan Fides normalde rakipler araciligiyla
paylasilmayan ticari bilgilerin paylasiimasint saglamistir. Ayrica Italya
dokme cam pazarinda saus kotalarina uyuldugunu dogrulayarak da
rekabet kisitlamasina neden olmustur.

Kararda, Milan Fides'in kartel kurmak amaciyla bilgi degisimi
yapma konusunda anlasan tesebbiislerin faaliyetlerini tamamlayic bir
ekonomik faaliyet yiiriiten bir tesebbiis oldugu ve rekabeti kisitlayan
bir uygulamaya etkin bir sekilde katldigi savunulmaktadir. Komisyon
ayrica,

“Milan Fidesin kartel anlasmalarinin amact olan rekabet kisitlamalarinin
uygulanmasina olanak sagladigi ve bilingli olarak yardime:r oldugu ve
sonug olarak ortaya cikan kisitlayicr etkilerden miistereken sorumlu oldugu
unutulmamalidir”

demektedir. Dolayistyla Komisyonun kararinda; s6z konusu tirtinlerin
tiretimi veya dagitiminda dogrudan yer almamasina ragmen, {igiincii
taraf tesebbiisiin de rekabeti kisitlayan anlagmalarin uygulanmasindan
miistereken sorumlu oldugu sonucuna vardigi soylenebilecektir.
Kararda tesebbiislere kargt herhangi bir para cezasi uygulanmamistur.
Milan Fides'a kartel firmalarina destek saglamay: durdurmasina yonelik
gorits gonderilmigtir. Ilk kez kartel kolaylastiricisinin miistereken
sorumlu oldugunun acik bir gekilde ifade edilmesi nedeniyle s6z
konusu kararin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

15 Case V/29.869.
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5.1.2. Komisyonun Italyan Dékme Cam Karar1 Sonrast
Uygulamas:

Komisyonun /talyan Dikme Cam kararindan sonra 1980’ler ve
1990’larda harici bir veri toplayicisinin bir kartelin uygulanmasini
kolaylastirdigint tespit ettigi, ancak sz konusu tarafa ihlal i¢in
sorumluluk atfetmedigi bes karart daha bulunmaktadir'. Bu kararlarin
doérdiinde (Cast Iron and Steel Rolls karari istisnadir) séz konusu tigiincii

taraf Isvicre’nin Ziirih kentindeki Fides Trust AGdir (Fides).

Bu dosyalarin olaylar1 ve nitelikleri nispeten benzerdir; her birinde
Fides tedarik¢ilerden satig ve tiretim verilerini almis ve onlara pazar
istatistikleri saglamistir. Ancak tedarik¢iler kendi aralarinda da
kartellerin hedefleriyle ilgili olarak ilave ve dogrudan rekabet karsiti
bilgi alisverisinde bulunmuslardir. Bununla birlikte, kararlarda Fides'in
kartel grubunun sekretaryasi olarak hareket ettigi, toplantilara katlip
tutanak tuttugu ve veri toplayip sagladigi kartele dogrudan dahil
oldugu ifade edilmistir. Dahasi, Komisyon Fides'in verdigi analizlerin
kartel tiyelerinin bireysel pazar paylarini daha kolay belirlemelerine
ve izlemelerine olanak tanidigini ve béylece “Greticilerin ticari
davranisglarini rekabete aykir: bir sekilde koordine etmelerini kolaylastiran
kolaylastiric® bir mekanizma” olusturdugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte, Komisyon bu kararlarinda Fides’a herhangi bir para cezasi
vermedigi gibi ihlalden sorumlu tutmamistur (Hartnett & Sparks,
2015, s. 55).

5.1.3. Organik Peroksitler Karar:

Komisyonun kartel kolaylastiricist rolii nedeniyle bir tesebbiise para
cezast verdigi ilk karar ise 10 Aralik 2003 tarihli Organik Peroksitler'”
kararidir. Komisyona gore bir grup organik peroksit tireticisinin 1971 ve
1999 yillar1 arasinda fiyat artiglarint koordine etmek ve pazar paylarini
bolismek icin uyguladiklart bir kartelin bagarisi bir danigmanlik
firmasinin kartel kolaylastiricist olmasindan kaynaklanmigstir (Hartnett
& Sparks, 2015, s. 55).

16 Komisyon; 17.10.1983 tarihli ve Case IV/30.064 sayilt “Cast Iron and Steel Rolls”
karari, 19.12.1984 tarihli ve Case IV/29.725 sayili “Wood Pulp” karari, 23.04.1986 tarihli
ve Case IV/31.149 sayili “Polypropylene” karari, 21.12.1988 tarihli ve Case IV/31.866

saylli “LdPE” karari ve 13.07.1994 tarihli ve Case IV/33.833 sayili “Cartonboard”
kararinda kartel kolaylastiricisina sorumluluk atfetmemistir.

17" Case COMP/E-2/37.857.
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Organik peroksitler ile ilgili Komisyon kararinda tanimlanan
kartel kolaylastiricist; kartel iletisimini kolaylagtirmak, denetimler
yapmak, kartel belgelerini yonetmek, otoritelerce tespit edilmekten
nasil kaginilacagi konusunda tavsiyelerde bulunmak ve diger
hizmetleri saglamak seklinde ifade edilmis olup tesebbiisler bu
hususlar1 gerceklestirmesi i¢in Ac Treuhand AG’yi'"® (Ac Treuhand)
gorevlendirmistir. Komisyon tarafindan, danismanlik firmasinin kartel
diizenlemelerinden haberdar oldugu, bu diizenlemelere aktif olarak
dahil oldugu ve islevlerinin bir sekretarya roliiniin Gtesine gectigi,
ozellikle de taraflarin verilerini denetledigi ve danismanlik firmasinin
anlasma tyeleri lzerinde yetkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Komisyon, emsal olarak yukarida bahsi gegen Italyan Dékme Cam
kararina atfta bulunarak, danigmanlik firmasinin kartel kolaylastiricisi
roliinden dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigini ifade ederek tesebbiise,
kartel kolaylastiricisinin fiilen para cezasina carptirildigy ilk dava olmast
nedeniyle sembolik olarak 1.000 avro para cezast vermistir.

5.1.4. Marine Hoses Karar1

Komisyon  28.01.2009 tarihinde verdigi  Marine  Hoses
kararinda'®, kiiresel ve uzun siiredir devam eden bir ihale kartelinin
diizenlenmesinde merkezi bir rol oynadigini tespit etmesine ragmen,
danigmanlik firmast olan Marine Hoses'n kartel ile ilgili olarak sorumlu
tutmamigtir. Komisyonun gerekeeli kararinda danigmanlik firmast,
“kartel koordinatérii” olarak tanimlanmis ve tegebbiisiin tek yoneticisi
olan gercek kisinin Ingilterede bir ceza mahkemesinde ii¢ yil hapis
cezasina carptirildigi gdz oniinde bulunduruldugunda, danigmanlik
firmasinin kartelden sorumlu oldugu konusunda herhangi bir siiphe
olmadigy belirtilmis, ancak tesebbiis kartelden sorumlu tutulmamistir.

Komisyonun kararindaki tutarsizlik tizerine yapilan elestiriler sonucu
Komisyon, tutumunu gerekeelendiren bir agiklama yayinlamigtir®.
“Dosyanin istisnai kosullarima” aufta bulunan Komisyon, yaptirima
konu olacak kisinin ulusal diizeyde cezai kovusturmaya konu olan bir

'8 Yukarida bahsedilen bircok dosyada taraf olan Fides'in kontrolii devredilerek Ac
Treuhand AG (Ac Treuhand) kurulmustur.

19 Case COMP/39406.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/
ip_09_137/1P_09_137_EN.pdf (Erisim Tarihi: 4.12.2024).
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birey olmasi nedeniyle ¢ifte cezalandirilmama ilkesinin uygulandigin
belirtmistir. Komisyon ayrica danigmanlik firmasinin esasen hicbir
varligt olmayan bir paravan sirket oldugunu ve danigmanlik firmasinin
basindaki gercek kisinin ise zaten hapis cezasina garptirilmis olmasi
nedeniyle Organik Peroksitler dosyasinda oldugu gibi ‘sembolik’ bir
para cezasinin uygulanmasinin sinirli bir caydiricr etkisi olacagini
belirtmistir.

5.1.5. Isz Stabilizatorleri Karari

Komisyonun 11.11.2009 tarihli kararinda* cesitli 1s1 stabilizatorleri
tedarikgilerinin 1987-2000 yillariarasindakalay stabilizatorleri karteline
ve 1991-2000 yillart arasinda ESBO/ester karteline katldiklar: tespit
etmistir. S6z konusu kararda Ac Treuhand’in da ihlallerde 6nemli bir
rol oynadig1 ve digerlerinin yani sira kendi tesislerinde diizenli kartel
toplantlart diizenledigi icin tedarikgiler tarafindan kendisine ticret
odendigi, aktif olarak toplanularda yer aldigy, satis verilerini topladig
ve anlasmalarin uygulanmasini izledigi, kartel iyelerinin aralarindaki
anlasmazliklarda moderator olarak hareket etmeyi teklif ettigi ve onlar:
uzlagmaya tegvik ettigi belirtilmistir. Bu kararda kartel kolaylastiricist
olan Ac Treuhand’a Organik Peroksitler kararinda oldugu gibi sembolik
bir miktar degil, 348.000 avro para cezast verilmistir. Bu kararla birlikte
artik kartel kolaylastiricist niteligine sahip seriklere caydirici nitelikte
para cezalarinin verilmeye baglandig1 sdylenebilecektir.

5.1.6. YIRD Karar

Organik Peroksitler ve Isi Stabilizatorleri kararlarindan sonra, bir
tarafin kartel kolaylastiricist olmasi nedeniyle Komisyon tarafindan
para cezasina carptirildigt tigiincii karar ise 04.02.2015’te verilmigtir®.
Kararda finansal piyasalarda araci olan Icap plc, Icap Management
Services Ltd ve Icap New Zealand Ltd (iig tesebbiis birlikte ICAP olarak
adlandirilmistir), Japon yeni faiz orani tiirevleri (YIRD) ile ilgili olarak
2007 ve 2010 yillar1 arasinda kurulan alt karteldeki rolii nedeniyle 14,9
milyon avro para cezasina ¢arptirilmistir. ICAP’1n Japon yeni London

2l Case COMP/38589.
22 Case AT.39861.
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Interbank Offered Rate (LIBOR)* oranlarinin nerede belirlenecegine
dair beklentileri konusunda kartel digindaki bankalara yaniluct bilgi
yaydigi, kartel digindaki bankalarla olan baglanularini kullanarak
onlarin yen LIBOR orani kargilagtirma 6l¢titii sunumlarini etkiledigi
ve Citigroup ile RBSdeki tiiccarlar arasinda kendi sunumlarini
koordine etmelerini saglayan bir iletisim kanali olarak hareket ettigi
tespit edilmis, ICAP bu eylemlerinden de sorumlu tutulmustur.

ICAP tarafindan karar temyiz edilmis ve Avrupa Birligi Adalet
Divani 2019 yilinda para cezasinin hesaplanmasinda hata yapildig
gerekeesiyle karart bozmugtur®.

Komisyon  tarafindan  bir  kartel  kolaylastiricist  olarak
nitelendirilmesine ragmen, ICAP’in Y/RD kararindaki konumu Ac
Treuhand'in Organik Peroksitler ve Isi Stabilizatorleri kararlarindaki
konumundan ayirt edilebilmektedir. ICAP yen-hack’li tiirevlerde
islem yapmamasina ragmen, bu tiir islemlere saticilar (dealers) arasinda
aracilik etmis ve bdylece hem kartel iiyeleri hem de dogrudan etkilenen
piyasa ile dikey olarak iliski kurmustur. Bu sebeple ICAP’in diger
YIRD Kkartel tiyeleri ile iliskisi dogrudandir ve ilgili pazar ile baglants:
yakindir. Oysaki Ac Treuhand’in s6z konusu diger dosyalardaki
taraflarla iligkisi yalnizca hizmet saglayict/miisteri iligkisi olup, Ac
Treuhand, kartel tiyelerinin faaliyet gosterdigi pazarin alt ve/veya tist
pazarinda faaliyet gostermemekteydi.

5.2. Kartel Kolaylastiricisinin Sorumluluguna Iliskin Kurul
Kararlar1

Gegmisten giiniimiize Kurul i¢tihadina bakildiginda, Kurulun kimi
kararlarinda 5326 sayili Kanun'da yer alan istirak hitkiimleri uyarinca
degerlendirme yapilarak tesebbiisiin sorumluluguna iliskin tespitlerde
bulunuldugu gozlemlenirken, kimikararlarindaise 5326 sayili Kanun'da

» LIBOR, Londra bankalararasi para piyasasinda likiditesi yiiksek bankalarin
birbirlerine Amerikan dolar1 tizerinden bor¢ verme islemlerinde uyguladiklari faiz
oranidir. Piyasalar tarafindan gésterge faizi olarak kullanilir. Libor oranlari 10 farkli para
birimi ve 15 farkli zaman periyodu i¢in her giin Londra saati ile 11.30°da hesaplanir
ve Thomson Reuters araciligs ile ilan edilir. hteps://tr.wikipedia.org/wiki/LIBOR (Erisim
Tarihi: 28.1.2025).

#28.05.2021 tarihliMlexhaberinegoreusulihataKomisyon tarafindandiizeltilerekICAP’a
6,45 milyon avro para cezast verilmigtir. https://ec.europa.eu/commission/presscorner
/detail/en/mex_21_2744 (Erisim Tarihi:4.12.2024).
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yer alan istirak hiikiimleri uyarinca herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin tesebbiisiin sorumluluguna gidildigi goriilmektedir. Bu
baglamda 5326 sayili Kanunda yer alan istirak hitkiimleri uyarinca
degerlendirme yapilan kararlar ile yapilmayan kararlarin ayrigtirilarak
incelenmesi yerinde olacakur. Asagida sirastyla 5326 sayili Kanun'da
yer alan istirak hiikiimleri uyarinca degerlendirme yapilmayan ve
yapilan kararlar ele alinacakur.

5.2.1. 5326 Sayili Kanun'da Yer Alan Istirak Hiikiimleri Uyarinca
Degerlendirme Yapilmayan Kararlar

5.2.1.1. Roche/EfP/Be;er Karari

Roche/EIP/Beser kararinda®; ilgili pazarda birbirine rakip iki ilag
saglayicisi olan Roche Miistahzarlari San. Tic. AS (Roche) ve Eczacibagt
[lag Pazarlama AS (EIP) ile ecza deposu olarak faaliyet gésteren Beser
Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin (Beser) SSK, devlet ve tiniversite
hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettikleri iddiast degerlendirilmisti. Roche ve EIP pazarin
saglayici seviyesinde {iretici/ithalatct olarak, Beser ise pazarin toptanci
seviyesinde ecza deposu olarak yer almakreadir.

Sikayette bahsi gegen iiriinler, EIP’e ait Setron ve Roche’a ait
Kytrildir. Granisetron etken maddeli olan bu iriinler, kanser
tedavisinde giiclii bulant ve kusmay1 gidermek icin kullanilmakta ve
ayni ticari formlarda satilmaktadir. Ondansetron ve tropisetron etken
maddeli ilaglar da benzer amagli tedavilerde kullanilsa da granisetron
igeren iiriinler yalnizca Kytril ve Setron'dur. Thalelere granisetron etken
maddesi belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde yalnizca s6z konusu
iki {iriin igin teklif verilebilmektedir. Roche ve EIP ecza deposu olarak
Beger ile ¢caligmakrtadir.

Roche ve EiP’nin ihale satislarinin toplami iginde Beser'in payt
yaklagik %98 olmakla beraber dosya kapsaminda 2003 yilinda, Roche
ve EIP ile diizenli olarak galisan Beser'in granisetron ihalelerine
Kytril veya Setron’dan biri igin teklif vererek katildig: tespit edilmistir.
Roche ve EIP’nin ayni depoyla calismayt tercih etmesinin bir sonucu
olarak granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olusmasinin 6niine

» Kurulun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili karari.
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gecilmistir. Taraflar bu tgla iliskinin iki bagimsiz dikey iliskiden
meydana geldigini ileri siirse de, bu iliskiler toplamda Roche ve EIP
arasindaki rekabetin ortadan kaldirilmasina hizmet etmistir?.

Anilan durumun, iki rakip saglayicinin ortak bir dagitict ile calistigt
siradan 6rneklerden farkli oldugu vurgulanmalidir. Ornegin, gida
pazarinda faaliyet gosteren iki rakip tesebbiisiin triinlerinin ayni
dagiticilar tarafindan satilmasi, buna ragmen perakende seviyesinde
iki driintin de rekabet halinde olmasi ve tiiketici tercihlerinin
kisitlanmamast miimkiindiir. Ancak ihaleler 6zelinde, iglincii bir
alternatifi olmayan iki rakip iriin i¢in tek bir dagitict ile anlagilmasi
neticesinde, rekabetin ve titketici tercihlerinin  kisitlanmadigini
soylemek miimkiin olmayacakur.

Kararda, Roche ve EiP’e rakip konumda bulunmayan Beser’in,
sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede faaliyet gostermese
de, her iki dikey iligkinin de tarafi olarak inceleme konusu iligki
tiggeninin yiiriimesinde asli aktor durumunda oldugu, iki rakip tiriint
bulusturmastyla ihalelerde rekabet ortaminin olusmasini engelledigi,
bu nedenle Beser'in ihlaldeki payinin en az diger taraflarinki kadar
oldugu ifade edilerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
kabul edilmis olup oycoklugu ile Roche, EIP ve Beser'e idari para
cezast uygulanmistir.

Roche/EIP/Beser karari, her ne kadar 5326 sayili Kanun’un istirak
hiikiimlerine iligkin bir degerlendirme icermese de, rakip konumunda
olmayan bir tesebbiisiin asli aktor konumunda oldugu ve ihlalin
gerceklestirilmesindeki paymnin diger tesebbisler ile ayni oldugunun
vurgulanarak idari para cezasi verilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

4054 sayili Kanun'un para cezalarini diizenleyen 16. maddesinde
5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun? ile yapilan degisikliklerle Kurula, cezalara iliskin olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kurul ise bu yetkisini 15.2.2009
tarihinde yayimlanmis olan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde

26 Kurulun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili karari, s. 11.
7 23/1/2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete.
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Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” (Eski Ceza Yonetmeligi)*®
ile kullanmigtir. Incelenen karar tarihine bakildiginda, kararin 2006
yilina iliskin oldugu ve o donemde yiiriirlitkte olan cezalara iliskin
bir yonetmelik bulunmadigi, kartel ve diger ihlallere iliskin ayrimin
2009 yilinda yiriirliige giren Eski Ceza Yonetmeligi ile getirildigi ve
bu nedenlerle ilgili kararda tegebbiislere verilecek idari para cezalarinin
belirlenmesi hususuna iliskin bir degerlendirme yapilmadigi, sadece
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin ifadelere
yer verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda ilgili kararin Eski Ceza Yonetmeligi kapsaminda
degerlendirildigi  varsayiminda, Eski Ceza Yonetmeliginin 3.
maddesinin (¢) bendinde tanimina yer verilen kartel kavraminin
rakip olan Roche ve EIP’in faaliyetleri bakimindan karsilik buldugu
distintilmektedir. Dosyada yapilan tespitler ve teoriye iliskin kisimlarda
deginilen hususlar dikkate alindiginda; Roche ve EiP’e rakip olmayan
Beser’in, birden fazla kisi tarafindan islenen kartel olusumuna kauldig,
kartel olusumunun gerceklesmesine eylemleriyle katkida bulundugu,
kasten islenebilen ve hukuka aykiri bir kabahat olan kartel eylemine
kasten dahil oldugu ve incelenen kartel eyleminin tamamlanmig bir
eylem oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Beser'in 5326 sayili Kanun
baglaminda istirak eden konumunda oldugu ve kartel kolaylastiricisi
olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

5.2.1.2. IEIS Karar1

IEIS kararinda®; Ilac Endiistrisi Isverenler Sendikas: (IEIS), Bilim lag
San. ve Tic. A.S. (Bilim), Deva Holding A.S. (Deva), Eczacibast Ilag
Pazarlama A.S. (EIP), Fako Ilaglar1 A.S. (Fako), Mustafa Nevzat Ilac
Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat), Ibrahim Ethem Ulagay ilag San. T.A.S.
(Ibrahim Ethem) ve Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve Pazarlama A.S.’nin
(Ozsel) 2002 yilinda egitim hastaneleri ila¢ ihalelerine katilmamak ve

bunlara yonelik olarak fiyat artis1 yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddiast incelenmistir. Bilim, Deva, EIP, Fako, Mustafa

28

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Fylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Eski Ceza Yonetmeligi yiiriirlitkten
kaldirilmustir.

¥ Kurulun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karari.
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Nevzat ve Ibrahim Ethem Beseri ila¢ pazarinda iiretici seviyesinde,
Ozsel ise pazarin toptan dagitim seviyesinde ecza deposu olarak faaliyet
gostermekeedir. [EIS ise bu pazarda faaliyet gésteren iiretici firmalarin
olusturdugu bir tesebbiis birligidir.

Yapilan incelemeler neticesinde; Bilim, EIP, Deva, Mustafa Nevzat
ve Ibrahim Ethem’in, T.C. Saglik Bakanligi'nin 75 hastanenin serum
ve ilag ihtiyacini karsilamak tizere agtugi 3.4.2002 tarihli ihaleyi
boykot etme konusunda anlagmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine oycoklugu ile, Ozsel'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal etmedigine oybirligi ile, Fako'nun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine oycoklugu ile karar verilmistir.

[lgili dosya bakimindan raportor goriisiine bakildiginda, anlasma
iradesinin olusumuna katkida bulunan Ozsel'in 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi hitkmiine gore ihlale katuldigi yoniinde bir kanaat
olustugu gorilmekeedir’®. Ancak Kurul, “Nitekim pazarin farkls
seviyelerinde bulunan saglayici tesebbiisler ile bir ecza deposunun fiyat
birligi saglanmasi gibi bir ortak ¢ikarindan soz etmek giictiir” yaklasimi
ile OZSEL hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmamasina karar
vermistir’. Fakat ifade edilmelidir ki pazarin farkli seviyelerinde
bulunsa da bir tesebbiisiin kolaylastirict konumunda bulunmas: ve
ihlale istirak etmesi miimkiindiir. Anilan dosya kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgeler, yapilan gériismeler ve savunmalar dikkate alindiginda
Ozsel’in kasitlt olarak bu fiilleri gergeklestirdiginin kabul edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica Ozsel'in fiyat anlagmasi saglanmas
noktasinda yapmis oldugu katk: da goz dntinde bulunduruldugunda,
sz konusu dosya kapsaminda kanaatimizce Kurulun tesebbiisiin bir
kartel kolaylastiricisi olduguna hitkmetmesi miimkiin olabilirdi.

5.2.1.3. Peugeot Bayileri Karar1

Peugeot Bayileri kararinda®’; Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.nin
(Peugeot) yetkili servis sozlesmesini, 2005/4 sayilit Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi'ne (2005/4 sayili Teblig) aykiri olarak feshetmis
oldugu, Peugeot ve bayileri arasinda ortak fiyatlandirmaya gidilerek

% Kurulun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karari, s. 3-4.
3 Kurulun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karari, s. 26-27.
32 Kurulun 08.01.2009 tarih ve 09-01/8-7 sayili karari.
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fiyat tespiti yapildigi, bayiler arasinda ayrimcilik yapildigi, ok
markaliligin engellendigi ve yapilan sozlesmelere ikinci el arag
satistyla ilgili hitkiimler konulmak suretiyle muafiyet kapsami disina
ctkildigt ve Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi (Bayi Konseyi) tarafindan
gergeklestirilen uygulamalarla 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi
iddialart degerlendirilmistir.

Ayni zamanda, Bayi Konseyi'nce, Peugeot tarafindan yaptirilan
miisteri memnuniyeti arastirmasina alternatif olmast ve musgteri
memnuniyetini 6l¢gmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin devamini
saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin
“Method Research Company (MRC)” iinvanlt bir tesebbiis ile anlagma
yapilmistur. Dosya mevcudu bilgilere gére, bu anlasma ¢ergevesinde
MRC, ‘gizli miisteri arastirmas:” adiyla bir ¢aligma yiirtitmektedir. Bu
calismada, miisteri gibi davranan arastirma sirketi ¢alisanlari tarafindan
bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusiik fiyatlar uygulayip
uygulamadiklari ses kayitlart alinmak suretiyle tespit edilmektedir®.

S6z konusu dosyada, Komisyon tarafindan alinan Organik
Peroksitler karari, kartel kolaylastiricist baglaminda 6rnek karar olarak
ele alinmustir. Tlgili karar 1s131nda MRC’nin de Bayi Konseyi ile yapmis
oldugu anlagma cercevesinde fiyat birlikteligini saglamaya yardimeci
eylemler igerisinde bulundugunun anlagildig1 ifade edilmistir’®. Ancak
s0z konusu sirketin Komisyon kararina konu olan danigmanlik sirketi
orneginde oldugu gibi kartele “kasitls ve aktif bir sekilde” kaulimindan
soz edilemeyecegi i¢in s6z konusu tesebbiis hakkinda sorusturma
agtlmasina gerek olmadifi sonucuna varilmakla birlikte, Kurul
tarafindan tegebbiise 4054 sayili Kanun'un kapsamini agiklayan ve
Kanun'u ihlal eder nitelikteki eylemlere yardimer olmamasi gerektigini
hatrlatan bir yazinin génderilmesine karar verilmistir.

Kararda, Peugeot ve bayileri arasinda ortak fiyatlandirmaya gidilerek
fiyat tespiti yapilmadigina kanaat getirildiginden, MRC’nin istirakei
olup olmadigt yahut kolaylastrict rolii nedeniyle ceza alip almamas:
gerektigi hususlari derinlemesine incelenmemistir. Ancak ortak bir
fiyat tespiti oldugu varsayiminda, MRC’nin faaliyeti kanaatimizce fiyat
birlikteliginin devaminin saglanmasit adina 6nemlidir. Bunun nedeni
ise MRC’nin Bayi Konseyi ile yapmis oldugu anlagsma cercevesinde,
misteri gibi davranan calisanlari ile bayilerin belirlenen fiyatlardan

3 Kurulun 08.01.2009 tarih ve 09-01/8-7 sayili karari, s. 8-9.
% Kurulun 08.01.2009 tarih ve 09-01/8-7 sayili karari, s. 9.
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daha distik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarini ses kayitlart alinmak
suretiyle tespit etmesidir. Anilan eylem tesebbiisiin kartelin devami
icin kilit bir rol tistlenmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda, dosya
kapsaminda ortak fiyat tespitine yonelik kanaate ulagilmis olsaydi
MRCnin ihlale “kasitly ve aktif bir sekilde” kauliminin oldugu ve
kartelin devamu i¢in kilit bir rol tstlendigi dikkate alinarak, MRC’nin
kartel kolaylastiricist oldugu gozetilerek idari para cezasi verilebilecegi
degerlendirilmektedir.

5.2.1.4. Beyaz Et Karar1

Beyaz Etrkararinda®; beyaz et sektdriinde faaliyet gdsteren 27 tesebbiisiin
aralarinda anlasarak arzi kisuklari ve pili¢ eti fiyatlarint tespit ettikleri,
Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi’nin (BESD-BIR)
de s6z konusu rekabeti kisitlayici eylemleri kolaylastirdigr iddialar
degerlendirilmistir.

Hakkinda sorusturma acilan tesebbiislerde ve BESD-BIR'de
yapilan yerinde incelemelerde, bazi tesebbiislerin aralarindaki rekabeti
engellemeye yonelik eylemlerinin oldugunu gosterir nitelikte belgelere
ulagilmisur. S6z konusu belgelerden sorusturmaya konu tesebbiislerin
2003-2008 yillar arasindaki gesitli tarihlerde pilic eti fiyatini arteirmak
vearzini kismak yoniinde anlagmalar yaptiklari tespit edilmistir®. Ayrica
bazi tesebbiis yetkililerinin ileri tarihli fiyat listelerini ve tesebbiislerine
ait bazt gizli bilgileri diger tesebbiislere yollamak suretiyle piyasadaki
seffafligi arturdiklarini ve aralarindaki koordinasyonun devamliligini
saglamaya yonelik caligmalarda bulunduklarini gosteren belgelere
ulagilmistir. Ayni zamanda, sorusturmaya konu bazi tesebbiislerin bir
araya gelerek fiyatlarini arttrmak icin anlagtiklarint gosteren belgeler
de elde edilmistir.

Yapilan incelemelerde, 2005 ve 2006 yillarinda tesebbiislerin pilig
eti arzinin kisilmast i¢in cesitli eylemlerde bulundugu ve BESD-
BIR’in bu eylemleri kolaylastirdigr anlagilmaktadir. 3 Subat 2005
tarihinde BESD-BIR’e iiye 26 firmanin katilimiyla toplanildig1 ve sz
konusu toplanuda pilig eti arzint kisma amaciyla kulugkalik yumurta
ihracatina hiz verilmesi gerektigi kararina varildigi, 7 Subat-20 Mart
2005 tarihleri arasinda damizlik¢t firmalarin civciv ve kulugkalik

3 Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karari.
3% Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karari, s.24.
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yumurta ihracatlart ve kulugkalik yumurtalardan sofralik yumurta
olarak satilanlarin BESD-BIR tarafindan titizlikle takip edildigi, 16-31
Mart 2005 tarihli “Besd-Bir Faaliyet Ozeti” baslikli belgede ise 3 Subat
2005 tarihli sektor toplanusinda alinan karar geregince damizliker
firmalarca yiriitilen kisitlama programinin sona erdigi belirtilerek
alinan sonuglarin degerlendirildigi tespit edilmistir®’.

Dosya kapsaminda, BESD-BIR’in, gizli sirket bilgilerini beyaz
et treticileri ile paylasarak pili¢ eti piyasasindaki seffafligi arttirdig:
ve bunun sonucunda rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylastiran
bir zemin yarattugi, tesebbiislerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon
calismast ile arzin kisilmasina katkida bulundugu, séz konusu
projeksiyon ¢alismalarinin sonuglarini bazi tesebbiislere géndermesi
ile de piyasadaki seffafligi artturmasinin yaninda diger tesebbiisler
karsisinda pili¢ eti pazarinda bu tesebbiislerin daha iyi bir konuma
gelmesini sagladigt sonucuna ulagilmistir.

Ancak Kurul, kartelin olusumunda kolaylastirici rolii bulundugunu
tespit ettigi BESD-BiR’e, BESD-BIR baskanina ihlalde belirleyici
etkisi bulunmasi nedeniyle ceza verildiginden, tiizel kisilige ayrica ceza
verilmesinin miikerrer cezalandirmaya neden olacagi gerekgesiyle sadece
goriis gonderilmesine karar vermistir. Burada ceza sorumlulugunailiskin
bir kavram karmasasi yasandig1 diistintilmektedir. Ciinkii kolaylastirict
rolii tespit edilen BESD-BIR’in istirak¢i konumu ile ihlalde belirleyici
etkisi saptanan ¢alisan ve yoneticilerin ceza sorumlulugu birbirinden
ayrigmaktadir. Burada hem tiizel kisilige hem de belirleyici etkisi
bulunan ¢alisan veya yoneticilere ceza verilmesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamakla birlikte ceza sorumlulugunun ayrigmasi nedeniyle
miikerrer ceza olusmast da kanaatimizce miimkiin degildir. Dolayistyla
kolaylastirict rolii saptanan BESD-BIR’in kartel kolaylastiricist olarak,
teklik sistemi uyarinca fail gibi sorumlu tutularak idari para cezasina
muhatap olmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

5.2.1.5. Citroen Bayileri Karar

Citroen Bayileri karar1”; Citroen Bayi Konseyi (Bayi Konseyi)

tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla, bazi Citroen bayilerinin yeni

% Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karari, 5.35.
3% Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karari, 5.81.
% Kurulun 23.9.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili karari.
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arag satis ve yedek parca satig, bakim-onarim hizmetlerinde fiyat tespit
ederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasini degerlendirmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bulunan
belgelerden, bayilerin fiyat istikrar:” ad1 altinda yapuklar: fiyat tespiti
caligmalarinin 2007 yilinin ilk aylarinda basladigi, Bayi Konseyi'nin
bir ¢at kurulus olarak kullanildigi, s6z konusu ihlale kaulanlarin
[stanbul'daki bayiler ile Istanbul pazarini etkileyebilecek Kocaeli
ve Tekirdag gibi yakin illerin bayileri oldugu ve bir dénem konsey
baskanligi yapmis olan Samsun ilindeki bayinin de anlagmaya dahil
oldugu anlagilmistir. Yapilan anlagmanin devamini saglamak adina
anlasmaya uymayanlarin denetimine iliskin, bayilerin birbirlerini
denetleyebilecekleri ve “yakalama basina 400 YTL” 6denecegi,
yapilacak denetimlerde kanit olarak ses ve goriintii kayitlarinin
kullanilabilecegi dosya kapsaminda incelenen e-postalardan tespit

edilmistir. Bayilerin birbirini denetlemesinin yani sira ‘fiyat istikrar:”

anlagmasinin devamliligini saglamak amaciyla Duyar Danismanlik San
ve Tic. Led Sti. (Duyar Danismanlik) tinvanli bir denetim firmasiyla da
mutabakata varilmistir. Bu baglamda tesebbiislerin Duyar Danigmanlik
vasttastyla denetim yaptiklari, disiik fiyatla satis yapan bayilere para
ceza uyguladiklari ve bu tiir davransglarin yaklasik 2 yil devam ettigi
belgelerle tespit edilmistir®.

Kurul; ihlalin, diisiik pazar payina sahip olan bir markanin arag satis
ve bakim-onarimi hizmeti veren bayileri arasinda gergeklesmis olmasi
nedeniyle, Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasindaki
‘diger ihlaller”kapsaminda idari para cezast verilmesine karar vermistir®'.
Raportér heyeti, Duyar Danigmanlik’in sorumluluguna iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmamus olup Kurul da Duyar Danigmanlik’a iligkin
herhangi bir karar vermemistir. Ancak burada Duyar Danigmanlik
hakkinda da bir ceza sorumlulugu degerlendirmesi yapilmas: gerektigi
distiniilmekeedir. Kararda da belirtildigi tizere Duyar Danismanlik,
“fiyat istikrar1” anlagsmasinin devamliligini saglamak amaciyla bayileri
denetlemekte, yaptgi denetimler sonucu ses veya goriintii kaydi alarak
bayinin anlagilan fiyata uymadigini tespit ettigi takdirde para cezas
uygulamaktadir. Bu durumdan anlagilmaktadir ki Duyar Danigmanlik,
kurulan sistemin devamliligt noktasinda kritik rol oynamakta ve
sistemin devamliligini saglama noktasinda kolaylastirict bir islev

% Kurulun 23.9.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili karari, s.43
4 Kurulun 23.9.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili karari, 5.59-60.
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tstlenmektedir. Kolaylastirict bir isleve sahip olmasina karsin, ilgili
dosya kapsaminda diger ihlallerden dolay: ceza verildiginden Duyar
Danigmanlik hakkinda kartel kolaylastiricisi olarak bir degerlendirme
yapilmasi miimkiin olmasa da 5326 sayili Kanun uyarinca istirake
iligkin bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
Bu baglamda Duyar Danigmanlikin fiillerinin dosya kapsamindaki
bilgiler gercevesinde kasten gerceklestirdigi ve istirak eden olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

5.2.1.6. Erzincan Hazir Beton Karari

Erzincan Hazir Beton kararinda®; Erzincan ili merkezinde faaliyet
gosteren ve hazir beton iireticisi olan Erzincan Teknik Hazir Beton Ins.
Taah. Nakl. Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Teknik Beton), Koru
Gayrimenkul Yatirim Ingaat AS (Erzincan Beton), Oz Cakiroglu Ingaat
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozcakir Beton) ve Isbirlik Hafriyar Ins. Taah. Tic.
ve San. Ltd. Sti.’nin (Kusak Beton) aralarinda anlasarak miisterilere
dogrudan satis yapmadiklari ve satis kanali olarak kurduklar: iki ortak
sirket olan Betascan Insaat Mad. Petrol Oto ve Nak. San. Tic. Paz.
Ltd. Sti. (Betascan) ve Ilkadim Maden Petrol Ins. Emlak ve Nak. San.
Tic. Led. Sti.’ye (Ilkadim) satis gergeklestirdikleri, dort iiretici ve iki
bayi arasindaki anlasma sonucunda hazir beton satst i¢in ortak bir
satts sistemi kurulmasinin ve kurulan bu sistem cercevesinde rekabete
duyarlt bilgi paylasimlarinin rakipler arasinda fiyatlarin koordine
edilmesine yol agtigt ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin

ihlal edildigi iddialar1 degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda, beton
tireticilerinin  bayilerle yaptiklart yetkili saticilik  sozlesmelerinin
aynt hikiimlerden olustugu, treticilerin bayilik sistemine ge¢me
konusundaki zamanlamalari dikkate alindiginda biitiin  beton
ireticilerinin Betascan ve Ilkadim ile calisilmasi kararini beraberce
verdigivebayilerin, uygulanmasina karar verilen ortak satis konusundaki
sistemin bir aracist olarak kullanildigr tespit edilmigtir. Béylelikle
alicilar eskiden beton iireticilerinden rekabete dayali farkli fiyatlar
alabilirken, kurulan ortak satis sistemi neticesinde tek bir fiyat almak
durumunda kalmiglardir. Pazardaki oyuncularin tamaminin ortak satis
yaptgt ve anlasmanin gerceklestigi 2012 yili icerisinde alinan sipariglere

# Kurulun 17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili karar:.
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iliskin ortak satiglarin, pazarin toplam biytkligiiniin yaklasik %90’1n1
olusturdugu dikkate alindiginda, dosya konusu anlasmanin, fiyatlarin
koordine edilmesine yol agtig1, dolayisiyla amag bakimindan rekabeti
kisitlayict oldugu sonucuna varilmistir®. Ayni zamanda, rekabete
duyarli bilgi degisimi yoluyla tireticiler arasinda seffafligin arturildigy,
tireticilerin fiyat politikalart arasinda koordinasyon saglanmasinin ve
miisteri/pazar paylasimi yapilmasinin saglandigi goriilmektedir.

Sorusturmaya taraf olan hazir beton iireticileri Teknik Beton,
Erzincan Beton, Ozcakir Beton, Kusak Beton ile bayi konumunda
bulunan Betascan ve [lkadim’a; Eski CezaYonetmeligi’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca “diger iblaller” kapsaminda olmak
tizere idari para cezast uygulanmasina karar verilmistir®.

[lgili kararda bayilerin iireticiler arasindaki rekabeti kisitlayici yatay
bir anlagmaya aracilik etmesi veya boyle bir anlagsmaya olanak saglamas:
halinde ayni seviyede faaliyet gostermeseler de sorumlu olduklari kabul
edilmistir. Kararda “diger iblaller”kapsaminda idari para cezasi verildigi
belirtildiginden Betascan ve Ilkadim igin kartel kolaylastiricilig:
baglaminda bir degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Ancak
istirak bakimindan bir degerlendirme yapilabilecegi diistintilmektedir.
5326 sayili Kanun'un 14. maddesinde agik¢a, kabahate istirak icin
kast unsurunun varligt zorunlu kilindigindan, Betascan ve Ilkadim’in
kastinin  bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Dosya
kapsaminda elde edilen bulgu ve bilgiler birlikte degerlendirildiginde
Betagcan ve Ilkadim’in kasten hareket ettiginin soylenebilecegi, bu
baglamda Betascan ve Ilkadim’in istirak eden konumunda oldugu ve
fail gibi sorumlu olacag: diisiintilmektedir.

5.2.1.7. Maya Karar1

Maya kararinda®; yas ekmek mayasi sekeoriinde faaliyet gosteren; Pak
Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Maya), Oz Maya Sanayi A.S.
(Oz Maya), Dosu Maya Mayacilik A.S. (Dosu Maya) ve Mauri Maya
San. A.§.’nin (Mauri Maya) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddialar1 incelenmistir.

% Kurulun 17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili karari, para. 54.
# Kurulun 17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili karari, para. 72.
# Kurulun 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili karar:.
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Dosya kapsaminda yapilan pismanlik basvurusunda, “ombudsman”
kod adl1 bir kisi araciligiyla pazardaki oyuncular ile dogrudan iletisimin
saglandigi veya goriismeler diizenlenerek cesitli bilgilerin  pazar
oyuncularina iletildigi belirtilmistir. Bunun yaninda, ombudsmana
karteli koordine etme, gozetme ve diger hizmetleri karsiliginda kartel
tiyesi dort tesebbiis tarafindan dogrudan en az {i¢ 6deme yapildig
ifade edilmigtir. Ayrica 6demelerin ombudsmanin kizi araciligryla
yapildigina isaret edilmistir®.

Elde edilen belgelerden sorusturma taraflarinin 2011 yilindan 2013’e
kadar, fiyat belirlemeye yonelik olarak temas halinde olduklar: kararda
vurgulanmugtir. Pismanlik bagvurusunda, ilgili taraf bu durumu kabul
etmis ve fiyat toplantlarina dair bilgiler sunmustur. Ihlal iradesiyle
gergeklestirilen goriismelerin, hem yénetim seviyesinde hem de sahada
bolge sorumlulart araciligiyla ve bazen de bayiler tizerinden ytiritildiigi
tespit edilmistir. Fiyat anlagmasinin etkili uygulanabilmesi amaciyla bir
tesebbiisiin gorevlendirildigine isaret edilmigtir. Nitekim karardaki;

“Pismanlik  basyurusunda  yapilan —onemli ~ agiklamalardan  biri  de,
(.....)mn kartelin yiiriitiilmesini kolaylastirmak iizere ombudsman olarak
gorevlendirildigi ve bunun karsiliginda da firmalarm her birinin, (.....)mn
kiz1 olan (.....)Subat 2013 ve Mart 2013 aylarina ait toplam 3 adet aylik
5.194 TL odeme yaptigr yoniindedir.”

seklindeki ifadeden ombudsman adi verilen kisinin kartel kolaylastiricis
niteligini haiz oldugu séylenebilecektir®’.

Kararda bahse konu ombudsmanin toplanular organize ederek,
kartelin denetimini yaparak ve bunun karsiliginda belli bir ticret
elde ederek karteli kolaylastirdigina deginilmis olsa da ombudsmana
herhangi bir idari para cezast verilmemistir. Dolayisiyla kolaylagtirici
rolii saptanan ombudsmanin kartel kolaylasuricist rolii nedeniyle
serik oldugu ifade edilerek 5326 sayili Kanun geregi fail gibi sorumlu
tutularak idari para cezasina muhatap olmasinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.

“ Kurulun 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili karari, para. 87.
¥ Kurulun 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili karari, para. 189.
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5.2.1.8. Taksimetre Karar1

Taksimetre kararinda®; Istanbul ilinde taksimetre satisi ve degisimi
hizmeti pazarinda faaliyet gosteren Alberen Elektronik Ingaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (Alberen), Atak Taksi Elektronik I¢ ve Dis Ticaret Ltd.
Sti. (ATAK), Tetas Elektronik Ltd. Sti'nin (TETAS) fiyatlart birlikte
belirledikleri, Ata Taksimetre Muayene Servisleri Ltd. Sti (ATA) ve Pasa
Taksimetre Ltd. Sti.’nin (PASA) eylemlerinin ise karteli kolaylagtirici
eylem kapsaminda oldugu ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasi incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda taksimetre iriinii ve rtarife
hizmetinde uyumlu fiyat aruslart olmak tizere elde edilen deliller ve
verilerin; Alberen, Atak ve Tetag'in taksimetre satisi ve yan iiriin ve
hizmetlerden tarife hizmeti pazarlarinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan tiirden bir fiyat birlikteligi icinde oldugu
sonucuna ulasildigi kararda belirtilmektedir. Ote yandan Atak ve
Alberer’in bayiligini yapan Pasa ve muayene hizmeti veren Ata ile ilgili
olarak ise, 6ncelikle dogrudan bu tesebbiislerin diger tesebbiislerle bir
fiyat anlagmasi i¢inde ya da bu iradede oldugunu gosteren herhangi
bir belge bulunmadigs belirtilmis, so6z konusu taraflardan Pasanin
bayiligini yaptigi Alberen ve Atak tarafindan iletilen fiyatlari uyguladig:
ifade edilmigtir. Nitekim Ata ve Paganin dogrudan kartelin tarafi
olmamakla birlikte anilan tesebbiislerin s6z konusu davranisinin da
kartelin uygulanmasini, devamini ve kontroliinii kolaylastirict nitelik
tastdigt agikea vurgulanmistir®.

Bu cergevede, Alberen, Atak ve Tetagin eylemlerinin “kartel”
kategorisinde oldugu ve fakat Ata ve Pasa ile ilgili olarak, bu
tesebbiisler tarafindan {iretici tesebbiislere iiriin-hizmet tiirii ve
fiyatu bilgisini icerecek sekilde rapor gonderme eyleminin bir kartel
eyleminden ziyade karteli kolaylastirici bir davranis olarak ele alinmasi
nedeniyle “diger ihlaller” kategorisinde oldugu belirlenmistir. Ata ve
Pasa’nin eylemlerinin karteli kolaylastirdig: izah edilmesine ve kartel
tarafi tesebbiisler icin kartele iliskin miieyyidelerin uygulanmasina
karsin Ata ve Pasa'nin eylemlerin diger ihlal kategorisinde ele alindig:
goriilmektedir. Ilgili kararda 5326 sayili Kanun'da yer alan istirak
hitkiimlerinin dogrudan uygulanarak kartel eylemine istirak eden

% Kurulun 11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayili karari.
¥ Kurulun 11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayili karari, para. 67.
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tesebbiislerin kartel kolaylastiricist olarak fail gibi sorumlu tutulmas:
ve idari para cezasina muhatap olmasinin daha uygun olacag:
diisiiniilmektedir.

5.2.2. 5326 Sayili Kanun'da Yer Alan Istirak Hiikiimleri Uyarinca
Degerlendirme Yapilan Kararlar

5.2.2.1. Corum Yapt: Denetim Karar1

Corum Yap: Denetim kararinda®; Corumda yapi denetim firmasi
olarak faaliyet gosteren Corum Ilk Yapi Denetim Ltd. Sti. (Corum
[lk), Corum Pozitif Yap1 Denetim Ltd. Sti. (Corum Pozitif), Corum
Teknik Yap1 Denetim Ltd. $ti. (Corum Teknik), Giinay Yapt Denetim
Ltd. Sti. (Giinay), Hattusa Yapt Denetim Ltd. Sti. (Hattusa), Kalite
Yapt Denetim Ltd. Sti. (Kalite), Loca Yapt Denetim Ltd. Sti. (Loca),
Toktas Yap: Denetim Ltd. Sti. (Toktas) ve Tunam Yap: Denetim Ltd.
Sti.’nin (Tunam) aralarinda havuz sistemi kurduklari, bu yap1 denetim
firmalarina hizmet veren Duru Bilisim Teknolojileri letisim Yayincilik
Eg. Ins. Eml. Elektronik Ith. Ihr. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (Duru
Bilisim) tinvanli yazilim sirketinin beton, zemin ve yap: malzemeleri
laboratuvarlarinin da bu sistemi destekledigi iddialari incelenmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, Duru Bilisim’in temel
faaliyetinin yapt denetimi sektoriine hizmet veren yazilimlari tiretmek
oldugu, Duru Bilisim’in internet sayfasinda, “Yapz Denetim Is Dagitim
(Havuz) Program:” adli programin saglandigina iligkin ibareler
bulundugu, séz konusu programin tanitimina iligkin olarak Duru
Bilisim'in internet sayfasinda “Tllerde santiyelerin belirli bir diizende
firmalar arasinda esit olarak dagitilmasini saglayan Havuz sistemidir.”
seklinde ifadelerin yer aldig: tespit edilmistir®'. Bu baglamda, ilgili havuz
programinin yapt denetim firmalari arasinda isbirligini kolaylastiracak
bir platform olarak kullanildig anlagilmistur.

Tespit edilen hususlar gozetildiginde, 5326 sayili Kanun’a iligkin
degerlendirmelere yer verilerek Duru Bilisim'in ceza tayinindeki
konumu belirlenmeye ¢alisilmistir. 5326 sayili Kanun’a iliskin dosya
kapsaminda yapilan degerlendirmelere bakildiginda; 5326 sayili
Kanun’un 14. maddesinin gerekgesinde kabahatlere istirak haliyle ilgili

50 Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karar.
' Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karari, para. 120.
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olarak tek tip fail sisteminin kabul edildigi, kabahate istirak i¢in kasten
ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varliginin gerekli ve yeterli oldugu,
bunun sonucu olarak, kabahatin islenisine istirak eden kisilerden
birinin, 6rnegin kusur yeteneginin olmamasinin, diger ortaklarin idari
para cezast ile cezalandirilmasini engellemeyecegi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, kabahate istirak edenin konumu asil failin diizeyine
ctkartilarak istirak eden de bir fail olarak nitelendirilmistir. 5326 sayili
Kanun'un 14. maddesinde acikga, kabahate istirak icin kast unsurunun
varligt zorunlu kilindigindan, Duru Bilisim’in kasten hareket edip
etmediginin irdelendigi ve yerinde incelemede elde edilen belgeler
cercevesinde kasten hareket ettigi sonucuna ulasildigr goriilmekeedir.
Ayriyeten Duru Bilisim’in desteginin bu sistemin iglemesi bakimindan
esasli unsur niteliginde oldugu da ilgili kararda vurgulanmigtir™.

So6z konusu kararda Kurul, Corumdaki yapi denetim firmalar
arasindaki rekabeti kisitlayict anlagmalarin sorumluluguna iliskin olarak
yalnizca ilgili yap1 denetim firmalarinin degil; ayni zamanda anlasmaya
taraf olmayan ancak bu anlasmanin hayata gecirilmesinde teknik bir
rol tstlenerek yazilim destegi saglayan istirak¢i konumundaki DURU
BILISIM’in eyleminin de 4054 sayili Kanun kapsaminda olduguna
hitkmetmis ve bu nedenle ilgili firmaya idari para cezast uygulamigtir™.

[lgilikararda, 5326 sayili Kanun'dayeralanistirak hiikiimlerineiliskin
bir degerlendirme yapilsa da, karar tarihinde kartel kolaylastiricisina
iligkin ytrtrlikte bulunan bir hitkim bulunmadigindan Duru
Bilisim'in kartel kolaylastiricisi olup olmadigi degerlendirilememistir.
Bu baglamda Duru Bilisim’in kartel kolaylastiricist olup olamayacaginin
varsayimsal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Duru Bilisim’in
saglamis oldugu havuz programinin yapr denetim firmalart arasinda
isbirligini kolaylastiracak bir platform olarak kullanildig: tespitinden
yola ¢ikildiginda, kartel olarak degerlendirilebilecek olan yapi denetim
firmalar1 arasindaki isbirliginin/anlasmanin, daha kolay bir sekilde
hayata gecirilmesi ve siirekliliginin saglanmast noktasinda Duru
Bilisim tarafindan saglanan havuz programinin énemli bir igleve sahip
oldugu, Duru Bilisin’in yap1 denetim firmalar: ile yatay ya da dikey
yonden herhangi bir iliskiye sahip olmadigi gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde Duru Bilisim’'in kartel kolaylastiricisi olarak
nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz.

52 Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karari, para. 129.
%3 Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karari, para. 140.
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5.2.2.2. Mauri Maya Karar

Mauri Maya kararind2’*; 2020-2021 yillari arasinda Tiirkiye'nin
icerisinde bulundugu ekonomik kosullar icerisinde ekmegin girdi
maliyetlerinin artugt ancak ekmek tiretiminde girdi olarak kullanilan
maya fiyatlarinin beklentilerin oldukga tizerinde yiikseldigi ve ilgili
fiyat artislarinin yas maya iiretiminde faaliyet gosteren Pak Gida Uretim
ve Pazarlama AS (Pakmaya), Mauri Maya San. AS (Mauri Maya) ve
Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret AS (Lesaffre) tarafindan
ortaklasa belirlendigi iddiasi incelenmistir.

Hgili kararin degerlendirme boliimiinde; dosya 6zelinde elde edilen
belgelerden Mauri Maya'nin, maya bayileri arasindaki fiyat tespiti
ve/veya misteri paylagimi kartellerinin uygulanmasini destekledigi
tespit edilmigtir. Ayni zamanda, bayiler arasindaki koordinasyonun
saglanmast ve devamligi icin Mauri Mayanin desteginin esaslt bir
unsur oldugu ifade edilmistir”. Bayilerin fiyat tespiti konusunda
anlagmazliga disttigti durumlarda Mauri Maya ile gorisildigi ve
Mauri Mayadan ¢6ziim bulunmasinin talep edildigi de ilgili kararda
ifade edilen bir diger husustur. Mauri Maya'nin eylemlerinin bayi
kartelinin devamliliginda 6nem arz ettigi ve soz konusu eylemleri
bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi de dosya kapsaminda yapilan
incelemeler ile anlagilmistir. Dolayisiyla ilgili kararda Mauri Maya'nin
5326 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca maya bayileri arasindaki
fiyat tespiti/miisteri paylasimi kartellerine kolaylastirict olarak istirak
ettigi degerlendirmesine yer verilmistir. Bu ¢ercevede, Mauri Maya'nin
da s6z konusu anlagmalarin tarafi oldugu sonucuna ulagilmistir®.

Mauri Maya igin yapilan degerlendirmelerde, ¢alismada daha
once ifade edilen Komisyonun sz Stabilizatorleri kararina deginildigi
goriilmektedir. Komisyonun ilgili kararinda, iretici sirketler arasindaki
kartellere kendisinin de kauldigi toplanular ayarlama, sirketlerin
satiglarina yonelik verileri toplama ve paylasma, treticiler arasinda
ortaya ¢ikan anlagmazliklarda moderator gibi davranarak treticilerin
anlagmaya varmalarini saglama gibi eylemlerde bulundugu gerekgesiyle
Ac Treuhand’in bahse konu kartellerde 6nemli bir rol oynadig:
sonucuna varilmis ve tesebbiisiin bu ihlalden sorumlu tutulmasina karar

> Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/755-264 sayili karari.
% Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/755-264 sayili karari, para. 278.
%6 Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/755-264 sayili karari, para. 283.
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verilmistir. Dosya kapsaminda, Mauri Maya'nin ihlaldeki konumu da
Ac Treuhand’in konumuna benzetilmistir’”. Ayni zamanda Kurulun
Duru Bilisim kararina da atfta bulunularak ilgili kararda da benzer bir
durumun incelendigi belirtilmistir.

Soz konusu kararda, 5326 sayili Kanunda yer alan istirak
hitkiimlerine iligkin bir degerlendirme yapilsa da, karar tarihinde
kartel kolaylastiricisina iligkin = yiirtirlitkte bulunan bir hitkiim
bulunmadigindan Mauri Maya'nin kartel kolaylastiricist olup olmadig:
degerlendirilememistir. Ancak onemle belirtilmelidir ki terim olarak
kartel kolaylastricisi ifadesine yer verilmese de “..kartellerine
kolaylagtirici olarak istirak ettigi. .. "ciimlesinden aslinda Mauri Maya'nin
kartel kolaylastiricist olarak nazara alindigi anlasilmakeadir. Tlgili kararda
kartel kolaylastiricist bakimindan yapilan degerlendirmede tek eksik
terimsel olarak “kartel kolaylastiricis:” ifadesinin yer almamasidir. Bu
baglamda, bayiler arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve devamlig;
icin Mauri Maya'nin desteginin esasl bir unsur olmasi, bayilerin fiyat
tespiti konusunda anlasmazliga distiigii durumlarda Mauri Maya ile
goriismesi ve Mauri Mayadan ¢oziim bulunmasinin talep edilmesi,
Mauri Mayanin eylemlerinin bayi kartelinin devamliliginda 6nem
arz etmesi ve s6z konusu eylemleri bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
hususlari  birlikte  degerlendirildiginde Mauri Mayanin  kartel
kolaylagtiricist olarak nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz.

5.2.2.3. Usak Siiriicii Kurslar: Karar1

Usak Siiriicii Kurslar: kararinda®®; Usak ilinde faaliyet gostermekte olan
motorlu tasit siiriicti kurslart tarafindan belirli araliklarla toplantilar
gergeklestirildigi ve bu toplanular sonucunda “Fiyar Protokolii” baslikli
sozlesme imzalandigy, stirticti kurslari tarafindan imzalanan protokolde
tek fiyat anlasmasinin yani sira kurs ticretinin tahsilinde uygulanacak
taksit sayisinin da ortaklasa tespit edildigi, bu fiyatlarin Milli Egitim
Bakanligt Motorlu Tagit Sirticiileri Kursu Yonetmeligi'nde®® yer
verilen sartlart ihlal edecek sekilde belirlendigi, belirlenen fiyatin
altinda kursiyer kaydeden siiriicii kurslar icin cezai yaptirim uygulama

57" Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/755-264 sayili karari, para. 281.

% Kurulun 26.09.2024 tarih ve 24-39/927-398 sayilt karar. Ilgili Kurul kararinin
gerekeeli versiyonu heniiz yayimlanmamugtir.

59 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete.
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karari alinarak ceza tutarlarina karsilik gelen bonolar diizenlendigi,
anlasmaya uyulmamas: halinde bu bonolarin tahsili i¢in ise hukuki
stire¢ baslatuldigi, anlagmaya taraf olan siirticti kurslarinin ilgili
protokole uyup uymadiklarinin denetiminin True Ozel Arastirma
ve Danigmanlik Tic. San. Led. Sti. (True Danigmanlik) tarafindan
saglandigi ve bahsi gecen denetim sirketinin ilgili denetim hizmeti
kapsaminda siirticti kurslarindan aidat adi alunda bir bedel aldig
iddialar1 degerlendirilmistir.

Sorusturma siirecinde, 12 siiriicti kursu®, akif isbirligi bagvurusu
sahibi Mir Is Saglg1 ve Giivenligi Hizmetleri Siiriicii Kursu Ingaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin (Emir Mtsk)®' ve Usak ilinde
stiriicti kursu faaliyeti yiiriitmeyen True Danismanlik’in Usak ili siirticti
kursu tcretlerinin ve 6deme yontemlerinin belirlenmesine iliskin
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan
“‘mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
halleriyle 6rtistiigii, dolaysiyla yer verilen bilgi ve belgeler 1s1ginda
taraflarin kartel kurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi Kurul tarafindan tespit edilmistir.

Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda kartel olusturmak suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak, Usak
ilinde motorlu tasit siirticii kursu olarak faaliyet gdsteren sorusturma
taraflar1 Akdogan Mtsk, Banaz Kardelen Mtsk, Burak Mtsk, Elit Ege

60 Soz konusu 12 siiriicii kursu; Ozel Akdogan Motorlu Tagit Siiriictileri Kursu-

Nurullah Akdogan (Akdogan Misk), Banaz Ozel Kardelen Egitim Hizmetleri ve Tic.
Led. Sti (Banaz Kardelen Mitsk), Usak Akademi Egr. Hiz. Ltd. Sti. (Burak Mtsk), Ozel
Elit Ege Motorlu Tagit Siirticiileri Kursu-émriye Baydur (Elit Ege Mtsk), Ozel Erdilek
Motorlu Tagtt Siiriiciileri Kursu-Dilek Ilgin (Erdilek Mtsk), Ozel Ergiil Motorlu Tagit
Siiriiciileri Kursu-Ergiil Karakoyun (Ergiill Mtsk), Ozel Esme Osmanli Motorlu Tasit
Siiriiciileri Kursu-Omer Metin Cakal (Esme Osmanli Mtsk), Giiray Egitim Hizm. Ins.
Tur. Tag. Hayv. San. Ve Tic. Led. Sti (Giiray Mtsk), Usak Erol Kardesler Egitim Ogretim
Hizmetleri Nakliye Gida Ticaret Limited Sirketi (Lider Mtsk), Ozel Siiren Motorlu Tasit
Siiriiciileri Kursu-Suat Siiren (Siiren Mitsk), Ozel Usak Tek Motorlu Tagitlar Siiriicii
Kursu Ticaret Limited Sirketi (Tek Mtsk) Ve Ziilfikar Ozdemir Yeni Usak Siiriicii Kursu
ve Egitim Hizmetleridir (Yeni Usak Mtsk).

1 Kurulun 26.09.2024 tarih ve 24-39/927-398 sayili karari ile, Emir Mtsk'nin fiyat
tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bununla birlikee,
Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amactyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik'ten
yararlanmak iizere yaptigt basvuru hakkinda verilen 21.09.2023 tarih ve 23-45/843-MP
sayili Kurul karari dikkate alinarak, Emir Mtsk’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
6. fikrasi kapsaminda idari para cezast verilmemesine karar verilmistir.



Tirk Rekabet Hukukunda Yeni Bir Kavram: Kartel Kolaylastiricisi

Mtsk, Erdilek Mtsk, Ergiil Mtsk, Esme Osmanli Mtsk, Giiray Mtsk,
Lider Mtsk, Siiren Mtsk, Tek Mtsk, Yeni Usak Mtsk bakimindan

sorugturmanin uzlasma usulii ile sonlandirilmasina karar verilmistir®.

Dosyada  yapilan  degerlendirmelere  bakildiginda;  True
Danigmanlik’in, kurumsal firmalarin i¢ ve dis denetimini yiiriiten;
hukuk, aragtirma ve dedektiflik alanlarinda faaliyet gosteren bagimsiz
bir danigmanlik sirketi oldugu, bu bakimdan faaliyet alanlar1 goz
oniine alindiginda siirticii kurslartyla True Danigmanlik arasinda
yatay diizeyde bir rekabet olmadigi, ayni zamanda True Danigmanlik
tarafindan gerceklestirilen denetim hizmeti ile ihlal tarafi olan siiriicii
kurslarinin faaliyetleri bakimindan bir dikey iliski de bulunmadigt,
striicti kurslarinin True Danigmanlik *tan aldig1 hizmetin siiriicti kursu
faaliyetlerinin tiretilmesiyle/meydana gelmesiyle dogrudan veya dolayli
bir iligkisi bulunmadigs belirtilmistir. Bu nedenle True Danismanlik ’in
ceza sorumlulugu bakimindan True Danismanlik ’1n s6z konusu ihlale
istirak edip etmediginin tespiti i¢in 5326 sayili Kanun'un 14. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yerinde incelemelerden elde edilen bulgular ile akeif igbirligi
bagvurusu sahibi Emir Mtsk tarafindan sunulan bilgi ve belgeler
degerlendirildiginde; True Danismanlik ’in ihlale konu sozlesmenin
yuritiilmesine iliskin denetgi rolii tistlendigi, sézlesmenin uygulanisini
yonettigi ve taraflari bilgilendirdigi, bu dogrultuda 5326 sayili
Kanunun 14. maddesi anlaminda ihlale bilerek ve isteyerek kauldig,
Usak ilinde faaliyet gosteren stirticti kurslarinin aralarinda fiyat
anlasmasi yaparak 4054 sayili Kanun'un ihlal etmelerine istirak ettigi
ve soz konusu siiriici kurslari arasinda fiyat tespitine iliskin kartel
kurulmasin: ve stirdiirtilmesini kolaylastirdigi, bu suretle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve kartel kolaylastiricisi olarak
kabul edilebilecegi sonucuna varilmisur. Kurul, True Danigmanlik "in
fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir®.

Her ne kadar Kurul igtihadinda karteli kolaylastirdig1 gerekeesi ile
sorumlu tutulan tegebbiisler olsa da, ilgili kararda en 6nemli husus,
terimsel olarak “kartel kolaylastiricisi” seklinde sorumlu tutulan bir
tesebbiisiin bulundugu ilk karar niteligini haiz olmasidir.

2 Kurulun 14.03.2024 tarih ve 24-13/250-105 sayil karari.
6 Kurulun 26.09.2024 tarih ve 24-39/927-398 sayili karari.
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Gegmise kiyasla, rekabeti ihlal eden tesebbiislerin olusturdugu karteller
daha biiyiik bir gizlilik icinde faaliyet gostermektedir. Kartellerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde ¢esitli araglar da  kullanilmaya
baglanmistur. Bu araglardan biri olan kartel kolaylastiricisi, kartel
katulimeilar: tarafindan gorevlendirilen ve kartelin sorunsuz islemesini
saglayan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleridir.

Tirk rekabet hukuku mevzuatinda kartel kolaylastiricisinin
sorumlulugu dogrudan ele alinmamis; Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nde
ise yalnizca kartel kolaylastiricisinin tanimina yer verilmistir. Bu
caligmada ise, kartel kolaylastiricisinin somut bir olaydaki roliiniin
netlestirilmesi amaciyla, bu tiir tesebbiislerin sorumlulugunun istirak
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilerek, oncelikle istirak
kavrami agiklanmig ve ardindan 5237 sayili Kanun ile 5326 sayili
Kanun ¢ergevesinde seriklerin sorumlulugu detayli bir sekilde ele
alinmigtir.

5326 sayili Kanun’un 14. maddesi geregi bir kartelin uygulanmasina
aktif ve kasith olarak, kartel tiyelerinin rakibi olmamasina veya ilgili
pazarda faaliyet gostermemesine ragmen katkida bulunan bir tigiincii
taraf olan kartel kolaylastiricisinin kartel tiyeleriyle ile esit derecede
sorumlu tutulmast gerektigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
kartel kolaylastiricilarinin sorumlulugu, rekabeti ihlal eden eylemlerin
etkin bir sekilde 6nlenmesi adina biiyiik 6nem tagimakeadir.

Komisyonun kartel kolaylastiricilarinin sorumlu oldugunu ifade
ettigi ilk karar 1980 yilinda verilen Jtalyan Dékme Cam kararidir.
Italyan Délkme Cam karari sonrasinda 2003 tarihli Organik Peroksitler
kararina kadar kartel kolaylastiricilarinin sorumlu oldugu séylenmemis
olmakla birlikte, Organik Peroksitler kararinda da sembolik bir para
cezast verilerek kartel kolaylastiricilarina esasen bir uyart yapildig:
soylenebilecektir. fsz Stabilizatorleri ve YIRD kararlari ile birlikte
ise Komisyonun nihayet kartel tiyelerine veri analizleri yaparak ve
bu saglanan verileri her bir kartel iiyesine vererek gerceklestirilen
karteli kolaylastirma eylemlerinin cezalandirildigs soylenebilecektir.
Komisyonun bu kararlari ile birlikte veri toplama gibi mesru ve rekabet
yanlist hizmetlerin saglanmasini potansiyel olarak tehlikeye attg:
ifade edilse de kartel kolaylagtirma eylemleri bakimindan caydirict bir
mekanizma kuruldugu séylenebilecektir.
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Kurul kararlarina bakildiginda ise ilk olarak 2013 yilinda verilen
Corum Yapr Denetim karariyla birlikte kartele istirak eden bir tegebbiise
5326 sayili Kanunda yer alan istirak hiikiimlerine gore idari para
cezast uygulandig: tespit edilmistir. Daha sonra ise kartel eylemlerine
aracilik eden, bu eylemleri kolaylagtiran tesebbiislere kartele istirak
eylemleri nedeniyle ceza verilen kararlar 2023 yilinda verilen Mauri
Maya ve 2024 yilinda verilen Usak Siiriicii Kurslar: kararlandir.
Corum Yapr Denetim karart oncesinde veya Corum Yapr Denetim ile
Mauri Maya kararlar1 arasindaki donemdeki kararlara bakildiginda;
kartel kolaylastiricist niteligine sahip olabilecek tesebbiislere bazen
cezai yapturim uygulanmaz iken, bazi kararlarda kartel tyeleriyle
esit ceza verilmedigi, bazi kararlarda ise 5326 sayili Kanun’un
istirak hitkimlerinin uygulandiginin ifade edilmedigi gortlmistiir.
Dolayisiyla Kurul uygulamalarinin  yeknesaklasmadigi, kararlarin
birgogunda fail veyahut serik ayrimina gidilerek bir degerlendirme
yapilmadig: soylenebilecektir.

Kurulun mevcut mevzuat hitkiimleri geregi yeknasak bir yaklasim
gelistirerek; kartel taraflari ile tiretim veya dagium zincirinin ayni
seviyesinde faaliyet gostermeksizin, bir kartelin kurulmasina ve/veya
stirdiiriilmesine aracilik eden, faaliyetleriyle bir kartelin kurulmasini ve/
veya stirdiiriilmesini kolaylastiran tesebbiislere ve tesebbiis birliklerine
5326 sayili Kanunda yer alan hiikiimler ¢ercevesince kartel tiyeleri ile
esit ceza vermesi gerektigi diisiiniilmekeedir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN iLKELERi

1. Yayin hayatina 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan altt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.
Rekabet Dergisi'nde, rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisad:
alanlarindaki Tiirkce veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka yorumlari

ve benzeri gorisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.
gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlan-
mamis veya yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Dergimize
gonderilen makaleler, Intihal.net programu araciligi ile taranip,
intihal raporlari editorlerimiz tarafindan incelenmektedir. Incelemede,
intihal orani, intihal raporunun igerigi ile birlikte degerlendirilmekte-
dir. Bagka eserlerin yani sira yazarin dnceki calismalarindan intihal
yapmast da kabul edilmemektedir. Degerlendirmede intihal yéniinden

olumsuz bulunan makaleler yazara iade edilir.

3. Yazarlar, yazilariyla birlikte, iletisim adresi, telefon ve elektronik
posta bilgilerini sunmalidir. Gonderilen yazilar, editérler tarafindan
icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baghg: alunda belirtilen kurallara
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizle-
nerek konu hakkinda uzman iki hakeme génderilir. Hakemlerden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine
veya yazardan diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum
yazara en kisa siirede bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir
hakemin goriisiine bagvurulabilir.
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4. Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi karsiliginda yaza-
rina telif ticreti olarak net 15.000TL 6denir. Ayrica 10 adet dergi yazara

ticretsiz olarak gonderilir.
2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1lk sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligi (Siyah ve tiimii biiyiik harf
karakterinde),

b) Yazarin ad, calisugt kurulus ve yazarin ORCID numarast' (Yazi
basliginin hemen altinda, sayfanin sagina yanagstirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise yazarin ¢aligtigt kurulug unvani ile koyu yazi karekteriyle ORCID

numarast belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce ozet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak en az bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakea bolimi dahil olmak tizere ¢ift aralikli olarak 12
punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablo-
larda ise 10 punto harf biytikliigii kullanilmalidir. Dipnotlar numara
sirastyla sayfa alunda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara ver-

ilmeli; bagliklari tistiinde, kaynaklar ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltlacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve paran-

tez icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belir-

tilmelidir.

5. Metin icerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonug¢” hari¢ olmak tizere
harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlen-
melidir:

' ORCID, Open Researcher and Contributor ID’nin kisaltmasidir. ORCID numarasini
almak i¢in http://orcid.org adresinden ticretsiz kayit olugturabilirsiniz.
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1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

6. Agiklama notlari sayfa altinda dipnot seklinde ifade edilmelidir.
Metin i¢cinde gonderme yapilan biitiin kaynaklar ise kaynak¢a basligt
altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya gore hazirlanmalidur.
Bir yazarin birden ¢ok eserine basvurulmugsa bu durumda yakin tarihli
eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa,

yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir.

Kaynakc¢adaki ve metin igindeki kisaltmalar asagidaki tabloya gore

yapilmalidir.

Agiklama Tiirkge Ingilizce
Sayfa (Page) . p-
Sayfalar (Pages) ss. pp-
Editorlt Kitap (Edited Books) | i¢inde in
Editor Ed. Ed.
Editorler Ed. Eds.
Ceviren Cev. Trans.
Bolim bol. chap.
Diger Yazarlar vd. et al.

Yazarlar metin icinde yapacaklari auflar ve kaynak gosterimi igin
American Psychological Association (APA) tarafindan yayimlanan
Kilavuzun 6. siiriimiinde yer alan kurallara uymalidir’. Génderme
yapilirken ve kaynakea diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kural-
larina asagida yer verilmistir:

% Daha detayli bilgi icin agagidaki baglanular ziyaret edebilirsiniz:
* Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
* APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/re
source/560/01/)

* Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting
(heep://library. manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Metin I¢inde Kaynak Gésterimi
a. Tek Yazarli Eser:

Metin i¢inde kaynak gosterilirken yazarin soyads, eserin yayin tarihi

ve dogrudan aktarmalarda da sayfa numarasi verilmelidir.

Genel bir alint1 s6z konusu ise (Metin 2005) ya da Metin’e (2005)
gore; dogrudan alinularda ise (Metin 2005, s. 44), Metin'e (2005, s.
101) gore

b. iki Yazarl: Eser:

Iki yazarli bir galismay1 metin iginde kaynak gosterirken her iki

yazarin soyadlarina yer verilmelidir:
(Kili¢ ve Akgiin, 2010, s. 33) ya da Kili¢ ve Akgiin'e (2010) gore
c. Ug ve Daha Fazla Yazarli Eser:

Metin icinde ilk kez atf yapildiginda tiim yazarlarin soyadlar ver-
ilir; sonraki yerlerde sadece ilk yazarin soyad: verildikten sonra “vd.”

eklenir. Yazim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et. al.” yazilir:

Kaynak ilk gegtiginde (Ozgiimiis, Adakli& Celenk, 2004) sonraki
gecisinde (Ozgiimiis vd., 2004) olarak yer alir.

d. Ayni Konu ile ilgili Birden Fazla Auf Yapilmasi Durumunda:

Auflar tarih sirasina ve ayni tarihteki auflar isme gore alfabetik
olarak siralanmalidir: (Karatas ve Kiigiikgene, 1990; Deluga, 1995;
Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000; Isbast,
2000)
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e. Ikincil Bir Kaynaktan Alintz:

Caligmalarda birincil kaynaklara ulagmak esastur; fakat bazi
giicliikler nedeniyle bu kaynaga ulagilamamigsa géndermede metin

icinde alintulanan ya da aktarilan kaynak belirtilir.
- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)

f. Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar: Raporlar vb.: Metin icindeki ilk
gondermede:

Sayfa numarasi belli ise (OECD, 2017, s. 84); belli degilse OECD
(2017).

g. Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢i gondermelerde makale basligi, boliim basligt ya da bir
web sayfasinin adi ¢ift urnak icinde dergi, kitap, brosiir ya da rapor
baslig ise italik olarak yazilir.

“Hacettepe Universitesi Bilgi”, 2010
Kaynak¢a
a.Tek Yazarl: Kitap:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiiciik sekilde. Bask:

Yeri: Yayinevi.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Iki ya da Daha Fazla Yazarl Kitap:

[lk Yazarin Soyady, Ilk Yazarin Adinin Bas Harfleri. ve Ikinci Yazarin
Soyadi, Ikinci Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adr italik ve
ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kiiciik sekilde. Yer:
Yayinevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Gozden Gegirilmis ya da Genisletilmis Baskilar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar digsinda) biitiintiyle kiigiik sekilde
(Gozden gegirilmis/genigletilmis x. baski). Bask: Yeri: Yayinevi.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

d. Yazar1 Belirsiz Kitaplar:

Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar diginda) bitiintiyle
kiiciik sekilde. (Yil). Yer: Yayinevi.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Iki ya da Daha Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biittintiyle kiiciik sekilde (x.
cilt). Bask: Yeri: Yayinevi.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (3. cilt). Istan-
bul: Iletigim.

f. Ceviri Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiigiik sekilde.
(Cevirmenin Adinin Ilk Harfleri. Cevirmenin Soyadi, Cev.) Baski Yeri:

Yayinevi.

Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.)

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Makaleler:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil, varsa ay). Makale-
nin adi yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiytik, geri kalanlar 6zel isim

degilse kiiciik sekilde. Derginin Adi Italik ve Her Kelimenin ilk Harfi
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Biiyiik Sekilde, Cilt Italik Sekilde (Say1), Sayfa Numara Araligi. doi:

xxxxxx (Varsa)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional dy-

namics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology: Gene-

ral, 154, 258-281. d0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258
h. Yayimlanmamuisg Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri:
Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Tezin adu italik

olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri kalanlar 6zel isim
degilse kiigiik sekilde (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans/Doktora Tezi).

Kurumun Adi, Kurumun Yeri.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.
i. Editorlii Kitapta/Derlemede Bé6liim:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Yazinin bagli-
g1. Icinde Editoriin adinin/adlarinin bas harfi. Editoriin soyad: (Ed.),
Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle

kiigiik sekilde (ss. sayfa numara araligi). Baski Yeri: Yayinevi.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. L. Aydin (Ed.), Iktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In E 1.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.

j- Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:
OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
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k. Kongre veya Sempozyum Bildirisi:
Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in pro-

cessing of affectively primed information. Poster session presented at the

113th Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, DC.

1. internet Kaynaklar::

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yazinin yayim tarihi).
Yazinin adi italik olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri
kalanlar 6zel isim degilse kiigiik sekilde. Erisim tarihi: Giin Ay Yil,

yazinun linki.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005) 2004
yilr programa destek ¢aligmalari. Erisim Tarihi: 12.02.2005, heep://eku-
tup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012). Quality of
science and math education. Retreived August, 13 2018 from htep://
www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_environ-
ment_FDRI12.pdf
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed-
journal published quarterly by the Turkish Competition Authority.
Competition Journal, publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and

industrial economics.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. The
articles sent to our journal are scanned through Intihal.net program
and plagiarism reports are reviewed by our editors. In the review,
plagiarism rate is valuated together with the content of plagiarism
report. Among other works, plagiarism of the author’s previous works
is not accepted. Articles found negative for plagiarism are returned to
the author.

3. Authors should provide their contact addresses, telephone and
electronic mail information alongside their articles. Articles sent are
first checked by editors with respect to the content and for their com-
pliance with the rules stated under the heading “Notes for Contribu-
tors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a deci-
sion will be made on whether to publish or reject the article or request
corrections from the author, and this decision will be notified to the
author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third

referee may be requested.
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4. Competition Authority shall pay net TL15.000 as the copyright
fee to the author of each article published in the Competition Journal.
Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article must include the following

information:

a) Title of the article in Turkish and English (in bold and capital
letters),

b) Name of the author, the organization s/he works in and the
author’s ORCID number' (Author’s name must be indicated directly
below the title of the article, aligned right, and an asterisk must be
inserted after the surname. The relevant footnote must indicate the

author’s title at his/her organization and his/her ORCID number in

bold),
¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) At least five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, must be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables must use 10-point fonts. Footnotes must be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures must be
numbered; their titles must be indicated over the figure/table and the

sources below.

3. For its first instance, an abbreviated name must be used in its full

form, with the abbreviation included in parenthesis.
4. Foreign terms used in the text must be in italics.

5. With the exception of “Introduction” and “Conclusion,”
headings within the text must be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

' ORCID is the acronym for Open Researcher and Contributor ID. You can get your
ORCID number by creating a free record at http://orcid.org.

157



158

/' Rekabet Dergisi

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. Explanatory notes must be given in footnotes below each page.
All sources referenced in the text must be indicated under Bibliography.
Bibliography must be in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, titles that are more recent must be listed later.
In case an author has more than one title with the same date, letters

« » ub)) «w »

such as “a”, “b”, “c” must be appended to the date of publication.

Abbreviations in the bibliography and the text itself must follow the

rules in the following table:

Explanation Turkish English
Page . p-

Pages ss. pp-
Edited Books icinde in
Editor Ed. Ed.
Editors Ed. Eds.
Translator Cev. Trans.
Chapter bol. chap.
Other Authors vd. et al.

For references and citations, authors must follow the rules listed
in the sixth edition of the Guidelines published by the American
Psychological Association (APA).”> Formatting rules to follow in

references and in the bibliography are listed below:

2For more information visit the following links:
« Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
o APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/
resource/560/01/)
o Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting (http://library.
manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Citiations Within the Text
a. Work with a Single Author:

Within the text, the last name of the author, publication date of the

work and page number for direct quotations must be given.

For general quotations (Metin 2005) or according to the Metin
(2005), for direct quotations (Metin 2005, p. 44), According to the
Metin (2005, p. 101)

b. Work with Two Authors:

When citing from a work with two authors within the text, last
names of both authors must be given: (Kili¢ and Akgiin, 2010, p. 33)
or According to Kili¢ and Akgiin (2010)

c. Work with Three or More Authors:

Last names of all of the authors are given in the first citation within
the text; afterwards only the first authors name is given followed by

“vd.” If the language is English, “et. al.” is used instead of “vd.”

The first reference to the source must be in the form (Ozgiimis,
Adakli & Celenk, 2004), later references in the form (Ozgﬁmﬁ§ et. al.,
2004)

d. When There Are More Than One References on the Same
Subject:

The references must be listed by date and those with the same date
must be listed alphabetically: (Karatas ve Kiiciikgene, 1990; Deluga,
1995; Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000;
Isbasi, 2000)

e. Quotation from a Secondary Source:
It is ideal to reference the primary source, but if this source cannot

be accessed due to various challenges, the reference must cite the source

quoted or paraphrased in the text.
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- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)
f. Publications the Authors of Which Are Not Known: Such as

reports, etc.
For the first reference in the text:

If the page number is known, (OECD, 2017, s. 84); if the page
number is unknown OECD (2017)

g. Sources from the Internet:

For in-text references, article title, chapter title or the name of the
webpage must be given in double-quotes; if the source is a journal,

book, brochure or report, the title must be italicized.
“Hacettepe University Information”, 2010
Bibliography
a. Books with a Single Author:
Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter. Place of publication: Publishing House.

Sigsman, M. (2007). Orgﬁt[er ve kiiltirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Books with Two or More Authors:

First Author’s Last Name, First Author’s Initials. and Second
Author’s Last Name, Second Author’s Initials. (Year). The title of the
book italicized and (except proper nouns) in all lower-case following

the first letter. Place of publication: Publishing House.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Revised or Extended Editions:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Revised/extended Xth edition). Place of publication: Publishing

House.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara:Bilgi Yayinevi.

d. Books with Anonymous Writers

The title of the book italicized and (except proper nouns) in all
lower-case following the first letter.(Year). Place of publication:
Publishing House.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Books with Two or More Volumes:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book
italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter (Vol. X). Place of publication: Publishing House.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakis (Vol. 3). Istanbul:
[letisim.

f. Translated Books:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Translator’s Initials. Translator’s Last Name, Trans.). Place of

publication: Publishing House.
Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.).

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Articles:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year, if available month).
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Title of the article with only the first letter of the first word in capital
and the rest in lower- case. Name of the Journal in Italics and with
the First Letter of Each Word in Capital Letters, Volume in Italics

(Number), Page Number Range. doi: xxxxxx (if available)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional

dynamics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology:
General, 154, 258-281. doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

h. Unpublished Graduate/Doctorate Theses:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the thesis in
italics and with only the first letter of the first word in capital and the rest
in lower- case, except proper nouns (Unpublished Graduate/Doctorate

Thesis). Name of the Organization, Place of the Organization.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Unpublished Doctorate Thesis). Ankara University Institute of Social

Sciences, Ankara.
i. Chapter in an Edited Book/Compilation:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the article. In
Editor’s Initials. Editor’s Last Name (Ed.), Title of the book italicized
and in all lower-case following the first letter (except proper nouns)

(pp- page number range). Place of publication: Publishing House.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. I. Aydin (Ed.), [ktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In F. I.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.
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j- Anonymous Publications, Reports, etc.:

OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
k. Congress and Symposium Papers:

Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in
processing of affectively primed information. Poster session presented
at the 113th Annual Convention of the American Psychological
Association, Washington, DC.

1. Online Resources:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year of publication). The
title of the text, italicized and (except proper nouns) in all lower-case
following the first letter of the first word. Retrieved Month Day, Year

from link to the text.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005)
2004 yili programi destek ¢aligmalar:. Erisim Tarihi: 12.02.2005,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012).
Quality of science and math education. Retreived August, 13 2018 from
heep://www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_
environment_FDR12.pdf
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