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2000 yilindan bu yana yayin hayatinda olan Rekabet Dergisi, 4054
sayili Rekabet Kanununun getirdigi yeniliklerin anlagilmasinin yani
sira ve rekabet hukuku ile iktisad: alanlarina yapug: katkilarla da,
rekabet kiltiiriiniin  tilkemizde yayginlagtirilmasinda 6nemli bir
misyon Ustlenmektedir. Yilda iki defa yayimlanan Dergimizin bu
sayisinda ti¢ eser yer almaktadir.

[lk calisma Kurumumuz uzman yardimcilarindan Berkay
Kurdoglu'nun “Kartellerin Fiyatlama Davranisinin Iktisadi Analizi:
Tiirkiyedeki Bir Kartel Dosyasina iliskin Ampirik Bir Uygulama”
baslikli  calismasidir.  Kurdoglu makalesinde, kartellerde fiyat
dagiliminin ilk iki hareketi olan ortalama ve varyans él¢iitlerini, uzlagma
donemi ve rekabet¢i doneme gore karsilasurmali olarak inceleyip
farkli ekonometrik modellemeler araciligiyla analiz etmektedir.
Calismada, konuya iligkin teorik savlarin deneysel olarak kontrol
edilebilmesi i¢in Rekabet Kurulunun yakin tarihli bir karart da mercek
altina alinmaktadir. Kurdoglu, tiim degiskenlerdeki oynakligin kartel
donemiyle beraber istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigini tespit
etmistir. Calismada ulagilan istatistiki sonuglar, ortalama fiyatlardaki
artis ile oynakliktaki azalisin bir rekabet ihlalini yansitabilecegi
hipotezini de desteklemektedir.

Ikinci calisma Ayse Nur Ozdemir’e aittir. Ozdemir makalesinde,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un idari para
cezalarinin tabi olacagi zamanagimi siirelerini diizenleyen 19.
maddesinin yerine uygulanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun
ilgili hitkiimlerinin yol agtigt sonuglari ve uygulamada kargilagilan
problemleri tartismakeadir. Ozdemir, makalede 5326 say1ili Kabahatler
Kanunu'nda zamanagimina iligkin bogluklarin bulundugunu ve bu



bosluklarin uygulamada bir takim tereddiitlere mahal verdigini ortaya
koymustur. Eserde ayrica Kabahatler Kanunu uyarinca biitiin diger
idari yapurimlar icin 6ngoriilen zamanasimi sistematiginin, Rekabet
Kurumu gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yaptirimlarinda
uygulaniyor olmasinin  ortaya ¢ikardigi sorunsallara  dikkat
cekilmektedir.

Dergimizdeki son calisma Prof. Dr. Mehmet HELVACI ve Irem
TASKIN’a ait “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum
Kavraminin Tanimlanmast ve Tanimin Tiirk Hukuku Ile Mukayeseli
Olarak Ele Alinmasit” baslikli makaledir. Makalede hakim durum
kavramui ile bu kavramin AB ve Tiirk rekabet hukukundaki 6nemi goz
oniine alinip farklr agilardan kargilagtirilmaktadir. Helvact ve Taskin,
AB hukukunda ve Tiirk hukukunda hikim durum kavraminin tanimi
ve tanimin dogru bir sekilde yorumlanmasinin hikim durumun
denetimi acisindan belirleyici rol oynadigini ifade etmektedirler.
Yazarlar sonug olarak, pazar giiciiniin belirlenmesinde salt pazar
payt ve rakiplerin sayisi gibi iktisadi 6l¢iimlerin yeterli kabul edilip
bagimsizlik unsurunun goz ardi edilmesinin hatali tespitlere yol
acabilecegini ortaya koymaktadirlar.

Rekabet Dergisi Editorleri
Omer Faruk CELIK

Dilara Nur CANSU ISLAM
Muhammed Ali BEKTEMUR
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Tiirkiye'deki Bir Kartel Dosyasina iliskin Ampirik Bir Uygulama

21 Aralik 2021°de alindi; 01 Mart 2022’de kabul edildi.
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Karteller basta olmak iizere rekabet karsitr tesebbiis davranislarinin
nicel yapisi, bircok arastirmaya  konu olmus dinamik bir alan
olarak kabul edilmekte ve bu alana iliskin literatiir her gecen giin
zenginlesmektedir. Kartellerin fiyatlama davranislarina yonelik yapilan
deneysel arastirmalarin onemli bir boliimii, fiyat dagiliminin dort
hareketine (ortalama, varyans, carpiklik ve basiklik) odaklanmakta ve
bu dlgiitlerdeki belirli karakteristiklerin, olast bir isbirligini yansitmadaki
teorik giiciinii tartismaktadsr. Bu calismada dagilimin ilk iki hareketi olan
ortalama ve varyans olgiitleri, uzlasma donemi ve rekabetci dineme gore
karsilagtirmals olarak incelenmekte olup bu parametrelerdeki degisimler;
t testleri, standart sapma, varyans, varyasyon katsayist, Levene sinamalar
ve Ororegresif Degisen Varyans (ARCH) modellemeleri araciligryla analiz
edilmektedir. Caligmada, konuya iliskin teorik savlarin deneysel olarak
kontrol edilebilmesi icin Rekabet Kurulunun pismanlik basvurularin: da
iceren ve iblal (kartel) sonucuna ulastigs yakin taribli bir karar mercek
altina alinmaktadsr. Ayrica ¢alismada yalnizca fiyar degiskeni degil,
maliyetler yardimayla hesaplanan kar marjlar: ve maliyet arti fiyatlar da
inceleme konusu yapilmaktadir. Domestik bir kartel vakasi icin yapilan
ampirik ¢alimalar sonucunda, uzlasma doneminde analize konu tiim
degiskenlerin oynakligindaki diisiisiin istatistiksel olarak anlamly oldugu
teyit edilmekle beraber ortalama diizey degerlerindeki degisime iliskin
degisken bazinda farkls bulgura rastlanilmastir.

Anahtar Kelimeler: Karzel, fiyar varyansi, Rekabet Kurumu, ARMA,
ARCH, GARCH, varyans taramast, volatilite, rekabet iktisadl

" Rekabet Kurumu Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Uzman Yardimcist,
bkurdoglu@rekabet.gov.tr, ORCID ID: 0000-0001-9113-903X. Mevcut calismada yer
alan goriisler, yazarin kendi goriisleri olup Rekabet Kurumunu baglayici degildir.

Bu calisgmanin her sathasinda yanimda olan ve tecriibeleriyle calismanin zenginlesmesine
oldukea katkt sunan Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi Sayin Mustafa Eray YUCEL
ile calismaya yonelik elestiri ve degerlendirmelerini sunan bagimsiz hakem goriislerine
ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.
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Abstract

The anatomy of the pricing behavior of cartels in the market is a very
dynamic and expanding field that is subject to much empirical and
theoretical study. Most studies focus on the four moments of the price
distribution when analyzing the impact of collusion on price behavior
during anticompetitive and competitive phases. In this article, the first two
moments of the price (mean and variance) are analyzed through t tests,
standard deviation, variance, coefficient of variation and Autoregressive
Conditional Heteroscedasticity (ARCH) models. Hence, one of the most
important (cartel) decision from Turkish Competition Authority is selected
with the intention of testing the hypothesis that the increase in mean prices
and the decrease in price variance may be indicators of an anticompetitive
coordination between the rivals. As a result of our empirical study conducted
Jfor a domestic cartel case, it is confirmed that the decrease in the volatility
of all the variables subject to the analysis is statistically significant during
the collusion period, bur different findings are found on the basis of the

variable regarding the change in the mean level of values.

Keywords: Cuartel, price variance, Turkish Competition Authority,
ARMA, ARCH, GARCH, variance screening, competition economics,
volatility

" Asst. Competition Expert at Turkish Competition Authority, bkurdoglu@rekabet.gov.
tr, ORCID ID: 0000-0001-9113-903X. The opinions expressed in the paper belongs to
the author and do not necessarily express the views of Turkish Competition Authority.
This paper has benefited from the comments and reviews of Lecturer Mustafa Eray
YUCEL from Bilkent University.
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Kartellerin piyasaya yansiyan iktisadi davranis kaliplarinin analizi,
rekabet hukukunda oldukga ilgi duyulan ve siklikla tartigilan alanlardan
onemli bir tanesini temsil etmektedir. Danigikli fiyatlama (davranis)
ile rekabetci siire¢ i¢inde olusan fiyatlama oriintiilerinin kantitatif
veya teorik olarak ayrisurilabilmesinin miimkiin olup olmadig:
sorusu lizerine odaklanan ilgili literatiirde, 6zellikle gectigimiz son
yirmi yil icinde ¢ok sayida ¢alisma gergeklestirilmis ve bu alana iligkin
tasarlanan tekniklerde ciddi ilerlemeler kaydedilmistir. Nitekim
giniimiizde kartellerin tespiti i¢in gelistirilen ve aragtirmacilar
tarafindan otoritelere 6nerilen (proaktif) yapisal ve davranigsal kartel

tarama (cartel screening) tekniklerinin temelinde de son dénemdeki
iktisadi aragtirmalar yer almaktadir’.

Kartellerin veya rekabet karsiti davranglarin tespit edilebilmesi
icin giiniimiize kadar farkli metodolojilerle gelistirilen ampirik
metotlarin ve tarama tekniklerinin bulustugu temel amag, piyasadaki
belirli sayisal parametreler tizerinden rekabet karsiti bir anlagma
ihtimalini distindiirebilecek istatistiksel bulgularin aydinlaulmasi
ve bir uyari/sinyal mekanizmasi yaraularak idari otoriteye, yasal
bir inceleme baslatabilmesi i¢in yeterli makul stiphenin saglanmasi
tizerine kurgulanmaktadir (Abrantes-Metz 2013, s.8). Bu baglamda
rekabet otoritelerine, belirli gostergeler tizerindeki  “stipheli”
egilimleri degerlendirme, harekete gecme ve bir i¢ goriis olusturma
imkani dogmaktadir (Harrington 2008, 5.216). Bahse konu ampirik
caligmalarda yogun olarak kullanilan temel gostergelerden onciil bir
tanesi ise “fiyat” olarak one ¢ikmaktadir. Bu bakimdan fiyat serilerinin
dagiliminin (price dispersion), kartel donemi ile rekabet¢i dénem
arasinda nasil sekillendigi veya degistigi sorusu da bir¢ok ¢aligmanin
temel odak veya baslangic noktasini olugturmaktadir?.

Fiyat dagiliminin incelenmesi, dagilimin dort hareketine (moment)
bagli olarak gerceklestirilebilmektedir. Bu doért hareket sirasiyla;
ortalama (mean), varyans (variance), carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) seklinde ifade edilebilmekte olup her hareketin kendi ig
dinamigi, kendi 6l¢tim kriterlerine bagli olarak etiit edilmekte ve

! Bkz. OECD (2013) ve Abrantes-Metz ve Metz (2019).
2 Isbirlik¢i davranuslar ile fiyat dagilimi arasindaki iliskileri konu edinen teorik ve ampirik
calismalara yonelik kapsamli bir literatiir i¢in bkz. Conor (2005).
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bu bakimdan her hareketin degerlendirme veya kargilastirma kriteri
birbirinden farklilasmaktir.

Kartel ve kartel dist (rekabetci) donemlere iliskin fiyat dagiliminin
ilk iki hareketi olan ortalama ve varyansa yonelik yapilan teorik
tartismalar baslica; Athey ve Bagwell (2001, 2008), Athey, Bagwell
& Sanchiro (2004), Harrington ve Chen (2006), Hanazono ve Yang
(2007) ve Garrod (2012) tarafindan sekillendirilmis ve sonrasinda
birgok deneysel calisma ile stnanmustir. Ilgili calismalarda rekabetgi
doneme kiyasla kartel veya uzlagma dénemlerinde ortalama
fiyatlarin yiikseldigi; fiyat varyansin veya fiyatlardaki oynakligin
ise azaldig1 hipotezi stnanmis ve her bir ¢aligma 6zelinde dikkat ¢ekici
ve cogunlukla destekleyici sonuglara ulagilmigtur.

Kartel déneminde, rekabet¢i doneme kiyasla daha diisiik fiyat
varyansinin beklendigi savini kontrol eden 6nciil ¢aligmalardan
bir tanesi olan Bolotova, Conor & Millerda (2006), varyanstaki
degisimin kontrol edilebilmesi icin genellikle finansal piyasalardaki
varlik oynakliklarinin dl¢timiinde kullanilan Otoregresif Kosullu
Degisen Varyans (Autoregressive Conditional Heteroskedasticity-ARCH)
ailesi modellemeleri tercih edilmistir’. Bu modellemeler kullanilarak
gergeklestirilen analizlerde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’deki
Sitrik Asit (Citric Acid) ve Lizin (Lysine) kartelleri incelenmis ve
rekabetci donemlere kiyasla ortalama fiyatlar icin kartel donemlerinde:
Lizin karteli icin diisiik varyans; Sitrik Asit karteli icinse yiiksek varyans
saptanmustir. Ortalama fiyatlarin ise her iki vakada da arug gosterdigi
gozlemlenmistir. Arasurmacilar ayn: zamanda, bu metodolojinin
gerek sorusturma siireglerinde gerekse de bir kartel tarama sisteminin
yapilandirilmasinda kullanilabilecegini 6ne stirmiis ve belirli 6n sartlar:
ile dezavantajlari oldugunun altni ¢izmistir.

Mevcut ¢alismada Bolotovadaki vd. (2006) yéntem ve perspekeif
benimsenerek kartel dénemlerinde ortalama fiyatlarin yiiksek; fiyat
varyansinin ise diisitk olacagi hipotezi, Rekabet Kurulunun, bir
sektordeki biitiin iireticilerin aralarinda anlagarak {irtin fiyatlarini
arttirdiklari iddiasina konu ve yakin tarihli (son on yil iginde verilen) bir

3 ARCH modellemeleri birgok farkli uzantiya sahip olmakla beraber, Bolotova vd.
(2006) ve bu caligmada dikkate alinan diger modelleme Genellestirilmis Otoregresif
Kosullu Degisen Varyans (Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedasticity
-GARCH)’ur. Dolayisiyla ARCH ailesinin diger modellemelerine bu ¢alismada yer
verilmemektedir.
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karart kapsaminda ¢éziimlenmeye calisilmistir®. Calismada kullanilan
veriler, vyiiriitillen sorusturma kapsaminda elde edilen verilerin
anonim hale getirilerek yeniden diizenlenmesi ve siniflandirilmasiyla
olusturulmustur. Ayrica, Bolotovadan vd. (2006) farkli olarak mevcut
calismada yapilan analizlerde, ortalamalardaki degisimleri ol¢mek
icin 7 testleri de kullanilmig ve yalnizca fiyatlar degil degisken maliyet
kalemiyle yaratilan kir marji ve maliyet art1 fiyatlar (mark-up) da etiit
edilmistir.

Rekabet¢i ve anlagma dénemlerindeki fiyatlarin ortalamas: ile
fiyat varyansinin degisimine yonelik ortaya konulan teorik savlarin,
Tirkiyedeki bir sektdr (vaka) kapsaminda istatistiksel olarak test
edilmesi gayreti igine girilen bu ¢alismanin gelisiminde, ilk olarak
konuya iligkin literatiir ve kullanilan metodoloji sunulmaktadir.
Akabinde analize konu sektor, rekabet hukuku siireci ve kullanilan
veri setine iligkin tanitict bilgilere yer verilmekte olup analizler i¢in
kullanilan y6ntemler ile segilen ampirik modeller tanitlmaktadir.
Uygulama sathasinda, analizlerin ortaya koydugu cikular ele
alinmakta ve kullanilan yontemlerin avantaj/dezavantajlari tizerinde
durulmaktadir. Son olarak sonug basliginda elde edilen tiim bulgu ve
¢tkarimlarin kiimiilatif bir analizi ve degerlendirmesi yapilmakreadir.

1. LITERATUR

Fiyat dagiliminin karakteristik yapisi, rekabete aykuri cesitli anlagma
formlarinin veya rekabet karsiti davraniglarin piyasada yaratacag:
nicel etkiler iizerinden tespit edilebilmesi i¢in kullanilabilecek ilk-
asama (early stage) aragtirma araglarindan 6nemli bir tanesi olarak
kabul edilmektedir (Blackenburg, Geist & Kholodilin, 2010, s.3)°.

Bu durum temelde, kartel veya rekabet karsiti anlagmalarin basarist

* Rekabet Kurumunun bahse konu sektdre kargt yiiriittiigii veya yiiriitebilecegi idari
siirelerin sihhatini etkilememek adina analize konu sektriin ismi ve incelenen yillar bu
caligma cercevesinde belirtiimemektedir.

> Literatiirde, isbirlik¢i ve isbirlikci olmayan (rekabetgi) davranis kaliplarinin analizi
icin fiyat diginda bircok farkli gosterge veya karakteristiklerin dikkate alindig1 caligmalar
da bulunmaktadir. Ornegin ihale kartellerine yonelik 6nde gelen calismalardan Porter
ve Zona (1993, 1999) ve Bajari Ye (2003), isbirlik¢i davranis kaliplarini, “kosullu
bagimsizlik” ve “tekliflerin siralanmasi/degistirilmesi (exchangeability test)” gibi farkli
yontemler vasitastyla incelemistir. [lgili calismalarin detayl agiklamalart igin bkz. Coriis
(2012, 5.15 - 5.21).
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veya siirdiriilebilirliginin piyasada yaratacag: etkiler ile dogru orantili
olmasindan® ve fiyat verilerinin genellikle diger verilere kiyasla daha
erisilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir (Oxera 2013, s.2). Bu
baglamda, rakipler arasinda fiyatlarin ayni zamanda arttrilmast
veya belirli bir seviyede sabit tutulmasi gibi farkl sekillerde organize
edilebilecek rekabet ihlalleri, fiyat parametresine dogrudan veya dolaylt
bir egilim kazandirabilecek ve s6z konusu bu egilim, erigimi gérece
daha kolay olan veri setleri araciligiyla analiz edilebilecektir.

Dagiliminin doért hareketi olan; ortalama, varyans, basiklik ve
carpiklik diizeyleri, fiyat dagilimin yapisinin ¢oziimlenmesine iliskin
onem arz eden kritik kavramlari olusturmakeadir. Ilk asamada
yapilacak rekabet analizlerinin tahlili igin bakilacak olan odak degisken
ise ¢ogunlukla ortalama fiyatlardir’. Nitekim Conor (2008), gida
katkilar1 ve baglanuli sektdrlere iliskin belirli bazt kiiresel kartellerin
fiyat hareketlerini incelemis ve kartel (anlasma) dénemlerinde
ortalama fiyatlarin %12 ila %28 oraninda artugini tespit etmistir.
Benzer olarak Levenstein ve Suslow (2010), yedi uluslararasi kartelin
fiyatlama davranisint mercek altina almig ve ortalama fiyatlarin,
kartel donemlerinde rekabet¢i doneme kiyasla ¢ok daha yiiksek
oldugu tiimdengelimine ulagmistir. Konuya iliskin yapilan meta-
sentez ¢alismalardan Bolotova (2009), inceledigi 6rneklemdeki kartel
kaynakli ortalama fiyatlardaki artisin (carzel overcharge) medyanini
%20 bulurken; Conor (2014) tarafindan kullanilan 6rneklemde
bu oran %23 olarak hesaplanmistir. Avrupadaki kartellere yonelik
yuriitillen bir bagka benzer ¢alisma olan Smudada (2012), kartel
kaynakli fiyat artginin ortalamast %20.70; medyant ise %18.37 olarak
hesaplanmigtir. Hiischelrath ve Veith'teyse (2013) 1981-2001 yillart
arasinda faaliyet gdstermis olan Alman c¢imento karteli, regresyon
analizlerindeki ardigtk z-testleri/istatistikleri (before-and-after) ve
farklarin farki (difference-in-differences) metotlari kullanilarak analiz
edilmis ve ¢imento kartelinin ortalama fiyatlari, kullanilan modele
bagli olarak %20.3 ila %26.5 oraninda arttirdig; tespit edilmistir. Bu
bakimdan kartel donemlerinin muhtemel belitleyicilerinden (collusive

¢ Kartellerin etkinligi ve piyasada yaratacaklari etkilerin detayli bir analizi icin bkz.
Levenstein ve Suslow (2006).

7 Kartellerin fiyatlama  davranisini, rekabet otoritelerinin - varligindaki dinamik
yaklasimlarla modelleyen teorik ¢aligmalar icin bkz. Harrington (2004, 2005).
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marker)® en basit ve efektif olanlari, fiyatlarin ilk hareketi olan ortalama
fiyatlardaki dikkat gekici arusglar ve yiiksek fiyat seviyeleri olarak kabul
edilebilecektir (Oxera 2013, 5.3).

Dagilimin ikinci hareketi olan varyans ise temelde bir serideki
oynakligin veya kauligin (rigidiry) istatiksel bir gostergesi olmasinin
yant sira, ortalama fiyatlarla beraber rekabet iktisadina yonelik
son donemli akademik calismalarda en c¢ok arastirilan ve incelenen
degiskenlerden onemli bir tanesini temsil etmektedir (Bolotova vd.,

20006, s.3; Crede 2019, 5.545).

Kartel ile fiyat varyansi arasindaki degisimin yapisint inceleyen
teorik caligmalardan Athey’e vd. (2004) gore oligopolistik pazar
yapisindaki bir endistride, tesebbiisler kendi maliyetlerini bilmesine
ragmen rakiplerinin maliyetlerini ve bu maliyetlerdeki degisimi
bilememektedir. Dolayisiyla rakip tesebbiisler kurduklari kartelin
fiyatin belirleyebilmek icin kendi maliyetlerini (dogru veya yanlis)
birbirleri ile paylasmak durumundadir. Kurulan bu teorik senaryo
icinde, maliyetleri en diisiik olan tesebbiis aynizamanda sektorde en cok
satis yapacak olan kartel tiyesi konumuna yiikselmektedir. Bu husus,
diger tegebbiislerin fiyat kirmasina veya maliyetlerini oldugundan
disiik gostermesine sebep olabilecek ve neticede kartelin ¢okiisiine
yol acabilecektir. Kartel iiyesi tegebbiisler, kartel fiyatint (rekabetci
seviyenin Ustiinde) sabitleyerek bu sorundan uzaklagabilmektedir.
Nitekim arastirmacilara gore kartel tiyesi tesebbiisler yeterli dl¢iide
sabirli olabilirse optimal kar dagilimy, fiyatlarin sabit oldugu ve maliyete
gore degismedigi bir atmosferde ortaya ¢ikacak ve bu durumda kartel
dénemindeki varyans, rekabetci doneme gore cok daha diisiik seviyede
kalacaktir (Bolotova vd., 2006, s.6; Coriis 2012, 5.48).

Konuya iliskin bir diger 6nde gelen teorik ¢alisma olan Harrington
ve Chen (20006), dinamik bir sayisal yaklasim gelistirerek maliyet
farkliliklarinin ve alicillarin dikkate alindigi bir kartel fiyatlama
modeli kurgulamaktadir. Bu modelde kartel iiyeleri, fiyatlardaki
egilimler {izerinden yakalanabileceginin igsel olarak farkindadir.
Dolayisiyla sektordeki fiyatlarin kartel nedeniyle anormal sekilde

8 Kartellerin ortaya ¢ikarulmasi icin kullanilabilecek potansiyel sinyal mekanizmalarina
(collusive markers) iliskin bir literatiir calismasi icin bkz. Harrington (2004).
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artmasi ve gecmis donemlere bagli sekillenen beklentilerden énemli
olctide uzaklasmasiyla alicilarda siiphe uyanmakta ve kartelin rekabet
otoritesi tarafindan yakalanma ihtimali artmakcadir. Kurulan teorik
modele gore karteli olusturan tegebbiisler, kartelin gecis ddneminden
(fiyatlarin ilk artugi donem)? sonraki duragan dénemde, maliyetlerini
fiyatlara zaman i¢inde yansitarak bu durumun 6niine gegebilmekte
ve bu sayede alicilarda olusacak bir olast kartel stiphesini veya
yakalanma ihtimalini engelleyebilmektedir. Bir baska anlatimla
modelin sundugu teorik ¢ercevede, kartel tarafi tesebbiisler yakalanma
ihtimalini minimize etmek icin fiyatlart sabitlemekte (veya yavasca
yiikseltmekte) ve bu sebepten otiirii fiyatlardaki oynaklik (varyans)
rekabet¢i donemlere gore diismektedir.

Hiischelrath ve Veith (2013) de fiyat varyansinin kartel veya isbirligi
dénemlerinde azalacagi beklentisinin teorik agidan makul olduguna
clinkii rekabet karsiti bir anlagmanin sartlarinin siklikla degismesinin
maliyetli olabilecegine ve neticede bu durumun kartel iyesi
paydaslarin anlagmadan sapmasina (ayrilmasina) yol agabilecegine
isaret etmektedir (Hiischelrath ve Veith, 2013, 5.4006).

Teorik modellerin yani sira kartel veya rekabet karsiti anlagma
dénemlerinde sektor fiyatlarindaki varyansin (oynakligin) azalacag:
hipotezi birgok ampirik calismanin  da aragurma konusunu
olusturmaktadir. Literatiirde bu soruya yanit arayan yol gdstertici
calismalardan 6nemli bir tanesi Abrantes-Metz, Froeb, Geweke &
Taylor (2006) olarak kabul edilmektedir. Bahsedilen ¢alismada,
ABD’deki donmus balik satiglarina yonelik bir ihale kartelinin
¢okiisii sonrasinda, piyasa karakeeristikleri inceleme altina alinmis ve
kartel sonrasi dénemde ortalama donmusg balik fiyatlarinin takribi
%16 dustiigi; standart sapmanin ise %263 oraninda artugl tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1iginda arastirmacilar, fiyatlardaki
oynakligin (degisimin) diisitk olmasinin, bir rekabet karsiti ihlalin
indikatorii olabilecegini degerlendirmis ancak bu durumun baska
digsal sebepleri olabileceginin de altini 6nemle ¢izmistir (Abrantes-
Metz vd., 2006, 5.484). Konuya iligkin Abrantes-Metzdeki vd. (2006)
yontem benimsenerek gerceklestirilen bir diger ¢alismadaysa Coriis

? Bu dénem genellikle kartelin ilk kuruldugu zaman dilimine denk diismekte ve fiyatlar
maliyetlerden bagimsiz olarak kademeli sekilde yiikselmektedir.
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(2012), Tirkiye'deki bir sektore iliskin ortalama fiyatlar ve standart
sapmaya dayali analizler ger¢eklestirmis ve incelemeye konu dokuz
tesebbiisiin altisinda, dort aylik bir ddnem boyunca, rekabet karsitt
bir anlagma stiphesini uyandirabilecek egilimlere rastlamistir'.

Benzer nitelikli bir ¢alisma olan Esposito ve Ferreroda (20006)
arastirmacilar Iralyadaki motor yakiti ve bebek mamasi sektérlerine
iligkin fiyat anlagmasi icinde bulunan iki karteli incelemis ve fiyat
varyansinin kartel donemlerinde daha disik oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirmacilar ayni zamanda, pazara yonelik yiiksek giris
engellerinin olmast durumunda disiik fiyat varyansinin rekabet
kargit1 bir zihniyeti yansitma ihtimalinin ¢ok daha kuvvetlenecegini
belirtmektedir (Esposito ve Ferrero, 20006, s.3).

Jimenez ve Perdiguero (2012) ise fiyatlardaki oynaklik ile pazar
yapist arasindaki iligkileri arastirma konusu yapmis ve Ispanyadaki
Kanarya Adalar’na yonelik benzin fiyatlarint inceleme altina alarak
rekabetin diisitk oldugu (yogunlasmanin az oldugu veya monopolistic)
adalarda fiyat degiskenliginin de diisiik oldugunu tespit etmistir.

Konuya iligkin 6nciil ¢alismalardan bir digeri olan Blackenburg
ve Geist (2009), Alman ¢imento endiistrinde faaliyet gostermis olan
kartel davraniglarini aragtirmis ve kartel doneminde olusan fryatlardaki
degisimin varyansinin, kartel 6ncesi ve sonrast ddneme kiyasla cok daha
dissiik oldugunu gostermistir. Benzer fakat daha sofistike bir yaklasim
gelistiren Heijnen, Marco & Soetevent (2012) ise Hollanda akaryakit
piyasasina yonelik yerel kartelleri taramak i¢cin mekénsal istatistikten
(spatial statistic) faydalanmus ve fiyat oynaklig1 diisiik olan yerel dl¢ekte
kiimelenmis rakip tesebbiislerin bir anlasma i¢inde olup olmadigin:
test etmistir. Ayrica fiyat varyansina iliskin ger¢eklestirilen meta-sentez
calismalardan Blackenburg vd. (2010), Avrupa Birligi sinirlart i¢cinde
tespit edilen on kartele iliskin fiyat verilerini analiz etmis ve kartel
dénemlerinde, fiyat varyansinin distiigiinii kullanilan 6rneklem igin
dogrulamustir''.

Ordonez-de-Haro ve Torres (2013), rekabet otoritesinin
miidahalesi sonrasinda Ispanyol gida sektoriinii incelemis ve teorinin

10 Bkz. Cériis (2012, 5.68).

! Aragturmacilar yalnizca varyansi degil, fiyatun diger ti¢ hareketi olan ortalama, basiklik
ve carpiklik kriterlerini de incelemistir. Elde edilen sonuglar icin bkz. Blackenburg vd.
(2010, 5.13).
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one sitirdiigiiniin aksine, otoritenin miidahalesi sonrasinda fiyat
oynakliginin azaldigini ve ortalama fiyatlarin rekabetci ddneme kiyasla
dahi miidahale sonrasinda yiiksek kaldigini gozlemlemistir. Cumbul
(2021) ise teorik olarak uzlagma dénemlerinde fiyat varyansinin
artabilecegini, Cournot ve Bertrand rekabetlerine gére ayr1 ayri ele
almak suretiyle suretiyle, taraflar arasindaki bilgi degisimi ¢ergevesinde
ele almis ve kartel iiyesi tesebbiislerin ikame tiriin tirettikleri (Cournot)
durumlarda kartel iiyesi taraflar arasindaki bilgi degisimine bagli
olarak fiyat varyansinin artabilecegini degerlendirmistir.

Ortalama fiyatlar ve fiyatlardaki oynakliklar ile rakipler arasinda
rekabet karsiti bir anlagma olabilecegi ihtimalini deneysel olarak
sinayan en 6nemli ve ufuk acici calismalardan bir digeri ise Bolotova
vd. (2006) olarak nitelendirilmektedir. Bahse konu calismada,
fiyatlardaki oynakligin 6l¢timiinde kullanilan; standart sapma, varyans
veya varyasyon katsayisi (coefficient of variation)'* yerine fiyatlardaki
volatiliteyi modellemek i¢in finansal ekonometride desikliklakullanilan
ARCH ve GARCH teknikleri tercih edilmistir. Arastirmacilar zaman
serisi ekonometrisine dayali bu modellemelerden yararlanarak standart
sapma veya varyasyon katsayisina dayanan geleneksel analizlere kiyasla
belirli avantajlar elde edilebilecegini ileri siirmektedir. Bu avantajlar
aragtirmacilar tarafindan, olasi bir rekabet karsiti anlasma olmasi
durumunda ortalama fiyatlar ve varyanstaki degisimin istatiksel olarak
anlamli sekilde piyasaya tezahiir edip etmediginin sinanabilmesi
ve analizlere, maliyet veya talep gibi farkli degiskenlerin de dahil
edilebilmesi seklinde ifade edilmektedir (Bolotova vd., 2006, s.2-3).

llgili galismada, 1995-1991 yillarinda faaliyet gosteren Sitrik Asit
karteli ile 1992-1995 yillarinda faaliyet gosteren Lizin karteli mercek
altina alinmuig ve her iki uluslararasi kartelin ortalama fiyat ve varyans
degerleri, anlasma doénemleri dikkate alinarak karsilasurilmisur.
Arastirmacilar her iki karteli de analiz etmek icin ARCH (1) ve
GARCH (1,1) modellemelerini tercih etmis ve istatistiksel olarak
anlamli sonuglara ulagsmistr™. GARCH (1,1) modellemesine
dayanan sonuglara gore Lizin karteli i¢in ortalama fiyatlar, rekabetci
doneme kiyasla kisa donemde 24,79 birim artmaktayken varyans da

12 Bir olasilik dagilimindaki yayilma ol¢iitlerinden biri olan varyasyon katsayisi; dagilimin
standart sapmasinin, dagilimin ortalamasina béliinmesiyle elde edilmektedir.

13 Ulagilan sonuglar icin bkz. Bolotova vd. (2006, 5.37).
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aragtirmacilarin beklentileri ile uyumlu olarak yaklasik 6,66 birim
kadar ve istatiksel olarak anlamli sekilde azalmaktadir. Bu sonuclara
kargin Sitrik Asit karteli i¢in ortalama fiyatlar istatiksel olarak anlamli
sekilde 9.15 birim artarken varyans icin bulanan pozitif 1.49 katsayist
istatiksel olarak anlamli bulunamamistir. Dolayistyla aragtirmacilarin
test ettigi teorinin Lizin karteli igin uyumlu sonuglar vermesine karsin
Sitrik Asit karteli i¢in muglak bir goriintii ¢izdigi ¢cikarimina ulagilmasi
miimkiin hale gelmektedir (Crede 2019, 5.545)'.

Bolotova'ya vd. (2006) benzer fakat daha farkli bir yontem takip
eden Bejger (2009, 2012), Lizin kartelini ve Hindistan ¢imento
endiistrisini, Markov Rejim Degisim (Markow Switching-MS) temelli
GARCH modellemesi ile test etmis ve fiyat oynakligina iliskin teorik
hipotezlerle celiski yaratmayan bulgular yakalamistir.

Son olarak Douglas vd. (2021) yeni bir yaklasim gelistirerek
Brezilyadaki 2004-2008 yillar: arasinda faaliyet gostermis perakende
benzin kartelini, benzin fiyatlarindaki oynakliga dayali istatistiksel
yaklagimlar ile gozetimli (supervised) —makine 6grenmesi (machine
learning) algoritmalarini kombine ederek arastirma konusu haline
getirmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda bahse konu oynaklik
analizlerinin halen bagarili sonuglar verdiginin altini ¢izmistir (Douglas

vd. 2021, 5.42).

Fiyat dagiliminin karakeeristik yapust ile kartel veya rekabet kargiti
anlasma formlarinin arasinda olusabilecek organik iliskiyi, teorik
ve ampirik olarak aydinlatma amacina haiz yukarida yer alan tiim
calismalar 1s1ginda, rekabet karsiti bir koordinasyonun sektordeki
fiyatlarin ilk iki hareketi olan ortalama ve varyansta 6lciilebilir bir etki
yaratmasint beklemek, kuramsal agidan bir celigki yaratmamakeadir®.
Dolayisiyla meveut calismada, ortalama fiyatlardaki artig ve varyanstaki
azalis ile rekabet karsiti davraniglar arasinda bir iliski oldugu hipotezi,
birgok farkli yontem ve metot kullanilarak test edilmektedir.

Caligmanin uygulama agamasinda, gegmiste Rekabet Kurumunun
pismanlik bagvurular: egliginde ytirtittigii bir sorusturma ve Rekabet

Y Arastirmacilar, Sitrik Asit karteli i¢in ¢ikan karmagik bulgularin; pazara giris
engelleri, Griiniin niteligi veya kartel organizasyonun yapisi gibi farkli nedenlerden
kaynaklanabilecegini belircmektedir.

15 Rekabet Kurulunun 19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili Kararr'nda da ihlal
siiphesinin aragtirilmast icin fiyat oynakligina dayalr analizlere yer verilmektedir.
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Kurulunun rekabet ihlalinin var olduguna iliskin verdigi karara konu
Tirkiye'deki bir sektdr analize tabi tutulmaktadir. Bu yoniiyle meveut
calismadaki analitik yapi, fiyat oynakligina iligkin teorik ve deneye
dayali calismalarin 6nerdigi hipotezlerin test edilebilmesi icin uygun
ve elverisli bir alan sunmaktadir. Bir bagka anlatimla ilgili dosyadaki
pismanlik bagvurusu ve bu kapsamda verilen idari karar, teorik
hipotezlerin tutarliliginin sinanmasi icin de ideal bir deney sahasi
olusturmaktadir. Bununla beraber ¢alismada elde edilen bulgularin
yalnizca bilimsel dl¢ekte tartigilmakta oldugu hususu unutulmamalidir.

2. METODOLOJI

Iktisadi degiskenlere ait zaman serilerinin genellikle degisken
volatiliteye'® sahip olmasindan o&tiirii bu serilerin  modellemesi
yapilirken hata terimlerinin sabit varyansa sahip olup olmadiginin
belirlenmesi veya dogrulanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Nitekim geleneksel bir zaman serisi modelinde degisen varyans sorunu
(heteroscedasticty) olmast durumunda, En Kigiik Kareler (EKK)
tahmincileri sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini korusa da parametre
tahminlerinin istatistiksel anlamliligr etkilenebilmektedir (Songiil
2010, s.4). Dolayisiyla zaman serisi ekonometrisinde, oynakligin
modellenmesi i¢in kosullu varyansin sabit kalmadigini kabul eden ve
hata teriminin varyansini gegmis dénemdeki hata terimlerinin karesi
ile iligkilendiren ARCH modellemeleri, son yillarda finans sektorii
basta olmak tizere bir¢ok alanda gergeklestirilen galigmalarda aktif
olarak kullanilmaktadir (Aktas ve Akkurt, 2006, s.87). Nitekim bu
nedenden 6tiirti, ARCH ailesine yonelik ¢ok sayida farkli teknik ve
yonelim de gelistirilmigtir'’.

Mevcut ¢alismada, Bolotovada vd. (20006, s.25) onerildigi sekliyle,
maliyetunsurunubarindiran kar marjlarive maliyetarti fiyatlar daanaliz
kapsamina dahil edilmistir. Rekabet karsiti bir anlagma veya ihlalin,
fiyatlama davranisina ve kérlilik olgiitlerine olan etkisinin tahmin

' Volatilite olgusu finansal piyasalarda siklikla kullanilan bir kavram olmakla beraber
tanim olarak herhangi bir degiskenin, belirli bir ortalama degere gore ¢ok yiiksek artig
ve azalislar gostermesi anlamina gelmektedir (Ozden 2008, 5.340). Calisma kapsaminda;
oynaklik, degisim ve volatilite kavramlari siklikla birbirine ikame olarak kullanilmaktadir.
17 Ornegin porzitif ve negatif digsal soklarin volatilite {izerine olan etkilerinin simetrik
olup olmadiginin test edilmesi igin Zakoian (1994), TARCH (7hreshold Autoregressive
Conditional Heteroskedascity) modelini 6nermistir (Ozden 2008, 5.341).
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edilebilmesi i¢in ise standart sapmaya dayali varyasyon katsayist ve
varyans ol¢litleri, Levene Testi, ¢ testleri ile ARCH modellemeleri tercih
edilmigtir. Ayni zamanda kullanilan ARCH yonelimleri (Biitiinlesik)
Otoregresif Hareketli Ortalama (Autoregressive (Integrated) Moving
Average-ARMA-ARIMA) = siiregleriyle  gelistirilmistir. Modellerin
kavramsal (matematiksel) cergevesi ise oz bir sekilde asagidaki alt
basliklarda sunulmaktadir.

2.1. Otoregresif Kosullu Degisen Varyans (ARCH) Prosediirii

Geleneksel ekonometrik modellemelerde, hata teriminin varyansinin
sabit oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber uygulamada,
ozellikle makroeckonomik veya finansal zaman serilerinde genis
olctide bir oynakligin bulundugu durumlara siklikla rastlanilmakea
ve bu durum sabit varyans varsayimina uygun olmamaktadir (Akkas
ve Akkurt, 2006, 5.89). Bu durumu ortadan kaldirmak icin Engle
(1982), hata terimlerinin varyansinin, bir onceki donemlerdeki hata
terimleriyle otokorelasyonlu oldugunu kabul eden ve hata terimi
varyansinin gecmis donemdeki hata karelerin bir fonksiyonu olarak
ifade edilebilmesine imkan saglayan ARCH modelini gelistirmistir.

Engle (1982), gelistirdigi ARCH prosediiriiyle herhangi bir serinin
ortalamasint ve varyansini esanli olarak modellemenin miimkiin
oldugunu gostermektedir (Enders 2015, s.124). Otoregresif basit bir
siireg [AR(1)] asagidaki gibi ifade edilebilmektedir;

YVe=c¢c+ D1yi1t & (1)

Denklem (1)de: &, t — 1 donemindeki hata terimine bagli olarak
degisen ve kosullu olarak sifir ortalama ve (ay + a;&?_;) varyans
ile normal dagilan [e,.~N (0, @y + ;&7 ;)] hata terimini, c ise sabit
terimi sembolize etmektedir. Denklemde €t'nin varyansinin, bir
onceki donemin hata teriminin karesiyle ardisik bagimli olmasindan
otiril bu stire¢ ARCH (1) olarak nitelendirilmektedir'®. Asagida yer
alan denklem (2)’de bu siire¢ matematiksel olarak gosterilmektedir.

'8 ARCH yontemi uygulanmadan &nce, incelenen seri veya serilerde oynaklik
kiimelerinin mevcut olmast ve analize konu zaman serilerinde ARCH etkisinin olup
olmadiginin aragurilmasi gerekmekeedir. Bu durumu aragurmak icin genellikle Engle
(1982) tarafindan 6nerilen Lagrange Carpani (Lagrange Multiplier - LM veya ARCH-
LM) testi kullanilmaktadir.
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he =Var(e) = of = ag + ai&f4 (2)

Denklem (3)te ise ARCH (1) siireci, ARCH (q) olarak
genisletilmektedir';

he =Var(ey) = 02 = ap + T, are?; (3)

ARCH modellemelerinde kosullu varyans negatif olamayacag; igin,
ap>0; a; 200 =12,..,9) kisidan belirlenmekeedir. Bir diger
kisit ise sabit terim hari¢ biitiin parametrelerinin her birinin birden
veya toplamlarinin birden kiiciik olmast (X7 a; < 1) gerekliligidir
(Giirsakal 2011, 5.165). Dolayisiyla oynakligin ol¢iimiinde ARCH
modellemelerinikullanmak genisbirarastirmacikitlesi tarafindan tercih
edilse de fazla sayidaki parametrenin tahmin edilmesi gerekliliginden
otiirii, cok sayida gecikmeli deger gereksinimi dogmakta ve bu durum
parametre tahminlerinin isabetli yapilabilmesini giiclestirmektedir
(Ghani ve Rahim, 2019, s.3). Bu kisitlari ortadan kaldirmak icin
Bollerslev (1986) tarafindan GARCH modellemesi gelistirilmistir.

2.2. Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Degisen Varyans
GARCH) Prosediirii

Bollerslev (1986), kosullu varyansi bir ARMA siireciyle modellemeye
imkan veren ve Engle (1982)'de ortaya konulan ARCH modelinin
genigletilmis bir hali olan GARCH modelini gelistirmistir (Enders
2015, 5.128-129). GARCH modellemeleri, kosullu varyansin hata
terimlerinin karesinin gecikmeli degerlerini dikkate almakla beraber,
ayni zamanda kendi gecikmeli degerlerini de dikkate aldigindan bir
ARMA siirecinde modellenmektedir (Akdi 2012, 5.253). Asagida yer
alan denklem (4), genel bir GARCH (p,q) siirecini gostermektedir.

o =h, =ay+ Z;}:lﬁjht_j + Z?zl et (4)

Denklem (4)den hareketle h; yani t doénemindeki kogullu
varyansin  negatif olmamast (h, > 0) icin Qo > 0,a;,>0

! Bu notasyonda “q”, hata karelerin gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Herleyen
boliimlerde tanitilacak olan “p” ise otoregresif siirecin gecikme uzunlugu anlamina

p g g g
gelmektedir.
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(i=012.,9), B;>0(=012.,p) ve XI¥PV(g +
Bj) <1,(p>0;q9 =0) kosullar: aranmaktadir. Ayrica GARCH
modellerinde kurulan otoregresif yapinin duraganlik kogullarin

saglamast da gerekmektedir. Aksi takdirde model Inzegrated-GARCH
veya IGARCH modeline dontismektedir (Akdi 2012, 5.254).

Uygulamada, finansal veya iktisadi zaman serilerindeki oynakligin
veya volatilitenin tahmini i¢in yeterli goriilen ve en ¢ok tercih edilen
yontemlerden biri GARCH (1,1) modelidir (Ozden 2008, s.343;
Hansen ve Lunde 2005, 5.873-889). Nitekim Bolotova vd. (2006)
da rekabet karsit1 davraniglarin (kartellerin) fiyat oynaklig: tizerindeki
etkilerini tahmin etmek icin GARCH(1,1) ve ARCH (1) modelini

referans almigtir.

2.3. Oynakligin Olgiimlenmesi i¢in Caligmada Kullanilan
Diger Yontemler

Mevcut ¢aligmada; ortalama fiyatlar, maliyet aru fiyat ve kar
marjlarindaki oynakligin arastirilmasi icin ARCH yéneliminin yani
stra farkli istatistiksel gostergelerden de yararlanilmistur.

Analizlerin baglangicinda, bahse konu tim degiskenler icin
donemsel olarak kargilastrilmali; standart sapma, varyans ve
varyasyon katsayilart hesaplanmis ve serilerin oynakligina iliskin ilk
degerlendirmeler bu gostergeler tizerinden sekillendirilmistir.

Standart Sapma (Standard Deviation) = \/% =g (5)
_

n 2
Varyans (Variance) = Zl:(i+)x) = g? (6)

Varyasyon Katsayist ( Coef ficient of Variation) = E 7)

Yukarida yer alan matematiksel gdsterimlerde x ve pu 6rneklem

ortalamasini, 7 Orneklem buytikligiind (sayisini), o 6rneklemin

2

standart sapmasini ve ¢ Orneklem varyansini gostermektedir.

Bununla beraber analize konu biitiin degiskenler icin ilgili ¢
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oynaklik gostergesine yonelik STATA yazilimindaki “zsegen” komutu
kullanilarak donemsel (yuvarlamali/rolling window) degerler elde
edilerek gorsellestirilmistir.

Kartel dénemi 6ncesi ve sonrasina gore varyansta istatistiksel olarak
anlamli bir degisim yasanip yasanmadigi sorusu ise Levene Testi® (veya
omojen varyans sinamast) kapsaminda yanitlanmakeadir®’.

Xij, X’ini alt  grubundaki j gozlemi olacak  sekilde
Xijyi =12,k j= 12,..,m), Zj=|X;—X;| seklinde
tanimlanmakea olup, X;, X’in i alt grubunun ortalamasidir. Bu
dogrultuda Levene istatistigi asagida yer alan denklem (8) {izerinden
hesaplanmaktadir.

__Xini(Zi-Z)*/(g-1)
Wo = Yi2j(Zij=Z)?/ Li(ni—1) (8)

Denklem (8)’deki n;, i alt grubundaki gézlem sayisi ve g alt grup
sayisidir. Hesaplamalarda, X; yerine i alt grubunun medyani (X;;) ve
alt grubunun %10 budanmis (¢7immed) ortalama degeri kullanilarak
strastyla Wso ve Wi istatistikleri de tiiretilmektedir.

2.4. Ortalamalardaki Degisimin Ol¢iimlenmesi igin Caligmada
Kullanilan #Testleri

Literatiirde iki farkli ortalama serisinin birbirinden istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin kullanilan
hipotez sinamalarindan 6nemli bir tanesi Studentin #-testi olarak
kabul edilmektedir. Bununla beraber bu test, serilerin normal dagilim
ve esit varyansa sahip oldugunu varsaydigindan, serilerin varyanslari
arasinda farklilik olmast durumunda bu test iizerinden tiiretilen
Welck'in z-testi daha giivenilir sonuglar tiretmekeedir®.

Welck'in ristatistigi temel olarak asagida yer alan denklem (9)’daki
gibi formiile edilebilmektedir.

2 Bkz. Levene (1960), 5.278-292.

2! Bu test varyanstaki degisimin 6l¢imlenmesi i¢in kullanilan geleneksel F testi
yaklagimlarina gére normalligin saglanamadigt durumlarda ¢ok daha giivenilir sonuglar
tiretmekeedir.

22 Bkz. Welch (1947).
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_ Y 9)
zZ 2
51,52
NiTNz
Denklemde; ¥; ve Y, drneklem ortalamalars; s? ve s érneklem
varyanslart N;ve N, orneklem gozlem sayilanidir.  Student’in
t-testinden farkli olarak Welch'in 7 istatistigin paydast her iki serinin
varyansini ayri ayri dikkate almaktadir”. Dolayisiyla degisen varyansin
mevcudiyetinde, Welch'in #istatistikleri, Student’in # istatistiklerine
gore daha tercih edilebilir olabilmektedir (Delacre, Lakens & Leys,
2017, 5. 99).

Welch’in # istatistiginin serbestlik derecesine, bagimsiz orneklem
varyanslarinin - dogrusal bir kombinasyonu iizerinden tiiretilen
ve efektif serbestlik derecesinin (degree of freedom-dfj tahmininde

kullanilan Welch-Satterhwaite denklemi tizerinden ulagilmaktadir.

st s%
N1 N3
df ~ ————

2\ ()’ (10)
N1 N2
N1 T N,~T

Ornek olmasi agisindan mevcut calismada ortalama fiyatlar icin
¢ istatistikleri araciligiyla test edilen hipotezlerin yapist asagidaki
gibidir*.

i.  Ho  Kartel dénemi éncesindeki ortalama fiyatlar ile kartel

donemi sonrasindaki ortalama fiyatlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur. (% =1,)

ii.  Hi Kartel donemi éncesindeki ortalama fiyatlar ile kartel
donemi sonrasindaki ortalama fiyatlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir. (z2,)

# Bir bagka ifadeyle varyanslar tek bir degisken olarak toplulagtirlmamakeadir.
# Ayni hipotezler kar marj1 ve maliyet art1 fiyatlar icin de stnanmaktadir.
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3. UYGULAMA
3.1. Analize Konu Sektor ve Rekabet Hukuku Siireci

Calismada  incelenen  sektoriin - temel  Ozellikleri  asagida
listelenmektedir®.

* Ilgili pazardaki oyuncu sayist besten azdur.

¢ Uriiniin niteligi homojendir.

*  Marka bagimliligi bulunmadig: icin reklam, tanium veya iriin
cesitlendirme gibi faaliyetler ancak sinirl dl¢tide etkilidir.

*  Sektordeki temel rekabetci gosterge fiyattir.

* Misterilere yapilan sauslar genellikle dogrudan veya bayiler
vasitastyla gerceklesmektedir.

* Opyuncular, sektérdeki miisteriler vasitastyla birbirleri hakkinda
bilgi toplayabilmektedir®.

* DPazarda alict sayist fazla olmasina karsin rekabetgi bir baski
yaratabilecek bir alict glicti bulunmamaktadir.

*  Pazara giriglerde yasal veya fikri miilkiyet kaynakli bir hukuki giris
engeli bulunmamaktadir.

*  Pazardaki biitiin oyuncular kartelin tyesidir*’.

Yukarida siralanan bir¢ok ozellik bir arada disiiniildigiinde,
sektoriin oligopolistik pazar yapisinin, rekabet karsit1 bir anlasma veya
kartel riskini arttirdigt yahut buna daha elverisli bir zemin hazirladig:
goriilebilmektedir®®. Bu sebepten 6tiirti ilgili sektor, Rekabet
Kurumunun ge¢misten bugiine yakindan takip ettigi sektorlerden bir
tanesidir.

Sektore kargt yiiriitiilen ve bu ¢alismanin odagini olusturan rekabet
hukuku siireciyse tesebbiislerin aralarinda anlasarak tiriin fiyatlarini
arttirdigt sikdyeti/iddiastyla baglamakrtadir. Ilgili sikdyetin yapilma
tarihinden, Rekabet Kurulunun karar verdigi tarihe kadar olan siireg

» Bu ozellikler, Rekabet Kurulunun sektore iliskin vermis oldugu gecmis kararlardaki
tespitlere dayanmakradir.

% Bu durum pazari, rakipler acisindan seffaf hale getiren en énemli unsurlardan biridir.
%7 {lgili sebepten otiirii kartel, piyasadaki fiyatlar iizerinde tam (yiiksek) kontrole sahip
olmakradir.

28 Sayilan 6zelliklerin yapisal kartel tarama teknikleri i¢indeki rolleri i¢in bkz. Grout ve
Sonderegger (2000, 5.2-10).
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yaklagik iki yillik bir donemi kapsamaktadir®. Ayrica, idari inceleme
asamasinda, kartel {yesi tegebbiislerden bir tanesinin pismanlik
bagvurusu da bulunmaktadir.

Sektore yonelik sorusturmayr yiirtiten raportdrlerin  tespitleri
ve pismanlik bagvurusundaki aciklamalar 1siginda, rekabet karsit
etkilerin piyasada belirginlestigi tarihler saptanmis®® ve bu tarihlerden
onceki donemlerde de tesebbiislerin siklikla temas halinde oldugu
belirlenmistir. Gergeklestirilen sorusturma kapsaminda hazirlanan
rapora iligkin Rekabet Kurulu, ilgili tegebbiislerin bir kartel
organizasyonu i¢inde bulundugu kanaatine ulasmis ve tesebbiislere
idari para cezasi verilmesine takdir etmistir.

3.2. Kullanilan Veri ve Betimleyici Istatistikler

Mevcut caligmada gergeklestirilen analizlerin dayandigt veri seti bir
tist baslikta aktarilan sorusturma kapsaminda, sorusturmaya konu
tesebbiislerden elde edilen bes yil dort aylik bir donemi (aylik bazda
52 gozlemi) kapsamaktadir. Calismada, her bir tesebbiis 6zelinde;
miktar, ciro ve maliyet bilgileri kullanilarak aylik ortalama reel fiyat™
ve aylik ortalama reel degisken maliyet serileri tiiretilmis ve bu seriler
toplulastirilarak anonim hale getirilmistir. Akabinde, sektore yonelik
nominal ortalama fiyat ve maliyet verileri kullanilarak ortalama kar
marji ve maliyet art1 fiyatlar hesaplanmistir®”.

Analizler temel olarak ortalama reel fiyatlar, maliyet art fiyat ve
kar marjlart Gzerinden gergeklestirilmis olmakla beraber, iktisadi
parametrelerin seyrine iliskin kor bir nokta birakmamak adina,
ortalama nominal fiyat ve maliyet ile reel maliyetlere iliskin betimleyici
istatistiklere de bilgilendirme amaciyla asagida yer alan Tablo 1'de yer
verilmektedir.

# Karara iliskin yarg stireclerine, kararin niteligini veya bitiinliiglini etkilemediginden,
caligma kapsaminda ayrica yer verilmemistir.

% Bu tarih aralig1 calismadaki grafiklerde dikey eksen ile gosterilmektedir

31 Reel fiyat ve reel maliyetlerin hesaplanmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan agiklanan ilgili yillardaki gida enflasyonu ve iiretici fiyat indeksleri
kullanilmustir.

32 Ortalama fiyat ve maliyetlere yonelik analizler icin bu serilerin realizasyonu enflasyon
verileri kullanilarak yapilirken; kar matjlari ve mark uplar icin realizasyon nominal fiyat
ve maliyet verileri kullanilarak saglanmistir.
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Tablo 1: Serilerin Betimleyici Istatistikleri

Degisken | Gézlem | Ortalama S;:;;i:: Minimum | Maksimum | Carpiklik | Basiklik
Ortalama
Fiyat 52 1.307292 | 0.184119 | 0.883446 | 1.802659 | -0.15537 | 3.139035
(Reel)
Ortalama | 5, 1 360523 | 0.088062 | 0.150617 | 0.546795 |-0.1050352| 2.662252
Kar Marj1
Ortalama

Maliyet 52 0.593882 | 0.226161 | 0.177325 | 1.206505 | 0.5300068 | 2.783633
Art1 Fiyat

Ortalama
Maliyet 52 0.838139 | 0.105759 | 0.653316 | 1.037472 | -0.19276 | 2.029806
(Reel)
Ortalama
Maliyet 52 1.059113 | 0.188268 | 0.753732 | 1.399855 | 0.2889368 | 1.892803
(Nominal)
Ortalama
Fiyat 52 1.670435 | 0.286798 | 1.12372 2.189654 | 0.2081919 | 1.907997

(Nominal)

Tablo 1'den goriilebilecegi tizere incelenen dénem boyunca,
ortalama nominal fiyat en disiik 1,12 Tirk Lirasi (TL); en yiiksek
2,18 TL iken ortalama reel fiyat en diisitk 0,89 kurus; en yiiksek ise
1.80 TLdir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en yiiksek
sapmanin nominal fiyatlar ve maliyet artu fiyatlarda ortaya ¢ikug:
goriilmektedir.

Sekil 1 ve Sekil 2°de ise tiim serilerin zaman igindeki seyri, kartel
donemi ayr1 olarak gosterilmek suretiyle ortaya konulmakradir.

Sekil 1: Degiskenlerin Incelenen Dénemdeki Seyri
(Nominal Degerler)

Kartel Donemi
Kartel Donemi

Ortalama (Nominal) Degisken Maliyet (TL)

Ortalama Kar Marjl (TL)
Ortalama Mark-Up (TL)

Kartel Donemi
Kartel Donemi
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Sekil 2: Degiskenlerin Incelenen Dénemdeki Seyri
(Reel Degerler)

18
1

12 14 16
L

Ortalama (Reel) Fiyat (TL)

1

Ortalama (Reel) Dedisken Maliyet (TL)
)

Ortalama Kar Mar) (TL)
Ortalama Mark-Up (TL)

Sekil 2 ve 3’te yer alan dikey eksen, koordinasyonun basladig:
ve kartelin pazardaki etkisinin netlestigi tarihi temsil etmektedir.
Bununla beraber, ortalama fiyat, kar marji1 ve maliyet art1 fiyatlardaki
artig, bu tarihten onceki (kisa donemli) zaman araliginda da kartelin
piyasada belirli bir etkisinin bulundugunu géstermektedir. Dolayistyla
bu tarih ve bu tarih 6ncesindeki kisa zaman araligi (kartele) gegis
dénemi (ortalama fiyatlarin artmaya bagladigi donem); bu tarih ve
sonrasindaki zaman aralig1 ise duragan dénem/kartel dénemi (dikey
eksenin sag tarafindaki fiyatlarin istikrarli/stabil oldugu dénem) olarak
ele alinmaktadir. Diger taraftan kartel dénemindeki fiyat artiglarinin
yasandigizaman araliginda, ortalama reel degisken maliyetler de hizli bir
sekilde artmaktadir. Bu baglamda eldeki vaka icin kartel ddnemindeki
fiyat artglart maliyetlerdeki degisimlerle agiklanabilecek bir goriiniim
arz etmekte ve bu acidan oldukea dikkat cekmektedir®®. Ayri bir bilgi
olarak kartel donemindeki kar marji ve maliyet art fiyatlarin diigmeye
basladig1 aralik, Rekabet Kurumunun idari inceleme (6n arastirma)
baslattigs tarihle dreiismektedir®.

# Kuramsal olarak ele alindigi takdirde kartelin kurulma sebebinin, maliyetlerdeki
artiglart fiyatlara kolektif bir sekilde yansitmak olabilecegi diisiincesi akla gelebilecektir.
Dolayistyla hukuki bir delil olmadigi takdirde yalnizca fiyat aruglarina dayanarak
bir rekabet¢i endise dogdugu diisiincesi maliyetlerdeki artiglar gerekce gosterilerek
engellenebilecektir.

3 Bu durum dikkate alindif1 takdirde, incelemeye konu tegebbiislerin (baslatilan bir
rekabet incelemesi minvalinde) dikkat cekmemek adina kar marjlarint diisiirmesi ancak
uzlasmaya devam etmesi olasilik dahilinde goriilmekeedir.
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Ekonometrik modellemeler 6ncesinde analize konu temel
degiskenler olan ortalama reel fiyatlar, kar marjlari ve maliyet art1
fiyatlarin duragan olup olmadig: arastirilmistr. Bu asamada serilerin
duraganligt Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (Augmented Dickey
Fuller Unit Root Test) araciligtyla stnanmis olup her bir seri icin elde
edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmakradir.

Tablo 2: Serilerin Birim K6k Sinamalar: Sitnamalar:

Seriler ADF Test istatistigi Olasilik Degeri

Ortalama Reel Fiyat -2.908 P Degeri: 0.044
Ortalama _

Kar Marj -3.545 P Degeri: 0.007
Ortalama .

Maliyet Arct Fiyat -3.514 P Degeri: 0.006

Tablo 2 tizerinden goriilebilecegi tizere, ortalama reel fiyatlar %5,
ortalama kar marji ve ortalama maliyet art1 fiyatlar ise %1 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde duragandir. Dolayisiyla, serilerin birim kok
icerdigi veya duragan olmadigini gdsteren hipotezi her tig seri i¢in de

reddedilmektedir.

Asagida yer alan Sekil 3’te analize konu serilerin yogunluk
histogramlary; Sekil 4’te ise serilerdeki degisimin yonitini (pozitif/
negatif) ve kuvvetini (yiiksek/zayif) incelemek amaciyla olusturulan
zaman yolu grafikleri sunulmakradir.
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Sekil 3: Analize Konu Serilerin Yogunluk Histogramlar:

Yogunluk

Yogunluk
012 3 45

E:] 1 =2 14 16 18 2 : :
Ortalama Reel Fiyat Kar Mariji

Yogunluk

Sekil 4: Degiskenlerdeki Volatilitenin Zaman Grafikleri®

Ortalama Reel Fiyat Kar Marji

o}l
0 1 2 3

-1

-2

Mark-Up

4

2

-2

-4

Sekil 4 tizerinden her bir degiskendeki degisimin giiciiniin 6zellikle
son donemde (koordinasyon déneminde) gozle goriilir 6l¢tide azaldigt
ortaya konulabilecektir.

3.3. Segilen Ampirik Modeller

Oynakliga yonelik ekonometrik analiz asamasinda, her bir degisken
icin ideal ARMA ve ARCH-GARCH model yapilart arastrilmigtir.
Modellemeler, bircok deneme yapilmak suretiyle gerceklestirilmis olup
model seciminde Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Cirterion-
AIC), Bayesian Bilgi Kriteri (Bayesian Information Criterion- BIC),

% Grafiklerdeki “D1” ifadesi serilerin birinci farkini ifade etmektedir.
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Maksimum Olabilirlik (Log Likelihood-1l) ve katsayilarin istatistiksel

anlamlilif1 goz 6niine alinmigtir®.

Degiskenler icin ideal otoregresif modellerin belirlenmesi®”
akabinde inceleme altina alinan her bir degiskendeki volatilitenin
ARCH-GARCH  prosediirleriyle  incelenebilmesi icin  segilen
modellerdeki ARCH etkisinin mevcudiyeti ARCH-LM testleri
cercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda, ortalama reel fiyatlar ve
maliyet art1 fiyatlarin aksine, kar marjlari i¢in kurulan bir¢ok kogullu
ortalama denkleminin artklarinda, ARCH etkisinin olmadigini
gosteren hipotezi reddedilememis veya diger bir anlaumla ilgili
modeller icin ARCH etkilerine rastlanilamamistur®®. Dolayisiyla
ARCH modellemelerine yonelik uygulamalara yalnizca ortalama reel
fiyatlar ve maliyet art1 fiyatlar icin devam edilmistir.

Ekonometrik uygulamalar i¢in ortalama reel fiyatlara yonelik secilen
otoregresif model MA(2)’iken maliyet art1 fiyatlar icin AR(2,3)-MA(3)
seklindedir. Bu modellerden elde edilen artiklara uygulanan ARCH-
LM test sonuglari ise agagida yer alan Tablo 3’te sunulmakrtadir.

Tablo 3: Secilen Modellerden Elde Edilen Artiklara Uygulanan
ARCH-LM Test Sonuglars®

Degisken (Gecikme Sayisi) Model F Istatistigi Olastlik
Ortalama Reel Fiyatlar (1) MA(2) 23.40901* 0.0000
Maliyet Aru Fiyat (1) AR(2,3)MA(3) 10.42261* 0.0022

% Modeller olusturulurken Box Jenkins (1976) metodolojisi ve cimrilik prensibi
benimsenmeye ¢alisilmistir.

37 Ortalama reel fiyatlar icin bulunan en ideal otoregresif model ARMA(2,2), ortalama
kar marji icin ARMA(2,2); maliyet art fiyatlar icin ise ARMA (1,2) seklindedir.
Bununla beraber bahse konu tiim ortalama denklemleri icin ARCH etkilerine
rastlanilamadigindan, serilerdeki volatiliteyi modellemek i¢in uygulamalara istatistiksel
secim kriterlerine gore belirlenen en yakin alternatifleriyle devam edilmistir.

% Ortalama kar marji i¢in sinanan temel modeller; AR(1), MA(1), ARMA(1,1),
ARMA(2,1), ARMA(2,2), AR(2),MA(2), ARMA(3,3) ve sadece sabit terim (constant-
only) seklindedir. Ote yandan bu modellerin artiklarinin higbirinde ARCH etkilerine
rastlanilamamugtir.

3 * %] diizeyinde anlamlidir.
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Kurulan modellerin hem ortalama hem de varyans denklemlerine
koordinasyon donemini simgeleyen “collusion” isimli bir kukla
degisken (dummy wvariable) eklenmistir®. Dolayisiyla bu kukla
degisken araciligiyla kartel donemindeki reel fiyatlarin ve maliyet art
fiyatlarin ortalamasinda ve oynakliginda istatistiksel olarak anlamli bir
degisim olup olmadig: sorgulanabilmektedir.

Ortalama reel fiyat (p) ve maliyet art fiyadar (mu) icin bir¢ok
farkli gecikmede denenen ARCH ve GARCH modelleri arasindan
ARCH(1) modelinin her iki otoregresif model i¢in segilebilecek en
ideal kurulum oldugu degerlendirilmistir*’. Ilgili modellerin ortalama
ve varyans esitliklerine asagida sirastyla yer verilmektedir.

MA(2)-ARCH(1):
p = Bo+ 018_, +%, collusion (11)

02 =h, = c+0&k+ @ collusion (12)

AR(2,3)MA(3)-ARCH(1)

mu = 6y + 0ymu,_, + 0,mus_3 + ye_, + orcollusion  (13)

0? = h, = c+ de?+ Y,collusion (14)

% lgili kukla degisken Rekabet Kurumunun konuya ydnelik sorusturmasi kapsaminda
tespit edilen ve kartel dénemi olarak nitelendirilen zaman araligini icermekeedir.

1 Yalnizca basit ARCH ve GARCH modelleri denenmis olup TARCH, Uslii ARCH
(Power ARCH-PARCH) veya Dogrusal Olmayan ARCH (Nonlinear ARCH- NARCH)
gibi ARCH modelinin uzanulari bagka bir ¢alismanin konusu olarak birakilmistir.
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3.4. Analiz Sonuglari ve Degerlendirme

Degiskenlerin, uzlasma donemiyle beraber ortalamalarindaki
degisimlerini gostermesi i¢in gergeklestirilen #testi sonuglari asagidaki
Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: # Testi Sonuglar1

Kartel | Kartel
.. allse .| Kartel | Kartel
Dénemi| Dénemi | .. ol .
. A . Dénemi| Dénemi Standart t ..
Seri Oncesi | Sonras: | . Fark . .. ...| PDegeri
.. . Oncesi | Sonrast Hata | istatistigi
Goézlem | Gozlem - .
Deger | Deger
Sayist | Sayisi
rtalam:
Ortalama| 5 17 | 1.255 | 1.416 |0.161| .037 43 0
Reel Fiyat
Kar Marji| 35 17 .352 349 [ -.003| .022 15 .885
Maliyet | 3 17 | 585 | 546 [-039] .055 7 484
Aru Fiyat

Ortalama reel fiyatlardaki degisimi dl¢mek icin yapilan r-testleri
sonucunda kartel sonrast dénemde, kartel 6ncesi déneme kiyasla
fiyatlarda, %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sekilde 0.16
kurusluk bir artig yasanmaktadir. Bu arus yiizdesel olarak yaklagik
%13’liik bir artisa tekabiil etmektedir®?. Kar marjive maliyetart fiyatlar
icin ulasilan sonuglar ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir baska
ifadeyle yapilan rtestleri dogrultusunda kartel doneminde ortalama
fiyat ve maliyetler istatistiksel olarak anlamli sekilde artmaktayken kar
marjlari ve maliyet art1 fiyatlarin diizey degerlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir degisime rastlanilamamugtir.

Ortalama reel fiyatlar, kar marjlar1 ve maliyet art fiyatlar icin
hesaplanan; standart sapma, varyans ve varyasyon katsayilari ise
kartel donemi 6ncesi ve kartel donemine gore karsilagtirmalr sekilde
asagidaki Tablo 5’te sunulmaktadir.

2 Benzer sekilde ortalama reel maliyetlerdeki artis da %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli sekilde 12 kurus seviyesinde bulunmus olup ytizdesel 6lgekee yaklasik %15 sevi-
yesine denk diismektedir.
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Tablo 5: Degiskenlerin Kartel Donemine Kiyasla Oynaklik

Olgiitlerindeki Degisim

Ortalama Reel Fiyatlar
Istatistiksel Kartel Dénemi S 99-Ger, (0
Olgiit Oncesi Kartel Déonemi Degisim (%)
Standart Sapma 0.200861 0.062558 -69
Varyans 0.040345 0.003913 -90
Yaryasyon 0.160069 0.044202 72
Katsaysi
Kar Marji
Standart Sapma 0.101721 0.051425 -49
Varyans 0.010347 0.002645 -74
Varyasyon 0.284996 0.139765 -51
Katsays
Maliyet Art1 Fiyat

Standart Sapma 0.260837 0.135855 -48
Varyans 0.068036 0.018457 -73
Varyasyon 0438711 0229292 48
Katsaysi

Tablo 5ten acik bir sekilde gézlemlenebilecegi {tizere, kartel
doneminde reel fiyatlar basta olmak tizere tiim degiskenlerdeki
oynaklik, kullanilan biitiin gostergeler kapsaminda, ciddi ve gozle
goriliir bir bi¢cimde azalmakradir. Nitekim reel fiyatlardaki varyans
kartel déneminde %90, kar marjindaki varyans %74 ve maliyet art
fiyatlardaki varyans %73 civarinda diismektedir. Dolayisiyla bu vaka
agisindan kar marjlart ve maliyet art1 fiyatlar da dahil olmak {izere reel
fiyatlardaki oynakligin kartel donemiyle beraber onemli 6l¢tide diistiigii
tespit edilebilmektedir. Nitekim bu sonuglar Levene Testi kapsaminda

da sinanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’ya yansiulmistr.
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Tablo 6: Degiskenlerin Levene (Homojen Varyans) Test Sonuglar1

Ortalama Reel Fiyatlar
Dénem/Parametre Ortalama Standart Sapma Gﬁﬂell‘)les;’:is‘ veP
Kartel Donemi Oncesi 1.2548398 0.200861 35
Kartel Donemi 1.4152809 0.062558 17
Toplam 1.3072917 0.044202 52
wo 9.9667707 df (1,50) Pr > F=0.0027
W50 9.9684767 df (1,50) Pr > F =0.0026
wI10 10.073993 df (1,50) Pr > F =0.0025
Kar Marji
Kartel Donemi Oncesi 0.5945536 0.260837 35
Kartel Dénemi 0.5924995 0.135855 17
Toplam 0.5938821 0.226160 52
wo 11.081139 df (1,50) Pr>F=0.0016
w50 5.6212511 df (1,50) Pr>F=0.0216
wWio 10.174930 df (1,50) Pr> F = 0.0024
Maliyet Art1 Fiyat
Kartel Donemi Oncesi 0.356920 0.101720 35
Kartel Dénemi 0.367939 0.051425 17
Toplam 0.369522 0.088062 52
wo 9.850439 df (1,50) Pr>F =0.0028
w50 7.5301045 df (1,50) Pr>F =0.0084
wWio 10.221057 df (1,50) Pr>F =0.0024

Tablo 6dan gozlemlenebilecegi tizere butiin test kriterlerine
gore (W0, W50, W10) dénemler arasinda homojen varyans oldugu
anlamima gelen  hipotezi tim degiskenler icin %5 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla kartel dénemiyle birlikte
varyans veya oynakliktaki diistisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu
teyit edilmektedir.

Kartelin gecis ve duragan donemleri icin analize konu
degiskenlerdeki oynakligin geleneksel varyans ve varyasyon katsayist
yaklagimlariyla daha yakindan incelenebilmesi icin sirastyla Sekil 5
ve Sekil 6'da yer alan bir gecikme yuvarlamali varyans ve varyasyon
katsaysi grafikleri tiretilmistir.
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Sekil 5: Degiskenlerin Yuvarlamali Varyans Grafikleri
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Sekil 6: DegigkenlerinYuvarlamali Varyasyon Katsayis1 Grafikleri
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[gili sekillerden gbriilebilecegi iizere kartel dénemi sonrasinda veya
duragan dénemde reel fiyatlar basta olmak tizere tiim degiskenlerin
yuvarlamali varyans ve varyasyon katsayisi serilerinde duragan
bir goriiniim ortaya ¢tkmaktadir. Bu bakimdan pazarda yaraulan
koordinasyonun etkisinin fiyatlama davraniglarinin, fiyat ve karlilik
olctitleri gibi, her bir yansimasinda ortaya ¢kt ve serilerin degisim
hizinin  yavasladigt anlagilmakeadir. Ote yandan maliyetlerdeki
oynaklik diger serilere kiyasla ¢ok daha sinirli bir sekilde diigmektedir.

Varyans, standart sapma ve varyasyon katsayisi gibi oynakligi 6l¢mek
icin kullanilan geleneksel araglar ve Levene testleri ile ortalamadaki
artiglart 6lgmek icin kullanilan 7 testleri gibi istatistiksel metotlarin
ortaya koydugu iizere, mevcut ¢alisma kapsaminda incelenen vaka
icin kartel dénemiyle beraber ortalama reel fiyatlar artarken oynaklik



Kartellerin Fiyatlama Davranisinin iktisadi Analizi: 1

da azalmaktadir. Ayrica kar marji ve maliyet art1 fiyatlarin oynaklik
bulgularinda da paralel sonuglara ulagilmaktadir.

Ekonometrik uygulama kisminda ise ilk olarak ortalama reel fiyatlar
i¢cin kurulan modelin sonuglari asagidaki Tablo 7'de sergilenmektedir®.

Tablo 7: Ortalama Reel Fiyat Serisine Yonelik MA (2)-ARCH(1)
Tahmin Sonuglar:*

Katsay: Standart Hata. P Degeri z-Istatistigi
Ortalama Denklemi
Sabit Terim 1.302* 0.028 0.000 45.114
Kukla Degisken | 0.080* 0.030 0.008 2.632
(Collusion)
MA(Q2) 0.550* 0.134 0.000 4.109
Varyans Denklemi
Sabit Terim 0.006* 0.002 0.004 2.836
Kukla Degisken | - 0.004*** 0.335 0.066 -1.849
(Collusion)
ARCH(1) 0.617%** 0.002 0.064 1.838

Ortalama reel fiyatlardaki oynakligi ¢oztimlemek icin kurulan
MA(2)-ARCH(1) modelinde, bir gecikmeli ARCH etkisini gdsteren
parametre %90, ortalama denklemine eklenen kukla degisken pozitif
ve %99 ve varyans denklemine eklenen kukla degisken negatif ve
%90 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde
modeldeki hareketli ortalama parametresinin katsayist da %1
istatistiksel anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Nitekim bu bulgular,
kartel doneminde reel fiyatlarin istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiikseldigini ve fiyatlardaki oynakligin diistiigiinii ortaya koymaktadir.

# Fkonometrik modellere iliskin diyagnostiklere bu ¢alismanin EK béliimiinde yer
verilmektedir.

M* 001, ¥*9%5, ***%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

35



36

/" Rekabet Dergisi
Ortalama reel fiyatlar i¢in kurulan ilgili model tizerinden tahmin
edilen kogullu varyans ve standart sapma grafikleri ise sirastyla agagidaki

Sekil 7 ve Sekil 8'de yer almakrtadir.

Sekil 7: MA(2)-ARCH(1) Modeli Uzerinden Tahmin Edilen
Kosullu Standart Sapma Grafigi
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Sekil 8: MA(2)-ARCH(1) Modeli Uzerinden Tahmin Edilen
Kosullu Varyans Grafigi
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Sekil 7 ve Sekil 8'den duru bir sekilde gozlemlenebilecegi tizere,
uzlasma donemine gecisle birlikte ortalama reel fiyatlarin kogsullu
varyanst ve standart sapmasi 6nemli 6l¢iide diismekte ve bir ani
yiikselme disinda incelenen dénemin sonlarina dogru duraganlik
egilimi oldukea istikrarli bir gériintim sergilemektedir. Nitekim kartel
donemine gegisle beraber oynakliktaki tek seferlik ani yiikselis de
kartelin fiyatlarint ayarlama yani gecis evresinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilecektir.
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Ortalama maliyet art fiyatlar icin kurulan ekonometrik modelin
sonuglart ise asagidaki Tablo 8'de sunulmakrtadir.

Tablo 8: Ortalama Maliyet Ustii Fiyat Serisine Yonelik AR(2,3)
MA(3)-ARCH(1) Tahmin Sonuglar:

Katsay1 Standart Hata. | P Degeri Z-Istatistigi
Ortalama Denklemi
Sabit Terim 0.433* 0.048 0.000 8.936
Kukla
Degisken 0.140* 0.037 0.000 3.774
(Collusion)
6.229
AR(2) 0.587* 0.094 0.000
AR(3) -0.135%** 0.073 0.064 -1.845
MA(3) 0.613* 0.097 0.000 6.276
Varyans Denklemi
2.404
Sabit Terim 0.011** 0.004 0.016
Kukla
Degi§ken -0.011** 0.004 0.021 -2.306
(Collusion)
ARCH(1) 0.812** 0.391 0.038 2.073

Ortalama maliyet artt fiyatlardaki oynakligi ¢oziimlemek igin
kurulan AR(2,3)MA(3)-ARCH(1) modelinde, bir gecikmeli ARCH
etkisini gosteren parametre %95, ortalama denklemine eklenen kukla
degisken pozitif ve %99 ve varyans denklemine eklenen kukla degisken
negatif ve %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir®®. Ayni
sekilde ortalama denkleminde yer AR(2) ve MA(3) %1 istatistiksel

“ Yapilan #-testlerinin aksine ortalama maliyet arti fiyatlarin kartel dénemiyle birlikte
diizey degerlerindeki arug istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bakimdan
ilgili modelin otoregresif yapisinin ¢ testlerinin tespit edemedigi sinirli degisimleri
yakalayabildigi gézlemlenmekeedir.
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anlamlilik diizeyinde, AR(3) ise %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. Ortalama reel fiyatlara yonelik kurulan modelle paralel
olarak kartel donemiyle beraber ortalama maliyet artu fiyatlar da
istatistiksel olarak anlaml: gekilde artmaktayken ortalama maliyet art
fiyatlardaki oynaklik azalmaktadir. Bu durum ilgili modelden elde
edilen kosullu standart sapma ve varyans grafiklerine yansitlmak
suretiyle Sekil 9 ve Sekil 10°da gorsellestirilmekeedir.

Sekil 9: AR(2,3)MA(3)-ARCH(1) Modeli Uzerinden Tahmin
Edilen Kogullu Standart Sapma Grafigi

Kartel D6nemi

Kosullu Standart Sapma

Sekil 10: AR(2,3)MA(3)-ARCH (1) Modeli Uzerinden Tahmin
Edilen Kogullu Varyans Grafigi
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Sekil 8 ve Sekil 9’da goriilebilecegi {izere maliyet art fiyatlara
yonelik her iki oynaklik o6lgiiti de kartel dénemiyle beraber
azalmakrtadir. Dolayisiyla ilgili ekonometrik model tizerinden kartelin
volatilite etkisinin maliyet art fiyatlar tizerinden de saptanabilecegi
anlasilabilecektir.



Kartellerin Fiyatlama Davranisinin iktisadi Analizi: 1

Neticede, gerceklestirilen #  testleri, geleneksel —oynaklik
coziimlemeleri ve Levene sinamalarindan saglanan cikulara gore
eldeki vaka icin kartel veya koordinasyon donemlerinde, ortalama
fiyatlarin artacagi ve ortalama fiyatlardaki oynakligin azalacagi hipotezi
reddedilememektedir. Ote yandan arastirmalara maliyet kalemlerinin
de dahil edilebilmesi i¢in hesaplanan ortalama kar marjlart ve maliyet
art1 fiyatlar i¢in yapilan analizlerde de benzer ve anlamli sonuglara
ulagilmistir.

3.5. Modellerin Avantaj ve Dezavantajlar:

Kartellerin veya rekabet karsiti anlagmalarin tespiti i¢in oynaklig
olcimleme araglarindan; standart sapma, varyans veya varyasyon
katsayisina dayali geleneksel analizler, gegmisteki bircok ampirik
calisma 1s181nda 6nemli sonuglar ortaya koymus olsa da yenilik¢i ve
daha kapsayict bir yaklagim getiren; AR, MA, ARMA, ARIMA ve
ARCH-GARCH modellemeleri, teorik olarak cok daha isabetli ve

giivenilir sonuglar tiretebilmektedir.

ARCH modellemeleri, koordinasyonun hem ortalama fiyatlara
hem de ortalama fiyatlarin varyansina olan etkisini ayn: anda
dikkate alabilmesinden &tiirli, yalnizca standart sapma, varyans
veya varyasyon katsayisina dayali geleneksel analizlere kiyasla belirli
avantajlar saglamaktadir (Bolotova vd., 2006, s.25). Ayrica, fiyatin
ilk iki hareketini birlikte modellemeye olanak saglamasinin yaninda
ARCH prosediiriinde  yaraulan ekonometrik = siiregte, stipheli
donem sonrasindaki degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin test edilebilme imkani da bulunmaktadir. flave olarak
ARCH modellemeleri, kartelle bir bag:i olmayan gecici degisimleri
(mevsimsellik gibi) de icsellestirebilmektedir.

Geleneksel yaklagimlara gore ARCH modellemelerinin sundugu
bir diger avantaj ise talep, doviz kuru veya digsal herhangi bir sok
etkisinin de analizlere dahil edilebilmesinden kaynaklanmakeadir.
Dolayisiyla stirdiiriilen ekonometrik siirecte ¢ok daha kapsamli ve
esnek bir ¢aligma sahasi yaraulabilme imkan: dogmaktadir.

Geleneksel yaklagimlarla calisan Abrantes-Metz vd. (2006) basta
olmak tizere birgok aragtirmaci, diisiik veri ve zaman gereksinimi ile
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uygulama kolaylig1 agisindan, fiyat varyansina (oynakligina) dayali
kartel tarama tekniklerinin, rekabet otoritelerine katki saglayabilecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili kartel tarama tekniklerinin zaman
serisi ekonometrisine dayali modellerle gerceklestirilmesi halinde ¢ok
daha efektif ve hizli sonuglar iretebilecegi lakin ortalama fiyatlardaki
oynakliga dayali analizlerin dogast geregi belirli risk ve sinirlamalar
icerdiginin de belirtilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Bu risk ve sinirlamalardan bir tanesi, kartel veya rekabet karsit
davranisin, sektoriin tiim oyuncularint kapsamamast halinde, ortalama
fiyatlardaki oynaklik kiimelerinin acik bir sekilde ortaya ¢ikmamast
veya belirlenememesi tizerinedir. Ote yandan, rekabet karsiti davranis
fiyatlarin sabitlenmesi yerine siirekli artturilmast veya belirli bir
digsal degiskene baglanmasi (endekslenmesi) seklinde de tezahiir
edebilecektir (Esposito ve Ferrero, 2006, 5.20). Boyle bir durumda,
fiyatlardaki oynakligin azaldigt degil aksine arttigr bir manzara ile
kargilagilmast pek sasirtict olmayacaktir. Zira bir kartel, fiyat disinda
bagska ol¢iit veya kriterler tizerinden mutabik kalinmasiyla da organize
olabilecektir®. Dolayisiyla modele dahil edilmeyen digsalliklarin
mevcudiyeti, kartelin uzlasma sablonunun karmagik olmasi veya
kartel tiyelerinin pazardaki agirliginin muglak/zayif olmasi halinde,
fiyat degiskeninin rakipler arasindaki rekabete aykiri bir anlasmaya
iliskin potansiyel sinyal mekanizmast islevini yitirebilmesi muhtemel
goziitkmektedir.

Yukaridaki agiklamalarla ayni paralelde, enflasyonun yiiksek
oldugu veya déviz soklarinin mevcut oldugu dénemlerde fiyatlardaki
oynakligin artmast dogal olarak beklenebilecek bir olgudur. ARCH
modelleri her ne kadar bu degiskenleri de analizin icine dahil
edebilecek bir analitik cerceve sunabilse de tasarlanan modellemeler
zaman zaman eksik veya hatali kurgulanabilmektedir. Dolayisiyla,
basta somut olayin sartlari i¢inde sekillenmemis modellemeler olmak
tizere eksik veya hatali kurgulanan iktisadi teknikler, rekabet hukuku
siirecinde ortaya ¢ikabilecek birinci (alfa) ve ikinci (beta) tip hata
riskini arttirabileceketir.

Iktisadi her tiirlii analizin saglikli sonuglar verebilmesi, kullanilan
veri setinin hacmi ve kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Bu acidan

% Ornegin rakiplerin miktar veya pazar payi iizerinden anlagmasi yahut kartelin bélge
paylagimu tizerine kurgulanmasi.



Kartellerin Fiyatlama Davranisinin iktisadi Analizi: 1

rekabet hukuku siireci i¢inde gergeklestirilecek analizlerin sunacagt
ciktlarin kalitesi ve isabetliliginin yiiksek olmasi, saglikli ve giivenilir
verilerin varligina baglidir (Bos 2009, s.113). Nitekim Bolotova ve
Conor’a (20006) gore veri setinin niteligi yapilacak olan modellemeleri
etkileyeceginden, elde edilen sonuglarin, endiistrinin gergekleriyle
ortiisgmeme olasiligt da her zaman ihtimal dahilindedir. Neticede,
dogru ve giivenilir verilerin temin edilme siireci olduk¢a megakkatli ve
yorucu bir siirece evirilebilecek ve belirli bir diizeyde fikri sermaye ile
zaman gerektirebilecektir.

Verinin kalitesi ile baglanuli olarak en saglikli ve isabetli olan
modelin secilmesine 6zen gosterilmesi analizlerin  bilimselligini
korumak agisindan elzem kabul edilmektedir. Dolayisiyla yanlis veya
eksik kurgulanmig yahut model se¢im kriterleri gercevesinde daha
zayif (inferior) modellerin se¢imi, analizlerin sonuglarini da biitiiniiyle
degistirebileceginden hatali tiimevarimlara yol acabilecektir.

Bir diger taraftan eldeki vakanin sartlari dhilinde olugturulan yahut
kullanilan veri setinin yapisinda ARCH etkileri gozlemlenemedigi
takdirde bu modellerin kullanimi da miimkiin olmamaktadir.

Son olarak rekabet otoritelerinin oynaklik temelli teknikleri
tercih ederek olusturacaklar: sinyal mekanizmalarinin (kartel tarama
metotlarinin) kamuoyu veya tesebbiisler tarafindan bilinmesi
halinde, tesebbiisler de rekabet karsiti davraniglarini pazar verileri
icinde gizleyebilmeye imkani saglayacak istatiksel uyarlamalara

bagvurabilecektir (OECD 2013, s.43).

SONUC

Kartellerin veya rekabet karsiti anlagmalarin tespiti, rekabet
otoritelerinin ajandalarindaki en 6nemli maddelerden bir tanesidir.
Rakip tesebbiislerin aralarinda (agtk veya gizli) anlasarak endiistride
yaratacaklart yapay dengenin ekonomik gostergelere yansimasi,
otoritelerin bir rekabet ihlali olabilecegine dair makul siipheyi
saglamasinda kritik bir rol tstlenmektedir. Bu ¢ercevede, kartellerin
fiyatlama davraniginin analizine yonelik teorik ve ampirik ¢ok
sayida calisma gergeklestirilmekte ve ilgili ¢alismalarin onemli bir
bolimii koordinasyon donemlerindeki ortalama fiyat seviyeleri ve
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ortalama fiyatlardaki oynakliklari konu edinmektedir. Literatiirdeki
caligmalarda, fiyat aruglart ile disiik fiyat varyansinin (fiyatlardaki
oynakligin azalmasinin), sektordeki bir kartelle iliskilendirilebilecegini
destekleyen bulgulara ulagilmakla beraber bu teorinin gecerli olmadig:
vakalara da rastlanilmaktadur.

Mevcut ¢alismada, kartel veya koordinasyon dénemlerinde
ortalama fiyatlarin yiikselecegi, ortalama fiyatlardaki oynakligin ise
diisecegi hipotezinin sinamast igin Rekabet Kurulunun, pismanlik
bagvurusunu da igeren ve kartel sonucuna ulasugi bir karar
incelenmigtir. Yapilan deneysel ¢alismalarda kullanilan veriler, ilgili
karar kapsaminda elde edilmis verilerin toplulastirilarak anonim hale
getirilmesiyle olusturulmustur.

Calismanin baslangi¢ noktasi Bolotovadaki vd. (2006) disiinsel
yordamlara dayanmaktadir. Bununla beraber c¢alismada yalnizca
ortalama reel fiyatlardaki oynaklik ve degisimler degil, kar marji
ve maliyet arti fiyatlardaki oynaklik ve degisimler de aragtirma
konusu yapilmistir. Degiskenlerdeki oynakliklarin ve degisimlerin
modellenebilmesi i¢in geleneksel varyans, standart sapma, varyasyon
katsayist yaklagimlarina ilave olarak Levene sinamalari, 7 testleri ve
ARMA-ARCH prosediirleri tercih edilmis ve her bir degisken icin
istatistiksel olarak en anlamli (ideal) modeller, bircok deneme yapilmak
suretiyle nesnel olarak secilmeye caligilmistir.

Ortalamadaki  degisimi ortaya koymak icin hesaplanan
t-istatistiklerden elde edilen sonuglara gore kartel doneminde, ortalama
reel fiyat ve maliyetler istatistiksel olarak anlamli sekilde artmaktayken
ortalama kar marji ve maliyet art1 fiyat diizeylerindeki arts istatistiksel
olarak anlamli bulunamamustir.

Opynakliktaki degisimi etiit etmek i¢in ilk asamada geleneksel
yaklagimlardan; standart sapma, varyans ve varyasyon katsayisina
yonelik analizler tercih edilmis ve varyansa iliskin elde edilen bulgularin
istatistiksel giivenirligi Levene Testi kapsaminda incelenmistir. Elde
edilen sonuglardan hareketle tiim degiskenlerdeki oynakligin kartel
dénemiyle beraber istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldig: tespit
edilmigtir. Akabinde ortalama reel fiyatlara yonelik kurgulanan MA-
ARCH ve ortalama maliyet iistii fiyatlara yonelik kurgulanan ARMA-
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ARCH modelleri araciligiyla da ilgili serilerin kartel dénemi dikkate
alinarak diizey degerindeki ve oynakligindaki degisimler incelenmistir.

Ortalama reel fiyatlar i¢in kurgulanan ARCH modelinden elde
edilen nicel ¢ikularda, uzlasma donemindeki ortalama degisim ile
olast bir volatilite kirilmasint yakalamak tizere ortalama ve varyans
denklemine eklenen kukla degiskenler istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Smanan teori ile paralel olarak kosullu ortalama
denklemine eklenen kukla degisken pozitif; kosullu varyans denklemine
eklenen kukla degisken ise negatiftir. Nitekim kartel dénemiyle
birlikte ortalama reel fiyatlarin oynakligindaki diisiis, modelden elde
edilen kosullu standart sapma ve varyans grafiklerinden de agik bir
sekilde tespit edilebilmektedir. Ortalama maliyet Gstii fiyatlar i¢in de
paralel bulgular tespit edilmis olmakla birlikte, # testlerinin aksine,
ilgili degiskenin ortalamasindaki artig da istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Bu bakimdan modelin otoregresif yapisinin # testlerinin
yakalayamadigi marjinal etkileri de yakalayabildigi goriilmektedir.

Ekonometrik  uygulama  safthasinda  geleneksel  oynaklik
analizlerinden elde edilen bulgularla 6rtiisen sonuglara ulagilmistr.
Ote yandan kar marjlart igin olusturulan modellerin kalintilarinda
ARCH etkisine rastlanilmadigindan bu  degiskenin  oynaklik
analizleri geleneksel yontemlerden elde edilen bulgura dayanilarak
gergeklestirilmistir.

Eldeedilen sonuglar analize konu vaka i¢in ortalama fiyatlardakiarts
ile oynakliktaki azalisin bir rekabet ihlalini yansitabilecegi hipotezini
desteklemektedir. Ote yandan yalnizca fiyatlar degil maliyetlerin de
dahil edildigi kar marji ve maliyet art fiyat gibi degiskenlerin de bu
amagla kullanilabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada
elde edilen bulgular, konuya iliskin literatiiriin ortaya koydugu teoriyle
ortiismekte ve analizlerin kapsamini bir adim daha 6teye tagimakeadir.

Kar marj: serisine iligkin sinanan otoregresif modellerin artiklarinda
ARCH etkilerine ulasilamamasi ve ARCH etkilerini bertaraf
edebilecek ideal modellerin tespiti, uygulama asamasinda karsilagilan
onemli teknik dezavantajlar olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
mevcut ¢alismada kullanilan metodolojinin her durumda veya her
veri seti i¢in saglikli sonuglar vereceginin giivencesi bulunmamaktadir.
Zira iktisat temelli tekniklerin, belirli 6n sartlar ve varsayimlar icerdigi
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biitiin kantitatif siireclerde unutulmamast gereken hayati bir husus
olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut calismada geleneksel yontemlerin, modern yaklagimlara
kiyasla belirli eksikleri olabilmesine karsin pratik ve isabetli sonuglar
verebilecegi de bir kez daha teyit edilmektedir. Bu bakimdan
rekabet iktisadi perspektifinden yapilacak oynaklik analizlerinde veri
setinin uygunluguna gore hem geleneksel (standart sapmaya dayali)
analizlere hem de ARCH-GARCH temelli ekonometrik tekniklere yer
verilmesinin, en optimal analiz metodolojisi oldugu diistintilmektedir.
Ayrica ARCH prosediirlerinin mevut ¢alismada oldugu gibi ARMA
veya ARIMA benzeri siiregler ile modellenmesi halinde kartel zararinin
hesaplanmasina yonelik ampirik ¢alisma yapma imkani da ortaya
cikabilecektir.
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EKLER
EK-1: Ekonometrik Modellere Iliskin Diyagnostikler

Ortalama reel fiyatlar icin kurulan MA(2)-ARCH(1) ve maliyet
arti fiyatlar icin kurulan AR(2,3)MA(3)-ARCH(1) modelinin
artiklarina, ARCH etkisinin kurulan modellerle birlikte ortadan
kalkip kalkmadiginin sinanmast amaciyla tekrardan ARCH-LM testi
yapmustir. Elde edilen bulgura gére her iki model i¢in de ARCH
etkisi bertaraf edilmis veya bir bagka anlatimla ARCH etkisi ortadan
kalkmistir. Modellerin artiklarina yapilan ARCH-LM test sonuglart
ise asagidaki Tablo 9’da bulunmaktadur.

Degisken (Gecikme Sayisi) | Model F Istatistigi | Olasilik
Ortalama Reel Fiyatlar (1) | MA(2)-ARCH(1) 0.053159 | 0.8186
Maliyet Art Fiyatlar (1) AR(2,3)MA(3)-ARCH(1) | 0.706512 | 0.4050

ARCH-LM testlerinin akabinde modellerden elde edilen artiklarin
karelerinin otokolerasyonlu olup olmadigi sinanmis ve elde edilen
bulgularda serisel korelasyona rastlanilmamigtir. Bu baglamda artiklara

iliskin otokorelasyon ve kismi otokorelasyon grafikleri asagidaki Sekil
11 ve Sekil 12’de sunulmaktadir

Sekil 11: MA(2)-ARCH(1) Otokorelasyon ve Kismi
Otokorelasyon Grafikleri

Kismi Otokeorzlasyon
Otokorslasvon (AC) (PAC) AC PAC Q-ist.  Olasihik

-0.032 -0.032 0.0561 0813
-0.041 -0.042 0.1485 0.928
0.152 0.150 1.4734 0.688
0.047 0.055 1.6001 0.809
-0.082 -0.069 2.0015 0.849
-0.049 -0.0v6 2.1503 0.905
-0.101 -0.130 2.7921 0.904
-0.145 -0.145 41405 0.844
-0.096 -0.097 4.7402 0.856
-0.122 -0.116 5.7351 0.837
-0.146 -0.136 7.1881 0.784
-0.067 -0.089 7.5071 0.822
-0.029 -0.060 7.5690 0.871
0.069 0.060 7.9233 0.893
0.026 0.005 7.9764 0.925
0.207 0.182 11.307 0.790
0.100 0.059 12112 0.793
-0.085 -0.158 12.715 0.808
0.009 -0.154 12721 0.853
0.014 -0.152 12739 0.888
-0.094 -0.157 13.535 0.889
0.037 0.030 13.662 0.913
-0.022 0.017 13.708 0.935
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Sekil 12: AR(2,3)MA(3)-ARCH(1) Otokorelasyon ve Kismi

Otokorelasyon Grafikleri

Kizmi Otokorslasvon
Otokorslasvon (AC) @EAC) AC PAC Q-ist.  Olasihik
=] =} 0.122 0.122 0.7752 0.379

1
2 -0.071 -0.087 1.0445 0.593
3 -0.173 -0.157 26751 0.444
4 -0.079 -0.046 3.0198 0555
5 -0.050 -0.061 3.1607 0.675
6 -0.017 -0.042 31776 0.786
7 0.037 0.017 3.2594 0.860
8 -0.054 -0.090 3.4350 0.904
9 -0.134 -0.140 45513 0.872

10 0.094 0.122 51162 0.883

I 5.1180 0.925

12 0.088 0.062 56431 0933

13 -0.063 -0.076 5.9222 0949

14 -0.046 -0.043 6.0740 0.965

15 -0.118 -0.102 7.0924 0.955

16 -0.107 -0.103 7.9581 0.950

17 -0.033 -0.078 8.0444 0.966

18 0.011 -0.050 8.0538 0.978

19 -0.013 -0.068 8.0675 0.986

20 0.088 0.039 8.7374 0.986
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Son olarak modellerden elde edilen artiklarin normal dagilima
sahip olup olmadig1 Jarque-Bera sinamalari araciligtyla test edilmis ve
her iki model igin de hatalarin normal dagildig1 goriilmiistiir. Ilgili
sonuglar asagida yer alan Sekil 13’te sunulmakreadir.

Sekil 13: Modellerden Elde Edilen Hatalarin Normallik Sinamalar:

Model: MA(2)-ARCH(1)

Jarque-Bera 1.443034
54 Olasilik 0.486014

TR .

i -1 o & 2 3

Model: AR(2.3)MA(3)-ARCH(1

74 Jarque-Bera 0.796765
Olasilik 0 671405
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Sekil 13 tizerinden goriilebilecegi lizere, modellerden elde edilen
artiklarin normal dagilima sahip oldugu 6nermesine sahip hipotezi
ret edilememektedir. Dolaysiyla yapilan tiim saglamlik testleri ve
sinamalar 1s1ginda ilgili modellerin giivenilir ve isabetli sonuglar
tiretmesi beklenmektedir.
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Makalenin amaci, 23.01.2008 taribinde 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amacryla  Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilga edilen 4054
sayily Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un idari para cezalarinin
tabi olacagi zamanasim: siirelerini diizenleyen 19. maddesinin yerine
uygulanan 5326 sayil Kabahatler Kanununun ilgili hiikiimlerinin yol
actigr sonuglar: ve wygulamada karsilasilan problemleri tartismaktar.
Bu kapsamda oncelikle idari yaptirimlarin temeli olan ve idareye islem
tesis etmesi igin verilen siireye wymamast halinde giindeme gelecek olan
zamanagimi kurumunun ozellikleri ortaya konulmugstur. Genel kanun
niteligini haiz olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile daba eski
taribli 4054 sayily Kanunun uygulanmasi baglaminda, zamanasiminin
bagslangicindan sona ermesine kadar ortaya ¢ikan hukuki durumlar ve
sorunlar ele almmastir. Bu hususlar aktarilirken, wygulamanin tespit
edilmesi yaninda genel hukuk prensipleri cercevesinde olmasi gerckenler
de tartigilmistir. Son olarak makale kapsaminda edinilen perspektif
dogrultusunda mevcut wygulama ve diizenlemeler hakkinda cikarimlar
yapilmagtar.
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Abstract

The aim of the article is to discuss the results of the relevant provisions
of the Misdemeanor Act No. 5326, which was applied instead of the
the Act on the Protection of Competition No. 4054 and to analyse the
problems encountered in practice . In this context, first of all, the basis
of administrative sanctions and the characteristics of the statute of
limitations, which will come to the agenda in case of non-compliance
with the time given to the administration to take action are examined.
In the implementation of the Misdemeanor Act No. 5326, which has a
general codification nature; and the Law No. 4054, the legal situations
and problems that arose from the beginning until the end of the statute of
limitations are explained. In addition rooutlining the current practice,
determining as to what should be within the framework of general law
principles is also discussed. Finally, inferences are made with regard to
the current practices and regulations in line with the perspective obrained
within the scope of the article.
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“Bastiric giiciin kaynagr Demoklesin kilict
sonsuza kadar bireylerin iizerinde durmamalidir™

GIRIS

Bir toplumun icinde yasayan her bireyin uymakla yiikiimlii oldugu
ve adeta ‘maruz kaldig:” birtakim kurallar bulunmaktadir. Zira devlet
egemenliginin nimetlerinden yararlanan “idare edilenlerin bunun
karsiliginda bazi kurallara uymasi beklenmektedir. Bu kurallar biitiint
“hukuk” catis1 altinda toplanmakta ve yiirtirlitkte kaldig: siire boyunca
herkese ve her duruma sabit olarak uygulanmaktadir. Idare, hukuk
kurallarint uygularken birtakim yetki ve ayricaliklarla donatlmistir.
Bu yetki ve ayricaliklar, zaman zaman toplumdaki bireyler iizerinde
yiktiimlilukler 6ngéren sonuglar dogurabilmekte ve bireyleri belirli
bir yonde hareket etmeye zorlayabilmektedir. Anilan hususlar kamu
gicinii elinde bulunduran idarenin, kamu diizenini saglamak icin
aldigy inisiyatiflerle ilintilidir. Bagka bir deyisle idare, kamu diizenini
saglamak adina kamu giicintin bir yansimasi olan idari yaptirimlari
uygulayabilmektedir. Idari yaptirimlarin cezalandirict mahiyetleri ile
idareden sadir olmasindan dolay, ceza hukuku ile idare hukukunun
prensiplerinden faydalandigi noktalart bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
ilk bolimiinde, idari yaptirimlarin temeli ve ozellikleri {izerinde
durulacak, akabinde Kurul'un verdigj idari para cezalarinin bu gergeve
icindeki yeri tespit edilecektir.

Bir yandan idare edilenlerin bu kurallar biitiiniine uymasi
beklenirken, diger yandan da idarenin kendisine ¢izilen ¢ercevede
eylemlerini ve islemlerini tesis etmesi gerekmektedir. Nasil ki 6zel
hukukta dahi basiretli bir alacaklinin, alacagini tahsil etmek noktasinda
hevesli oldugunun gostergesi olarak belirli bir zamanda talep etmesi
bekleniyorsa, kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin de kamu
diizenini saglamak adina islem tesis etmek noktasinda hizli davranmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, kendisine taninan siire igerisinde
belirli bir eylemi ger¢eklestirmeyen veya islemi tesis etmeyen idarenin, o
islem veya eylemi yapmakta isteksiz oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Idarenin elinde bulundurdugu yetki ve sorumluluklarin geregini
yapmast i¢cin 6ngériilen zaman dilimi, zamanagimi miiessesesine isaret
etmektedir. Boylesine bir diizenlemenin, idare edilenlerin ilanihaye

! Fransiz Hukuk¢u Georges DELLIS (1997).
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cezalandirma tehdidi altinda kalmasini engelleyen ve diger taraftan
idareyi de makul bir siire icinde pratik sekilde davranmaya iten
ozellikleri bulunmaktadir. Zamanasimi miiessesesinin yer verilen bu
ozellikleri idari yaptirimlarin akabinde aktarilacakur.

Ikinci boliimde idari yaptirimlarin ve zamanagimi miiessesesinin
hukuk diizeni igerisindeki konumu tespit edildikten sonra,
idari yapturimlarin yiikiimlilik dogurucu yonti ve zamanasimi
miiessesesinin amaglari dogrultusunda idari yapurimlarin tabi olmasi
gereken giivenceler tizerinde durulacakur. Bu baglamda ozellikle “/e/e
kanun” ele alinacak ve Kabahatler Kanunu ile 4054 sayili Kanun’'un
zamanasimina iligkin hitkiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi,
anilan prensip dogrultusunda yorumlanacakuur.

Ugiincii boliimde zamanasimi miiessesesinin pozitif hukuktaki
yansimalari ile zamanagimi siiresinin islemeye baslamasindan sona
ermesine kadarki siire¢ incelenecek ve bu baglamda zamanagiminin
konu edinildigi Kurul kararlar: incelenecektir.

Dérdiincti boliimde ise zamanagimi siiresinin sona ermesinin
hukuk diinyasinda ortaya ¢ikardigi sonuglar ve idarenin zamanagimi
stiresi dolmug bir idari islem hakkinda aldigi kararlarin mahiyeti
tartigtlacakur.  Caligmanin  biitiinii  kapsaminda ve nihayetinde,
zamanagimi miiessesesinin idari yaptrimlar bakimindan uygulanmasi
ve karsilagilan sorunlar {izerinde durulmasi akabinde, birtakim
¢tkarimlar yapilacakur.

1. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI VE ZAMANASIMI
MUESSESESI, BU MUESSESENIN NIiTELIGI iLE ONEMIi
VE SONUCLARI

1.1. Depenalizasyon Hareketleri
Devletin egemenliginin tabi oldugu kosullar degistigi gibi, kurallar
da toplumsal gereklerle birlikte degismektedir. Bu baglamda, Tiirk

hukuk sisteminin de tabi oldugu Kara Avrupasi hukuk sisteminin

tarihsel zaman cizgisinin basindan itibaren izlenen yolda ‘@epenalizasyon”

hareketlerine rastlanmaktadir. Depenalizasyon, bir su¢ ve cezanin
ceza mahkemelerince kovusturulan bir su¢ ve sugun karsiliginda
onlarca verilen bir ceza olmaktan cikarilip, idari su¢ ve ceza haline
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getirilmesini ifade etmektedir. Depenalizasyon hareketleri zaman
zaman idareye adeta yari-yargisal yetkiler taninmast gibi hususlarda
elestiri odagt olsa da (Conseil d’Etat, 2017), depenalizasyon lehine
olan goriigler de mevcuttur (Soyaslan, 1990) (akt. Yal¢in, 2007).
AYM, E: 2015/50, K: 2015/107 sayili kararinda; “Gelisen, biiyiiyen,
cesitlenen ve cogalan toplumsal gercksinmeleri yerinde, zamaninda ve
etkin bir bicimde karsilayabilmek icin ¢agdas yonetimlerde idareye genis
ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri taninmaktadsr.” denilmistir.
Bunun disinda AIHM de A and B/ Norway kararinda idari otoritelerin,
yaptirim konusu alanda uzmanlagmis olmalari ve kurumsal kapasiteleri
sayesinde ceza yargilamasindaki usulden daha hizli bir gekilde yaptirim
uygulayabildiklerine deginmistir’.  Her haliikdrda, Kabahatler
Kanunu'nun yirirlige girmesiyle idareye yoneltilen %yargisiz infaz”
elestirilerinin halihazirda pratik bir sonucu kalmamustir. Ayrica
depenalizasyon sonucu idareye bahsedilen yetkileri etkin ve hizli
bicimde kullanan bagimsiz idari otoritelerin faaliyetlerinin sik¢a
giindeme gelmesi kargisinda anilan otoritelerin faaliyet alanlarinda
chil olmalari, beklenen ve arzu edilen bir durumdur. Bunun yaninda,
depenalizasyon hareketleri sonucuda, onceden hukuka aykirt
davransglari sebebiyle ceza tehdidi altinda bulunmayan tiizel kisilerin
de davraniglart belli bir hukuk sistematiginde denetlenebilir hale
gelmistir (Rosenfeld ve Veil, 2009, s.61-73).

1.2. Idari Yaptirim Kavrami ve Kabahatler Kanunu

Idari yapurimlarin neyi kastettigine gelmeden once, idari islem
kavramina deginmek gerekmektedir. AYM?® ve Uyusmazlik
mahkemesinin idari iglemi konu edindigi kararlardan, bir islemin
idari olup olmadigini, organik ve maddi olgiitlere gore belirledigi
gorillmektedir. Bagka ifadeyle, islemin idare tarafindan yapildig
ve idari bir faaliyet olmast halinde “dari” oldugu sdylenecektir
(Tan, 2014, s. 363). Gozler (2009, s. 628), BIO’larin islemlerinin
organik agidan idari, maddi acidan her ne kadar “yarg: islemi” gibi
telakki edilebilecegini ifade etse de; Kurul kararlarinin bir idari islem
oldugunu ifade etmektedir.

215.11.2016 tarih ve 24130/11, 29758/11 bagvuru numarali karar.

3 Bkz. AYM’nin 25.05.1976 tarih ve E. 976/1, K.976/38 sayil;; 04.06.2003 tarih ve
E.2003/46, K.2003/46 sayili kararlar1.
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Idari islemlerin hangi kriterlere gore tespit edilmesi gerektigi
meselesinden sonra, idari islemlerden biri olan idari yaptirimlarin
tanimi ve esaslarina gelmek gerekmekrtedir. Ozay’a gore (1985, s.10)
idari yaptirimlar, yasalarin agikea yetki verdigi durumlarda, araya yarg:
karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile idare hukukuna
ozgii usullerle vermis oldugu cezalar” dir. Ulusoy (2013, 5.5) , yaptirimin
iki temel ozelliginin “bir mevzuar iblalinin dogrudan karsiligr olarak
verilmesi”ve “hukuksal bir zorlama icermesi” oldugunu belirtmekte, bu
iki temel ozelligi icermeyen hukuki bir tasarrufun ise yaptirim olarak
nitelendirilemeyecegini eklemektedir. Doktrin disinda, AYM idari
yapurimu, “Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yargs kararina
gerek olmaksizin yasalarin actkea verdigi bir yetkiye dayanarak idare
hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig:
yaptirimlarla, verdigi cezalar™ olarak tanimlamaktadir. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi de idari yaptirimlar, “kamu diizeninin
saglanmasi ve korunmast gorev ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik yaptirimlar” olarak nitelemektedir’.

Idari yaptirimlara iligkin yer verilen tanimlamalar gergevesinde
Rekabet Kurumu'nun verdigi kararlarin, mevzuat ihlali karsiliginda
verilmis ve hukuki bir zorlama iceren kararlar oldugu asikardir.
Nitekim, rekabet hukukunun siijesini olusturan tegebbiisler, 4054
sayill Kanun hilafina davrandig: takdirde ilgili mevzuatta belirlenen
esaslar cergevesinde idari para cezasina maruz kalmaktadir. Bu noktada,
4054 sayill Kanun'un zikrettigi “idari para cezas:” kavraminin,
idari yapurimlarla iliskisi 6zelinde, hukuki niteliginin tartisilmast
gerekmektedir.

Doktrinde, idari yaptirimlarin tasnifi hususunda goriis birliginin
bulundugu séylenemeyecektir. Idari yaptirimlarin tasnifinin makale
cercevesindeki pratik 6nemi, uygulanacak hukuki rejimin belirlenmesi
bakimindandir. Bagka bir ifadeyle ceza hukukunun ¢ekirdek ilkelerinin,
yaptirimin cezai yoniiniin agir basmast durumunda uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada pratik acidan kolaylik saglayan en genel
tasnifin, idari tedbirler ve idari cezalar oldugu distiniilmektedir. Bu
tasnif dogrultusunda idarenin yapuriminin idari tedbir niteligi agir

4 Bkz. AYM’nin 23.10.1996 tarih ve E.1996/48, K.1996/41 sayili karari ile 13.05.2004
tarih ve E.2000/43, K.2004/60 say1l: karari.
5 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, 13.06.2005 tarih ve E. 2005/37, K. 2005/50 sayil: karar.
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bastyorsa, ceza hukukunun ¢ekirdek ilkelerinin uygulanmamis olmast,
o yaptirimin hukuka aykirt sayilmasi icin yeterli olmayacakur. Buna
kargin idari cezalara gekirdek ceza hukuku ilkelerinin uygulanmas:
ise bir zarurettir (Ulusoy, 2019, s.450). Ulusoy'un (2013) , idari
yaptirimlar bakimindan yapugt tasnif uyarinca , BIO’larin verdigi
idari para cezalari (regiilatif cezalar), idari cezalarin bir tiirtidiir. Bu
makale cercevesinde de Kurul'un verdigi idari para cezalari, idari
yaptirimlar st bagligr altundaki idari cezalarin bir alt tiirii olarak
degerlendirilmekte ve aksi belirtiimedikge, idari yapurimlar igin
yapilan degerlendirmeler anilan cezalar i¢in de yapilmis sayilmaktadir.

Idari para cezalarinin idari yaptirimlarin bir alt tiirii olmasinin
tespiti yaninda, su¢ vasfindaki eylemlerle de iliskisinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Nitekim ceza kanunlari ve ceza hukuku
baglaminda ortaya ¢ikan zamanasimi miessesesi, nispeten daha
geng olan depenalizasyon ve idari yaptirim kavramlarina gore daha
oturmus ve somuttur. Bu kapsamda daha geng¢ olan idari yaptirimlara
iligkin hukuki rejimin belirlenmesinde ceza hukuku prensiplerinden
faydalanilabilmektedir.

Depenalizasyon sonucu hukuk sistemlerine yeni kazandirilan bu
ilke ve esaslarin derlendigi bir hukuk dalinin mevcut olup olmadig:
hususu da tartugmalidir. Zira bu alani Fransiz ekoliindeki terminoloji
gibi “Idari Ceza Hukuku” olarak nitelendiren yazarlar® olmakla birlikte,
Alman ekoliiniin terminolojisini tercih edip “Diizene Aykiriliklar
Hukuky” olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir’. Bunun
yaninda, giindeme gelen meselenin yeni bir durum teskil etmedigi,
idare hukukunun ilke ve esaslari ile yola devam edilmesi gerektigini
savunan hukukeular da mevcuttur®. Netice itibartyla nasil ifade
edildigiyle bagintli olmaksizin, idari yaptirima tabi olan davranislarin
da upki sug tegkil eden fiiller gibi birtakim hukuki giivencelere sahip
olmaya mazhar olmasi gerektigi kuskusuzdur. Bunun yaninda idari
yaptirtmlar da hangi kalipta ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bir idari islem
niteligini haiz olacag da agikur.

¢ Franstz Hukukunda “Droir Administratif Pénal” terimi kullanilmaktadur. ilhan OZAY,
Fatih Selami MAHMUTOGLU idari yapurimlarin ayri bir disiplin cercevesinde
diizenlenmesi gerekeigini diisiinen yazarlardandir.

7 Alman Hukukunda “Ordnungswidrigkeiten” terimi kullanilmaktadir. Ornegin Berrin
AKBULUT bu goriistedir.

8 Guido ZANOBINI, Feyyaz GOLCUKLU, Oguz SANCAKDAR idare hukuku
prensiplerinin benimsenmeye devam edilmesi gerekeigini diisiinenlerdendir.
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Kabahatler Kanunu’'nun genel gerekgesine gore; “..esasen hukuka
aykirs olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak
bir ayrim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir. Soz konusu
tasnif haksizlklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadsr.”. Bu
ifadeden, hem suglarin, hem de kabahatlerin ortak 6zelliginin, kime
yoneldiklerinden bagimsiz olarak, bir haksizlik barindirmalari oldugu
anlagilmaktadir (Yurtcan, 2005, s.64). Bununla birlikte her ikisinin
de icerdigi haksizlik oranlari, dogalart geregi farklilik gostermektedir.
Bu kapsamda kanun koyucu, bir davranisin su¢ mu yoksa kabahat mi
olduguna ve hangi hukuki ¢ercevede diizenlenmesi gerektigine karar
vermektedir. Kural olarak suclarin daha agir, kabahatlerin ise nispeten
daha hafif yaptirimlara tabi oldugu sdylenebilmektedir.

Kabahatler Kanunu sadece kabahat teskil eden haksizliklar: degil,
bunlarin tabi olduklari genel esaslari da diizenlemektedir (Ozen, 2013,
s.13). Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk hali, kanunun genel
hitkiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag:
seklinde diizenlenmistir (Sancakdar, 2009, 5.96)°. Madde gerekgesinde
ise, zamanagimi da dahil olmak itizere kabahatleri diizenleyen ozel
kanunlarda genel nitelikteki hitkiimlere kazuistik bicimde yer verildigi
ve bu nedenle belli bir sistematikten yoksun olan bu diizenlemelerde
hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak adina
ozel kanunlarda sadece kabahat olusturan fiillerin tanimlanmasi ve
kargiligindaki idari yapturimin belirlenmesiyle yetinilmesi gereketigi
belirtilmigtir. Diger bir ifadeyle, kabahatlerin Kabahatler Kanunu
disindaki diger bir mevzuatta diizenlenmis olmasi halinde, Kabahatler
Kanunu'ndaki genel hiikiimlerin bu kabahatler bakimindan da
uygulanmasi gerekmektedir'®. Bu ifadeden, Kabahatler Kanunu'nun
sorusturma zamanagimina iligkin hitkiimlerinin de 4054 sayili Kanun

® Yazar s6z konusu durumu su ifadelerle dile getirmistir: “Kabahatler Kanununun genel
kanun oldugunu ingoren 3. maddenin iptal edilmesi ile idari yarg: aleyhine adli yarginin
kapsaminin daba da genisletilmesinin oniine gecilmistiv. Idari islemin hukuki analizinin
Ceza Hukuku ve sugun unsurlars bakimindan yapilmasi, idari islem teorisi ve genel Idare
Hubkuku ilke ve kurallar: ile agiklanmasin imkansiz kildigr gibi, kababatlerin sug olmaktan
ctkarilmast felsefesine de uwygun olmayan bir yaklagimdir.”.

' Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca kanunun ilgili hikkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde idari yaptirim kararlarina kargi kanun
yollarinin; diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
geirilmesi yapurimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag belirtilmistir. Yani
ilgili hitkiim uyarinca, idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlar
hakkindaki genel hiikiimler istisnasiz her durumda uygulanacakur.
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kapsaminda verilen idari para cezalart bakimindan uygulanacag:
anlasilmaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'da 2008 yilinda 5728 sayilt
Kanun’la yapilan degisiklikten sonra, zamanasiminin diizenlendigi 19.
madde ilga edilmistir''. Buna karsin rekabet hukuku ile 6zel hukukun
da 6nemli kesisim noktalari bulunmaktadir. Zira, rekabet hukukuna
aykirt davraniglar bir ¢esit haksiz fiil teskil etmektedir. Hatta Aslan’a
gore (2015, 14), 4054 sayili Kanun'un ihlalinden zarar gérenlerin
tazmin talepleri, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiilden dogan
tazminat haklarinin 6zel bir halini olusturmaktadir. Buna karsilik,
4054 sayili Kanun ihlallerinin hukuki niteligi, makale kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Zira Kabahatler Kanunu lafzi ve Danistay
kararlart uyarinca, 4054 sayili Kanun kapsamindaki ihlaller Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine tabi kilindig1 agikur.

1.3. Zamanasimi Kavrami

Yargilama ve cezalandirma yetkisinin idareye verilmesindeki saik
aktarildiktan sonra, bu yetkinin sinirlandiridlmasi ve amacina
uygun kullanilmasina yarayan enstriimanlardan olan zamanagimi
miessesesini agiklamak gerekmektedir. Zamanagimi genel olarak
“kanun tarafindan tayin edilen siirelerin gegmesi ve sartlarin gerceklesmesi
ile fiili bir durumun kanuni bir duruma cevrilerek, devlet ororitesi
tarafindan korunmas:” olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2016, s. 27).
Bu tanumun yaninda, “Kanunun tayin ettigi sartlar altinda bir zamanin
gegmesi tigerine bir kazanma veya kiilfetten kurtulma yolu”; “Bir davanin
agilmasi veya bir hiikmiin yerine getirilmesi icin kanunen muayyen, belli
olan zamanlarin gecmesi.”; “Yasanin belirttigi sartlar altinda bir siirenin
gegmesiyle bir hak kazanmak, bir yikiimliliikten kurtulmak, bir hak
veya yetkiyi kaybetmek gibi bir sonug doguran, baslangic ve sonu belirli
bir zaman parcasi.” seklinde yapilan tanimlar da mevcuttur (Arslan,

" Miilga madde hitkmii su sekildedir:

“Kurulun para cezasi vesiireli para cezasi vermeyetkisi asagidaki zamanagimsiirelerine tabidir:
a) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde
inceleme yapilmasryla ilgili hitkiimlerin ihlali halinde ii¢ yil,

b) Diger hallerde bes yil.

Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baglar. Siirekli veya tekrarlanan iblaller soz konusu
ise siire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigr giinden itibaren baslar.

Bu iblalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amactyla yapacagr herhangi bir
islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser.
Karar aleyhine yarg yoluna basvurulmus olmas: zamanasima siiresini keser.”
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2016, s. 29) Tanimlardan da goriilecegi tizere zamanagiminin 6zel

hukuk veya kamu hukukunda hem “kazandirici”, hem de “kaybertirici”

ozelligi bulunmaktadir. Zamanagiminin kazandirict sayilabilecek
ozelligi daha dogru bir ifadeyle idare edilenler bakimindan bir
nevi ‘yikiimliiliikten kurtaricr’dir. Nitekim asagidaki boliimlerde
actklanacagi tzere, idari para cezalart bakimindan genel kanun
niteligini haiz olan Kabahatler Kanunu’nun sorugturma zamanagimini
diizenleyen hitkmiinde, “Sorusturma zamanasiminin dolmas: halinde

kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi”

belirtilmektedir. Kanunun bu hitkmiinden zamanasimi miiessesesini
tesis etmesindeki amacinin, idarenin elinde olan bir yetkiyi almak
oldugu soylenebilecektir.

1.3.1. Zamanagim1 Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Onemi

Zamanagimi  miiessesesinin, idari yaptrimlara iliskin olarak
diizenlenmeden once, ceza hukukuna iligkin olarak hukuk diinyasina
girdigi goriilmektedir. Zamanagimina iligkin hiikiimlerin niteligine
bagli olarak dogurdugu hukuki sonuglar da degisebilmektedir. Bu
kapsamda doktrinde, anilan hiikiimlerin maddi hukuka mi, yoksa
usul hukukuna mi ait olduguna iliskin goriigler bulunmaktadir.
Bilindigi tizere usul hukukuna iliskin hitkiimler, normun igerigini
ve normun 6ngdrdigii sonuglari degistirmemekte ve fakat normun
nasil uygulanacagina etki eden diizenlemelerdir. Maddi hukuka iligkin
hitkiimler ise dogrudan normun igerigiyle alakali olup, normun
sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki durumu etkileyen diizenlemelerdir.
Bu dogrultuda zamanagiminin usul hukukuna iliskin oldugunu
soyleyen goriise gore zamanasimina iliskin diizenlemeler; ne sekilde
ceza verilecegi konusunda yol gostermemekte ve ceza normunun
icerigini degistirmemektedir. Maddi hukuka ait oldugunu savunan
goriis ise gerekee olarak zamanagimina ilisin hitkiimlerin ceza verirken
bir alt sinir 6ngérmesi bakimindan ‘madd;” hukuk kuralt oldugunu
gostermektedir (akt. Taner, 2007). Hukuk teorisi agisindan bir
normun hem usul, hem de maddi hukuk kurali olmasinda bir engel
bulunmamakta, 6nemli olanin normun muhataplarinin temel hukuk
giivencelerinden mahrum birakilmamasi gerektigidir (Ulusoy, 2013,
5.69). Bu kapsamda zamanasimi miiessesesinin, fiili isleyen lehine
bir kurum oldugu goz 6niine bulunduruldugunda o6zellikle lehe
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uygulama prensibinin uygulanabilmesi bakimindan, maddi hukuk
kurali oldugunun kabul edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Depenalizasyon hareketleri sonucunda idareye bahsedilen yetkiler
sonucunda idareye yiiklenen sorumluluklardan biri de idarenin
zamanasimi miiessesesine her eylem ve isleminde dikkat etmesi
gerektigidir. Zira zamanagimi, idare edilenler bakimindan hukuki
giivenligin saglanmasinda 6nemli unsurlardan biri olup, ilgili yasal
diizenlemenin ulusal hukuk diizenlerinde mevcut olmasi ve idarenin
de soz konusu diizenlemelere riayet etmesi, hukuki 6ngoriilebilirlik
agisindan elzemdir. Yapurima konu olan fiilin sorusturulmast igin
gecen siire uzadikca, fiilin kinanabilirligi kargisinda yapurimin
olclisizce agir kalmasi sonucu dogabilmektedir (Froger, 2013,
s.145).  Danigtay 5. D. 23.05.2019 tarih ve E. 2016/35867
K.2019/3956 sayili kararindazamanasiminin niteligive Snemineiliskin
olarak; “ilgililer bakimindan gitvence niteligi tasiyyan zamanagsima siireleri,
kamu diizenine iliskin olmalar: nedeniyle wyulmasi zorunlu siireler
oldugundan,...” tespitlerinde bulunmustur. Zamanasiminin kamu
diizenine iliskin olmasindan dolay: idarenin islem ve eylemlerini tesis
ederken bu siireleri re’sen gézetmesi gerekir. Zamanagiminin 6nemini
Fransiz hukukeu Georges Dellis, “Bastirict giiciin asil kaynak oldugu
Demoklesin kilict sonsuza kadar bireylerin iizerinde durmamalidir.”
(Dellis, 1997, 5.293) metaforuyla vurgulamistir.

2. IDARI YAPTIRIMLARIN TABi OLDUKLARI
GUVENCELER

Idari yapuirimlarin tabi olduklari hukuki rejimin tespit edilmesinde
hem ceza, hem de idare hukuku prensiplerinden faydalanilmaktadir.
Bu noktada ceza hukukunun tarihsel gelisiminde adeta ‘tortulasan”
ve bireylere koruma kalkani saglayan evrensel hukuk ilkeleri veyahut
hukukun genel ilkeleri yaninda, tilkelerin birtakim yetki devrinde
bulunduklar: uluslararast kurumlarin yargisal organlarinin ortaya
koyduklar1 esaslar yol gosterici niteliktedir. Nitekim Tiirkiye'nin
de iiyesi bulundugu Avrupa Konseyinin hukuki metni ATHS ve
sozlesme hiikiimleri dogrultusunda ATHM nin olusturdugu ictihadin
Tirk hukukundaki yeri, AY’nin 90. maddesinde ayrica ifadesini
bulmaktadir.
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Uluslararast metinler veya hukukun genel ilkeleri haricinde, idari
yapurimlarin birtakim giivencelerden yararlanmaya mazhar olduklar:
AY’nin 38. maddesinde de ifadesini bulmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi tizere idari yaptirimlara, ceza hukukunun tiim ilkelerinin
uygulanmasindan ziyade; bireyler agisindan asgari seviyede giivence
getirdigi varsayilan ‘cekirdek” ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasi

gerekmektedir (Ulusoy, 2019, 454)'%.

Uluslararast  diizenlemeler ve hukukun genel ilkelerinden
tesebbiislerin yararlanip yararlanmayacagi hususunda tartigmalarin
mevcut  oldugunu  belirtmek  gerekmektedir. AIHM, genel
anlamda tiizel kisilerin de AIHSnin sundugu giivencelerden
faydalanabilecekleri ~ dogrultusunda  karar  vermektedir  (Bkz.
31.07.2014 tarih ve 14902/04 basvuru numaralt Yukos/Russia kararr).
Dolayisiyla “birey’lerin yararlandigy giivencelerden tiizel kisilerin de
yararlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte asil 6nemli meselenin,
bu giivencelerden tiizel kisilerin yararlanip yararlanmayacag: yerine;
kamu giiciinii ve adeta ‘cezalandirma sopasini” elinde bulunduran
idarenin, her tirlii islem ve eylemlerinde hukukun sinirlari icinde
kalmaya tegvik edilmesi oldugu diistintilmektedir .

2.1. Idari Yapturimlarin Yararlandigi Cekirdek Ceza Hukuku
Tlkeleri

Idari yapurimlarin yararlandigi gekirdek ceza hukuku ilkelerinin,
Kurul kararlarinda da gozetilmesi gerekmektedir. Kurul kararlarina
muhatap olan siijeleri bir nevi yiikiimliilitkten kurtaran zamanagimi
miiessesesinin de bu noktada bu ilkelerle miinasebeti bulunmakrtadir.
Daha detayll ifade edilecegi tizere, Kurul kararlari sonucunda
tesebbiislere idari para cezalari giindeme gelebildiginden, tesebbiisler
bakimindan birtakim giivencelerin de saglanmasi gerekmektedir.

Hukuk diizenleri itilkeden tlkeye degiskenlik gostermektedir.
AIHM, davranisin i¢ hukukta nasil nitelendirildiginden bagimsiz
olarak, “u¢ ithami” ile karst karsiya kalan bireyin AIHS’in 6.
maddesinin korumasindan yararlanmasi gerektigini kararlarinda

12 dari yaptrimlara uygulanmasi gerektigi kabul edilen ¢ekirdek ceza hukuku ilkeleri;
sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi, su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiilememesi,
lehe kanun uygulanmasi, su¢ ve cezalarin kanuniligi, masumiyet karinesi ve non bis in
idemdir.(miikerrer cezalandirma yasag1) (Ulusoy, 2019; Ozen, 2013).
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vurgulamaktadir’®. Bu noktada hangi durumlarin “u¢ itham:” teskil
ettiginin somutlastirilmasi gerekmektedir. AIHM, éniine gelen somut
olayda yaptirima maruz kalan davranisin AIHS’in 6. maddesinin
korumasindan yararlanabilmesi igin, Engel/ Hollanda'® ve Ouztiirk/
Almanya® kararlarinda ortaya koymus oldugu {i¢ kriterden en azindan
birini karsilamasi gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu kararlar
uyarinca, yaptrimin i¢ hukukta nasil nitelendirildigi, ihlalin niteligi,
cezanin mubhatabr tizerindeki etkisi kriterlerinden birini kargilayan
yaptirim, cezai nitelikte kabul edilecektir. Bununla birlikte ATHM’in
en ¢ok 6nem verdigi kriter ise, ihlalin niteligi ve cezanin muhatab:
tizerindeki etkisi kriteri olup, yaptrimin bu iki kriter uyarinca
degerlendirilmesi sonucu mahkeme, 6. maddenin korumasindan
yararlanilmasinin zorunlu olup olmadigina karar vermektedir.

ATHM Oztiirk davasinda ise, “Sozlesmeye tarafiilkelerin, yaptirimlar:
cezai vasfindan ziyade “idari” nitelikte adlandirmak  egiliminde
olmalars, bunlarm sozlesmenin 6. ve 7. maddenin korumasindan
yararlanamamasina sebep olacaktir. Bununla birlikte 6. ve 7. maddelerin
korumasindan faydalandirip faydalandirmamak da devletin egemenlik
giicii kapsamindadir. Boyle bir tutum, “Sozlesmenin amag ve hedefleriyle
bagdasmaz sonuglar: beraberinde getirebilir.” ifadelerini kullanmugtir.

Bu kapsamda zaman zaman adli cezalardan daha agir cezalara karar
verebilen rekabet otoritelerinin verdikleri cezalarin muhataplarinin

da cekirdek ceza hukuku ilkelerinden faydalanabildikleri kabul

edilmektedir'®. Idari yaptrimlarin yararlandiklari  giivenceler

13 ATHS’in 6. maddesinin korumasindan yararlanilabilmesi i¢in, mahkeme &6niine
getirilen uyusmazligin 6zel hukuk uyusmazligr veya sug¢ itham: niteligini haiz olmasi
gerekmekeedir.

4 AIHM’in 08.06.1976 tarih ve 71/5102 ;71/5101 ;71/5100; 5354/72; 5370/72
basvuru numarali karari.

15 ATHM’in 24.02.1984 tarih ve 22479/93 bagvuru numarali karari.

16 Bkz. ATHM in Engel/Hollandakarariile 27.09.2011 tarih ve 43509/08 bagvuru numaralt
Menarini Diagnostics S.R.L./Italie kararlari. Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun
31.05.1991 rtarihinde kaleme aldigi 11598/85 numarali Stenuit bagvurusu icin
Komisyon'un hazirladig1 raporda, Fransiz Rekabet Komisyonu'nun verdigi idari para
cezasinin niteliginin, Engel kriterlerini kargiladig: ifade edilmis ve bu para cezasinin
AIHS’in 6. maddesinin korumasina mazhar oldugu ifade edilmistir. heeps://jurinfo.
jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/pdf/CASE%200F%20SOCI_T_%20
STENUIT%20v.%20FRANCE.pdf. (Erisim Tarihi: 21.01.2022); ABAD’1n 26.02.2013
tarih ve C-617/10 sayili Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson karart. Bunun yaninda
daha yakin tarihli (17.04.2015) Isve¢ Pazar Mahkemesi'nin (Marknadsdomstolen)
Swedavia kararina gore de rekabet ihlallerinden dogan para cezalarinin cezai niteligi
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baglaminda hem doktrinin goriisii, hem de AITHM ve ABAD gibi
uluslararasi mahkemelerin yaninda ulusal rekabet otoritelerinin
ictihad1 cercevesinde denilebilir ki, rekabet otoritelerinin verdikleri
cezalar, ¢ekirdek ceza hukuku ilkelerinin gemsiyesi altina girmelidir.
Cekirdek ceza hukuku ilkelerinin, her tiirlii cezai icerikli normun
korudugu hukuki menfaati korumakla miikellef ve hi¢bir hal ve kosulda
dokunulamayacak olan “z” oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
noktada idarenin bir pargasi olan rekabet otoritelerinin de higbir hal ve
kosulda bu 6ze dokunamayacag asikardir. Idari yaptirimlarin birey igin
yiikiimlendirici, zamanasiminin ise birey i¢in yiikiimliiliikkten kurtarict
niteligi karsisinda, zamanagiminin idari yaptrimlar bakimindan
uygulanma esaslarinin tespitinde ¢ekirdek ceza hukuku ilkelerinin de
uygulanacagi kuskusuzdur. Hiyerarsik anlamda ulusal her normun
tizerinde kabul edilen Anayasada da ifadesini bulan “6lgiliiliik” ilkest,
idari yaptirimlarin tabi olacagi zamanagimi esaslarinin belirlenmesinde
onem tagtyan bir ilkedir.

2.2. Olgiiliiliik Tlkesi

Idarenin, idare edilenler hakkinda idari cezalara karar verirken,
hukukun genel ilkeleri arasinda ve AY’nin 13. maddesinde yerini
bulmus olan 6lgiililiik ilkesini de gzetmesi gerekmektedir. Nitekim
idari cezalarin da AY’nin 13. maddesi baglaminda temel hak ve
hiirriyetleri sinirlayan bir niteligi bulunmaktadir. Olgiiliilitk ilkesi
geregince devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin
hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidir.

C)lgiiliiliik ilkesi, hukuki anlamda pek ¢ok tanima sahip olmasina
ragmen, en genis anlamda amaglanan hedef ile araclar arasinda orantl
bulunmasi olarak tanimlanabilir. Wade ve Forsyth’in (2014) (akt. Aktas
ve Akkoyunlu, 2016) ¢alismasinda oranulilik, genel olarak dl¢iiliilitk
ilkesinin alt unsuru olarak degerlendirilmekle birlikte; oletiliiliik ile
ayni anlamda da kullanilabildigi ifade edilmektedir. Idari cezalar
anlaminda, ol¢iiliiliik ilkesinin alt ayrimlar arasinda, agirilik yasag,
araclarin elverigliligi ilkesi, yaptirimlarin amaca uygun kullanimi gibi
prensipler bulunmaktadir (Sancakdar, 2009, 5.105).

haiz oldugu ifade edilmis ve ATHS’in korumasindan faydalanabilecegi teyit edilmistir
(Kilpatrick, Kobel & Kellezi, 2018, s. 247).

67



68

/" Rekabet Dergisi

Olgiiliiliik ilkesinin zamanagimi bakimindan ifade ettigi anlam,
idarenin yaptirim kararint vermesinde ve icra etmesinde, hukukun ona
tanidigi zaman iginde hareket edip etmediginin tespiti bakimindandir.
Bir baska deyisle, olciiliiliik ilkesi baglaminda idare, kendisine
taninan siire icerisinde yaptirim gerektirecek fiile iliskin sorusturmay:
nihayetlendirmeli ve konuya iligkin kararint almali, akabinde kararin
kesinlesmesinden sonra makul bir siire icerisinde tpki alacaklidan
alacagini belli bir siire igerisinde tahsil etmesinin beklendigi gibi,
yaptirim kararini infaz etmelidir.

2.3. Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmas: ile
Lehe Kanun Uygulamas:

Cekirdek ceza hukuku ilkelerinden olan lehe kanun uygulamast,
asagida ifade edilecedi tizere, bireye giivence saglayan zamanagimi
miiessesesinin uygulanmasi bakimindan son derece 6nem tagimaktadir.
Zira lehe kanun prensibi, hukuki diizenlemelerin temel uygulama
metodlarindan biri olan “zaman bakimindan uygulanmayr da
dogrudan etkilemektedir.

Kanunlarin uygulanmasinda genel kural “derhal uygulama”
prensibidir. Baska bir ifadeyle kanunlar, yiirtirliige girdikten sonra
zithur eden olaylara uygulanirlar. Buna karsin, lehe uygulama
prensibi geregince kanunlarin geriye yiiriimesi, bir diger deyisle,
yuriirlige girdikleri tarihten 6nce vuku bulan olaylara uygulanmas: da
miimkiindiir. Bu durumun hukuki temeli AY’ nin 38. maddesi'” (lehe
kanun) ile TCK’nin 7. maddesindedir'®. Bu kapsamda, kabahatler
bakimindan da TCK’nin zaman bakimindan uygulanma prensipleri
gecerliolacakur. Nitekim Kabahatler Kanunu’'nun “Zaman bakimindan

17 Anilan madde hiikmii su sekildedir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug icin konulmug olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez...”.

'8 Anilan madde hiikmii su sekildedir:

(1) “Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri wygulanamaz. lslendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gore sug sayimayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri wygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmugsa infazi
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunla-
rin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur...”
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uygulama”baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda; “26.9.2004 taribli
ve 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan wygulamaya
iliskin hiikiimleri kababatler bakimindan da uygulansr.” denilmektedir.
Fikranin ikinci ciimlesinde yer alan Ancak, kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlara iliskin  kararlarin  yerine getirilmesi
bakimindan derhal wygulama kurali gegerlidir.” hikkmii ise infaza
iligkin olup sorusturma zamanagimi baglaminda degerlendirilecek bir
husus degildir. Madde hiikmii olsa olsa yerine getirme zamanagimi
bakimindan goz 6niinde bulundurulabilecek bir hitkiim oldugundan,
idarenin icra organlarinin ilgili hitkmii dikkate almasi gerekmektedir.

AYM’nin 24.06.1997 tarih ve E. 1996/56, K. 1997/58 sayili
kararinda “yasalarin geriye vyiiriimesi hukuk givenligi, kazanilmas
haklar ve olgiiliiliik ilkelerini zedelemedigi takdirde ve kamu yarari
gerekgesiyle  -miimkiin  kabul edilmektedir”’ denilmektedir. Bunun
yaninda zamanasimi ile ilgili olarak AYM’nin 05.06.2008 tarih ve
E: 2008/49, K:2008/115 sayili kararinda su ifadeler gegmektedir: “7
Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige given 5237 says Tiirk Ceza Kanunu,
dava zamanasim siivelerini yiiriirliikten kalkan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununa gore santk aleyhine daha agirlastirilmas ise de 765 sayilr Tiirk
Ceza Kanununun 2. maddesi ile halen yiiriirliikte bulunan 5237 Tiirk
Ceza Kanunuwnun 7. ve 5252 sayils Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 9. maddeleri wyarimca,
zamanagimi siiresi yoniinden sanik lehine olan 765 sayili Yasanin
zamanagimina iliskin hiikiimleri uygulanacaknr.” Doktrinde de idari
yaptirimlarin cezai yoniintin de bulunmasi sebebiyle ceza hukuku
ilkelerinin de bu noktada dikkate alinmasi gerektigi ve Kabahatler
Kanunu’ nun zaman bakimindan uygulanmasinda TCK hitkiimlerinin
esas alinmasi gerektigi Dbelirtilmektedir (Akbulut, 2014, s.168;
Karabulut, 2008).

Kabahatler Kanunu’'nun yollamasiyla TCK'daki zaman bakimindan
uygulama esaslar1 kapsaminda lehe kanun ilkesinin zamanasimi
hitkiimleribakimindandaesasalinabilecegigoriilmektedir. Zamanagimi
hitkiimlerinin idarece re’sen dikkate alinmasinin gerekmesi yaninda,
lehe kanun uygulamasinin da zamanagimi hiikiimlerinin yorumunda
ve uygulanmasinda re’sen dikkate alinmasinin gerektigi sonucu
cikarilabilmektedir.
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2.3.1. Zamanasimi Baglaminda 4054 sayili Kanun’un Zaman
Bakimindan Uygulanmasi

4054 sayili Kanunda zamanagimina iligkin hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasinda lehe kanun prensibi disinda tartisilmaya
deger bir husus daha bulunmaktadir. Bahse konu husus, 4054 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce cereyan eden rekabet ihlalleri
bakimindan zamanagimi hiikiimlerinin nasil uygulanacag meselesidir.
4054 sayill Kanun'un “Yirirlik” baslikli 64. maddesinde; kanunun
idari para cezalarina iligkin hitkiimleri disinda kalan hiikiimlerinin
yayimui tarihi itibariyla yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Idari para
cezalarini diizenleyen 16. ve 17. maddelerin ise yayim tarihinden bir yil
sonra yiirtirliige girecegi hitkiim altina alinmugtr™ (Sanli, 2000, 5.40).
Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce gergeklesen ve fakat etkilerini
kanunun yayimi sonrasina kadar devam ettiren ihlallerin akibeti,
uygulamada tereddiitlere yol agar niteliktedir®. Hukukun genel
prensiplerinden olan lehe kanun, sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleri
yaninda, zamanagimi miiessesesinin dogasi bir arada yorumlandiginda,
4054 sayili Kanun’un idari para cezalarini diizenleyen hiikiimlerinin,
kanunun yayimi tarihinden 6nce gerceklestirilen rekabet ihlallerine,
etkisini devam ettirseler dahi, uygulanamamasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, fiilin gerceklestigi an1 “hareket” esas alan goriis de bu yorumu
destekler niteliktedir.

2.3.2. Zamanagiminda Lehe Kanun lkesinin 4054 sayili Kanun
Baglaminda Uygulanmasi

4054 sayili Kanun ile yuriirlige giren zamanagimina iliskin hitkiimler
ile Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen zamanasimina iliskin
hiitkiimlerden hangisinin uygulanacagi meselesi ise lehe kanun prensibi
ile iligkilidir. 4054 sayili Kanun'un 23.01.2008 tarihinde ilga edilen 19.
maddesi ile Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi karsilastirildiginda,
objektif olarak 4054 sayili Kanun'un daha lehe oldugu goriilmektedir.

1 4054 sayili Kanun, 13.12.1994 tarihinde ytriirliige girmekle beraber; kanunun 16.
ve 17. maddeleri 13.12.1995 tarihinde yiiriirlige girmistir.

» Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki eger kanunun yiiriirliige girmesinden énce
gerceklestirilen rekabet ihlalleri, etkilerini kanunun yiiriirliige girmesinden sonra devam
ettirmiyorsa ortada tartgilmast gereken bir husus yokeur. Zira derhal uygulama prensibi
geregi, kanun yiiriirliige girdikten sonra konusu olan olaylara uygulanmakeadir.
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Nitekim miilga 19. maddede zamanagimu siireleri {i¢ veya bes yil olarak
ongoriilmiisken; Kabahatler Kanunu'nda nispi idari para cezalari i¢in
zamanagimi siiresi sekiz yil olarak 6ngoriilmiistiir. Buna karsin, 4054
sayill Kanunda zamanagiminin kesilme siireleri diizenlenmisken;
Kabahatler Kanunu’nda kesilme sebepleri diizenlenmemistir. Bilindigi
tizere lehe kanun uygulamasinin, énceki kanunun zamanasimina
iliskin hiikiimleri ile sonraki kanunun zamanagimina iliskin
hitkiimlerinin karsilagtirilmasi suretiyle yapilmas: gerekmektedir. Yani
her iki kanunun da olaya uygulanmasi ve ortaya ¢tkan zamanagimi
siirelerinden hangisi daha lehe ise o kanun hiikiimlerinin somut
olaya uygulanmasi gerekmektedir. Ceza hukukunda oldugu gibi “4ii/
halinde” yapilan lehe kanun uygulamasi dogrultusunda, Kurul'un
oniine gelen olayda, 4054 sayili Kanun'daki gorece kisa zamanagimi
sireleri ile kesilme sebeplerini bir arada veyahut Kabahatler Kanunu’na
gore kesilme sebeplerini uygulamayip, gérece uzun zamanasimi
stirelerini uygulamasi gerekecektir. Nitekim bu husus aynen Kurul'un
18.02.2006 tarih ve 16-05/109-49 sayili kararinin kargt goriisiinde de
ifadesini bulmaktadir.

Zamanasimi bakimindan lehe kanun prensibinin uygulandig;
pek ¢ok Kurul karart bulunmaktadir’. Anilan kararlarda fiile
iliskin sorusturmanin yirttildagi degil; fiillin gergeklestigi tarihte
yuriirlitkte olan kanun bakimindan zamanagiminin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kurul'un 16.12.2015 tarih ve 15-44/740-
267 sayilt kararinda, ihlale taraf tesebbiisiin 2000 ile 2001 yillart
arasinda gerceklestirdigi ihlal ile 2004 yilinda gergeklestirmeye
basladig: ihlal arasinda bir baglant bulunmadigindan, iki eylemin tek
olarak degerlendirilmemesi gerektigi; bundan dolayr da 2000-2001
yillari arasinda gergeklestirdigi eylemlerin tabi oldugu zamanagimi
stiresinin, o dénem yiiriirlitkte bulunan 4054 sayili Kanun’'un 19.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu kapsamda 2000-2001 yillar1 arasinda gerceklestirilen eylemler
bakimindan da bes yillik zamanagimi siiresinin dolmus olmasindan
dolay1, basvuru konusu ihlal hakkinda herhangi bir idari islem

21 Bkz. Kurul'un 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili; 03.03.2011 tarih ve 11-12/226-
76 sayili; 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayily; 02.05.2013 tarih ve 13-25/334-152
sayili karart; 24.09.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili kararinin kars1 gériisii ve yine
ayni hususlari iceren karsi goriislerin yer aldigi 31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 sayili;
21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 sayili; 08.05.2014 tarih ve 14-17/330-142 sayili
kararlar lehe kanun prensibinin ele alindig kararlara 6rnek olarak gosterilebilmekreedir.
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tesis edilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmistir. Ayni kararda
ihlale taraf olan diger bir tesebbiisitn 2008 yili dncesinde baglayan
eylemleri ile 2008 yili sonrasinda da devam eden eylemleri arasinda
stki bir baglant olmasindan dolay: tek fiil olarak degerlendirilmis ve
s6z konusu tegebbiis bakimindan lehe kanun uygulamasinin gegerli
olmayacagi sonucuna varilmistr. 07.09.2017 tarih ve 17-28/481-207
sayili kararda da, 25.04.2003 tarihinde Kurul’a bildirilmeksizin izinsiz
gergeklestirilen bir devralma isleminin, o donem yiiriirlitkte olan 4054
sayilt Kanun'un miilga 19. maddesi uyarinca zamanagimina ugradigs
bu nedenle s6z konusu isleme yonelik olarak herhangi bir idari islem
tesis edilemeyecegi belirtilmistir. Kararda lehe kanun prensibinin
somut olaya uygulandigi goriilmektedir. Goriildugi tizere 4054 sayilt
Kanun'a tabi islem ve eylemlerde uygulanacak zamanagimu siirelerinin
tespitinde lehe kanun uygulamasi, gerek 4. ve 6. madde ihlallerinde
gerekse de 7. maddenin ihlalinde uygulanmaktadr.

3. POZITiF HUKUKTAKI ZAMANASIMINA ILISKIN
DUZENLEMELER VE ZAMANASIMININ 4054 SAYILI
KANUN BAGLAMINDA UYGULANMASI

Zamanagimi miessesesinin teorik temelleri, idari yaptirimlarla olan
miinasebeti ve hukukun genel ilkeleri baglaminda tagidigi anlam
incelendikten sonra, pozitif hukukta biiriindiigii bi¢imin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle Kabahatler
Kanunu'ndaki, akabinde 4054 sayilli Kanun'daki diizenlemeler
incelenecektir.

3.1. Kabahatler Kanunu’'nda Zamanagim1

Kabahatlerin tabi oldugu zamanagimi siiresine iligkin diizenlemeler,
Kabahatler Kanunu'nun “Idari Yaptirimlar” baslikli tiglincti boliimii
altinda20 ve 21. maddelerde diizenlenmistir. Kanunun 20. maddesinde
diizenlenen sorusturma zamanasimi, ‘kabahate iliskin tanimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baglayan ve kanunda
belirtilen siirelerin dolmastyla kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para
cezast verilmesini engelleyen zamanasimi” olarak tanimlanmaktadir.
[zleyen maddede diizenlenen yerine getirme zamanasimi ise, “kababat
karsiligr verilen idari yaptirim kararlarinin  kesinlesmesinden sonra
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belli bir siire gegmesi sonucunda, yaptirim kararimin infaz kabiliyetini
yitirmesi” (Kangal, 2011, 235) olarak tanimlanmakradir.

Kabahatler Kanununun “Genel kanun niteligi” baslikli 3.
maddesinde, kanunun genel hitkiimlerinin idari para cezas: gerektiren
bittin fiiller hakkinda uygulanacagi hikiim aluna alinmisur.
Kanunun genel hiikiimlerinden kasit, “BIRINCI KISIM, Genel
Hiikiimler” baslig1 alunda yer alan diizenlemelerdir. Zamanagimina
iliskin diizenlemeler de Genel Hiikiimler arasinda diizenlenmistir.
Bu dogrultuda, idari para cezasina iligkin karar almaya yetkili biitiin
idari organlarin da karar alma siirecinde Kabahatler Kanunu’ndaki
zamanasimi hitkiimlerini esas almasi gerekmektedir.  Kabahatler
Kanunu sistematiginde sorusturma zamanasimi sadece idari para
cezasi gerektiren fiiller i¢cin ongdrilmiistiir. Bagka ifadeyle, idari para
cezast disindaki idari yapurimlar i¢in hangi zamanasimi siiresinin
uygulanacagi net degildir. Buna kargin, idari tedbir yaninda idari para
cezast da 6ngdriilmiigse, sorusturma zamanasiminin idari para cezasina
gore tayin edilecegi sdylenebilecektir (Kangal, 2011, 275; Otact ve
Keskin, 2014, 70,71,245).

3.2. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Verilen Idari Yaptirimlarin
Tabi Oldugu Zamanagimi

4054 sayili Kanun'un 6ngordiigii baslica yaptirimin idari para cezalar:
oldugu bilinmektedir. Nitekim anilan kanunda Kurul'un gorev ve
yetkileri arasinda, kanunun ihlali iddiasindan dolay: baslatlan usuli
stirecin tamamlanmasi akabinde ihlalin tespit edilmesi halinde idari
para cezast uygulayabilecegi sayilmaktadir®. Bunun yaninda, 5728
sayitll Kanun'un 578. maddesinin (kk) bendi uyarinca, Kabahatler
Kanunu'ndaki 20. maddeye gore 6zel hitkiim niteliginde olan 4054
sayill Kanun'un 19. maddesi ilga edilmistir. Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu'nun idari yapurimlarin tabi olacagi zamanagimi siireleri
bakimindan da genel kanun niteligini tagimasi durumu karsisinda,
Kurum biinyesinde yiiriitiilen idari siirecin Kabahatler Kanunu’ndaki
sorusturma zamanagimi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna kargin; Kurul'un verdigi idari para cezasina iligkin kararin tahsil
edilmesi, idarenin diger icra organlarini ilgilendiren bir asamadir.

22 Bkz. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin iigiincii fikrasi ile 27. maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendi.
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Baska bir deyisle, 4054 sayili Kanun kapsaminda yiiriitillen idari
usulde, yerine getirme zamanagimi esaslarinin uygulanmasina mahal
yoktur. Bu baglamda bu makale kapsaminda zamanagimina iliskin
yapilan agiklamalar, aksi belirtilmedigi siirece, sorusturma zamanagimi
kastedilerek yapilacakuir.

Kabahatler Kanunu'nda sorusturma zamanasiminin ne zaman
dolacagi, maktu ve nispi para cezalart igin ayri ayri hikiimler
kapsaminda diizenlenmistir. Kanunun 20. maddesinin birinci
fikrasinda, maktu idari para cezalari i¢in ellibin Tiirk lirasindan az idari
para cezasini gerektiren fiiller ve ylizbin Ttirk lirasindan fazla idari para
cezasint gerektiren fiiller arasinda kademeli bir sistem getirilmistir.
Ayni maddenin Ggiincti fikrasi uyarinca nispi idari para cezalari igin
ise sabit bir siire getirilmis olup verilen her tiirli nispi idari para
cezalari i¢in ongoriilen sorusturma zamanagimu siiresi sekiz yil olarak
diizenlenmistir. Bu hitkiim kapsaminda Kurul'un verdigi idari para
cezalarina iliskin zamanagimi siiresi de sekiz yil olarak tayin edilecektir.
Zira, 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddesinde Kurul tarafindan
verilecek idari para cezalarinin, tesebbiisiin karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar tespit edilebilecegi hitkiim altina
alinmigtir. Bu hitkiimden verilecek idari para cezasinin, her tesebbiis
nezdinde degisiklik gostereceginden nisbi oldugu anlagilmakeadir.

3.3. Zamanagiminin Baslangic1 ve Islemesi
3.3.1. Zamanasiminin Baglamasi

4054 sayili Kanun kapsaminda verilen idari para cezalarinin hangi
zamanagimt siiresine tabi olacaginin net olmasina karsin; zamanagimi
stiresinin hangi tarihten itibaren baglamasi gerektigi hususu muglakur.
Zira Kabahatler Kanunu'nda zamanagiminin ne zaman baglayacagina
iliskin iki farkli hitkiim, bu meseleyi iki farkli sekilde diizenlemektedir.
Kabahatler Kanunu'nun zaman bakimindan uygulanmasina iligkin 5.
maddesinde, kabahatin islendiginin kabul edildigi zamanin, icrai veya
ihmali davranisin gerceklestigi zaman oldugu ve neticenin olustugu
zamanin bu noktada dikkate alinmayacagi diizenlenmektedir.
Sorusturma zamanasimini diizenleyen 20. maddenin dérdiincii
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fikrasina gore ise zamanagimi siiresinin kabahate iligkin tanimdaki
fiilin islenmesiyle veya neticenin ger¢eklesmesiyle islemeye baslayacag:
ongoriilmektedir. Dolayisiyla ortada iki farkli diizenleme igeren
hitkiim bulundugundan, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara
hukuk kurallarint yorumlamaya iligkin yontemler ile ¢oziim
bulunmaya calistlmalidir. Ayni kanun ¢aust altnda iki farklt hitkiim
ayni konuyu farkli sekilde diizenliyorsa aralarinda goriiniiste catigma
varmis gibi goriinmektedir. Bu durumu, yani ayni metin igerisinde
yer alan iki norm arasindaki iliskiyi “normlar hiyerarsisinin degisik
goriiniim sekilleri” olarak nitelendiren yazarlar da mevcuttur (Sezer,
2019). Bu noktada “Lex specialis derogat legi generali” (Ozel kanun
genel kanunlari ilga eder) ilkesinden yararlanilabilmektedir. ilkenin
uygulanmasinda asil zorluk olan husus ise hangi kanun hitkmiiniin
genel, hangi kanun hitkmiintin 6zel sayilmasi gerektigidir. Buna
iligkin olarak da iki kriter yol gosterici olabilmektedir. Bunlardan
ilki, uygulama alan: daha genis olan hiitkmiin genel hiikiim, daha
dar olanin ise 6zel hitkiim oldugudur. Ozel hiikiim tek bir durum
veya olaya uygulanabilirken, genel hitkiim birden fazla durum veya
olaya uygulanmakrtadir. Ikinci kriter, s6z konusu hiikmiin (rnegin
A hitkmii) olmadig takdirde, o durum veya olaya bir bagka hitkiim
(6rnegin B hitkmii) uygulanabilmekte ise, ikinci hitkmiin (B hitkmii)
genel hiikiim, birinci hitkkmiin (A hitkmii) 6zel hiikiim sayilmas
gerektigidir (Gozler, 2012).

Kabahatler Kanunu’'nun 5. maddesinin ikinci fikrasi “Kababat,
failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi  zaman islenmis

sayilr. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.”

derken; kanunun 20. maddesinin dérdiincii fikrasi ise “Zamanasim:
stivesi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglar.”demektedir. Sorusturmazamanagiminin
baslangicinda hangi anin esas alinacagina iki farkli perspektiften bakan
yazarlar bulunmakradir. Ilk perspektifi benimseyenler, baslangic ani
bakimindan icrai hareketin yapilmasinin esas alinmasi gerektigini
soylemistir (Akbulut, 2014, 5.189; Caglayan, 2010, s.171; Otact
ve Keskin, 2014, s. 55). Diger perspektiften bakanlar ise, 5. madde
ile 20. madde arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi oldugunu
savunmaktadir. Bundan dolay1 zamanagiminin basladigi aninin tespiti
icin 20. madde hitkmiiniin uygulanmasi gerektigini diistinmektedirler

75



76

/" Rekabet Dergisi

(Bilici, 2019). Bu bakimdan da sirf hareket suclari/ neticeli suclar
bakimindan zamanasiminin baslangi¢c anina iliskin tespit yapilmasi
gerektigini ileri stirmektedirler. Zira iki maddenin birbiriyle
celismedigini; bazen islenen bir kabahatin neticelerinin ortaya
ctkmast ve goriiniir hale gelmesinin ¢ok uzun zaman aldigini, eger
zamanagiminin hesabinda sadece kabahatin islenme zamani dikkate
alinmis olsaydi kabahatin neticeleri ortaya ¢ikmaya basladiginda
sorusturma zamanasiminin dolmus olabilecegini soylemektedirler

(Giiclii, 2008, 5.31).

Kanun'un 5. maddesi ile 20. maddesi hiikiimleri karsisinda, idari
yaptirima muhatap olanlari siiresiz olarak yaptirim tehdidi altnda
birakip kamu diizenini ve hukukun 6ngoriilebilirligini bozmamak,
hem de yaptirima muhatab: 6diillendirip sonraki potansiyel ihlallere
olumsuz 6rnek teskil etmemek amacina uygun olan ¢6ziim yolundan
gidilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Kabahatler Kanunu’'ndaki
pozitif diizenlemeler kapsaminda, zaman bakimindan uygulamaya
iligkin genel nitelikte 5. maddede ifadesini bulan normun sorusturma
zamanagimina iliskin 6zel diizenleme kargisinda ¢ekilmesinin gerektigi
diisiiniilmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca
zamanagimui siiresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslamaktadir. Bu dogrultuda
neticeli kabahatlerin her birinin kendi niteligine gore neticesinin
farkls anlarda ortaya ¢ikacak olmasindan dolay: yeknesak bir baslangic
ani tespit etmek mimkiin goériinmemekte oldugundan, her bir olay
bazinda zamanasiminin baglangicinin ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Madde diizenlemesinde yer alan diger bir baslangic
ani ise fiilin iglenmesidir. “Fiilin islenmesi” deyiminden hangi anin
anlasilacagi hususunda, sorusturma zamanasiminin ceza hukukundaki
gbriiniimii olan dava zamanagim: miiessesesine iliskin yaklagimlardan
hareket etmek yerinde olacakur. Nitekim evvelden de ifade edildigi
tizere, idari cezalarin hukuki rejiminin tespitinde ceza hukukundan
faydalanilabilmektedir.

Dava zamanasimi, Sugun islenmesinin iizerinden belli bir siire gegmesi
sonucunda devletin cezalandirma  yetkisini ortadan kaldiran, kamu
davasinin agilmasini engelleyen veya agilan bir dava varsa diismesine
sebep olan zamanasims” (Taner, 2008, 51) olarak tanimlanmaktadir.
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Dava zamanasimi, TCK’nin “Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi” baslikli
Dérdiincii Bolimiinde 66. maddede yer almaktadir. Maddenin altnct
tikrast “Zamanagims, tamamlanmas suclarda sucun islendigi giinden,
tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildig: giinden, kesintisiz
suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi
giinden, ¢ocuklara kars: iistsoy veya bunlar dizerinde hiikiim ve niifuzu
olan kimseler tarafindan islenen suclarda cocugun onsekiz yasini bitirdigi
giinden itibaren islemeye baglar.”hitkkmiinii haizdir. Madde hitkmiinden
ceza hukukunda dava zamanagiminin baglangicinin, sugun niteligine
gore tayin edildigi anlagilmaktadir. Anilan madde hitkmiinii uygun
distigii olctide kabahatlere uyarlamak ve bu dogrultuda fiilin islendigi
ani tespit etmek miimkiindiir.

3.3.1.1. “Fiilin Islendigi An”in Tespiti

Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde baslangi¢c ani olarak tayin
edilen fiilin iglendigi ani tespit etmede referans alinacak olan TCK’nin
66. maddesinin altinci fikrast hitkmii; tamamlanmis suglar, tesebbiis
halinde kalan suglar, kesintisiz suglar ve zincirleme suglar bakimindan
farkli dizenlemelerle dava zamanagiminin islemeye baglayacagini
diizenlemektedir. Kabahatler Kanunu’nda kabahatlerin tamamlanmuis,
tesebbiis halinde kalan, kesintisiz, zincirleme kabahat olarak agik¢a
diizenlenen kabahat tipleri bulunmamakrtadir. Buna kargin, kanunun
genel sistematigi ile farkli hukuk disiplinlerinin ilkeleri ile yorum
yapmak miimkiin goriinmektedir.

3.3.1.1.1. Tamamlanmis Kabahatler

TCKda tamamlanmis suclar, neticeli suglar ile sirf hareket suclari
olarak ayrilmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun fIkinci Kisim'inda
diizenlenen cesitli kabahatler arasinda neticeli kabahatler ile sirf
hareket kabahatleri bulunmaktadir®.

4054 sayili Kanun'da da agikca sirf hareket kabahatleri ile neticeli
kabahatler arasinda ayrim yapilmamis olmasina ragmen, rekabet
ihlali olarak degerlendirilen davraniglarin bir kisminin sirf hareket,

2 [dari para cezast icin Kabahatler Kanunu'nun 35. maddesi sarhos olma fiilinin
“baskalarimim huzur ve siikununu bozmak” sonucuna yol agmasini ararken; 33. maddede
sirf dilencilik yapma hareketi yeterli bulunmaktadir.
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bir kisminin ise neticeli oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim,
‘amag bakimindan ihlal” olarak tabir edilen ve 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin:
tasiyan” anlasma ve eylemler, ilgili piyasada netice yaratmasa bile
kanuna aykirt sayilmakta ve cezalandirilmakeadir. Buna karsin
4. maddenin devaminda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisini doguran anlasma ve eylemlerin de kanuna aykir
sayilacagi ongoriilmiistiir.  Nitekim Yatay Isbirligi Anlagsmalari
Hakkinda Kilavuz'un (Yatay Anlasmalar Kilavuzu) 18. paragrafinda,
“Rekabeti kisitlama amact bulunan bir anlagma dogas: geregi 4. madde
kapsaminda iblal teskil ettiginden, soz konusu anlasmanin pazardaki
fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir”
denilmektedir. Yatay Anlagmalar Kilavuzu'nun 19. paragrafi ise
“Rekabeti  kisitlama amacr  bulunmayan  bir anlagmanin  rekabeti
kisitlayict etkisinin olup olmadigr incelenir. Bu incelemede hem fiili hem
potansiyel etkiler dikkate alinir. Rekabeti kisitlayici etkinin varlig: igin
anlasmanin fiyat, iiretim miktars, diriin kalitesi, diriin cesitliligi ya da
inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az biri tizerinde
olumsuz etkisinin bulunmas:... gerekir.” denilmektedir.

Kurul'un 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayili kararinda
isabetli olarak su degerlendirmelere yer verilmistir: “Zamanasimi
stivesinin rekabet hukuku iblallerinde hangi taribten itibaren islemeye
bagslayacagi noktasinda dosya kapsaminda elde edilen ve iblale konu
olabilecegi diisiiniilen yazismalar “amag” yoniinden 4054 sayils Kanun'un
4. maddesine aykirilik olusturabilecek nitelikte oldugundan, yazismanin
gerceklesmesi  rekabet  hukuku anlaminda iblalin  gerceklesmesi icin
yeterli olacaktir... Amag yoniinden 4054 sayils Kanun'un 4. maddesini
ihlal edebilecek nitelikte bir eylemin kiyasen sirf hareket sucu niteliginde
degerlendirilmesi ve dolayistyla eylemin gerceklestigi taribh kabahatin
gerceklestigi an ile esanlt oldugundan zamanasimini baslatan tarihin,
yazigmanin yapildigr tarib olarak tespit edilmesi miimkiindiir.” Yapilan
tespitlerden, amag bakimindan ihlal niteligi tastyan fiillerin islenmis
saytlmast i¢in neticenin gerceklesmesinin beklenmeyecegi sonucu
cikarilmaktadir.
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Hakim durumun koétiiye kullanidmasini yasaklayan 6. madde
hikmii ise “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim
durumunu tek basina yahut bagkalar: ile yapacag: anlasmalar ya da
birlikte davranglar ile kotiyye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir”
demekle, genel itibartyla hakim durumdaki tegebbiisiin kotiiye
kullanma niteligindeki davraniglarinin ilgili piyasada ayrimecilik,
diglama, sémiirme sonucuna yol a¢masini aramaktadir®®. Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranglarinin - Degerlendirilmesine liskin  Kilavuzun  (Hakim
Durum Kilavuzu) 5. ve 6. paragraflan®® dogrultusunda, hakim
durumdaki tesebbiisiin incelenen davranislarinin miinferiden belli
bir siniflandirma cercevesinde alinmasini sart kosmamakta ve fakat;
davranislarin “kdziiye kullanma’teskil edip etmediginin tespitedilmesini
aramaktadir. Hakim Durum Kilavuzu'nun 22. paragrafinda “Hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin, hikim durumunu kotiye kullanmasi;
fiyat artiss, diviin kalitesinde ve yenilik diizeyinde diisiis, mal ve hizmet
cesitliliginde azalys gibi tiiketici refahina zarar verebilecek sonuglar
dogurabilmektedir. Tiiketici refahinda meydana gelen azalma, yeniden
saticilar diizeyinde ortaya ¢ikabilecegi gibi nihai tiiketiciler diizeyinde de
ortaya ¢ikabilmektedir.” denilmektedir. Hakim Durum Kilavuzu’nda

* Hakim durumdaki tesebbiisiin kotiiye kullanma niteligindeki davraniglari, 4054 sayili
Kanun'da her ne kadar “ayrimez, dislayics, somiiriicii” olarak tasnif edilmese de; Kurul
kararlar1 ve doktrin kétiiye kullanma tegkil eden davraniglart bu iiglii stniflandirma
kapsaminda degerlendirmekeedir. (Bkz. Kurul'un 19.11.2020 tarih ve 20-50/695-306
sayili; 07.11.2019 tarih ve 19-38/575-243 sayili; 11.01.2017 tarih ve 17-02/17-8 sayily;
09.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili; 19.02.2015 tarih ve 15-08/110-46 sayili
kararlar1 )

» Hakim Durum Kilavuzu'nun 5. ve 6. paragraflar: su sekildedir: “(5) Hakim durumun
kotiiye kullanilmast halleri genel olarak dislayici, somiiriicii ve ayrimer nitelikteki kitiiye
kullanmalar seklinde iiclii bir rasnif cercevesinde ele alinmaktadsr. 4054 sayils Kanun'un 6.
maddesinde kitiiye kullanma tiirlerine yonelik olarak bu sekilde bir ayrima gidilmemistir.
Ayrica, wygulamada bu davraniglarin incelenen her bir olay bakimindan birbirinden
tamamen ayrilmas: miimkiin olamamaktadir. Bir bagka deyisle, Kurulun inceledigi bir
davranig Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hallerden birden fazlasina ornek
teskil edebilmekte ya da ayni anda birden fazla kitiiye kullanma kategorisinin ozelliklerini
gosterebilmektedir. Kurul'un incelemelerinde asil olan, iktisadi bir baks acisiyla Kanun'un
6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi olup, davranisin maddede sayilan hallerden birine
biitiiniiyle wygunluk gostermesi aranmamakradsr.

(6) Kilavuz'un kapsami bu asamada sadece dislayicr nitelikteki kotiiye kullanmalar ile
simirlandiribmigtir. Kilavuzda yer verilen kotiiye kullanma ornekleri en cok karsilagilan
durumlardan hareketle tesebbiislere yol gosterecek ilke ve esaslarr icermekte olup tahdidi
olmalar: amaglanmamagstir. Kilavuzda yer verilen hususlarin dosya bazinda her olayin
kendine has sartlar: dikkate alinarak uygulanacag: goz oniinde bulundurulmalider.”
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25. vparagrafta ise “Diglayict  davransslara  yonelik olarak Kurul
tarafindan yapilan degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbiis
davraniginin fiili veya mubtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
agip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadsr.” ifadesi bulunmaktadr.
Hakim Durum Kilavuzd’'nun yer verilen bu ifadelerinden kanuna
aykirilik tespiti icin, hakim durumda bulunan tesebbiisiin kotiiye
kullanma niteligindeki davraniglarinin, ilgili piyasada belirli bir etki
gostermesinin arandigt anlasilmaktadir. Buna karsin 6. maddenin
ikinci fikrasinin (a) bendindeki “7icari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayly olarak engel olunmas: ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini  amaglayan
eylemler’hitkmii ile (d) bendinde yer alanbelirli bir piyasadaki
hikimiyetin yaratmas oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin:
bozmay: amaglayan eylemler” hitkmiintin lafzi dikkate alindiginda;
anilan eylemler sonu¢ dogurmasi aranmaksizin bash bagina kanuna
aykirt sayilmaktadir. Bunun yaninda, aynt madde kapsaminda (c)
bendindeki “bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin almmasini veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alman bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satss halinde alim satim
sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi” hitkmiiniin ise, eylemin salt
kendisinin yasaklandig: seklinde yorumlanabildigi ifade edilmektedir.
Ayni sekilde madde gerekgesindeki ‘tesebbiislerin rekabeti kisitlamak,
engellemek veya bozmak amacryla veya bu etkiyi doguracak sekilde kotiiye
kullanmalar:™nin yasak oldugunun ifade edilmesi kargisinda, amag
unsurunun saglandig: hallerde etki ispatina gerek duyulmaksizin ihlal
sonucuna varilabilmektedir?®. Kurul'un hakim durumdaki tesebbiisiin
davransglarinin kétiiye kullanma  tegkil edip etmedigine yonelik
kararlarinda ‘per se ihlal” yaklasgimini benimsedigi pek ¢ok karari da

*¢ Buna kargin belirtilmelidir ki, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglamindaki “ama¢”
unsuru ile 6. maddede ifadesini bulan “@ma¢” ibaresi bire bir denk diismemektedir.
Nitekim, 4. maddedeki “amac”, tesebbiisler arasi anlagmanin hukuki ve iktisadi
perspektiften ‘dogas: geregi” rekabeti sinirlamasini ifade ederken; 6. maddedeki “@mag”,
bahse konu hukuki ve iktisadi perspektifin bir parcasini tegkil etmektedir. Bunun
yaninda 6. maddedeki ama¢ deyiminin, hakim durumdaki tesebbiisiin davraniginin
manevi unsuruyla ilintili oldugu diistiniilmektedir.
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bulunmaktadir? (Siimer Ozdemir, 2015, s. 57, 62). Bu dogrultuda
rekabet hukuku terminolojisinde yer alan “@mag¢ bakimindan iblal teskil
eden eylemler”ile “ilgili piyasada etki doguran eylemler’in sirf hareket ile
netice doguran kabahatlere genel itibariyla denk diistiigiinii séylemek
miimkiindiir. Nitekim ama¢ bakimindan ihlallerin ilgili piyasada
rekabet karsiti etki dogurmasi beklenmeden ihlal tegkil etmesi ile sirf
hareket kabahatlerinin herhangi bir netice dogurmast beklenmeden
kanuna aykir1 sayilmast benzerdir. Benzer sekilde ilgili piyasada etki
doguran eylemler ile netice doguran kabahatlerin, belirli bir sonug
yaratmast beklenmektedir.

Gorildigi tizere, 4054 sayili Kanun ve anilan kanuna dayanilarak
ctkarilan ikincil mevzuatn lafzindan, rekabet ihlalleri bakimindan da
sorusturma zamanagtminin baglangicinda sirf hareket kabahatleri ile
neticeli kabahatler ayrimi yapmak miimkiindiir.

3.3.1.1.2. Tegebbiis Halinde Kalan Kabahatler

Kabahatler Kanunu'nun 13. maddesinde, kabahate tesebbiis kural
olarak cezalandirilmamakla birlikte; tegebbiisiin de cezalandirilacagina
iligkin hiikim bulunan hallerin sakli oldugu ifade edilmekte
ve bu durumda da TCK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmektedir. TCK’ya gore tesebbiis asamasinda kalan suglar, son
icra hareketinin yapildigi giinden itibaren iglemeye baglamaktadr.
Bir bagka deyisle, failin kanuni tanimdaki kabahati ger¢eklestirmek
i¢in yapmaya bagladig1 hareketin baglangici, tesebbiis hareketlerinin
baslangicy; hareketlerin devam ettigi siire de kabahatin islenme
zamanina dahil olarak kabul edilecektir (Schonke ve Schréder’in
(20006) calismasindan akt. Akbulut, 2014, 5.190).

4054 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen ihlallere tesebbiisiin
cezalandirilacagina iligkin acik hitkiim bulunmadigindan dolayi, su¢
ve cezalarda kanunilik ilkesi geregi, tesebbiis niteligindeki davraniglar
cezalandirilamayacakur. Bu davranislara uygulanacak bir yaptirim
bulunmadigindan dolayr da herhangi bir zamanagimi siiresinin tayin
edilmesi de gerekmeyecektir.

7 Bkz. Kurul'un 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayil;; 08.03.20017 tarih ve 07-
19/192-63 sayil; 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili; 08.03.2012 tarih ve 12-
10/328-98 sayilt kararlari.
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3.3.1.1.3. Kesintisiz Kabahatler

Kesintisiz kabahate viicut veren davraniglarin siirekliligi ytiziinden,
ortaya ¢ikan zararli durum kesintisiz olarak devam etmektedir. Bu
fiillerin, failin iradesinin herhangi bir sebeple kesintiye ugradigi ana
kadar devam ettigi kabul edilmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2011,
s.213). Kesintisiz kabahati olusturan hareketlerin kisa siireli olarak
kesintiye ugramasi fiilin islenmesini kesintiye ugratmamakeadir®®.
Ozellikle Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda
kesintisiz kabahatlerin ne zaman tamamlanmis sayilacagi konusunda
ozel bir diizenleme mevcut olup yapurim karart verilinceye kadar
fiilin tek oldugu séylenmistir. Boylece, kesintinin ger¢eklestigi zaman
ozel olarak belirlenmistir. Buna gore, kesintisiz fiille iglenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek
saytlacakur. Bu diizenlemeler neticesinde Kabahatler Kanunu’ndaki
ozel diizenlemeden dolayi, kesintisiz kabahatler bakimindan
sorusturma zamanagiminin bir nevi etkisiz kilindigt diistiniilmektedir.
Zira kesintisiz kabahat idari yaptirim karari verince tamamlanmis
saytlacagindan, sorusturma zamanagiminin da haliyle baglamasi soz
konusu olmayacakur. Dolayisiyla kesintisiz kabahatler bakimindan
olsa olsa yerine getirme zamanagimi s6z konusu olabilecektir. Ne var
ki evvelden ifade edildigi tizere, yerine getirme zamanasimi, idarenin
icra makamlarini ilgilendiren bir muessesedir.

Kesintisiz kabahatlere iliskin diizenleme, 4054 sayili Kanun'un
miilga 19. maddesinde de yer almaktadir. Adi gegen maddenin ilga
ikinci fikrasinda su sekildedir: “Siire, iblalin vuku buldugu giin islemeye
baglar. Siirekli veya tekrarlanan iblaller soz konusu ise siire, iblalin sona
erdigi ya da en son tekrarlandig giin islemeye bagslar.”. Gorildugi tizere
miilga madde hitkmiindeki diizenleme, sorusturma zamanagiminin
islerligine hizmet eder niteliktedir. Ancak bu noktada 4054 sayili
Kanun'un miilga 19. maddesine gore devam eden bir ihlalin
varligl durumunda eylemin bitis tarihinin zamanagimi siiresinin
hesaplanmasinda baslangi¢ noktasini olusturacag haturlatulmalidir. Bir
baska deyisle, devam eden bir ihlalin ortaya konmus olmasi halinde,
sire ihlalin en son tekrarlandig1 giin islemeye baslayacakuir.

% Bu kabahat tiirtine 6rnek olarak, kaldirima izinsiz olarak biife acan ve isleten biife
sahibinin KK’nin 38. maddesini ihlal etmesi verilebilir.
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Kurul'un 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinda
degerlendirilen ihlallerin miitemadi sug¢ niteliginde oldugundan
zamanagimi acisindan fiilin  gerceklesmesi olarak ihlalin en son
yapildig1 tarihin esas alinmast ve buna gore zamanagiminin 1998
yilindan itibaren igletilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Kurul'un
25.07.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili kararinda, Reklamcilar
Dernegi’nin 1995-2001 déneminde her altu ayda bir giincelleyerek
yayinlamakta oldugu taban fiyat listesi uygulamasiyla 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiast ele alinmigtir. Kararda
dikkat ¢eken husus, altu ayda bir yayimlanan taban fiyat listesine
iligkin tesebbiis birligi kararlarinin temadi eden tek bir eylem mi
oldugu veyahut ayri ayrt eylemler olarak mi ele alinmasi gerekeigi
hususunda dosyaya tezahiir eden goriislerdir. Cogunluk, eylemin tek
bir ihlal olarak sayilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmisken; karst
goriislerde ise eylemlerin ayri ayri ihlaller olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Kararda da bu dogrultuda anilan tegebbiis
birligi karar1 hakkinda zamanasimi siiresinin ge¢mis olmasindan
dolay1, Kurul’a bildirim yiikiimliiliigiiniin ihmalinden dolay1 herhangi
bir idari para cezasina hitkkmedilmemistir. Kurul'un 29.05.2012 tarih
ve 12-28/832-238 sayili kararinda, 4054 sayili Kanun’un miilga 19.
maddesi kapsaminda kesintisiz fiil teskil eden devam eden ihlallere
iligkin zamanagimi stiresinin ihlalin bitmesiyle baslayacagi;; buna
karsin dosya kapsaminda ihlalin ne zaman bittiginin tespitinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu kapsamda kesintinin, ihlale
iligkin en son tarihli yazismanin gerceklestirildigi an ile gerceklestigi
tespit edilmistir. Kurul'un 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili
kararinda, 15.04.2006 tarihinde alinmis bir kararin, sorusturmanin
yuriitiildiigi 2018 yilina degin yiiriirlitkte kalmis olmasindan dolay:
ihlalin 2018 yilina kadar devam ettiginin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmigtir®. Bu kararda da, fiilin gerceklestirildigi an olarak, kesintinin

¥ Benzer sekilde Kurul'un 16.9.2009 tarih, 09-42/1087-272 sayili kararindaki karst
goriiste, kesintisiz fiiller bakimindan zamanagiminin, ihlal tegkil eden davranislarin son
gerceklestirildigi tarihte baglaulmasi gerektigi ifade edilmistir.

3 Kararda su ifadeler gegmektedir: “Zira anilan taribte alinan karar tek seferde ortaya ¢ikip
sona eren bir nitelik arz etmeyip, yiiriirliikte kaldigt miiddetce mubataplar: dizerinde her
an etki dogurucu niteliktedir. Bu cibetle, zamanasim siiresinin basglangic noktasi, kararin
alindigs tarih degil, kararin yiiriirliikten kaldirildigs taribtir. Sorugturma kapsaminda elde
edilen belgelerden de anlagildigs iizere 2006 tarihli karar, 2018 yilinda halen yiiriirliiktedir.
Dolayisiyla, soz konusu iblal, Kabahatler Kanununun 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Kesintisiz fiille islenebilen kababatlerde, bu nedenle idari yaptirim karar: verilinceye
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gerceklestigi yani kararin yiiriirlitkten kaldirildigi anin esas alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kurul'un 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104
sayilt kararinda da “Dosya konusu iblali gosteren bes farkls yazismanin
taribleri sirastyla 13.01.2011, 02.03.2011, 08.03.2011, 14.04.2011
ve 25.04.2011dir. Ihlalin tespit edilebildigi son yazigma 25.04.2011
tarihinde yapildigindan, zamanasima siiresinin de bu taribten itibaren
baglatilmasinin wygun olacagr degerlendirilmektedir.. .. Bununla birlikte,
yazigmalarin devam eden tek bir iblal olarak nitelendirilmesi durumunda,
ihlale yonelik yazismanin yapildigr son taribin de zamanasimz siiresinin
baglangic olarak esas alimmast soz konusu olabilecektir.” ifadeleri
bulunmaktadir. Bu kararda da ihlale iliskin kesintinin gerceklestigi
tarihin, fiilin islendigi an olarak kabul edilebilecegi ve sorusturma
zamanagiminin bu andan itibaren baglatlabilecegi kabul edilmistir.
Esasen boylesine bir yorum da hem 4054 sayili Kanun'un miilga
19. maddesiyle uyumlu, hem de kesintisiz kabahatler bakimindan
sorusturma zamanagiminin iglerligine hizmet eder niteliktedir. Bu
kapsamda en isabetli yol kanun koyucunun, uygulayicinin yorumuna
mahal birakmayacak sekilde diizenleme yapmasi gerekliligidir. Bu
noktada 6nem kazanan husus, dosya kapsaminda ele alinan birden
fazla davranisin s6z konusu olmasi halinde, eylemlerin temadi eden
tek bir eylem mi yoksa ayri ayri eylemler mi oldugunun tespitidir. Zira
zamanagiminin tespiti de bu dogrultuda yapilacakur.

Kesintisiz ~ kabahatlerin = rekabet  hukukundaki  goriiniimii
baglaminda deginilmesi gereken son husus ise devam eden tek bir
ihlal yaklagimi ile olan iligkisidir. Devam eden tek bir ihlal miiessesesi,
“zlasmaya ulasilan ant tanimlayan statik bir yaklagim yerine rekabetin
ihlal edildigi biitiin siireci kapsayan” (Kekevi, 2008, 5.32) ve ‘tek ve
ayni kartelin dinamik yapisini yakalamay: amaglayan” (Joshua, 2009b,
s.451) (akt. Ersoy, 2015, s. 15) bir durumla baglanulidir. Tanimlardan
ve Kurul kararlarinda®' yer verildigi baglamindan anlagilacag: tizere
devam eden tek bir ihlal miiessesesi, tek bir davranigla degil; ihlali
olusturan biitiin davranglari kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle bu

kadar fiil tek sayilsr.” hitkmii kapsaminda degerlendirildiginde, kesintisiz fiille islenegelen
ve devam eden bu eylem bakimindan sekiz yillik zamanasimi siiresinin doldugundan
bahsedilmesi miimkiin degildir.”

! Bkz. Kurul'un 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayil;; 04.03.2021 tarih ve 21-
11/155-64 sayil; 09.07.2020 tarih ve 20-33/439-196 sayili; 23.01.2020 tarih ve 20-
06/61-33 sayily; 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayil;; 16.12.2013 tarih ve 13-
70/952-403 sayili kararlar:.
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yaklasimda, bir tesebbiisiin tek bir davranisi ile ilgilenilmemekte; 4054
sayili Kanun’un ihlalini teskil eden biitiin davransglar ele alinmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasimda ele alinan tesebbiisiin bir davranist degil;
birden fazla tesebbiisiin birden fazla davranisi olmaktadir. Devam eden
tek bir ihlal miiessesesinin kesintisiz kabahatlerle ortak olan noktast,
hukuka aykirt davranisin kesintiye ugramadan belirli bir siire boyunca
devam etmesi iken, farkli noktasi; devam eden tek bir ihlalde birden
fazla davranisin s6z konusu olabilmesi, kesintisiz kabahatte tek bir
davranisin s6z konusu olmasidir. Devam eden tek bir ihlali olusturan
davransglarin da kesintisiz olup olmadigr miinferiden incelenmeli ve
zamanagiminin baslangict da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

3.3.1.1.4. Zincirleme Kabahatler

Kabahatler Kanununun “l¢tima”baslikli 15. maddesinin ikinci fikrast,
‘ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili
olarak ayri ayri idari para cezas: verilir” hikmini haizdir. Ceza
hukukunda kural her fiil i¢in ayr1 ceza verilmesi oldugu icin, kanun
sistematiginin birden fazla iglenen fiil bakimindan, gercek ictima
esasint kabul ettigi, seklinde yorum yapilmalidir. Dolayistyla, her bir
fiil ayr1 bir kabahat tegkil edeceginden, her bir fiil i¢in zamanagimi
siresi de ayr1 ayr islemelidir. Bir baska deyisle, Kabahatler
Kanunu'nun lafzindan, zincirleme sug esaslarinin kabul edilmedigi
distintilmektedir. Dolayisiyla zincirleme suglar i¢in miinferiden tespit
edilmesi gereken bir zamanagimi baslangic ani bulunmamakta olup,
her bir eylem i¢in zamanagimi ayr ayri belirlenecektir. Benzer sekilde
rekabet hukukunda da zincirleme ihlal bulunmadigindan, tespit
edilmesi gereken bir zamanagimu siiresi de bulunmamakeadir.

3.3.2. Zamanagiminin Islemesi

Zamanagiminin islemeye baglamasindan dolmasina kadar olan siirede,
herhangi bir sebeple siirenin islemesinin sekteye ugrayip ugramayacagi
sorusunun  cevaplandirilmast  gerekmektedir.  Anilan  durum,
zamanagiminin  kesilmesi durmasi sebeplerini isaret etmektedir.
TCK’nin 67. maddesinde zamanagiminin durmast veya kesilmesi
halleri olarak ifadesini bulmaktadir. Ayni durumun kabahatler
bakimindan da gegerli olup olmayacag: sorusuna, oncelikle Kabahatler
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Kanunu'nda benzer bir diizenlemenin mevcut olmayisindan dolayz,
menfi olarak cevap verilmelidir. Kesme-durma sebeplerinin pozitif
olarak kanunda yer almamasi yaninda, konuya hukukun genel
ilkelerinden de yola ¢ikilarak cevap bulunabilmektedir.

Oncelikle kanunilik ilkesinin yansimasi olan “u¢ ve cezalarn
kanuniligi” ilkesi geregi, fiili isleyen aleyhine bir sonug yaratan kesme-
durma sebeplerinin kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olarak
somut olaya uygulanmasi miimkiin olmamalidir. Bunun diginda “/ebe
kanun” prensibinin maddi hiikiimlere uygulanabilmesinden dolay:
da bu hususta idare edilenler lehine yorum yapmak gerekmektedir.
Dolayisiyla muhataplarinin aleyhine olan ve kanunda yer almayan
bir kurumun varligini, kanunda varmisgasina somut olaya
uygulamak uygun dismemektedir. Boylesine bir uygulama, her
erki elinde bulunduran muktedir devletin, hukuka aykiri davranist
degerlendirmedeki ihmalinin sonuglarinin idare edilenlere yiiklenmesi
anlamini tasimaktadir. Nitekim hukuk devletinin yiirtitme organt
olan idarenin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi geregi; kanunda
yer almayan ve idare edilenler aleyhine olan bir diizenlemenin ihdas
edilmiscesine uygulanmasi, hukuk devleti prensibinin i¢ini bosaltr
nitelikte bir uygulama olacakur. Nitekim kanun koyucunun iradesi
kesme-durma sebeplerinin uygulanacag: yoniinde olsa idi, 4054 sayili
Kanun'un miilga 19. maddesinde yer aldig gibi pozitif diizenlemelerle
ifadesini bulmasi gerekirdi. Netice itibariyla kesme-durma sebeplerinin
4054 sayili Kanun kapsaminda verilen idari para cezalari bakimindan
uygulanmamasi gerekmektedir.

3.4. Kurul Kararlar1 Baglaminda Sorugturma Zamanagimi

Kabahatler Kanunu'ndaki sorusturma zamanasimi ve bunun 4054
saytll Kanun ihlallerine uygulanisi bakimindan yapilan tartigmalar
neticesinde; 4054 sayili Kanun'un ihlali niteligindeki davranislarin
cogunlukla tamamlanmig kabahatlere iliskin zamanagimi diizenlemeleri
bakimindan degerlendirilmesi; bunu yaninda kesintisiz kabahatler
bakimindan da degerlendirme yapilabilecegi sdylenebilecektir.
Kesintisiz kabahatler bakimindan yukarida yapilan agiklamalar
neticesinde, kesintinin gergeklestigi anin sorugturma zamanagiminin
baslangici olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Tamamlanmig
kabahatler ise sirf hareket kabahatleri ile neticeli kabahatler olarak
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tasnif edilebildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden kaynaklanan davraniglar da sirf hareket niteligindeki ihlaller
ve neticeli ihlaller olarak ayri ayri degerlendirilmeli ve zamanagimi
stiresinin baglangict da bu dogrultuda fiilin islendigi veyahut neticenin
gergeklestigi andan itibaren baglamalidir.

Kurum’a 4054 sayili Kanun'un ihlali iddiasiyla intikal eden
bagvurularin degerlendirilmesi icin ongériilen stireler, kanunda ve
kanuna dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuatta agik¢a ongoriillmiistiir.
Mevzuatta ongoriilen siirelerin her ne kadar diizenleyici siire oldugu
ve siirelere uyulmamasi halinde idare edilenler tarafindan idareye
herhangi bir talepte bulunulamayacagi soylenebilirse de Kurul'un
cogunlukla stirelere riayet ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla idari
islem niteligini haiz Kurul kararlarinin sorusturma zamanasimina ne
sekilde tabi olacagi sorunu, genellikle kararlarin idari yargi mercileri
tarafindan iptal edilmesi durumunda giindeme gelmektedir. Nitekim,
Kurul'un 23.01.2020 tarih ve 20-06/62-34 sayili kararinda bu
durum yasanmugtir. Anilan Kurul kararinda, Kurul'un 11.05.2016
tarih ve 16-16/278-122 sayilt karari, Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin
28.11.2018 tarih ve E: 2017/251, K: 2018/2104 sayil1 karart ile iptal
edilmigtir. Kurul kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi tizerine
Kurul ek ¢alisma yapilmasina karar vermis ve 13.08.2010 tarihinde
Kurum’a intikal eden sikayet bagvurusunun konusu ile ilgili olarak
23.01.2020 tarihli karar alinmigtr. Kurul kararinda ihlal konusu
iddialar degerlendirilirken, sikayet¢inin kuruma bagvuru ani olan
13.08.2010 tarihinin tarihli bagvurunun zamanagiminin baslangici
olarak dikkate alinmamasi gerektigi; zira ihlalin baslangi¢ tarihi
olarak 29.12.2011 tarihli yazigmanin esas alindigy ifade edilmistir.
Bunun yaninda, yargida gecen siirelerin zamanasiminin islemesinde
hesaba katilmamasi gerektiginden dolay: her haliikarda sorusturma
zamanasimi siresinin dolmus olmasindan bahsedilemeyecegi ifade
edilmigtir?. Anilan kararda, sorusturma zamanasgiminin baslangic
olarak bagvuru tarihini degil; fiilin gerceklestigi anin kabul edilmesi
halinde dahi zamanagiminin doldugundan bahsedilemeyecegi;
nitekim devam eden ihlallerde de zamanagiminin baglangicinin ihlalin

32 Benzer sekilde Danigtay 13. Dairesi’nin 25.03.2009 tarih ve E: 2008/13175 sayili
karari; 01.11.2011 tarih ve E: 2008/13179, K: 2011/4829 sayili kararlarinda da, yargi-
da gegen siirelerin zamanagiminin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigi ifade
edilmistir.
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sona erdigi an olarak dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda kararda, Kabahatler Kanunu uyarinca zamanagiminin
baslangi¢c ani olarak fiilin islendigi veya neticenin gergeklestigi anin
dikkate alinacagi soylenmis ve fakat; fiilin islendigi anin tespitinde,
strf hareketin gergeklestirilmesinin yeterli oldugu veyahut neticenin de
ortaya ¢cikmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bir degerlendirmede
bulunulmamistir. Bunun yaninda devam eden ihlallerde filin
islendigi anin tespitinin, tipki kesintisiz kabahatler gibi kesintinin
gerceklesmesiyle, baska bir deyisle ihlalin sona ermesiyle miimkiin
olacagi belirtilmistir. Ne var ki; yargida gecen siireler, Kabahatler
Kanunu'nda yer almasa da ilgili kararda, sorusturma zamanagiminda
kesme sebepleri olarak fiilen somut olaya uygulanmisur. Bu
noktada zamanasiminin kesilmesi ile durmasi arasindaki farklara
deginmek gerekmektedir. Distinsel temellerini 6zel hukukta bulan
zamanasiminin kesilmesi veya durmasi miiesseseselerinin manugy,
alacaklinin elinde olmayan ve alacak hakkinin talep edilmesini
giiclestiren ya da imkéinsiz hale getiren bazi durum ve iliskilerin
varlig1 hallerine 6zgii olarak, zamanagimi siiresinin iglemesinin haksiz
sonuglara yol agmasint 6nlemektir. (Tungomag, 1976, s.1275; akt.
Taner, 2009, s.143). Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 154. maddesine
gore, 6zel hukukta zamanasimini kesen sebeplerden biri alacaklinin,
dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmasi, icra
takibinde bulunmasi ya da iflas masasina bagvurmasi halleridir.
Zamanasiminin kesilmesi, borg iligkisinin taraflarinca yapilan fiiller
ya da yetkili organlarca yapilan islemlerden dolayi, alacaklinin halen
daha borcunun pesinde oldugunu isaret ettigi diistiniilerek “alacakliy:
koruma” amaciyla kabul edilmistir (Kilicoglu, 2006, s. 651; akt.
Taner, 2009, s.144). Anilan kanunun 153. maddesinde diizenlenen
durma sebeplerinin® ise alacaklinin fiili, ahlaki, hukuki sebeplerle

3 Maddede yer verilen zamanasimini durduran haller sunlardir: “velayet siiresince,
cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar: icin; vesayet siiresince, vesayet altinda
bulunanlarin vasiden veya vesayer islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklar: igin;
evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklar: icin; hizmer iligkisi siiresince,
ev hizmetlilerinin onlar: ¢alignranlardan olan alacaklart icin; borelu, alacak iizerinde
intifa hakkina sahip oldugu siirece; alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkininin
bulunmadigs siirece; alacakls ve bor¢lu sifatinin ayn: kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gegmise etkili olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya cikmasina kadar
gececek siirece...”
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alacagini ileri siirme imkininin bulunmadigi hallere ozgii olarak
diizenlendigi goriilebilmektedir. Ceza hukukundaki durma ve kesilme
sebeplerinde ise, iliskinin taraflar1 6zel hukuktakinden farklr olsa da;
iki miiessesenin kabul edilme manug: ayni kalmistir. Dolayisiyla ceza
hukukunda dava zamanasimini durduran nedenler, kamu davasinin
ylriimesinin miimkiin olmadig: hallerde, dava zamanagimi siiresinin
islemesini ve kanunun kendi icerisinde celismesini onlemektedir.
Ceza hukukunda zamanagimi kesen sebepler ise, ceza hukukunda
kamu davasini yiirtitmeye veya cezay: infaz etmeye yetkili organlarin
fiilleri, devletin cezalandirma yetkisini kullanmaya yonelik ¢abasini
ortaya koymakta ve islemis olan zamanagimi siiresini anlamsiz hale
getirmektedir (Taner, 2009, s.145). Zamanagiminin durma ve
kesilme sebeplerinin kabul edilmesindeki manugin rekabet hukuku
bakimindan yorumlanmasi halinde, yargida gegen siirelerin olsa olsa
zamanasimi kesen sebepler olarak anlasilmasi gerekmektedir. Netice
itibartyla Kurul kararlarinda “yargida gegen siirelerin de zamanagiminin
islemeyecegi haller (durma sebepleri) olarak degil; zamanagimi kesen
haller olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kuruluygulamasiningenellikledeyargidagecensiirelerinsorusturma
zamanagiminin hesabinda dikkate alinmamast dogrultusunda oldugu
goriilmekeedir®. Baska deyisle, Kurul kararlarinda “yargida gecen siireler
zamanagsimi hesabinda islemez” denilse de; esasen somut olaya fiilen
“kesme sebepleri” olarak uygulandigi degerlendirilmektedir. Béylece
halihazirdaki Kurul uygulamas: neticesinde, sorusturma zamanagimi
stiresinin dolmasi, olmasi gerekenden daha 6te bir tarihe ertelenmis
olmaktadir.

4. ZAMANASIMI SURESININ DOLMASI VE
BUNDAN DOGAN SONUCLAR

Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, sorusturma zamanagimi
dolan bir fiil hakkinda idare tarafindan tesis edilmis herhangi bir
islem bulunmadigindan, hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan herhangi
bir sonug da s6z konusu olmayacakur. Nitekim Danistay’in muhtelif

3% Bkz. 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili karar; 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10
sayili kararlar.
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ararlarinda® da ifade edildigi tizere; zamanasimi cezanin varligina degil,
devletin cezalandirma yetkisine etki eden bir miiessesedir. Dolayisiyla
ihlal siiphesini zamanagimu siireleri i¢inde bertaraf etmekle yiikiimlii
olan idarenin bu siireler icinde hareket etmemesi durumunda, ortada
tipik bir idari islem de s6z konusu olmayacakur. Diger bir deyisle,
idari islemlerin ozellikleri olan hukuka uygunluk®, icrailik’” ve re’sen
icra® karinelerinden faydalanan bir idari islem veya eylemin tesis
edilmemesi gerekmektedir.

4.1. Zamanagiminin Dolmast Halinde Idarece Verilecek Karar

Incelenen Kurul kararlari kapsaminda sorusturma zamanasiminin
dolmast halinde genellikle “idari para cezasinin verilmesine yer
olmadig:” seklinde hitkiim kurulmaktadir. Buna karsin, sorusturma
zamanagimiyla arasinda benzerlikler bulunan dava zamanagiminin
dolmasi halinde TCK uyarinca ‘Sorusturmanin diisiiriilmesi” karart
verilmektedir. Ceza muhakemesindeki hiikiim ¢esitlerinden biri
olan ve idari para cezast verilmesine yer olmadigr yoniindeki kararin
benzeri ‘ceza verilmesine yer olmadig:” karar ise, failin kusurunun
bulunmamasindan ve fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen kanunda 6ngoriilen sebeplerden dolayr (Bekar, 2017, s. 30)
verilmektedir. Dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesine sebep tegkil eden nedenler arasinda dava zamanasiminin
dolmasi bulunmamaktadir. Bu noktada Kurul uygulamasinda herhangi
bir ikirciklik bulunmasa da, teorik olarak Kurul'un sorusturmanin
distiriilmesi mi yoksa ceza verilmesine yer olmadig karari mi vermesi
gerektigi sorusu akla gelebilmektedir.

Bu noktada da bu iki kurumun benzerlik ve farkliliklarinin ele
alinmasinda fayda goriilmektedir. CMUK déneminde ceza verilmesine
yer olmadig karari, beraat kararinin gerekgesi olarak kullanilmakrtadir.

% IDDK 17.4.2013 tarih ve E.2009/1446; E.2013/427; E.2013/233 sayil;; 13. D.
25.04.2018 tarih ve E.2015/5824 K. 2018/1536 sayil1 kararlar.

*¢ Hukuka uygunluk, idarenin tesis ettigi bir islemin, aksi ispat edilinceye kadar, hukuka
uygun oldugunun kabul edildigini ifade etmektedir.

37 {crailik, idari iglemin hukuk aleminde sonug dogurabilme kabiliyetini ifade etmektedir.
* Resen icra, idarenin araya bagkaca herhangi bir organin girmesine gerek kalmaksizin,
bizatihi kendisinin islemin gereklerini yapabilmesini ifade etmektedir.
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CMK sistematigi uyarinca séz konusu karar ifade edildigi tizere;
kusurun bulunmamas halleri®® ve cezasizlik hallerinde® verilmektedir
(Senses, 2013, 5.381,382). Bu tasnifin pratik gerekgelerin birisinin de,
fail hakkinda kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilmesi halinde, kararin adli sicile kaydedilmemesi
oldugu dusiiniilmektedir. Ceza verilmesine yer olmadig: karari,
kusuru olmayan kisilere beraat karar1 verilmesi kadar emin olunmayan
ama cezaya da hitkmedilmesine uygun diismeyecegi hallerde, bir nevi
beraat karart yerine verilen bir hiitkiimdiir. Diigme karari ise CMK
uyarinca, sarta bagli yargilamalarda, bundan béyle ilgili sartin yerine
getirilmesinin s6z konusu olmadig hallerde verilmektedir (Yildirim,
2019). CMK disinda diisme hallerinin 6ngériildigi diger kanun ise
TCK'dir. Nitekim diger haller yaninda dava zamanasimi siiresinin
dolmasi davay: distiren hallerden bir olarak sayilmistir. Yurtcan'a
(2007) (akt. Bekar, 2017, s.53) gore diisme karari, ger¢ek anlamda
son karar veya hiikiim olarak adlandirilmamakta; ‘goriiniiste son karar”
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim evvelden ifade edildigi tizere ceza
yargtlamasinda zamanagiminin dolmasi halinde cezanin esasina iliskin
bir tespit yapilmamakta, yalnizca devlet cezalandirma hakkindan
vazgecmektedir. Idari islemin iptali icin idari yargida agilan dava
stirerken, idarece yaptirima iliskin islemin geri alinmasi hususunda

' da bulunmaktadir. Nitekim, zamanasimi

Danistay’'in  kararlari*
kurumu da davanin konusuz kalmasina benzer bir hukuki durum
yaratmakta ve idarenin yaptirim karari vermesine yer olmadigi ve hatta
idarenin yaptirim karari verme/ uygulama yetkisinin elinden alindig1

bir durum yaratmakeadir.

¥ CMK’nin 223. maddesinin iiciincii fikrast su sekildedir: “1) Yiiklenen sugla baglantils
olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin
bulunmasi, 2) Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya rehdit etkisiyle islenmesi, 3) Mesru savunmada
simirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, 4) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi, hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayistyla ceza verilmesine yer olmadig:
karar: verilir.”

“ CMK’nin 223. maddesinin dérdiincii fikrast su sekildedir: “Islenen fiilin su¢ olma
ozelligini devam ettirmesine ragmen; 1) Etkin pismaniik, 2) Sabsi cezasizlik sebebinin
varligs, 3) Karsilikly hakaret, 4) Ilenen fiilin haksizhik iceriginin azhgr hallerinde de santk
hakkinda ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigs karar: verilir.”.

8. D. 10.10.1995 tarih E.1994/4863, K.1994/2898; 10. D. 21.01.1986 tarih ve
E.1985/169, K.1986/31 sayili kararlar.
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Ceza verilmesine yer olmadig: karart ile diisme karart bakimindan
tercih yapilmasi gerekli ise, kabahati isleyen bakimindan daha
lehe olan ‘ceza verilmesine yer olmadigi” kararinin, kabahatler
bakimindan uyarlanmig hali olan “idari para cezas: verilmesine yer
olmadigr karar:” bigiminde verilmesi daha uygun diismektedir. Zira
diisme kararinin verilmesini gerektiren sebebin ortaya ¢iktigr andan
itibaren, yargilamaya o veya bu sebeple devam edilmesinin miimkiin
olmadig hallerde verilen bir karar olup ceza verilmesine yer olmadigt
kararindan daha az lehedir ve daha az aklanma saglar. Bunun yaninda
idari para cezasi verilmesine yer olmadig karari, ceza hukukundaki
gibi, kabahatler hukukunda da tekerriire de esas olmayacagindan,
muhatabinin daha lehine goriinmektedir. Yargitay da, Kabahatler
Kanunu uyarinca verilecek idari para cezalarinda sorusturma
zamanagimi siiresi dolanlar bakimindan “idari para cezas: verilmesine
yer olmadigi’na  hitkmetmektedir®?. Dolayisiyla teorik tartigma
neticesinde, halihazirdaki Kurul uygulamast olan ‘ceza verilmesine yer
olmadigr” kararinin isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Binaenaleyh,
idarenin ceza verilmesine liizum bulunmadigindan dolay: tercih ettigi
hareketsizlik haline karst kural olarak herhangi bir bagvuru yoluna
gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

4.2. Zamanasiminin Dolmasina Ragmen Verilen idari Yaptirim
Kararinin Niteligi

Her hal ve kosulda hukuka bagli kalmas: beklenen idarenin, biitiin
bu aktarilan tartigmalara ragmen, bir vesileyle mevzuatta 6ngoriilen
diizenlemelerden sapmast ve sorusturma zamanasimi dolan bir ihlal
hakkinda yaptirim karari vermesi halinde, ortaya tabi oldugu norm
ile gelisen bir iglem ¢tkmaktadir. Bir diger deyisle, idarece tesis edilen
islem sakat olarak hukuk diinyasina “dogmus” olmaktadir. Dolayisiyla
ornegin zamanasimi dolmus olmasina ragmen Kurul tarafindan
verilen idari para cezasina iligkin kararin yok hitkmiinde oldugu
soylenemez. Zira Kurul'un 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde idari para
cezasina iligkin karar almaya yetkilidir ve idari iglemlerin yoklukla

#27.CD. E. 2006/1927, K. 2006/15512 sayili; 28.02 2006 tarih ve E.2004/36082, K.
2006/916 sayily; E. 2004/1552 K. 2005/10259 sayili kararlar.
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malul olmasina sebep olan haller® arasinda zamanagiminin dolmasina
ragmen karar alinmasi bulunmamaktadir (Giinday, 2013, s. 166).

Hukuk alemine sakat olarak dogmus olan bir idari islem aleyhine,
idare hukukunda ongoriilen bagvuru yollarina gidilebilmektedir.
Bu yollar idari veyahut yargisal yollara iligkindir. Bu noktada fiili
hakkinda sorusturma zamanagimi dolmus olmasina ragmen idari para
cezast yaptirimina maruz kalan tesebbiislerin, gerek TYUK’'un 11.
maddesi kapsaminda idareye bagvurma*!; gerekse de idari yargi yoluna®
basvurma hakki bulunmaktadir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinde, kanunun idari yapurimlar bakimindan genel niteliginin
kanun yoluna iliskin diger kanunlarda hiikiim bulunmamasi halinde
gecerliolacagiifadeedilmistir. Bagkabirdeyisle, Kabahatler Kanunu'nun
ongordiigi kanun yolu disinda idari yapurimlari diizenleyen bagska
kanunlarda kanun yoluna iliskin hitkiimlerin bulunmasi halinde,
ozel kanunlardaki kanun yollarina bagvurulmalidir. Bu kapsamda
4054 sayili Kanun'un 55. maddesinde “Idari yaptirim kararlarina
kars: yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir.” denilmekle gidilecek
kanun yolu agik¢a gosterilmistir. Dolayistyla Kurul'un sorusturma
zamanasimi dolmus olmasina ragmen verdigi idari para cezasina
iliskin karara karg1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilmektedir.
Idari yarg1 yerlerinde isletilecek hukuki usul ise genel idari yargilama
usulleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

SONUC

Calisma boyunca edinilen perspektif uyarinca, nispeten ceza
hukukunun temellerine gore daha gen¢ olan depenalizasyon
hareketlerinin yansimalarinin tereddiitlere yol agmasi dogaldir. Bu
noktada, bireylerin bizzat ozgiirlikk alanlarina miidahale niteliginde
olan idari yapturimlarin, kamu diizenini saglama ve birey hak
ve Ozglrliklerine minimum miidahalede bulunma gayesinin
bagdastirildigs diizlemde yorumlanmas: gerekmektedir.

* Bu haller genel olarak, ilginin talep ve rizasinin bulunmamasina ragmen karar alinmast,
yetki 6gesindeki agir sakatliklar ve yokluk hali, sekil 6gesindeki agir sakatliklar ve yokluk
hali, konu 8gesindeki agir sakatliklar ve yokluk hali olarak sayilabilmekeedir.
#TYUK’un 11. maddesi kapsaminda islemin muhatabi idareye, evvelden tesis ettigi isle-
mi ‘geri almas:” i¢in bagvurabilmekreedir.

45 dari yarg yerlerine, idarenin tesis ettigi islemin %erki, sekil, sebep, konu, maksar” un-
surlarindan birinin sakat oldugu iddiasiyla iptal veya tam yarg: davasi agilabilmektedir.
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Calisma kapsaminda uygulamada idari yaptirima konu olan
davransglarin  giindeme gelmesinden yaptirima karar verilmesine
kadar olan siiregte, 6zellikle zamanagimi kurumunun uygulanmasina
iliskin tartgmalar tizerinde durulmugstur. Bu dogrultuda, idari
yaptirimlarin ve zamanagiminin temelinden, dogasindan, amacindan,
ozelliklerinden bahsedilmis; akabinde Rekabet Kurulu kararlart
uyarinca verilen idari para cezalari bakimindan bu iki miiessesinin
uygulanmast incelenmistir. Inceleme, hem pratik hem de teorik
uygulamanin tespit edilmesi yaninda, “o/mas: gereken’in de tartisiimast
suretiyle yapilmistir.

“Obmasi  gereken”in tarusilmasi baglaminda, ozellikle evrensel
hukuk ilkelerinin hayatin her alanina miidahil olan hukuk kurallarinin
uygulanmasinda gozetilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu
dogrultuda, “lehe kanun’ilkesi 6n plana ¢ikarilarak degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Yapilan degerlendirmeler ve tespitler cergevesinde, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu sistematiginde, zamanasimina iliskin bosluklarin
bulundugu ve bunlarin uygulamada tereddiite mahal verdigi
gozlemlenmigtir. Bunun haricinde, Kabahatler Kanunu uyarinca
torba halinde biitiin diger idari yaptirimlar i¢in 6ngoriilen zamanagimi
sistematiginin, Rekabet Kurumu gibi biitiin diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin verdigi yapurimlar i¢in de uygulaniyor olmasinin
ortaya ¢tkardigi sorunsal durumlara isaret edilmistir. Bu kapsamda,
zamanagiminin; niteligi ve idari ve cezai yapurimlardaki goriinimii,
4054 sayili Kanun kapsaminda uygulanmasi baglaminda baslangic
aninin tespiti, islemeye bagladiktan sonra kesilme-durma sebeplerinin
uygulanip uygulanmayacagi, doldugu andan itibaren idarenin
tutumu, hukukun genel ilkeleriyle olan iligkisi hususlar: ele alinmugtir.
Netice itibariyla ¢aligmanin, idari yapurimlarda zamanasimina
iliskin mevzuatta daha 6zenli diizenlemelere ve doktrinde daha derin
calismalara vesile olmast amaglanmakradir.
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Oz

Hikim durum kavrami, Avrupa Birligi (AB, Birlik) ve Tiirk rekabet
hukukunun kilit kavramlar: arasinda yer almaktadyr. Bununla birlikte
hikim durum kavraminin tanimlanmas: hakkinda farkls goris ve
elestirilerin ileri siiriildiigii bilinmektedir. Kavramin, AB ve Tiirk rekabet
hukukundaki inemi goz oniine alinarak, taniminin farkls acilardan ele
alinmast amacyla isbu ¢alisma gerceklestirilmigtir.

Caligmanin ilk boliimiinde AB hukukunda hikim durumun kotiiye
kullanilmas:  yasaginin ve hikim durum kavraminin onemi izah
edilmistir. Takip eden boliimde kavramin antlasmalardaki durumu
ele alinarak etkin rekabet kavrami ile hikim durum arasindaki iliski
incelenmigtir. Ayrica hikim durum kaviaminin yapisi degerlendirme
konusu edilmis; bu amagla ilgili pazar kavraminin yapisi incelenmigtir.
AB ictihatlarmda siive¢ icinde gelistivilen ve hali hazirda yerlesik hale
gelen tanim tespit edildikten sonva ise tanima yonelik elestirilere ve farkl
goriiglere yer verilmistir. Son olarak Tiirk rekabet hukukunda yer alan
hikim durum tanimi AB hukukunda benimsenen vyerlesik tanimla
karsilastirmals olarak ele alinmagtur.

Anahtar Kelimeler: Hikim durum, hikim durumun yapisi, ilgili
pazar kavrama, hikim durumun tanimlanmasi, hékim durumun kotiiye
kullanilmas: yasags, etkin rekabet.
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Abstract

The concept of dominant position is among the key concepts of European
Union (EU) and Turkish competition law. However it is known that
different opinions and criticisms have been put forward about the definition
of the concept of dominant position. Considering the importance of the
concept in EU and Turkish competition law, this study has been carried
out in order to discuss its definition from different perspectives.

Firstly, within the scope of the study, the importance of the probibition of
abuse of dominant position and of the concept of dominant position in EU
law are explained. In the following section, the situation of the concept in

the treaties is discussed and the relationship between the concept of effective
competition and the dominant position is examined. In addition, the
structure of the dominant position concept has been evaluated and for this
purpose; the structure of the relevant market concept has been examined.

After determining the definition developed in the process in EU case law
and already settled, criticisms and different views on the definition were
given. Finally, the definition of dominant position in Turkish competition
law has been compared to the established definition adopted in EU law.

Keywords: Dominant position, the structure of dominant position,
concept of the relevant market, definition of the dominant position,
prohibition of the abuse of dominant position, effective competition. 101
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GIRIS

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)'nin 102.
maddesinde tegebbiislerin  hikim durumu kétiiye kullanmast
yasaklanmistir. AB rekabet hukukunun ingasindaki temellerden biri
olan bu yasagin Birlik i¢in 6nemi iki asamada izah edilebilir. Soyle
ki; Birlikin amact Avrupada biitiinlesik bir i¢ pazarin' tesisidir. Bu
biitiinlesme ile uluslararasi alanda giiglii bir birlik ve birlige dahil
olmakla giiclenen tiye devletler yaratlmak istenmistir. Bu dogrultuda
hedeflenen, dengeli biiylimeyi ve istikrar1 haiz bir i¢ pazarin tesis
edilmesi ve Avrupanin siirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanabilmesi?
icin i¢ pazarda rekabetin korunmasi 6ncelikli bir gerekliliktir. Bunun
nedeni ancak etkin rekabetin korundugu bir ortamda stirdiirtilebilir
kalkinmadan s6z edilebilecek olmasidir. Kismen Avrupada sartlar:
esitleyerek ve kismen de sinir otesi islemleri ve biitiinlesmeyi
kolaylastirarak tiye devletler arasi ticareti tesvik etmek {izere
sekillendirilebilmesi ise rekabet hukukunun olumlu rolii olarak ifade
edilmektedir. (Whish ve Bailey, 2012, s. 23) I¢inde sinirlarin olmadig,
serbest dolagimin saglandig bir ekonomik alan hedefleyen? Birlik icin
rekabet hukukunun bu rolii tartismasiz 6nem arz etmektedir.

Birlik rekabet hukuku ile Birlik’in amaglari arasindaki siki iligkinin
bir gostergesi de; Europemballage Corporation & Continental Can
Co.Inc. kararinda, hikim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan
hitkmiin yorumlanmasinda; hitkmiin ruhu, lafzi ve genel semasinin
yani stra yiiriirliikeeki Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nu Kuran
Antlagma’nin sistemi ve amaglarinin da dikkate alinmasi gerekliligine
yapilan vurgudur.® Nitekim ayni karar igeriginde; AET’yi Kuran
Antlasma’nin 3. maddesinde ortak pazarda rekabetin bozulmadigt bir
sistem 6ngoriilmiis olmast nedeniyle rekabetin korunmasinin éncelikli
bir gereklilik oldugu ve aksi halde antlasmanin sayisiz hitkmiiniin
anlamini yitirecegi ifade edilmistir.”

! AB antlagmalarinda yer alan; ortak pazar, i¢ pazar ve tek pazar kavramlarinin doktrinde
ve ictihatlarda ayni anlamu ifade etmek tizere birbirinin yerine kullanildigs bilinmektedir.
(Gogmen 2017, s. 69) Isbu caligma kapsaminda da anilan kavramlar es anlamda
kullanilmustir.

2 Bkz. Avrupa Birligi Antlagmasi m.3/3

3 Bkz. ABIHA m.2/26

4 Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. v Commission,
21.02.1973, ECR 215, 5. 244, para. 22

> Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. v Commission,
21.02.1973, ECR 215, s. 244, para. 24
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Tim bu agiklamalar isiginda Birlik hukukunda rekabetin
korunmasinin, ulusal hukuklardan farkli olarak ayrica Birlik'in
biitiinlesme hedefine de hizmet ettigi agitkur. Dolayisiyla rekabetin
korunmasina yonelik getirilen diizenlemeler, Paris Antlasmas’'ndan
itibaren BirliKin birincil hukuk kaynaklari® olan antlasmalarda
vazgecilmez hitkiimler olarak yer almistir.

Rekabet kurallarinin Birlik i¢in 6nemi izah edildikten sonra ikinci
asamada, rekabet hukuku diizenlemeleri icinde hikim durumun
kotiiye kullanilmas yasaginin ve hakim durum kavraminin énemine
deginmek gerekmektedir. AB rekabet hukukunda, tesebbiisler arasi
anlasmalar ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birliklerinin kararlarinin,
birlesme ve devralmalarin denetimiyle ve son olarak hikim durumun
kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasiyla i¢ pazarda rekabetin korunmasi
hedeflenmektedir. Birinin yoklugu halinde ise rekabet kurallarindan
beklenen amaca ulagilmast miimkiin olmayacakur. Bu nedenle tiye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte, amaci veya etkisi
i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmast
olan tesebbiisler arasi anlasmalar ve uyumlu eylemler ile tegebbiis
birliklerinin kararlarinin yani sira tesebbiislerin, i¢ pazarda veya i¢
pazarin 6nemli bir boliimiindeki hdkim durumu kétiiye kullanmasi da
yasaklanmugtir.” Aksi halde pazarda hdkim durumda olan tesebbiislerin
bu giiglerini kotiiye kullanarak tekellesme yoluna gitmesi, kartelde
oldugu gibi, pazarin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in hayati 6nem
tastyan rekabetin etkisini hesaba katmadan ticaret yapabilmeleri
sonucunu da beraberinde getirecektir. (Weatherill ve Beaumont 1999,
s. 844) Bir baska deyisle; tesebbiisler arast anlagmalar ve eylemlerin,
tesebbiis birliklerinin kararlarinin denetimi ile tegebbiislerin pazardaki
rekabet kosullarina karst bagisiklik kazanarak etkin rekabete zarar
vermelerinin 6niine gegilmesi hedeflenmekte iken; hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin yasaklanmamasi ihtimalinde, tesebbiislerin
pazardaki rekabet kosullarindan bagimsiz hareket etme avantajini

¢ Birincil ve ikincil hukuk kaynaklari olmak iizere tasnife tabi tutulan AB hukuk
kaynaklarindan birincil hukuk kaynaklari; kurucu kuvvet olarak iiye devletlerin
tasarruflarindan ve AB hukukunun genel ilkelerinden olugmaktadir. (Karayigit 2018,
s. 45) Bununla birlikte AB hukuku kaynaklarinin tasnifinde genel ilkelere iliskin olarak
farklt goriisler meveurtur. Ornegin Baykal ve Gogmen’e (2016, s. 364) gore genel ilkeler
birincil kaynaklar altnda sayilmazken; AB hukukunun yazili olmayan kaynaklari olarak
ve normlar hiyerarsisinde birincil hukuk kaynaklari ile esit olarak konumlandirilmigtir.
Konu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. (Baykal ve Gogmen 2016, ss. 360-372).

7 Bkz. ABIHA m.101 ve m.102
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kotiiye kullanarak etkin rekabetin siirdiiriilmesini sekteye ugratmalar:
miimkiin hale gelecektir. Bu halde tesebbiisler arasi anlagsma ve uyumlu
eylemlerin ya da tesebbiis birliklerinin kararlarinin denetlenmesi etkin
rekabetin siirdiiriilmesi i¢in yeterli olmayacagindan biiyiik oranda
anlamini yitirecektir. Bir pazarda rekabetin korumasi i¢in hakim
durumun da denetiminin saglanmasi bu nedenle 6nem arz etmektedir.

Rekabetin korunmast i¢in hakim durumun denetiminin gerekliligi
izah edilirken; doktrinde ve uygulamada siklikla vurgulandig: tizere®
yasak olanin i¢ pazarda ya da bunun énemli bir bolimiinde hikim
durumda olmak degil bu durumun tiye devletler arasindaki ticareti
etkileyebilecegi olciide, kotiiye kullanilmasi oldugunun da altinin
cizilmesi gerekir. Bununla birlikte hikim durumdaki tesebbiislerin,
davransglarinini¢ pazardaki rekabetin bozulmasinasebebiyet vermemesi
hususunda 6zel bir sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir.’
Bu sorumlulugun hangi tesebbiisler nezdinde dogmus oldugunun
tespitinde ise hakim durumun tanimi belirleyici rol oynamakta; hakim
durum kavraminin tanimindan dogan 6lgiitlerden hareketle hakim
durumu kotiiye kullanmanin denetimi saglanmaktadir. Oyle ki;
kavramin taniminda yanilma hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iligkin ytiriitiilen sorusturmada da yanilma sonucunu, biiyiik olasilikla,
beraberinde getirecektir. Bu nedenle hikim durum kavraminin tanimi
teorik bir tartigmanin 6tesinde ve dnemlidir.

1. AB ANTLASMALARINDA HAKiM DURUM KAVRAMI VE
KAVRAMIN ETKIiN REKABET ILE iLISKIiSI

1.1. Paris Antlagmasr’nda Hakim Durum Kavrami

Paris Antlagsmasi’'nin m.66/7 hitkmiinde; tesebbiislerin, Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu (AKCT)’nun yetki alanindaki tiriinlerden birine
iliskin, ortak pazarin 6nemli bir béliimiinde, onlar: etkin rekabetten
muaf tutan hikim durumu antlagmanin amaglarina aykir: bir sekilde
kullanmasi yasaklanmustir.

8 Bkz. (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 435); Competition: Antitrust procedures in abuse of
dominance.

? Case T-814/17, Lietuvos gelezinkeliai AB v. European Commission, 18.11.2020.;
Ayrica bkz. Communication from the Commission — Guidance on the Commissions
enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct
by dominant undertakings (Text with EEA relevance), 2009, s. 8 para. 9
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llgili hiikiimde hikim durumdan 6nce gelen “etkin rekabetten
muaf tutan” ifadesi hakim durumu nitelendirmesi bakimindan dikkat
cekicidir. Doktrinde “ortak pazarin 6nemli bir boliimiinde kendilerini
etkin rekabete karsi koruyan™, “etkin rekabeti engelleme giiciine sahip
olma”"!, olarak da ifade edildigi goriilen bu nitelendirmenin; hakim
durumun, kotiiye kullanma halinde giindeme gelecek olan islevine
isaret ettigi goriilmektedir. Bu diizenlemeden hareketle, 6ncelikle Paris
Antlagmas’'nin anilan hitkmiinde gegen etkin rekabet kavraminin
tanimlanmasi;;  hakim durum kavraminin  somutlastirilabilmesi
agisindan yararli olacakur.

1.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Yasag Ile
Korunmasi Amaglanan Etkin Rekabet Kavrami

Whish ve Bailey’e (2012, s. 18) gore etkin rekabet; tesebbiislerin fiili ve
potansiyel rakipleri ve alicilar1 tarafindan makul bir derecede rekabet
baskis1 altinda tutulmasi gerektigini ve bir rekabet otoritesince bu tiir
baskilarin pazarda mevcudiyetinin gozlemlenmesini ifade etmektedir.
Aslan’a (1992, s. 51) gore ise etkin rekabetten; ilgili pazardaki
tesebbiislerin hi¢birinin normal pazar kosullarini dikkate almaksizin
karar verebilecek giicii haiz olmadigt ve tamaminin da etkin bir sekilde
pazart etkileyemeyecek kadar giigsiiz olmadig bir pazardaki rekabet
anlagilmaktadir.

Kanaatimizce etkin rekabetin saglandigi bir pazardan soz
edilebilmesi i¢in pazardaki oznelerin giiclerinin  birbirleri ile
dengelenebilmesi kosulunun varligt aranacagindan etkin rekabet;
pazardaki tiim 6znelerin, birbirleri tizerinde rekabetgi ve stirdiiriilebilir
bir bask: kurarak, rekabet kogullarinin sekillendirilmesine etki ettigi
bir pazardaki rekabet olarak tanimlanabilir. Anilan kosulun saglandig:
bir pazarda rekabet kosullar1 da bu gii¢ler dengesinin etkisi ile
sekillenecektir.

10 (DPT 1993, 5. 61); (Dadomo ve Quénivet 2020, s. 391)

11 (Ozeunali 2014, s. 36); (Aslan 2017, s. 670) Bununla birlikte Aslan tarafindan yapilan
ceviride “ortak pazarin énemli bir boliimiinde etkin rekabet karsin koruyan bir hikim
durumu” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. (Aslan 1998, s. 13) Bir tesebbiisiin ilgili
pazarda etkin rekabetten kendini korumasi uygulamada etkin rekabetin engellenmesine
sebebiyet verecegi icin etkin rekabeti engelleme giiciine sahip olma ya da etkin rekabetten
kendini koruma veya muaf tutma ifadeleri pratikte ayni hususu isaret etmektedir. Ancak
“etkin rekabeti engelleme glicti” ifadesi goriisiimiize gore daha genis bir kapsami haizdir.
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Her ne kadar rekabet, Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “ayni
amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma, yaris”™'? olarak
tanimlanmigsa da goriisiimiize gore etkin rekabetin tespitinde rakip
tesebbiislerin oldugu kadar, nihai tiiketicileri de kapsayacak sekilde
alicilarin ve hatta saglayicilarin da pazarda sahip oldugu giiciin ve
baski kurma kabiliyetinin dikkate alinmasi gerekecektir. Nitekim bazi
hallerde rakipler disindaki 6znelerin, 6rnegin; alicilarin giicii de etkin
rekabet ortaminin korunmasini saglayabilmektedir. Hikim durumun
tespitinde inceleme konusu tesebbiis ile rakiplerin pazardaki paylarinin
yani sira alicilarinin giliciiniin de ol¢iit olarak kabul edilmesi bu
durumun bir géstergesidir. Bu nedenle pazardaki 6zneler ile tarafimizca
kastedilen; sadece rakip tesebbiisler degil pazarda rol oynayan alicilar ve
saglayicilari da kapsayan daha genisbir ifadedir. Yine rakip tesebbiislerin
kurdugu rekabetci baskinin degerlendirilmesinde, fiili rakiplerin yan:
stra potansiyel rakiplerin de degerlendirme kapsamina alinmasi,
etkin rekabetin tespitinde daha dogru sonucu verecektir. Oznelerin
birbirleri tizerinde kurduklari bu baskinin bir an i¢in var olmasi etkin
rekabetin tesisini saglamak icin yeterli olmayacagindan siirdiiriilebilir
olmasi ayrica 6nem tagimaktadir. Burada stirdiiriilebilirligin mevcut
oldugunun kabulii i¢in ilgili pazarda rekabet kogullarina etki edecek
kadar bir siire ile baskinin korunmast aranacakuir.

Sonug olarak her ne kadar serbest piyasa ortaminda pazardaki
tiim oOznelerin giictiniin her zaman esit olmasi beklenemez ise de bu
oznelerin giiclerinin dengelenmesiyle tesebbiisler tizerinde makul bir
rekabet baskinin olusturulmasi, etkin rekabetin' saglanmasina hizmet
etmektedir. Etkin rekabetin saglanmasi ve korunmast ise rekabetten
beklenen; teknolojinin gelismesi, tiiketicinin korunmasi ve verimlilik
gibi yararlarin ancak etkin rekabetin bir neticesi olarak pazarda
dogmast sebebiyle rekabet hukukunun en 6nemli konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

12 «

Tiirk Dil Kurumu sézliikleri: giincel Tiirkge sozliik”

5 Etkin rekabetin yant sira ¢alisabilir rekabet kavrami da doktrinde yer almaktadir.
Caligabilir rekabet kavrami; uygulamada tam rekabet olmadig i¢in ona dayali teorilerin
rekabet politikasinda giivenilir rehberler saglamadigi gézleminden dogan bir kavramdir.
(OECD 2002, s. 85) Doktrinde etkin rekabet ve calisabilir rekabet kavramlarinin ayni
anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bkz. (Sulak 2004, s. 51). Aslan’a
(1992, s. 51) gore ise etkin rekabet kavraminin tasidigs belirsizlikler sebebiyle etkin
rekabet yerine caligabilir rekabetten soz edilmelidir. Giizel'e (2003, s. 9) gore de etkin
rekabet kavrami calisabilir rekabet kavramina benzemekte ise de daha soyut ve belirsizdir.
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1.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Etkin Rekabet
Uzerindeki Etkisi

Bir pazarda bir tesebbiisiin tek basina ya da birden fazla tesebbiisiin
birlikte hikim durumda olmasi dogrudan etkin rekabete aykirilik
teskil etmeyecektir. Nitekim ¢alismamizin giris béliimiinde de ifade
edildigi tizere'¥; Birlik hukukunda hikim durum per se bir yasak
olarak diizenlenmemistir. Hikim durumun degil; iye devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecegi 6l¢iide, hikim durumun kétiiye
kullanilmasinin etkin rekabete zarar verdigi kabul edilmektedir.

Hakim durum halinde pazardaki 6znelerden en azindan
biri, tizerinde artik etkin rekabetin kosulu olan rekabetci baskiy:
hissetmemekte ve bu 6zgiirliigiinden dogan bagimsiz hareket etme
keyfiyeti ile pazardaki rekabet kosullarini denetimi altina almaktadir.
Giigler dengesi tizerine kurulu olan bir rekabet ortamindaki rekabet
kosullar;, bu rekabet ortamindaki o6znelerin hareketleri iizerinde
belirleyici etkiye sahipken; bu dengenin bir tesebbiis lehine bozulmas:
halinde artik o tesebbiis pazardaki rekabet kosullar: tizerinde belirleyici
etkiyi haiz hale gelmektedir. Bu etki iliskisinde 6zne ile nesnenin yer
degistirmesi; bir baska deyisle; tesebbiisiin, rekabet kosullarindan
etkilenirken hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile mevcut dengeyi
kendi lehine kayda deger bir 6l¢iide bozacak sekilde rekabet kosullarina
etki etmesi, etkin rekabeti sekteye ugratacakur. Bu nedenle kotiiye
kullanmanin vuku buldugu bir pazarda etkin rekabetten bahsetmek
miimkiin degildir.

1.4. Antlagmalarda Hikim Durum Kavrami Tanimlanmis Midir?

Paris Antlasmasi'nda hiakim durumun kotiye kullanilmasini
yasaklayan hiitkiimde gegen etkin rekabetten muaf tutma vurgusu;
sahsi goriistimiize gore tesebbisler tarafindan hakim durumun kétiiye
kullanilmasi halinde ortaya ¢ikacak bir neticeye isaret etmektedir.
Bununla birlikte anilan maddede hangi sartlarda ya da hangi unsurlarin
bir araya gelmesiyle tesebbiisiin etkin rekabeti sekteye ugratma giictint
haiz kabul edilecegi belirtilmis degildir.

AET’yi Kuran Antlasmanin 86. maddesinde ise kavramin
tanimina deginmeden, ortak pazarda ya da 6nemli bir béliimiinde tiye

' Bkz.: yuk.
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devletler arasindaki ticareti etkileyebilecegi ol¢tide hikim durumun
kotiiye kullanilmasinin yasak oldugu 6ngoriilmiistiir. Yiriirlikeeki
ABIHA’nin 102. maddesine bakildiginda da hakim durum kavraminin
herhangi bir sekilde tanimlanmadigi gériilmektedir.

1.5. Hikim Durum; Dinamik Bir Kavram Mir?

Tekinalp ve Tekinalp’e (2000, s. 444) gore antlasmada hakim durum
kavraminin tanimlanmamasinin nedeni dinamik bir unsur olan
kavramin statik parametrelere baglanmak istenmemesidir. Burada
hikim durumun antlasmada tanimlanmamasinin, kavramin dinamik
yapist ile gerekgelendirilmesini yorumlarken kavramin dinamik bir
yapiya sahip olup olmadig1 yoniinden ele alinmas: gerekecektir.

Bilindigi tizere bir tegebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin
tespitinde ilk olarak ilgili pazar kavrami karsimiza ¢tkmaktadir. Birlik
ictihat hukukunda da hakim durumun degerlendirilmesinde ilgili
pazarin 6nem tagidigs belirtilmistir.”® Gergekten de bir tesebbiisiin ya
da tegebbiislerin hakim durumu haiz olup olmadiginin tespitinde ilgili
pazardaki rekabet kosullar1 belirleyici rol oynamakta ve ilgili pazardaki
rakiplerin sayisi, pazar paylari, pazara giris engelleri gibi kistaslardan
hareketle hikim durumun degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
nedenle hakim durum kavraminin dinamik mi yoksa statik mi bir
yaptya sahip oldugunun tespiti icin ilgili pazar kavraminin degismez
bir yapiya sahip olup olmadiginin tartistimasi oncelikli ve onemlidir.

Bilindigi tizere ilgili pazar, esas itibariyle tiriin ve cografi olmak
tizere iki boyutta sinirlandirilarak tespit edilmektedir.’® Bununla
birlikte doktrinde ifade edildigi tizere ilgili pazarin bir de zaman
boyutu vardir.”” Hukukumuzda dénemsel ya da zamansal® pazar

1> Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. v Commission,
21.02.1973, ECR 215, para. 32; Case 27/76, United Brands Company and United
Brands Continental BV v Commission, 14.02.1978, ECR 207, para. 10. ve para. 67.

16 Bkz. Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of
Community Competition Law, 1997, s. 5. para. 4

17 Bkz. (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 443); (Whish ve Bailey, 2012, ss. 41-42)

18 Zamansal market ve dénemsel market kavramlari doktrinde bir siire zarfindaki rekabet
sartlarini ifade etmek tizere ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bkz. (Ulas 2007, s. 47)
Bununla birlikte Tekinalp ve Tekinalp’e (2000, s. 443) gore mevsimsel degisiklikler icin
zamansal pazar kavramiy; kriz dénemlerindeki degisiklikler i¢in donemsel pazar kavrami
giindeme gelecektir.
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olarak anilan temporal market kavrami, aslinda baglt bagina ilgili pazar
kavraminin dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Buna
gore bazi sorusturmalar 6zelinde ilgili pazarin tiriin ve cografi yonden
tanimlandigt zaman dilimi olagana gore farkli rekabet kosullarini
icerebilir. Bir baska deyisle; farkli zaman araliklarinda ilgili pazarin
tanimlanmast farkli sonuclar verebilir.

[lgili pazarin dinamik bir kavram oldugunun bir diger gostergesi
de AB Komisyonu tarafindan yayimlanan Calisma Belgesi'dir."* Isbu
dokiiman ile ilgili pazarin tanimlanmasinda AB Komisyonu'nun takip
edecegi yol ve dikkate alacag: kistaslar hakkinda seffaflik saglayan ve
aslinda pazardaki 6zneler ve temsilcileri icin de bir rehber niteligi tasiyan
Komisyon Bildirimi*® degerlendirilmistir. Degerlendirme kapsaminda
ilgili pazar taniminda 1997 yilindan bu yana kullanilmakta olan
bildirimin gegerliligi ve yeterliligi giinimiiz rekabet ortami nazara
alinarak, farkli agilardan incelenmistir. Calisgmamiz bakimindan bu
belgenin 6nemi; sadece ilgili pazarin yapisinin ve dolayisiyla pazardaki
rekabet kogullarinin degil; ilgili pazarin tanimlanmasinda yetkili
otoriteler tarafindan bagvurulacak olan dl¢iit, yontem ve tekniklerin
de zaman icinde degisebilecegini gostermesidir. Ilgili pazarin
tanimlanmasinda farkls bir 6lgiit, yontem ya da teknige bagvurulmasi
ise cogu zaman, ilgili pazarin farkli olarak tespit edilmesi demektir.

Hakim durumun belirlenmesinde referans kabul edilen ilgili
pazarin, yukarida izah edildigi tizere, dinamik bir kavram olmasi ise
hakim durum kavraminin da dinamik olmast sonucunu beraberinde
getirmektedir. Nitekim ilgili pazardaki degisiklikler, ilgili pazardan
hareketle tespit edilen hakim duruma dogrudan sirayet edecektir.

Tiim bu aciklamalar karsisinda hakim durum kavramini olusturan
unsurlarin ve hakim durumun tespitinde dikkate alinmasi gereken
kistaslarin eksiksiz ve hatasiz olarak 6ngoriilmesi her zaman kolay
ve ¢ogu zaman miimkiin olmayacag i¢in hikim durumun kétiiye
kullanilmasi yasaklanirken tanimina yer verilmemis olmasi bilingli bir
tercih olarak yorumlanabilir. Neticede bir kavramin tanimlanmasi o
kavramin sinirlandirilmasini da beraberinde getirmektedir.

1 Commission staff working document evaluation of the commission notice on the definition
of relevant market for the purposes of community competition law of 9 december 1997, SWD
(2021) 199 final, 2021
0 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, 1997
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Birlik rekabet hukuku acisindan son derece énem arz eden
hakim durum kavraminin tanimlanmamis olmasi; hakim durumun
tesebbiisler nezdinde dogurdugu ozel sorumluluklar da géz oniine
alindiginda; her ne kadar belirsizlik tehlikesini beraberinde getirse de
bu tehlike Birlik igtihat hukuku ile giderilmeye calisiimigtir. Boylece
AB hukuku, hakim durum kavraminin dinamik yapisina uyum
saglamis ve hikim durumun tanimlanmasini somut olay1 ele alan
karar mercilerine birakmuistir.

2. AB ICTIHAT HUKUKUNDA HAKIM DURUMUN TANIMI

2.1. AB igtihatlarinda Hikim Durumun Giiniimiizdeki
Tanimina Giden Siireg

Antlagmalarda tanimlanmayan hakim durum, Birlik i¢tihat hukuku
ile acgikliga kavusturulmustur. Tirk hukuk doktrininde de mehaz
AB rekabet hukuku diizenlemeleri ele alinirken hakim durum
kavraminin ictihatlarla tanimlanmis oldugu kabul edilmis; ancak
ilk olarak hangi ictihat ile kavramin tanimlanmis oldugu hususunda
farkls goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornek olarak; Asgioglu OZe (2000,
s. 91) gore Europemballage Corporation and Continental Can’® karari,
Roma Antlagmas’'nin 86. maddesinin Komisyon ve Adalet Divani
tarafindan ele alindig: ilk kararlar arasinda yer almaktadir ve karar
iceriginde hakim durum tanimlanmistr. Yine doktrinde baska yazarlar
tarafindan da hakim durum tanimina ilk kez bu kararda yer verildigi
ifade edilmistir.?> Oztunali (2014, ss. 36-37) ve Aslan’'in (2017, s.
670) da kabul ettigi bir bagka goriise gore ise hakim durumun ilk kez
tanimlandig karar; Adalet Divant'nin United Brands v Commission®
kararidir.

Caligmamiz kapsaminda ise hikim durum kavraminin taniminin,
stire¢ icindeki gelisimini ortaya koymak adina yukarida anilan bu
kararlarin yani sira daha 6nceki tarihli ictihatlara da deginilmesi
gerekmektedir. Ornegin; Adalet Divanrnin, 18.01.1971 tarihinde
vermis oldugu Sirena v Eda kararinda hikim durumu, “pazarin

2! Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. v Commission,
21.02.1973, ECR 215.

22 Bkz. (Giiger 2005, s.37)
23 Case 27176, United Brands v Commission, 14.02.1978, ECR 207.
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onemli bir kisminda etkin rekabetin siirdiiriilmesini engelleme
glict” olarak ifade etmesi, Paris Antlasmas’nin m.66/7 hiikmiine
paralellik icermesi yoniiyle dikkate degerdir.?* Roma Antlasmasi’nin
86. maddesinde hakim duruma iligkin herhangi bir nitelendirmeye
yer verilmemesine karsin Adalet Divani, somut uyusmazlikta karar
verirken Paris Antlagmast’nda yer alan etkin rekabet kavramini temel
almig ve pazarin énemli bir kisminda etkin rekabetin siirdiiriilmesini
engelleme giiciine sahip tegebbiisiin ya da tesebbiislerin hikim
durumda olduguna isaret etmistir.

Bugiin hala giincelligini koruyan “bagimsiz hareket edebilme”
kistasina ise Komisyon'un 09.12.1971 tarihli Continental Can Company
kararinda yer verildigi gortilmektedir.” ﬂgili kararda; tesebbiislere
rakiplerinden, miisterilerinden ve saglayicilarindan 6nemli derecede
bagimsiz hareket edebilme imkini veren konum, hikim durum
olarak ifade edilmistir. Devaminda bu konumdaki tesebbiislerin
pazarin onemli bir bolimiinde fiyat tespit etmek veya tiretim ya da
dagiumi kontrol etmek keyfiyetine sahip oldugu belirtilmistir. Ancak
Komisyon tarafindan verilen bu karar 21.02.1973 tarihinde Adalet
Divant’nin Europemballage Corporation and Continental Can karariyla
iptal edilmistir.?®

17.12.1975 tarihinde Komisyon tarafindan United Brands
Company hakkinda verilen 71V/26699 — Chiquita kararinda da Adalet
Divaninca iptaline karar verilen Continental Can Company kararindaki
hakim durum tarifine sadik kalinmis ve tegebbiislerin, rakiplerini,
misterilerini ve saglayicilarini dikkate almaksizin 6nemli ol¢tide
bagimsiz hareket etme giiciine sahip olduklarinda hikim durumda
olduklarinin kabulii gerektigi ictihat edilmigtir.*”

Yine Komisyon tarafindan 19.04.1977 tarihinde ictihat edilen ve
sonradan iptaline karar verilen bir bagka kararda ise hikim durum;
“tesebbiislerin tamamen bagimsiz hareket edebildikleri; diger bir
deyisle; rakiplerin ve miisterilerin tepkilerini hesaba katmadan islerini

24 Case 40/70, Sirena S.r.l. v Eda S.r.l., 18.01.1971, 5. 83, para.16.

» Case IV/26811, Continental Can Company, 09.12.1971, OJ L. 7, para. 11/3.

%6 Case 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Co.Inc. v Commission,
21.02.1973, ECR 215.

¥ 1V/26699, Chiquita, United Brands Company, 17.12.1975, OJ L. 095, s. 11, para.
11/A/2.
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idare edebildikleri” bir konum olarak tariflenmistir.”® Komisyon'un
bu kararinda saglayicilarindan bagimsizlik unsuruna yer vermedigi
goriilmektedir. Onceki tarihli kararlarindan farkli olarak Komisyon
ayrica tegebbiislerin bagimsiz hareket edebilme yetisinin 6nemli 6l¢tide
olmasiniyeterli gormemis ve tam olarak bagimsiz hareketedebilmelerini
aramustir. Komisyon tarafindan saglayicilardan bagimsizlik unsuruna
yer verilmemesi agagida ele alacagimiz sonraki tarihli Adalet Divani
kararlari ile paralellik icerse de bagimsiz hareket edebilmenin tam
olarak varliginin aranmasi yoniiyle anilan Adalet Divani kararlarindan
ayrilmaktadir. Oysa Oztunali (2014, s. 37) tarafindan da belirtildigi
tizere; bagimsizligin 6nemli 6l¢tide var olmasina yapilan vurgu;
bagimsiz olmanin mutlak olmasinin aranmadiginin bir gostergesi
olup; esasinda hicbir tesebbiisiin rakiplerinden ve misterilerin tam
olarak bagimsiz hareket etmesi de miimkiin degildir. Nitekim hentiz
bir yil gegmeden giiniimiizde yerlesik ictihat haline gelen hikim
durum tanimi Adalet Divani tarafindan gelistirilmis ve bu tanimda
hakim durumun kabulii icin tesebbiisiin 6nemli 6l¢tide bagimsiz
hareket edebilmesi yeterli kabul edilmistir.

Hakim durum tanimina iligkin yerlesik ictihadin gelistirildigi bu
karar, komisyon tarafindan United Brands Company hakkinda verilen
1V/26699 — Chiquita kararinin iptali talebiyle Adalet Divani'nin
oniine gelmesi tizerine chiquita muzun satis1 i¢in musterilere agiri
fiyatlar dayauldigina iliskin 1 (c) maddesi yoniinden kismen iptaline
karar verilen United Brands v Commission® ictihadidir. 14.02.1978
tarihli bu kararda hikim durum; Adalet Divani tarafindan; “bir
tesebbiisiin rakiplerinden, miisterilerinden ve nihayet tiiketicilerinden
onemli ol¢iide bagimsiz hareket ederek ilgili pazarda etkin rekabetin
sirdiiriilmesinin - engellemesini  saglayan ekonomik gii¢” olarak
tanimlamustir.

Adalet Divani tarafindan United Brands davasinda gelistirilen
bu tanim hemen ardindan verilen Hoffmann-La Roche & Co. AG

28 1V/28.841, ABG/Oil companies operating in the Netherlands, 19.04.1977, OJ L.
117, s. 8, para. II/A. Kararin iptaline dair verilen karar igin bkz.: Case 77/77, Benzine en
Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v Commission, 29.06.1978, ECR 1978.

» Case 27/76, United Brands v Commission, 14.02.1978, ECR 207. Kararda yer alan
hakim durum tanimi icin bkz.: s. 277, para. 65.
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kararindadayinelenmistir.*° Sonrasindaise Avrupa Komisyonu Rekabet
Genel Mudiirliigi tarafindan yayimlanan belgede de belirtildigi tizere
bu tanim AB ictihat hukukunda yerlesik hale gelmistir.’! Nitekim
yakin tarihli kararlarda da United Brands, Hoffmann-La Roche &
Co. AG ictihatlarina atifla bir tesebbiisiin hikim durumda olmasi;
rakiplerinden, misterilerinden ve nihayet tiiketicilerinden 6nemli
olciide bagimsiz davranma giicii vererek tegebbiisiin ilgili pazarda
etkin rekabetin siirdiiriilmesini engellemesini saglayan ekonomik
giicti ile iligkilendirilmigtir.??

2.2. AB Rekabet Hukukunda Benimsenen

Hakim Durum Taniminin Degerlendirilmesi

Oncelikle Komisyon ve Adalet Divani tarafindan verilen kararlar
arasinda hikim durumun tanimina iligkin olarak pazardaki 6znelerden
bagimsiz hareket edebilme ol¢iitiiniin farklilasugy dikkat gekmektedir.
Komisyon genellikle rakiplerden, miisterilerden ve saglayicilardan
onemli derecede bagimsizligy 6lciic almak egiliminde iken; Adalet
Divani, rakiplerden, miisterilerden ve son olarak tiiketicilerden
onemli derecede bagimsiz hareket edebilmeyi hakim durum igin
gerekli kabul etmistir. Ayrica Adalet Divani tarafindan etkin rekabetin
stirdiiriilmesinin engellenmesine neden olmast da bagimsiz hareket
kabiliyetinin bir sonucu olarak belirtilmistir.

Neticede AB ictihat hukukunda yerlesik hale gelen ve uzun
yillar gecmesine karsin gecerliligini koruyan; hakim durum tanimy;
tesebbiisiin rakiplerinden, miisterilerinden ve nihayet tiiketicilerinden
onemli ol¢tide bagimsiz hareket ederek ilgili pazarda etkin rekabetin
strdiiriilmesini engellemesini saglayan ekonomik gii¢ olarak kabul
edilmektedir. Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miudirligi
tarafindan da Rekabet Politikasi Ekonomik Danisma Grubunca
onerilen* etki temelli; tutarli ve onemli bir rekabet zarari tespit
edildiginde, bu tespitin bagli bagina bir hakimiyet kanit1 oldugu ve
Wffmannla Roche & Co. AG v Commission, 13.02.1979, ECR 461,
s. 520, para. 38.

' DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses public consultation, 2005, s. 9, para. 20.
32 Case AT.40099, Google Android, 18.07.2018, s. 55, para. 210.

3 Economic Advisory Group on Competition Policy (EAGCP) tarafindan hazirlanan
rapor icin bkz. An Economic Approach to Article 82.
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ayrica hikim durum degerlendirilmesine gerek olmadigs yoniindeki;
yaklagimin benimsenmedigi ve statiikoya sadik kalinmasinin tercih
edildigi bilinmektedir.** (Akman t.y., s. 5) Akman’a (t.y., s. 6) gore
Komisyon, boyle bir varsayimin her durumda gecerli olmayabilecegi
uyarisint takip etmis ve boylece yorumunu igtihat hukuku ile daha
tutarli bir sekilde korumus gortinmektedir. Azzopardi (t.y., s. 18)
tarafindan da ABIHA m.102'de hikim durum ve kétiiye kullanmanin
iki ayr1 kavram olarak ele alindigina ve kotiiye kullanimin yasaklanmasi
icin agik¢a hakim durumun varliginin arandigina dikkat ¢ekilmistir.
Gergekten de hem kétiiye kullanmanin ancak tegebbiisiin hakim
durumda olmasi halinde giindeme gelebilmesi hem de hikim
durumun kotiiye kullanmadan bagimsiz olarak da mevcudiyetinin
mimkiin olabilmesi dikkate alindiginda, hakim durumu dogrudan
kotilye kullanmanin sonuglarindan hareketle tespit etmenin her
zaman dogru bir yontem olarak kabul edilemeyecegi dile getirilebilir.

Buna kargin AB ictihat hukukunda yerlesik hale gelen ve Rekabet
Genel Mudiirligi tarafindan benimsenen tanim da doktrinde ¢esitli
elestirilere konu olmustur. Ornegin Whish ve Bailey'e (2012, s. 180)
gore Adalet Divani tarafindan yapilan tanim, United Brands davasinda
s6z konusu olmadig icin, ABIHA m.102’nin saticinin oldugu
kadar ayrica alicinin pazar giicii i¢in de gecerli oldugunu yeterince
yansitmamaktadir. Oysa kelimenin normal anlamiyla ‘misteri’
olmayan giiclii bir alict da saucilardan bagimsiz davranabilir. (Whish
ve Bailey 2012, 5. 180)

Yine her ne kadar, hikim durumun tanimina iliskin belirsizlik;
onemli 6l¢iide AB igtihat hukukunda bagimsiz davranma giiciiniin
olctit alinmast ile giderilmeye ¢aligiimigsa da doktrinde tanimlamanin
bazi sorunlari beraberinde getirdigi ve yeni bir takim belirsizliklere yol
acug ifade edilmektedir. Azzopardi'ye (t.y., ss. 11-13) gére bu tanim;
farkli yorumlara yol acacak kadar belirsiz bir tanimdir ve hakim
durum degerlendirmesi iktisadi agidan bir inceleme gerektirmesine
karsin ekonomide “hékim durum” ya da “hakimiyet” kavramlarinin
herhangi bir tanimi olmamasi yoniiyle de problemlidir. Yine doktrinde
onemli 6lctide bagimsiz hareket edebilme yetisini haiz olan hakim
durumdaki tesebbiisiin, tiriin fiyatlarini rekabetgi seviyenin {izerinde

3 Bkz. DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exflusionﬂry dbusespublic consultation, 2005, s. 9, para. 20.
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tespit edebilecegi kabul edilmekle birlikte burada da bir 6l¢iim sorunu
oldugu ve rekabetci fiyat diizeyini hesaplamanin neredeyse imkansiz
oldugu belirtilmistir. (Geradin, Hofer, Louis, Petit ve Walker 2005,
s. 3)

Neticede doktrinde hikim durumun tanimi i¢in 6nemli pazar
giici kavraminin temel alinmasi gerektigi ifade edilmistir.®> Komisyon
tarafindan da hakim durumun taniminda gegen bagimsizligin;
ilgili tesebbiis tizerinde uygulanan rekabet baskisinin derecesi ile
iliskilendirildigi ve hakim durumun rekabet¢i baskilarin yeterince
etkili olmamasi halinde tegebbiisiin belirli bir siire boyunca dnemli
bir pazar giiciine sahip olmasini gerektirdigi belirtilmistir.*® Whish
ve Bailey’e (2012, s. 180) gore de United Brands kararinda hikim
durum, Adalet Divani tarafindan 6nemli bir pazar giiciine sahip olmak
kavramiyla esitlenmistir.

Goriilecegi tizere 6nemli pazar giicii kavrami hikim durumu
nitelendirmede cazip bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Kanaatimizce bir tesebbiisiin 6nemli pazar giictine sahip oldugunun
tespitinde Ozellikle tizerinde durulmasi gereken husus ise 6nemli
olctide bagimsiz hareket edebilme kistasidir. Nitekim bir tesebbiisiin
pazarda hikim konuma gelebilmesi i¢in pazardaki 6znelerden 6nemli
olctide bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine sahip olmasi sartur.
Bagimsizlik 6l¢iitiiniin  hakim durumun tespitinde vazgegilemez
olduguna somut bir 6rnek olarak ise Rekabet Kurulu tarafindan Pinar
Entegre Et ve Yem San. A.§. hakkinda verilen karar dile getirilebilir.
Kararda ilgili pazar payinin tamamina sahip olmasina karsin bagimsiz
hareket edebilme 6zgiirligiinden yoksun olan tesebbiisiin hakim
durumda olmadig tespit altina alinmistir.’” Goriilecegi tizere pazar
gliciiniin belirlenmesinde her zaman tek bagina yeterli olmasa da
onemli bir gosterge olan pazar payinin tamamina sahip olunmasi dahi
bagimsizlik unsurunun mevcut olmamasi karsisinda tesebbiisiin ilgili
pazarda hakimiyet kurmast i¢in yeterli olmamustir.

3 Bkz. (Azzopardi t.y. s. 26; Geradin vd. 2005, s. 5)

3% Communication from the Commission — Guidance on the Commissions enforcement
priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings (1ext with EEA relevance), 2009, s. 8, para. 10

37 Bkz. Rekabet Kurulu, Pinar Entegre Et ve Yem San. A.S. ve Yasar Birlesik Pazarlama
A.S.- Giineri Gida Led. $ti., D3/1/A.C.-99/3 Dosya, 99-41/435-274 (a) Karar Sayils,
06.09.1999 Tarihli Karar, s. 4, para. 11 ve s. 5-6, para.13-14.
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3. TURK REKABET HUKUKUNDA HAKIM DURUMUN
TANIMI VE AB REKABET HUKUKUNDA BENIMSENEN
TANIM ILE KARSILASTIRILMASI

Mehaz AB hukukunda igtihatlarla gelistirilen ve yerlesik hale gelen
hakim durum tanimi biiyiik 6l¢iide hukukumuzda da kabul gormistiir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun)
3. maddesinde tanimlar baghgi alunda hikim durum kavraminin
tanimuina yer verildigi goriilmektedir. Kanun’a gére hakim durum;
“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciint” ifade
etmektedir.

Kanundaki bu tanim mehaz hukukta yerlesik hale gelen
ictihatlardan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Her ikisinde de birlikte
hakim durumun miimkiin oldugunun kabul edildigi ve bagimsiz
hareket edebilme yetisinin 6l¢lit  kabul edildigi tanimlardan
Kanun'umuzda yer verilen tanimda, tesebbiisiin ya da tesebbiislerin
onemli 6l¢iide bagimsiz hareket edebildigi alanin belirli bir pazar:
kapsamasi yeterli gorilmustiir. Mehaz AB hukukunda ise yukarida da
deginildigi tizere sadece belirli bir pazarda faaliyet gosterilmesi yeterli
olmayip ve faaliyet gosterilen ilgili pazarin ayrica ortak pazarin 6nemli
bir béliimiine tekabiil etmesi gerekmektedir. Bu farklilik; mehaz
hukukun, uluslartisti bir birlik olan AB’de rekabetin iiye devletler
ulusal alandaki yetkilerinin sinirlarini asmadan korunmasi amacini
tasgimasindan dogan tabii bir sonugtur.’® Nitekim Tekinalp ve Tekinalp
(2000, s. 413) tarafindan belirtildigi tizere mehaz hukuk hitkmiinde
gecen liye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi kosulu da bir yetki
hitkmii niteligi tasimaktadir.”

Yine bir diger farklilik; mehaz hukukta hakim durumdaki
tesebbiisiin ya da tesebbiislerin, rakiplerinden, misterilerinden ve
son olarak tiiketicilerinden bagimsiz hareket edebilmesi aranirken;
Kanundaki tanimda tiiketicilerden bagimsizlik kistasina  yer
verilmemis ve rakipler ile miisterilerden bagimsizlik 6l¢iitlerinin yeterli

38 Benzer bir goriis igin bkz.: (Ascioglu Oz 2000, ss. 152-153)
% Ayrica bkz.: “Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of
the Treaty”, 2004, s. C 101/82., para. 12
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kabul edilmis olmasidir. ki tanim arasindaki bu ayrim tiiketicilerin
tesebbiisler {izerinde baski kurma kabiliyetinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bilindigi iizere
hakim durumun taniminda yer alan bagimsizlik dl¢iitii, tesebbiisiin
pazardaki rekabetci baskilara kargi duyarsiz olmasini ve bu baskilardan
kendini soyutlayarak pazarda faaliyetlerini siirdiirebilmesini ifade
etmektedir. Bu itibarla tiiketicilerin pazarda tesebbiisler {izerinde bir
baski kurmasi miimkiin degilse; Kanunda yer alan miisterilerden
ve rakiplerden bagimsizlik kistaslari yeterli kabul edilebilir. Ancak
ozellikle dijitallesen giintimiizde sifir fiyat piyasasi ve tiiketicilerin
trtinler ya da hizmetler arasinda hizlica degisiklige gidebilme giicii
dikkate alindiginda; bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinin bazen
de titketicilerin kurdugu bu baski ile 6nlenebilecegi kabul edilmeli
ve tegebbiislerin bagimsiz hareket edebilme yetisi tiiketicilerden
bagimsizlig1 da kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir. Bu nedenle
sahsi goriisiimiize gore tiiketicilerden bagimsizlik unsuruna tanimda
yer verilmemesi bir eksikliktir ve her zaman miisterilerden bagimsizlik
kistasiyla bu eksikligin giderilmesi miimkiin olmayabilir. Doktrinde
saglayicilardan bagimsiz hareket edebilme 6lgiitiine yer verilmemesi
yoniiyle de Kanun'da yer alan tanim elegtirilmistir. Aslan’a (2010, s.
160) gore tegebbiislerin rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz
hareket edebilmesinin yani sira tesebbiise mal verenlerden; yani
saglayicillarindan da bagimsiz olmasinin aranmast gerekmektedir.
Ayrica mehaz hukuktan farkli olarak, Kanunda bagimsiz hareket
edebilmenin derecesinin de belirtilmedigi goriilmektedir. Bagimsiz
hareketin kabuliinde 6nemli 6l¢ii kistasinin gozetilmemis olmasi ise
Oztunali (2014, s. 37) tarafindan elestirilmistir.

Son olarak AB hukukunda hakim durumdaki tesebbiisiin;
rakiplerinden, misterilerinden ve nihayet tiiketicilerinden 6nemli
olcide bagimsiz hareket ederek ilgili pazarda etkin rekabetin
stirdiiriilmesinin engellemesinden s6z edilmekte iken Kanunda etkin
rekabet kavramina yer verilmemistir.” Bunun yerine etkin rekabetin
stirdiiriilmesini engelleme giictine karsilik gelecek sekilde; fiyat, arz,
tiretim ve dagium miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giicii ifadesi tercih edilmistir. Burada hikim durumun taniminda esas
0 Buna karsin Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde ise birlesme ve

devralmalara iliskin getirilen sinirlandirmada “etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmast”
kavramina yer verildigi goriilmektedir.
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olctit ekonomik parametreleri belirlemek iken fiyat, arz, tiretim ve
dagitim miktart bu parametrelere 6rnek olarak sayilmisur. Nitekim
Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan kilavuzda da hikim
durumdaki tesebbiisiin {iretim ve dagitim diizeyinin yani sira mal ve
hizmet ¢esitliligi ve/veya kalitesi, yenilik diizeyi gibi unsurlar: da kendi
lehine ve tiiketicilerin zararina olacak sekilde belirleyebilme giiciinden

bahsedilmektedir.**
SONUC

Hakim durum kavrami, AB hukuku i¢in hayati 6nem tagtyan rekabet
hukukunun vazgegilmez bir kavrami olarak kargimiza ¢ikmaktadr.
Buna karsin kavramin tanimina yirirlitkteki AB antlagmalarinda
rastlanmamaktadir. Antlagmalarda tanimlandiginda hakim durum
kavraminin kati sinirlara sahip olmasinin, uygulamada hatali sonuglar
dogurabilecegi 6ngoriisityle tanimin igtihat hukuku ile gelistirilmesi
yoluna gidilmis olmas: bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilecektir.

AB i¢tihat hukukuna bakildiginda ise siire¢ i¢inde hikim durum
kavraminin taniminin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Giintimiizde
artik yerlesik hale gelen ictihatlarda hakim durum; bir tesebbiisiin tek
basina ya da tegebbiislerin birlikte pazardaki 6znelerden 6nemli dl¢iide
bagimsiz hareket edebilme keyfiyetine sahip olmast ve bu keyfiyete
dayanarak i¢ pazarda ya da i¢ pazarin 6nemli bir bélimiinde etkin
rekabetin siirdiiriilmesini engelleme giiciine sahip olmasi olarak kabul
edilmektedir. AB hukukunda yerlesik hale gelen bu tanim doktrinde
baz1 yonleriyle elestirilmistir. Ozellikle tanimda yer alan kistaslarin
iktisadi agidan ol¢lime tabi tutulmasinda yasanan zorluklarin,
iktisadi bir incelemeyi zaruri kilan hikim durum kavraminin
degerlendirilmesinde birtakim sorunlart da beraberinde getirdigi ifade
edilmistir.

Bazi farkliliklar icermekle birlikte Tiirk hukukunda da Kanun'un
3. maddesinde yer alan hikim durum tanimi mehaz AB hukukunda
yerlesik ictihatlar ile kabul edilmis olan tanimla paralellik arz etmektedir.
Bununla birlikte Tiirk hukukunda da tanima farkli yonleriyle elestiriler
getirilmigtir. Bagimsizlik ol¢iitiintin ~ saglayicilardan  bagimsizlig
icermemesinden dogan elestiriler bunlar arasinda yer almaktadir.
Kanaatimizce ise her zaman miisterilerden bagimsizlik 6l¢iitiiniin

' Hatkim durumdaki tesebbiislerin dislayici davransslarina iliskin kilavuz, 2014, s. 2, para. 8.
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tikketicileri kapsamasi miimkiin olmayacagi icin tiiketicilerden
bagimsizlik unsuruna tanimda yer verilmemesi bir eksikliktir.

Kaynagini, dinamik bir yapiya sahip oldugu acik olan, ilgili pazar
kosullarindan alan hikim durum kavraminin degismez bir tanima
sahip olmasi, kavramin dinamizmine uyum saglamasi ve hikim
durum yasaginin amacina hizmet etmesi i¢in dogru bir tercih olarak
degerlendirilmeyebilir. Bu gerek¢eden hareketle mehaz AB hukukunda
oldugu gibi kavramin taniminin hukukumuzda da karar mercilerine
birakilmasinin  daha yerinde oldugu dile getirilebilir. Nitekim
cagin getirdikleri ve somut olayin 6zelliklerinden hareketle tanima
ictihatlarla sekil verilmesi, yasalarda ya da antlasma hiikiimlerinde bir
degisiklige gidilmesinden daha ivedi ve ihtiyaci karsilayan bir ¢oziim
yolu olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte en azindan bir takim
olctitlerin tespiti de belirsizligin giderilmesi agisindan gereklidir.

Sonug olarak gerek AB hukukunda gerekse de hukukumuzda
hakim durum kavraminin tanimi ve tanimin dogru bir sekilde
yorumlanmasinin  hakim durumun denetimi agisindan belirleyici
rol oynadigr agiktir. Ozellikle hiakim durumun denetiminin rekabet
hukuku i¢in vazgecilmez oldugu ve ayrica Birlikin hedeflerine
ulagmasinin temelini ise rekabet hukukunun olusturdugu nazara
alindiginda kavramin 6nemi daha agik bir sekilde anlagilmaktadir.
Yetkili otoriteler ve mercilerce hikim durumun iktisadi boyutu da
dahil olmak tizere farkli agilardan ele alinarak; taniminin olabildigince
somutlagtirilmast belirsizlikleri gidermede yararli olacakuur.

Bu baglamda bir ¢oziim olarak doktrinde bir¢ok yazar tarafindan
hakim durumun 6nemli pazar giicii olarak kabul edilmesi gerektigi
gortisti ileri stirtilmigtiir. Burada onemli pazar giici kavraminin
tesebbiisiin pazardaki 6znelerden bagimsiz hareket edebilme yetisini
de kapsadiginin kabulii gerekmektedir. Aksi halde pazar giiciiniin
belirlenmesinde salt pazar payr ve rakiplerinin sayisi gibi iktisadi
olctimlerin yeterli kabul edilmesi ve bagimsizlik unsurunun géz ardi
edilmesi hatali tespitlere yol agabilir. Neticede hakimiyetin varlig icin
ilgili tesebbiisiin pazardaki hareketlerinde onemli 6lgiide bagimsiz
olmast aranmaktadir. Bir bagka deyisle; hakimiyet, bagimsiz hareket
edebilme keyfiyetinden dogmaktadir. Gerek mehaz AB hukukunda
gerekse de Tiirk hukukunda hakim durumun tanimi igin 6lgiit olarak
kabul edilen bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliigii bu nedenle 6nem
tasimaktadir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN iLKELERi

1. Yayin hayatuna 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan alt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Re-
kabet Dergisi'nde, rekabet hukuku, politikas: ve sanayi iktisad: alan-
larindaki Tiirkge veya Ingilizce ozgiin makalelere, vaka yorumlari ve
benzeri gorisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yayimlanmak tizere rekabetdergisi@rekabet.
gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlan-
mamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergimize
gonderilen makaleler, Turnitin intihal programi aracilig; ile taranip,
intihal raporlar1 editérlerimiz tarafindan incelenmektedir. Incelemede,
intihal orani, intihal raporunun igerigi ile birlikte degerlendirilmek-
tedir. Bagka eserlerin yani sira yazarin 6nceki ¢aligmalarindan intihal
yapmast da kabul edilmemektedir. Degerlendirmede intihal yontinden
olumsuz bulunan makaleler yazara iade edilir.

3. Yazarlar, yazilariyla birlikte, iletisim adresi, telefon ve elektronik
posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen yazilar, editorler tarafindan
icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baghg: alunda belirtilen kurallara
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizlene-
rek konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gele-
cek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya
yazardan diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en
kisa siirede bildirilecektir. Gerekli durumlarda ti¢iincii bir hakemin gé-

riistine bagvurulabilir.
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4. Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi karsiliginda yaza-
rina telif ticreti olarak net 2.000TL &denir. Ayrica 10 adet dergi yazara

licretsiz olarak gonderilir.
2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1lk sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligi (Siyah ve tiimii biiyiik harf
karakterinde),

b) Yazarin ad, calisug kurulus ve yazarin ORCID numarast' (Yazi
basliginin hemen altinda, sayfanin sagina yanagstirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise yazarin ¢alistigt kurulug unvani ile koyu yazi karekteriyle ORCID

numarast belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce ozet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak en az bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakca bolimi dahil olmak tizere ¢ift aralikli olarak 12
punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablo-
larda ise 10 punto harf biytikliigii kullanilmalidir. Dipnotlar numara
sirastyla sayfa alunda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara ver-

ilmeli; bagliklari Gistiinde, kaynaklari ise altnda yer almalidir.

3. Kisaltlacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve paran-

tez icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belir-

tilmelidir.

5. Metin icerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonug¢” hari¢ olmak iizere
harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlen-
melidir:

' ORCID, Open Researcher and Contributor ID’nin kisaltmasidir. ORCID numarasini
almak i¢in htep://orcid.org adresinden ticretsiz kayit olusturabilirsiniz.
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1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

6. Agiklama notlari sayfa altinda dipnot seklinde ifade edilmelidir.
Metin i¢cinde gonderme yapilan biitiin kaynaklar ise kaynak¢a basligt
altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya gore hazirlanmalidur.
Bir yazarin birden ¢ok eserine basvurulmugsa bu durumda yakin tarihli
eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa,

yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir.

Kaynakc¢adaki ve metin igindeki kisaltmalar asagidaki tabloya gore

yapilmalidir.

Agiklama Tiirkge Ingilizce
Sayfa (Page) . p-
Sayfalar (Pages) ss. pp-
Editorlt Kitap (Edited Books) | i¢inde in
Editor Ed. Ed.
Editorler Ed. Eds.
Ceviren Cev. Trans.
Bolim bol. chap.
Diger Yazarlar vd. et al.

Yazarlar metin icinde yapacaklari auflar ve kaynak gosterimi igin
American Psychological Association (APA) tarafindan yayimlanan
Kilavuzun 6. siiriimiinde yer alan kurallara uymalidir’. Génderme
yapilirken ve kaynakea diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kural-
larina agagida yer verilmistir:

% Daha detayli bilgi icin agagidaki baglanular ziyaret edebilirsiniz:
* Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
* APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/re
source/560/01/)

* Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting
(heep://library. manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Metin I¢inde Kaynak Gésterimi
a. Tek Yazarli Eser:

Metin i¢inde kaynak gosterilirken yazarin soyads, eserin yayin tarihi

ve dogrudan aktarmalarda da sayfa numarasi verilmelidir.

Genel bir alint1 s6z konusu ise (Metin 2005) ya da Metin’e (2005)
gore; dogrudan alinularda ise (Metin 2005, s. 44), Metin'e (2005, s.
101) gore

b. iki Yazarl: Eser:

Iki yazarli bir galismay1 metin iginde kaynak gosterirken her iki

yazarin soyadlarina yer verilmelidir:
(Kili¢ ve Akgiin, 2010, s. 33) ya da Kili¢ ve Akgiin'e (2010) gore
c. Ug ve Daha Fazla Yazarli Eser:

Metin icinde ilk kez atf yapildiginda tiim yazarlarin soyadlar ver-
ilir; sonraki yerlerde sadece ilk yazarin soyad: verildikten sonra “vd.”

eklenir. Yazim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et. al.” yazilir:

Kaynak ilk gegtiginde (Ozgiimiis, Adakli& Celenk, 2004) sonraki
gecisinde (Ozgiimiis vd., 2004) olarak yer alir.

d. Ayni Konu ile ilgili Birden Fazla Auf Yapilmasi Durumunda:

Auflar tarih sirasina ve ayni tarihteki auflar isme gore alfabetik
olarak siralanmalidir: (Karatas ve Kiigiikgene, 1990; Deluga, 1995;
Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000; Isbast,
2000)
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e. Ikincil Bir Kaynaktan Alintz:

Caligmalarda birincil kaynaklara ulagmak esastur; fakat bazi
giicliikler nedeniyle bu kaynaga ulagilamamigsa géndermede metin

icinde alintulanan ya da aktarilan kaynak belirtilir.
- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)

f. Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar: Raporlar vb.: Metin icindeki ilk
gondermede:

Sayfa numarasi belli ise (OECD, 2017, s. 84); belli degilse OECD
(2017).

g. Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢i gondermelerde makale basligi, boliim basligt ya da bir
web sayfasinin adi ¢ift urnak icinde dergi, kitap, brosiir ya da rapor
baslig ise italik olarak yazilir.

“Hacettepe Universitesi Bilgi”, 2010
Kaynak¢a
a.Tek Yazarl: Kitap:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiiciik sekilde. Bask:

Yeri: Yayinevi.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Iki ya da Daha Fazla Yazarl Kitap:

[lk Yazarin Soyady, Ilk Yazarin Adinin Bas Harfleri. ve Ikinci Yazarin
Soyadi, Ikinci Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adr italik ve
ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kiiciik sekilde. Yer:
Yayinevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Gozden Gegirilmis ya da Genisletilmis Baskilar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar digsinda) biitiintiyle kiigiik sekilde
(Gozden gegirilmis/genigletilmis x. baski). Bask: Yeri: Yayinevi.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

d. Yazar1 Belirsiz Kitaplar:

Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar diginda) bitiintiyle
kiiciik sekilde. (Yil). Yer: Yayinevi.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Iki ya da Daha Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biittintiyle kiiciik sekilde (x.
cilt). Bask: Yeri: Yayinevi.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (3. cilt). Istan-
bul: Iletigim.

f. Ceviri Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiigiik sekilde.
(Cevirmenin Adinin Ilk Harfleri. Cevirmenin Soyadi, Cev.) Baski Yeri:

Yayinevi.

Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.)

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Makaleler:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil, varsa ay). Makale-
nin adi yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiytik, geri kalanlar 6zel isim

degilse kiiciik sekilde. Derginin Adi Italik ve Her Kelimenin ilk Harfi
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Biiyiik Sekilde, Cilt Italik Sekilde (Say1), Sayfa Numara Araligi. doi:

xxxxxx (Varsa)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional dy-

namics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology: Gene-

ral, 154, 258-281. d0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258
h. Yayimlanmamuisg Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri:
Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Tezin adu italik

olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri kalanlar 6zel isim
degilse kiigiik sekilde (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans/Doktora Tezi).

Kurumun Adi, Kurumun Yeri.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.
i. Editorlii Kitapta/Derlemede Bé6liim:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Yazinin bagli-
g1. Icinde Editoriin adinin/adlarinin bas harfi. Editoriin soyad: (Ed.),
Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle

kiigiik sekilde (ss. sayfa numara araligi). Baski Yeri: Yayinevi.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. L. Aydin (Ed.), Iktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In E 1.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.

j- Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:
OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
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k. Kongre veya Sempozyum Bildirisi:
Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in pro-

cessing of affectively primed information. Poster session presented at the

113th Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, DC.

1. internet Kaynaklar::

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yazinin yayim tarihi).
Yazinin adi italik olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri
kalanlar 6zel isim degilse kiigiik sekilde. Erisim tarihi: Giin Ay Yil,

yazinun linki.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005) 2004
yilr programa destek ¢aligmalari. Erisim Tarihi: 12.02.2005, heep://eku-
tup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012). Quality of
science and math education. Retreived August, 13 2018 from htep://
www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_environ-
ment_FDRI12.pdf
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed
journal published quarterly by the Turkish Competition Authority.
Competition Journal, publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and
industrial economics.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. The
articles sent to our journal are scanned through Turnitin plagiarism
program and plagiarism reports are reviewed by our editors. In
the review, plagiarism rate is valuated together with the content of
plagiarism report. Among other works, plagiarism of the author’s
previous works is not accepted. Articles found negative for plagiarism
are returned to the author.

3. Authors should provide their contact addresses, telephone
and electronic mail information alongside their articles. Articles
sent are first checked by editors with respect to the content and for
their compliance with the rules stated under the heading “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees
who are expert on the subject. According to the reports of the referees,
a decision will be made on whether to publish or reject the article or
request corrections from the author, and this decision will be notified
to the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a

third referee may be requested.
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4. Competition Authority shall pay net TL 2.000 as the copyright
fee to the author of each article published in the Competition Journal.
Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article must include the following

information:

a) Title of the article in Turkish and English (in bold and capital
letters),

b) Name of the author, the organization s/he works in and the
author’s ORCID number' (Author’s name must be indicated directly
below the title of the article, aligned right, and an asterisk must be
inserted after the surname. The relevant footnote must indicate the

author’s title at his/her organization and his/her ORCID number in

bold),
¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) At least five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, must be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables must use 10-point fonts. Footnotes must be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures must be
numbered; their titles must be indicated over the figure/table and the

sources below.

3. For its first instance, an abbreviated name must be used in its full

form, with the abbreviation included in parenthesis.
4. Foreign terms used in the text must be in italics.

5. With the exception of “Introduction” and “Conclusion,”
headings within the text must be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

' ORCID is the acronym for Open Researcher and Contributor ID. You can get your
ORCID number by creating a free record at http://orcid.org.
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1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. Explanatory notes must be given in footnotes below each page.
All sources referenced in the text must be indicated under Bibliography.
Bibliography must be in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, titles that are more recent must be listed later.
In case an author has more than one title with the same date, letters

« » ub)) «w »

such as “a”, “b”, “c” must be appended to the date of publication.

Abbreviations in the bibliography and the text itself must follow the

rules in the following table:

Explanation Turkish English
Page . p-

Pages ss. pp-
Edited Books icinde in
Editor Ed. Ed.
Editors Ed. Eds.
Translator Cev. Trans.
Chapter bol. chap.
Other Authors vd. et al.

For references and citations, authors must follow the rules listed
in the sixth edition of the Guidelines published by the American
Psychological Association (APA).”> Formatting rules to follow in

references and in the bibliography are listed below:

2For more information visit the following links:
« Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
o APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/
resource/560/01/)
o Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting (http://library.
manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Citiations Within the Text
a. Work with a Single Author:

Within the text, the last name of the author, publication date of the

work and page number for direct quotations must be given.

For general quotations (Metin 2005) or according to the Metin
(2005), for direct quotations (Metin 2005, p. 44), According to the
Metin (2005, p. 101)

b. Work with Two Authors:

When citing from a work with two authors within the text, last
names of both authors must be given: (Kili¢ and Akgiin, 2010, p. 33)
or According to Kili¢ and Akgiin (2010)

c. Work with Three or More Authors:

Last names of all of the authors are given in the first citation within
the text; afterwards only the first authors name is given followed by

“vd.” If the language is English, “et. al.” is used instead of “vd.”

The first reference to the source must be in the form (Ozgiimis,
Adakli & Celenk, 2004), later references in the form (Ozgﬁmﬁ§ et. al.,
2004)

d. When There Are More Than One References on the Same
Subject:

The references must be listed by date and those with the same date
must be listed alphabetically: (Karatas ve Kiiciikgene, 1990; Deluga,
1995; Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000;
Isbasi, 2000)

e. Quotation from a Secondary Source:
It is ideal to reference the primary source, but if this source cannot

be accessed due to various challenges, the reference must cite the source

quoted or paraphrased in the text.
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- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)
f. Publications the Authors of Which Are Not Known: Such as

reports, etc.
For the first reference in the text:

If the page number is known, (OECD, 2017, s. 84); if the page
number is unknown OECD (2017)

g. Sources from the Internet:

For in-text references, article title, chapter title or the name of the
webpage must be given in double-quotes; if the source is a journal,

book, brochure or report, the title must be italicized.
“Hacettepe University Information”, 2010
Bibliography
a. Books with a Single Author:
Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter. Place of publication: Publishing House.

Sigsman, M. (2007). Orgﬁt[er ve kiiltirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Books with Two or More Authors:

First Author’s Last Name, First Author’s Initials. and Second
Author’s Last Name, Second Author’s Initials. (Year). The title of the
book italicized and (except proper nouns) in all lower-case following

the first letter. Place of publication: Publishing House.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Revised or Extended Editions:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Revised/extended Xth edition). Place of publication: Publishing

House.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara:Bilgi Yayinevi.

d. Books with Anonymous Writers

The title of the book italicized and (except proper nouns) in all
lower-case following the first letter.(Year). Place of publication:
Publishing House.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Books with Two or More Volumes:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book
italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter (Vol. X). Place of publication: Publishing House.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakis (Vol. 3). Istanbul:
[letisim.

f. Translated Books:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Translator’s Initials. Translator’s Last Name, Trans.). Place of

publication: Publishing House.
Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.).

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Articles:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year, if available month).
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Title of the article with only the first letter of the first word in capital
and the rest in lower- case. Name of the Journal in Italics and with
the First Letter of Each Word in Capital Letters, Volume in Italics

(Number), Page Number Range. doi: xxxxxx (if available)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional

dynamics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology:
General, 154, 258-281. doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

h. Unpublished Graduate/Doctorate Theses:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the thesis in
italics and with only the first letter of the first word in capital and the rest
in lower- case, except proper nouns (Unpublished Graduate/Doctorate

Thesis). Name of the Organization, Place of the Organization.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Unpublished Doctorate Thesis). Ankara University Institute of Social

Sciences, Ankara.
i. Chapter in an Edited Book/Compilation:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the article. In
Editor’s Initials. Editor’s Last Name (Ed.), Title of the book italicized
and in all lower-case following the first letter (except proper nouns)

(pp- page number range). Place of publication: Publishing House.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. I. Aydin (Ed.), [ktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In F. I.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.
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OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
k. Congress and Symposium Papers:

Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in
processing of affectively primed information. Poster session presented
at the 113th Annual Convention of the American Psychological
Association, Washington, DC.

1. Online Resources:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year of publication). The
title of the text, italicized and (except proper nouns) in all lower-case
following the first letter of the first word. Retrieved Month Day, Year

from link to the text.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005)
2004 yili programi destek ¢aligmalar:. Erisim Tarihi: 12.02.2005,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012).
Quality of science and math education. Retreived August, 13 2018 from
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