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GIRIS

Kiiresellesme ve hizla gelisen teknolojiyle birlikte tiiketici istek ve
gereksinimlerinin giinden giine farklilasmasi tesebbiisler arasindaki rekabeti
giderek kizigtirmistir. Bu sartlar altinda tesebbiisler rakipleri karsisinda rekabetgi
istlinliik elde edebilmek igin kaliteli mal ve hizmet {iretiminin tek bagina yeterli
olmadigimi goérmiislerdir. Tiiketici ihtiyaglarmi en iyi sekilde karsilanabilmesi
amaciyla tirinlerin dogru yerde, dogru zamanda ve arzu edilen bigimde saglanmasi
kritik bir 6neme sahiptir (Yavuz 2006). Bu dogrultuda tesebbiisler iiriinlerinin
miimkiin olan en genis tiiketici kitlesine ulasmasimi saglayacak optimum dagitim

agini olusturma ¢abasina girmislerdir.

Tesebbiisler her gegen giin gelisen ve degisen piyasa kosullarmma ayak
uydurabilmek i¢in farkli dagitim stratejileri benimsemeye baslamislardir. Bazilari
dagitim islevini dogrudan kendi kaynaklariyla yerine getirerek dikey biitiinlesik
bir yap1 olusturmaktadir. S6z konusu dagitim kanali dogrudan dagitim olarak
adlandirilmaktadir. Dogrudan dagitim kanalina alternatif bir metot ise dolayli
dagitimdir. Dolayli dagitim kanalinda tretici dagitim islevini bagimsiz dagitici
olarak adlandirilan aracilara birakmaktadir. Anilan iki dagitim kanalinin da tek
basina isletildiginde avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmakla birlikte, giiniimiizde
birgok tesebbiis tedarik siirecinde dogrudan ve dolayli dagitim kanalini birlikte
kullanmaktadir. Bu iki kanalin es zamanli kullanimi sonucu ortaya ¢ikan dagitim
modeli, ikili dagitim olarak adlandirilmaktadir. Tkili dagitim sisteminde, saglayici
hem kendi dagitim agi ile iirettigi mal ve hizmetlerin dagitimimi saglamakta hem
de bagimsiz dagiticilarla ¢alisabilmektedir. Boylelikle, dagitim aglarini genisleten
tesebbiisler daha genis tiiketici kitlelerine ulasma imkani bulmaktadir. Anilan
ikili yap1 6zellikle e-ticaretin hayatimiza girmesiyle varligini oldukca artirmistir.
Nitekim bir¢ok iiretici hem kendi internet sitelerinde dogrudan satis yapmakta
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hem de perakende seviyesinde faaliyet gdsteren bagimsiz dagiticilarin ¢evrim igi

satis kanallar araciligiyla iriinlerini satisa sunmaktadir.

Ikili dagitim, iiretici ile dagitic1 arasindaki alisilagelmis tedarik iliskisine
ilaveten taraflar arasinda rakiplik iliskisi dogmasina sebep olmaktadir. Zira iiretici
triinlerinin tiiketiciye temini i¢in c¢alistig1 bagimsiz dagiticilarla bundan bdyle

dagitim seviyesinde rekabet eder hale gelmektedir.

Ikili dagitict' ile bagimsiz dagiticilar arasindaki bu karma iliski rekabet
hukukunda tartismali1 bir alan yaratmaktadir. Zira taraflar arasinda hem yatay hem
de dikey iliskinin var olmasi, rekabet karsiti bir eylem s6z konusu oldugunda
bu eylemin hangi iliski baglaminda degerlendirilecegi konusunda rekabet
otoritelerini ve mahkemeleri zorlamaktadir. Rekabet karsit1 bir eylemin yatay
veya dikey olarak siniflandirilmasi, anilan ihlale iliskin uygulanacak yaptirimlarin
farklilasmasina sebep olacagindan, her iki iligkiyi de bilinyesinde barindiran ikili
dagitim sisteminin dogru bir sekilde analiz edilmesi énem tasimaktadir. ilaveten
hakim durumdaki veya yiiksek pazar giicline sahip bir ireticinin alt pazarda
faaliyete gegmesi durumunda, bagimsiz dagiticilarin pazardan dislanmasina sebep
olabilecek eylemlerin olugma riski dogmakta olup bu ihlallerin tespiti bakimimdan
da s6z konusu kavramin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede bu
caligma ile ikili dagitim sisteminde ortaya cikan rekabet karsiti eylemlerin hangi
perspektifle degerlendirilmesi gerektiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, c¢alismanin ilk boliimiinde genel bir cergeve
cizebilmek adina dagitim kanallarinin islevine ve ikili dagitimin kullanim
amaglarma yer verildikten sonra devam eden boliimde; ikili dagitim sisteminde
ortaya cikabilecek rekabet sorunlari, simiflandirma siirecine iligkin literatiirdeki
tartigmalar ve sistemin pazarda dogurdugu etkiler ele alinacaktir. Son boliimde ise
ikili dagitimin uygulamadaki yansimalarina deginilecek ve bu kapsamda rekabet
otoriteleri ile mahkemelerin ikili dagitima yonelik yaklagimlarini ortaya koyan

ornek kararlara yer verilecektir.

! Isbu ¢ahigmada ikili dagitict kavrami dogrudan ve dolayli dagitim sistemlerini birlikte kullanan
ireticiler i¢in kullanilmaktadir.
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BOLUM 1

DAGITIM KANALLARI VE iKiLi DAGITIM KAVRAMI

1.1. DAGITIM KANALLARI

Dagitim, Amerikan Pazarlama Birligi (AMA) tarafindan ‘Pazarlama
faaliyetleri ile tiriinleri nihai tiiketiciye tasima eylemi” olarak tanimlanmaktadir®.
Genel olarak dagitim, maddi ve/veya gayri maddi mallar iizerindeki ekonomik
giiciin bir ekonomik siijeden digerine transferini saglayan tiim faaliyetleri
icermektedir (Segetlija vd. 2011, 786). Bu transferin ger¢eklesmesini saglayan
dagitim kanal, bir {irlinlin lireticiden herhangi bir araci vasitasiyla son kullaniciya

ulastig1 yoldur®.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren artan rekabet ortamiyla birlikte, tesebbiislerin
is modellerinin merkezinde tiiketici tercihleri yer almaya baslamistir (Ozdemir
2004, 90). Pazardaki yerini saglamlastirmak ve uriinlerini daha genis tiiketici
gruplaria ulagtirmak icin birbirleriyle yarisan tireticiler, tiiketici gereksinimlerini
eksiksiz bir sekilde karsilayabilmek icin; tirlinlerini tiiketici gruplarimin istedikleri
yerde, zamanda ve miktarda bulunduracak sekilde etkin bir dagitim sistemi
olusturmalidir (Delihoca 2008, 3). Nitekim iyi kurulmus bir dagitim modeli,
tesebbiisiin pazardaki rekabetci listlinliiglinii artiran bir unsurdur. Bu nedenle asil
rekabetin tesebbiisler arasinda degil dagitim kanallar1 arasinda ortaya ¢iktigi ileri
stiriilmektedir (Karart1 1999).

Dagitim, 6zellikle kiiresel 6l¢ekte faaliyet gdsteren ve yeni cografi pazarlara
acilmak isteyen tesebbiisler i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira triinlerinin
diinya capinda satisin1 gerceklestirmek isteyen iireticiler, gerekli dagitim aginin

kurulmasi i¢in ciddi maliyetlere katlanmakta ve haliyle dagitim kanallarinin dogru

2 https://marketing-dictionary.org/d/distribution/, Erigim Tarihi: 08.10.2020.
* https://marketing-dictionary.org/d/distribution-channel/, Erigim Tarihi: 08.10.2020.
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bir sekilde belirlenmesi bu fireticiler i¢in biiylik dnem tasimaktadir (Golubkina
2019, 5).

Dagitim siirecinin sekteye ugramamasi amaciyla, iireticiye girdi saglayan
st pazardaki tedarik¢iden nihai miisteriye tiriinii ulagtiran ve satis sonrasi destek
veren alt pazarda yer alan tiim oyunculardan olusan agmn biitlinliiniin yonetimi,
iiretici icin 6nemli bir hale gelmistir (Ozdemir 2004, 90). Nitekim iireticiler
iiriin, hizmet ve bilgi akislarinin aktarimini saglayan agin bir biitiin olarak ele
alimmasina ve tim oyuncularla is birligi gelistirilmesine odaklanmiglardir. S6z
konusu is birliginin gerceklestirilmesini saglayan siire¢ tedarik zinciri yonetimi
olarak adlandirilmaktadir (Ecevit 2002).

Tipik bir tedarik zinciri yonetiminde, nihai {iriinii elde edebilmek icin iist
pazarda faaliyet gosteren tedarik¢iden ham madde temin eden {iretici, Girtinlerini
nihai tiiketiciye ulagtirmak amaciyla i modeline ve iiriin veya hizmetin tiiriine
bagh olarak bir dagitim metodu belirlemek durumundadir (Chand ve Awasthi
2019, 2). Anilan dagitim aginda yer alan temel oyuncular: Tedarikgi, iiretici,
toptanci, perakendeci ve miisteriden olusmaktadir.

Sekil-1: Klasik Tedarik Zinciri Modeli

) YR—— )

Ana Kanal

Kaynak: Chuang ve Shaw (2000, 150).
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Tedarik zincirinde tedarik¢iden miisteriye uzanan kanal boyunca mal ve
hizmet akisi saglanirken, miisteriden tedarik¢iye uzanan bilgi akisi sayesinde
tireticiler pazar egilimlerini takip etmekte ve yapilan geri doniisler neticesinde
iriiniin niteliginde, satis kosullarinda, fiyatinda ve diger ozelliklerinde
degisiklikler yaparak yeni stratejiler belirleyebilmektedirler (Durmusoglu 2006,
6). Bu dogrultuda iireticilerin tercih ettikleri dagitim metotlar1 degisebilmekte
dolayistyla farkli 6zelliklere sahip dagitim kanallar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dagitim kanallarma yonelik farkli kriterler esas alinarak yapilan birgok
simiflandirma bulunmakta olup dagitim siirecine dahil olan aracilarm kullanim
yogunluguna gore yapilan smiflandirma bunlardan bir tanesidir. Yogunluguna
gore dagitim kanallart: Yogun dagitim, sinirli dagitim ve segici dagitim olarak
iic gruba ayrilmaktadir (Delihoca 2008, 15). Yogun dagitim, tiiketicilerin
giinliik kullanim i¢in siklikla alim gerceklestirdigi {irtin gruplar i¢in kullanilan
bir dagitim kanalidir. Yogun dagitim kanalim1 kullanmayi tercih eden iireticiler,
iiriinlerini miimkiin oldugunca fazla satis noktasina ulastirmak amaciyla bir¢ok
farkl araci ile calismaktadirlar (Adali 2010, 9). Sinirli dagitim kanalinda {iretici
marka imajimi korumak ve miisteri memnuniyetini saglamak amaciyla araci
sayisin1 smirlandirmakta ve yalnizca bir tane araci ile ¢alismaktadir (Karakaya
2014, 21). Ugiincii dagitim stratejisi olan secici dagitim, arac1 say1s1 ve iireticinin
dagitim kanali {izerindeki denetim mekanizmasi itibartyla yogun ve siurh
dagitim kanallarinin arasinda konumlanmaktadir (Adali1 2010, 9). Segici dagitim
stratejisinde {ireticinin, iiriiniiniin yalnizca belirlenen kriterleri tasiyan satis
noktalarinda bulunmasini saglayacak sekilde secilmis yeniden saticilardan olusan
bir dagitim ag1 kurabilmesi ve bu amagla alicilara sistem disina mal vermeme

yiikiimliiligii getirebilmesi miimkiindiir (Kog 2005, 15).

Dagitim kanalinin igerdigi aracit sayist bakimindan yapilan bir diger
smiflandirma yontemine gore dagitim, dogrudan ve dolayli dagitim olarak
ikiye ayrilmaktadir (Adali 2010, 8). Dogrudan dagitimda iiretici herhangi bir
aract kullanmadan tiiketiciye dogrudan iriin veya hizmet tedarik etmektedir
(Durmusoglu 2006, 7). Bu amagla iireticiler dogrudan kendi perakende satis
noktalarint olusturabilmekte veya kapidan kapiya satig, e-ticaret, katalog ve
dogrudan postalama yollariyla satis gerceklestirebilmektedirler (Adali 2010, 8).
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Dolayli dagitim kanalinda ise iireticiler {iriinlerini toptanci veya perakendeci gibi
aracilar vasitasiyla tiiketiciye ulastirmaktadirlar (Karakaya 2014, 19). Bunun yan
sira, Ureticilerin dogrudan ve dolayli dagitim kanallarimi es zamanl igletebilmesi
miimkiin olup, bu dagitim metodu ikili dagitim olarak anilmaktadir (Lianos 2009,
172).

Dagitim kanallarinin smiflandirilmasima iligkin farkli yontemler mevcut
olmakla birlikte ¢alismanin konusunun ikili dagitim sistemi olmasi itibariyla
ilerleyen boliimde dogrudan ve dolayli dagitim kanallarina iligkin agiklamalara
yer verilecek, ardindan bu iki dagitim kanalinin bir karmasi olan ikili dagitim

sistemi ele alinacaktir.
1.1.1. Dogrudan ve Dolayh Dagitim

Ekonomik hayattaki gelismeler, tiiketiciye {irlin veya hizmetin daha verimli
sekilde teslim edilebilmesi i¢in dagitim yapilarinda yapilan degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Banks (2019, bl. 2, 226)’e gére baz1 durumlarda iireticiler
tamamen lretim siirecine odaklanip pazarlama, satis ve dagitim siireglerini
uzmanlasmis tesebbiislerin yiiriitmesini tercih edebilmekte; kimi zaman ise alt
pazardaki satis faaliyetlerine daha yakindan dahil olmak isteyebilmektedirler.
Diger bir durumda ise iireticiler her bir tiiketici grubu igin daha efektif bir metotla
bu iki yapinin bir kombinasyonu olan dogrudan ve dolayli satis kanallarini birlikte
kullanabilmektedirler.

Bir {iretici iiretim, satis ve dagitim islevlerini kendi kaynaklartyla yerine
getirmek istemesi durumunda, tedarik zincirinin birden fazla asamasinda yer
alacak ve dikey biitiinlesik bir yapiya sahip olacaktir (Whish ve Bailey 2012, 618).
Dogrudan dagitim olarak adlandirilan bu yontem ayni zamanda “sifir asamali
dagitim” olarak da tamimlanmaktadir®. Dikey biitiinlesik bir {iretici perakende
satis magazalartyla tiiketici ile dogrudan temas kurabilecegi gibi fiziki bir satis
magazasi olusturmasina gerek kalmaksizin dogrudan kendi internet sitesi tizerinden
iriinlerininsatigini gerceklestirebilmektedir (Whishve Bailey2012,618). Rekabetgi
istiinliik elde edebilme amaciyla gergeklestirilen dikey biitiinlesmeler iireticinin
dagitict veya perakendecinin islevlerini yerine getirmesi ile gerceklesebilecegi

* https://sites.duke.edu/perspective/2020/02/28/distribution-channels-types-and-examples/, Erisim
Tarihi: 24.09.2020.
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gibi, aksi yonde dagitici veya perakendecinin iretici roliinii {istlenmesiyle’
de meydana gelebilecektir. (Adal1 2010, 1).

Dogrudan dagitim kanalinin, iireticiye tiiketicilerin satin alma aliskanliklarini
dogrudan gozlemleme imkani sagladigi sdylenebilecektir. Nitekim tiretici, pazar
hakkinda dogru ve hizli bilgiye ulasip tiim dagitim kanali {izerinde giiclii bir
kontrol mekanizmas1 olusturmakta, ilaveten fiyatlar1 ve satislar1 yakindan takip

edebilecegi bir pozisyona erismektedir (Adal1 2010, 12).

Dogrudan dagitim modelini tercih etmeyen {ireticiler ise {iriinlerinin dagitimini
gerceklestirmek iizere bagimsiz dagiticilardan hizmet almaktadir. Mal ve
hizmetlerin son kullaniciya tedarik edilmesi siirecine bagimsiz dagiticilarin dahil
edilmesiyle olusturulan dagitim modeli dolayli dagitim olarak adlandirilmaktadir
(Eggert vd. 2012, 78). Dolayli dagitim tek kademeli olabilecegi gibi iki veya daha
fazla asamadan da olugabilmektedir (Durmusoglu 2006, 7). Bir baska deyisle,
iiretici ve miisteri arasinda tek bir araci olabilecegi gibi, birden fazla oyuncu
da yer alabilmektedir. Asagida dogrudan ve dolayli dagitim kanallarina iliskin
gorsele yer verilmektedir:

5 Market markali tiriinler (private label products) bu duruma ornek teskil edebilecektir. Market
markal1 {irlin, bir perakendecinin dogrudan kendi satis noktasinin adi veya ireticinin miinhasiran
o perakendeci i¢in trettigi bir marka adi altinda satilan triinler igin kullanilan bir terimdir (Lianos
2009, 174). Market markali iiriinler perakendecinin {iretim seviyesinde iiretici ile rakip konumuna
gelmesine sebep olmaktadir. Bu itibarla market markali tirtinler ile ikili dagitim, tedarik zinciri-
nin farkli seviyelerindeki oyunculart rakip héle getirmesi sebebiyle benzerlik gostermektedir (Gilo
2008, 140).
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Sekil-2: Icerdigi Araci Sayisia Gore Siniflandirilan Dagitim Kanali Tiirleri
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Kaynak: Golubkina (2019, 6).

Dolayli dagitim kanalina ihtiya¢ duyulmasinin en temel sebebinin maliyet
ve etkinlik kazanimi oldugu sdylenebilecektir. Zira dolayli dagitim dogrudan
dagitima kiyasla daha az yatinm maliyeti gerektirecektir (Eroglu 2005). Bu
sebeple {ireticilerin kendi dagitim aglarimi kurabilmeleri i¢in yeterli finansmant

bulunmadig1 durumda dolayli dagitim tercih edilebilir olacaktir.

Dagitim siirecine aracilarin dahil edilmesiyle iireticinin tiim siireci tek basina
yonettigi duruma kiyasla aracinin sahip oldugu tecriibe, miisteri ile siiregelen
iletisimi ve uzmanligi ile daha verimli sonuglar elde edilebilecektir (Delihoca
2008, 10). Kiiresel pazarlar baglaminda dolayli dagitim kanali, {ireticinin kendi
dagitim ag1 ile erisemedigi pazarlara ve miisterilere ulasmasini saglayacaktir.
Boylece iireticinin hem bilinirligi artacak hem de satis miktarinda artig meydana

gelecektir®.

Dolayli dagitimin sagladig1 avantajlarin yani sira dezavantajlar1 da mevcuttur.
Ornegin, dagitim kanalinda oyuncu sayisinin fazla olmast iireticinin dagitim siireci
iizerindeki denetim ve takip mekanizmasini zayiflatabilecektir. Buna ilaveten,
bagimsiz dagitici ile iiretici arasindaki iletisim yetersizliginden dolay1 bilgi
aktarimi sekteye ugrayabilecek ve dagitim etkinligi bozulabilecektir (Delihoca

¢ https://sites.duke.edu/perspective/2020/02/28/distribution-channels-types-and-examples/, Erisim
Tarihi: 24.09.2020.
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2008, 13). Bilgi aktarimindaki verimsizlik, tiiketicinin istek ve sikayetlerine
iliskin geri bildiriminin {ireticiye etkin bir sekilde ulastirilamadigi durumlarda
iireticinin tiiketici gozlindeki imajini zedeleyebilecektir.

Gorildigi iizere, salt dogrudan veya dolayli dagitim kanalinin kullanimi
olumlu ve olumsuz yonleri bir arada barindirmaktadir. Giiniimiizde iireticiler
farkli tiiketici kesimlerine ulagsma arzusuyla birden fazla dagitim kanalin1 ayni
anda kullanmaya baslamiglardir. Hedef pazarlara hizmet saglama giidiisliyle
birbiri ile rekabet eden dagitim kanallarinin birlikte kullanildigr dagitim modeli
ikili dagitim veya melez (hibrit) dagitim olarak tanimlanmaktadir (Durmusoglu
2006, 8).

1.1.2. ikili Dagitim

Bir dagitim kanal tiirii olarak ikili dagitim, iireticinin veya tedarik zincirinin
herhangi bir seviyesinde faaliyet gosteren bir aracinin, ayni lirtinii nihai tiiketiciye
ulastirmak iizere birden fazla dagitim kanalini birlikte kullanmasidir (Kurtoglu
2008, 141). Dutta vd. (1995, 193) ikili dagitimi, miisteri gruplarinin dagitim
kanallar1 arasinda tayin edildigi tek bir cografi alanda dogrudan ve dolayli kanalin
dagitim islevini es zamanl olarak gerceklestirmesi seklinde tanimlamaktadir.
Bu tanima gore iki kanal ayni cografi pazarda ancak farkli miisteri gruplarina
hizmet saglamaktadir. Frazier (1999, 232), misteri gruplarina’ gére yapilan tanima
ilaveten farkli bir yaklagimla ikili dagitimin, ayni {irtinii ayni1 hedef pazara satmak
icin birden fazla kanalin kullanildig1 dagitim modeli olarak da tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Bu tanima gore her iki kanal da ilgili iirinii ayn1 miisteri grubuna
satmay1 hedeflemektedir. Frazier (1999, 232) ayrica, marka ici rekabetin esasen
ikinci tanimda belirtilen sekilde dogrudan ve dolayli kanallarin ayni hedef pazara
satig gergeklestirdiginde olusmasini beklemekle birlikte ilk tanimdaki miisteri
ayriminda dahi kiiciik ve orta 6l¢ekli miisterilere satis yapmasi amaglanan dolayli
kanalin biiylik miisterilere de satis yapmay1 arzu etmesi halinde bir 6l¢iide marka
ici rekabetin gergeklesebilecegini ileri siirmektedir.

Avrupa Komisyonu (Komisyon) Dikey Kisitlamalara Iliskin Rehber’inde
(Dikey Rehber)?® ikili dagitimi, tedarik¢inin bahse konu tiriiniin hem fiireticisi hem

7 Ureticinin genellikle biiyiik miisteri gruplarina dogrudan satis yapmay1 tercih edip orta ve kiigiik
o6lgekli miisteriler igin ise dolayli dagitim kanalint kullanacagi varsayimina dayanmaktadir.
8 Commission Notice Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 130/01, (2010), para. 28.
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dagiticist oldugu; alicinin ise yalnizca dagitim seviyesinde faaliyet gosterip iiretim
seviyesinde tedarikei ile rakip olmadigi dagitim sistem olarak tanimlamaktadir.
Bir bagka ifadeyle iiretici ayn1 zamanda dagitict olarak hareket ederek liriiniiniin

dagitimm gerceklestiren bagimsiz dagiticilar ile rekabet eder hale gelmektedir.

Dogrudan ve dolayli dagitim kanalinin bir arada kullanildig: ikili dagitim,
kismi bir dikey biitiinlesme bi¢imidir (Zwirb 1988, 1273). Ikili dagitim sisteminde,
iireticinin mal ve hizmetleri hem kendi dagitim kanaliyla dogrudan nihai tiiketiciye
hem de ayni mal ve hizmetin nihai tiiketiciye yeniden satisin1 gerceklestirecek
olan bagimsiz dagiticilara satmasi sebebiyle tiretici dikey iliski i¢ginde bulundugu
bagimsiz dagitict ile ayn1 zamanda dagitim seviyesinde rakip konumunda yer
almaktadir (Graulich 2017, 3). Bu itibarla alisilagelmis bir dagitim modelinin
aksine, ikili dagitim iiretici ve dagitict arasinda hem yatay hem dikey iligkinin
bir arada var olmas1 sonucunu dogurmaktadir (Chand ve Awasthi 2019, 2). Ikili
dagitict kendi dagitim ag1 iginde alt pazarda olusturdugu rakiplik iliskisine (alt
pazardaki marka i¢i rekabet) ilaveten, ilgili pazardaki diger tiim dagiticilarla (alt
pazardaki markalar arasi rekabet) rekabet etmektedir (Lake 2011, 175).

Ikili dagitim sistemi farkli yapilarda olusturulabilmektedir. Bagimsiz dagitim
ag1 toptancilar, perakendeciler veya her ikisi tarafindan isletilebilmekte; miinhasir
veya miinhasir olmayan dagiticilari igerebilmektedir®. Serbest bir ag veya segici
bir dagitim sistemi kurulabilecegi gibi bir franchise yapilanmasi olarak organize
edilebilmektedir'®. Uretici kendi ¢evrim i¢i magazasi ve/veya fiziki perakende
magaza ag1 araciliftyla dogrudan hedef pazara satis yapabilmekte ve kendi
magazalari i¢in belirli bolgeleri koruyarak bagimsiz bir miinhasir dagitim sistemi

kurabilmektedir!!. Kisacasi ikili dagitimi bir¢ok farkli yapida gérmek miimkiindiir.

Glinlimiizde 06zellikle e-ticaret pazarina yonelimin artmasit ve lojistik
sektoriinlin gelisimiyle birlikte, ikili dagiim modeli artik bir istisnadan g¢ok
¢ogu sektorde is modellerinin temeli haline gelmistir (Gundlach ve Loff 2013,
14). Segetlija vd. (2011, 791)’ye gore ikili dagitim tek bir dagitim kanalinin

° https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-202 1/on-topic/the-vber-and-vertical-guide-
lines-revision-or-reform-reflection-on-critical-98100-en, Erisim Tarihi: 18.02.2021.

10 Agk., s. 34.

T Agk., s. 34.
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kullanilmasina kiyasla daha etkili bir dagitim metodudur. Zira bu goriise gore
ikili dagitim modelinde mevcut olan karma yapi1, dagitim kanalinin kapsamini ve
kontroliinii optimize ederken dagitim maliyetlerini de azaltmaktadir.

1.2. iIKiLi DAGITIM SiSTEMININ KULLANIM
ALANLARI VE AMACLARI

Bilgi teknolojilerinin ve e-ticaretin hizli gelisimi, {irlinlerinin dagitimini
gelencksel bir sekilde perakendeciler araciligiyla gerceklestiren {ireticilerin
dogrudan satig kanalina entegre olmasini kolaylastirmistir (Chiang vd. 2003,
1). Cevrim ici satig kanallarinin gelisimi iiretici i¢in alternatif bir dogrudan satis
kanali dogurarak, pazarlama maliyetlerinin azalmasini ve etkinligin artmasin
saglamakta ve ayni zamanda tiiketiciye zaman tasarrufu saglayarak tiiketici
faydasi yaratmaktadir (Ying 2018, 204).

Dogrudan ve dolayli dagitimin birlikte kullanilmasi fiziki satis magazalarinin
yani sira cevrim ici satis kanallarinda da siklikla goriilmektedir. Ureticiler e-ticaret
pazarindaki satiglarini hem kendi internet siteleri vasitasiyla hem de {iiglincii
taraf alicilarinin internet siteleri aracilifiyla gergeklestirmektedir (Graulich
2017, 3). E-ticaret kanaliyla iireticinin dogrudan satig yapmasi ayni iiriinii nihai
tilkketiciye satmak tizere lreticiden satin alan ve g¢evrim i¢i veya cevrim disi
satig kanallarinda faaliyet gosteren perakendeciler iizerinde rekabetci bir baski
olusturmaya baglamistir. Bu rekabetci baski perakende satis fiyatinin diismesi ve
hizmet kalitesinin artmasi gibi sonuglar dogurarak tiiketici refahin1 olumlu yonde
etkileyebilecektir (Ying 2018, 205). Park ve Keh (2003, 165)’e gore, ¢cevrim
ici dogrudan satig kanali ikili dagitim modelinin genel performansini artirirken

geleneksel perakendecilerin karliliklarinin azalmasina sebep olabilecektir.

Cevrim i¢i kanallar her ne kadar geleneksel kanal iizerinde rekabet¢i baski
olustursa da'? fiziki satis magazalari tiiketiciye dogrudan uzman satig ekiplerince
ilgili iiriin hakkinda bilgilendirme yapilmasi gibi imkanlar sunmasi itibartyla
halen 6nemini korumaktadir. Nitekim ¢evrim igi satis kanallar1 tek basina bir

dagitim modeli olmaktan ziyade, fiziki magazacilig1 destekleyen bir satis kanali

12.29.05.2018 tarihli ve 18-16/293-146 say1li karar.
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olarak tesebbiislerin dagitim agmin bir pargasi haline gelmistir (Borithan vd.
2017, 202). Bu dogrultuda iireticiler diger dagitim modellerinde oldugu gibi ikili
dagitim sisteminde de hem gevrim igi satig kanallar1 iizerinden hem de fiziki
satis magazalar1 araciligtyla satis gergeklestirmektedir. Dolayisiyla ikili dagitim

¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 satig kanallarinda birlikte isletilmektedir.

Ikili dagitim sistemine entegre olmus iireticilerin bu sistemi benimsemelerinin
birgok sebebi mevcuttur. Ornegin, bir iiretici {iriinlerinin tamaminin dagitimimi
saglayacak yeterli diizeyde dagitim agina sahip olmamasi durumunda dagitim
agimin el verdigi dl¢lide kendi kaynaklarii kullanip kalan kisim i¢in bagimsiz
dagiticilardan hizmet almay1 tercih edebilecektir (Lemley ve Leslie 2007, 38). Bu

durum posta/kargo tagimaciligt sektoriinde siklikla kargimiza ¢ikmaktadir'®.

Ikili dagitim, iireticiye dagiticilarinin performansini gdzlemleme imkani
yaratmaktadir. Uretici dagitim seviyesinde yer alarak nihai tiiketici igin sunulan
dagitim hizmetine iliskin optimal seviyede nitelikli bilgiyi toplayabilecek;
boylelikle dikey iliskilerini belirleme hususunda bu bilgileri dikkate alabilecektir
(Yehezkel 2003). Uretici ikili dagitim sistemi ile pazardaki prestijini korumayi,
dagiticilarin firsat¢1 davranmiglarini* engellemeyi ve satis Oncesi hizmetlerin
saglanmasini tegvik etmeyi amaglamakta; ilaveten dagitim aginin genislemesiyle
oncesinde ulasamadig tiiketici gruplarina hizmet sunma firsat1 yakalamaktadir
(Lianos 2009, 173).

Gundlach ve Loff (2013, 4)’a gore, tiiketici portfoyii bir iiriin veya hizmetin
sunumuna atfedilen deger acisindan farklilik arz ettiginde farkli dagitim
kanallarinin bir arada kullanilmasi tiiketici ihtiyaglarina cevap verebilme
acisindan etkili bir yontem olacak ve ftreticinin daha genis pazarlara hitap
edebilmesini saglayacaktir. Nitekim Komisyon Celsa/Fundia kararinda®
ayni Urlinlin dogrudan ve dolayli kanalla dagitiminin hizmet sunulan tiiketicilerin

13 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express, (2013); 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sa-
yil1 karar.

4 Ornegin iiretici farkl fiyat esnekliklerine sahip tiiketiciler igin fiyat farklilastirmasina gidebile-
cektir. Dolayli dagitim kanalinda fiyata olan duyarlilig1 yiiksek olan tiiketiciler igin {ireticinin yap-
t1g1 indirimin tamaminin nihai tiiketiciye yansitilmas: garanti edilemeyecektir. Zira dagitict anilan
indirimin bir kismini kendine saklayip nihai tiiketiciye iireticinin arzu ettiginden daha yiiksek fiyat
yansitabilecektir.

15 Case No COMP/M.4225, (2006).
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farkliliklart ve dagitim kanalinin tiiketici ihtiyaglarma hizli doniis yapabilme
yetenegine bagli olarak farklilagabildigini belirtmistir. Bu nedenle ikili dagitim
sisteminin benimsenmesinin ana unsurlarindan biri, farkli dnceliklere sahip olan
titketici kitlelerinin ihtiyaclara cevap bulmaktir. Farkli satig kanallarinin bir arada
kullanilmasi tiiketici tercihlerine gore Ozgiilenmis hizmet sunumu saglayarak
iireticinin pazardan aldig1 pay1 artirmakta ve karliligini yiikseltmektedir (Gundlach
ve Loff 2013, 4).

Ikili dagitim kiiresel 6lgekte faaliyet gdsteren tesebbiisler icin yeni pazarlara
girisin risklerini azaltirken ayn1 zamanda {ireticinin dagitim siirecindeki kontroliinii
miimkiin oldugunca korumasini saglamaktadir (Golubkina 2019, 8). Zira tireticinin
yeni bir pazar i¢in kendi dagitim agini olusturmast maliyetli olmakla birlikte
dagitimi1 yalnizca aracilar vasitasiyla gerceklestirmesi de iireticinin denetim
mekanizmasini azaltacagindan verimsiz olabilecektir. Dolasiyla ikili dagitim,
dogrudan ve dolayli dagitim kanalinin birlikte kullanilmasiyla bu tiir problemlerin

asgari seviyede goriilmesini saglayabilecektir.

Coate ve Fratrik (1986, 4) ikili dagitimin, dinamik yapiya sahip bir pazarin
getirdigi degisikliklere uyum saglama stratejisi olarak kullanilabilecegini ileri
stirmektedir. Bu gorilise gore, sayet ilgili {irtin karmasik bir yenilik¢i teknoloji
iceriyorsa ve bagimsiz dagiticilar her gegen giin degisen ve gelisen pazarda
gerekli promosyon ve hizmeti saglamakta yetersiz kaliyorsa iireticinin dagitim

seviyesinde de faaliyete gegmesi elzem olabilecektir.

Saglam bir sekilde kurulan ve igletilen dogrudan ve dolayli dagitim sistemi,
dagitim siirecinde birbirine destek olacak ve rakip markalar karsisinda {ireticinin
rekabetci giiclinii artiracaktir (Banks 2019, bl. 6, 19). Bununla birlikte ikili dagitim
sisteminden azami verim alabilmek i¢in iireticiler bu karma yapida dogrudan ve
dolayli dagitim kanallarinin kullanim oranlarini dogru bir sekilde belirlemelidir.
Aksi takdirde ikili dagitict kurdugu modelde zarara ugrayabilecektir. Nitekim
Golubkina (2019, 20), iiriin 6zelliklerinin dogrudan ve dolayli dagitim kanallarinin
kullanim oranlarini belirleyen 6nemli bir faktdr oldugunu gdstermistir. Ornegin;
hizli tiikketim mallari, dayanikli tiiketim mallar1 ve sanayi tirlinleri kiyaslandiginda

her bir iiriin tipi i¢in dagitim kanallarinin optimal kullanim oranlar farklilagacaktir.
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Ikili dagitim en genel tabirle iireticinin ¢ikti miktarini artirp dagitim
maliyetlerini azaltarak tek bir dagitim kanalindan elde edilemeyecek rekabetci
faydalar sunabilecektir. Nitekim {retici dogrudan dagitim kanalinin sagladigi
avantajlar1 elde ederken es zamanli olarak dolayli dagitim kanalim1 kullanarak
bagimsiz dagiticilarin dagitim sisteminin geneline sagladigi katkilardan da
yararlanacaktir (Arnold vd. 2016, 9-10). Bununla birlikte ikili dagitimin negatif
etkiler dogurmasi da miimkiindiir. Ikili dagitim bedavacilig1 6nledigi ve dagitim
modelini gelistirdigi siirece fayda saglarken tiiketici tercihlerini azalttigi ve islem
maliyetlerini artirdig1 siirece etkinsizlige neden olabilecektir (Gundlach ve Loff
2013, 14).

Ikili dagitim sagladigi faydalarla iireticiye rakipleri karsisinda rekabetgi
iistiinliik kazandirabilecektir. Bununla birlikte bu sistemin dogasi geregi karma
bir yap1 igermesi rekabet karsiti etkilere zemin olusturabilmektedir. Bu baglamda
¢aligmanin bir sonraki bolimiinde ikili dagitim modelini benimseyen tesebbiislerin
eylemlerinin ne gibi rekabet sorunlarima yol acabilecegine yonelik tartigmalara

yer verilecektir.
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BOLUM 2

IKiLi DAGITIM SISTEMININ REKABET HUKUKUNA
YANSIMALARI

Ikili dagitim sistemi icin giiclii verimlilik argiimanlar1 olsa da bu sistemin
rekabet karsit1 etkiler dogurmasi da s6z konusudur. Ikili dagitimin melez yapisi
neticesinde rekabeti artirici ve rekabet karsiti etkileri bir arada barimdirmasi
mimkiindiir. Sistemin bir geregi olan iiretici ve dagitic1 arasindaki alt pazarda
gerceklesen rakiplik iliskisi salt iiretim seviyesinde faaliyet gosteren iiretici ile
dagitict arasindaki iligkiden farklilik arz etmektedir. Nitekim, bir iireticiyi alt
pazardaki dagiticilart arasinda rekabeti artirmaya tesvik eden piyasa faktorleri,

ayni tiretici dagitim seviyesinde de rol aldiginda daha az etkili olacaktir'e.

Ikili dagitim sisteminin varlig1 bagimsiz dagiticinin karar alma 6zgiirliigiiniin
veya rekabet etme yeteneginin kisitlanmasiyla bir araya geldiginde rekabet karsiti
etkiler dogmaya baglayacaktir (Zwirb 1988, 1283). Nitekim ikili dagitimi1 konu
eden bir¢ok kararda goriilecegi iizere, tartismalarin merkezi {ireticinin dagitim
seviyesindeki varligindan ziyade, bu ireticinin bagimsiz dagiticilar tizerinde
uyguladigi kisitlamalara odaklanmaktadir. Tartismanin devaminda ise ihlale konu
olan eylemin iiretici tarafindan dagiticiya dikte edilen dikey bir kisitlama mi
veyahut alt pazarda rakipler arasi yatay bir anlasmadan dogan rekabeti kisitlayici
bir eylem mi oldugu ele alinmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin bu bdéliimiinde 6ncelikle hakim durumdaki veya
yiiksek pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin ikili dagitim sistemini benimsemesi

durumunda bagimsiz dagiticilar {iizerinde olusabilecek dislayici etkiler ele

16 Abadir Co. v. First Mississippi Corp., 651 F.2d 422, (1981), para. 427.
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almacaktir. Sonrasinda ikili dagitict ile bagimsiz dagitict arasinda rekabeti
kisitlayict bir anlagsmanin rekabet hukukundaki yatay-dikey ihlal tanimi
cergevesinde ne sekilde degerlendirilecegi ve son olarak ikili dagitimin fiyatlara

ve tiiketici refahina etkileri incelenecektir.

2.1. IKiLi DAGITIMIN PAZAR GUCUYLE BiRLIKTE OLASI
ETKIiLERIi

Kural olarak ikili dagitim, kendi basina rekabetci endise yaratmamaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bolge Mahkemesi Ford Motor kararinda'” bir
otomobil {ireticisinin bagimsiz saticilarin yani sira kendi satig noktalari araciligiyla
perakende diizeyinde faaliyet gostermesinin kendi basina yasal oldugunu'®, ancak
bu sistemin 6nemli bir pazar giicline sahip ve alt pazara vazgecilmez nitelikte
bir girdi saglayan tiretici tarafindan benimsendiginde rekabet¢i endiselerin ortaya
cikabilecegini' vurgulamistir.

Rekabet hukukunda ilgili tiriin ve ilgili cografi pazarin dogru bir sekilde
tanimlanmasi 6zellikle hakim durum vakalarinda kritik bir 6neme sahiptir (Ulas
2007, 39). S6z konusu pazar tanimi kapsaminda yliksek pazar giiciine sahip bir
iireticinin ayn1 zamanda ikili dagitici olarak uyguladigi kisitlamalarin etkinlik
kazanimi dogurdugunu giiclii gerekcelere dayandirmasi gerekecektir. Zira yiiksek
pazar giicli ile birlikte makul goriilecek gerekgelere dayanmayan ve bagimsiz
dagiticilarin pazardan diglanmasina yol acan davraniglar en riskli goriilebilecek
senaryoyu olusturmaktadir (Banks 2019, bl. 6, 25).

Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin ¢esitli uygulamalar ikili dagitim
modelinde bagimsiz dagiticilarin  pazardan diglanmasina yol acabilecek
etkilere neden olabilecektir. Fiyat ayrimciligi bu tiir uygulamalara 6rnek olarak
verilebilecektir. Fiyat ayrimeciligy, ikili dagitic1 kendi biinyesindeki dagiticisina
bagimsiz dagiticilara sunmadigi fiyat ve promosyon avantajlari sundugunda
giindeme gelebilecektir (Banks 2019, bl. 6, 62). Dikey biitiinlesik yapilarin fiyat
ayrimeiligini kolaylastirdigi bilinmekte olup 6zellikle ikili dagitim agimin kullanimi
fiyat ayrimciligi uygulama motivasyonuyla gerceklesebilecektir (Hovenkamp

17 Rea v. Ford Motor Co., 355 F. Supp. 842, (1973).
18 Agk., para. 865.
19 Agk., para. 867.
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1984, 598). Ote yandan Coate ve Fratrik (1986, 7)’e gore ikili dagiticinin fiyat
ayrimceiligl uygulamalart her zaman rekabet karsiti olmayabilecektir. Zira fiyat
ayrimciligr “bazi durumlarda toplam refahi veya etkinligi artirdig1 gerekgesiyle
rekabet lehine bir uygulama olarak da kabul edilebilmektedir.”?

Bulmash (2012, 390-392) calismasinda fiyat ayrimciligini konu eden
vakalarin iletisim, akaryakit, fotokopi makineleri ve yazicilar, motorlu tasitlar,
yedek par¢a ve ulasim aracglar1 pazarlarinda yogunlagtigini ve anilan sektorlerin
tamaminda ikili dagitim sisteminin yaygin bigimde kullanildigimi gostermistir.
OECD (1996, 49-50) tarafindan da akaryakit sektoriindeki dikey biitiinlesik
yapilar nedeniyle dagitim seviyesinde olusan rekabet endiseleri ele alinmistir. S6z
konusu ¢aligsmada, petrol rafinerilerinin ve {iriin terminallerinin sahipligini elinde
bulunduran petrol tedarikg¢ilerinin dikey biitiinlesik yap1 sonucunda alt pazardaki
miisterileriyle rekabet halinde oldugu ve akaryakit dagitimi gergeklestiren bu
tesebbiislerin kendisiyle rekabet eden tedarikcilere ve bunlarin sahipligindeki
rafinerilere bagimli oldugu belirtilmistir. Calismanin devaminda, bu bagimlilik
durumunun petrol tedarik¢isinin alt pazardaki rakiplerini pazardan dislamak
icin tedarik silirecinde ayrimei uygulamalara basvurmasi endisesini artirdigi ve
bu ayrimci uygulamalarin fiyat ayrimciligi seklinde karsimiza g¢ikabilecegi gibi
miktar smirlamalari, teslimat veya diger teminat kosullar1 iizerinde getirilen
kisitlamalarla da goriilebilecegi ifade edilmistir.

Otomotiv sektoriinde ikili dagitimin siklikla tercih edilmesi haliyle motorlu
tasit iireticilerinin bagimsiz dagiticilarin pazar digina itilmesine sebep olabilecek
uygulamalarin1 giindeme getirmektedir. Motorlu tagit {ireticileri dagitim agini
kurarken bagimsiz yetkili saticilarin yami sira kendi sahipliklerindeki bagh
sirketler araciligiyla da satis gergeklestirebilmektedir (Sengéren 2012, 9). Bu
yapi i¢inde iireticinin kendi sahipligindeki bayileri siilbvanse etmesinin bagimsiz
dagiticilarin pazardan dislanmasina sebep olan bir uygulama oldugu iddiasi
Chrysler?! kararinda ele alimmustir. Ancak kararda motorlu tasit iireticisinin kendi
sahipligindeki bayisini siibvanse etmesi ile anilan bayinin herhangi bir yatirim
sirketi veya banka araciligiyla ayni destegi saglamasi arasinda rekabetci agidan
herhangi bir fark olmadig1 degerlendirmesi yapilmigtir®.

2 Rekabet Terimleri SozIligi 2019, 79.
2 Martin B. Glauser Dodge Co. v. Chrysler Corp., 570 F.2d 72, (1977).
2 Agk., para. 85-86.
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Uretici ayrica bagimsiz dagiticilar iizerinde fiyat/marj sikistirmasini
kolaylastirmak icin ikili dagitim sistemini benimseyebilecektir (Lemley ve Leslie
2007, 39). Ikili dagitim sisteminin dogas1 geregi iiretici dikey biitiinlesik yapi
icinde alt pazarda faaliyet gosterdigi icin, iist pazardaki satis fiyatin1 yiikseltip
alt pazarda fiyat1 diisiirerek bagimsiz dagiticilarin pazardaki mevcudiyetini
korumasini zorlastirabilecektir. Bununla birlikte bu senaryo {ireticinin hakim
durumda veya yiiksek bir pazar giiciine sahip oldugu ve dagiticilarin biyiik
Olclide iireticiye bagimli oldugu durumlarda gegerli olacaktir. Nitekim {ireticinin
pazar giiciinden yoksun oldugu ve bagimsiz dagiticilarin iiretici kargisinda alici
giicine sahip oldugu durumda dagiticilar ireticinin fiyat artirma giidiistini
kisitlayabileceklerdir (Gundlach ve Loff 2013, 8).

Ikili dagitim sistemine y&nelik literatiirde siiregelen bir diger tartisma konusu,
sistem icindeki uygulamalarin tekel konumuna gelebilmek veya bu konumu
stirdiirmek amaciyla kullanilip kullanilmadigidir. Hovenkamp (2005)’a gore,
halihazirda pazar giiciine sahip olmayan bir tesebbiis ikili dagitimi kullanarak
bu giicii elde edemeyecektir. Dahasi tekel konumunda olan bir tesebbiis dahi
kendi sahipligindeki dagiticilart kayirarak pazar giiclinii artiramayacaktir. Zira bu
goriise gore, iiretici pazar giiciine zaten sahipse perakende seviyesinde elde ettigi

tekel karini ayn1 zamanda iiretim seviyesinde de elde edebilecektir.

Bork (1966, 471-472)’a gbre, rasyonel bir iiretici dogrudan ve dolayli dagitim
kanali arasinda ayrim yapmaksizin biitiinciil bir bakis agisiyla dagitim siirecini
yonetecektir. Bu goriise gore, sayet dogrudan dagitim kanali verimsiz ¢aligiyorsa
tireticinin bu kanali bagimsiz dagiticilar karsisinda kayirmasi ikili dagiticinin net
gelirini azaltacak dolayisiyla bu eylem ikili dagitim ile amaglanan verimliligin
elde edilmesi ile ters diisecek bir davranis olacaktir. Bu dogrultuda, bagimsiz
dagiticinin dogrudan dagitim kanaliyla rekabet edememesi yalnizca dogrudan

dagitim kanalinin daha verimli ¢aligmasindan kaynakli olacaktir.

Bir iretici ikili dagitim metodunu kullanmay1 tercih ettiginde dogrudan
ve dolayli dagitim kanallarmin es zamanh isletilmesi ile etkinlik kazanimi
elde etmeyi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda verimsiz c¢alisan bir
dagitim ag1 ikili dagitim modelinin isleyis amaci ile ters diiseceginden yazarin
bu konudaki goriisiine katilmakla birlikte bu durumun hicbir sekilde dislayici
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uygulama dogurmayacagi anlamima gelmedigi disiiniilmektedir. Zira yazarin
yorumu dolayli dagitim kanalinin yalnizca verimsiz ¢alisma sebebiyle pazardan
dislanmasimna dayanmaktadir. Oysa rekabet hukuku baglaminda dogan endise
verimlilik argiimanindan ziyade esasen ikili dagiticinin eylemleriyle suni bir
sekilde diglama yaratildiginda olusmaktadir. Nitekim Banks (2019, bl. 6, 29)’in
ifade ettigi lizere, bagimsiz dagiticilarin pazar digina itilmesiyle ikili dagitici
ile eskiye nazaran sayist azalan dolayli dagitim kanallar1 arasinda alt pazarda
gerceklesecek rekabetin azalacagi endisesi ortaya ¢ikmakta ve bunun bir sonucu
olarak ikili dagiticinin {ist pazardaki hakim durumu alt pazarda da hakim duruma
ve/veya yliksek bir pazar giiciine sebebiyet verebilmektedir. Goriildiigii iizere
dolayli dagitim kanali tamamen kapanmasa dahi hdkim durumdaki {ireticinin
eylemleri sonucu alt pazarda faaliyet gdsteren oyuncu sayisinin azalmasi da
rekabetci sorunlarin olugmasina sebep olabilecektir. Bu endise ikili dagiticinin
hakim durumda olmasindan kaynaklanmakta zira hakim durumdaki tesebbiislerin
eylemleriyle pazarin rekabetgi yapisini bozmama seklinde 6zel sorumlulugunun
oldugu bilinmektedir®. Ote yandan bu durum ikili dagiticinin ilgili pazarda
oldukca yiiksek bir paya sahip oldugu ve kayda deger rekabetin ancak dagitim
seviyesinde gerceklestigi durumlarda muhtemel goziikmekte; pazar giiciiniin
yoklugunda ise bagimsiz dagiticilarin igine son verilmesi suretiyle marka igi
rekabetin azalmasinin, markalar arasi rekabeti etkileme olasiliginin zayif oldugu
ileri siiriilmektedir (Banks 2019, bl. 6, 77).

2.2. IKiLi DAGITIM SiSTEMINDE YATAY-DIiKEY iKiLEMi

Bir {iriin veya hizmetin tedarik siirecindeki ekonomik faaliyetler, bir ucunda
iireticinin ve diger ucunda nihai tiiketicinin yer aldig1 dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde meydana gelmektedir. Tedarik zincirine dahil olan tesebbiislerin
zincirin hangi asamasinda faaliyet gosterdikleri her zaman ¢ok belirgin olmasa
da ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi seviye rekabet hukukunda tesebbiisler
arasindaki iligkiyi tanimlamakta referans noktasi olarak kullanilmaktadir. Soyle
ki, tedarik zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gdsteren ve birbirleri ile rekabet
halinde olmalar1 beklenen tesebbiislerin arasinda yatay bir iligki bulunmaktadir.

Ornegin, birbirine rakip iki markanm iireticisi veya bir iiriiniin bagimsiz iki

2 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina liskin Kilavuz, para. 2.
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dagiticisi arasinda yatay bir iliski mevcuttur. Bu iliski kapsaminda rakip iki tesebbiis
arasindaki anlagsma ve sinirlamalar yatay anlasma olarak adlandirilmaktadir?,
Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren (&rnegin;
iiretici, toptanci, saglayici, miisteri, lisans alan ve veren) tesebbiislerin aralarinda
ise dikey iliski mevcuttur. Dikey kisitlamalar ¢ogunlukla iiretici veya toptanci

tarafindan tiriiniin dagiticisina veya perakendecisine getirilen sinirlamalardir®.

Steiner (1991, 161-162)’a gore dikey iliskileri igeren yapilarda ayni anda
var olan iki tip rekabet s6z konusudur. Birincisi, farkli dikey yapilar arasindaki
yatay rekabet veya ayni dikey yapinin perakendecileri arasindaki yatay rekabet;
ikincisi, tedarik zincirinin farkli seviyelerinde yer alan taraflar arasinda karin
paylasimi hususunda gergeklesen dikey rekabettir. Bu yapi iginde ozellikle
markalar arasi rekabetin yeterli seviyede olmadigi ologopolistik pazarlarda marka
ici rekabet, tiiketici refahi1 agisindan oldukg¢a 6nem kazanmaktadir®. Bu sebeple
perakendeciler arasindaki marka ici rekabetin goz ardi edilmesi tiiketicilere daha
yiiksek fiyatlar seklinde yansiyabilecektir. Zira, perakendeciler markalar arasi
artan rekabetten elde edilen fayday1 dogrudan tiiketiciye yansitmak yerine kendi
marjlarim artirma giidiisiinde olabileceklerdir (Lianos 2009, 169). Bu dogrultuda
taraflar arasinda rekabetin hangi seviyede ve hangi iliski baglaminda olustugu
onem kazanmakla birlikte, bu husus taraflarin tedarik zincirinin birden fazla
asamasinda yer aldig1 karma iligkilerde karmasik bir hale gelebilmektedir. Nitekim
ikili dagitim modelinde iiretici ve dagitici arasinda karin paylasimi konusundaki

dikey rekabete marka i¢i yatay rekabet eklenmis bulunmaktadir.

Temel olarak rekabet hukuku uygulamalari amaci veya etkisi rekabeti
kisitlamak olan yatay anlasmalara karst daha katidir”’. Ote yandan marka ici
rekabeti azaltan etkisine ragmen dikey kisitlamalar, markalar arasi rekabete olumlu
etkisi olabileceginden yatay kisitlamalara nazaran daha zararsiz goriilmektedir
(Balasingham 2020, 271). Bunun sebebi dikey kisitlamalarin hem rekabet artirici
hem de rekabet karsiti etkileri birlikte barindirabilecek olmasidir. Soyle ki

dikey kisitlama iceren bir anlagsma tiiketici faydasi, tiretimde etkinlik ve dagitim

2 Rekabet Terimleri Sozligii 2019, s. 158.

3 Agk., s. 69.

% Martin B. Glauser Dodge Co. v. Chrysler Corp., 570 F.2d 72, (1977), para. 84.

7 https://www.concurrences.com/en/review/issues/No-4-2008/conferences/the-vertical-horizon-
tal-dichotomy-and-the-boundaries-of-art-81-ec, Erisim tarihi: 11.09.2020.
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stireclerinin iyilestirilmesi ile sonuglanabilirken; ayn1 zamanda giris engelleri,
pazardaki rekabetin kisitlanmasi gibi sonuglar da dogurabilmektedir (Chand ve
Awasthi 2019, 2). Bu baglamda rekabeti kisitlayan bir uygulamanin dogurdugu
esas etkilerin tespit edilebilmesi amaciyla kisitlamanin rakipler arasinda
gerceklesen yatay bir anlasmadan mi dogdugu ya da dikey iliski neticesinde mi
gerceklestigi ortaya konulmalidir.

Teorik olarak yatay ve dikey kisitlamalarin ayrimi basittir ve bu iki kisitlama
bi¢iminin yaptirimlar1 farklilagsmaktadir. Ancak ekonomik hayattaki deneyimler
yatay ve dikey iliskilerin bazen i¢ ice gectigini ve dagitim aglarinin yatay
kisitlamalara yol agabildigini ortaya koymaktadir®®. Yatay etki doguran bu tip
dikey anlagmalar yatay ve dikey kisitlamalarin arasindaki gri alanda yer alan
melez iliskiler olarak diisiiniilebilecektir (Balasingham 2020, 273).

Geleneksel {iretici dagitici iliskisi tartismasiz bir sekilde dikey olarak
tanimlanirken tireticinin dagitici ile ayni seviyede faaliyet gostermeye baslamasi,
iiretici ile dagitic1 arasindaki iliskiye yatay bir boyut kazandirmakta ve bunun bir
sonucu olarak dncesinde dikey nitelikte goriilen bir kisitlamasinin rakipler arasi
bir anlagsma olarak yeniden siniflandirilmasi s6z konusu olabilmektedir (Lemley
ve Leslie 2007, 39). Ornek vermek gerekirse iireticinin dagiticisina satis fiyatmni
belirlemeye yonelik bir kisitlama getirmesi ve dagiticinin da bunu uygulamasi dikey
iliski kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti olarak degerlendirilebilecekken,
ikili dagitim s6z konusu oldugunda ayni kisitlamanin yatay diizlemde rakipler
arasi fiyat tespiti anlagsmasi olarak goriilme ihtimali bulunmaktadir. Banks (2019,
bl. 6, 24)’e gore, lireticinin dagitim seviyesine katilimi ne kadar fazlaysa bir baska
deyisle, karma iligki i¢inde dogrudan dagitimin pay1 ne kadar yiiksekse dagitim
sisteminin uygulanmasinda dikkatli olunmadig: siirece, reticinin getirdigi bir
kisitlamanin yatay ihlal olarak siniflandirilma riski o kadar yiiksek olacaktir. Buna
ilaveten ikili dagitima iligkin yatay-dikey tartismasi yalnizca rekabet ihlalleri
bakimmdan giindeme gelmemektedir. Ornegin, ikili dagitici olarak hareket
eden bir tretici ile bagimsiz dagiticisi arasinda birlesme/devralma iglemi s6z
konusu oldugunda, ayni islem hem yatay hem de dikey bir yogunlagma olarak
degerlendirilebilecektir (OECD 2007, 185).

2 https://www.concurrences.com/en/review/issues/No-4-2008/conferences/the-vertical-horizon-
tal-dichotomy-and-the-boundaries-of-art-81-ec, Erisim tarihi: 11.09.2020.
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Dessau (1985, 791-792) ikili dagitimda alisilagelmis tretici giidiilerinin
farklilasmasindan dolay1 yeniden satig fiyati tespitinin tek tarafli davranis oldugu
varsaymminin degisebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore ikili dagitict
yeniden satis fiyatinin tespitiyle kendi sahipligindeki dogrudan satis kanali ile
bagimsiz dagiticilar arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirabilecektir. Bdylelikle
iiretici alt pazardaki olusturacagi fiyat birligi sayesinde rekabet¢i pazarin tizerinde
bir kazang elde edecek ve bagimsiz dagiticilar da yine aym kazanci elde etme
motivasyonuyla ikili dagiticinin belirledigi fiyata riza gostereceklerdir. Bagimsiz
dagiticilarin belirlenen perakende satis fiyatina uymamasi durumunda, ikili
dagitict yavru sirketine bagimsiz dagiticilara yansittigi fiyatin altinda satis
yaparak bagimsiz dagiticilarin rekabet¢i giictinii kirabilecektir. Boylelikle
pazar kaybi yasama endisesi olusan bagimsiz dagiticilar belirlenen fiyata uyum
saglayacaklardir (Dessau 1985, 798). Dolayisiyla ikili dagitim modelinde
goriilebilecek bir fiyat kisitlamasi, taraflarin ortak iradeleri ve ortak c¢ikarlar
dogrultusunda belirledikleri bir fiyat anlagsmasi olabilecegi gibi, treticinin dikte
ettigi bir kisitlama olarak da gergeklesebilecektir. Bu ikilem her bir olay bazinda

yapilacak degerlendirmelerin de farklilasmasini berberinde getirmektedir.

Ikili dagitim modelinde goriilen miisteri ve bolge kisitlamasi iceren
uygulamalarda da diger kisitlamalarda oldugu gibi siniflandirma problemi ortaya
cikmaktadir. Altschuler (1980, 2)’e gore ikili dagitict bagimsiz dagiticist ile alt
pazarda rekabet ettigi icin dncesinde dikey bir kisitlama olarak tanimlanan miisteri
veya bolge kisitlamalariin, ikili dagitim s6z konusu oldugunda rakipler aras1 pazar
paylasimi ihtimali g6z Oniine alinarak yeniden siniflandirilmasi gerekebilecektir.
Klasik iiretici dagitici iliskisinde, liretici kendisi ve/veya dagiticilari i¢in miinhasir
bolge veya miisteri gruplari tayin edebilecektir. ikili dagiticinin bagimsiz
dagiticilarina miinhasir bolge tayin etmesi iiretici konumu itibariyla dikey
niteliktedir. Ancak ikili dagitic1 alt pazardaki dagitict konumundan 6&tiirii ayni
zamanda kendisi i¢in miinhasiran satis bdlgeleri olusturdugunda alt pazardaki
rakipleri ile kendi satiglari arasinda cografi bir bolge paylagimi diizenlemis olmasi
itibartyla iliskinin yatay yonii 6n plana ¢ikmaktadir (Calkins ve Polden 1980, 19;
Pitofsky 1978, 32).

» Dikey Anlasmalara {ligkin Kilavuz (Dikey Kilavuz), para. 21.
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Banks (2019, bl. 6, 59)’in calismasinda ortaya koydugu sonuglara gore,
bu iliskinin yatay yoniinlin agir bastigini ileri siiren diigiince, ikili dagitici ile
bagimsiz dagiticilar arasinda gerceklesen bolge tahsisinin, rakip konumunda
bulunan bagimsiz dagiticilar arasindaki bolge paylasimi anlagsmast ile ayni etkileri
doguracagini savunmaktadir. Bununla birlikte aymi kisitlamay1 dikey olarak
degerlendiren diisiincenin ise, bolge paylasiminin dogrudan flireticinin markalar
arasirekabeti artirma giidiisiiyle dikte ettigi bir kisitlama oldugu goriisiine dayandigi
belirtilmigtir. Ancak her bir olay bazinda iireticinin gayesinin markalar arasi
rekabeti artirmak olup olmadigmin kanitlanmasinin gerektigi diistiniilmektedir.
Aksi takdirde ikili dagiticinin yalnizcea tiretim seviyesindeki varligindan hareketle
boyle bir kanrya varilmasi, gergek amaci dagitim seviyesinde bolge paylasimi olan
bir anlagsmanin goz ardi edilmesine sebebiyet verebilecektir. Bu riskleri bertaraf
edebilmek icin kisitlamanin kaynaginin kim oldugundan ziyade gercek amacinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ikili dagitimimn e-ticaret vasitasiyla isletilmesi ikili dagiticilarin rekabet
hukuku baglamindaki tartismali konumlarin1 daha da hassaslagtirmaktadir.
E-ticaret kanali maliyet avantaji saglamakla birlikte fiyat seffafligini da
artirmaktadir®®. Tiiketicinin e-ticaret kanaliyla satin almak istedigi triinii tedarik
eden saticilar arasinda bir se¢im yapmasi bir internet sitesinden digerine tiklamasi
kadar kolaydir. Alternatifler aras1 se¢cimin bu denli kolay olmasi dogrudan satis
gerceklestiren iiretici ile bagimsiz dagiticilarin tiikketicinin gdziinde dogrudan rakip
haline gelmelerini ve aralarindaki yatay iliskinin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir
(Kirsch ve Weesner 2005, 317). Rakiplik iliskisinin artmastyla birlikte fiyata ve
diger satis kosullarina dair artan seffaflik, internet temelli olmayan satis kanallarina
kiyasla fiyat paralelligi riskini ve taraflar arasindaki bilgi degisimlerinin rekabet
karsit1 etkilerini artirabilecektir.

Ikili dagiticinin dagitim seviyesinde faaliyet gdsteren yavru sirketi ile bagimsiz
dagiticilararasinda fiyata veya digerrekabetgi degiskenlere dair dogrudan iletisimin
var olmasi yine bir ikilem yaratmaktadir (ABA 2008, 71). Zira iiretici ile dagitict
arasindaki tedarik iligkisi kapsaminda makul goriilebilecek bilgi paylasimlari,

rakipler arasinda gergeklestiginde rekabet¢i endiseler dogurabilmektedir. “Bilgi

30 https://www.concurrences.com/en/conferences/vertical-restraints-in-online-commerce,  Erigim
Tarihi: 05.02.2021.
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paylasimi ozellikle tesebbiislerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olmalarini sagladigi durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden olabilir”!.
Bu kapsamda ikili dagitict ile bagimsiz dagiticilar arasinda rekabete duyarli
bilgilerin degisimi tedarik iliskisinden ziyade alt pazardaki yatay iliski baglaminda
degerlendirildiginde yaptirimlar1 oldukea farkli olabilecektir.

Ikili dagitimim karma yapisi rekabet otoriteleri ve mahkemeler icin yatay-
dikey ihlal ayrimi yaparken kullanilan geleneksel yontemlerin uygulanmasinda
zorluk yaratmaktadir. Ikili dagitim sistemi kapsaminda getirilen bir kisitlamanin
dikey yonlii ve makul oldugunu gosterebilecek birgok faktor oldugu gibi, farkli bir
bakis agistyla ayni kisitlamanin yatay ve makul olmayan bir kisitlama oldugunu
ortaya koymak da miimkiindiir (Banks 2019, bl. 6, 7). S6z konusu ¢eliskiye ABD
Temyiz Mahkemesi Conoco kararinda® dikkat ¢ekmistir. Akaryakit tedarikgisi
olan Conoco kendi sahipligindeki istasyonlarda tiiketiciye dogrudan satis
gergeklestirmekte, buna ilaveten iirlinlin yeniden satigin1 gergeklestiren bagimsiz
toptancilar ve acenteleri aracilifiyla nihai tiiketiciye hizmet saglamaktadir®.
Davada ikili dagitici ve alt pazarda faaliyet gosteren bagimsiz dagiticilar arasindaki
bolgesel kisitlamalar incelenmistir. Mahkeme, taraflar arasindaki iligkinin hem
yatay hem dikey unsurlar1 icerdigini, bu sebeple yerlesik ictihada gore bir¢ok
smiflandirmanin yapilabilecegine dikkat ¢ekmistir**. Bununla birlikte herhangi
iki tesebbiis arasindaki goriiniirdeki dikey iliskinin eger taraflar mevcut veya
potansiyel rakiplerse yatay bir iliski olarak siniflandirilabilecegi belirtilmistir.
Conoco’nun kurdugu istasyonlar ile alt pazarda dogrudan satis yapmasi yeniden
saticilart ile pazarin ayni seviyesinde faaliyet gdstermesine sebep olmus ve taraflar
arasindaki anlagmanin teorik olarak rakipler arasi bir bolge paylasimi anlagmasi
olarak goriilebilecegi degerlendirilmistir®.

Contel Cellular kararinda ise, Conoco kararimin® aksine taraflar arasindaki
iligkinin dikey yoniine vurgu yapilmistir. Kararda ikili dagitimin hem yatay

31 https://www.concurrences.com/en/conferences/vertical-restraints-in-online-commerce, ~ Erisim
Tarihi: 05.02.2021.

32 Dougherty v. Continental Oil Co, 579 F.2d 954, (1978).

3 Agk., para. 957.

3* Agk., para. 958.

3% Agk., para. 959.

3% Hampton Audio Electronics, Inc. v. Contel Cellular, Inc., 966 F.2d 1442, (1992).
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hem dikey unsuru var oldugundan smiflandirma konusunda mahkemelerin
zorluk ¢ektigi belirtilmekle birlikte mevcut dosyadaki kisitlamanin iiretici ile
dagiticis1 arasindaki dikey iliskiden ibaret oldugunun alt1 ¢izilmistir’’. Kararin
devaminda iireticinin getirdigi miisteri ve bolge kisitlamalarinin markalar arasi
rekabeti artirabildigi, bu durumun iireticinin alt pazarda faaliyete gegme karariyla
degismeyecegi belirtilmistir’®.

Baz1 6rnek davalarin ise yatay-dikey ikilemine yonelik daha keskin bir ¢izgi
cektigi goriilmektedir. Ornegin Caterpillar’® kararinda mahkeme, ikili dagitim
kapsaminda getirilen kisitlamalarin yatay bir ihlal olarak degerlendirilmesinin
hatal1 bir analiz oldugunu, zira iireticinin dagitim seviyesinde yer almasinin tek
basma dikey bir kisitlamay1 yatay bir ihlale doniistiirmeyecegini belirtmistir.
Buna ilaveten ikili dagitim sisteminde getirilen bir kisitlamanin, diger dikey
kisitlamalardaki aymi yaklasimla analiz edilmesi gerektigi*® ve fireticinin
titketicilere dogrudan satig yapmadigr modelde yasal olan bir uygulamanin, ikili
dagittim modeli s6z konusu oldugunda per se” ihlale doniigmemesi gerektigi*’
yoniinde yorumlarin yer aldigi kararlar da mevcuttur. Ote yandan literatiirde
stiregelen tartigmalar, bu hibrit yapinin salt yatay veya dikey olarak belirlenmesinin
hatali oldugunu gostermekte ve ihlalin hangi iliski baglaminda dogdugunu tespit

edebilmek i¢in olay bazinda daha ayrintili bir analiz gerektigi anlasilmaktadir.

Ikili dagitimda rekabet ihlali s6z konusu oldugunda yasanan siniflandirma
zorlugu, ikili dagiticinin ne yatay ne de dikey iliskilerde goriilmeyecek farkli
giidiilere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Salt rakiplik iligkisinde tesebbiisler
kendi {irlinlerinin satisini artirma ve rakiplerinin satislarini azaltma gayesiyle
hareket etmektedirler®’. Rekabet ortaminda bir {ireticinin rakibinin miisterisini
kazanarak gerceklestirdigi her ek birim satigin getirisi hi¢gbir kayba ugramaksizin

37 Agk., para. 15-16.

¥ Agk., para. 17.

% Intercontinental Parts v. Caterpillar, 260 II1. App. 3d 1085, (1994) - 631 N.E.2d 1258, para. 1092.
4 International Logistics Grp. v. Chrysler Corp., 884 F.2d 904, (1989), para. 906.

41 “Rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve zorunlu etkileri
acikca rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarini géstermek i¢in ayrintili bir ¢alismaya gerek duyul-
mayan davranislart hukuka aykiri saymak {izere benimsenmistir.” (Yavuz, 2003).

2 [llinois Corporate Travel v. American Airlines, 889 F.2d 751, (1989), para. 753.

4 https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-2021/on-topic/the-vber-and-vertical-gui-
delines-revision-or-reform-reflection-on-critical-98100-en, Erisim Tarihi: 18.02.2021.
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iireticiye ek bir birim kazan¢ saglayacak ve {iretici rakibinin kaybindan dolay1
hi¢bir zarara ugramayacaktir*. Ancak ikili dagitimin yatay boyutu ele alindiginda
salt rakiplik iliskisindeki motivasyonlar birebir karsilik bulamayacaktir. Zira
ikili dagitict alt pazarda yine kendi iirlinlerinin satigin1 gergeklestiren dagitic ile
rekabet etmekte, dolayistyla dagitici ilgili iiriiniin yeniden satigini gergeklestirdigi
i¢in iireticinin dagiticinin miisterisini elde ederek yaptigi ek bir birim satigin net
kazanci yalnizca dagiticinin yeniden satis kapsaminda elde ettigi marj kadar
olmaktadir®®. Buna ilaveten dagiticinin iretici ile girdigi rekabet sonrasinda
satiglarinin diigmesiyle treticinin {iriinlerini satma motivasyonu azalabilecek,
dolayisiyla tiretici dolayli satis kanallarindan birini kaybedebilecektir*®. Bu durum
iseikili dagitim sisteminin kullanim amacina ters diismektedir. Dolayisiyla iki rakip
arasindaki birbirlerinin miisterilerini kazanarak pazardaki yerini saglamlagtirma
motivasyonu ikili dagitim modelinde kismen gecerli olacaktir. Ikili dagiticinin
hem iiretici hem de dagitici olmasi salt yatay veya salt dikey iliskilerdeki tesebbiis
giidiilerinden oldukca farkl giidiilere sahip olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu
ikilem taraflar arasinda rekabet karsitt bir anlagsma oldugu tespit edildiginde,
ihlalin rakiplik iliskisi mi yoksa tedarik iliski kapsaminda m1 degerlendirilmesi
gerektigi konusunda farkli yorumlarin dogmasina sebep olmaktadir.

Literatiirdeki tartismalardan ve ornek kararlardan anlasildigr iizere, ikili
dagitim modelindeki karma iligki rekabet hukukunda keskin bir c¢izgi ile
ayristirilamamaktadir. Nitekim farkli bakis agilariyla ikili dagitict ile bagimsiz
dagiticilar arasindaki ayn1 uygulamalari hem yatay hem dikey iliski kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Bunun bir sonucu olarak ikili dagitim metodunu
tercih eden {ireticiler, dagitim stratejisini salt dolayli veya dogrudan dagitim
sistemine dayandiran tesebbiislere nazaran rekabet hukukunda farkli yaptirimlara
tabi olabileceklerdir (Zwirb 1988, 1277).

Uretici, bagimsiz dagiticilar ile arasindaki rekabeti smirlayan bir kisitlama
uyguladiginda tireticinin dagitim seviyesindeki varligindan dolay1 siniflandirma
sorunu viicut bulmaktadir (NAAG 1995, 5). Siniflandirma siireci incelemeye konu

eyleme yonelik yapilacak olan analizi tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

4 Agk., s. 35.
4 Agk., s. 36.
4 Agk., s. 36.
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Bahse konu analiz esasen rekabet ihlali s6z konusu oldugunda bu anlagmalara hangi
yaptirimin uygulanacagi sorusuna cevap vermeye yoneliktir (Zwirb 1988, 1284).
Ikili dagitim sisteminde ihlalin hangi iliski kapsaminda gergeklestigine yonelik
belirsizligin giderilmesi amaciyla ictihattan yola ¢ikilarak siniflandirma yontemi

olarak birtakim testler gelistirilmis olup asagida bu testlere yer verilmektedir.
2.2.1. Yatay-Dikey Testi

Yatay-dikey testi, adindan da anlagilacag {izere en basit sekilde, herhangi bir
kisitlamaninrakiplerarasibiriliskiden mi veyatedarik zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin tedarik iliskisinden mi kaynaklandigini tespit
etmeye yoOneliktir. S6z konusu tespit yalnizca ikili dagitima 6zgii olmayip rekabet
ihlallerinin incelendigi her bir olay bazinda yapilmasi gereken bir analizdir. Bir
iiretici yalnizca iiretim seviyesinde yer alip dagitim islevini bagimsiz dagiticilara
biraktiginda taraflarin tedarik zincirindeki konumuna bagli olarak yatay veya
dikey yonlii iliskiler kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, ikili dagitim
s0z konusu oldugunda, iiretici tedarik zincirinin birden fazla seviyesinde faaliyet
gosterdigi i¢in yatay-dikey ayrimini yapmak yalnizca dolayli dagitim sistemini

kullanan tireticilere kiyasla daha derin bir analiz gerektirmektedir.

Sylvania kararinda*’ yatay ve dikey kisitlamalarin ayrimi vurgulanmaktadir.
Bu ayrim esasen kisitlamaya getirilecek olan yaptirimin belirlenmesi konusunda
belirleyici olacaktir. Nitekim kararin igtihatta dnemli bir yer edinmesi fiyat disi
dikey kisitlamalarin rule of reason*® g¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi
goriisiinden kaynaklanmaktadir. {laveten mahkeme yatay anlasmalarm halen per
se kurala tabi olacagini vurgularken, rule of reason analizinden sapmanin sekilci bir
yaklasimdan ziyade “kanitlanabilir ekonomik etkilere” dayandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir®. Belirtmek gerekir ki Sy/vania kararinda ele alinan kisitlama
salt dikey iliski icinde gerceklesmektedir. Ancak hem yatay hem de dikey yapiya
sahip ikili dagitim modelini yatay veya dikey olarak kategorize etmek kagimilmak
istenen sekilci analize stiriiklenip anlasmanin ekonomik gerekgelerine dayanan bir

analizin yapilmasina engel teskil edebilecektir. Nitekim Sylvania kararimin yatay-

47 Continental T. V., Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36, (1977).

* Rule of reason, per se kuralinin alternatifi olarak basta pazar yapist olmak iizere tiim rekabetci
parametrelerin degerlendirmeye alindig: yaklagimdir (Yavuz 2003).

4 Agk., para. 58-59.
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dikey ihlal ayriminin énemini vurgularken bu ayrimin ne sekilde saglanacagina
dair bir yontem sunmadigi, bu durumun ikili dagitim sistemini iceren vakalarda
belirsizligi siirdiirdiigii yoniinde elestiriler mevcuttur (Altschuler 1980, 102). Kimi
yazarlar ise yatay-dikey testinin mekanik bir siniflandirma ¢ergevesi olusturarak
ekonomik gercekliklerden uzak bir degerlendirme yaratacagini, dolayisiyla
bu teste dayandirilan bir kararin iyi bir sonu¢ vermesinin ancak rastlantisal

olabilecegini vurgulamistir (Zwirb 1988, 1286).
Lubambo (2015, 142), yatay-dikey ihlal ayriminin gorece hukuki belirlilik

sagladigini ve kaynaklarm etkin kullanimi konusunda avantaj yarattigini
belirtmekle birlikte, bu tiir bir smiflandirma siirecinin karma yapilar1 igeren
iliskilerdeki dikey kisitlamalarin potansiyel yatay etkilerinin géz ardi edilmesine
sebep olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Tiim bu sebeplerden 6tiirdi kisitlamanin hangi iligki baglaminda ger¢eklestigini
belirlemek Onemini korumakla birlikte, yatay-dikey testinin tek basina pazar
gercekleri ile birlikte biitlinciil bir degerlendirme yapabilme konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir.

2.2.2. Kaynak Testi

Bir kisitlamanin siniflandirilmasi siirecinde yalnizca yatay-dikey ayrimina
gidilmesinin yetersiz goriilmesi ve kisitlamanin kaynagimin belirleyici bir unsur
olarak ele alimmas1 sonucunda kaynak testi bir diger siniflandirma metodu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemde, kisitlamanin iiretici tarafindan m1 yoksa
dagitic1 tarafindan m1 uygulandigi ihlalin kaynagina isaret etmektedir. Bir baska
deyisle, eger bahse konu kisitlama {iretici kaynakliysa kisitlama dikey olarak
siiflandirilirken kisitlamanin kaynagi kendi aralarinda veya fretici ile birlikte
hareket eden dagiticilarsa kisitlama rakipler arasi yatay bir anlagma olarak
siiflandirilacaktir (Zwirb 1988, 1287).

Schwinn kararinda® bahse konu kisitlamanin kaynaginin iretici olmasi
sebebiyle kisitlama dikey iliski ¢ergevesinde incelenmistir. Michelin kararinda®!
Yerel Mahkeme Schwinn kararina atif yaparak, ikili dagitim modelinde getirilen
kisitlamalarin kaynaginin iretici olmasi sebebiyle dikey nitelikte olduguna

0 U.S. v. Arnold, Schwinn Co., 388 U.S. 365, (1967), para. 372.
5! Donald B. Rice Tire v. Michelin TireCorp., 483 F. Supp. 750 (1980), para. 754.
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hikkmetmistir. Harvester kararinda®® ise bir {retici ile dagiticilar1 arasindaki
anlagsmaya yalnizca anlagmanin kaynagi dagiticilarin bir kombinasyonu oldugunda
yatay ihlal denilebilecegi, bununla birlikte s6z konusu olayda kisitlamanin kaynagi

dogrudan iiretici oldugundan dikey nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

Yeterli diizeyde markalar arasi rekabetin bulunmadig1 durumda perakendeciler
tarafindan uygulanan bir kisitlamanin, {ireticinin dikte edecegi bir kisitlamaya
nazaran tiiketiciye zarar vermesi daha muhtemel oldugu i¢in kisitlamanin
kaynagmin belirlenmesi siniflandirma siirecinde yararli bir asama olacaktir
(Lianos 2009, 181). Ancak perakende seviyesinde ger¢ceklesen bir kisitlamanin her
zaman rekabet karsit1 olmayabilecegi ve kisitlamanin kaynaginin saptanmasinda
uygulamada zorluklar yasanabilecegi seklinde kaynak testine yonelik getirilen
elestirilerdemevcuttur (Lianos 2009, 182). Kisitlamanin kaynaginin muglak oldugu
durumlarda kisitlamanin arkasinda yatan amaca ve motivasyona bakilabilecektir
(Zwirb 1988, 1287). Bir baska deyisle, kisitlama dogrudan iireticinin g¢ikarina
hizmet ediyorsa iiretici kaynaklidir. Ancak dagitim seviyesinde gergeklesen yatay
bir anlagsmanin doguracagi etkiler ile dagitim seviyesinde bir ¢gikar gozetiliyorsa
ihlalin dagitic1 kaynakli oldugu sdylenebilecektir. Lianos (2009, 182) ise alternatif
bir yontem olarak kisitlamanin kaynaginin saptanamadigi durumlarda taraflarin
yatay veya dikey pazar giicline bakilmasinin kisitlamanin hangi seviyede
gergeklestigine isaret edebilecegini savunmaktadir. Zira {iretici karsisinda pazarlik
giici yiiksek dagiticilarin oldugu bir durumda ihlalin kaynaginin iretici degil
dagiticidan dogmas1 muhtemel olacaktir.

Bununla birlikte Liebeler (1978, 1334) ihlalin kimin tarafindan dikte
edildiginin ihlalin yatay m1 dikey mi oldugu konusunda gosterge olarak kabul
edilmesinin ekonomik agidan anlamli bir sonu¢ vermeyecegini, bunun yerine
anlagmanin ¢ikt1 lizerinde kisitlayict etkisinin olup olmadigina odaklanilmasinin
daha anlamli bir inceleme olacagini savunmaktadir.

2.2.3. Birincil Fayda Testi ve Giidiisel Testler

Birincil fayda testine gore, ikili dagitici tarafindan uygulanan bir kisitlamanin
yasallig1 kisitlamanin oncelikli olarak, kimin yararina hizmet ettigini saptayarak

belirlenmektedir. Sayet bir kisitlama artan markalar arasi rekabetin bir sonucu

2 H & B Equipment Co Inc v International Harvester Company, 577 F.2d 239, (1978), para. 23.
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olarak, birinci dereceden iireticiye yarar sagliyorsa bu kisitlama dikey olarak
degerlendirilecektir (Banks 2019, bl. 6, 16). Ancak ayni kisitlama rakipler arasi
yatay bir anlagmadan doguyorsa anlagsmanin amaci taraflara rekabetci tistiinlik
kazandiracak ekonomik bir fayda saglamaktan ziyade, yalnizca rekabeti azaltmak

olacaktir.

Ikili dagitici ile bagimsiz dagitic1 arasindaki bolge kisitlamasi igeren anlagmay1
inceleyen First Mississippi kararinda®® mahkeme, bolge paylasiminin dagiticilar
arasinda yatay bir anlasma niteliginde oldugunda taraflara hi¢bir ekonomik
etkinlik saglamayacagini ancak ayni kisitlama iiretici tarafindan uygulandiginda
mesru  goriilebilecek bircok potansiyel fayda (Ornegin, perakendecileri
promosyon faaliyetlerine katilmaya tesvik etmek, dagitimda etkinlik, iiriiniin
giivenligi ve kalitesi tlizerinde kontrolii siirdiirmek gibi ekonomik avantajlar)
olabilecegini degerlendirmistir. S6z konusu potansiyel faydalarin yoklugunda
iireticinin boyle bir kisitlama getirmek i¢in herhangi bir giidiisii olmayacaktir ve
getirilen kisitlama rakipler arasi yatay bir anlagmaya isaret edecektir®®. Kararda
taraflari motive etmis olabilecek potansiyel ekonomik avantajlarin, yatay bir
pazar paylasim anlagmasindan ziyade dikey bir anlagmanin ozelliklerine isaret

ettigi gorilmiistiir>.

Michelin kararinda® Temyiz Mahkemesi Yerel Mahkemenin kararini
onamakla birlikte, kisitlamanin kaynaginin iiretici olmasi sebebiyle daima
dikey nitelikte goriilmesi goriisiinii reddetmistir’’. Kararin devaminda tiretici ile
perakendeciler arasinda perakende satig fiyatinin tespitine yonelik bir anlagma
ile yine ayni taraflar arasinda ancak markalar arasi rekabeti artirarak iireticiye
dogrudan fayda saglayan bir anlagsma arasinda ayrim yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Zira kisitlamalarin ilki yatay bir ihlal olarak goriiliip rekabeti
amag¢ bakimindan kisitladig1 degerlendirilecekken, ikincisi dikey bir kisitlama
olarak dikkate alinacaktir®. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede esasinda

kisitlamanin kaynagmin kim oldugundan ziyade kisitlamanin amacinin ne

53 Abadir Co. v. First Mississippi Corp., 651 F.2d 422, (1981).

* Agk., para. 427.

55 Agk., para. 426.

¢ Donald B. Rice Tire Co. v. Michelin Tire Corp., 638 F.2d 15, (1981).
7 Agk., para 16.

8 Agk., para. 16.
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oldugunu saptamaya odaklanmaktadir.

Bu testin temel mantigina gore, herhangi bir kisitlama, kisitlamay1 uygulayan
taraflara bir tedarikciye tipik olarak sunulan potansiyel ekonomik avantajlari
sagliyorsa dikey bir anlagma olarak kabul edilecektir®. Bu potansiyel ekonomik
avantajlarin yoklugunda ise, anlasmanin yatay oldugu diisiiniilmektedir®. Bu
nedenle, kisitlamanin kaynagimin {retici olup olmamasi belirleyici degildir.
Nitekim {ireticiler arasindaki rekabeti kisitlayici bir anlagma, mesru potansiyel
ekonomik avantajlardan yoksundur ve tipki dagiticilar arasindaki yatay bir anlagsma
gibi yatay bir ihlal olarak degerlendirilecektir®'. Bu siniflandirma metodunun bir
diger avantaji ikili dagitimin hem yatay hem de dikey yoniinii dikkate almasi ve
smiflandirma siirecinin her agamasinda ekonomik etkiye dayali bir analizi tegvik
etmesidir (Carlton 1981, 324).

Bir diger simiflandirma yontemi ise, birincil fayda testi ile benzer sekilde,
kisitlamanin tarafi oldugu diisiiniilen tesebbiislerin hangi motivasyonla hareket
ettiklerine odaklanan yaklagimdir. Tesebbiislerin hangi giidii ile hareket ettiginden
yola ¢ikilarak ihlalin niteligine yonelik degerlendirmenin yapildigi Liquid®
kararina gore, rakipler arasinda yapilan bir anlagmanin muhtemel giidiisii miisteri,
bolge paylasimi gibi uygulamalarla fiyatlar1 artirarak daha yiiksek karlhilik
seviyesine ulasmaktir®®. Dolayisiyla bu tiir yatay anlasmalar tiiketici zararina
yol agmaktadir®. Bununla birlikte, perakende fiyatin1 artirmaya yonelik yatay
bir anlagma tiiketicinin yaninda iireticiye de zarar verecektir. Zira daha yiiksek
satig fiyatlar1 tireticiden talep edilen tiriiniin miktarini azaltacaktir®®. Dolayisiyla
bir {ireticinin alt pazarda ger¢eklesen yatay bir anlagmanin tarafi olmasi iiretici
acgisindan rasyonel goriinmemektedir. Zira ireticinin kar marjint artirmak igin
farkli motivasyonlart mevcuttur. Bir {liretici, markalar arasi rekabeti yani tirlintiniin
diger treticilerin iiriinleriyle rekabet edebilirligini artirma giidiisiiyle {iriiniiniin

perakende satislarini artirma egilimindedir. Uretici bu motivasyon ile hareket
% 651 F.2d 422, (1981).

0 Agk., para. 427.

1 Agk., para. 427.

82 Red Diamond Supply, Inc. v. Liquid Carbonic Corp., 637 F.2d 1001, (1981).

8 Agk., para. 1004.

 Agk., para. 1004.

% Agk., para. 1004.
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ederken kimi zaman dagiticilarini reklam veya promosyon faaliyetlerine tesvik
etmek ve miisterilere daha fazla veya daha iyi hizmet sunmak i¢in dagiticilarina
birtakim kisitlamalar getirebilir®®. Bir tretici ile dagiticilari arasindaki farkli
menfaatler g6z oniine alindiginda, tireticinin dagiticilar arasinda gerceklesen bir
anlagmanin tarafi olmasi muhtemel goziikmemektedir®”. Bu durum {ireticinin
dagitim islevinin bir kismii dogrudan kendi dagitim agiyla gergeklestirdigi
durumda da degismeyecektir®®, Kararda dikkat ¢eken husus, Temyiz Mahkemesinin
yatay-dikey testi veya kaynak analizindeki geleneksel yaklasimdan ziyade iddia

konusu eylemin altinda yatan amaci ortaya koymaya calismasidir.

Calismanin bu boliimiinde yer verilen siniflandirma metotlarinin her birinin
sagladig1 faydalarm yami sira dezavantajlarinin veya eksik kalan yonlerinin
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek
adina anilan testlerin her birinin dne siirdiigii kistaslarin birlikte ele alinmasi olay
bazinda yapilacak analizlerin daha saglikli sonuglar vermesini saglayabilecektir.
Kisitlamanin hangi iligki baglaminda dogdugu, pazarin hangi seviyesindeki
rekabeti azalttig1, kimin 6ncelikli faydasina hizmet ettigi ve hangi giidiilerle tesvik
edildigi birlikte ele alindiginda salt yatay-dikey ayrimina odaklanan bir yaklagimin
yerine pazar gerceklerine dayanan bir analiz yapilmis olacaktir. Boylelikle
incelemeye konu kisitlamanin ireticinin dikte ettigi tek tarafli bir uygulama
mi1 veyahut dagiticilarla birlikte hareket ederek rakiplik iligkisi cercevesinde
gergeklesen bir anlasma mi1 oldugu daha net bir sekilde ortaya konulabilecektir.
Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus, anilan testlerin ikili dagitimin
dogrudan kendi yapisina yonelik bir siniflandirma igermemesi gerektigidir. Daha
acik bir anlatimla, ikili dagitim tanimindan da anlasilacagi iizere hem yatay hem
de dikey iligkileri bir arada barindirdigindan sistemin kendisini yatay veya dikey
olarak siniflandirmak hatali bir yaklasim olacaktir. Bu dogrultuda siniflandirma
stireci, ikili dagitimm kendisine yonelik degil, karma iligkilerin bir arada oldugu
modelde rekabet ihlalinin olugsmasi durumunda bahse konu ihlalin hangi iliski

baglaminda gerceklestigini tespit etmeye yonelik olmalidir.

% Agk., para. 1004.
7 Agk., para. 1004.
8 Agk., para. 1004.
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2.3. iKiLi DAGITIMIN MARKA iCi VE MARKALAR ARASI
REKABET iLE TUKETIiCi REFAHINA ETKILERI

Neoklasik okula gore, iireticinin alt pazarda yer almasi fiyati, ¢iktiy1 veya
diger onemli bir ekonomik degiskeni etkilemeksizin yalnizca dagiticilardan
birinin kimligini degistirmektedir. Bir baska deyisle dagitim siireci artik bazi
bagimsiz dagiticilar yerine dogrudan iiretici tarafindan saglanmakta, dolayisiyla
yalnizca dagitimi gergeklestiren tesebbiisiin sahipligi degismektedir. Bu diisiince
iireticinin dagitim sisteminin homojen (tiirdes) tiiketici gruplarina hizmet ettigi
varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte bir¢gok ekonomik arastirma ikili
dagitim modelinin ¢ok daha genis bir degisime yol agtigin1 gostermektedir. Bu
karsit goriise gore, tiikketici gruplari homojen degildir. Nitekim iireticilerin ikili
dagitimin da dahil oldugu ¢ok kanalli dagitim modellerini benimsemelerinin
altinda yatan sebep farkli tercihleri ve oncelikleri olan tiiketici gruplarinin her
birine hitap edebilmektir (Gundlach ve Loff 2013, 3-4). Yine neoklasiklere gore
ikili dagitim kisitlamalar1 ufak istisnalar disinda rekabeti artirici niteliktedir.
Zira, iiretici yalmizca ¢iktiy1 artirmak ve tiiketici tarafindan triline atfedilen degeri
cogaltan hizmet sunumunu saglamak icin marka i¢i rekabeti kisitlamaktadir
(Gundlach ve Loff 2013, 11). Bu goriise yonelik getirilen elestirilerde ise,
neoklasik okulun savini ciiriitecek 6nemli derecede istisnanin var oldugu, ikili
dagitim sistemindeki kisitlamalarin dagitim siirecindeki etkinligi azaltabilecegi
ve bu yiizden de geleneksel bir dagitim modelinde ortaya ¢ikabilecek rekabetgi
endiselerden daha sakincali olacagi vurgulanmaktadir (Gundlach ve Loff 2013,
11).

Vinhas ve Heide (2015, 160)’e gore, ikili dagitim iiretici ile dagitict arasinda
“miisteri i¢in rekabetin” olugmasini saglamakta ve bu durum beklenen sekilde
nihai tiiketicinin iiriinden elde ettigi faydayi etkilemektedir. Bu goriise gore
dogrudan ve dolayli kanal arasinda arzu edilen rekabet seviyesinin olugmasi
etkinligi ve inovasyonu tetikleyerek tiiketiciye olumlu doniis saglayabilecekken
iki kanal arasinda istenen diizeyde marka i¢i rekabetin olugsmamasit markanin
pazara niifuzunu azaltip tiiketicinin arama maliyetlerini artirabilecektir. Bunun
yani sira, lretici ile dagiticinin rakip konumuna gelmesi, dogrudan ve dolayl

kanal arasinda denge saglanamadigi siirece ayni zamanda bagimsiz dagiticilarin
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iiriin veya hizmet sunumunda isteksizlesmesine ve kendi ¢ikarlarini sistemin genel
faydasinin iizerinde tutarak hareket etmesine neden olabilecektir. (Vinhas ve
Heide 2015, 163). Bu durum ise dagitim kanalinin tiiketici ihtiyaglarini karsilama

yetenegini sinirlandirabilecektir.

Ikili dagitim sisteminde pazarin rekabetci veya rekabetci olmayan yapiya
biirlinmesi arasinda ince bir ¢izgi bulundugu goriilmektedir. Nitekim Vinhas ve
Heide (2015, 163), calismalarinda ikili dagitim i¢in optimum bir rekabet seviyesi
oldugu ve bu seviyenin altinda veya iistiinde gerceklesen rekabetin tiiketici

refahin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi sonucuna ulagmislardir.

Ikili dagitim modelinde rekabetin hem yatay hem dikey boyutu birlikte
dikkate alindiginda iretici dagitim seviyesinde kendisiyle rekabet eden
dagiticilarina fiyat veya fiyat dig1 kisitlamalar getirerek rekabeti siirlandirma
giidiistinde olabilecektir. Bu durum o6zellikle marka bagimliligi olan firiinler
acisindan tiiketiciye zarar verebilecektir (Lubambo 2015, 157). Dolayisiyla
marka i¢i rekabetteki bu sinirlamalar 6zellikle iireticinin satiglarinin biiyiik
¢ogunlugunu bagimsiz dagiticilar yerine kendi kanaliyla sagladigi veya bagimsiz
dagiticilarin rakip iireticilerin tirtinlerini de dagittig1 durumda alt pazarda markalar
arasi rekabetin bozulmasina sebep olabilecektir (Lianos 2009, 174). Bir baska
deyisle ikili dagitim sistemine entegre olmus bir iireticinin calistigli bagimsiz
dagiticilarin aym1 zamanda bir¢ok iiretici i¢in ayni hizmeti vermesi halinde,
marka ici rekabete 6zgli gibi goriinen bir kisitlamanin markalar arasi rekabete
de etkisinin olabilecegi soylenebilecektir. Bu sebeple ikili dagitim sistemindeki
bir kisitlamay1 degerlendirirken, kisitlamanin yalnizca marka i¢i rekabete etkisi
degil pazarin tamamu bir biitlin olarak ele alinip markalar arasi rekabete etkisi de
degerlendirilmelidir (Lake 2010, 176).

Coate ve Fratrik (1986, 19)’e gore farkli markalarin ireticileri arasinda
rekabeti ortadan kaldiran bir anlasmanin varliginda ikili dagitim bu anlasmanin
stirdiiriilebilirligini ve denetimini iki yolla kolaylagtirabilecektir. Birincisi
dogrudan satis kanali tesebbiisler arasinda belirli miisterilerle ilgili bilgi akisin
kolaylastiracaktir. Ikinci bir husus, dogrudan satisin yoklugunda rakip iireticiler
aralarindaki anlagsmadan sapan eylemlerin {ireticiden mi yoksa bagimsiz

dagitictidan m1 kaynaklandigini gozlemleyemeyecektir. Ureticinin miisterilere
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dogrudan satig yapiyor olmasi, bu belirsizligi ortadan kaldiracaktir. Ancak s6z
konusu takip mekanizmasi anlagmaya taraf olan iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun

dogrudan satis kanalini isletmesi durumunda gegerli olacaktir.

Perakendeciler arasindaki rekabeti ortadan kaldiran bir kisitlamanin rekabet
karsit1 etkileri, ikili dagitimin varhiginda daha siddetli gerceklesecektir. Zira
iireticinin ayn1 zamanda alt pazarda faaliyet gosterdiginde sahip oldugu giidiiler,
salt iretici oldugu duruma kiyasla perakendeciler agisindan daha az rekabetgi
fiyatlandirma ve daha fazla rekabet karsiti davranigsa doniisecektir (Gilo 2008,
152). Ornegin, ikili dagitic1 alt pazardaki oyuncularla rekabet eder duruma
geldiginden, toptan satig fiyatini marjinal maliyetin {izerine ¢ikararak bagimsiz
dagiticilar karsisinda maliyet avantaji elde edebilecektir (Yehezkel 2003, 3).
Boylelikle ikili dagitici alt pazardaki rakiplerine nazaran misteriye daha rekabetci
fiyat sunma avantajini elde edecektir. Bununla birlikte Tsay ve Agrawal (2004,
107) iireticinin dogrudan satig kanalini kullanmaya baslamasinin perakendecileri
her zaman zarara ugratmayacagini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, {retici
yeniden saticilarin satis motivasyonlarini diisiirmemek icin toptan satig fiyatini
disiirecektir. Bu fiyat diisiisli ayn1 zamanda ¢ifte tekelci karini nleyebilecegi igin
dagitim sisteminin genelinde net bir verimlilik artis1 gortilebilecektir.

Ikili dagitim sisteminin temel kullanim amaci tek bir dagitim metoduyla
saglanamayacak verimliligin elde edilmek istenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
karin1 maksimize etmek isteyen iiretici, ikili dagitim sisteminin devamliligini
saglamak i¢in bagimsiz dagiticilarin davranislarini hesaba katmak durumundadir.
Nitekim dolayl1 satis kanalinin tamamen kapanmasi amaglanan verimliligin elde
edilmesi Oniinde engel teskil edecektir. Chiang vd. (2003, 8) bagimsiz dagiticilarin
sistem i¢indeki varligini korumak i¢in toptan satis fiyatinin, tireticinin dogrudan
satig kanalindaki perakende satig fiyatindan yiiksek olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Aksi takdirde perakendeci dogrudan satis kanali tizerinden veya

bir diger araci vasitasiyla iiriin tedarik etmek isteyecektir.
Gilo (2008, 160)’ya gore, tedarik¢inin karinm blyilik bir ylizdesi sabit
iicretlerden ziyade birim basina toptan satis fiyatina dayandiginda minimum

yeniden satig fiyatinin tespiti ve miinhasir bdlge tahsisi gibi marka ici rekabeti

kisitlayan uygulamalar, ikili dagitimin varliginda salt dikey iliskilere nazaran daha
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fazla rekabet karsiti etki dogurabilecektir. Bu goriise gore karlilig1 birim basina
toptan satiglara dayanan tretici perakendeciler arasindaki rekabetin azalmasini
arzu etmeyecektir. Zira alt pazardaki rekabetin azalmasi lireticiden talep edilen
iiriin miktarin1 dolayisiyla {ireticinin birim basina satiglar iizerinden elde ettigi
kar1 azaltacaktir. Bu sartlar altinda rasyonel bir iiretici i¢in alt pazardaki rekabetin
azalmasi, ancak dagitim seviyesinde bedavacilik veya kalite problemleri gibi
kusurlar var oldugunda tercih edilebilir olacaktir. Bununla birlikte ikili dagitimin
varhiginda alt pazarda rekabetin azaltilmasmin altinda yatan sebep etkinlik
saglamaktan ziyade, perakende seviyesindeki fiyatlar yiikselterek iireticinin bu
seviyedeki karini artirma arzusu olabilecektir (Gilo 2008, 152-153).

Arnold vd. (2016, 11) ise karsit bir goriis ortaya koyarak iiretici ve
perakendecinin farkli tesviklere ve maliyet yapilarina sahip olmalarindan dolay1
taraflar arasindaki catismanin ve bedavacilik giidiistintin ikili dagittim modelinde
artacagii ve bu problemleri ortadan kaldirmak igin ikili dagiticinin minimum
yeniden satis fiyatim1 belirleyebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
ikili dagitict hizmet sunumunun kalitesini artirmak i¢in katlanilmasi gereken
maliyetlerin karsilanmasi amaciyla bagimsiz dagiticiya bir marj® biraktiginda
bagimsiz dagitict bu marji gerekli olan hizmet sunumu ve kalitesi i¢in kullanmak
yerine kendine saklayip, cevrimigisatis kanaliylacok dahaucuzasatig gergeklestirip
kazancim artirmak isteyebilecektir. Dolayisiyla Arnold vd. (2016, 12-13) tireticinin
bu bedavaci davranisi dnlemek amaciyla minimum perakende satis fiyatini
belirleyecegini, ilaveten uzun donemli karlilik ve marka koruma motivasyonuyla
kendi satis kanalinda da belirledigi fiyatin altinda satig gergeklestirmeyecegini ve
bdylelikle her iki kanalin es zamanli isleyisinin saglanmasiyla iireticinin markalar

arasi rekabette istiinliik kazanacagini belirtmektedir.

Hovenkamp (2010, 641)’a gore ikili dagitici perakende seviyesindeki
rakipligini kullanarak perakende satis fiyatlarinin diigmesini saglayabilecektir. Bu
arglimana gore, bagimsiz dagiticilar maliyetlerinin oldukga istiinde bir perakende
satis fiyat1 belirleyerek karliliklarin artirmak istediklerinde tiretici bu ¢ifte tekelci
fiyatlamay1 6nlemek i¢in kendi satis noktalarindaki perakende satis fiyatini istedigi
seviyeye c¢ekerek bagimsiz dagiticilart fiyat rekabetine maruz birakabilecektir.

6 Ureticinin dagitictya yansitig1 toptan satis fiyati ile dagiticinin belirledigi perakende satis fiyati
arasindaki farki ifade etmektedir.
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Boylelikle ikili dagitim tiiketiciye yansiyacak olan daha rekabetci fiyatlarin
dagiticilarin kazancina eklenmesini dnleyecektir.

Coate ve Fratrik (1986, 29)’e gore, ikili dagitim verimlilik glidiisiiyle
isletiliyorsa hem {iiretim hem de perakende seviyesinde daha diisiik fiyatlarin
olugmasini saglayacak, Ote yandan {reticiler arasindaki rekabet karsiti bir
anlagmay1 siirdiirmeye yonelik kullaniliyorsa iiretim seviyesindeki karliliklar
artirtp dagitim seviyesindeki karliliklart azaltacaktir. Bu durumda ikili dagitimin
nihai tiiketiciye yansiyacak olan fiyata etkisi ise belirsiz kalacaktir.

Ikili dagiticinin yalmzca iiretici veya yalnizca dagitic1 olarak hareket eden
tesebbiislere kiyasla farkli motivasyonlara sahip olmasi ikili dagitimin fiyata,
ciktiya dolayisiyla nihai olarak tiiketici iizerindeki etkisine yonelik literatiirde
ortak bir paydada bulusulmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte ikili dagitim
sisteminin rekabet karsiti etkilerinin, her haliikarda yalnizca dikey iligkileri igeren
kisitlamalara gore daha fazla olacagi, ancak salt yatay anlagmalara nazaran tiiketici
icin daha zararsiz olacag1 sdylenebilecektir (Lianos 2009, 174).

Goriilmektedir ki ikili dagitim ile ulasilmak istenen amag ister rekabeti
kisitlamak ister rekabeti artirmak olsun, dagitim modelinin yapist ikisi i¢in de
oldukga elverisli bir ortam olugturmaktadir. Zira {ireticinin alt pazardaki varligi,
istendigi takdirde bagimsiz dagiticilarin firsatg1 davranislarimi 6nleyerek pazar
daha rekabetci bir hale getirebilecekken, tam tersi sekilde rekabeti kisitlama
giidisiiyle hareket edildiginde buna hizmet edecek olan bir anlagsmanin
stirdiiriilmesini de o kadar kolaylastirabilecektir.

Sayet ikili dagitim modelinde rekabet karsiti bir kisitlama olusursa,
bu kisitlamanin hangi iliski baglaminda gergeklestigini tespit etmenin
titketici iizerindeki etkileri yorumlama konusunda yol gdsterici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira tedarik iliskisi kapsaminda dikey yonlii empoze edilen
bir kisitlama ile rakiplik iligkisi baglaminda yatay seviyede gerceklesen bir
anlagsmanin pazara yansimalart ve tiiketici ilizerindeki etkileri farklilasacaktir.
Dolayisiyla ikili dagiimda meydana gelen rekabet karsiti bir eylemin hangi
giidiilerle gerceklestirildigi ve hangi amaca hizmet ettiginin olay bazinda
yapilacak degerlendirilmelerle tespit edilmesi, kisitlamanin tiiketici iizerindeki
etkileri konusunda gorece belirlilik saglayabilecektir.
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BOLUM 3

IKIiLI DAGITIM SiSTEMINE iLiSKIN ULKE
UYGULAMALARI VE ORNEK KARARLAR

Calismanin bu boliimiinde, ikili dagitim sisteminin rekabet hukukunda
konumlandirilmasina iligkin bir 6nceki boliimde yer alan tartismalarin rekabet
otoriteleri ve mahkemelerce ne sekilde yorumlandigi ve uygulama alani buldugu
ele alinacaktir. Bu baglamda 6ncelikle ABD mevzuati kapsaminda ikili dagitim
sistemine yoOnelik yaklasima ve Ornek kararlara yer verilecektir. Sonrasinda
ise Komisyonun yerlesik mevzuati 1518inda yerel otoritelerin uygulamalar1 ele
almacak, son olarak diger iilke uygulamalarindan 6rneklere ve Tiirk rekabet

hukukunda ikili dagitimin ne sekilde yorumlandigina yer verilecektir.

3.1. ABD REKABET HUKUKUNUN iKiLi DAGITIMA BAKIS ACISI
3.1.1. ikili Dagitima iliskin Mevzuat Hiikiimleri

ABD Adalet Bakanligi (DOJ) tarafindan yayimlanan Dikey Kisitlamalar
Rehberi’, yalnizca fiyat dis1 dikey kisitlamalari kapsayici nitelikte olup yurirlikte
kaldigz siire boyunca bu kisitlamalara yonelik kilavuzluk saglamay1 amaglamgtir.
Diizenlemeye gére ABD antitrost hukukunun 6ncelikli alan1 marka ici rekabetten
ziyade, markalar arasi rekabeti kisitlayan yatay anlagmalardir. Bu itibarla DOJ,
markalar arasi rekabeti bozan bir uygulamanin ekonomik refah iizerinde 6nemli
6l¢iide olumsuz etkileri olabilecekken yalnizca marka i¢i rekabeti etkileyen dikey
kisitlamalarin genellikle etkinlik kazanimi yaratma egilimine sahip oldugu icin
anti-rekabetci etkilerinin goz ardi edilebilir oldugunun altini ¢izmistir,

" United States Department of Justice: Vertical Restraints Guidelines, (1985).
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Dikey Kisitlamalar Rehberi, bir ireticinin dagitim asamasina dahil
olmasiin 6ncesinde dikey olarak siniflandirilan bir kisitlamay1 yatay bir ihlale
doniistirmeyecegini ve bu sebeple ikili dagitimin yatay olarak siniflandirilmasinin
hatali bir yaklagim oldugunu ifade etmektedir.

Dikey Kisitlamalar Rehberi’nin benimsedigi ilkelerin uygulanabilir
olup olmadig1 konusunda birtakim endiseler olusmus, 6zellikle fiyat ve fiyat
dis1 kisitlamalar arasindaki ayrimin belirsiz olduguna ve marka i¢i rekabetin
azaltilmasinin neredeyse tamamen zararsiz gorlilmesinin hatali bir yaklasim
olduguna yénelik elestiriler getirilmistir (Banks 2019, bl. 4, 49-51). Ilaveten
diizenlemenin keskin bir ¢izgi c¢ektigi yatay-dikey ihlal, marka ici-markalar
arast rekabet gibi ayrimlarin pratikte bu kadar kolay yapilamayacagi, nitekim
bu goriis ¢ercevesinde hem yatay hem de dikey yapiya sahip olan ikili dagitim
gibi uygulamalarin yatay boyutunun goéz ardi edilebilecegi bir diger elestiri
konusu olmustur (Fisher vd. 1987, 624-625). Nitekim DOJ, 1993 yilinda antitrost
hukukunun yargisal yorumuyla ortiismedigi ve tesebbiisleri yaniltici nitelikte
oldugu gerekgesiyle Dikey Kisitlamalar Rehberi’nin kaldirildigini duyurmustur’'.

Dikey Kisitlamalar Rehberi’nin eksik ve tartismali yonleri dolayisiyla Ulusal
Savcilar Birligi (NAAG) 1985 yilinda kendi rehberini yayimlamis ve 1995
senesinde rehberin revize halini”? duyurmustur. DOJ’un Dikey Kisitlamalar
Rehberi’nin yiiriirlikte oldugu siire boyunca ayn1 zamanda NAAG’1n rehberinin
de var olmasi sebebiyle dikey kisitlamalarin yasalligina iliskin kilavuzluk yapan
ve birbiriyle celisen yonleri olan iki farkli diizenlemenin bulundugu ydniinde
elestiriler yapilmistir (Baldwin 1986, 22).

NAAG’a gore, bir tedarik¢inin ikili dagitici olmasi1 gercegi, otomatik olarak
fiyat dig1 bir dikey kisitlamanin™ yatay bir anlasma olarak siniflandirilmasina
neden olmamalidir. Tipki dolayli dagitim sistemini kullanan bir iireticide oldugu

gibi, ikili dagitici alt pazardaki varligma Oncelik vermeksizin markalar arasi

I https://www.justice.gov/archive/atr/public/press_releases/1993/211653.htm,  Erisim  Tarihi:
17.02.2021.

2 Revisions to the National Association of Attorneys General Vertical Restraints Guidelines, (1995).
» NAAG’1n siniflandirma siirecinde 6zellikle fiyat disi kisitlamalari ele aldig: ve fiyat kisitlamala-
rin1 dahil etmedigi dikkat cekmektedir. Bunun altinda yatan sebep ise ilgili donemde var olan fiyata
dair getirilen bir kisitlamanin ister yatay ister dikey yonlii olduguna karar verilsin her haliikarda per
se ihlal oldugu goriisiine dayanmaktadir (Bruckmann 2003, 21).
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rekabete girmek i¢in dagiticilarini verimli bir sekilde organize etmek amaciyla
dikey kisitlamalar getirebilecektir’. Bu tiir bir amaca hizmet eden kisitlamalar
rule of reason analizine tabi tutulmalidir. Ote yandan kisitlamanin amaci veya
agir basan etkisi, ikili dagiticinin dagitict konumuyla hareket ettigi alt pazardaki
rekabeti Onlemek ise kisitlamanin dogasi ve etkisi bakimindan yatay oldugu
degerlendirilebilecektir™.

Asagidaki faktorler, ikili dagitici tarafindan uygulanan bir kisitlamanin yatay
olarak kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde NAAG tarafindan dikkate

alinmaktadir:

* Perakende seviyesinde gerceklesen satislarmin biiylik bir kisminin
tedarik¢inin dogrudan dagitim kanaliyla yapilip yapilmadigi,

* Fiyat dis1 bir kisitlamanin, hem ikili dagiticinin hem de diger rakip
markalarin triinlerini satan rakip perakendeciler arasindaki rekabeti

kisitlamas1 sebebiyle markalar arasi rekabete zarar verip vermedigi,

*  Bagimsiz dagiticilarin ayn1 zamanda iiretim seviyesinde ikili dagiticinin

rakipleri olup olmadigi.

NAAG’m yatay ve dikey ihlal ayrimma iliskin literatiire katki sundugu
goriilmekte birlikte, ikili dagitici ile bagimsiz dagiticilari arasindaki bir anlagsmanin
hangi durumlarda rakiplik iligkisi baglaminda degerlendirilecegine yonelik
belirtilen bu kriterlerin 6znel nitelikte olmasi sebebiyle kullanigsiz olduguna dair
elestiriler getirilmistir (Banks 2019, bl. 6, 83).

DOJ’un Dikey Kisitlamalar Rehberi ikili dagitimin dikey iliski kapsaminda
incelenmesi gerektigini ¢ok kesin bir dille ifade ederken, NAAG’ 1 ikili dagitim
modelini daha esnek bir yaklagimla ele aldig1 goriilmektedir. Nitekim NAAG
rehberi, ikili dagitimin kural olarak dikey iliski baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtip olay bazinda tesebbiislerin esas amacina gore iliskilerin yatay

nitelikte oldugu sonucuna da varilabilecegini gostermektedir.

™ Revisions to the National Association of Attorneys General Vertical Restraints Guidelines, s. 5.
s Agk.,s. 5.
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3.1.2. ABD i¢tihadinda ikili Dagitim

ABD Yiiksek Mahkemeleri tarafindan ikili dagitim konusunda tartigmalari
ortadan kaldiracak baglayici nitelikte bir goriis birligi olusturulamadigi i¢in, her
bir mahkemenin farkli yaklasimda bulundugu goriilmektedir (Gevurtz 2006,
379). Bazilari, ikili dagitim sistemindeki bir kisitlamay yatay bir anlagsma olarak
degerlendirip, per se ihlal sonucuna varirken ¢ogunluk goriisiiniin ikili dagitim
kapsamindaki kisitlamalar dikey olarak ele alip rule of reason analizine tabi

tuttugu gortilmektedir.

ABD igtihadinin ikili dagitimi konu eden gorece eski Orneklerinden biri
McKesson kararidir’. Mckesson ABD’de 6nde gelen ilag iireticilerinden biridir.
Urettigi ilaglarin perakendecilere satisini hem bagimsiz toptancilar araciligtyla
hem de kendi sahipligindeki dagitim agiyla gergeklestiren Mckesson, ilaglarin
yeniden satig fiyatin1 belirlemek icin bagimsiz dagiticilarm bir kismiyla bir
anlagsma diizenlemistir. Mckesson’un ikili dagitict olarak anlagmaya taraf olan
toptancilar ile dagitim zincirinin “ayni islevsel seviyesinde” dogrudan rekabet
halinde olmasindan dolay1 anilan anlagma yatay seviyede rakipler arasinda
gergeklesen bir fiyat anlagmasi olarak degerlendirilmistir’’. S6z konusu karar
ABD’de belirli bir doneme kadar ikili dagitim kapsaminda getirilen kisitlamalara

rakiplik iliski baglaminda yaklasilmasina sebep olmustur (Zwirb 1988, 1294).

1967 yilinda alinan Schwinn kararinda”™ mahkeme {iretici tarafindan dikte
edilen miisteri ve bolge kisitlamalarinin dikey nitelikte olsa dahi yine de per se
ihlal olduguna hitkmetmistir. Schwinn kararinda dikey olarak kategorize edilen
fiyat dis1 bir kisitlamanin per se kuralina tabi tutulmasi bazi yazarlar tarafindan
hatal1 bir yaklasim oldugu seklinde yorumlanmakla birlikte (Carlton 1981, 316),
kararin etkisiyle ABD’de belirli bir doneme kadar ikili dagiticinin uyguladigi
kisitlamalar yatay seviyede gerceklesen bir ihlal olarak degerlendirilmistir (Zwirb
1988, 1285).

7 United States v. McKesson & Robbins, Inc., 351 U.S. 305 (1956).
7 Agk.,s. 313.
8 U.S. v. Arnold, Schwinn Co., 388 U.S. 365 (1967).
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Minolta kararinda” davaci, kamera iireticisi olan Minolta’nin miisteri ve bolge
kisitlamasi ve yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarinin yalnizca
dikey bir kisitlama olmadigini iddia etmistir. Minolta ile dagiticilart arasindaki
ikili dagitim iligkisi Minolta’nin fotograf ekipmanlarinin perakendecilere satisinda
dagiticilar ile rekabet etmesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme yeniden satig
fiyatinin tespitini i¢eren bir eylemin {retici ayn1 zamanda dagitici oldugunda
rekabet hukuku acisindan daha zararli hale geldigini vurgulamistir®. Kararda
Minolta’nin satig fiyatini sabitlemek ve miisteri paylasimini saglamak igin
dagiticilan ile yaptigr sozlesmelerle yatay seviyede bir ihlal gerceklestirdigine
hiikmedilmistir®. S6z konusu degerlendirmenin ardindan ikili dagiticinin
uyguladigi cografi kisitlamalari ele alan kararlarda kisitlamanin benzer sekilde
yatay bir anlasma olarak degerlendirildigi goralmiistiir®,

Yukarida yer verilen 6rneklerden goriildiigii lizere, McKesson ve Schwinn
kararlarinin etkisi ile ABD’de belirli doneme kadar ikili dagitim genellikle rule
of reason analizinden ziyade per se yaklasimla degerlendirilmistir. Bu durum
1977 yilinda Sylvania karari® ile degismistir. Kararda Schwinn kararindaki
goriis curitiilerek fiyat dis1 dikey kisitlamalara iliskin per se yaklagimdan g¢ok
etki temelli bir analiz yapilmasi gerektigi vurgulanmistir®, Kararin 6ziinde fiyat
dis1 dikey kisitlamalarin marka i¢i rekabet ile alakali oldugu, rekabet hukukunun
ise Oncelikli alaninin markalar arasi rekabet olmasindan dolayr markalar arasi
rekabeti bozucu etkisi olmadig1 siirece fiyat dis1 dikey kisitlamalarin rekabetgi
endige olusturup olusturmadiginin tespitinde rule of reason analizi yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir®. Bununla birlikte mahkeme, yatay seviyede
gergeklesen kisitlamalarin héalen per se kurallara tabi oldugunu hatirlatmistir®e,
Dolayistyla tesebbiisler arasi anlagmalarin salt dikey kisitlama mi igerdigi
yoksa rakipler arasinda rekabeti ortadan kaldiran bir anlasma mi1 oldugu konusu

" Interphoto Corp. v. Minolta Corp., 295 F. Supp. 711 (S.D.N.Y. 1969).

8 Agk., para. 718.

81" Agk., para. 720.

82 Bkz. Hobart Brothers Co. v. Malcolm T. Gilliland, Inc., 471 F.2d 894 (1973); American Motor
Inns, Inc. v. Holiday Inns, Inc., 521 F.2d 1230 (1975).

8 Continental T. V., Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36 (1977).

8 Agk., para. 58.

8 Agk., para. 53-55.

8 Agk., para. 59.
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netlestirilmelidir. Sylvania kararindan sonraki bu yaklasim hem yatay hem dikey
iligkileri barindiran ikili dagitim modeline iligkin alinan kararlar1 da etkilemistir.
Nitekim Sylvania karart 6ncesindeki mahkeme kararlarinda ikili dagitimda ortaya
cikan bolgesel kisitlamalar ¢cogunlukla yatay ihlal olarak degerlendirilmisken,
Sylvania sonrasinda ise mahkemelerin ¢ogunlukla ayni kisitlamalara rule of
reason analizi gergevesinde yaklastigi goriilmektedir®’.

Sylvania kararinin hemen ardindan ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC),
Coca-Cola kararinda® ikili dagitim modelini incelemistir. FTC, cografi bdlge
tahsisi igceren kisitlamalarin yatay veya dikey olarak siniflandirilmasinin her
zaman kolay olmadigini belirtmistir®. Kararda, Coca-Cola’nin dikey biitiinlesik
yap1 iginde alt pazarda bagimsiz dagiticilar ile birlikte faaliyet gdostermesinin
taraflar arasindaki iliskiye yatay bir boyut kazandirdigi, ancak iligkinin geneli
itibariyla agir basan yonii olmadigi ifade edilmistir®. Coca-Cola’nin alt pazarda
yavru sirketi ile bagimsiz dagiticilari arasinda olusturdugu bolge tahsisi ile marka
ici rekabeti bozmasinin, yalnizca alt pazardaki varligindan otiirli yatay bir ihlal
olarak degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmistir®'.

Sylvania kararindan sonra agir basan yaklasim ikili dagitim sisteminden dogan
kisitlamalar dikey iliski kapsaminda ele alsa da, baz1 mahkemelerin ve yazarlarin
belirli durumlarda yatay iliskiyi gz ard1 etmedikleri gériilmektedir®?. Bu ikilemin
devam etmesinin sebebi, Sy/vania kararinin dogurdugu ictihadin yalnizca salt
dikey kisitlamalar i¢in mi gegerli oldugu veyahut ikili dagitici tarafindan getirilen
kisitlamalar i¢in de aym Olgiide gegerli olup olmadigi konusunda belirsizligin
kaldirilamamis olmasidir (Carlton 1981, 320). Nitekim ikili dagiticinin bdlge
kisitlamasini yatay bir ihlal olarak degerlendiren Guild Wineries kararinda®
mahkeme, Sy/vania kararinda tireticinin dagiticilar ile rekabet etmedigine dikkat
cekerek, Sylvania kararinda salt dikey iliskiler icin getirilen yorumun aralarinda
hem yatay hem dikey iliski olan ikili dagitimin taraflari agisindan her zaman gegerli

87 https://www.oecd.org/competition/abuse/1920326.pdf, Erisim Tarihi: 19.12.2020.

8 Coca-Cola Co., 91 F.T.C. 517 (1978).

8 Agk.,s. 611.

® Agk.,s. 614.

T Agk.,s. 614.

%2 https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2256&context=law_lawreview,
Erigim Tarihi: 13.01.2021.

% Guild Wineries & Distilleries v. J. Sosnick & Son, 102 Cal. App. 3d 627 (1980).
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olmayacagini vurgulamaktadir®. ikili dagitim sisteminin markalar aras rekabete
fayda sagladig1 gerekgesiyle bu hibrit yapi igindeki kisitlamalarin rule of reason
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan Bell Howell kararinda®, Guild
Wineries kararindaki yatay ihlal yorumu elestirilerek bir iiretici ayn1 zamanda
dagitict konumuna geldiginde, anilan iiretici ile bagimsiz dagiticilar1 arasindaki
iligkide yatay yonlerinin olusabilecegi, ancak taraflar arasindaki dncelikli iligkinin
halen dikey nitelikte olacagi vurgulanmustir.

Ikili dagitim sisteminin pazarda dogurdugu rekabetci etkilere odaklanan
egilimin arttigin1 gosteren bir diger drnek Baskin Robbins kararidir®®. Kararda ikili
dagitimda var olan yatay ve dikey iliskiden hangisinin agir bastig1 veya kisitlamanin
kaynaginin kim oldugu sorularina cevap aramak yerine ikili dagitimmn dogrudan
rekabetgi etkilerine odaklanilmigtir’”. Mahkeme, anti-rekabet¢i amag veya etkinin
varligina igaret eden kanitlarin yoklugunda ikili dagitim sisteminin rule of reason
analizine tabi olmas1 gerektigini belirtmigtir®®.

Toshiba America karar® yine pazar dinamiklerini ele alan bir 6rnek teskil
etmektedir. Kararda Temyiz Mahkemesi, Yerel Mahkemenin ikili dagiticinin
tiretim diizeyindeki rekabet¢i konumunu artirmaktan ziyade, yalnizca dagitim
seviyesinde kendisini fiyat rekabetinden korumak amaciyla gerceklestirdigi
gerekeesiyle bolge kisitlamalarini yatay seviyede bir bolge paylagimi olarak
gordiigii kararini bozmustur. Temyiz Mahkemesi degerlendirmesinde ikili
dagiticinin misteri ve bolge kisitlamalarinin yalnizca marka ici rekabeti kisitladigi
ve ikili dagiticinin bagimsiz dagiticilara uyguladigi kisitlamalarin markalar
aras1 rekabeti artirmak icin dnemli bir potansiyele sahip oldugu goriisiinii ileri
stirmiistiir'®. Ilaveten kararda tesebbiisiin markalar aras1 pazardaki rekabetci giicii
incelenmistir. Tesebbiisiin pazar giiciinden yoksunken, dagitim seviyesinde marka
ici rekabeti kisitlayarak fiyatlar1 yiikseltmesinin rasyonel olmayacagi; aksine
markalar aras1 pazarda daha fazla pay alabilmek i¢in dagitim seviyesinde fiyatlar
diistirmesinin daha muhtemel olacagi degerlendirilmistir'®".

% Agk., para. 634-645.

% Dimidowich v. Bell Howell, 803 F.2d 1473 (1986), para. 1482.

% Krehl v Baskin Robbins Ice Cream Co., 664 F2d 1348 (1982).

7 Agk., para. 29.

% Agk., para. 35.

% Copy-Data Systems, Inc. v. Toshiba America, Inc., 663 F.2d 405 (2d Cir. 1981), para. 408.
10" Agk., para. 411.

11 Agk., para. 410.
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Ikili dagitici ile bagimsiz dagiticilarin konumuna yénelik siiregelen

tartismalara Liquid kararinda'®

farkli bir yorum getirilmistir. Karara gore bir
tretici bagimsiz dagiticilarin yani sira dagitim iglevinin bir kismimni kendisi
yerine getirse de bagimsiz dagiticilar iireticiye rakip olmaktan ziyade yalnizca
tireticinin bir “temsilcisi” olarak ¢alismaktadir'®. Zira tiretici bagimsiz dagiticilari
kullanarak, tiiketicilere lirlin tedarik etmenin yalnizca dogrudan dagitim kanalinin
igletildigi modele kiyasla daha verimli bir dagitim modeli oldugunu diisiinerek
ikili dagitim sistemini isletmektedir. Bu baglamda kararda bagimsiz dagiticilarin
yalnizca dagitim iglevinin daha verimli siirdiiriilmesi saglayan oyuncular olduklar

degerlendirilmistir.

Fiyat dis1 kisitlamalara iligkin siiregelen yatay-dikey tartismasi fiyat
kisitlamast igceren Ornekler bakimindan da varhigmi strdiirmektedir. Spahr
davasinda'™ davaci iireticinin dagitim seviyesindeki varligindan 6tiirii perakende
satig fiyatim belirlemeye yonelik uygulamanin rakipler arasinda fiyat tespiti
anlagsmasina doniistiigiinii iddia etmistir. Her ne kadar davaci kisitlamay1 yatay
bir ihlal olarak kategorize etse de mahkeme kisitlamanin rakiplere karsilikli fayda
saglayan bir anlasmadan ziyade, dogrudan iireticinin amacina hizmet eden ve
iiretici tarafindan dagiticilara dikte edilen bir uygulama olmasindan dolay1 dikey

bir kisitlama oldugu sonucuna varmistir'®,

Tempur-Pedic kararinda'® ikili dagiticinin  fiyat kisitlamasi igeren
uygulamalar1 degerlendirilmistir. Yatak {ireticisi olan Tempur-Pedic triinlerinin
satisin1 hem kendi internet sitesi izerinden hem de bagimsiz dagiticilar araciligiyla
gerceklestirmektedir. Davaci iireticinin dogrudan ve dolayli satis kanallarinda
fiyat paralelligi olmasi sebebiyle hem yatay hem dikey kisitlamalarla bagimsiz
dagiticilart ile bir fiyat anlasmasi iginde oldugunu iddia etmistir'”. Mahkeme
taraflar arasindaki fiyat paralelliginin ekonomik agidan rasyonel oldugunu ve
bu paralelligin anlasmadan ziyade tesebbiislerin bagimsiz karar1 sonucu ortaya
ciktigint degerlendirmistir. Zira Tempur-Pedic’in dogrudan satis kanalim

12 Red Diamond Supply, Inc. v. Liquid Carbonic Corp., 637 F.2d 1001 (1981).
13 Agk., para. 1005.

104 Spahr v. Leegin Creative Leather Products, Inc., NO. 2:07-CV-187, (2008)
105 Agk., para. 16.

196 Jacobs v. Tempur-Pedic Intern., Inc., 626 F.3d 1327 (2010).

17 Agk., para. 1332.
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bagimsiz dagiticilarin fiyatlar yiikseltmesini engellemek i¢in bir tlir “yaptirim
mekanizmas1” olarak kullandigi belirtilmistir'®. Tempur-Pedic’in kurdugu
modelde, bagimsiz dagiticilarin fiziki satis magazalari miisteri memnuniyeti
acisindan Onemlidir. Dolayisiyla iiretici kendi internet sitesindeki fiyatlari
ozellikle bagimsiz dagiticilarin fiyatlarinin altina indirmemistir. Aksi takdirde tiim
tiikketiciler tireticinin ¢evrim i¢i kanalina yonelecek ve tiretici fiziki satis kanalini
kaybedecektir'®. Ayni sekilde bagimsiz dagiticilarin da is kaybina ugramamak
icin ikili dagiticinin dogrudan satis kanalinda uyguladigi fiyatlar1 stirdiirmesi
olagan bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Mahkeme,
fiyat paralelliginin tek basina yatay fiyat anlagsmasi iddiasin1 desteklemek igin
yeterli olmadigin1 goz Oniine alarak Tempur-Pedic ile dagiticilarinin bir sekilde
birbirlerine sinyal verdigini ve fiyat ayarlamalarimi koordine ettigini gdsteren

kanitlarin yoklugunda yatay fiyat tespiti iddiasin1 reddetmistir''°.

Ikili dagittm modelindeki fiyat kisitlamalarin1 ele alan bir diger drnek
FTC’nin 2016 yilinda almis oldugu Fortiline kararidir'''.  FTC, inceleme
kapsaminda elde edilen iletisim delilleri neticesinde dokiim boru dagiticisi olan
Fortiline’in iiriiniin satiginda kendisiyle rekabet eden {ireticiyi fiyatlar lizerinde
anlagsmaya davet ettigini saptamistir. Kararda {iretici ile dagitict arasinda dikey
iligki ¢ergcevesinde fiyatla iliskili iletisimlerin olmas1 gerektigi kabul edilirken,
Fortiline’in ireticiye fiyatlar yiikseltmek icin yaptigi1 teklifin dikey iliskinin
Otesinde fiyat tespiti igin bir girisim oldugu ve rakipler arasindaki rekabeti

kisitladig1 degerlendirmesi yapilmaistir.

ABD igtihadindaki kararlar1 kronolojik olarak ele aldigimizda, gorece eski
kararlardaki per se yaklagimin zaman iginde yerini ekonomik analiz ve pazar
dinamikleri ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelere biraktigini gérmekteyiz.
Sylvania karar1 sonrasinda azinlikta kalan kararlar haricinde uzun bir donem
ikili dagitim sistemindeki fiyat disi1 kisitlamalarin dikey baglamda incelendigi
ve markalar arasi rekabeti bozmadig: siiriice s6z konusu kisitlamalara miidahale

edilmemesi yoniinde hakim goriis oldugu anlasilmaktadir. Gorece giincel

108 Agk., para. 1341.
19" Agk., para. 1342.
1% Agk., para. 1243.
" Fortiline LLC, Docket No. C-4592, (2016).
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kararlarda ise pazar dinamikleri gercevesinde degerlendirmelerde bulunuldugu
gorlilmektedir. Zira kisitlamalarin hangi gidi ile gergeklestirildigi, pazarda
dogurdugu etkiler ve en dnemlisi anilan eylemlerin taraflarin irade uyusmasiyla
mi1 veyahut tesebbiislerin bagimsiz kararlar1 sonucu mu olustugu irdelenmektedir.
Bununla birlikte ikili dagitim modeline yonelik yeknesak bir igtihadin
gelistigini sOylemek miimkiin gorinmemektedir. Nitekim hem fiyat hem de
fiyat dis1 kisitlamalara iliskin 6rnek kararlarda farkli yorumlarim benimsendigi
anlagilmaktadir.

3.2. AVRUPA BiRLiGi (AB) REKABET HUKUKUNUN iKiLi
DAGITIMA BAKIS ACISI

3.2.1. ikili Dagitima iliskin Mevzuat Hiikiimleri

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 101 (1). maddesi,
amac1 veya etkisi iiye devletler arasinda rekabeti azaltmak olan tesebbiisler arasi
anlagmalari, tesebbiis birligi kararlarint ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir.
[laveten 101 (3). madde uyarinca; mallarin iiretim veya dagitiminin
iyilestirilmesine ya da teknik veya ekonomik ilerlemenin tesvik edilmesine
katkida bulunan, tiiketicilerin de kazanilan faydadan pay almasina olanak taniyan
anlagma ve kararlar 101(1). madde uyarinca getirilen yasagin uygulanmasindan

muaf tutulmaktadir.

Komisyonun 330/2010 sayili Tiiziik'i''> ve Dikey Rehber’i, ABIDA 101
(3). maddenin dikey anlagmalar ve uyumlu eylemlere uygulanmasina iliskin
ilkeleri ortaya koymaktadir. 330/2010 sayili Tiiziik’in 2 (4). maddesi uyarinca
rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagmalar 330/2010 sayili Tiizik ile
saglanan muafiyetten hari¢ tutulmaktadir. Nitekim Komisyonun Yatay Isbirligi
Anlasmalarina iliskin Rehber’inin (Yatay Rehber)!* 12. paragrafinda belirtildigi
iizere, rakipler arasi dikey anlasmalar pazarda doguracag: etkiler ve muhtemel
rekabetci problemlerin yatay anlagmalarla benzerlik arz etmesi sebebiyle Yatay
Rehber’in hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.

112'Commission Regulation on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of
the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices, No 330/2010.

113 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, (2011).
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Rakipler aras1 dikey anlagmalarin 330/2010 sayili Tizik ile saglanan
muafiyetten hari¢ tutulmasi hilkmiine getirilen istisnada, rakiplerin karsilikli
olmayan (non-reciprocal)''* bir dikey anlasmanin tarafi oldugu ve saglayicinin
anlagsma konusu mallarin ireticisi ve dagiticisi oldugu ancak alicinin yalnizca
dagitim seviyesinde faaliyet gosterip liretim seviyesinde rekabet eden bir tesebbiis
olmadig ikili dagitim modeli 330/2010 sayil1 Tiziik ile saglanan muafiyetten

yararlanabilmektedir''®

. 330/2010 sayili Tiiziik ile getirilen bu istisna Yatay
Rehber’de de vurgulanmakta ve ikili dagitimin Yatay Rehber’in kapsaminda
olmadigi ve bu anlagmalarin istisnai bir sekilde 330/2010 say1ili Tiiziik hiikiimlerine

116

tabi oldugu''® acikca belirtilmektedir.

Mevzuathiikiimleri 1s1§inda Komisyonun ikili dagitim modelinde olusabilecek
kisitlamalar1 dikey nitelikte gordiigii ve 330/2010 sayili Tiiziik kapsamina aldig1
gorlilmektedir. Nitekim Dikey Rehber’in 28. paragrafinda yer verilen asagidaki
hiikiim Komisyonun ikili dagitima yo6nelik bakis acisini agiklamaktadir:

ikili dagitim vakalarinda, genel olarak, iiretici ve perakendeci arasinda perakende
seviyesindeki rekabetci iliski tizerindeki herhangi bir potansiyel etkinin, genel olarak dikey
tedarik anlagmasiin {iretim veya perakende diizeyindeki rekabet iizerindeki potansiyel
etkisinden daha az énemli oldugu dikkate alinmaktadir.

Bu hiikiim ¢ergevesinde Komisyonun, ikili dagitim modelinde dikey yonlii
iligkilerin agir basan taraf oldugunu yorumladig: goriilmektedir. Bununla birlikte
Komisyonun ikili dagitim modeline hosgdriilii bir tutumla yaklastigi ve karsilikli
olmadig: siirece anlagsmalarin yatay boyutunu goz ardi ettigi, ancak ikili dagitimin
belirli durumlarda tiiketicilere zarar verebilecegi (6zellikle yatay veya dikey
pazar giiciinii kontrol eden dagiticilar tarafindan uygulandiginda), dolayisiyla bu
gibi durumlarda 330/2010 sayili Tiiziik ile taninan muafiyetin kapsami dahilinde
goriilmeyebilecegi yoniinde yorumlar mevcuttur (Lianos 2009, 185).

Glinlimiiz itibariyla, ikili dagitim modelinin 6zellikle ¢evrim i¢i platformlarda
kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte rekabet¢i endiselerin artmasina ragmen
Dikey Rehber’in yeterli derecede hukuki belirlilik saglamadigi yoniinde elestiriler

114 Karsilikli olmayan terimi 6rnegin; bir tireticinin baska bir iireticinin {iriinlerinin dagitimini ger-
ceklestirirken, ikincisinin ilk tireticinin {irlinlerinin dagiticis1 olmamasi anlaminda kullanilmaktadir
(Goyder 2005, 295).

115 md. 2 (4) (a).

116

para. 12, dipnot 3.
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giindeme gelmektedir (IBA 2019, 17). Nitekim Komisyon 2020 yilinda 330/2010
sayili Tiiziikk’iin ve Dikey Rehber’in mevcut halinin revize edilme ihtiyaci olup
olmadigina yonelik bir ¢alisma raporu!'!’

330/2010 sayili Tizik’iin ve Dikey Rehber’in genel hatlariyla tesebbiislerin

yayimmlamistir. Calismanin sonuglari,

dikey anlagmalara iligkin 6z degerlendirmelerini yapabilmeleri agisindan hala
etkin bir ara¢ olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismada
330/2010 say1li Tiizlik iin ve Dikey Rehber’in benimsenmesinden bu yana ¢evrim
ici satig kanallarmin gelisiminin dagitim modellerinde bazi degisikliklere yol
actig1, 0zellikle iireticinin dogrudan satis kanalini gelistirdigi belirtilmektedir. Bu
itibarla ¢alismanin neticesinde ikili dagitimin da dahil oldugu birtakim alanlarda
revizyon ihtiyact dogdugu saptanmustir.

Calismaya katkida bulunan ulusal rekabet otoriteleri, 330/2010 sayili
Tiiziik ile ikili dagitima taninan muafiyetin yeterli derecede netlik saglamadigini
bildirmislerdir. Buna ilaveten katilimcilarin getirdigi bir diger elestiri, Dikey
Rehber’deki ikili dagitim tanimu itibariyla, 330/2010 sayili Tiiziikiin tanidigi
muafiyetin yalnizca treticiler ile sinirlhi tutulmasidir. Bu sinirlama neticesinde
tipki iretici gibi alt pazarda aktif olarak faaliyet gosteren toptancilarin ve dzellikle
otomotiv sektoriindeki bagimsiz ithalatgilarin dagiticilari ile olan iliskilerinin ikili
dagitim baglaminda 330/2010 sayil1 Tiiziik kapsamina alinmasinin yasal kesinligi
artiracagl ve dolayisiyla daha fazla yatirima yol agacagi ifade edilmistir.

Ikili dagitima dair bir diger tartisma konusu, mevcut diizenlemede ikili
dagitict ile bagimsiz dagiticilar arasindaki bilgi degisimlerinin dikey iligkinin
bir pargasi olarak ele alinip alinmayacagi ve dolayisiyla 330/2010 sayili Tiiziik
kapsaminda kabul edilip edilmeyecegine dair netlik olmadigidir.

Calismaya katkida bulunanlarin ¢ogunluk goriisiine gore, bilgi degisimleri
dagiticilarin 6zgiirliigiinii kisitlama amaciyla kullanilmadigi siirece iireticinin
fiyatlama veya tiiketici profiline yonelik bilgi toplamasini saglayarak dagitimda
etkinlik kazanimi yaratabilecektir. Bununla birlikte bazi katilimcilar ise bu tiir
bilgi degisimlerinin 330/2010 sayili Tiziik uyarinca muaf tutulmasinin ikili
dagiticiya alt pazarda stratejik bir avantaj kazandiracagi ve bagimsiz dagiticilarin
etkin bir sekilde rekabet etme yetenegini kisitlayabilecegi yoniindeki endiselerini

dile getirmislerdir.

17 https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_ working_document.pdf, Erisim
Tarihi: 18.01.2021.
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Komisyon c¢alisma neticesinde 2020 yilinda yayimladigi degerlendirme
raporunda'® ikili dagitim sisteminden kaynaklanan yatay yonlii rekabetci
endiselerin artitk g6z ardi edilebilir olmadigina dikkat ¢ekmekte ve mevcut
kurallarin gézden gegirilecegini bildirmektedir. Buna gore baglayict olmamakla

birlikte Komisyon ikili dagitima dair dort farkli degisiklik 6nerisini bildirmektedir:
* Sec¢enek 1: Mevzuatin mevcut haliyle korunmasi,

* Segenek 2: Taraflarin perakende pazarindaki pazar paylarma veya diger
Olciitlere dayali bir esik belirlemek suretiyle istisnanin kapsaminin yatay

endigelere yol agmasi muhtemel olmayan senaryolarla sinirlandiriimast,

+ Secenek 3: Istisnanin kapsamina toptancilarin ve ithalatgilarin dahil

edilmesi,

o Secenek 4: 330/2010 sayili Tiiziik'teki istisnanin kaldirilarak ikili
dagitima yonelik ABIDA 101. madde uyarinca bireysel bir degerlendirme

yapilmasi.

330/2010 sayil Tiiziik'iin ve Dikey Rehber’in yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana pazar yapilarinda meydana gelen degisiklikler sonucu birtakim alanlarda
giincelleme yapilmast ihtiyaci tiim gevrelerce ortak bir kani olusturmaktadir.
Nitekim ikili dagitim sisteminin yatay boyutu giderek 6n plana ¢ikmakta ve
bunun neticesinde 6zellikle ikili dagitici ile bagimsiz dagiticilar arasindaki bilgi
aligveriginin rakipler arasinda rekabete duyarl bilgilerin karsilikli degisimi olarak
degerlendirilme ihtimali dogmaktadir. Bu itibarla mevzuatin mevcut halinin bilgi
degisimleri basta olmak iizere ikili dagitict ile bagimsiz dagiticilar arasindaki
uygulamalarin hangi dl¢lide dikey iligki kapsaminda makul goriilecegi ve hangi
durumda dikey iliskilerin 6tesinde yatay seviyede rekabeti kisitlayan bir uygulama
olarak degerlendirilecegi hususunda muglak bir alan yarattigi ve bu konuda hukuki

belirlilik saglanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

18 Tnception Impact Assessment — Ares (2020) 5822391, https://ec.europa.cu/info/law/better-regu-
lation/have-your-say/initiatives/12636-Revision-of-the-Vertical-Block-Exemption-Regulation, Eri-
sim Tarihi: 18.01.2021.
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3.2.2. AB Mevzuati Isiginda Yerel Otoritelerin Kararlar:
3.2.2.1. Birlesik Krallik

Ikili dagitimin posta/kargo tasimacihigi sektoriinde siklikla tercih
edilmesi dagitim modelinin uygulanmast esnasinda ortaya c¢ikan rekabet
sorunlarmin bu sektérde daha sik glindeme gelmesine sebep olmaktadir.
Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (CMA) tarafindan pismanlik basvuru
lizerine baslatilan ve devam eden siirecte telekomiinikasyon sektoriinde
diizenleyici kurum olan Birlesik Krallik {letisim Otoritesine (OFCOM)
devredilen sorusturma bu duruma ornek teskil etmektedir. OFCOM
tarafindan yiiriitilen inceleme sonucu alman Royal Mail kararinda'”®
uluslararast posta hizmet saglayicisi Royal Mail ile Royal Mail’in ¢evrim
ici yeniden saticist Salegroup’un “ekspres paket teslimat hizmetlerinin ticari
miisterilere perakende seviyesinde tedariki” pazarinda birbirlerinin miisterilerine
teklif vermeme ve/veya hizmet sunmamaya dair bir miisteri paylagimi anlasmasina
dahil olarak Birlesik Krallik Rekabet Kanunu ve ABIDA 101. maddeyi ihlal
ettiklerine hiikmedilmistir. ilgili pazarda Royal Mail gibi hizmet saglayici olarak
faaliyet gosteren tesebbiisler s6z konusu hizmeti nihai tliketiciye dogrudan
kendi kanallar ile satisa sunabildigi gibi, Salegroup gibi ti¢lincii taraf ¢evrim
ici yeniden saticilar araciligryla da miisterilerine hizmet saglamaktadirlar. Bu
kapsamda taraflar arasindaki dikey yonlii tedarik iliskisine ilaveten perakende
seviyesinde rakiplik iligkisi bulunmaktadir. OFCOM’un inceleme kapsaminda
elde ettigi iletisim delilleri, taraflarin miisteri listelerini birbirleriyle paylasarak
ve ikili goriismeler gergeklestirerek birbirlerinin miisterilerine teklif vermeme,
aktif veya pasif satis yapmama konusunda hemfikir olduklarin1 ve anlagmanin
uygulanip uygulanmadigini gézlemleyecek bir mekanizma gelistirdiklerini ortaya
koymustur. Sonug olarak OFCOM, hizmetin nihai tiiketiciye sunuldugu perakende
seviyesinde taraflarin rakip olarak hareket ettigine, taraflar arasinda fiyat rekabeti
olduguna ve miisteri paylasimi anlasmasi neticesinde; tiiketiciye daha ucuza
sunulabilecek hizmetin fiyatinda artis gergeklestigine, bu anlagmanin muafiyet

kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve ABIDA 101. madde kapsaminda amag

9 Royal Mail Group Limited and The Salegroup Limited (trading as despatchbay.com), Case Refe-
rence CW/01222/07/18, (2019).
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bakimindan rekabeti kisitlayan rakipler arasi bir anlasma olduguna hitkmetmistir.

Kararda ilgili pazarin incelemeye konu eylemin tedarik zincirinin hangi
seviyesinde gerceklestigiile iliskilendirilerek perakende seviyesinde tanimlanmast
dikkat ¢ekmektedir. Bu pazar tanimi sayesinde taraflarin dogrudan alt pazardaki
rakiplik iliskisi kapsaminda rekabeti kisitladiklar1 ve ihlalin yatay nitelikte oldugu
daha belirgin bir sekilde ortaya konulmustur.

3.2.2.2. Danimarka

Danimarka Rekabet Konseyi (DCC) Hugo Boss- Kaufmann ve Hugo Boss-

Ginsborg kararlarinda!®

, giysi Ureticisi Hugo Boss ile Hugo Boss un triinlerinin
perakende seviyesinde satisini gergeklestiren Kaufmann ve Ginsborg arasinda
gerceklesen bilgi degisimlerini ayr ayrn ele almistir. Kaufmann ve Ginsborg,
Hugo Boss’un da dahil oldugu birgok markanin giyim iiriinlerinin nihai tiiketiciye
satisini gergeklestirmektedir. Hugo Boss™un s6z konusu iki tesebbiise iiriin tedarik
etmesinden dolayi taraflar arasinda dikey bir iliski mevcut olup, Hugo Boss’un
ayn1 zamanda perakende seviyesinde faaliyet gostermesi pazarin bu seviyesinde
taraflar arasinda rakiplik iliskisi dogurmaktadir. DCC, genellikle dikey iliski
baglaminda bilgi degisiminin rekabet¢i endise dogurmadigini, bununla birlikte
iiretici alt pazardaki alicilariyla rekabet halinde oldugunda {iriiniin fiyati, satis
miktar1 ve indirim oranlar1 iizerinden yapilan bilgi degisiminin yatay seviyede
rekabeti kisitlayabilecegini belirtmistir. S6z konusu bilgi degisiminin, taraflara
gelecege yonelik satiglarin birbirlerine gore ayarlamalarina imkén verdigi ve bu
bilginin {iriin ¢esitliliginde azalma, daha ytiksek fiyatlar ve daha diisiik indirimlere
sebep olabilecegi kanaatine ulagilmistir. Sonu¢ olarak DCC taraflar arasindaki
bilgi degisiminin Danimarka Rekabet Kanunu ve ABIDA 101. madde uyarinca
ihlal teskil ettigi sonucuna ulagmistir. S6z konusu karar, ikili dagitim sisteminde

bilgi degisimini konu alan nadir bir 6rnek teskil etmektedir.

120 Informationsudveksling mellem HUGO BOSS og Kaufmann, No. 19/04380, (2020); Informations
udveksling mellem HUGO BOSS og Ginsborg, No. 19/03566, (2020).
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3.2.2.3. ispanya

Ispanya Rekabet Otoritesi (CNMC) kargo kararinda'?' kurumsal kargo ve
kurye hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren entegratorler ile yeniden saticilar

arasindaki dagitim anlagsmalarini incelemistir.

Komisyonun UPS-TNT Express kararinda'? belirtildigi tizere, entegratorler
ve yeniden saticilar dagitim aglarinin cografi kapsami ve nitelikleri itibartyla
farklilik gostermektedir. CNMC bu farkliliklarinin var oldugunu kabul etmekle
birlikte taraflarin misterinin goziinde aym hizmeti sagliyor olmalarinin rakip
konumunda olduklarina isaret ettigini belirtmektedir. CNMC, incelemesinde
taraflarin dagitim anlagmalar1 kapsaminda birbirlerinin miisterilerine teklif
vermeme hususunda anlagsmaya vardigina dair iletisim delilleri elde etmistir.
Taraflarin miisterilerle veya baska bir operatoriin faaliyet alaniyla rekabet edebilme
yetenegini siirlandirma konusunda bir anlasmaya varmis olmalarinin, her iki
operatdr arasinda rekabetci bir iligkinin varhiginin giiclii bir gostergesi oldugu
vurgulanmaktadir. Taraflar, sz konusu uygulamanin dikey iliski baglaminda
miinhasir miisteri gruplarina yonelik bir kisitlama igerdigi ve 330/2010 say1l Tiiziik
kapsaminda muafiyete konu oldugu savunmasini getirmislerdir. Ancak CNMC,
taraflar arasindaki dikey iliskinin inceleme konusu olmadigini, nitekim dosya
konusunun “perakende diizeyinde rakipler arasindaki anlagmalardan kaynaklanan
ihlaller” oldugunu belirtmistir. Bunun yami sira, taraflar arasindaki iliski dikey
iliski cercevesinde degerlendirilse dahi anlagsmanin muafiyet alamayacagi, zira
kisitlamanin miinhasiran olusturulmus bir miisteri grubundan ziyade taraflarin
tiim misterilerine yonelik bir kisitlama igerdigi vurgulanmistir. Komisyonun
330/2010 sayili Tiizlik ile karsilikli olmayan rakipler arasi dikey anlasmalara
getirdigi istisnanin inceleme konusu anlagmaya uygulanamayacagi, zira ticari
iligkisinin diizgiin isleyisini saglamak i¢cin makul goriillemeyecek “karsilikli” bir
miisteri paylasimi anlagsmasinin var oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, taraflarin
hizmetin perakende diizeyinde tiiketiciye sunumunda rakip konumunda oldugu, bu
rakiplik iligkisi kapsaminda birbirlerinin miisterilerine teklif vermeme hususunda
anlasarak Ispanya Rekabet Kanunu ve ABIDA 101. madde kapsaminda rekabeti

amag¢ bakimindan kisitladiklar1 sonucuna varilmistir.

121 Mensajeria Y Paqueteria Empresarial, S/Dc/0578/16, (2018).
122 Case No. COMP/M.6570, (2013).
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3.3. DIGER ULKE UYGULAMALARI
3.3.1. Avustralya

Avustralya Yiiksek Mahkemesi Flight Centre kararinda’?, hava yolu sirketleri
icin bilet rezervasyon hizmetleri sunan Flight Centre’nin hava yolu sirketlerini
ikna ederek tesebbiislerin kendi internet sitelerinde yaptiklart ucak bileti
satiglarinda fiyat indirimi yapmama konusunda anlagma yapma girisimini rekabeti
ama¢ bakimindan kisitlayan bir uygulama olarak degerlendirmistir. Hava yolu
sirketleri dogrudan kendi ¢evrim i¢i kanallar1 araciligiyla tiiketicilere ucak bileti
satig1 gerceklestirirken ayn1 zamanda Flight Centre gibi tesebbiisler vasitasiyla
da tiiketiciye satis gerceklestirmektedirler. Mahkeme, taraflar arasindaki acentelik
iliskisine ragmen Flight Centre’nin bilet fiyatlarin1 belirlemede bagimsiz bir
sekilde takdir yetkisinin olmasindan dolay1 acente gibi calismadigin1 ve hava
yollar1 ile ucak bileti tedariki pazarinda dogrudan rekabet halinde oldugunu
gozlemlemistir. Zira tiiketicinin goziinde aym ilgili {irlin pazarinda rakip olan
taraflarin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak icin anlasmaya tesebbiis etmeleri

rekabeti azaltma amaci tastyan bir uygulama olarak goriilmiistiir.
3.3.2. Hindistan

Hindistan Rekabet Komisyonu (CCI) Suo Motu'** kararinda Panasonic ile
Godrej arasindaki iletisim delillerini rakipler arasinda fiyat tespiti anlagmasi
seklinde yorumlamistir. Taraflar arasindaki dikey iliski Godrej’in pil dreticisi
Panasonic’ten temin ettigi Urlinii kendi markas1 altinda yeniden satisina
dayanmaktadir. Bununla birlikte CCI taraflar arasinda iligkinin acentelik, ortak
girisim veya ortaklik teskil etmemesinden Otiirii inceleme kapsaminda elde
edilen iletisim delillerini tedarik¢i alici iliskisinden ziyade, pazarda bagimsiz
sekilde faaliyet gosteren iki rakip tesebbiis iligkisi baglaminda ele almistir. CCI
talep yonli bir perspektifle tiiketicinin gdziinde iki tesebbiisiin iirlinlerinin ikame
edilebilir olmasindan dolay1 s6z konusu iiriin Panasonic tarafindan tretiliyor olsa
dahi taraflarin tirtintin satis1 ve dagitiminda rakip olduklarina hitkkmetmistir. Bu

goriis cergevesinde CCI, iletisim delillerinin taraflarin fiyat izleme mekanizmasi

123 Qustralian Competition and Consumer Commission v Flight Centre Travel Group Limited, 2016
[HCA] 49.
124 Suo Motu, Case No. 3 0of 2017, (2019).
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gelistirdigini ispat ettigini belirtmis ve delillerin iiretici tarafindan alicisina dikte
edilen yeniden satis fiyatinin tespiti olarak degerlendirilemeyecegine, nitekim
rakipler arasinda gerceklesen bir fiyat tespiti s6z konusu olduguna hiikmetmistir.

Bu karar farkli iki marka altinda ayni iirlinlin rekabetinden bahsettigi igin
standart ikili dagittm modellerinden bu y®6niiyle ayrilmaktadir. Ilaveten kararda
dikkat ¢eken husus, CCI’'nin anlagmalarmin niteligini karakterize etmede talep
yonlii ikame edilebilirligi rakiplik iligkisinin bir gdstergesi olarak dikkate

almasidir.

3.4. TURK REKABET HUKUKUNUN iKiLi DAGITIMA
BAKIS ACISI

3.4.1. ikili Dagitma iliskin Mevzuat Hiikiimleri

Tiirk rekabet hukukunda AB diizenlemeleri ile ortiisen sekilde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun’un (Kanun) 4. maddesince rekabeti
kisitlayan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi
kararlar1 yasaklanmaktadir. Ancak Dikey Kilavuz’da belirtildigi iizere, markalar
arasi rekabetin artmasma ve iiretim ve dagitim silirecinin kurulmasina katki
saglayan dikey anlagmalar, belirli kosullari saglamalar1 halinde Kanun’un 4.
maddesi ile getirilen yasaktan muaf tutabilmektedir. Bu kapsamda 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig (2002/2 sayili Teblig) ile Dikey
Kilavuz, dikey anlagsmalarin grup olarak 4. madde hiikiimlerinden muaf tutulma
kosullarimi belirlemektedir. 2002/2 sayil1 Teblig’in 2. maddesinin besinci fikrasi,

Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem {ireticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin ireticisi degil dagiticist oldugu dikey

anlasmalar bu Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlanir.

hitkmii ile ikili dagitimi kapsamina almaktadir. Bu durum Dikey Kilavuz’da'®

asagidaki ornek sekil ile agiklanmaktadir:

125

para. 6.

55



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Sekil-3: Ornek ikili dagitim Modeli

Saglayict A Saglayic1 B
TT— Bahse Konu
Dikey Anlasma
Dagitic1 A 5 Dagitic1 C }
(Saglayici A’min yavru sirketi) (Saglayic1 A ve B'nin dagiticisi)

Sekilde goriildiigii izere, saglayici A {irlinlerini hem yavru sirketi araciligiyla
hem de bagimsiz dagitict C vasitasiyla dagitmaktadir. Bu kapsamda saglayici
A ve dagitict C dagitim seviyesinde rakip konumunda olup iiretim seviyesinde
birbirlerinin rakibi olmadiklar1 i¢in aralarinda yapmis olduklar1 dikey anlagma
2002/2 sayilt Teblig kapsamindadir. Ancak, dagitict C’nin tiretici B’nin dagitim
seviyesindeki yavru sirketi olmasi durumunda, saglayict B iiretim seviyesinde
rakibi olan saglayict A'nin iiriinlerini dagitacak ve bahse konu anlagsma 2002/2
sayili Teblig kapsamina alinmayacaktir. Zira bu durumda ikili dagitim tanimina
uymayan sekilde tiretim seviyesindeki rakipler arasinda gergeklesen bir dikey
anlasma olacagindan, anilan anlasma Yatay Kilavuz'?® hitkiimlerine tabi olacaktir.

Dikey Kilavuz hiikiimleri uyarinca ikili dagitict ile bagimsiz dagiticilar
arasindaki dagitima iliskin dikey anlagmalarin 2002/2 sayili1 Teblig kapsaminda
oldugu anlasilmaktadir. ilaveten Dikey Kilavuz’daki hiikiim ile paralel sekilde
Yatay Kilavuz’da ticarilestirme anlasmalar1 kapsaminda rakipler arasi dagitim
anlagmalarinin Yatay Kilavuz hiikiimlerine tabi oldugu, ancak ikili dagitim
modelindeki dagitim anlagsmalarinin taraflar dagitim seviyesinde birbirinin rakibi
olsa dahi 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir'?’.
S6z konusu diizenlemelerin Komisyonun mehaz uygulamalar1 ile benzerlik

tasidigr goriilmektedir. Bununla birlikte gerek AB’de gerek Tiirkiye’de anilan

126

para. 11.
127 para. 203.
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diizenlemeler ile ikili dagitici ile bagimsiz dagiticilar arasindaki dagitim
anlagsmalara odaklanilmakta ancak ikili dagitim modelinde ortaya gikabilecek
yatay yonlii rekabetci endiselerin ne sekilde ele alinacagma dair herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumun ikili dagitim modelinde taraflar arasindaki
alt pazardaki rakiplik iligkisinin hangi perspektifle degerlendirilecegi konusunda
belirsizlik yarattigi diisiiniilmektedir. Nitekim bir dnceki béliimde goriildiigii tizere
Komisyonun 330/2010 sayil Tiiziik ile ikili dagitima getirdigi istisnaya ragmen
ulusal rekabet otoriteleri ikili dagitimi1 konu eden kararlarinda taraflar arasindaki
dagitim anlagmalarinin yatay yonlii rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikmasina
engel olmadigimi gostermektedir. Bu dogrultuda AB uygulamalar icin yapilan
degerlendirmenin Tiirk rekabet hukuku acisindan da gecerli oldugu diistintilmekte
ve ikili dagitim sisteminde gergeklesebilecek yatay yonlii rekabetgi endiselere
iliskin hukuki belirlilik saglanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Boliimiin
devaminda mevzuat hiikiimleri dogrultusunda Rekabet Kurulunun (Kurul) ikili

dagitim sistemini ele alan 6rnek kararlarina yer verilmektedir.

3.4.2. Kurul Kararlar
3.4.2.1. Yatsan Karar'®

Kararda yatak pazarinda hem iiretim hem dagitim seviyesinde faaliyet
gosteren Yatsan’in bagimsiz dagiticilarin yeniden satig fiyatini belirledigi ve
internet satiglarini kisitladigi iddialari ele alinmistir. Yatsan’in dagitim kanali kendi
sahipligindeki perakende satis noktalar1 ve bagimsiz bayilerden olugmaktadir.
Dolayisiyla Yatsan ve bayileri dagitim seviyesinde rekabet halindedirler. Bununla
birlikte kararda taraflar arasindaki s6z konusu iligkinin 2002/2 say1li Teblig ile ikili
dagitima getirilen istisna ile Ortlistiigii, dolayisiyla Yatsan ve bayileri arasindaki
iliskinin dikey nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Nitekim inceleme kapsaminda
elde edilen deliller dogrultusunda, dikey iliski baglaminda Yatsan’in {retici
olarak bayilere iiriinlerin Tiirkiye genelinde biitiin satig noktalarinda ayni fiyattan
satilacagini ve satis politikalarina uymayan her isletmenin uyarilacagin bildirdigi
tespit edilmistir. Ihlalin dikey niteligi tespit edildikten sonra Kurul, marka igi
rekabeti kisitlayan bir eylemin markalar arasi rekabeti sinirlayan kisitlamalardan
daha az olumsuz etki yaratacagina deginmistir. Bu ¢cergevede ihlalin dikey nitelikte

128 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili karar.
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olmasi, pazarm biiyliyen ve dinamik yapisi, Yatsan’in 6nemli bir pazar giiciine
sahip olmamasi ve rakiplerin pazardaki gii¢lii varligi, ihlalin bir yildan kisa bir
siire zarfinda uygulanmasi ve bayilerin satig fiyatinin izlenmemesi gibi unsurlar
dikkate alinarak Yatsan hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
ancak s0z konusu uygulamaya son verilmesi i¢in tesebbiise goriis bildirilmesine
karar verilmistir. Kararda elde edilen delillerin fiyat tespitine dair uygulamanin
iireticinin tek tarafli eylemi olduguna isaret ettigi goriilmekte ve bu sebeple
ihlalin dikey iliski neticesinde gerceklestigi degerlendirmesinin yerinde oldugu

diistintilmektedir.
3.4.2.2. Linde Gaz Karan'?

Kararda, endiistriyel ve medikal gaz iiretimi ve dogrudan satisi ile istigal eden
Linde Gaz ile yeniden saticilar1 arasinda gecen iletisim delillerinin bazi miisterilere
satig yapmama ve rekabetgi fiyat teklifi vermekten kaginma gibi unsurlari icerdigi
belirtilmektedir. Bununla beraber taraflar arasindaki tedarik iliskisi kapsaminda
s0z konusu eylemin dikey iliski cercevesinde gerceklestigi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda Linde Gaz’a miisteri kisitlamas1 iceren eylemlerinin ihlal niteliginde
olmast itibariyla idari para cezasi verilirken dikey iliski baglaminda pasif konumda

oldugu belirtilen yeniden saticilara idari para cezasi verilmemistir.

Kararda taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin misterilerine teklif vermeme
konusunda anlastiklarini isaret eden iletisim delillerinin varligina ragmen, ihlalin
dikey nitelikte kabul edilmesi ve yalnizca saglayiciya ceza verilmesi dikkat
¢ekmektedir. Zira taraflar arasinda tedarik iliskisi bulunmakla birlikte, iletisim
delillerinin de ortaya koydugu iizere taraflar alt pazarda miisterilere yapilan
satiglarda rekabet etmekte ve kararda da belirtildigi lizere miisterilere “rekabetci
fiyat teklifi vermekten kaginma”'*® yoniinde eylemleri bulunmaktadir.

Ikili dagittm modelinde miisteri ve bdlge kisitlamasi igeren bir uygulama
iireticiye dagitim verimliligini artirtlmasi gibi mesru goriilebilecek bir ekonomik
avantaj sagliyorsa kisitlamanin dikey nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Ancak

bu ekonomik avantajlarin yoklugunda anilan kisitlama rakipler arasi yatay bir

129.29.08.2013 tarihli ve 13-49/710-297 sayili karar.
130 Agk., para. 52.
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anlagsmaya isaret edecektir'®!

. Linde Gaz kararinin 58. paragrafinda belirtildigi
iizere, so6z konusu anlagmalar dagitimda etkinlik veya benzeri bir ekonomik
gelismeye sebep olmadig gibi tiiketici faydasi da saglamamaktadir. Bu gergevede
anilan kisitlamanin etkinlik kazanimi giidiisiinden ziyade ikili dagiticinin alt
pazarda bagimsiz dagiticilar ile arasindaki marka i¢i yatay rekabeti ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu ve yeniden saticilarin da aymi giidii ile hareket
etmesinin tretici tarafindan alt pazardaki dagiticilara dikte edilen dikey yonli
bir kisitlamadan ziyade karsilikli olarak bir miisteri paylasimi anlagmasinin
varligina isaret ettigi diistiniilmektedir. Nitekim mehaz uygulamalara bakildiginda
Genel Mahkemenin Toshiba'*? kararinda, pazar paylagimi igeren centilmenlik
anlagmalarinin taraflar arasinda rekabet¢i bir iliski olduguna dair giiclii bir
gosterge oldugu, zira taraflarin bir pazar paylagimi anlagsmasina dahil olmalariin
birbirlerini en azindan potansiyel rakip olarak gormelerinden kaynaklandigi
degerlendirmesinde bulundugu goriilmektedir. Linde Gaz ve yeniden saticilari
arasindaki iletisim delilleri de taraflarin birbirlerini rakip olarak gordiiklerine

isaret etmektedir.
3.4.2.3. Kargo Kararn'*

Kurulun 2020 senesinde aldig1 kargo kararinda posta/kargo tasimaciligi
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin miisteri paylasimi yapmak suretiyle
Kanun’u ihlal ettikleri iddias1 incelenmistir. Karara gore sektérde hizmet saglayici
olarak faaliyet gosteren entegratdrler tiikketicilere hem kendi dagitim kanallariyla
hem de yeniden saticilar araciligiyla hizmet sunmaktadirlar. Dolayisiyla
entegratdrler ve yeniden saticilar perakende seviyesinde rakip konumundadirlar.
Bununla birlikte kararda, alt pazarda rakiplik iliskisi mevcut olan taraflarin
iiretim seviyesinde birbirleri ile rakip olmadiklari, nitekim yeniden saticilarin
satin aldiklar1 hizmeti liretme kabiliyetinden yoksun olduklari degerlendirilmistir.
Bu nedenle 2002/2 sayili Teblig ile ikili dagitima getirilen istisna ¢ergevesinde
taraflar arasindaki iligkinin dikey nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Dikey iliski
cergevesinde hizmet saglayicilarin yeniden saticilara getirdigi kisitlamalarin

objektif kriterlere gore belirlenmis miinhasir miisteri gruplarina dayanmadigi

51651 F.2d 422, (1981).
132 Toshiba Corporation v Commission, Case T519/09, (2014), para. 231.
13316.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili karar.
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ve anilan miisterilere aktif satiglarin yani sira pasif satiglarin da yasaklandigi, bu
itibarla kisitlamanin muafiyete konu olamayacak sekilde agir ihlal teskil ettigi
belirtilmistir. Ihlalin dikey iliski kapsaminda hizmet saglayicilar tarafindan
dikte edildigi ve bu iliski kapsaminda yeniden saticilarin pasif konumda oldugu
degerlendirilerek yalnizca hizmet saglayici tesebbiislerin Kanun’u ihlal ettikleri

sonucuna varilmistir.

Kararda yer alan kars1 goriiste ise, ihlale konu eylemin dikey bir kisitlama
olmadig1 ve yatay seviyede gerceklesen bir anlasma oldugu belirtilmektedir.
Zira sektorde higbir tegebbiisiin hizmetin ifasini tek basina gergeklestiremedigi,
hizmetin niteligine bagli olarak bir tegebbiisiin ayni anda hem saglayict hem de
yeniden satic1 konumunda olabilecegi, dolayistyla bu yapinin rekabet hukukundaki
dikey iligki tanimiyla ortiismedigi belirtilmistir. Buna ilaveten elde edilen iletisim
delillerinin bir kisminda yeniden saticilar pasif konumdayken bazilarinda ise
yeniden saticilarin aktif rolii oldugu ve s6z konusu miisteri paylasimindan yarar

sagladig1 belirtilmistir.

Gorildigii iizere ikili dagitima iliskin yatay-dikey tartismasi Kurul nezdinde
de devam etmektedir. Kararda miisteri kisitlamas1 igeren uygulamalarin tireticinin
yeniden saticilara dikte ettigi bir kisitlama olduguna kanaat edilmis olmakla
birlikte kars1 goriiste yer alan degerlendirmelerin taraflar arasindaki iliskileri
daha net bir sekilde ortaya koydugu sOylenebilecektir. Zira kisitlamanin dikey
nitelikte oldugu degerlendirmesinin sorugturmaya taraf olan tesebbiislerin tamami
acisindan gecerli olmadig1 diisiiniilmektedir. letisim delillerinin bir kismi ikili
dagiticinin tretici konumuyla dagiticilarina dikte ettigi bir kisitlamaya isaret
ederken, bazi tesebbiisler agisindan iletisim delilleri taraflarin irade uyusmast
gosterdigini ve soz konusu kisitlamalarin iireticiye fayda saglayan dikey nitelikte
bir kisitlamadan ziyade taraflara karsilikli olarak yarar saglayan bir uygulama

oldugunu gostermektedir.
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3.5. IKiLi DAGITIMI KONU EDEN ORNEK KARARLARA iLiSKIN
GENEL DEGERLENDIRME

Isbu boliimde yer verilen drnek vakalari inceledigimizde, ikili dagitim
sistemine yoOnelik farkli perspektiflere dayali farkli yorumlarin ortaya ¢ikabildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin gogunlukla
ikili dagitimin hem yatay hem dikey unsurlar1 barindiran karma bir yapida oldugu
hususunda ortak kanida olduklar1 ancak olay bazinda yapilan degerlendirmelerde

iliskinin agir basan yoniinii tespit etmeye calistiklar1 anlasilmaktadir.

Bu gergevede incelemeye konu kisitlamay1 yatay bir ihlal olarak degerlendiren
kararlardaki ortak yaklasim, taraflarin ilgili pazarda miisterinin gdziinde bir iiriiniin
temini i¢in iki ayri alternatif teskil ettikleri yorumuna dayanmaktadir. Bununla
birlikte dosya konusu, sektorii ve taraflari itibariyla oldukca benzerlik gosteren
kararlarda dahi otoriteler arasinda goriis farkliliklart oldugu goriilmektedir.
Nitekim Kurulun kargo karari, ispanya Rekabet Otoritesinin kargo karari ve
Birlesik Krallik’ta alinan Royal Mail kararmin ti¢iinde de posta/kargo tagimacilig
sektoriinde faaliyet gOsteren tesebbiislerin birbirlerinin miisterilerine teklif
vermeme eylemleri incelenmis ve Ispanya ve Birlesik Krallik drneklerinde anilan
eylemlerin yatay seviyede ger¢eklesen bir rekabet ihlali olduguna hilkmedilirken;
Tiirkiye Orneginde ise dikey iliski kapsaminda getirilen bir kisitlama oldugu
sonucuna varilmigtir. Bunun yani sira Kurul kararinda yer alan kargi goriiste
inceleme konusu eylemin yatay seviyede gerceklesen bir ihlal oldugu goriisiiniin
mevcut olmasi yatay-dikey ikileminin bariz 6rneklerinden biridir.

Ikili dagiticinin hem iiretici hem dagitict olarak hareket etmesi ihlale konu
eylemin yatay veya dikey olarak nitelendirilmesinde zorluk yaratmaktadir. Bu
noktada kritik husus, ihlalin tedarik zincirinin hangi seviyesinde gerceklestigini
tespit edebilmektir. Bir bagka deyisle, taraflar arasindaki iliskinin yatay m1 dikey
mi oldugunu tartismaktan ziyade her iki iliskinin de varligin1 kabul edip ortaya
¢ikabilecek bir rekabet ihlalinin hangi seviyede ve hangi iliski kapsaminda
gerceklestigini saptamak gerekmektedir.

Bu itibarla karma iliskileri ele alan vakalarda rekabet otoritelerinin

yapacaklart ilgili pazar tanimlarimin daha da énem kazandigi diisiiniilmektedir.
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Nitekim Royal Mail 6rneginde gorildiigli lizere pazarin dogrudan perakende
seviyesinde tanimlanmasi, incelemeye konu eylemin taraflar arasindaki tedarik
iligkisi kapsaminda gergeklesen bir kisitlamadan ziyade perakende diizeyinde
nihai tliketiciye hizmet sunumu asamasinda gergeklesen bir ihlal oldugunu gorece

daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ihlalin hangi iliski baglaminda gergeklestigini tespit edebilmek icin bir
diger onemli hususun, iletisim delilleri oldugu goriilmektedir. Zira anilan deliller
ihlalin tek tarafli olarak {ireticinin dikte ettigi bir kisitla m1 veyahut taraflarin
irade uyusmasiyla viicut bulan anlagsmadan dogan bir ihlal mi oldugunu ortaya
koyabilecektir. Ornek vermek gerekirse Yatsan kararinda elde edilen deliller, ikili
dagiticinin dogrudan bagimsiz bayilerine satis fiyatini dikte ettigini gostermektedir.
Nitekim Yatsan ile bagimsiz dagiticilar arasinda alt pazarda rakiplik iliskisi
bulunmakla birlikte Yatsan’in bahse konu kisitlamay1 dogrudan tedarik iligkisi
kapsaminda tretici konumuyla hareket ederek gergeklestirdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte iletisim delilleri dahi farkli yorumlarin olusmasina engel
olmadigr goriilmektedir. Nitekim Kurulun kargo kararinda, iletisim delillerinin
bazilar1 bagimsiz dagiticilarla saglayicilarin irade uyusmasi gostererek, yatay
seviyede yapilan bir anlagsma sonucu birbirlerinin miisterilerine teklif vermeme
hususunda karsilikli olarak telkinde bulunduklarini gostermesine ragmen ihlalin
dikey bir kisitlama oldugu kanaatine varilmistir. Bu baglamda yatay- dikey ihlal
ayriminin halen tartismaya agik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak ikili dagitim sistemini ele alan vakalarda, ilgili pazar tanimlarinin
tedarik zincirindeki seviyelerle iliskilendirilerek yapilmasi ve taraflarin hangi giidii
ile hareket ettigine isaret edebilecek olan iletisim delillerin dikkate alinmasiyla
yatay-dikey ikilemine yonelik literatiirdeki gri alanin sadelestirebilecegi

diisiintilmektedir.
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SONUC

Etkin bir sekilde kurulan dagitim ag1, tesebbiislerin iirlinlerini miimkiin olan
en genis tiiketici kitlelerine ulastirmalarin1 saglayarak rekabetci iistiinliik elde
etmelerine imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda iiriin veya hizmetin niteligine
bagli olarak farkli dagitim metotlar1 benimsenebilmektedir. Kimi zaman iireticiler
yalnizca iiretim siireciyle ilgilenip, dagitim siirecini perakendeci veya toptanci
gibi bagimsiz dagiticilara birakirken kimi zaman ise tiretim ve dagitim islevlerinin
her birini kendi biinyesinde gerceklestirecek sekilde dikey biitiinlesik bir yapi
olusturmaktadirlar. Bazi durumlarda ise iireticiler bu iki yapinin bir kombinasyonu
olan ikili dagitim modelini tercih etmektedirler. ikili dagitimda iireticiler, mal ve
hizmetlerin tiiketiciye temin edilmesinde hem kendi dagitim aglarini kullanmakta
hem de es zamanli olarak bagimsiz dagiticilarla ¢aligmaktadirlar.

Ikili dagiticilarin salt dogrudan veya dolayli dagitim modelini benimseyen
ireticilere nazaran rekabet otoriteleri karsisinda daha hassas bir konumda
olduklar1 goriilmektedir. Zira iireticinin dikey iligki i¢inde oldugu dagiticilartyla
dagitim seviyesinde rekabet eder hale gelmesi taraflar arasindaki iligkinin
karmagik bir yapiya doniismesine sebep olmaktadir. Buna ragmen ftreticilerin
yaygin bir sekilde bu sistemi kullanmay1 tercih etmeleri ikili dagitim sisteminde
tek bir dagitim kanaliyla erisemeyecekleri fayda ve avantajlara sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Ikili dagitim sagladig1 faydalarla iireticiye rakipleri karsisinda rekabetgi
iistiinliik kazandirirken bu sistemin dogasi geregi karma bir yap1 igermesi rekabet
karsit1 etkileri de beraberinde getirmektedir. Rekabet¢i endiselerin olustugu
alanlardan biri ikili dagitimin yiiksek pazar giicli ile birlikte olasi etkilerine
iliskindir. Ureticinin dikey biitiinlesik bir yap1 olusturarak alt pazarda da faaliyete
geemesi bagimsiz dagiticilarin pazar disina itilmesine sebep olabilecek dislayici
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uygulamalari muhtemel hale getirmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar fiyat
ayrimciligr ve fiyat/marj sikistirmasi uygulamalarinin ikili dagitim modelinde
siklikla goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Bununlabirlikte anilan uygulamalarin
iireticinin hakim durumda oldugu, dagiticilarin ise biiylik oOlgiide {ireticiye
bagimli oldugu ve kayda deger rekabetin ancak dagitim seviyesinde gerceklestigi
durumlarda gegerli oldugu soylenebilecektir. Zira bagimsiz dagiticilarin iiretici
karsisinda alic1 giicline sahip oldugu ve iireticinin pazar giiclinden yoksun oldugu
durumda dagiticilar iireticinin dislayict eylemlerini frenleyebilecektir.

Ikili dagitim modelinde iiretici ile dagitici arasinda tedarik ve rakiplik
iliskisinin birlikte var olmas1 rekabet karsit1 bir eylem s6z konusu oldugunda bu
eylemin hangi iliski ¢cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda tartigmali
bir alan yaratmaktadir. Nitekim klasik iiretici dagitici iliskisinde fiyat tespiti veya
misteri bolge kisitlamasi iceren uygulamalar dikey nitelikte goriilecekken ikili
dagitim s6z konusu oldugunda ayni kisitlamalar rakipler arasinda gergeklesen bir
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

Ikili dagitim sistemi hem yatay hem de dikey unsurlar1 bir arada barindirdig
icin rekabet hukuku baglaminda bu iligkiyi salt yatay veya dikey bir iliski olarak
tanimlamak hatali bir yaklagim olacaktir. Bu itibarla taraflar arasindaki iki iliskinin
de varligikabul edilip her bir olay bazinda hangi iligskinin agir bastiginin ve taraflarin
ihlale konu eylemlerinin hangi iliski kapsaminda gergeklestiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle yatay veya dikey olarak smiflandirilmasi
gereken ikili dagitimin kendisi degil bu yapi icinde ortaya c¢ikabilecek rekabet
karsit1 uygulamalardir. Bu degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi
icin uygun bir zemin olusturulmalidur. Ikili dagitim vakalarinda tedarik zincirinin
hangi seviyesinde gergeklesen eylemlerin incelemeye konu olduguna isaret
edecek bir pazar tanimi yapilmasinin yatay-dikey ihlal ayrimina yonelik yol
gosterici olacag diisiiniilmektedir. Ikinci olarak bir kisitlamanin taraflar arasinda
ortak bir irade uyusmasindan mi1 dogdugunu veya iiretici tarafindan dikte edilen
bir kisitlama mi1 oldugunu saptayabilmek igin iletisim delillerinin kritik 6nem
tasidigr soylenebilecektir. Nitekim kimi vakalarda elde edilen deliller iretici
tarafindan dikte edilen bir kisitlamaya isaret ederken kimi vakalarda ise taraflarin
karsilikl1 olarak anlasmaya taraf olduklar1 gézlemlenebilmektedir. Ugiincii olarak
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incelemeye konu eylemi yatay veya dikey olarak kategorize ederken taraflarin hangi
motivasyonla hareket ettigi, anilan kisitlamanin kimin 6ncelikli amacina hizmet
ettigi ve taraflarin bu kisitlamadan karsilikli olarak fayda saglayip saglamadig
gibi kriterlerin her biri birlikte ele alinmalidir. Boylelikle olay bazinda yapilacak
olan degerlendirmelerle ihlalin niteligi dogru bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Ikili dagitima yonelik bir diger tartisma konusu dagitim modelinin pazarin
rekabet¢i yapist iizerinde ne gibi etkilere yol agacagina iliskindir. Literatiirde
ikili dagitimin marka ici ve markalar aras1 rekabet ile tiiketici faydasi lizerindeki
etkilerine iliskin gortis farkliliklar1 bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin ikili
dagiticinin yalnizca tiretici veya yalnizca dagitici olarak hareket eden tesebbiislere
kiyasla farkli motivasyonlara sahip olmasi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir.
Zira ikili dagitim verimlilik gidiisiiyle dagitim agini genisletmek ve daha genis
tiikketici kitlelerine ulagsma arzusuyla isletildiginde, alt pazardaki marka i¢i rekabeti
artirabilecegi ve bunun sonucunda tiiketici refahini olumlu yonde etkileyebilecegi
sOylenebilecektir. Bununla birlikte ikili dagitim alt pazardaki rekabeti kisitlama
motivasyonuyla isletildiginde ikili dagitimin rekabet karsit1 etkilerinin salt dikey
iliskilere nazaran daha sakincali olmas1 muhtemel gériinmektedir.

AB’de 330/2010 sayili Tiziik'iin ve Dikey Rehber’in benimsenmesinden
bu yana pazar yapilarinda ve dagitim modellerinde bir¢cok degisiklik meydana
gelmistir. Ozellikle cevrim igi satis kanallarinin yayginlasmasiyla birlikte
iireticinin dogrudan satis kanalini kullanmasi artik bir istisnadan ¢ok bir¢ok
sektorde is modellerinin temeli haline gelmistir. Bu itibarla Komisyonun
calismasinda da yer verildigi lizere ikili dagitimin yatay boyutu artik géz ardi
edilebilir bir durumda degildir. Nitekim 6rnek kararlarda gortldiigi tizere, ikili
dagitim vakalarinda yatay yonlii rekabet ihlallerinin sayis1 giderek artmaktadir.
Bu ¢ercevede, 330/2010 sayili Tiiziik'in ve Dikey Rehber’in mevcut halinin
ikili dagitima yonelik gerekli hukuki belirliligi saglamadig1 yoniinde aldig1 geri
dontisler dogrultusunda Komisyon mevzuat hiikiimlerinin gozden gegirilecegini
duyurmustur. Tirk rekabet hukuku uygulamasmin AB ile paralel bir sekilde
yuriitildigi dikkate alindiginda, 2002/2 sayili Teblig’in ve Dikey Kilavuz’un
da aym sekilde gozden gecirilebilecegi diistintilmektedir. Nitekim ikili dagitict
ile bagimsiz dagiticilar arasindaki dagitim anlagsmalarina 2002/2 sayili Teblig ile
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muafiyet saglanmakta ancak ikili dagitim modelinde ortaya cikabilecek yatay
yonlii rekabetci endiselerin ne sekilde ele alinacagma dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumun ikili dagitm modelinde taraflar arasindaki alt
pazardaki rakiplik iliskisinin hangi perspektifle degerlendirilecegi konusunda
belirsizlik yarattig1 diisiiniilmektedir. Belirsizligin dogdugu oncelikli alanlardan
birinin bilgi degisimlerine iliskin oldugu sdylenebilecektir. Zira 2002/2 sayil
Teblig dogrultusunda ikili dagitict ile bagimsiz dagiticilar arasindaki bilgi
degisimleri tedarik iliskisi kapsaminda makul goriilebilecektir. Ancak bu durumda
anilan bilgi degisimlerinin ayni zamanda dagitim seviyesinde rakip olan taraflar
arasinda rekabete duyarli hassas bilgilerin paylasimiyla yatay seviyede rekabetin
kisitlanmasi ihtimali goz ard1 edilmis olacaktir. Bu baglamda bilgi degisimlerinin
hangi dl¢lide dikey iliski kapsaminda kabul edilebilir goriilecegine ve hangi
durumlarda yatay yonli rekabet ihlallerine sebebiyet verecegine iliskin hukuki

belirlilik bulunmamaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de de bir mevzuat ¢alismasi yapilmast durumunda, olay
bazinda yapilacak yorumlarin mevzuat hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmesi ve
hukuki belirliligin artirilmasi adina, 2002/2 sayili Teblig ile ikili dagitim modeline
getirilen istisnanin  kapsaminin netlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu c¢alisma ile istisnanin kapsaminin yalnizca iretici ile bagimsiz dagitict
arasindaki tedarik iliskisi baglaminda oldugu vurgulanip bahse konu dagitim
anlagmasi haricinde taraflar arasindaki yatay iliski neticesinde ortaya c¢ikabilecek
rekabeti kisitlayan uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyete
konu olamayacagi ve anilan kisitlamalarin s6z konusu muafiyetten bagimsiz
sekilde degerlendirileceginin belirtilmesiyle gorece belirlilik saglanabilecegi

diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

With the globalizing world and rapidly developing technology, undertakings
have started to use multi-channel distribution systems in order to completely
fulfill consumer needs. The dual distribution system, in which direct and indirect
distribution channels are used simultaneously, is one of them. Although dual
distribution is considered as a more efficient distribution method compared to the
use of a single distribution channel, it creates a controversial area in competition
law. This is because the producer competes with its distributors, with whom it
has vertical relationship, from now on at the distribution level and therefore the
classification problem arises.

The existence of both horizontal and vertical relations between the parties
creates difficulties for the authorities and courts, when an anti-competitive action
occurs, about in the context of under which relationship this action should be
evaluated. In this study, it is aimed to put forward the perspective from which
the anti-competitive actions emerging in the dual distribution system should be
evaluated.

Fundamentally, as the dual distributor has different motives as compared
with the undertakings that only perform the production function, dual distribution
differentiates from pure horizontal and wvertical relationships. Therefore,
classifying dual distribution as horizontal or vertical in competition law may cause
erroneous evaluations. In this context, it is necessary to acknowledge that dual
distribution includes both horizontal and vertical relations, and when it comes
to anti-competitive action, it is necessary to determine which relationship is
dominant by independent evaluations on a case-by-case basis. While making this
assessment, healthier results can be obtained by taking into account the motives of
the undertakings, in which level of the supply chain the violation arises and which
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