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REKABET KURUMU
4. Daire Bagkanhgi

I. KONU

Bankalararasi Kart Merkezi A.$.'nin (BKM) Yénetim Kurulu kararlariyla banka kartlari
ile ilgili ortak takas komisyonu orani belirlenmesine muafiyet taninmasina iligkin
basvuru Uzerine alinan 13.03.2008 tarih ve 08-24/249-82 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin sonu¢ bolumunian 5. maddesinde “5464 sayili Kanun’un 17. maddesinin
degigtirilerek, (lye igyerlerinin kartll 6deme aracglari arasindan yalnizca birisi ile
yapilan aligverigleri kabul edebilmelerine ve digerini reddedebilmelerine imkan
taniyacak sekilde diizenlenmesi yéniinde Rekabet Kurulu gériginin Kanun’un 27
(9) ve 30 (f) maddeleri uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna
(BDDK) gbénderilmesine” karar verilmistir. Konuya iliskin olarak BDDK’ya 5464 say!li
Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 17. maddesinin degigtirilerek, Uye
isyerlerinin kart hamillerinin sadece banka karti ile yaptiklari aligveriglerini kabul
edebilmesine de imkéan taniyacak sekilde duzenlenmesi yonunde gorus yollanmistir.
Gonderilen goruse cevaben gelen 15.04.2008 tarih ve 2288 sayili yazida 5464 sayili
Kanunun “Tanimlar” baslklh 3 Gnci maddesinin (h) bendinde yer alan “Banka karti
veya kredi karti” ifadesinden hareketle Uye isyerleri ile Uye igyeri anlagsmasi yapan
kuruluglar arasinda duzenlenecek sozlesmelere, sadece banka karti ya da sadece
kredi karti kabulinun saglanacagina dair hukimler konulabilecegdi gibi her ikisinin de
kabullne iligkin hikdmler konulmasinin mimkin oldugu, 5464 sayili Kanunun bu
konuda bir kisitlama getirmedigi ifade edilmistir. Buna ilaveten 5464 sayili Kanunun
“‘Kartin kontrol ve kabull” baghkli 17. maddesi geregince, uye isyerlerinin, kart
hamillerinin yapmis olduklari mal ve hizmet alimlarinin bedelini banka karti ya da
kredi karti ile 6deme taleplerini kabul etmek zorunlulugunun bulundugu, Uye isyerinin
banka karti ya da kredi kartt kabullu ile islem yapabilmesinin yine igyeri

sozlesmesinde belirtilen hukimlere bagh olacagi belirtiimistir.

Yukarida yer alan ifadelerden, 5464 sayili Kanunuyarinca Uye igyeri
s6zlesmesi bulunan igyerlerinin kredi karti veya banka karti ile 6deme seklinden birini
kabul etmek zorunlulugu bulunmakla birlikte sadece banka karti veya sadece kredi
karti kabul etmek hakkina sahip oldugu, heriki kart tarina kabul zorunlulugunun

5464 sayili Kanundan kaynaklanmadigi ve bdyle bir zorunluluk varsa tamamen



taraflar arasinda yapilan 6zel hukuk sozlesmesinden kaynaklandigi sonucuna
ulasiimigtir. Bunun Gzerine hazirlanan 27.06.2008 tarihli Bilgi Notu Rekabet
Kurulu’nun 03.07.2008 tarih ve 08-43 sayih toplantisinda goérusulerek tum kartlari
kabul kurali (TKK kurall) hakkinda bilgi ve belge edinilmesini ve bu bulgular
sonucunda 4054 sayili Kanun’un ilgili maddeleri kapsaminda gerekli islemlerin
yapilmasini teminen, Kanun’un 27 inci maddesinin (a) bendi gergevesinde sektor

arastirmasi yapilmasina karar verilmistir.

Bu cercevede, uluslararasi duzeyde anilan kuralin uygulayicisi konumundaki
karth sistem kuruluslari olan Visa ve MasterCard’dan, kartli 6deme hizmetlerinde en
yuksek pazar payina sahip 6 bankadan ve bu bankalarla Uye isyeri sozlesmesi
imzalayan cesitli sektorlerdeki tesebbuslerden konu ile ilgili bilgiler ve gorusleri
istenmigtir. Karth sistem kuruluslarina gonderilen yazilarda kartli sistem kurallari
icerisinde TKK kuralinin bulunup bulunmadigi ve varsa bu kuralin ne gibi faydalarinin
oldugu sorulmus, bankalara gonderilen yazilarda ise Visa ve MasterCard kurallari
geregi Uye igyeri sozlesmelerinde Visa/MasterCard markal bir kartin kabul edilmesi
durumunda ayni markah diger kartlarin da kabul edilmesinin zorunlu oldugu yonunde
bir hikmin bulunup bulunmadigi, Visa/MasterCard kurallarindan kaynaklanmasa
dahi bankanin bu yénde bir uygulamasinin bulunup bulunmadidi sorulmustur. Uye
isyerlerinden de bankalarla imzaladiklari tye igyeri s6zlesmelerinde Visa/MasterCard
kurallari veya banka uygulamalari geregi TKK kuralinin bulunup bulunmadigi ve
bdyle bir hikim varsa bunun kendileri agisindan faydalari ve zararlarina iliskin
gorusleri ile kredi karti ve banka kartina ait komisyon oranlarinin farkhlik gosterip

gostermedigi bilgileri istenmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde elde edilen bilgi, tespit ve degerlendirmeler

asagida sunulmustur.



Il. YAPILAN INCELEME ve TESPITLER
I11. Karth Odeme Sistemlerinin isleyisi ve Sektore iligkin Veriler'

Bir mal veya hizmet satin almak isteyen tuketicilerin 6deme yapmak igin
kullanabilecegi baslica U¢ secenek bulunmaktadir: Nakit, ¢ek ve karth o6deme
sistemleri araglari. Ulkemizde alisverislerde, tiketiciler agisindan nakit kullaniminin
riskli ve buyuk miktarli alimlar igin uygun olmayan bir yontem olmasi; igyerleri
acisindan ise ¢ekin daha riskli bir 6deme araci olmasi nedeniyle satis noktalarinda
Ozellikle perakende alimlarda nakit ve ¢ek kullanimi kabul gérmemekte ve nispeten
sinirh kalmaktadir. Bu nedenlerle karth ddeme araglari yillar itibariyle buyuk bir
yayginlik kazanmistir. Ulkemizde en sik kullanilan kartli 6deme araglari kart inrag

eden bankalar tarafindan sunulan kredi kartlari ve banka kartlaridir?.

Kartli 6deme sistemlerinde, bir bankanin Ustlenebilecegi iki iglev
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ihraggilik, ikincisi ise kabulculuktur. Bir banka ayni
anda kabulcu ve ihraggi olabilecedi gibi, sadece ihragg¢l durumunda da olabilir. Kart
inrag eden bankalar kredi kartlari basmakta ve musterilerine dagitmakta, kabulcu
bankalar ise uye igyerleri ile belirli bir komisyon (isyeri komisyonu) Ucreti karsiliginda
anlasmalar yaparak bu igyerlerine satis noktasi terminalleri (POS-Point of Sale
Terminal) saglamaktadir. Kart kabul eden bankalar ise, igyerleri ile anlagsma yaparak
bu isyerlerine POS dagitmaktadir. Bir igyeri bir kabulcl banka ile anlagsma yapinca, o
bankada s6z konusu igyeri i¢in bir hesap acilmakta ve igyeri tuketicilerin kartli 6deme
yapmalarindan kaynaklanan butlin alacaklarini anlasmali oldugu bu bankadan
almaktadir. Ornegin, bir igyeri A bankasi ile anlagsmali olsun ve tiiketici B bankasinin
kredi kartini kullanarak bu magazadan aligveris yapsin. Bu durumda, magaza B
bankasi ile herhangi bir iletisim kurmamakta, aligveris tutarini A bankasindan

almaktadir.

Asagidaki sekil, bir kredi karti ile yapilan aligverigte, bilgi ve para akisini

Ozetlemektedir:

' Bu bélimde yer alan bilgilerin hazirlanmasinda 22.12.2004 tarih ve SR/04-18 sayili Sorusturma

raporundan ve Office of Fair Trading (OFT) tarafindan MasterCard hakkinda yurGtilen inceleme
gonucunda hazirlanan CA98/05/05 sayili rapordan faydalaniimistir.

Bunlarin diginda Glkemizde kullaniimasa da charge card ve magdaza kartlari (store cards) olarak
adlandirilan ve kredi kartlarina benzer 6zellikler sergileyen kartlar da bulunmaktadir.



Sekil-1: Dort Tarafli Bir Karth Odeme Sisteminin isleyisi
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Yukaridaki sekilde kesik oklar bilgi akigini, kesik olmayan oklar ise para akisini
ifade etmektedir. Buna gore, kart hamilinin kart bilgileri, Uye isyerindeki POS cihazi
araciligiyla kabulcl bankaya aktarilmakta, oradan da kart hamilinin bankasina, yani
ihraggl bankaya aktariimaktadir. ihragg banka, kart hamiline her ay hesap 6zeti
bilgilerini yollamaktadir. Kart hamili ise Uye isyerinden almis oldugu mal veya
hizmetin bedelini kendi ihraggl bankasina odemekte, ihraggl banka da takas
komisyonunu kestikten sonra kalan bedeli Uye igyerinin kabulci bankasina
odemektedir. Son olarak kabulcl banka, Uye isyeri komisyonunu kestikten sonra
kalan meblag! Uye igyerine aktarmaktadir. Bazi Uye igyerleri, kabulci bankalardaki
alacaklarini hemen tahsil etmeyip belirli bir stre bekletmekte ve bunun karsiliginda

kabulcu bankaya bir igyeri komisyonu 6dememektedir. Bu igleme bloke denmektedir.

Asagidaki ornekte kart hamilinin 100 TL’lik aligveris yapmis oldugu ve takas
komisyonunun %5, isyeri komisyonunun da %10 oldugu varsayilimaktadir. Bu

durumda 6denmesi gereken meblaglar asagidaki sekilde gosterilmektedir:



Sekil 2: Takas Komisyonu ve Uye Igyeri
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Yukaridaki sekilde oklar Uzerinde yazilan sayilar, okun bagindakinin
ucundakine ka¢ TL 6dedigini gostermektedir. Goruldugu gibi, 100 TL'lik bir aligveris
yapilmasi durumunda kart hamili, kartini kullandigi kendi bankasina 100 TL
odemekte, ihraggl banka bu meblagdan takas komisyonunu keserek kabulci
bankaya 95 TL ddemekte, kabulcu banka ise uye igyerine yine 100 TL Uzerinden

isyeri komisyonu olan 10 TL’yi kestikten sonra 90 TL 6demektedir.

Bazi durumlarda, kart hamilinin bankasi ile Uye isyerinin anlagmali bankasi,
yani ihraggl ve kabulci bankalar ayni olabilir. Bu tur iglemlere takassiz (on-us)
islemler denmekte olup bu durumda bir takas islemi gergceklesmemektedir. Takas
islemi gergeklesmediginden, kabulci banka icin herhangi bir takas maliyeti
olusmamakta, bu nedenle de bankalar takassiz iglemler icin Uye isyerlerinden daha
dusuk tye isyeri komisyonu talep etmektedir. Sonugta bir kabulct banka ile bir igyeri
arasinda yapilan sézlesmede, biri takasli, 6teki ise takassiz islemler i¢in olmak tzere

iki ayr1 Uye igyeri komisyonu bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen sistemin islemesi ve kabulcl banka ile ihraggl banka
arasindaki takas-mutabakat iglemlerinin gercgeklestirilebilmesi icin karth sistem
kuruluslan faaliyet gostermektedir. Dinyada en yaygin olan ve bilinen kartli sistem
kuruluslari Visa ve MasterCard’dir. Bunlarin disinda American Express (Amex),
Diners Club ve JCB gibi platformlar da hizmet vermektedir. Visa ve MasterCard dort-
tarafli sistemler (four-party systems) olarak adlandiriimakta, buna karsin Amex ve
Diners Club gibi kuruluglar ise Ug-tarafli sistemler (three-party systems) olarak

adlandiriimaktadir. Visa ve MasterCard, ihraggilik ve kabulculik yapan bankalarin



olusturdugu birlikler olup, kart kullanicisinin ve Uye isyerinin farkhh bankalarla
calisabildigi sistemler oldugu igin dort-tarafli sistemler sayilmaktadir. Bu tip bir
islemde Visa ya da MasterCard’in takas kurallari ve oranlari gegerlidir; ancak uye
isyeri ve kart kullanicisindan tahsil edilecek Ucretleri Uye bankalar kendileri
belirlemektedir. Amex ve Diners Club ise hem dogrudan kart ihra¢c ederek kart
kullanicilarindan tcret almakta hem de Uye isyeri anlasmasi yaparak komisyon geliri

elde etmekte ve bu yonuyle dort-tarafli sistemlerden ayrilmaktadir.

Ulkemizde karth 6deme sistemlerine iligkin verilerBKM tarafindan
derlenmektedir. BKM verilerinden hareketle kartli sistem kuruluslarinin pazar paylari
incelendiginde dinya genelindeki duruma paralel sekilde Visa ve MasterCard’in
sektori domine ettigi gorulmektedir. Diger kuruluslar olan Amex ve Diners Club gibi
karth sistemlerin pazar paylari ise 6nemsenmeyecek duzeydedir. Yillar itibariyle kredi

karti ve banka karti adetleri agsagidaki sekildedir:

Tablo 1: Kredi karti adetleri

Kart Kurulusu 2004 2005 2006 2007 2008

Visa 13.202.147  15.989.986  17.800.385  20.878.744 24.332.198
MasterCard 13.450.664 13.963.095 14.623.148 16.416.829 18.824.985
Diger 28.677 25.162 9.800 39.606 236.842
Toplam 26.681.128 29.978.243  32.433.333  37.335.179 43.394.025

*Kaynak: BKM

Tablo 2: Banka karti adetleri

Kart Kurulusu 2004 2005 2006 2007 2008
Visa (Electron) 15.041.623 21420912 26.541.163 29.298.847 32.657.096
MasterCard 24506.797 25.624.465 26.365.813 25.582.844 27.280.123
(Maestro)

Ozel Markali 3.536.574 1.197.992 557.081 628.401 614.265
Banka Karti

Toplam 43.084.994 48.243.369 53.464.057 55.510.092 60.551.484

* Kaynak: BKM

2009 yilinin ilk alti ayhk verilerine gore ulkemizde kredi kartlari pazarindaki

pazar paylari su sekildedir:



Tablo-3: 2009 ilk 6 Ay Kredi Karti Alisveris
Hacmine Goére Pazar Paylan (ihraggi)

Banka Pazar Payi
%
%
%
%
%
%

Ara Toplam 84,2%

Diger 15,8%

* Kaynak: BKM

Tablo-4: 2009 ilk 6 Ay Kredi Karti Aligveris
Hacmine Gore Pazar Paylar (Kabulcii)

Banka Pazar Payi
%
%
%
%
%
%

Ara Toplam 81,1%

Diger 18,9%

* Kaynak: BKM

2009 yilinin ilk altr ayhk verilerine gore Ulkemizde banka kartlari pazarindaki

pazar paylari ise su sekildedir:

Tablo-5: 2009 yih ilk 6 ay verilerine gore
ihraggi (issuer) bankalarin pazar paylari
(banka karti)

Banka Pazar Payi

. %
. %
%
%
. %
. %

Diger (19 adet banka) 15,4%

* Kaynak: BKM

Tablo-6: 2009 yili ilk 6 ay verilerine gore
kabulcii (acquirer) bankalarin pazar paylari
(banka karti)

Banka Pazar Payi

%
%
%
%
%
%

Diger (13 adet banka) 17,0%

* Kaynak: BKM

2008 yilina ait kredi karti ve banka karti adetleri baz alinarak hesaplanan

pazar paylari ise su sekildedir:



Sekil 3: Karth sistem kuruluglarinin kredi karti adetleri bazinda pazar paylan

Karth Sistem Kuruluslari Pazar Paylari (2008)

Mastercard; 43,38% Diger; 0,55%

Visa; 56,07%

* Kaynak: BKM

Sekil 4: Karth sistem kuruluglarinin banka karti adetleri bazinda pazar paylari

Karth Sistem Kuruluslari Pazar Paylari (2008)

Cirrus ve Maestro Ozel Logolu Banka
(MasterCard); Kartr; 1,01%
45,05%

Electron (Visa);
53,93%

* Kaynak: BKM

Yukarida yer verilen kart adetlerinden de anlasilacagi Uzere ulkemizde yetiskin
basina neredeyse bir karttan fazla dugsmektedir. Yillar itibariyle kart adetleri istikrarli
bir sekilde artmaya devam etmektedir. Banka kartlari kredi kartlarindan sayica fazla
olsa da bu Kkartlarin alisverislerde kullanim oranlari oldukga sinirlidir. Ozellikle

enflasyonist déonemde ddeme erteleme Ozelligi sayesinde aligveris tarihinden



yaklasik bir ay sonra 6demeye imkan tanimasi, taksitli aligverig yapilabilmesi ve odul-
puan gibi nedenlerle kredi kartlari, diger 6deme araglarina (nakit ve banka karti)
nazaran orantisiz bir sekilde buyumaustar. Yillar itibariyle kredi karti kullanimi ¢ok az
miktarda azalsa da bu oran %97 seviyesinin altina digsmemigtir. Buna karsin

aligverigslerde banka karti kullanimi halen ¢ok sinirli ve énemsenmeyecek
duzeydedir.

Sekil 5: Turkiye’de Kart Kullanim Hacmi (Yerli ve yabanci kartlarin yurtigi aligveris
tutan)

Kart Kullanim Oranlari (Islem Hacmi-Milyar TL)
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*Kaynak: BKM

Ayni yillara ait kullanim oranlari ise agagidaki sekildedir:

Sekil 6: Kart Kullanim Oranlari

Yerlive Yabanci Kartlarin Yurtigi Kullanim Oranlari

2004 2005 2006 2007 2008

m Banka Karti
m Kredi Karti

*Kaynak: BKM
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Dunya ortalamalari incelendiginde ise, banka karti ile yapilan aligverig tutari
kredi kartindan daha fazla gergeklesmektedir. Kredi karti ve banka kartlarinin dinya

genelinde kullanimina iligkin bilgiler agagidaki tabloda yer almaktadir:

Sekil 7: Yillar itibariyle Kart Kulanim Oranlari

Kart Kullanim Oranlari

2004 2005 2006 2007 2008 @ Banka Karti
® Kredi Karti

*Kaynak: Nilson Report3

Yukaridaki verilerden de anlasgilacagi Uzere, karth 6deme sistemleri, her gegen
glin ekonomik hayatin icine daha fazla girmekte ve hem tlketicilere hem de
tesebbuslere sagladigi faydalar nedeniyle adeta vazgecilmez bir hal almaktadir. 2008
yili verilerine gore Ulkemizde kartli 6deme sistemleri ile yapilan toplam harcamalar,
166 milyar TL'yi asarak GSYIH’nin %17’sinin tizerine cikmistir. Kredi ve banka karti
ile yapilan islemlerin bu sekilde artmasi ve neredeyse dolagsimdaki paranin (currency)
yerini almasiyla birlikte, kartli 6deme sistemi piyasalarinin etkin isleyisi ile toplumsal
refah arasindaki korelasyon daha da guclenmigstir. Diger bir ifadeyle, gunimuzde
kartli 6deme sistemi piyasalarinda yasanan olumlu veya olumsuz gelismelerin
toplumsal refah Gzerindeki yansimalari, her zamankinden daha belirgin sekilde
hissedilmeye baglanmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak son yillarda tum
dunyada duzenleyici kuruluslarin ve rekabet otoritelerinin dikkatleri bu piyasalara

yonelmis ve bu baglamda ¢esitli midahalelere sahit olunmustur®.

3 http://www.nilsonreport.com/issues/2008/914 .htm

Asagida ayrintilariyla acgiklanacagi Uzere, karth sistem kuruluglarinin uygulamalarina yénelik olarak
ABD ve AB’de yurutulen incelemeler ile anilan sektére ydnelik olarak Avustralya’da hayata gegirilen
kapsamli diizenlemeler bunun bir érnegini olusturmaktadir. Ulkemizde de 6zellikle son yillarda kredi
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11.2. Tiam Kartlari Kabul Kural

Kartll 6deme sistemi piyasalarinin etkin ve rekabetgi bir sekilde isleyisine yonelik
farkh hukuk sistemlerindeki rekabet hukuku uygulamalari incelendiginde, bu alandaki
calismalarin genellikle Visa ve MasterCard gibi karth sistem kuruluslarinin ve bu
kuruluglar bunyesinde bir araya gelen bankalarin yatay veya dikey nitelikteki
uygulamalarina yogunlastigi gorulmektedir. Bilindigi Uzere, tim dunyada Visa ve
MasterCard, kendi markalarinin kullaniminin yayginlagsmasi, sistemin degerinin
artmasi gibi amaglarla Uye isyerlerine uymalari gereken bazi kurallar koymaktadir. Bu
kurallarin rekabet hukuku baglaminda degerlendirilebilecek uygulamalari ise bagslica
iki baglik altinda incelenmektedir: Uye isyerlerinin kartll 6deme aragclarini fiyatlamasi
ile ilgili kisitlamalar ve Uye isyerlerinin secici davranmasini engelleyen kisitlamalar.
Fiyatlama ile ilgili kisitlamalar, ilave ddeme yasagi (no-surcharge rule)®, indirim
yasagi (no-discount rule)®, farklilastirma yasagi (no-differentiation rule)” ve ayrimcilik
yasagi (no-discrimination rule)?; fiyat-disi kisitlamalar ise Uye isyerlerinin ayni marka
urunler arasinda se¢im yapma hakkini kisitlayan TKK kurali (honor-all-card rule),
misterileri belirli tip kartlari kullanmaya yéneltme yasagi (no-steering rule)® olarak
siralanabilir’®. Mevcut inceleme, yukarida sayilan kisitlamalardan sadece Tiim

Kartlari Kabul Kurali hakkinda yiritiilmektedir'”.

TKK kuralinin “tm Grunler” ve “tum ihraggilar’ olmak tzere iki temel yonu
vardir. TUm urunler yona, bir isyerinin, 6rnegin Visa markali bir karti kabul etmesi
durumunda, Visa markali herhangi bir karti da kabul etmek zorunda olmasidir.
Kuralin bu yonu nedeniyle, bir igyerinin ornegin sadece Visa markali bir standart kredi
kartlarini kabul edip, daha ylksek komisyonlu “premium” kartlarini kabul etmemek

gibi bir segenegi bulunmamaktadir. Kuralin tim ihraggilar yonu ise, igyerlerine hangi

karti faiz oranlari ve ekstre tarihleri ile ilgili dizenlemeler yapilmis; ayrica Rekabet Kurumu tarafindan
da takas komisyonlarina yonelik bir midahalede bulunulmustur.
° isyerlerinin 6deme araci ne olursa olsun tiiketicilerden ayni fiyati tahsil etmesini zorlamaya yonelik
olarak, kart birlikleri tarafindan getirilen veya yasalarla diizenlenen bir kuraldir
® Tiiketicilerin Griini pesin alinmasi durumunda isyerlerinin indirim yapmasini yasaklayan kuraldir.
" Kartlar arasinda ayrim yapmay yasaklayan kuraldir. Ayni marka altindaki kartlara farkh fiyattan satis
Xa.pllmasml yasaklayan kuraldir.

Isyerlerinin indirim veya baska yollarla musterinin bir 6deme aracinin kullanimini azaltmaya yoénelik
uygulamalarini yasaklayan kuraldir.
10isyerlerinin bir 6deme aracini daha ¢ok tercih etmelerini engellemeye yoénelik kuraldir.

LEVITIN, A. J.; “Priceless? The Economic Cost of Credit Card Merchant Restrains”, 55 UCLA Law
Review, 1321, 2007-2008, sf. 1335-36.
1 Mevcut sektdér arastirmasinin konusu TKK kurali ile sinirli olmakla birlikte, rekabet hukuku agisindan
benzer kaygilar iceren diger kisitlamalarin da TKK kurali ile birlikte degerlendirilerek buttncil bir
yaklasimin gelistirimesinin daha saglikli olacagi digtunulmektedir.
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banka tarafindan ihrag¢ edilmis olduguna bakilmaksizin, butin Visa markali kartlari
kabul etme yukimlulugu getirmesidir. Kuralin s6z konusu yonu nedeniyle, igyerleri
anlasmali oldugu bankalarin kartlari disindaki kartlari da kabul etmek zorunda
birakilmaktadir. Anilan kuralin en belirgin sonucu, isyerlerinin farkli maliyet yapilarina
sahip kartlari segmelerine imkan tanimamasi ve bir karti kabul etmek istemeyen

tesebbusleri reddettikleri sisteme ait tim kartlari reddetmek zorunda birakmasidir'.

incelemenin bu béliminde TKK kuralinin kaynagu, ilgili mevzuat hikimleri,
kart kuruluglarinin kurallari ve ilgili sektorlerden gelen yazilar gergevesinde

degerlendirilecektir.

I1.3. ilgili Mevzuat

Karth 6deme hizmetlerini dizenleyen temel mevzuat, 5464 sayili “Banka ve Kredi
Kartlari Kanunu” ile bu Kanun’a dayanilarak cgikarilan “Banka ve Kredi Kartlari

Yonetmeligi’nden olusmaktadir.

5464 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesine gore kartli sistem kuran,
kart ¢cikaran, Uye isyeri anlagmasi yapan kuruluglar ile Gye igyerleri ve kart hamilleri
bu Kanun hukumlerine tabidir. Kanun’un 4. maddesi uyarinca karth sistem kurma,
kart cikarma, Uye igyerleri ile anlasma yapma, bilgi aligverisi, takas ve mahsuplagsma

faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin Kuruldan (BDDK) izin almalari sarttir.

Kanun’un “Kartin Kontroli ve Kabulli” baslikh 17. maddesi ise asagidaki

sekildedir:

“MADDE 17 - Uye isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklari mal ve hizmet
alimlarinin bedelini banka karti ya da kredi karti ile 6deme taleplerini kabul
etmek zorundadir. Bu zorunluluk indirim dénemlerinde de gecerlidir. Uye
igyerleri, kart hamilinden kartin kullaniimasi dolayisiyla komisyon veya benzeri
bir isim altinda ilave bir 6demede bulunmasini isteyemez. Bu hlikme aykiri
davranilmasi halinde, Uye isyeri anlasmasi yapan kuruluglar tarafindan (ye
isyeri s6zlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir s6zlesme yapilamaz.”

Yukarida yer alan madde uyarinca uye igyerleri, musterilerin kredi karti ya da
banka karti ile yapacaklar aligveriglerde bu kartlari kabul etmek zorundadirlar. Ancak

madde metninde tam olarak anlasilamayan ve farkli uygulamalara yol acabilecek

12 Asagida belirtilecedi Uzere, Turkiye uygulamasinda bankalarin Gye isyerlerine kendileri tarafindan
ihra¢c edilen tim kartlarin kabullint zorlamasiyla TKK kuralinin fiilen “tim kartli sistem kuruluglan”
yénu de ortaya gikmigtir.
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olan ve igsbu sektor arastirmasina esas teskil eden durum ise uye isyerlerinin bu
O0deme araglarindan yalnizca birini kabul etme imka&ninin olup olmadigi hususudur.
Bazi bankalar Uye igyerlerinin bu madde hukmu dogrultusunda tum kartlari kabul
etmelerinin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir'®. Bununla birlikte anilan hiikkmiin nasil
anlasilmasi gerektigi ile ilgili olarak Kanun’'un uygulanmasindan sorumlu olan
BDDK'’ya gonderilen yaziya cevaben iletilen ve Kurumumuz kayitlarina 15.04.2008
tarih ve 2288 sayi ile intikal eden ve ayrintisina yukarida yer verilen yazida Uye
igyerleri ile Uye isyerianlagsmasi yapan kuruluslar arasinda duzenlenecek
sozlesmelere, sadece banka karti ya da sadece kredi karti kabulinun saglanacagina
dair hukumler konulabilecegi gibi her ikisinin kabuline iligkin hukimlefin
konulmasinin da mumkun oldugu, 5464 sayili Kanunun bu konuda bir kisitlama

getirmedigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve duzenleyici kurum gorusu
dogrultusunda, TKK kuralinin 5464 sayili Kanun’dan kaynaklanmadigi kanaatine
ulasiimistir. Bu cercevede TKK  kuralinin  karth  sistem  kuruluslarinin
(Visa/MasterCard) ve/veya bankalarin uygulamalarindan kaynaklanip

kaynaklanmadigi arastiriimistir.

I1.4. Karth Sistem Kuruluslar Tarafindan Gonderilen Yazilar
I1.4.1. MasterCard Europe’dan Gelen Yazi-l

MasterCard Europe (MasterCard) tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina
20.11.2008 tarih ve 7682 sayi ile intikal eden yazida MasterCard, MasterCard
Kurallarinin 5. Bélim (Uye isyeri ve Satis islemleri — kabulcii banka ve liye isyeri
yukumlalUkleri ile kabul prosedurlerine iligkin bilgileri iceren bolim), 5.6.1. Kismi'nda

"Tum Kartlari Kabul" kuralinin yer aldigini dogrulamaktadir. Hikum asagidaki gibidir:

"Kabulcii banka, Uye Igyerlerinin her birinin isbu 5.6. Kural'da belirlenen Kart
kabul kosullarina uymasini saglamalidir.

5.6.1 Tim Kartlar1 Kabul — Bir Uye isyeri 6deme icin uygun bigimde sunulan
tim gegerli Kartlari, ayrim yapmadan kabul etmelidir. Bir Uye Igyeri, bir Kart ile
allm yapmak isteyen mdusteriler arasinda ayrim yapmayan bir politika
izlemelidir. Halkin blitiiniine acik olmayan (6zel bir kuliip gibi) bir Uye Isyeri,
kendi nezdinde satin alma ayricaliyina haiz Kart Sahipleri tarafindan uygun
bicimde sunulan gecgerli tiim Kartlari kabul ettigi stirece bu kurala uymug kabul
edilir."

3 Tarkiye Garanti Bankasi A.S. ve Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
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MasterCard, kuralin faydasinin anlasilabilmesi igcin TKK kurali ve “Odeme
Garantisi” nin acgiklanmasi gerektigini belirtmis ve bu iki unsurun, dort tarafli bir

sistem olan MasterCard sisteminin iki temel diregini olusturdugunu ifade etmigtir.

Odeme Garantisi islevi, plana katilan (ve dolayisiyla MasterCard markasini
isyerinde tasiyan) Uye isyerinin, planin dogrulama, yetkilendirme ve isleme alma
usullerine iligkin kurallarina uydugu surece, (i) kart sahibinin hesabinda yeterli fon
olmamasi (temerride karsi koruma) ve (ii) kartin, Ggunciu bir kisi tarafindan
dolandiricilik amaciyla kullaniimasi (dolandiricilik riskine karsi koruma) hallerinde bile
tum iglemler icin tam 6deme yapilacagindan emin olmasini saglar. Dolayisiyla, bu iki
kademeli teminat sonucunda, Uye isyeri kart sahibi hakkinda kredi arastirmasi
yapmak, pahali bir tahsilat faaliyeti igsletmek ve temerrit ya da dolandiricilik nedeniyle

zarara ugramak zorunda kalmaz.

MasterCard, garanti islevinin, TKK kural ile birlikte, kartlarin evrensel
kabulinun, 6zellikle de sinir-6tesi kabulinin saglanmasi agisindan temel dneme
sahip oldugunu belirterek, bdyle bir garantinin olmamasi halinde ¢ogu uye igyerinin
odeme kartlarini, nakit ile ayni degerde olmayacaklari icin, kabul etmeyecegini

vurgulamigtir.

Gelen yazida, 6deme kartlarinin Uye isyerlerine yonelik garanti islevinin
faydalarinin, 1999 yilinda Eurocommerce'e ilettigi bir yazida Avrupa Komisyonu

(Komisyon) tarafindan da kabul edildigi ifade edilmektedir:

"Kart tabanli 6deme sistemlerinin (lye igyerleri agisindan tasidigi avantajlardan
bir tanesi, (ye isyerinin belirli temel usulleri (belirli bir esigin Uzerinde
yetkilendirme istemek gibi) izlemis olmasi halinde, kart sahibi tarafindan girilen
borcun éddemesinin garanti altinda olmasidir. Dolayisiyla (liye igyerinin temerrit
riski yoktur. Doért tarafli bir sistemde, bu 6deme garantisi ihraggi banka
tarafindan saglanir. Bu olmadan, kabulcli bankanin (ye igyerinden satin aldigi
borcu, ihraggi bankadan tahsil etme garantisi olmayacak (factory body
durumunda kalacak) ve 6deme kartlari da garantisi olmayan Cekler ile ayni
degere sahip olacaktir. Sistem, kart sahipleri ve Uye igyerleri i¢in cazibesinin
biyiik kismini kaybedecek ve muhtemelen ayakta kalamayacaktir. Odeme
garantisi, kart sahipleri tarafindan girilen stipheli borglara kargi bir tiir sigorta
olarak gérilebilir. Bu 6deme garantisi, bir kartla 6deme islemine iliskin
aligverigin isleme alinmasina ilave bir hizmet olarak goérdilmelidir'

MasterCard, TKK kuralina goére, MasterCard 6deme karti planina katilan bir

uye isgyerinin, tum satig yerlerinde gecerli bir sekilde ¢ikartiimig tum MasterCard
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kartlarini 6deme araci olarak kabul etmek zorunda oldugunu ve kart sahipleri
arasinda ihraggl bankanin kimligine gore ayrimcilik yapmamayi kabul edecegini, TKK
kuralinin bu sekilde, MasterCard kabul markasi tagsiyan tim dye isyerlerinin ayrim
yapmadan kartini kabul etmesini temin ederek kart sahibine fayda saglayacagini
ifade etmektedir. Yazida, TKK kuralinin, MasterCard gibi sinirlar agiri, dort tarafli bir
6deme karti planinin dayandidi ikinci temeli olusturdugu ve tanimi geregi MasterCard
markasinin ddemeler icin kabul edildigi her yerde gegerli olan kuresel bir kural oldugu
belirtiimektedir. Kuralin, kartlarin evrensel kabulinin saglanmasi agisindan hayati
onem tasidigi ve TKK kurali olmadan kart sahiplerinin, 6zellikle de yurtdisinda
bulunan bir Gye isyerinin, bu Uye isyeri MasterCard kabul markasini satis yerinde
tasiyor olsa da, kartlarini bir 6deme araci olarak kabul edeceginden higbir zaman

emin olamayacagi vurgulanmaktadir.
Yukarida yer verilen yazida asagidaki hususlara da deginilmistir:

"[Komisyon], ihraggi bankinin kimligi ne olursa olsun kartlarin evrensel olarak
kabul edilmesini sagladidi i¢in, 6deme karti sistemlerindeki Tiim Kartlar1 Kabul
Kuralinin ilgili sistemlerin gelismesini tesvik ettigi konusunda Europay ile ayni
gorustedir. Bir Uye isyerinin ya da kabulcli bir bankanin, karti 6rnegin
yurtdiginda bulunan bir banka (ya da diger yurtici bankalar) tarafindan verilmis
olmasi nedeniyle reddedebilmesi halinde, Europay 6deme sistemleri dogru bir
sekilde ¢alisamayacaktir. Odeme sistemlerinin gelismesi, ihraggi bankalarin,
kabulcii bankalar ile sézlesme yapmis lye igsyerleri tarafindan kartlarin kabul
edileceginden emin olabilmesine baglidir. Béyle bir teminatin yoklugunda bir
6deme kartinin (zerindeki marka ya da logo anlami ve degerinin bliylik
kismini kaybedecektir; bu durum &bzellikle de uluslararasi bir kart s6z konusu
ise gecerlidir ve seyahat halindeki kigiler yurt digindaki 6demeleri igin sik sik
kartlardan yararlanmaktadir."

MasterCard tarafindan dikkate alinmasi istenen diger bir karar ise
Komisyon’un, Visa International kararidir. Komisyon 9.8.2001 tarihli kararinda (Visa
kurallarindaki) TKK kuralinin Roma Antlasmasi'nin 81(1). Maddesi kapsami disinda
kaldigi sonucuna ulagsmistir. Asagida yer verilen 66-69. paragraflar konu ile dogrudan
iligkilidir.

"(66) Visa 6deme karti sistemindeki tiim kartlari kabul kuralina gore, (ye
igyerlerinin 6deme igin dogru bir sekilde kullanilan Visa ve Electron semboliinii
tasiyan bltin gegerli kartlari kabul etmesi gerekmektedir. Ancak bu kural
belirli bir Visa karti kabul eden (iye isyerlerinin Electron banka karti gibi diger
bdtin Visa drinlerini ayni kogullarla kabul etmek zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir; fakat lye igyerleri belirli bir markaya ait gecerli her Visa karti
kabul etmelidir. S6z gelimi Visa kartlari kabul eden (ye isyerleri, kredi karti
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(ingiltere’de genellikle gbriildigi gibi), kredilendiriimeyen 6deme karti
(deferred debit card) (Belgika’da bliyiik blglide gorildigu gibi) ya da aninda
ddemeli banka karti (Ingiltere ve Fransa’da gériildiigii gibi) olmasina veya
klasik ya da ticari Visa karti olmasina bakmaksizin bditiin Visa kartlari kabul
etmek zorundadir."

"(67) Komisyon tum kartlari kabul kuralinin, ihragg¢i bankanin ismine
bakilmaksizin kartlarin diinya ¢apinda kabul edilmesini saglayarak 6deme
sistemlerini gelistirdigi konusunda Visa ile ayni gériist paylasmaktadir. Bir (iye
isyeri ya da kabulcli banka yurt digindaki bir bankanin (ya da yurt igindeki
bagska bankalarin) ihrag ettigi kartlari reddetme imkanina sahip olursa Visa
Odeme sistemi igsleyemez. Bir 6deme sisteminin gelismesi, ihraggi bankalarin,
diger kabulcli bankalarla sézlesmesi olan Uye igyerlerinin kartlarini kabul
edeceginden emin olabilmesine baglidir. Béyle bir garanti olmaksizin bir kart
tzerindeki marka ya da logo, Ozellikle uluslararasi bir kart s6z konusu
oldugunda, anlamini ve kullanislihgini kaybedecektir ve seyahat edenler yurt
disindaki 6demeler igin genellikle kartlardan yararlanmaktadir.”

"(68) Tim kartlari kabul kurali uyarinca lye igyerlerinin kart tiirline ve lye
isyeri (cretine bakmaksizin belirli bir markaya sahip bltin kartlar1 kabul
etmesi zorunlulugunun rekabeti sinirlayici oldugu séylenemez. Kabulci
bankalarin lye isyerlerinden aldigi Ucretlerin farkli olmasi degisik Visa kart
turlerinin baglantisiz Urinler oldugunu gbstermez. Ayrica lye igyeri lcreti, Visa
International tarafindan degil kabulcii bankalar tarafindan belirlenmektedir ve
cogunlukla bu dcret duruma gére gorisilmektedir. Yalnizca ¢aligtigi bankanin
tahsis edecegi lye igyeri lUcretine bagli olarak belirli bir Visa karti kabul edip
etmeme tercihini bir lye igyerine birakmak Visa International 6deme kartlarinin
evrensel gecgerliligini tehlikeye atacaktir. Kart sahipleri Visa kartlarinin gegerli
olup olmayacagini dénceden bilemeyeceklerdir. Ayrica verilen Visa kart
tdrlerinin kart veren kuruluglara gore ve llkelere gbre degistigi gbz éniinde
bulundurulmalidir. Agikcasi, yalnizca 6demek zorunda oldugu (lye isyeri
ucretine bagll olarak belirli bir Visa karti kabul edip etmeme tercihi lye
isyerlerine birakilirsa bu durum, kartin uluslararasi islevini tehlikeye atacaktir.
Son olarak, Visa International tim kartlari kabul kurali, lye igyerlerinin
gelecekte verilecek Visa kartlari kabul etmesini gerektirmemektedir ¢linki lye
igyerleri herhangi bir zamanda Visa karti kabul etmeyi birakabilir."”

"(69) Dolayisiyla, (Visa kurallarindaki) tim kartlari kabul kuralinin

Antlasmanin 81(1). Maddesinin ve AEA Anlagsmasinin 53. Maddesinin

kapsamina girmedigi gorulmustdr."”

Yazida, son olarak, yukaridaki kurallarin ve ilkelerin ayni sekilde MasterCard
plani igin de gegerli oldugu ve Komisyonun simdiye kadar, daha énce vermis oldugu
karardan ayrilmak ya da MasterCard aleyhinde islemlere baslamak yoéninde bir niyeti

olmadigi belirtiimektedir.
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I1.4.2. MasterCard Europe’dan Gelen Yazi-ll

MasterCard Europe’dan gelen ve Kurum kayitlarina 03.08.2009 tarih ve 5530 sayi ile
intikal eden yazida MasterCard tarafindan Turkiye’de sunulan kart turleri ve bu
kartlarin kullanim amaglari bakimindan agiklamalar getirilmistir. Buna gore, tum kredi
kartlari MasterCard markasini tasimakta; tim banka kartlari Maestro markasini
tasimaktadir. Buna ek olarak TKK kuralinin MasterCard ve Maestro markalari icin
ayri oldugu; dolayisiyla Uye isyeri tarafindan MasterCard’in 6deme araci olarak kabul
edilmesi durumunda Masestro kartlari kabul etmek yonunde bir zorunlulugu olmadigi

ifade edilmig ve bunun tersinin de gegerli oldugu vurgulanmigtir.

I1.4.3. Visa Europe Services Inc. Tarafindan Gonderilen Yazi

Visa Europe Services Inc. (Visa) vekilleri tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
02.06.2009 tarih ve 3875 sayi ile intikal eden yazida, Visa tarafindan Turkiye'de
sunulan kart turleri ve bu kartlarin kullanim amagclari bakimindan agiklamalar
getirilmistir. Buna gore, tuketici/ticari tim kredi kartlari Visa markasini tagimakta;
tUketici/ticari tim banka kartlar Visa Electron markasini tasimaktadir. Bu durum

asagidaki tabloda daha ayrintili olarak goérulebilir.

Tablo 7: Visa Odeme Kartlari

Kart Tipi Tliketici Karti Ticari Kart
Kredi Kartlari Visa Visa
Banka Kartlari Visa Electron Visa Electron

Gonderilen yazida TKK kuralina iliskin agiklamalarda da bulunulmustur. Bu
cercevede, Visa markasini kullanan Uye isyeri, duzenleyen bankanin kimligi ve Visa
kartinin tirinden (banka veya kredi karti) bagimsiz olarak, satis noktasinda butin
Visa kartlarini kabul etmek zorundadir. Visa Electron markasini kullanan Uye igyeri,
satis noktasinda, butin Visa Electron kartlarini kabul etmek zorundadir. Ancak Visa
Electron markasini kullanan Uye igyeri, satis noktasinda diger Visa kartlarini kabul
etmek zorunda degildir. Bir bagka deyisle, TKK kurali, Visa 6deme kartlari olan Visa
markall ve Visa Electron markali kartlar arasinda ayrim yapmaktadir. Visa Electron,
ayri bir kabul markasidir ve her bir iglemde otorizasyon dngorulmesi gibi farkli teknik
Ozellikler ile islem gormektedir. Ancak, TKK kurali kartin tarine, -kredi karti veya

banka karti- olmasina gore bir ayrima gitmemektedir.
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Gelen yazilarin igeriginden TKK kuralinin Visa ve MasterCard markasi altinda
ihrac edilen kartlar bakimindan gecerli oldugu ve banka bazinda ayrim yapmaksizin
kabul yUkumlaliga getirdigi; bununla birlikte Visa ve MasterCard'in kredi karti
markalari, Visa/Electron ve Maesro’'nun ise banka karti markalari oldugu dikkate
alindiginda, kuralin kredi ve banka kartlarinin birbirine baglanmasi sonucunu

dogurmadigi anlagiimigtir.

I.5. Bankalardan Gelen Yazilar

TKK kuralinin banka uygulamalarindan mi yoksa karth sistem kuruluslarinin
kurallarindan mi kaynaklandiginin ortaya c¢ikarilmasi, bankalarin Gye isyerlerine
banka karti ve kredi karti ile yapilan aligverigler igin uyguladigi komisyon oranlari
hakkinda bilgi edinilmesi ve kural uygulanmakta ise bunun faydalarinin neler
oldugunun tespiti agisindan, karth 6deme araclari ile yapilan aligveriglerde Turkiye’de
en yUksek pazar payina sahip bankalar olan Akbank T.A.$. (Akbank), Finansbank
A.S. (Finansbank), Turkiye Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi), HSBC Bank A.S.
(HSBC), Turkiye Is Bankasi A.S. (Iis Bankasi) ve Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (Yapi

Kredi) Bankasindan bilgi istenmistir. Gelen yazilarin icerigine asagida yer verilmigtir.

I.5.1. Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Kurum kayitlarina 11.09.2008 tarih ve 6065 sayi ile intikal eden Garanti Bankasi'nin
yazisinda, Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu geregince karth sistem kuruluslari
ile lisans soOzlesmesi imzalamis diger banka ve kuruluglarca yurticinde veya
yurtdisinda gikartilan/gikartilacak olan tim kredi ve banka kartlarinin, Uye igyerlerinde

kullaniimasi imkanini sundugu ifade edilmektedir.

Garanti Bankasi’'nin lye isyerleri ile imzaladi§i sézlesmelerin “Kart Ibrazi ve

KabulU” baslikli 2. maddesi su sekildedir:

“Uye igyeri, satacagi mal veya hizmet karsiligi olarak tercih yapmadan Kredi
Karti Sistemleri’nin dogrudan (yesi olan Banka’nin ¢ikarttigi Kredi Kartlari ile
diger kuruluglarca yurtiginde veya yurtdisinda ¢ikartilan ve ¢ikartilacak olan
s6z konusu sistemlere dahil tiim kredi kartlarini; Banka Karti ile Banka’nin
¢ikarttigi/cikartacagi diger kartlari 6deme araci olarak kabul eder. Uye isyeri,
Uye’nin ibraz ettigi ve o Uye Isyerinde gegerli karti kabul etmek zorundadir.
Kullanilacak kart konusundaki tercih hakki Uye’ye aittir.”

Garanti Bankasi ile BP Petrolleri A.S. (BP) arasinda yapilan ve BP tarafindan

bir 6rnegi sunulan “Bonus ve Shop&Miles Kredi Karti Programi Sézlesmesi’nin “Yurt
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ici ve Yurt Disi Kart Kuruluslari ile Olan iligkiler” baslikli maddesi ise asagdida yer

verilen sekildedir:

“Taraflar, isbu Sézlesme’de yer alan hususlarin hicbir zaman Kredi karti
Sistemleri’nin mevcut ve ileride konulabilecek kurallarina aykiri olamayacagini
ve bu kuruluglarin mevcut ve ilerideki uygulamalarina aykirilik teskil
etmemesi/etmeyecegi gerektigi konusunda mutabik kalmiglardir. Aykirilik
halinde bu kuruluglarca konulan kurallarin gecerli olacagini taraflar kabul ve
beyan ederler.”

Diger taraftan Garanti Bankasi’nin; halihazirda ... adet Uye isyeri ile s6zlesme
imzaladigi, ancak Uye igyerlerine ilgili kartl sistem kurulusu lisansi ile ihrag edilen
karti kabul etme zorunlulugu getiriimedigi belirtiimektedir. Ornegin, ... adet Uye
isyerinden ... adedinin Amex lisansi ile ¢ikartilan yurtdigi kredi kartlarini kabul
ederken digerlerinin kabul etmedigi bildiriimektedir. Buna ek olarak uye isyerlerinin,
bu kuruluglarin kartlarinin igyerlerinde Odeme araci olarak kullaniimasini
istemiyorlarsa, ilgili kurulusun markasini igyerlerinde asmayabilecekleri ve bunlari
isyerlerinde 6deme araci olarak kabul etmeyebilecekleri, dolayisiyla Uye isyerlerine
getirilmis bir mecburiyetin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir. Ancak, ilgili Uye
isyerinin, ayni karth sistem kurulusu lisansi ile basilmig kartlar arasinda, s6z konusu
karti basan banka bazinda bir ayrim yapamayacagi ve kabulden imtina edemeyecegi
belirtiimektedir.

Sonug olarak Garanti Bankasi’'nin Gye isyerlerine, isyerlerinde 6deme araci
olarak kabul etmek istedikleri kartlar konusunda bir serbesti sundugu ve buna

mukabil son karari da tuketiciye birakarak tercih hakki tanidigi belirtiimektedir.

Komisyon oranlarina iliskin olarak ise yazida, Garanti Bankasi tarafindan
cikartilan Bonus, Shop&Miles, Amex gibi kredi kartlarina bonus, mil, mr point gibi
odullerin verilmesi asamasinda uye isyeri bazinda sektorel bir ayrima gidilmekle
birlikte uygulanan Uye isyeri komisyon oraninda sektdrel bir ayrima gidilmedigi
belirtimektedir. Agiklamanin devaminda uye igyeri komisyonunun, tium Uuye
igsyerlerinden fonlama/ takas maliyeti karsiliginda alindigi, Garanti Bankasi tarafindan
alinan kredi karti komisyon oranlarinin igletmenin igslem hacmi ve Garanti Bankasi ile
olan ticari iligkisinin yogunluguna gore degistigi ve sektdr bazinda belirlenmedigi
ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla Garanti Bankasi tarafindan her Uye isyerine %...

ile %...arasinda degisen oranlarda olmak uzere farkli bir fiyatlama uygulanabildigi,
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banka kartlarina iligkin olarak ise komisyon oranlarinin tipki kredi kartlarinda oldugu
gibi isletmenin islem hacmi ve Banka ile olan ticari iligkisinin yogunluguna gore

degisebildigi belirtiimektedir.

Kurumumuz tarafindan talep edilen sektor bazinda komisyon oranlarinin, ilgili
sirketlere uygulanan komisyon oranlarinin agirlikli ortalamasi alinarak olusturuldugu,
uye igyerlerine bu oranlarin altinda ve Ustinde komisyon orani uygulanabildigi

bildirilmektedir. Komisyon oranlari agagidaki tabloda gosteriimektedir.

Tablo 8: Garanti Bankasi Ortalama Komisyon Oranlari

.. Banka Karti Kredi Karti
Uye Isyeri Komisyon Orani Komisyon Orani
(%) (%)

Perakende Magazalar
Otel

Kuyumcu ve Saatgi
Saglik ve Bakim
Arac Kiralama

Ev ici Gereksinimler
Restaurant

Benzin istasyonlari
Giyim

Eczaneler
Elektronik

Egitim

1.5.2. Akbank T.A.S.

Akbank tarafindan gonderilen yazida, TKK'nin MasterCard Kurallar Kilavuzunun
(MasterCard Rules Manual) 5. boluminde yer alan Kart Kabul Kurallar (Card
Acceptance Requirements) ve VisaCard kurallari geregi Uye isyeri s6zlesmelerinde

bulundugu belirtiimektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:
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(IV. Firma Yiikiimliiliikleri Boliimii) 1. Madde: Firma Sézlesmenin XII.
Béliimiinde belirtilen ve Banka tarafindan belirlenecek kartlarin, Firma ve XI.
Béliimde yer alan firma magazalarinda 6deme araci olarak gecerliligini
taahhiitle, banka ile isbu sézlesme hiikiimleri uyarinca ¢alismayi kabul eder.
Kart hamilleri, satin alacaklari mal/hizmet bedellerini sézlesmenin XII.
Béliimiinde belirtilen ve banka tarafindan belirlenecek Kartlarla 6demek
istediklerinde, firma kartlari kabul etmekten imtina edemez.

(ll. Tanimlar ve Kisaltmalar Bo6liimii) 1. Kredi Karti/Banka Karti (Kart):
Soézlesmenin Xll. Bélimiinde &zellikleri ve uygulama kosullari tanimlanan
kartlardan biri ya da bir kagini ifade eder. Ayrica isbu sézlesmede kullanilan
“Kartlar” ifadesi de XlI. Bélimde belirtilen kredi kartlari ve banka kartlarinin
batindnd (Debit kartlar dahil) ve milkiyetinin bankaya ait olup olmadigina
bakilmaksizin bankanin tek tarafli olarak belirledigi ve/veya daha sonra bu
kapsamda Banka tarafindan belirlenecek kartlari ifade etmektedir.

Uye isyeri komisyon oranlarinin, firmalarin kart cirosuna ve bankayla olan
diger calismalarina (kredi, mevduat, ¢capraz satis vb.) gore belirlendidi, sektére 6zgu

fiyatlamanin bulunmadigi belirtiimektedir.

11.5.3. HSBC Bank A.S.

Kurum kayitlarina 12.09.2008 tarih ve 6070 sayi ile intikal eden yazida, HSBC'nin
uye isyerleri ile imzaladigi Gye isyeri s6zlesmelerinde (HSBC Advantage Kredi Karti
Programi ve Uye isyeri Sézlesmesi), HSBC tarafindan ihra¢ edilmis diger butiin
kartlar kabul etme zorunluluguna dair yasaklayici ve rekabeti engelleyici bir hUkum

bulunmadigi belirtiimektedir.

Gelen yazida komisyon oranlarina iligkin olarak UGye isyerlerine sektorel bazda
farkli komisyon oranlari uygulandigi gibi kredi karti ve banka kartlarina uygulanan
komisyon oranlarinin da bankalar arasi takas komisyonlari da dikkate alinarak
farklihk gosterdigi ifade edilmekte, komisyon oranlarinin Uye isyerlerinin HSBC ile
olan iglem hacmi, kredileri, diger ticari iligkileri ve verimliliklerine gore kredi kartlarinda
pesin islemlerde %... ile %... araliginda banka kartlarinda ise %... ile %...araliginda

degisiklik gosterdigi bilgisi veriimektedir.

I.5.4. Finansbank A.S.

Kurum kayitlarina 10.09.2008 tarih ve 6019 sayi ile intikal eden yazida uye ig yerleri
ile girilen isbirliginin bankalar tarafindan ihra¢ edilen tim kartlar araciligi ile Gye
isyerlerinden hizmet/mal satin alinmasi amacini tagsimakta oldugu ve uye isyeri
sozlesmelerinin de bu kapsamda hazirlandigi belirtimekte ancak bu hususta

munhasir bir hukmun sozlesmede bulunmadigi ifade edilmektedir. Ayrica

22



Finansbank’in Gye is yeri s6zlesmesinin diger banka ve ulusal ve uluslararasi kart

kuruluglarinin uygulamalar paralelinde dizenlendigi bilgisi yer almaktadir.

Yazinin ekinde sunulan Sézlesmenin incelenmesinden “Kart” taniminin kredi
karti veya banka kartini icerecek sekilde yapildigi anlasiimakla birlikte konuya iligkin

olarak agik bir dizenlemenin getirilmedigi anlasiimistir.

Uye igyeri komisyon oranlarina iligkin olarak ise komisyon oranlarinin sektérel
bazda farklihk gostermedigi fakat Uye isyeri O6zelinde fiyatlamalarda farkliliklar
bulundugu bildiriimekte, bu farklihigin ise Uye igyerinin Finansbank ile kurdugu iligkinin
bayukligine ve firma ile beraber yapilan kampanya aktivitelerinin igerigine gore

belirlendigi ifade edilmektedir.

I.5.5. Tiirkiye is Bankasi A.S.

02.09.2008 tarih ve 5806 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida, Banka’nin
Uye isyeri Sdzlesmesi'nde lye isyerlerinin Banka tarafindan ihrag edilen bir kart ile
yapilan 6demeyi kabul etmesi durumunda, Banka tarafindan ihrag edilen diger batin
kartlari kabul etmeleri gerektigine dair bir hukim bulunmadidi; ancak, ayni
s6zlesmenin Genel Hukumler bolumu altinda yer alan maddelerinde; Uye isyerinin,
kart kuruluglarinin kurallari gere@i kartini kabul ettigi bankanin anlagsmasinin oldugu
kuruluslar tarafindan c¢ikarilan tUm kartlari kabul etmelerinin zorunlu oldugu

belirtiimistir. Anilan Sézlesme hikumleri ise soyledir:

C.1. Uye Is Yeri, bu sézlesme kapsaminda yapilacak islemlerin, isbu s6zlesme
hikimlerine, bu hikdmlerin yani sira, Kartlh Sistem Kuruluslar, BKM ve
Banka’nin anlasmali oldugu diger kuruluglarin gerek ydrdrliikte bulunan,
gerekse isbu sbézlesmenin imzalanmasindan sonra ydrirliige koyacaklari
uygulama kurallarina tabi oldugunu kabul, beyan ve taahhlit eder.

C.2. Uye is Yeri, Kart ile islem yapildigini gésteren isaretleri, isyerinin girisinde
ve kart hamilleri tarafindan kolayca gértilebilecek bir yere koymakla, isbu liye
isyeri s6zlesmesi herhangi bir nedenle sona erdigi takdirde de, bu igaretleri
kaldirmakla; teknik nedenle gecici bir stireyle islem yapilamadigi hallerde ise
kart hamillerini uyarmakla yikimli olduklarini kabul, beyan ve taahhlit eder.

C.3. Uye Is Yeri, kart hamillerinin yapmis olduklari mal/hizmet alimlarinin
bedelini Kart ile 6deme taleplerini kabul etmek zorunda oldugunu, bu
zorunlulugun indirim dénemlerinde de gecerli oldugunu kabul, beyan ve taahhiit
eder.

C.24. Uye Is Yeri, Kartl Sistem Kurulusu ve/veya BKM’nin belirledidi Kredi Karti,
Banka Karti ve Uye Is Yeri uygulamasina iliskin kurallar ve bu kurallara iliskin
degisiklikler gergevesinde Bankanin igsbu sézlesmede yer alan hikim ve
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uygulamalara iliskin degisiklik yapma veya hikidm ve uygulamalari ydrdrlikten
kaldirma hakki bulundugunu, Banka tarafindan yapilacak her tiirlii degisiklige
uymayi kabul, beyan ve taahhiit eder.

Uye isyeri uygulamasi cercevesinde is Bankasi tarafindan kabul edilen
kartlarin kapsami ise Uye isyeri Sdzlesmesi'nin Kapsam bélimiinde, kredi kartlari
icin Visa, MasterCard, Japan Credit Bureau; banka kartlari icin ise Visa Electron, V-

Pay, Maestro olarak tanimlanmigtir.

Gelen yazida ifade edilen bir diger husus ise Uye igyeri komisyon oranlarinin
sektorel bazda degisiklik gostermemekte oldugu, uye isyerlerine uygulanan
komisyonlarin belirlenmesinde ilgili isyerinin sektoru esas alinarak herhangi bir

fiyatlamanin yapiimadigidir.

I1.5.6. Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S.

Kurum kayitlarina 12.9.2008 tarih ve 6071 sayi ile intikal eden bilgilerde ilk olarak,
Uye is yeri s6zlesmelerinde Uye is yerinin Yapi Kredi tarafindan ihra¢ edilen tim
kartlari kabul etmek zorunluluguna iligkin bir hikmun bulunmadigi ifade edilmektedir.
Sozlesmede 06zel bir dizenlemenin bulunmamasinin nedeninin, yasal nedenler,
uluslararasi Visa ve MasterCard kurallari ve diger kredi kartlarinin kabulinun islemin

dogasi nedeniyle gerekli olmasi oldugu ifade edilmektedir.

Verilen bilgiye gore, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanun’un 17.
maddesi de Uye ig yeri sOzlesmesi imzalayan sirketi yasal yukumlulik altina
sokmaktadir. 5464 sayili Kanun’un 3 Uncu maddesinin (i) bendi uyarinca Uye is yeri
tanimi, “Uye Isyeri anlasmasi yapan kuruluglar ile yaptigi sézlesme cercevesinde kart
hamiline mal ve hizmet satmayi veya nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya
tizel kisiyi” ifade etmektedir. Tanimda dizenlendidi sekilde, Bankalar ile sirketler bir
sOzlesme akdettikten sonra yasal olarak da, sirketler kart hamillerine kargi bir hizmet
saglamay! basiretli bir tacir olarak kabul etmis bulunmaktadir. Bu hususa ek olarak,
kredi karti bir 6deme araci oldugundan, sahtekarlik ve kimlik uyusmazligi gibi
hususlar haricinde tum kredi kartlarinin kabulinin sirketler tarafindan yapilmasinin
dogal oldugu ifade edilmektedir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesine atif yapilarak, hizmet saglamada hakli bir sebep olmaksizin
kacinilamayacagl hukmu geregince de s6zlesmede Ozel bir dizenleme olmasa dahi
hakli bir sebep olmamasi durumunda tum kredi kartlarinin girketler tarafindan kabul

edilmesi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.

24



Yazinin ekinde sunulan Sézlesmenin incelenmesinden “Kart” taniminin kredi
karti veya banka kartini icerecek sekilde tanimlandigi anlasiimakla birlikte konuya

iligkin olarak acik bir duzenlemenin yapilmadigi anlasgiimigtir.

Yazida ayrica, Yapi Kredi'nin uygulamakta oldugu uye is yeri fiyatlarinin
sektorler bazinda genel bir farklilik icermedigi, ancak igyerleri ile yapilan birebir
anlagsmalarda, ticari sebepler geredi fiyatlarin isyerleri arasinda farklihk

gOsterebilecegdi agiklanmaktadir.

Yukarida yer verilen yazilarda yer alan bilgiler bir arada degerlendirildiginde,
bankalarin Uye igyerlerine uyguladigi komisyon oranlari bakimindan sektorel bazda
bir ayrim yapilmadigi anlagiimaktadir. Tegsebbuslerin banka ile olan i hacmi ve
cirolarina gore belirlenen oranlarin genel bir uygulama oldugu soéylenebilir. Kart
bazinda (kredi karti ve banka karti) komisyon oranlari hakkinda iki bankadan cevap
gelmistir. HSBC, kredi kartt komisyonlarinin %... ila %... araliginda, banka
kartlarinda ise %... ila %... araliginda oldugunu belirtmektedir. Garanti bankasi ise
komisyon oranlarinin %... ila %...arasinda degistigini belirtmektedir. Komisyon
oranlari ve TKK kurali bakimindan yapilan agiklamalar degerlendirme kisminda

ayrintili olarak ele alinacaktir.
I.6. Bankalardan Gelen Yazilarin Ozeti

Gonderilen cevabi yazilarda goruldigu gibi bankalar, kendi uygulamalarinda TKK
kuralinin yer almadigini belirtmektedirler. Ancak Akbank ve is Bankasi karth sistem
kurulusglarinin kurallari nedeniyle sdzlesmelerde yer alan bazi hukumlerin bu yonde
bir kuralin varligina delalet ettigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla kartli sistem
kuruluglarinin TKK kuralina yonelik hukumleri igyerleri Uzerinde baglayici olmaktadir.
Garanti Bankasi ve Yapi Kredi bu hususlara ek olarak 5464 sayili “Banka ve Kredi
Kartlari Kanunu” uyarinca Uye igyerlerinin tim kartlari ayirt etmeksizin kabul etmek
zorunda olduklarini  belirtmektedirler. HSBC ve Finansbank ise kendi
uygulamalarinda bu ydnde bir hikmin bulunmadigi bilgisini vermektedirler.
Bankalardan gonderilen cevabi yazilarin incelenmesinden bankalarin TKK kuralina
yonelik uygulamalarini karth sistem kuruluglarinin (Visa ve MasterCard) kurallarina
dayandirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore uye igyeri sozlesmelerinde dogrudan bu
hikme yer verilmese dahi bu kuruluslarin kurallarinin kabul edildigine dair hukumler
uye igyerlerini tum kartlari kabul etme durumunda birakmaktadir. Yap! Kredi ve

Garanti bankalar tarafindan gonderilen yazilarda bu kuralin ilgili kanunlar ve diger
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dlzenlemeler geredince zorunlu oldugunu belirten ifadeler yer alsa da sektdrin
duzenleyici kurumu olan BDDK’'dan konuya iligkin alinan gorus yazisindan

anlagilacagi Uzere ilgili mevzuatta bu yonde bir zorlama bulunmamaktadir.

Karth sistem kuruluglarinin kurallarinin bodyle bir baglamay zorunlu tutmadigi
bulgusuna yukarida ulasiimisti. Dolayisiyla bankalarin TKK kuralina ek olarak farkl
marka ile ihrac¢ ettikleri banka kartt vb. kabulind de kredi kartinin kabulune

baglamalarinin kendilerinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Bankalarin Uye isyeri komisyonunun belirlenme esaslarina iligkin verdikleri
cevaplar da benzerlik gostermektedir. Buna gore bir isyerine uygulanacak komisyon

orani;
(i) Isletmenin is hacminin,
(i) Bankanin kartli 6deme araclari ile gergeklesen cironun,
(iii)  Banka ile yaruttugu diger ticari igslemlerin

buyukligune goére belirlenmektedir. Bankalar sektorel bazda bir ayrima
gitmediklerini belirtmekle birlikte banka karti ve kredi karti takas oranlarinin

belirlenmesine iliskin herhangi bir agiklamaya yer vermemiglerdir.

I.7. Uye isyerlerinden Gelen Yazilar

Sektdr arastirmasinin konusunu olusturan TKK kuralinin tesebbusler Uzerindeki
etkilerini tespit etmek amaciyla, akaryakit, giyim, perakende, elektronik, gida gibi
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren tesebbus ve tesebbus birliklerinden konu ile ilgili
gorugleri talep edilerek bazi bilgi ve belgeler istenmistir. Bu kapsamda yazi
génderilenlerden YKM Giyim ve ihtiyag Maddeleri A.S (YKM), Park Pravo, Teknosa
ic ve Dis Ticaret A.S (Teknosa), Boyner Bllyik Magazacilik A.S. (Boyner), AFM
Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi A.S. (AFM), Shell & Turcas Petrol
A.S (Shell), Celebi Hizmet Restorant isl. ve Gida Tur. ins. San. ve Tic. A.S. (Celebi),
MS istanbul ic ve Dis Ticaret Ltd. Sti. (MS istanbul), Anadolu Restoran isletmeleri
A.S (Anadolu Restoran) (McDonald’s), Apple IMC, Nike Turkiye, BiM A.S.,, Real
Hipermarketler Zinciri A.S (Real), Metro Cash & Carry Turkiye (Metro), CarrefourSA
Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. (CarrefourSA), Migros Turk A.S. (Migros),
BP, Turkent Gida ve Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (Turkent) (KFC ve Pizza Hut), Za
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Giyim ithalat ihracat Tic. Ltd. Sti. (Za Giyim) ile TABGIS™ ve istanbul Kuyumcular

Odasr’ndan (21 tesebbus ve tesebbus birligi) gorusler Kurumumuza iletilmistir.

TKK Kurali ile ilgili olarak verilen cevaplarda bazi tesebbiisler'® bankalarla
yapillan soOzlesmelerde dogrudan veya dolayh olarak tim kartlari kabul etme
zorunluluguna iliskin hiikiimlerin bulundugunu belirtirken, bazilari'® da bu yénde bir

hakmun olmadigini iletmistir.

Metro tarafindan gonderilen yazida, bankalar ile yapilan s6zlesmelerde Visa
veya MasterCard markali bir karti kabul etmeleri durumunda Visa veya MasterCard
markali butin kartlari kabul etmek zorunda olduklarina dair ag¢ik bir hukmun
bulunmadigi, bununla birlikte yapilan sézlesmelerde “igbu s6zlesme kapsamina, Visa
International, MasterCard International, Visa Electron, Maestro .. dahildir’ seklinde
hakimlerin yer aldigi belirtiimistir. Buna ek olarak, Turkiye’deki mevcut pos sisteminin
online galismasi nedeni ile yabanci Ulke kartlarinin da sistemin provizyon vermesi
halinde ve/veya aksi bankalarca yazili bildiriimedigi strece kabul edildigine dikkat
cekilmistir. Diger taraftan, bankalarla olan iliskilerde bazi kartlar tercih etme ve diger
kartlarla caligmama gibi bir tercih hakkinin bulunmadigi vurgulanmistir. Bu nedenle
fiili olarak Visa ve MasterCard markali tim kartlarin kabul edilme zorunlulugu
bulundugu ifade edilmistir. Bazi kartlarin (business veya Turkiye disindaki bolgelerin
kredi kartlari) islem Ucretlerinin diger kartlara nazaran daha yliksek olmasi nedeniyle

bu durumun ticari olarak dezavantaj yarattigi1 yazida belirtilen hususlar arasindadir.

Benzer sekilde, Real tarafindan goénderilen yazida, TKK kuralina yoénelik bir
hiukmun sozlesmelerde bulunmadigi, bununla birlikte dolayli olarak bu anlama
gelecek tanimlarin sézlesmelerde mevcut oldugu ifade edilmistir. S6zlesmelerde

yapilan tanimlar nedeniyle bu anlamin ortaya Qlktlgl17, bu durumun belirli kartlari

" Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi.

12 YKM, Park Bravo, Teknosa, Boyner, Shell , Apple IMC, BIM A.S., Real, Metro.

16 AFM, Celebi, McDonald’s, Nike, BP, Turkent, Za Giyim. Migros tarafindan goénderilen yazida
bankalarla yapilan Uye igyeri sd6zlesmelerinde bu yonde hikimlere yer verilmedigi belirtiimekle birlikte,
sistem geredi, hangi banka tarafindan tanzim ve tahsis edilmis olursa olsun, herhangi bir fark
gozetiimeden Visa ve MasterCardlarin kabul edildigi ifade edilmistir. CarrefourSA tarafindan verilen
cevapta da uluslararasi kredi kartlari kurallari geregi tim Visa ve MasterCard kartlarinin kabul edilmesi
gerektigi, banka bazinda bir ayrim yapilmadidi belirtilmistir. MS Istanbul tarafindan génderilen yazida
ise s6zlesmelerde dlizenlemenin olmayisinin nedeninin, yasal diizenlemelerden, uluslararasi Visa ve
MasterCard kurallarindan ve sistemin dodasinin gereklerinden kaynaklandidi aciklanmistir.

'" Genel olarak “Kredi Karti ve Banka Kart” tanimlari yapilirken “Uluslararasi kredi karti sistemlerine
dahil Kart hamillerine verdigi Uye isyerlerinden aligveris yapma olana@i veren kredi karti olarak”, Kredi
karti sistemlerinin “bankanin temsilcisi bulundugu Visa, MasterCard veya ileride temsilcisi olabilecegi
kart sistemleri kuran ve bu sistemlere gbre kart ¢cikarma ve kart kabuli konusunda Uye isyeri
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se¢cme olanagini kaldirdigi ifade edilmistir. Bazi kart ¢esitleri arasinda farkli belirlenen
komisyon oranlari dolayisiyla da kendi aleyhlerine bir durumun ortaya ¢iktigi one
surtlmastir. Sonug olarak hem sirketleri agisindan hem de genel olarak saglikli bir
rekabet ortami olugmasi acisindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktigina dikkat

cekilmistir.

Boyner tarafindan gdnderilen yazida bankalar ile yapilan sézlesmelerde Visa
ve MasterCard markali bir kartin kabul edilmesi halinde Visa veya MasterCard
markali butun kartlarin kabulinin zorunlu olduguna dair bir hukim olmamakla
birlikte; bankanin ihrag ettigi bir kartin kabul edilmesi halinde banka tarafindan ihrag
edilen butin kartlarin kabul edilmesi gerekliligine iliskin hikimlerin bulundugu ifade

edilmistir. Ornek olarak sunulan hiikiimler;

“Banka’nin hangi kredi karti ve banka karti tiplerinin xxx uygulamasina dahil
olacag! hususunda ‘Banka’ mevzuati gegerli olup, bu konuda tek karar verici
‘Banka'dir.

Firma xxx Card Grubu ile yapmis oldugu sézlesmede yer alan tiim hiikimlerin
‘Banka’ tarafindan ihrag edilen ve/veya edilecek baska benzer diger alisveris
karti ve/veya kredi karti 6zelligini igeren diger kartlari igin de gegerli olacagini

kabul etmektedir.”

seklindedir. Yazida ayrica anlagmali bankanin ihrag ettigi bir kart ile birlikte, bu
bankanin diger kartlarini da kullanim yukuamluluga yukleyen hukumlerin girkete
olumlu ya da olumsuz bir etkisinin bulunmadigi belirtiimigtir. Bununla birlikte bir
bankanin, daha sonradan c¢ikaracagi baska kartlarin kabul edileceginin pesinen
belirtiimesinin her yeni kart igin yeni bir sozlesme imzalanmasi gerekliligini ortadan
kaldirdigi icin igslem maliyetlerini azalttigi ifade edilmigtir.

BIM A.S. tarafindan génderilen yazida, Uye is yeri sdzlesmeleri uyarinca tim
kartlari kabul etme yukumlulUklerinin bulundugu, bununla birlikte bu durumun olumlu

oldugu, zira mumkun oldugunca ¢ok ve gesitli tirdeki kredi kartlarinin kabulinin

sbzlesmesi yapma yetkisi veren uluslararasi kuruluslar® olarak tanimlandigi belirtilmistir. Bu
tanimlardan yola cikilarak s6zlesme iceriklerinde kredi karti ibaresinin gectigi her yerde bu tanimlarin
dikkate alinmasinin gerekecegdi ve bu sekilde incelendiginde sdzlesmelerden Visa veya MasterCard
markall bir kartin kabuli halinde hepsinin kabul edilmesi gerekecegdi anlaminin ¢iktigr aciklanmigtir.
Dolayisiyla kredi karti tanimlamalarindan ilgili banka tarafindan c¢ikarilan tim kartlarin kapsanacaginin
anlasildigl 6ne surdimustur.
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ticari agidan daha dogru oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla TKK kuralinin ticari

hayatin olmazsa olmazi oldugu, bunun yani sira ticareti kolaylastirdigi belirtiimigtir.

Shell tarafindan génderilen yazida, bankalarla yapilan sbézlesmelerde
Visa/MasterCard markali bir kartin kabul edilmesi durumunda diger kartlarin da kabul
edilecegine dair bir hikmin bulunmadidi, bununla birlikte so6zlesmelerde
Visa/MasterCard kapsamindaki hikumlerin gegerli olduguna dair bir maddenin yer
aldig1, buradan yola ¢ikarak Visa/MasterCard genel kurallarina gére bu kuruluslarin
herhangi birisinin kartini gikaran banka ile imzalanan s6zlesme geregince, karti kabul
etmeleri durumunda ilgili kurulugun tim kartlarini da kabul etmek zorunda olduklari
ifade edilmistir. Bu durumun dolayli olarak banka tarafindan ihra¢ edilen kartlar icin
de gecerli oldugu ifade edilmis, bunun bayiler agisindan olumlu olan kisminin daha
cok kartin kabul edilmesi ile daha fazla satisin yapilabilmesi, olumsuz olan kisminin
ise anlagmali olmayan bankalarin kartlari kullanildiginda anlasmali banka kartlarina

nazaran daha fazla komisyon 6édemek zorunda olmalari olarak agiklanmistir.

YKM tarafindan gonderilen yazida ise tum kartlarin kabuliine yonelik olarak
Uye is yeri s6zlesmelerinde getirilen hUkmun kendileri agisindan olumlu sonuglari
oldugu ifade edilmistir. Bu sayede c¢ikarilacak kartlar icin bankalarla yeni bir s6zlesme
yapma kulfetinden kurtulduklari gibi yeni kart tasiyan musterilerin de aligveris
yapabilmelerine imkan tanindi§i belirtiimistir. Teknosa tarafindan goénderilen yazida
da bu hukUmlerin Gye igyerlerinin satiglari agisindan olumlu etki yaptigina dikkat

cekilmistir.

Tesebbuslerin bankalarin uyguladigi komisyon oranlari ile ilgili cevabi
yazilarindan, isletmelerin buyuk ¢ogunlugunun komisyon uzerinden degil blokaj
suresi Uzerinden bankalarla anlagsma yoluna gittikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
sirketler, alisveris tutarini ertesi glin hesaplarina aktarip komisyon édemek yerine
belli bir sure (6érnedin 25 gun) bankada tutulmasina izin veren blokaj sistemini tercih
etmektedirler. Uye isyeri komisyonlari ile ilgili tesebbusler tarafindan génderilen
oranlar/sureler incelendiginde banka karti ve kredi karti igin belirlenen komisyon
oranlarinin ve blokaj surelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu go6zlenmektedir.
Bankalarin uyguladigi komisyonlari bildiren tesebbuslerin bir kismina ait Uye igyeri

oranlari asagidaki tablolarda yer verilmigtir:
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Tablo 9: Park Bravo Uye isyeri Komisyon Oranlari

Banka

Garanti Bankasi

Akbank

Komisyon Orani

Kredi Karti

Yapi Kredi Bankasi

is Bankasi

Finansbank

% ...
% ...
% ...
% ...
% ...

Banka Karti

% ...
% ...
% ...
% ...
% ...

Tablo 10: MS istanbul Banka ve Kredi Karti Komisyon Oranlar
Banka Karti

Banka

Banka 1

Banka 2

Banka 3

Banka 4

Banka 5

Banka 6

Kredi karti

Hizmet Komisyonu

% ...

% ...

% ...

% ...

% ...

% ...

Tablo 11: YKM Banka Komisyon Oranlari

Banka

Garanti Bankasi
Akbank

Yap! Kredi Bankasi
is Bankasl
Finansbank

HSBC

Citibank

Garant| Bankasi tarafindan ihra¢ edilen kartlari icin uygulanan bloke giin sayisi.

% ...

% ...

% ...

% ...

% ...

% ...

Komisyon Orani

Kredi Karti
18 19

. -... gun

20 21
%..."-%....

%....-%...

Dlger banka kartlari ve yurtdisi kartlar igin uygulanan bloke gln sayisi.
Akbank tarafindan ihra¢ edilen kartlari i¢in uygulanan komisyon orani.
Dlger banka kartlari i¢in uygulanan komisyon orani.

Banka Karti

Hizmet Komisyonu

.. glin
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Tablo 12: Celebi Banka Komisyon Oranlari

Komisyon Orani

Banka

Kredi Kart Banka Karti
Yapi Kredi Bankasi %... 2 %..., %... 2>
HSBC %...,%...1%* %...
TEB %....%..7° %..., %...%°

Tablo 13: Boyner Uye isyeri Komisyon Oranlari

Komisyon Orani

Banka
Kredi Karti Banka Kart
A Bankasi o o,
B Bankasi o o
C Bankasi % ... % .27 % .2

Tablo 14: Shell Banka Komisyon Oranlari

Banka
Kredi Karti Banka Karti

. ... gun veya % ... (Kendi karti)
GaantiiBankast . .gln veya %... (Baska banka)
Akbank .. gun veya % ... (Kendi kartr)

ban . .gln veya %... (Baska banka)
Yapi Kredi Bankasi .. gun veya % ... (Kendi kartr)
. .gln veya %... (Baska banka)

i .. gin veya % ... (Kendi kartr) %... (Ertesi giin)
's Bankas! . .gun veya %... (Baska banka) .. gun (Baska banka)
Srairalank .. gin veya % ... (Kendi kartr)
HSBC .. gun veya % ... (Kendi karti)

Komisyon Orani

. .gln veya %... (Baska banka)

22 Diger kredi kartlari igin uygulanan komisyon orani.
3 D|ger banka kartlari igin uygulanan komisyon orani.
Dlger kredi kartlari icin uygulanan komisyon orani.
Dlger kredi kartlari icin uygulanan komisyon orani.
Dlger banka kartlar i¢in uygulanan komisyon orani.
Vlsa Debit Kart

® Master Debit Kart



Tablo 15: AFM Film Prodiiksiyon Uye isyeri Komisyon Oranlari

Ertesi Giin Odemede Ertesi Giin Odemede

Banka Adi On-us Komisyon Orani Not-on-us Komisyon Orani

Kredi Karti Banka Karti Kredi Karti Banka Karti

Akbank % ... % ... % ... % ...
Garanti % ... % ... % ... % ...
is Bankasi % ... % ... % ... % ...
Finansbank % ... % ... % ... % ...

Ote yandan kendilerine yazi gdénderilen tesebbiis birliklerinden istanbul
Kuyumcular Odasi, Uyelerinin sektor ile ilgili faaliyetleri disinda kisisel tercihlerine
dayali ticari iligkileri hakkinda bilgi ve belge sahibi olmalarinin mimkuin olmadigini
ifade etmistir. TABGIS ise uyeleri tarafindan kendisine iletilen bilgileri génderdigi
yazida, Uyelerinin %34’Un0in bankalar ile yapilan sozlesmelerde Visa veya
MasterCard markali bir karti kabul etmeleri durumda ayni markali bittn kartlari kabul
etmek zorunda olduklarina dair bir hukim bulundugunu; %66’sinin ise bodyle bir
hikim olmadigini ifade ettigini belirtmistir. Bankalarin ihrag ettigi bir kartin kabull
durumunda o banka tarafindan ihra¢ edilen batun kartlari kabul etmelerinin zorunlu
tutulup tutulmadigina iliskin soruya ise Uyelerin %32’si evet %68’i hayir yanitini
vermistir. TABGIS'in lyelerinin %83’ kredi karti ile yapilan aligverislerde her
banka’nin birbirinden farkli komisyon uyguladidini %72’si de banka karti ile yapilan

alisveriglerde farkl komisyon uygulandigini ifade etmigtir.

I.8. Uye igyerlerinden Gelen Yazilarin Ozeti

Gonderilen yazilarda Uye isyerleri, sodzlesmelerde TKK kuralinin bulunup
bulunmadigina iligkin farkli agiklamalar getirmektedir. Bazi isletmeler boyle bir kuralin
varhgini ifade ederken, bir kismi dogrudan bu yonde bir hikim olmasa da dolayh
olarak tum kartlari kabul etmek durumunda olduklarini belirtmig, digerleri ise
yaptiklari sdzlesmelerde tim kartlari kabul etmelerine dair bir hUkman bulunmadigini

sOylemistir.

Tesebbuslerin bankalarla yaptiklari s6zlesmelerin, komisyon oranlari disindaki

hikUimlerinin blyUk bir kisminin matbu oldugu ve tesebbisten tesebblse fark

32



etmedigi dustnuldigunde, tesebbusler arasinda bir algi farkhliginin oldugunu
soylemek mumkundur. Bu algi farklihginin esas kaynaginin isletmelerin tim onemi
kredi kartina vermelerinden kaynakladigi dusunutlmektedir. Cunku kartli 6deme
araglari ile yapilan ahgveriglerin buyuk bir kismi (yaklasik %98) kredi kartlari ile
yapilmakta, buna karsin ¢ok dusuk bir kismi banka kartlari ile gergeklestiriimektedir.
Boyle bir durumda tek bir tesebbls nazarinda banka karti komisyon oranlarinin gok
fazla bir 6neme sahip oldugunu sdylemek mumkin olmayacaktir. Bu yapinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan bagka bir sonug ise yapilan s6zlesmelerin bir kisminda
komisyon oranlari ya da blokaj siireleri®® icin kredi karti ve banka karti ayrimi

yapilmadan, her iki kart grubu igin de ayni oranlarin/surelerin uygulanmasidir.

Yukarida yer verilen komisyon oranlarinin, tesebbuslerin kredi karti ve banka
karti arasindaki maliyet farklarindan habersiz olduklarinin ya da, yukarida deginildigi
gibi, kredi kartlarinin aligveris hacmi igerisinde ¢ok buyuk bir orani temsil etmesi
nedeniyle maliyet farkini dnemsememelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
dusundlmektedir. Bilindigi Uzere kredi kartlari aligveris tarihi ile 6deme tarihi arasinda
gecen yaklasik bir aylik sire vb. nedenlerle banka kartina nazaran ¢ok daha
maliyetlidirler ve dolayisiyla komisyon oranlarinin da buna paralel olarak yuksek
olmasi beklenir. Ancak uygulamada bankalarin ihrag ettikleri tium Kkartlarin
tesebbusler tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu ve tesebbuslerin de banka karti ile
ilgili komisyon oranlarina duyarl olmamalari nedeniyle bu kartlara iligkin komisyon

oranlarini yuksek belirledigi kanaatine ulasiimaktadir.

Bahsedilen durumun bir baska aciklamasinin da literatirde “harmanlama
etkisi?® (blending effect) olarak adlandirilan etkinin varli§i olabilece§i
dugunulmektedir. Bu etki esas olarak farkli takas komisyon oranlarina (interchange
fee) sahip karth sistem kuruluslarinin drtnlerinin ayni (kabulct) bankalar tarafindan
Uye igyerlerine sunulmasi nedeniyle ayni komisyon oranlarini teklif etmeleri
anlaminda kullaniimaktadir. Ornegin, A Bankasinin Visa ve MasterCard Urinlerini
dye igyerlerine sunabildigi durumda, Visa markali kredi kartlarinin takas orani %...,
MasterCard markali kredi kartlarinin takas oraninin ise %... oldugu varsayildiginda,

A Bankasi uye igyerine her bir kartli sistem kurulusu igin farkli takas oranlari degil tek

29 Tesebbuslerin blyuk bir kismi, komisyon uygulamasi yerine aligveris tutarinin belli bir sire bankada
bloke kalmasini igeren blokaj sistemini tercih etmektedirler.
% |nterim Report I, sf v.
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bir oran 6nermekte, bu oran da cogunlukla yliksek maliyetli Grinun oranina esit
olmaktadir. Harmanlama etkisi olarak adlandirilan bu hususun, Ulkemizde kredi ve
banka karti agisindan da kismen gegerli oldugu dusunulmektedir. Zira yukarida yer
verilen Uye igyeri komisyon oranlari incelendiginde, bazi isyerleri agisindan banka
karti ve kredi karti komisyon oranlari ayni seviyede belirlenmekte, hatta bazilarinda

banka karti icin daha yuksek komisyon oranlari talep edilebilmektedir.

Daha 6nce deginilen birtakim olumsuz etkilerine ragmen tesebbusler, genel
olarak bankalar tarafindan ihra¢ edilen MasterCard ve Visa markali Grdnlerin kabul
edilmesini zorunlu kilan hukumlerin kendileri agisindan olumsuz bir etkisinin
bulunmadigini, aksine olumlu yonlerinin agirlikta oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
sOzlesmelerde boyle bir zorunluluk oldugunu belirten isletmeler agisindan da
gecerlidir. Hatta BiM tarafindan génderilen yazida TKK kuralinin, sistemin isleyisi
acisindan olmazsa olmaz bir kural oldugu ifade edilmektedir. Yalnizca Real
Hipermarketleri ve Metro Cash&Carry bazi olumsuz etkilerinden bahsetmekte ve
tesebbuslerin bankalara yuksek komisyon oranlari 6demelerine yol acgtigini ifade

etmektedir.

I1.9. Diinya Uygulamalari

1.9.1. AB Uygulamalari

Visa International Service Association (Visa International) karth ddeme sisteminin
takas komisyonu ve uyelige iliskin kurallari disindaki kural ve uygulamalarinin anti
rekabetci etkileri Komisyon'un 10.11.2001 tarih ve OJ L 293/24 sayili Karari’'nda
incelenmig ve Karar'da TKK kuralinin 81(1). madde kapsaminda ihlal niteligi tagiyip

tasimadigi degerlendirilmigtir.

SOz konusu Kararda TKK kurali Uye igyerinin Visa veya Visa Electron
semboll tasiyan ve uygun sekilde kendisine sunulan bitlin gegerli kartlari kabul
etmesini gerektiren kural olarak tanimlanmis ve kurala iligkin olarak, Visa kart kabul
eden igyerinin Visa Electron karti kabul etmek zorunda olmadigi ve Electron kart igin
anlagsma yapmis igyerinin de Visa kart kabul etmek zorunda olmadigi belirtilmigtir.
Buna gore TKK kurali, Visa kart kabul eden igyerinin kredi karti, banka karti, 6deme

karti turlerinde her Visa kartin kabul edilmesini gerektirmektedir.
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Komisyon, ihraggl bankadan bagimsiz olarak kartlarin evrensel kabulunu
guvence altina aldigi i¢in kuralin 6deme sistemlerinin gelismesini tesvik ettigini
belirtmistir. Bir igyeri veya kabulcu bankanin, bir karti yurtdiginda veya yurtigcinde
baska bir banka tarafindan ihra¢ edilmis olmasi nedeniyle kabul etmemesi
durumunda, Visa gibi bir sistem isleyisine devam edemeyecektir. Bir kartl 6deme
sisteminin geligsimi, ihraggilarin kartlarinin diger bankalarin s6zlesme imzaladigi
isyerleri tarafindan da kabul edileceginden emin olmalarini gerektirir. Bu tur bir
glivence olmaksizin, bir 6deme kartindaki marka veya logo, anlamini ve faydasini

kaybedecektir.

Komisyon, TKK kurali altinda uye igyerlerinin belli bir markaya ait karti, kartin
cesidinden ya da Uye isyeri komisyon oranindan bagimsiz olarak kabul etmesinin
rekabeti kisitlayici etkisi oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir. Oncelikle, kabulcl
bankalarin igyerlerinden tahsil ettigi Uye igyeri komisyonlarinin kart tirine gore
farkhlik gosterebilmesi, farkh tlrdeki Visa kartlarin baglantisiz trunler oldugunu
g6stermemektedir. isyeri komisyonu, Visa kurallariyla degil kabulcl banka tarafindan
veya c¢ogunlukla kabulcllerle isyerleri arasinda ikili olarak belirlenmektedir.
Komisyon, belirli bir Visa karti kabul edip etmeme kararini igyerine birakmanin ve
isyerinin de Uye isyeri komisyon oranina gore bu karari vermesinin Visa uluslararasi
odeme kartlarinin evrensel kabulunu ve igleyisini ciddi sekilde tehlikeye sokacagini
belirtmistir; ¢lunki bu durumda kart hamilleri Visa kartlarinin kabul edilip
edilmeyecegini 6nceden bilemeyecektir. Son olarak, isyerleri her an Visa'yi kabul
etmekten vazgegmekte serbest olduklari igin TKK kurali, igyerlerini Visa kartin
gelecekteki cesitlerini kabul etmeye zorlamamaktadir. Bu gercevede Komisyon, TKK
kuralinin 81(1). madde kapsami diginda oldugu ve rekabeti sinirlamadigi kararina

varmigtir.

Buna ek olarak Komisyon, 2002 vyilinda Visa'’nin takas komisyonu
uygulamasina 31.12.2007 tarihine kadar muafiyet tanimistir.3! S6z konusu muafiyetin
sona ermesiyle birlikte Visa Europe Limited, Visa International’in Avrupa Ekonomik
Alan’nda uyguladigi kurallarin rekabet kurallarilyla uyumlu olmasindan sorumlu
olmustur. Ancak Komisyon 26.03.2008 tarihinde Visa’'nin, Visa markali 6deme kartlari

kullanilarak yapilan ve Avrupa Ekonomik Alani igerisinde gercgeklestirilen sinir tesi

%1 22.11.2002 tarih ve OJ L 318/17 sayili Komisyon Karari.
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satis islemlerine ve belirli yerel satis iglemlerine uygulanan takas komisyonu
uygulamasi ve bu islemlere uygulanan TKK kuralinin Roma Anlagsmasinin 81.
maddesi ile Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi’'nin 53. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine iliskin olarak bir inceleme baglatmigtir. Komisyon duyurusunda,
s6z konusu incelemenin bahsi gegen Visa kurallarinin rekabeti kisitladigini
gostermedigi, ancak Komisyon’un konuyla ilgili detayh bir arastirma yapma amaci

tasidigi belirtilmistir.>?

Komisyon karth sistem kuruluslari hakkindaki bir baska incelemesini ise
MasterCard hakkinda yiritmiis ve 19.12.2007 tarihinde kararini acgiklamistir®,
Komisyon, MasterCard’in AEA icindeki banka karti ve kredi kartlarina uyguladidi ¢ok
tarafli takas komisyonu uygulamasinin AT Antlagsmasinin 81. maddesini ihlal ettigi ve
MasterCard’in uyguladidi takas komisyonunun herhangi bir kanitlanmis etkinlik
yaratmadan, perakendeciler tarafindan kart kabul etme maliyetini artirdigi sonucuna
varmistir. MasterCard’a takas komisyon uygulamasina son vermek igin 6 ay sure
taninmigtir ve MasterCard Komisyon kararini yerine getiremezse, Komisyon bir
onceki yilin gunlik global cirosu Uzerinden %3,5 guUnlik para cezasi

uygulayabilecektir.

Komisyon’'un s6z konusu kararindan sonra MasterCard, uyguladigi takas
komisyon oranlarinda degisiklik yapma konusu da dahil birgcok taahhutte
bulunmustur. Ilgili taahhiit esasen gok tarafli takas komisyonu uygulamalarina yénelik
olarak hazirlansa da TKK Kuralinin isleyisine iligkin maddeler de bulunmaktadir.

Taahhudun ilgili maddeleri agsagida aktariimigtir:

- Uye isyerinin kabulci bankasindan karma fiyatlandirma talep etmedigi
durumlarda, kabulct bankalarin Uye igyerlerine MasterCard kredi, MasterCard
banka, MasterCard ticari, Maestro ve rakip sistem kartlarina iliskin islemler icin
"ex ante" ve "ex post" ayri fiyatlar sunmasini gerektiren (ayirma kural olarak

anilacak) yeni bir kural getirecektir;

- MasterCard, Uye igyerleri karma fiyatlama/faturalama istemedikge, kabulcl
bankalarin MasterCard tlketici kredi kartlari, MasterCard ticari kartlar,

MasterCard banka kartlari, Maestro kartlar ve rakip sistem kartlari i¢in, ex-ante

%2 26.03.2008 tarih ve MEMO/08/170 sayili Komisyon Duyurusu.
% 19.12.2007 tarihli Komisyon Karari, COMP/34.579.
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ve ex-post ayristiriimis (unblended) komisyon oranlarini dnermesini gerektiren
bir kural getirecektir. Diger bir ifade ile Uye igyerlerine kart tirine gore ayri

oranlar onerilecektir.

Kural Gye isyerinin karma fiyatlandirma talep ettigi durumlar haricinde, kabulcu
bankanin Uye isyerleri i¢in hazirladigi faturalarin birbirlerinden ve diger tim
sistemlerden bagdimsiz olarak (i) islem sayisini; (ii) toplam harcamayi/degeri ve
(i) kart tipine (6rn. MasterCard kredi, MasterCard banka, MasterCard ticari,
Maestro kart) gore tcretlendiriimis toplam fiyati belirtmesini gerektirecektir. Bu
kural 2009 yilinin sonunda yururlige girecek olup, bu tarih itibariyle, kabulcu
bankalar isteyen uye isyerlerine ayristiriimis oranlari onermek zorunda

olacaklardir.

2010 yih sonu itibariyle kabulci bankalar Uye isyerlerine kendiliginden (by
default) ayristinlmig oranlari 6nermek zorundadirlar (karma fiyatlama
secgenegini tercin eden Uye igyerleri harig). 1 Ekim 2009 itibariyle kabulclu
bankalar MasterCard’a, ayristirlmis oranlarin oOnerilmesinin ne zaman
mumkin hale gelebilecegini bildireceklerdir. MasterCard bu bildirimi yapan
bankalari 2010 yilinin sonuna kadar duyuracak ve duzenli bir gsekilde
guncellemeye devam edecektir. MasterCard, Uye igyerlerinin MasterCard ya
da Maestro markali Urdnlerden yalnizca birini tercih etmelerine imkan

tanimaya devam edecek ve uye isyerlerini bu konu hakkinda bilgilendirecektir.

MasterCard, kabulci bankalarin kendi Uye igyerlerindeki MasterCard kredi
karti ve/veya MasterCard banka karti ve/veya MasterCard ticari kart ve/veya
Maestro kart islemlerinin ve/veya diger rakip sistemlerin kart islemlerinin
kendileri tarafindan yapilmasini zorunlu kilmasini yasaklayan ("ayrigtirma
kurali" olarak adlandirilmaktadir) yeni bir kural getirecektir. Bu kurala gore Uye
isyerlerinin, bUtin MasterCard ya da rekabet eden sistemlerin islemlerini
gerceklestirmek icin birden fazla kabulci banka ile calismasina izin

verilecektir.

MasterCard, 2010 yili sonuna kadar, AEA icinde ihrag edilen ve Uye isyerleri
tarafindan ilk bakista kolayca ayirt edilemeyen “ticari kartlar”in tam olarak ayirt
edilebilmesini saglayacaktir. MasterCard ayni zamanda, 2010 yilinin sonuna
kadar yeterli donanima sahip olan POS terminallerinde, bu kartlarin POS

cihazlari tarafindan elektronik olarak taninmasini da saglayacaktir.
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Komisyon, 1.4.2009 tarihli duyurusunda®*, soéz konusu taahhiitlerin
MasterCard’in mevcut  TKK kuralini  degistirmeyeceg@ini ancak yapilacak
dizenlemeler sonucunda, Gye igyerlerinin MasterCard ya da Maestro veya diger
rekabet eden sistemlerin kartlarinin hepsini ya da yalnizca birini kabul edebileceqi
konusunda bilgi edinmesinin saglanacagini ifade etmistir. Artan seffaflik sonucunda
uye igyerleri ile kart kullanicilarinin en etkin kartlar kullanmasina imkan taninacagi ve
bu sayede MasterCard sistemindeki kartlarin kullaniimasinda etkinligin artacagi
belirtiimistir. Boylece nakitle ya da etkin kartlarla iglem yapan tuketicilerin daha
maliyetli kartlarin maliyetlerine katlanmasinin 6nlune gegilecegini belirtmistir.
Komisyon, halihazirda Uye igyeri komisyonlarinda kart tiriine ya da tipine gore bir
ayrima gidilmeden karma (blended) oranlarin uygulandigini, MasterCard’in, kabulcu
bankalarin Gye igyerlerine ayristirilmis oranlari 6énermesini ve génderilen faturalarda
kart tirune ve tipine gore maliyetlerin ayri ayri belirtiimesini zorunlu tutacak bir kural
yururlige koyacagini, bunun da dye igyerlerinin etkin ve az maliyetli kartlarin ayirdina
vararak, kabulcu bankalarla daha etkili bir pazarlik igine girmesini saglayacagini

aciklamistir.

11.9.2. ABD Uygulamalari

Rekabet hukuku uygulamalarinda TKK kurali, ABD’de alinan bir karar diginda, ¢ogu
ulkede kabul gérmustur. ABD’de Visa ve MasterCard’in TKK kurallari, Wal-Mart
Stores Inc.’in de dahil oldugu perakendeci gruplar tarafindan dava edilmigstir. Dava,
Visa ve MasterCard’'in kredi karti pazarindaki hakim durumlarini kullanarak, banka
kartlarinin kabulinU kredi kartlarinin kabuline baglamak suretiyle zorunlu tuttuklari
iddiasiyla aciimistir. Dolayisiyla, isyerleri kartlarin nitelikleri itibariyle farkli olmalarina

ragmen her ikisini de kabul etme yukumlalugu ile karsi kargiya kalmiglardir.

Visa ve MasterCard, alternatif 6deme sistemleri gelistirmiglerdir. Bunlar “on-
line” ve “off-line” banka kartlarini icermektedir. On-line banka karti, PIN tabanlidir ve
aligveris yaparken kullanilabilmesi icin PIN cihazina (PIN pad) sifre qgirisi
gerekmektedir. Off-line banka karti, imza tabanli banka kartidir. Kredi kartinin
gegcirildigi POS cihazlarindan gegirilebilir; alisverislerde kullanilirken kart slibine imza

atilmasi gerekmektedir. Visa Check ve MasterMoney, Visa ve MasterCard’'in imza

3 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/143&format=HTML&aged=0&l
anguage=EN&guiLanguage=en
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tabanl off-line banka kartlari; Interlink ve Maestro ise PIN tabanli banka kartlaridir®®.
Dava konusu olayda perakendeciler Visa ve MasterCard’in igyerlerini yuksek
maliyetlerle off-line (imza tabanli) banka kartlarini kabul etmeye zorladiklarini iddia
etmigtir. Perakendeciler, kredi kartlarini kabul ederken banka kartlarini reddebilmeyi
istemektedir. isyerlerinin on-line (PIN tabanli) banka karti islemleri icin yaptiklari
O0deme, off-line (imza tabanl) banka karti islemlerine gére daha dusuktir. Bununla
birlikte perakendeciler kredi kartlarini kabul ederken off-line banka Kkartlarini
reddetmeleri durumunda, diger kartlara iligkin haklarini da kaybedeceklerini de
ogrenmislerdir. Farkh kart tarlerinin kullanilmasi halinde karsilasilan maliyet ise
oldukca yiksektir’®. Buna dayanarak off-line banka kartlarinin kendilerine verdigi

zarar igin tazminat talep etmislerdir.

Visa ve MasterCard ise, birliklerin varligi icin temel kurallardan biri olan TKK
kurallarinin rekabet dogurucu oldugunu, igyerlerine ve tuketicilere faydali oldugunu;
PIN tabanli banka kartlarinin tiketicilere imza tabanli kartlarla ayni faydalari
(sahtecilik, ters-ibraz ve kuresel kabul gibi konularda) saglamadigini; kuralin
isyerlerine musterilerine en genis ddeme seceneklerini sunma imkani vererek fayda
sagladigini savunmuslardir. Perakendecilere gore, kart birlikleri banka kartlarini
Ozellikle PIN tabanli banka kartlarinin gelisimini engellemek icin gelistirmislerdir.
Sonug olarak, isyerleri ve kart birlikleri, Visa ve MasterCard’in 1.1.2004’te hem banka
kartlarini hem kredi kartlarini kabul etmelerini zorlamayi durdurmalari, off-line banka
karti takas komisyonlarini dusurme ve 10 yil iginde perakendecilere 3 milyar ABD

dolari tazminat ddemeleri konusunda mutabakata varmislardir®”.
1.9.3. Avustralya Uygulamalari

Avustralya Merkez Bankasi (Banka) 1999 yilinda Avustralya’nin banka karti ile
0deme sistemlerinde var olan takas komisyonlari ile kabule iliskin dizenlemelerini
incelemeye almistir. incelemenin amaci banka karti ile ddeme sistemlerinin
Avustralya 6deme sistemlerindeki rekabeti ve etkinligi artirici nitelikte olup olmadigini
tespit etmektir. Yapilan ¢alisma sonucunda Banka, Nisan 2006’da bir reform paketi

yayimlamistir. Bu paket Visa markali banka kartlari i¢in uygulanan takas komisyonu

% KARAYOL, H. (2007) “Karth Odeme Sistemlerinde Rekabet’, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No:75, s.67,90.

% OECD, (2007), “Competition and Efficient Usage of Payment Cards”, s. 44-45

¥ Karayol, s. 67
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ve Visa’'nin uyguladigi TKK kurali ve ilave 6deme yasagi kurallarina uygulanacak
olan bir dizi “Standart” icermektedir. Banka bu Standart’larin, Visa tarafindan ayni
amaca hizmet eden bir taahhutte bulunulimamasi halinde 1.7.2006 tarihinde ilan
edilecegini belirtmigtir. Banka ile yaptigi gorusmeler sonucunda Visa taahhutte
bulunmamaya karar vermis, Avustralya Merkez Bankasi ise 7.7.2006 tarihinde s6z
konusu Standart’lari yayimlamistir. Banka ayrica MasterCard tarafindan da ayni
etkilere sahip taahhutlerde bulunulmamasi durumunda, MasterCard’in banka karti ile
odeme sistemi icin de benzer nitelikli bir calisma yapilacagini duyurmustur. Ancak,
MasterCard’'in taahhutte bulunmasi sonucunda Banka bahsi gecen Standart’larin

MasterCard icin de belirlenmesine gerek duymamistir.

Yayimlanan reform paketi Avustralya’da 2004 yilinda ddeme sistemi olarak
kabul edilen Visa Banka Karti Sistemi ile 2001 yilinda kabul edilen Visa Kredi Karti
Sistemi’ne uygulanacaktir. Reform kapsaminda belirlenen Standart’lar 1.1.2007
tarihinde yurarlige girmis ve uygulanmaya baslanmistir. Yayimlanan Standart ile
Visa’nin TKK kurali yasaklanmigtir. Buna gore, Visa banka karti ve kredi karti
sistemleri kurallari ve sistemin higbir katilimcisi Visa markali bir kredi karti kabul eden
uye isyerinden Visa markali banka kartini kabul etmelerini isteyemez. Ayni sekilde,
Visa markall banka karti kabul eden bir Uye igyerinin Visa markali kredi karti kabul
etmesini de talep edemez. Sonug olarak getirilen yasak ile Visa, Visa markali banka
karti ile kredi kartlarinin birbirine baglanmasi uygulamasini kaldirmak durumundadir.
Boylece, Uye igyerleri Visa markali banka karti kabul edip etmemekte serbest
olacaktir. Ayrica, Visa markali banka kartlari, Uye igyerlerinin ayirt ederek kabul edip
etmeme kararini verebilmeleri igin hem elektronik olarak hem de goérunus itibariyle

kredi kartlarindan farkli olacaktir.

Standardin amaci, 1.1.2007 tarihinden itibaren Visa markali kredi karti ve
banka kartinin kabulinin birbirine baglanmasini igeren kurallarin ortadan
kaldirilarak, normal rekabetci baskilarin Visa markali banka kartlarinin fiyat ve Gye
isyerleri tarafindan kabulinde etkili olmasini saglamaktir. Bu Standardin etkisi, tUye
igyerlerinin Visa markali banka kartini kabul etmek konusunda serbest olmalarini
saglamak ve Visa markali kredi kartlarini kabul ettikleri icin Visa markali banka
kartlarini kabul etmek zorunda olmalarini 6nlemek olacaktir. Standardin nihai olarak

Visa Banka Karti ve Kredi Karti Sistemi kurallarinin Avustralya édeme sistemlerinde
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etkinligi ve rekabeti artirici nitelikte olmasini temin etmeyi amacglamaktadir. Ayrica

O0deme sistemleri arasindaki rekabetin artiriimasi da hedeflenmistir.

Bu standart ayni zamanda Visa banka karti 6deme sistemindeki ilave 6deme
yasagini ortadan kaldirmaktadir. Boylece uye isyerleri Visa markali banka kartlari ile

yapilan aligveriglerde musterilerinden ilave bir 6deme talep edebileceklerdir.

II. ilgili Pazar
l1I.1. ilgili Uriin Pazar

Rekabet hukuku anlaminda bir baglamanin varligindan s6z edebilmek icin her
seyden once iki farkli Grinun s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kredi
karti ve banka karti ile 6deme hizmetlerinin ayni Grdn pazarinda olup olmadiklarinin
belirlenmesi  degerlendirme bakimindan énemlidir. ilgili  Grin  pazarinin
tanimlanmasinda dikkate alinan unsurlarin baginda talep ikamesi gelmektedir. Talep
ikamesinin degerlendirilmesi, tlketici gozunde ilgili Grunun yerine geger kabul edilen
baska UruUnlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Ancak kartli 6deme sistemlerinde
talep ikamesi degerlendirilirken drunlerin hem igyeri hem de kart hamili bakimindan
ikame edilirliklerine bakilmalidir. Zira karth 6deme sistemlerinin karakteristik 6zelligi,
kartla yapilan her iglemin kart hamilleri ve igyerleri gibi iki ayri kullaniciya yonelik
olmasidir. Kart hamilleri bir 6deme kartini ancak igyerlerinin kabul etmesi durumunda
kullanmak istemekte, igyerleri de kartin kullanici sayisi arttikga karti kabul etmekten
fayda elde etmektedir. islemler ancak kart hamilleri ve isyerlerinin her ikisinin de
sisteme (platforma) dahil olmasi durumunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla ilgili Gran
pazarinin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi i¢cin ayni pazarda olup olmadigi
arastirilan 6deme araclarinin, pazarin her iki tarafl agisindan (hem kart hamili hem de

isyeri) ikame olarak gorulip goérulmedigine bakilmasi gerekmektedir.

Pazarin her bir tarafindaki musteriler bakimindan alternatif 6deme araclarinin
ikame edilirliklerine bakildiginda, nakit ve ¢ekin, hem igyerleri hem de kart hamilleri
bakimindan 6deme kartlarina ikame olamayaca@i gorilmektedir. ik olarak igyerleri
acisindan bakildiginda, isyerlerinin batlin kartlari kabul etmeyi durdurduklari zaman
kaybedecekleri gelir, igyeri komisyonlarindaki artisa bagli olarak fiyatlarini

yukseltmeleriyle yasayacaklar gelir kaybindan ¢ok daha yuksektir. Bu nedenle takas
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komisyonu onemli dlgude artsa bile, isyerleri kart kabul etmeyi butunuyle durdurup,

sadece nakit kabul etmeye baslamayacaklardir.

Tuketiciler agisindan ise nakit kullanimi, riskli ve buyuk miktarh alimlar icin
uygun olmayan bir yontemdir ve kartli 6deme ile ikame edilebilir nitelikte degildir.
Ulkemizde vadeli cek uygulamasi bulunmasi nedeniyle gek, tiiketici agisindan kredi
karti ile ikame edilebilir nitelikte gorinse de, ¢ek igyerleri agisindan daha riskli bir
O0deme araci olmasi nedeniyle satis noktalarinda 6zellikle perakende alimlarda kabul
gérmemektedir. Ote yandan gekler uygulamada vadeli gek seklinde gergeklesse de
hukuki bakimdan ibrazi ile 6demesi gerceklesmesi gereken kiymetli evrak
niteligindedir. Dolayisiyla kredi kartlarinin sahip oldugu 6deme vadesi imkanina

hukuken sahip bulunmamaktadir.

Banka karti ve kredi kartlarinin ddeme sistemleri igindeki yeri, her ne kadar
isyerlerinin kabullu agisindan birbirine ikame olarak gorulebilecek nitelikteyse de
tiketici agisindan ikame edilebilir nitelikte degildir. Kredi kartindan farkl olarak banka
karti ile 6deme yapmak igin musteriye ait vadesiz hesapta mevduat bulunmasi
gerekmekte ve aligverig tutar kart hamilin hesabindan aligverig ile eszamanl olarak
dusmektedir. Bu bakimdan banka karti tuketiciler agisindan kredi kartindan c¢ok
nakitle benzerlikler gosteren bir 6deme aracidir. Ayrica banka karti tuketicilere kredi
ve taksit imkani sunamadigindan ancak dusuk meblagh islemlerde tercih
edilmektedir. Dolayisiyla banka kartinin tuketici goztinde kredi karti ile ikame edilebilir
bir rin olmadigi dusunulmektedir. Kartli 6deme pazarlarinin yukarida bahsedilen
cift tarafli yapisi nedeniyle (platformun devami igin her iki tarafin katiliminin sart
olmasi nedeniyle) de kart hamili géziinde ikame olmayan Urunler, isyerleri agisindan

ikame olsa bile ayni pazarda kabul edilemeyecektir.

Bu cercevede kredi kartinin diger 6deme araglarindan ayirt edici 6zellikleri ve
ikame olanaklari dikkate alinarak, ilgili run pazar “kredi karti ile 6deme hizmetleri
pazari” ve “banka karti ile 6deme hizmetleri pazari” seklinde iki ayri pazar olarak

belirlenmistir.
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l11.2. ilgili Cografi Pazar

Kredi karti ile o6deme hizmeti faaliyetleri Ulke genelinde ayni sistemle
yurutulmesinden ve kart kuruluglarinin kurallarinin Ulke genelinde ayni sonucu

dogurmasindan otura ilgili cografi pazar “Tlirkiye” olarak tespit edilmistir.

IV. DEGERLENDIRME

IV.1. incelemenin Konusu ve Rekabet Hukuku Agisindan Onemi

Mevcut inceleme kapsaminda kartli sistem kurulusu olarak Visa ve MasterCard’tan;
kart ihraggisi olarak Yapi Kredi, Garanti Bankasi, Akbank, is Bankasi, Finansbank ve
HSBC’den; Uye isyeri olarak ise 21 adet tesebbus ve tesebbuls birliginden bilgi ve
belgeler alinmigtir. Karth sistem kuruluglarindan gelen yazilardan; Visa’nin ulkemizde
kredi kartlan igin “Visa”, banka kartlari i¢in “Visa Electron” markasini kullandig;
MasterCard’in ise kredi kartlari igin “MasterCard”, banka kartlari icin “Maestro”
markasini kullandidi; Visa ve MasterCard’in TKK kuralinin sadece marka bazinda bir
kabul kurali niteliginde oldugu; diger bir ifadeyle, Visa markal bir kredi kartini kabul
eden bir uye igyerinin sadece Visa markali diger kredi kartlarini da kabul
zorunlulugunun bulundugu, Visa Electron markali bir banka kartini kabul
zorunlulugunun bulunmadigi, benzer uygulamanin MasterCard i¢in de gecerli oldugu;
dolayisiyla Visa ve MaterCard’in Ulkemize yonelik kurallarinin kredi kartlarinin banka
kartlarina baglanmasini 6ngérmedigi, sadece farkh nitelikteki veya farkli bankalarca
ihrag edilen kredi kartlarinin/banka kartlarinin birlikte kabulini 6ngoérdugu

anlagiimistir.

Ulkemizde kartli sistem kuruluglarinin (Visa, MasterCard) kurallari arasinda
kredi kartlarinin banka kartlari ile birlikte kabulinu zorlayan bir kural bulunmamasina
ragmen, inceleme kapsaminda bilgi istenen bankalardan Finansbank ve HSBC
digindaki bankalarin (Akbank, is Bankasi, Yapi Kredi ve Garanti Bankasi) Uye
isyerleri ile yaptigi sozlesmelerde kredi karti veya banka karti ayrimi yapilmaksizin
dogrudan ya da dolayh olarak Gye igyerlerine tum kartlari kabul kuralinin getirildigi
anlasiimistir. Dolayisiyla tlkemizde TKK kuralinin, kartli sistem kuruluslarinin (Visa
ve MasterCard) uluslararasi kurallarindan kaynaklanan ve bankalarin Gye isyerleri ile
yaptigl sd6zlesmelerden kaynaklanan olmak uzere iki farkli gérunimunun bulundugu

tespit edilmistir.
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Bu boélimde, Turkiye'deki kartli sistem kuruluslarinin ve bankalarin TKK
kuralina iliskin uygulamalari, 4054 sayili Kanun cercevesinde degerlendirilecektir. Bu
baglamda dncelikle literattrde cift tarafli pazar teorileri isiginda TKK kuralini savunan
ve bu kurala kargi ¢ikan baslica gorugler tartisilacak, ardindan da ozellikle bir
“‘baglama” uygulamasi olarak TKK kuralinin rekabet¢i ve rekabeti bozucu etkileri
irdelenerek TKK kuralinin Turkiye’deki uygulamasina iligkin 4054 sayili Kanun'un 4.,

5. ve 6. maddeleri kapsamindaki degerlendirmeler sunulacaktir.

IV.2. Cift Tarafli Pazar Teorileri Isiginda TKK Kural’na iliskin Farkh
Yaklasimlarin Degerlendirilmesi*?

Cift tarafli pazarlar, hayatin pek ¢ok alaninda karsimiza ¢ikmakla beraber kavramsal
olarak 2000’li yillarin baglarindan bu yana tartisiilmaya baslanmigtir. En basit
tanimiyla cift tarafli pazarlar, mal veya hizmet sunan bir tesebblsin bu mal veya
hizmeti farkli agilardan talep eden iki ayri musteri grubunu bir platformda
bulusturdugu pazarlardir. Bu pazarlarda iki farkli talep sahibi vardir ve bunlar ayni
arunu farkh gerekgeler ile talep etmekle birlikte talepleri birbirlerini etkilemektedir.
Pazarin bir tarafindaki tiketim arttikga pazarin 6teki tarafinin da platforma olan talebi
artmaktadir. Bir bankanin ihrag ettigi bir kredi karti, Uye igyerlerini ve kart
kullanicilarini bir araya getiren bir platform niteligindedir. Bu platforma dahil olmak
isteyecek Uye isyerleri kartin ne kadar ¢ok kisi tarafindan kullanildigini, kart
kullanicilar! ise ne kadar ¢ok Uye isyeri tarafindan kabul edildigini géz 6nunde
bulundurarak platforma dahil olmaktadirlar. Ornegin, ne kadar gok kisi A bankasinin
kredi kartini kullaniyorsa o kadar ¢ok Uye igyeri platforma dahil olmak isteyecek, ayni
sekilde ne kadar ¢ok uye is yeri kredi karti agina dahilse o kadar ¢ok tuketici A
bankasinin kredi kartini kabul etmek isteyecektir.

Cift tarafli pazar kavraminin gelismesiyle birlikte, TKK kuralina iligkin
tartismalara, yeni bir boyut eklenmigtir. Hatta Visa ve MasterCard Amerika’daki dava
surecinde savunmalarini karthh 6deme sistemlerinin ¢ift tarafli yapisi Gzerine
kurmustur. Visa ve MasterCard’a gore cift tarafli bir pazarda TKK kurali sonucunda
zarar olustugunun ileri surulebilmesi icin, pazarin her iki tarafini etkileyen yuksek

fiyatlarin (refah kaybinin) gosterilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, sadece tek

% Bu bslimiin hazirlanmasinda Hale GUNDUZ'iin “‘Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku

Uygulamalar1” baglikli yayimlanmamis uzmanlik tezinden faydalanilimigtir.
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bir tarafin refah kaybi, ihlal tespiti igin yeterli gérilmemekte; bir tarafin refah kaybinin
diger tarafin kazanci ile dengelenip dengelenmedigi arastiriimaktadir. Bu bakimdan
TKK kuralinin tuketiciler Uzerindeki etkisi degerlendirilirken kuralin isyerleri
bakimindan ortaya ¢ikardigi maliyetin, kart hamilleri bakimindan ortaya cikardigi

fayda ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

TKK kurahnin refah Gzerindeki etkileri bakimindan doktrinde iki farkli gorus
bulunmaktadir. TKK kuralin gerekli oldugunu savunan goruse goére bu kural,
tuketicilere dunyanin neresine giderlerse gitsinler dahil olduklari 6deme aginin
markasini tasiyan isyerlerinden aligveris yapabilme guvencesi saglamaktadir. Kuralin
belirsizlikleri ortadan kaldirdigi igin tuketiciler agisindan dnemli bir koruma unsuru
oldugu, aksi halde kart kullanicilarinin kartlarinin isyerinde kabul edilip edilmedigini
bilememeleri nedeniyle tlketici faydasinin azalacagi ileri sirtilmektedir. Ayrica bu
guvence ile birlikte kart hamillerinin harcama edilimlerinin arttigi ve bu durumdan
isyerlerinin de faydalandigi ileri surtlmektedir. Bu goérisun savunuculari, TKK
kuralinin kartl sistem aglarinin gelismesi i¢in vazgecgilmez oldugunu, pozitif ag etkileri
ve tuketicilere saglanan glvence sayesinde tuketici refahinin arttigini; TKK kuralinin
kaldiriilmasi halinde kartli 6deme sistemi aglarinin tuketiciler agisindan islevinin
azalacagini ve kart kullanicilari i¢in belirsizligin artacagini, tuketici refahinin da

bundan olumsuz etkilenecegini savunmaktadir.

TKK kuralina kargi gikanlar ise, dncelikle TKK kuralinin ABD’de ilk ortaya
ciktigr donemlerde “pozitif ag etkileri” gibi bir amacin bulunmadigini hatirlatmakta ve
TKK kuralinin kaldirilmasi halinde tuketiciler acisindan uzun dénemde duzen ve
yeknesaklik saglanacagindan, onemli bir belirsizligin olugsmayacaginiileri
surmektedir.  Ayrica  halihazirda  tuketicilerin  birdenfazla karth 6deme
sisteminin/bankanin kartini tagimasi, Uye isyerlerinin ise birden fazla kartl 6deme
sistemi/banka ile c¢alismasi (multihoming) nedeniyle, belirli bir kartlh 6deme
sisteminde olusacak aksaklik sebebiyle tiketicilerin refahinda belirgin bir disis

yasanmayacag! savunulmustur.

Diger taraftan, tuketiciyi korumaya dayalil bu sistemin, time dayali olmaktan
ziyade segcici bir politika oldugu, bu sekilde sadece tiketici faydasinin gozetildigi ve
toplam faydanin goz ardi edildigi iddia edilmistir. Kurala karsi ¢gikan gorusun bir diger

iddiasi ise tlketicinin korundugu argimaninin, kuralin takas komisyonu (interchange
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fees) ve Uye isyeri komisyonu Uzerindeki etkisini goz ardi ettigi ve Uye isyerlerinin
kartlar arasinda bir ayrim yapma giidiisiinii ortadan kaldirdigi yéniindedir*®. Buna
gore Uye igyerleri ayni marka igerisindeki kartlar arasinda se¢im imkanina sahip
olsalar, yuksek maliyetli kartlari reddetme egilimi gosterecekler ve bu durum da kart
ihragc eden kuruluslar Uzerinde bir baski yaratarak yuksek maliyetli kartlarin

uretiminden vazgegmelerini saglayacaktir.

Goruldugu uzere, TKK kuralina karsi ¢ikan gorugler temelde kredi karti veya
O6dulla kartlar gibi Gye isyerlerine fazla maliyet yikleyen 6deme araglarindan kagmak
isteyen uye igyerlerinin, bu kural nedeniyle maliyetli kartlari da kabul etmek zorunda
kaldiklari ve bu sekilde toplam maliyetlerinin arttig1 iddiasina dayanmaktadir. Buna
gore, igyerlerine kartlar arasinda bir se¢im sansi birakilirsa, igyerleri yiuksek takas
komisyonlu karti tercin etmeyeceklerinden ihraggl banka Uzerinde yuksek takas
komisyonlu kartlari ihra¢g etmeme hususunda bir baski olugacaktir. Dolayisiyla TKK
kuralinin olmadigi durumda, takas komisyon oranlarindaki farklilagsma azalacak ve

daha diisiik takas komisyonlu kartlar yayginlasacaktir*.

Son dénemde TKK kuralina yonelik en gug¢li savunma, bu uygulamalarin
etkinlik dogurmak suretiyle toplam refahi artirabilecedini savunan Rochet ve
Tirole’den*’ gelmistir. Rochet ve Tirole*? cift tarafli pazarlarda baglamanin tamamen
zararsiz oldugunu iddia etmemekle birlikte, baglamanin iki taraf arasinda fiyatlar
dengeleme imkani tanidigini 6ne surmustur. Yazarlar ayrica, TKK’nin olmadigi
durumda banka karti igin takas komisyonunun ¢ok dusuk, kredi karti icinse Uyelerin
pazar gucune bagh olarak ya optimal ya da ¢ok yuksek olacagini; baglamanin kart
sistemlerine toplam maliyetleri iki Grin arasinda dagitma imkani verdigi (kredi karti
icin takas komisyonunun duagurup banka karti i¢in artirarak); bu sekilde yalnizca
birden ¢ok kart ihra¢g eden platformun faydasinin degil, ayni zamanda toplumsal
refahin da artirilabildigini savunmustur. Bu gértsu aciklamak gerekirse, kredi kart
kullanimi ihraggl bankalar agisindan daha fazla maliyet ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
kargin banka kartindan daha ¢ok tercih edilen bir 6deme araci oldugu igin toplumsal

maliyeti artirmaktadir. Banka karti ise daha dusuk maliyetli oldugu halde daha az

%9 | evitin 2007-2008 (bkz. Dipnot 11).
% Bir sonraki bélimde bu hususa iliskin ayrintih degerlendirmelere yer verilecektir.
4 ROCHET, J. ve J. TIROLE (2006), “Tying in Two Sided Markets and the Honor All Cards Rule”, IDEI
ve GREMAQ, Toulouse University, France.
*? Rochet ve Tirole 2006, s.4.
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kullanilan bir ddeme aracidir. ikisinin birbirine baglanmasi kredi kartinin ortaya
cikardigi maliyetin daha az kullanilan banka kartina aktariimasi yoluyla maliyetleri
azaltma, dolayisiyla toplam faydayi artirma imkani sunmaktadir. Toplumsal faydanin
en ¢oklanmasi noktasinda, Rochet ve Tirole’'nin gorusunu destekleyen Bomse ve
Westrich*® de, baglamanin pazarin bir tarafindaki musterilerin zararina olup diger
taraftaki musterilerin faydasini artirabilecegini bdyle durumlarda baglamanin, pazarin
bir tarafina odaklanildiginda kanuna aykiri iken genele bakildiginda toplam refahi

artirabilecegini ileri sirmusgtur.

Rochet ve Tirole’nin** TKK kuralina iliskin gériisleri, ilk bakista makul gériinse
de kurmus olduklari model hassas bir takim varsayimlara dayandigi i¢in piyasa
gergekligini tam olarak yansitmadi§i gerekgesiyle elestirimektedir. Ornegin, Rochet
ve Tirole’nin modelinde bir tarafta hem kredi karti hem de banka karti hizmeti sunan
ve TKK kurali vasitasiyla bu iki Grint birbirine baglayan bir karth 6deme agi, diger
tarafta ise sadece banka karti hizmeti sunan ve TKK kuralini uygulamayan bir 6deme
ag! bulunmaktadir. Oysaki ginimuzde kartl 6deme sistemi piyasalari, basta Visa ve
MasterCard gibi benzer kurallari uygulayan aglarin rekabet ettigi bir piyasa 6zelligi
gostermektedir. Dolayisiyla TKK kuralinin gergek piyasa kosullarinda Rochet ve
Tirole’nin 6ngdrdugu etkilerden ¢ok daha farkl etkiler ortaya ¢ikarmasi mumkuindur.
Nitekim Levitine*®, TKK kuralinin ilk olarak ortaya ciktigi 1970’lerdekinin aksine
gunumuzde kartll 6deme sistemlerinin tuketiciler tarafindan yaygin olarak kullanilan
“olgunlasmis” aglar niteliginde oldugunu, dolayisiyla bir agda yasanan negatif ag
etkisinin, rakip bir agda olusacak pozitif ag etkisi ile dengelenecegdini ve bu anlamda

herhangi bir refah kaybinin ortaya ¢ikmayacagini ileri stirmustur.

Rochet ve Tirole’nin goruslerinin elestiriimesi gereken bir diger yonu ise,
yazarlarin modellerinde karth sistem kuruluglarinin rekabeti bozma amaciyla hareket
etmeyecegdini kabul etmis olmalaridir. Bu on kabulin bir sonucu olarak yazarlar, TKK
kuralinin toplumsal refah Uzerindeki etkilerini incelerken, baglama teorisinin
dayandigi temel rekabetci kaygilar (pazarin kapatiimasi, rakiplerin diglanmasi vs.)
g6z ardi etmektedir. Yazarlarin bu tar bir 6n kabulle hareket etmelerinin temelinde

ise, modellerine dahil ettikleri karth sistem kuruluslarini “kar amaci gutmeyen”
* BOMSE, S.V. ve S.A. WESTRICH (2005), “Both Sides Now: Buyer Damage Claims in The Antiturst
Actions Involving “Two-Sided Markets” Columbia Bussiness Law Review, 643-666, s.653.

4 Rochet ve Tirole 2006, s.4.
45 | evitine 2007-2008, s.1387-1389.
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kurulusglar olarak varsaymis olmalari yatmaktadir. Yazarlar, ¢aligsmalarinda her ne
kadar “ké&r amaci gutmeme” varsayiminin gevsetilmesi halinde de ayni sonuca
ulagsmig olsalar da, bu analizlerinde de yine baglama uygulamalarinin sonucunda
ortaya c¢ikabilecek “pazarin kapatilmasi” veya “rakiplerin dislanmasi” gibi hususlari
degerlendirme disinda tutmuslardir. Oysaki, Visa ve MasterCard, ortaklarina kéar payi
dagitmayan organizasyonlar (kar amaci gutmeyen organizasyonlar) olarak kurulmus
olsalar da son yillarda her iki kurulugun da hisseleri yatirimcilara acilarak bu yapilari
degismistir. Dolayisiyla bu kuruluglarin halihazirda kar amaci gutmeyen kuruluglar
olarak degerlendiriimeleri mumkun degildir. Visa ve MasterCard gibi kartli sistem
kuruluglarinin kar amaci guden tesebbusler olarak kabul edilmeleri durumunda ise,
Rochet ve Tirole’nin modellerindekinin aksine bu tesebbuslerin rekabeti bozma
amaclh birtakim eylemlerde bulunabileceklerini kabul etmek gerekecektir. Nitekim
gectigimiz yillarda Visa'ya yonelik olarak ABD’de yurutulen davada, Visa’nin TKK
kurali vasitasiyla banka kartlari pazarina girisleri engelledigi ve bu piyasada
tekellesmeyi amagladigi sonucuna ulasilmis olmasi, karth sistem kuruluslarinin
rekabeti bozucu amaclarla da hareket edebilecegini acik bir sekilde ortaya

koymustur.

Karti sistem kuruluslarinin motivasyonlarinin gergekgi bir sekilde ele alinmasi
durumunda, TKK kuralinin refah Uzerindeki etkilerine yoénelik olarak Rochet ve
Tirole’nin ulastigi sonuglarin segici bir yaklagimin tranu oldugu ileri strulebilecektir.
Dolayisiyla, TKK kuralinin refah Uzerindeki etkilerinin sadlikli bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in, uygulamanin “baglama” yonunu de dikkate alan buttncul bir bakig
acgisina ihtiyac bulunmaktadir. Bu noktada, Rochet ve Tirole’nin makalelerinde de
kabul edildigi Uzere, “baglama” teorisine iligkin olarak gectigimiz donemdeki pek ¢ok
calismada, bu uygulamalarin rekabetgci (refahi artirici) etkilerinin yaninda “pazarin

kapatiimasi1”, “rakiplerin dislanmasi”, “fiyat ayrimcihgi” gibi bazi rekabeti bozucu

(refahi azaltici) etkilerinin de bulunabilecegi ortaya konulmustur®®.

Kartli sistem kuruluslarinin rekabeti bozma amacl da hareket edebilecekleri
kabul edildiginde, Rochet ve Tirole’nin modelindekinin aksine, Visa ve MasterCard’in
TKK kuralint uygularken dUrtnlerden birinin maliyetini digerine aktarmak gibi bir

motivasyonlarinin bulunmayacagi dusunulmektedir. Zira, Visa ve MasterCard

*® Ayrintili bilgi icin bkz. Rochet ve Tirole 2006, s.4., dipnot 6.
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tarafindan sunulan Grlnler piyasada bagdimsiz olarak satisa sunulmamaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu urunlerden birine veya birkagina ihtiya¢ duyan tuketicilerin
(Uye igyerlerinin), bu UrUnleri paket halinde almak diginda bir secenekleri
bulunmamaktadir. Kaldi ki, s6z konusu Urunler bagimsiz olarak satilmig olsalar bile,
artnlerin birinde tekel konumuna sahip olan bir tesebblsun, Grdnlerden birinin veya
birkaginin fiyatini suni olarak yukseltip, ardindan paketin fiyatini disturmek suretiyle
toplamda higbir zarara ugramaksizin tiketici refahini azaltmasi da mimkindir*’. Bu
hususlar dikkate alindiginda, Rochet ve Tirole’nin TKK kuralinin toplumsal refahi
artirdig1 yonundeki goruslerinin, modelin teorik varsayimlari ¢ergevesinde gecerli
olmakla birlikte, piyasa gergekliklerini tam olarak yansitmadigi icin kabul edilebilir

nitelikte olmadigi1 dusunulmektedir.

Bunun yaninda kredi kartinin maliyetinin bir kisminin banka kartina
aktarilabilecegi varsayiminin, tlkemizdeki kart kullanim oranlari ve farkli 6deme
aracglarinin  talep yapisiile birlikte degerlendirildiginde, ikna edici olmadigi
dusunulmektedir. Zira kredi karti ulkemizde oldukg¢a yuksek kullanim oranlarina
sahiptir ve tuketiciler gdzunde kredi karti, nakit vb. 6deme araclari ile ikame olarak
gorulmeyen bir Urundur. Tuketiciler bakimindan kredi kartinin bu denli guglu ve

vazgecilmez bir UGrun olmasi, onu igyerleri bakimindan da vazgecilemez hale

47 Ornegin Rubinfield, (RUBINFIELD, D. L. (2005), “3M’s Bundled Rebates: An Economic
Perspective”, University of Chicago Law Review, Vol: 72, s. 252), paket i¢erisindeki Grlinlerin bagimsiz
satig fiyatlarinin 6nce suni olarak artirildigi ardindan da paketin fiyatinin s6z konusu Urinlerin indirim
oncesindeki bagimsiz satis fiyatlari toplamina kadar dusurildiga bir durumda “sozlesmesel
baglama’nin (contractual tying) ortaya ¢ikacagini belirtmekte ve bu uygulama sonucunda A GrinUnu
tekelci tesebblisten alan mdisterilerin B GrlininG de ayni tesebblsten almayi tercih edeceklerine dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, Nalebuff da (NALEBUFF, B.(2005), “Exclusionary Bundling”, The
Antitrust Bulletin, Vol: 50, No: 3, s.324-327) satis fiyati m olan A Urinl UGzerinde tekel konumuna
sahip olan bir tesebbistn, bu Grinl rekabetgi bir piyasada c fiyatina satilan tamamlayici B Grinu ile
sabit oranlarda birlestirip bir paket halinde sunmasi halinde iki sekilde maliyetsiz bir “diglayici
baglama’nin (exclusionary bundling) gerceklesebilecegini ortaya koymustur. ilk durum, A Griiniiniin tek
basina satis fiyatinin artirilarak (m+e), B trinundn fiyatinin azaltilarak (c-e) yapilmasi ve iki Grinin
birlikte (m+c) fiyatina satiimasidir. Bu tur bir durumda, tekelci firma, B Griiniinde bir kayba ugramakla
birlikte bu kaybini A Urindnde telafi etmekte ve toplamda higbir kayba ugramamakta ve kar
maksimizasyonunu bdylece saglamaktadir. Tam rekabetci bir piyasa faaliyet gosteren rakipler ise bu
uygulama sonucunda, c fiyatindan asagi satis yapamadiklari igin pazar digina itiimektedirler. Ancak
yazar bu tlr bir durumda tiketiciler ayni fiyati 6deyecekleri igin tlketici refahinda bir kaybin
olmayacagini; ayrica kisa vadede tekelcinin bu kapamadan bir kazancinin olmayacagini ancak uzun
vadede A pazarina girmek isteyen potansiyel rakiplerin ayni paketi sunmak durumunda kalmalari
halinde tamamlayici B Urlininld sunan bir saglayici bulamayacaklari igin dezavantajli duruma
duseceklerini ve bdylece bu durumun tekelci tesebblsin A pazarindaki tekelini korumasina katki
saglayacagini belirtmekte; ayrica B pazarina giris maliyetli ise ve 6zellikle pazar disina itilmis rakipler
A firmasin kendilerini ayni uygulama ile yine pazar disina itebilecegini dislnuyorlarsa A firmasinin B
pazarinda da guc¢ kazanabileceginiileri surmektedir (Ayrintili bilgi icin bkz. KOCABAS, B. (2008),
indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davraniglar Agisindan Bir Degerlendirme”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No:90, Ankara s. 30-32).
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getirmektedir. isyerleri kendilerine fazladan maliyet yiikleyen bu éddeme aracini
reddettiklerinde gelirlerinde 6nemli bir azalma olacagini bildiklerinden, Gye isyeri
komisyon oranlarindaki onemli bir artis karsisinda bile kart kabul etmeyi
durduramamaktadir. Kart hamilleri herhangi bir maliyetle kargilagsmadiklari, igyerleri
de musteri kaybetmekten korktuklari igin kredi kartinin fiyatina (komisyon oranlarina)
duyarsizdir. Bu durumun farkinda olan kart kuruluglarinin fiyat esnekliginin disuk,
talebin yuksek oldugu bir Grinin (kredi kartinin) fiyatinidisurmeleri
beklenmeyecektir. Ayrica ulkemizde banka karti ¢ok az tercih edilen bir Grindur. Bu
halde kredi kartinin komisyon oranindaki ¢ok kuguk bir azalmayi telafi etmek igin
banka kartinin komisyonun donemli olgude artiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla kart
kuruluglari ya da bankalarin kredi kartinin komisyon oranlarini dusurmektense her
sekilde kabul edilecegini bildikleri gtclu Grtnlerine zayif Grlnlerini baglayip, zayif
aranlerinin  fiyatint artirmalari daha rasyoneldir. Nitekim komisyon oranlari
incelendiginde banka uygulamalarinin  bu goérisu desteklemekte oldugu

gOrulmektedir.

IV.3. TKK Kuralr’na iligkin Tiirkiye’deki Uygulamalarin 4054 Sayili Kanun’un 4.

ve 6. Maddeleri Cergcevesinde Degerlendirilmesi

Bu bolumde, Turkiye’de TKK kuralinin iki farkli gérinimune iliskin degerlendirme
yapilacaktir. Bunlardan ilki, Visa ve MasterCard kurallarinin bir sonucu olarak,
Visa/MasterCard markali bir kredi kartinin kabul edilmesi halinde diger tum
Visa/MasterCard markali kredi kartlarinin kabul edilmesi; Visa Electron/Maestro
markall bir banka kartinin kabul edilmesi halinde ise Visa Electron/Maestro markali
diger tum banka kartlarinin kabul edilmesidir. Marka duzeyinde kabul zorunlulugu
iceren bu tur bir TKK kuralinda, uye isyerlerine, ayni karth sistem
kurulusunun/bankanin kredi karti ile banka kartini ayni anda kabul etme zorunlulugu
yuklenmemekte; ancak herhangi bir kartli sistem kurulugsunun banka/kredi kartinin
kabul edilmesi halinde, banka ayrimi yapilmaksizin s6z konusu kartl sistem
kurulusunun markasi ile c¢ikartilmig tim banka/kredi kartlarinin kabull zorunlu
tutulmaktadir. Boylece, uye isyerlerinin daha iyi kosullar sunan bankalarla ¢calisma
veya daha dusik maliyetli kredi/banka kartlarini kabul etme serbestisi elinden
alinmaktadir. Bu tur bir TKK kurali, ABD de dahil olmak Gzere hemen hemen tim

dunyada uygulanmaktadir.
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TKK kuralina iligkin Turkiye uygulamasi baglaminda degerlendirilmesi gereken
bir diger husus ise, Turkiye’de bankalarin Gye igyerleri ile akdettigi sozlesmelerin bir
sonucu olarak Uye igyerlerine getirilen TKK kuralidir. Karth sistem kuruluglarinin
kurallarindan ¢ok daha kapsamli bir kisittama i¢ceren bu kurala gore, tye isyerlerinin
anlasmali oldugu bankanin hangi marka altinda ihra¢ edildigine bakilmaksizin butin
kredi ve banka kartlarini kabul etme zorunlulugu bulunmaktadir. Gegtigimiz yillarda
ABD’de gorulen Visa/MasterCard davasina da konu olan bu kural, Turkiye'de
ABD’dekinin aksine kartli sistem kuruluglarindan ziyade bankalarin uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Kuralin en belirgin sonucu, kredi kartlarinin diger kredi kartlarina
ve banka kartlarina baglanmasidir. Diger taraftan Turkiye’de bankalar tarafindan
uygulanan TKK kurali, ABD’de yasaklanandan daha ileri bir kisittama da
icermektedir. Soyle ki, bankalarin Gye igyerleri ile imzaladigi sézlesmelerde ilgili
bankanin ihrag ettigi tum kartlarin kabull 6ngoruldugu igin ve Ulkemizde bankalar
ayni zamanda hem Visa/Visa Electron markali hem de MasterCard/Maestro markali
kredi karti/banka karti ihrag ettikleri i¢in, banka tarafindan ihra¢ edilen tim kartlarin
kabulinu o6ngoéren bir TKK kurall ile birlikte, farkh karth sistem kuruluglarinin

markalarini tagiyan kartlarin birbirine baglanmasi sonucu da dogmaktadir.

TKK kuralinin yukarida deginilen her iki gorinumunun ortak ozelligi, bir
uranunun yaninda baska bir Grinun kabulUntn sart kosulmasidir. Bilindigi Uzere, bir
mal veya hizmet ile birlikte baska bir mal veya hizmetin aliminin zorlanmasi, rekabet
hukukunda “baglama” olarak adlandiriimaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu”
belirtildikten sonra maddenin 2. fikrasinin (f) bendinde, “anlasmanin niteligi veya
ticari teamdlillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbuls durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri siiriilmesi” rekabeti bozucu anlagsma ve uyumlu eylemlere 6rnek olarak

gOsterilmistir.
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4054 sayih Kanun’un 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusln
hakim durumlarini kétuye kullanmalarinin yasak oldugu belirtildikten sonra, 2. fikranin
(c) bendinde; “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tegebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi..”. (d)
bendinde ise, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaclayan eylemler” kotuye kullanma Oornekleri arasinda
saylimigtir. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yer alan bu ifadelerden,
baglama uygulamalarinin Kanun'un hem 4. maddesi kapsaminda hem de 6. maddesi

kapsaminda degerlendirilebilecedi anlagiimaktadir.
IV.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

IV.3.1.1. Genel Olarak

Baglama uygulamalarinin rekabet hukukunda yasaklanmasinin ardinda yatan temel
kaygl, bu uygulamalarin tuketici refahini azaltmasi ihtimalidir. Bu konuya iligkin
iktisadi calismalar, ticari hayatta yaygin olarak kullanilan bu uygulamalarin pek ¢ok
rekabetci etkisinin bulundugunu*®; ancak bazi kosullarin varligi halinde baglama

uygulamalarinin tuketici refahini azaltabildigini ortaya koymaktadir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun
kotiye kullaniimasi” niteligini tasiyan bir baglama uygulamasindan bahsedilebilmesi

icin kimulatif olarak birtakim kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;

(a) Iki ayri Griindn varhigi

(b) Baglama uygulayan tegebblisiin bu liriinlerin en az birinde (baglayan

triinde) hakim durumda bulunmasi (pazar giictine sahip olmasi),
(c) Bir driindin satisinin diger bir (riinln de alimina bagl olmasi,

(d) Tiiketicilerin bu uygulamadan zarar gérmesi,

48 Bir fiyat farklilastirmasi araci olarak baglama uygulamalarinin tiketicilerin tercih segeneklerini
artirabilecegi, saglayicilarin satislarini artirarak 6l¢cek ekonomisini yakalamasini saglayabilecegi,
kapsam ekonomilerinin s6z konusu oldugu endustrilerde baglama uygulamalarinin maliyetleri
disurecegi, yenilikciligin ve ar-ge’nin 6énemli oldugu dinamik pazarlarda baglama uygulamalarinin
yenilikciligi tesvik edecedi ileri strilmektedir.
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(e) Uygulamanin yarattidi etkinligin ortaya ¢ikan tliketici zararindan fazla

olmamasi

seklinde siralanabilir.

IV.3.1.2. Visa Ve Mastercard’in Uluslararasi Kurallarindan Kaynaklanan TKK

Kuralinin 6. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

Visa ve MasterCard’in uluslararasi kurallarindan kaynaklanan TKK kuralinin bu
cercevede degerlendiriimesi halinde, baglamanin yukarida sayilan ilk kosulunun
saglanmadigi goérulmektedir. Soéyle ki, mevcut dosya kapsaminda farkli bankalarca
cikartilan veya farkli maliyetlere sahip olan kredi kartlarinin tamami tek bir Grin
pazari icerisinde degerlendiriimistir*®. Ayni degerlendirme banka kartlari icin de
gegerlidir. Dolayisiyla, Visa ve MasterCard’in uluslararasi kurallarindan kaynaklanan
ve sadece kredi kartlarinin kredi kartlarina, banka kartlarinin ise banka kartlarina
baglanmasini 6ngéren TKK kurallarinin, rekabet hukuku baglaminda iki farkh Grindn
birbirine baglanmasi olarak degerlendiriimesi mumkuin degildir. Diger taraftan, dosya
kapsaminda kredi kartlari veya banka kartlari bakimindan ilgili Grin pazarinin daha
dar belirlenmesi halinde dahi, baglama uygulamalarinin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin gerekli olan ilk kosul saglanmis olsa bile son kosulun
saglanmayacag@i dusunulmektedir. Zira Visa ve MasterCard’in uluslararasi dizeyde
kabul goren bu kuralinin, karth 6deme sistemlerinin isleyisi ve kendisinden beklenen
faydalarn saglayabilmesi icin zorunlu ve makul oldugu dedgerlendiriimektedir. Bu
cercevede, diger hususlara bakilmaksizin, Visa ve MasterCard'in uluslararasi
kurallarindan kaynaklanan TKK kuralinin 4054 sayihi Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda “hakim durumun koétlye kullaniimasi” olarak degerlendiriiemeyecegi

disunulmektedir.

9 Esasinda gunumuzde, kartli 6deme sistemlerinin gelismesi ile birlikte, kart ihra¢ eden kuruluslar,
farkli tlketici tiplerinin taleplerine en iyi hitap edebilecek kredi kartlarini piyasaya sirme arayisina
girmislerdir. Bunun sonucunda “kredi kartlari pazari” homojen Urlnlerden olusan bir pazar olmaktan
¢ikmis ve gerek tuketicilere sundugu imlanlar agisindan gerekse maliyet agisindan ¢ok gesitli Grindn
bir arada bulundugu bir pazar haline gelmistir. Ornegin kullanicilarina belirli bir kullanim sonrasinda
bedava ugak bileti kazandiran “sik ugan yolcu programi (FFP) kredi kartlar1”, klasik kredi kartlarinin
sundugu fonlama hizmetinin yaninda, ilave &diller de sunmalari nedeniyle, klasik kredi kartlarindan
¢ok daha maliyetli hale gelmigtir.
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IV.3.1.3. Bankalarin Uygulamalarindan Kaynaklanan TKK Kuralinin 6. Madde

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bankalarin uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikan TKK kuralina iligkin olarak ise,
bolumun baginda sunulan agiklamalarda de belirtildigi Uzere, kredi karti ve banka
karti seklinde iki ayri Grinin bulunmasi ve bu urtnlerden birinin kabulindn digerinin
de kabuline baglanmasi nedeniyle baglama kosullarindan birinci ve uguncu kogulun
gerceklestigi  dusunulmektedir. Ancak bu uygulamanin kaynadi olan bankalarin
baglayan urun olan kredi kartlari pazarindaki pazar paylarina bakildiginda, 2008
yilinda goérece en buyuk bankanin pazar payinin %... oldugu goérulmektedir. S6z
konusu pazar payi, kredi kartlari pazarindaki yiiksek yogunlasma oraniyla® birlikte
ele alindiginda 6nemli bir pazar gucune igaret etmekle birlikte, pazardaki rakiplerin de
benzer pazar gucune sahip olduklari dikkate alindiginda ilgili bankanin hakim
durumda kabul edilmesi icin yeterli olmadigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
bankalar tarafindan uygulanan TKK uygulamasina iligkin olarak da 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tespitinde bulunmanin mamkuin olmadigi

dusunulmektedir.
IV.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Visa ve MasterCard’in uluslararasi kurallarindan kaynaklanan TKK kurali
uygulamasina iligkin yukarida belirtilen makul gerekgeler, bu uygulamalarin 4. madde
kapsaminda degerlendiriimesi agisindan da gegerli oldugu i¢in bu boélumde, sadece
bankalarin Uye igyerleri ile akdettigi s6zlesmeler kapsaminda ortaya ¢ikan TKK kurall

uygulamasi degerlendirilecektir.
IV.3.2.1. Genel Olarak

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin lafzi dikkate alindiginda, dikey anlagmalar
cercevesinde ortaya ¢ikan baglama u ygulamalarinin “rekabeti bozucu bir anlasma”
olarak degerlendirilebilmeleri icin “anlagsmanin niteligi veya ticari teamdlllere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin allnmasinin
zorunlu kilnmasi veya araci tegebblis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya

da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi

%% 2009 yilinin ilk alti ayi verilerine gdre Turkiye'de kredi kartlari pazarinda en buyuik dort bankanin
pazar payi (CR4) %72,1°dir.
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ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sdrilmesi”
yeterli goriUnmektedir. Ancak baglama uygulamalari 4. madde kapsaminda
degerlendirilirken, yukarida alintlanan madde hikmunin lafzi bir yorumuyla
yetinilmesi halinde, ilk bakista tiiketiciler korunmus®' gériinse de nihai durumda
rekabet hukukunun asil amaci olan “tlketici refahinin artirimasi”’nin garanti
edilemeyecegi disiiniimektedir’?. Dolayisiyla, baglama uygulamalari 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilirken, “hakim durumda bulunma” gart
ve “uygulamanin yarattigi etkinligin ortaya ¢ikan tiketici zararindan fazla olmamasi”
sartl disinda 6. madde igin aranan kosullarin gecgerli oldugu dustunulmektedir. Hakim
durum kosulunun yerine, uygulamanin ilgili pazarda hissedilir derecede bir etki
doguracak kadar yaygin ve baglama uygulayan tesebbusun/tesebbuslerin ilgili
pazarda 6nemli bir pazar guctine sahip olup olmadigina bakilacaktir. “Uygulamanin
yarattigi etkinligin ortaya ¢ikan tuketici zararindan fazla olmamasi” kosulunun ise,
son tahlilde ihlal tespitinde bulunmak igin gerekli olmakla birlikte daha ¢ok Kanun’un
5. maddesi gergcevesinde muafiyet incelemesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir

husus oldugu dusunilmektedir.

IV.3.2.2. Bankalarin Uye isyerleri ile Akdettigi S6zlesmelerden Kaynaklanan

TKK Kuralinin 4. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bankalarin uye igyerleri ile akdettikleri sozlesmeler gergevesinde ortaya ¢ikan TKK
kurali bu baglamda degerlendirildiginde, bir dnceki bolimde de belirtildigi Gzere, kredi
karti ve banka karti seklinde iki ayri urGnun bulunmasi ve bu Urtnlerden birinin
kabulunin digerinin de kabuline baglanmasi nedeniyle baglama kosullarindan birinci
(iki ayri Grantn varhgi) ve uguncu kosulu (bir Grinin satisinin diger bir Grindn de
alimina bagh olmasi) karsilanmaktadir. Baglama uygulamasini gergeklestiren

tesebbusln/tesebbuUslerin baglayan Grln pazarinda énemli bir pazar guclne sahip

" Kaldi ki zaten alici ile satici arasindaki ticari iliski cergevesinde ortaya ¢ikan ve anlasmanin

niteligine ve ticari teamdullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kiindi§i uygulamalar, 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. maddesi kapsaminda da yasaklanmaktadir. Dolayisiyla, “tlketicinin korunmasi” kaygisina iligkin
oncelikli diizenlemenin 4077 sayili Kanun oldugu disindlmektedir.

52 Baglama uygulamalarinda (ve genel olarak dikey anlasmalar gergevesinde ortaya gikan rekabet
kisitlamalarinda) salt Kanun’un lafzina bagh bir yorum, ne Kanun’un sistematigine ne de amacina
uygun olacaktir. Zira bu durumda ayni eylem; 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
“rekabetci” bir eylem olarak degerlendirilirken, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda “rekabeti bozucu” bir
eylem olarak deg@erlendirilecektir. Oysaki 4054 sayili Kanun’un bir butin olarak rekabetin korunmasi
ve bdylece tlketici refahinin artirlimasi amacini tagidigi dikkate alindiginda, ayni eyleme iligkin olarak
Kanun’un farkli maddeleri arasinda bir ¢gatismanin bulunmamasi gerekir (Bkz. Rekabet Kurulu'nun
20.05.2009 tarih ve 09-23/492-118 sayili Karan).
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olmasi kosuluna iligkin olarak ise belirtiimesi gereken husus, anilan uygulamanin
Tarkiye’'de kredi kartlari pazarinda faaliyet gosteren en blyuk dort banka tarafindan
uygulandigi ve bu dort bankanin pazar paylari tek basina ¢ok yuksek olmasa da,
ulkemizde kredi kartlari pazarinin yogunlagmis yapisi ve bankalar arasindaki kredi
karti igbirlikleri ile bu yogunlagmanin daha da arttigi dikkate alindiginda, kredi kartlar
pazari agisindan énemli bir pazar giicline isaret etmektedir’®. Dolayisiyla TKK
Kural’nin 4. madde kapsaminda rekabeti bozucu bir baglama uygulamasi olarak
degerlendirilmesi igin gerekli olan “Onemli bir pazar gucune sahip olma” kosulunun da
inceleme konusu uygulama bakimindan karsilandigi degerlendirilmistir. Baglama
uygulamalarinin 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi igin gerekli olan son kosul

ise bilindigi Uzere “tlketicilerin uygulamadan zarar gormesi” dir.

Doktrinde hakim olan gérise gore, baglama uygulamalarinin tiketici refahini
azaltmasi iki yolla gergceklesmektedir. Bunlardan ilki, baglayan Grin pazarinda tekel
konumunda bulunan (en azindan ciddi bir pazar gucune sahip olan) tesebbusun,
baglama uygulamasi yoluyla bu pazardaki tekel konumunu korumasidir. ikincisi ise
yine baglayan Urln pazarinda tekel konumunda olan tesebbusin baglama yoluyla
baglanan urun pazarindaki rakiplerini diglamasi ve bdylece bir pazardaki gucunu

diger bir pazara aktarmasidir.

inceleme konusu uygulamada, banka kartlarinin kredi kartlarina baglanmasi
nedeniyle, gerek kredi kartlari pazarindaki gerekse banka kartlari pazarindaki
potansiyel rekabetin kisitlanabilecedi diustunulmektedir. Ayrica bu uygulama farkli
karth sistem kuruluglarinin kartlarinin birbirine baglanmasi sonucunu dogurdugu igin
kartli sistem kuruluglari arasindaki rekabeti de olumsuz etkileyebilecektir. Yukarida
sayllan rekabetci kaygilar diginda TKK kuralinin 6deme sistemlerinin igleyigine iligkin
dogurdugu bir diger rekabetci kaygl ise, bu uygulama ile 6deme sistemlerinin
isleyiginin piyasa disiplininden uzaklagsmasi ve 6deme sistemlerinin igleyisindeki

dengenin optimal dizeyden uzakta gergeklesmesidir.

®% Nitekim bankalar arasindaki kredi karti isbirlikleri sonucunda, baslica kredi karti markalarinin pazar
paylari incelendiginde, 2009 yilinin ilk yarisi verilerine gore Garanti TEB-Denizbank-Sekerbank
tarafindan ihrag edilen Bonus Kart'in %...; Yapi Kredi-Anadolu-Fortis-Vakifbank taarfindan ihrag edilen
World Kart'in %...; is Bankasi-Ziraat-Oyakbank tarafindan ihrag edilen Maximum Kart'in %...; Akbank-
Citibank tarafindan ihrag edilen Axess Kart'in % ...; HSBC-Tekstilbank-Halkbank tarafindan ihrag
edilen Advantage Kart'in ise %... pazar payina sahip oldugu goériimektedir.
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Bilindigi Uzere etkin bir piyasada fiyatlarin, arz ve talebin karsilastigi optimal
bir dUzeyde olusmasi beklenmektedir. Ancak karth 6deme sistemlerinin “gift tarafli
pazar’” Ozelligine sahip olmasi, bankalarin karth 6deme sistemlerine iligkin
fiyatlandirmalarini piyasa baskisi altinda kalmaksizin belirleyebilmelerine imkan
saglamaktadir. Séyle ki, normal kosullarda karth ddeme sistemlerinin maliyetlerinin
kart sahiplerine dogrudan yansitiimasi halinde, Uye isyerlerine kiyasla talep esnekligi
daha yuksek olan kart sahipleri, kendileri icin en az maliyetli olan karti tercih
edeceklerdir. Ancak bu durumun farkinda olan bankalar, Uye isyerlerine getirdikleri
birtakim kisitlamalar (ilave 6deme yasagi, indirim yasagi, ayrimcilik yasagi vs.) ile
kartli 6deme sistemlerinin gergek maliyetlerinin tuketicilere yansitilmasinin énune
gecmekte ve pazarin ¢ift tarafli yapisindan da faydalanarak, 6deme sistemlerinin
maliyetlerinin buyuk bir kismini kart sahiplerine kiyasla talep esnekligi daha dusuk
olan uUye igyerlerine yiklemektedir. iste bu noktada TKK kurali, tye isyerlerinin farkli
maliyetlerdeki kartlar arasinda sec¢im yapmalarini kisitlayarak karth 6deme

sistemlerinin maliyetlerinin Uye isyerlerine yuklenmesinde Kkilit bir rol oynamaktadir.

Soyle ki, uye igyerleri, ayni markayi tagsiyan butun kartlari kabul etmek
zorunda kaldiklari igin anlasmali olmadiklari (lUye isyeri olmadiklari) bankalarin kartini
da kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla daha fazla Gye isyeri komisyonu
ddedikleri kartlari kabul etmektedirler. isyerleri artan maliyetlerini rekabetin yogun
oldugu ya da urinun homojen oldugu sektorlerde fiyatlara yansitamadiklarindan bu
maliyetlere kendileri katlanmak durumunda kalmaktadirlar. Bunun yaninda Turkiye
orneginde oldugu gibi bankalar ¢ok guclu ve talep esnekligi disuk bir Gran olan kredi
kartina, tlketiciler tarafindan fazla tercih edilmeyen baska bir Grinu (banka kartini
vb.) baglayarak, baglanilan Urinu gergek maliyetinin ¢ok Uzerinde bir fiyattan
satabilmektedirler. isyerleri kabul ettikleri tGriiniin gercek maliyetini bilmediklerinden
yeterince fayda-maliyet degerlendirmesi yapamamaktadirlar. Bu durumda kabul
etmek istemeyecekleri bir Urini de kabul etmek durumunda kalmaktadirlar. Ayrica
dye isyerlerinin komisyon oranlarini fiyatlarina yansitabildikleri Grtnlerde nihai

tuketiciler de fiyatlarin yukselmesi nedeniyle uygulamadan zarar gérmektedirler.

Ote yandan TKK kurali bankalara ihrag ettikleri butiin tGriinlerin kabul edilecegi
guvencesi verdigi igin bankalar toplumsal maliyeti en az olan kart ihrag etmektense,
kendi karlarini engoklayacaklari kartlari ihrag etmek yoluna gitmektedirler. Soyle ki;

tuketiciler genellikle kart tagimanin maliyetine katlanmadiklari hatta hediye puan,
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taksit gibi yollarla negatif fiyatlandirildiklari icin yeterince saglikli bir fayda-maliyet
analizi yapamamaktadirlar. igyerleri ise Uye isyeri sdzlesmesi geregince anlasmall
olduklari bankalarin ihrag ettikleri tum kartlari kabul etmek zorunda olduklarindan,
maliyetli kartlari da kabul etmek durumunda kalmaktadirlar. isyerleri maliyetli kartlari
reddedemedikleri i¢in bankalarin yeterince etkin olmayan Urlnleri de satiimakta ve
bankalarin daha diisiik maliyetli Griin gikarma motivasyonlari diismektedir.>* Ulkemiz
uygulamasi bunun en ¢arpici érneklerinden biridir. Zira toplumsal maliyeti en ylksek
urdn olan kredi karti, en ¢ok kullanilan 6deme aracidir. Bunun ge¢mis yillardaki
enflasyonist ortamin ve bankalarin hediye puan ve taksit vb. uygulamalarinin bir
sonucu oldugu kabul edilmekteyse de dusuk maliyetli arin geligtirlememesinde
bankalarin s6zlesmeler yoluyla kurduklari kabul glivencesinin rolinun de etkili oldugu

dusunulmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Ulkemizde uygulandigi sekliyle TKK kural halihazirda
kredi kartlari ve banka kartlari pazarlarinda yarattigi pazarin kapatiimasi ve rakiplerin
dislanmasi gibi rekabet¢i kaygilarin otesinde sistemin igleyisinin etkinlikten

uzaklastirmasi seklinde dnemli bir olumsuz sonu¢ dogurmaktadir.

Bununla birlikte TKK kurali ile ortaya ¢ikan maliyet ve rekabetci endigelerin
yaninda, bir takim etkinlik kazanimlarindan bahsetmek de mimkindir. Ornegin, Gye
isyeri sOzlesmelerine konulan TKK kurali sayesinde, yeni c¢ikan veya benzer
Ozellikteki karth 6deme araclari igin ek s6zlesme yapmaya gerek duymadan bu
kartlarin tim Gye igyerleri tarafindan kabulinin saglandigi gorilmektedir. Bankalarin,
ihrag edecekleri yeni kartlar igin isyeri kabul guvencesi saglamalari, tuketicilerin bu
uranleri kullanmaya ikna edilmesini de kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla bankalar, yeni
urun gelistirmek konusunda daha istekli olmaktadir. Ayrica gerek bankalar gerekse
de Uye igyerleri yeni sO6zlesme yapmaktan kaynaklanan iglem maliyetlerinden
kurtulmaktadir. Bu durum Ozellikle bankalar bakimindan 6nemli bir maliyet avantaji
olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, Uye igyerleri tarafindan génderilen yazilarda

da, TKK kuralinin sO6zlesme yapma maliyetlerini dusurdugu ve islem hacmini

* LEVITIN A. J; “Priceless? The Economic Cost of Credit Card Merchant Restrains”, 556 UCLA Law
Review 1321, 2007-2008.
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artirdigina dikkat cekilmistir®®. Sonug olarak, TKK kuralinin yeni urun gelistiriimesi ve

islem maliyetinin dugurulmesi yoluyla ekonomik fayda sagladigi kabul edilebilecektir.

Ayrica TKK kural tuketiciler bakimindan da bir takim faydalar ortaya
cikarmaktadir. Bilindigi Uzere kart hamilleri kart kullanmakla dogrudan bir maliyete
katlanmamakta, aksine kart sistemlerinin kurallarindan fayda saglamaktadirlar.
Dahasi kart kurallarinin pek ¢ogu tuketicilerin kartli 6deme sistemlerinden elde
edecekleri fayday! artirmak icin konulmaktadir. Bu kapsamda TKK kural da, kart
kuruluglarinin kart hamillerine, dunyanin neresinde olursa olsunlar, kartin Gzerindeki
markanin bulundugu batin igyerlerinde kartlarinin kabul edilecegi guvencesi
vermektedir. Bu sekilde kart hamilleri bakimindan nakit tasima ya da ¢ok sayida kredi
karti tasima zorunlulugu buyUk Olcude azaldigi gibi belirsizlikler de ortadan
kalkmaktadir. Bu bakimdan TKK kuralinin kart hamilleri bakimindan belirgin bir fayda
ortaya cikardigl kabul edilmektedir. Kart kuruluslari bu sekilde tiketicilerin sisteme
katimini artirmakta ve bdoylelikle Uye igyerlerine bir takim maliyetler yukleyen

kurallari daha kolay kabul ettirebilmektedirler.

TKK kurali igyeri igin de bir takim faydalar saglamaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi isyerleri TKK kurali nedeniyle bankalarin ihrag ettigi yeni kartlari kabul
edebilmek igin yeni s6zlesme imzalamak zorunda kalmamakta, bu sayede islem
maliyetleri azalmaktadir. Ayrica farkl tipte kart kullanan musteriler herhangi bir
magazada kartinin gegerli oldugunu bildiginden igyerlerinin aligveris hacmi artmakta
ve tuketiciler bakimindan saglanan bu kabul gluvencesi ile kartin reddedilmesinden

kaynaklanan musteri sikayetleri ortadan kalkmaktadir.

Ote yandan, Visa ve MasterCard kurallarindan biri olan TKK kurali kart
sistemlerinin devami igin gerekli gorulmektedir. Zira kart sistemleriisyeri kabul
guvencesi saglayamadiklari zaman, tlketicileri kart sistemlerine dahil
edemeyecekler, dolayisiyla pazarin kart hamili tarafinda yeterince musteri
toplayamadiklari zaman isyerleri tarafini da kart sistemlerine dahil etmeleri mimkan
olmayacaktir. Bu durumun farkinda olan Visa ve MasterCard, kart sistemlerinin
devami icin TKK kuralini vazgegilmez olarak nitelendirmektedir. Bunun yaninda
tuketicilerin kartlarinin kabul edilecegi guvencesiyle harcama yapma egilimlerinin

arttigr ve boylelikle isyerlerinden yapilan igslem hacminin arttii, dolayisiyla TKK

% Bkz. I1.5. sira sayih tespit.
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kuralinin tlketici faydasini artirmaya yonelik bir kural oldugu 6ne surtlmustir. Kart
sistemlerinin bu iddialari rekabet otoriteleri nezdinde belirli bir o6l¢cide kabul
goérmastur. Visa'nin Elektron, MasterCard’in Maestro markasi altinda markalastirdigi
banka kartlarinin TKK kuralinin disinda birakilmasi kaydiyla, Visa ve MasterCard
markall kredi kartlarinin kendi aralarinda baglanmasina izin verilmistir. Bu kapsamda
bu tir bir baglamanin Turkiye uygulamasi bakimindan da ihlal olarak

degerlendiriimemesi gerektigi dustunulmektedir.

Bu gergcevede ulkemizde uygulandigi sekliyle TKK kuralinin; tye isyerleri, kart
hamilleri ve bankalar bakimindan ortaya ¢ikardigi faydalar dikkate alinarak, 4054
sayili Kanun kapsaminda yasaklanmasinin gerekli olmadigi; ancak banka kartinin
kredi kartina alternatif olarak gelismesini ve bankalar arasinda ve bankalarin kendi
kartll 6deme aracglari arasindaki rekabetin gelismesini engelleyebilecedi dikkate
alindiginda Visa ve Mastercard'a; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalara, ilgili ticaret
odalarina iletilmek tGzere TOBB'a, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonuna
ve ilgili tuketici derneklerine bilgilendirme amacli yazi gonderilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.
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V. SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda;

a)

b)

d)

Ulkemizde Tum Kartlari Kabul (TKK) kuralina iliskin uygulamalarin 5464 sayili
Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’ndan kaynaklanmadigi,

Halihazirda uygulanmakta olan TKK kuralinin, karth sistem kuruluslarinin
uluslararasi kurallari ve bankalarin Uye igyerleri ile akdettigi s6zlesmeler olmak

uzere iki ayri kaynaginin bulundugu,

Karth sistem kuruluslarinin uluslararasi kurallarindan kaynaklanan TKK
kuralinin mevcut haliyle karth 6deme sistemlerinin isleyisi icin gerekli ve makul
olmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve

6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecedi,

Bankalarin Uye igyerleri ile akdettigi dikey nitelikli sozlesmelerden kaynaklanan
TKK kuralinin ise rekabeti sinirlayici etkilere sahip olmasi nedeniyle 4054

sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebileceqdi,

Ancak, bu asamada TKK kuralinin dogurdugu rekabet¢i kaygilarin
giderilmesine yonelik olarak Visa ve Mastercard'a; Turkiye'de faaliyet gosteren
bankalara, ilgili ticaret odalarina iletiimek tGzere TOBB'a, Turkiye Esnaf ve
Sanatkarlari Konfederasyonuna ve ilgili tuketici derneklerine yazi yazilmasinin

da benimsenebilecegi

kanaat ve sonucuna ulasiimigtir.

Bilgi ve geregi igin arz olunur. 25.11.2009, Ankara
Esin AYGUN Bekir KOCABAS Sinan BOZKUS
Rekabet Uzmani Rekabet Uzmani Rekabet Uzmani
Hale GUNDUZ Selvi KOCABAY
Rekabet Uzmani Rekabet Uzman Yrd.

61



