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Selguk YILMAZ

GIRIS

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da' (RKHK) diizenlenen
rekabet ihlallerine neden olan fiillerin, hukuk diinyasinda baska haksizliklar?
olusturmas1 miimkiindiir. Bahsi gegen fiiller, ayn1 anda birden fazla farkl: rekabet
ihlali olusturabilecegi gibi pozitif hukuk diizenlemelerinde yer alan farkli bir
kabahate ya da suca viicut verebilecektir. Bdyle bir durumun mevcudiyeti
halinde, haksizliklar karsiliginda dngdriilen yaptirimlarin ne sekilde belirlenecegi
meselesi, bir sorun olarak telakki edilmektedir. Bu sorun ise i¢tima kurallari
vasitasiyla ¢oziime kavusturulmaktadir. Calismanin amaci, rekabet ihlalleri ile
diger haksizliklarin bir arada bulundugu hallere 6zgii olarak, i¢tima kurallarinin
uygulanmasina iligkin esaslar1 ortaya koymaktir.

Tiirk ceza hukuku reformu ile birlikte hukuk sistemimize dahil edilen yeni
anlayis, ictimaa yonelik diizenlemeler bakimindan da énem arz etmektedir. Zira
5326 sayili Kabahatler Kanunu® (KK) ile 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nda* (TCK)
yer alan ve ictimain da parcgasi oldugu genel hiikiimler, bu anlayisin yansimasi
niteligindedir. Dolayisiyla rekabet ihlallerinin i¢timai kapsaminda yapilacak
aciklamalar, kabahat genel teorisi ¢ergeve alinarak gerceklestirilmelidir. Buradan
hareketle ¢alismanin yontemi, KK’ nin diizenlemeleri ve hukuk sistemimizdeki
ictima teorisi dogrultusunda belirlenmistir.

RKHK’da diizenlenen ihlaller, karsiliginda idari yaptirim Ongoriilmesi
sebebiyle kabahat niteliginde haksizliklardir. Bu nedenle c¢alismanin birinci
boéliimiinde; kabahat kavrami, kabahatlerin Tirk hukuk sistemindeki diizenlenme

107.12.1994 tarihinde kabul edilen 4054 sayili kanun. Resmi Gazete: 13.12.1994/22140.

2 Haksizlik, hukuk diizeninin davranis normlariyla yasakladig fiilleri ifade etmektedir (Uziilmez ve
Koca 2020, 311). Calisma boyunca sug ve kabahat gibi kavramlari karsilayacak sekilde kullanilmis-
tar.

330.03.2005 tarihinde kabul edilen 5326 sayili kanun. Resmi Gazete: 31.03.2005/25772.
426.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 say1li kanun. Resmi Gazete: 12.10.2004/25611.
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stireci ve sekli, kabahat olarak rekabet ihlalleri ve KK’nin genel kanun niteligi
hakkinda agiklamalara yer verilmektedir.

Diger taraftan Tiirk hukukunda ictimaa iliskin teorik g¢ergevenin, ceza
hukukundan bagimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii su¢ veya kabahat
tiirlinden haksizliklar arasinda nitelik farki bulunmamakta, sadece ongoriilen
yaptirimlar bakimindan bir nicelik farkindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
calisma boyunca igtimaa iliskin agiklamalar, hem su¢ hem de kabahat genel
teorisi ¢gercevesinde yapilmigtir. Buradan hareketle ¢alismanin ikinci boliimiinde,
ictima teorisinin baslangi¢ noktasini teskil eden fiil tekligi ve ¢oklugu meselesi
irdelenmektedir. Akabinde ise KK’da yer alan ictima diizenlemelerinden
hareketle, rekabet ihlalleri bakimindan uygulanmasi miimkiin olan i¢tima tiirleri
izah edilmektedir.

Calismanin T{giincii bolimiinde ise rekabet ihlallerinin igtimai, rekabet
ihlalinin ve onunla bir arada bulunan haksizligin tiirtine gore incelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak birden fazlarekabet ihlalinin bir arada bulundugu hallerde nasil
degerlendirme yapilmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. S6z konusu inceleme,
hem RKHK’nin ayni maddesi kapsamina hem de 4. ve 6. maddesi kapsamina
giren fiiller igin yapilmaktadir. ikinci olarak, RKHK da diizenlenen usule iliskin
ihlaller ile diger haksizliklarin bir arada bulundugu durumlar tespit edilmektedir.
Ozellikle yerinde incelemenin engellenmesi kabahati ile gérevi yaptirmamak igin
direnme sucu baglaminda yapilan izahatlar 6nem arz etmektedir. Ugiincii olarak,
rekabet ihlalleri ile diger kanunlarda diizenlenen kabahatlerin bir arada bulundugu
durumlar ele alinmaktadir. Bu nitelikteki fiillerin neden olabilecegi kabahatler ve
uygulanacak hitkme iligskin aciklamalar yapilmaktadir. Son olarak, rekabet ihlalleri
ile bir sugun bir arada bulunmasi hali incelenmistir. Bu inceleme, meselenin
somut olarak ortaya konulmasini temin etmek amaciyla sug tipleri baglaminda
gergeklestirilmektedir. Ayrica tesebbiislerin hukuki kisiliklerinden kaynaklanan
farkliliklar ortaya konulmaktadir. Diger taraftan rekabet ihlalleri karsiliginda tiizel
kisilere uygulanacak idari yaptirim ile birlikte, bazi suglar bakimimdan uygulanma
kabiliyetini haiz olan KK’nin 43/A diizenlemesi ve tiizel kisilere uygulanmasi
mimkiin olan giivenlik tedbirleri ele alinmistir. Sug¢ karsiliginda tiizel kisi igin
giivenlik tedbiri ongoriilmesi halinde, RKHK’da diizenlenen idari tedbirlerin

uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi tartisilmistir.
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BOLUM 1

KABAHAT KAVRAMI, KABAHAT OLARAK REKABET
IHLALLERI VE KABAHATLER KANUNU’NUN GENEL

KANUN NITELIiGi

1.1. KABAHAT KAVRAMI

Toplum igerisinde yasayan insanlar tarafindan, onlara tahmil edilen
ylikiimliiliiklere aykir1 davranilarak haksizlik ihtiva eden fiiller gergeklestirilmesi
durumunda, baz1 yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu olmaktadir (Uziilmez ve
Koca 2020, 30; Ozgenc 2020, 36). Bu sayede, islenen haksizlik nedeniyle bozulan
hukuki dengenin yaptirnm uygulanarak tekrar saglanmasi amaclanmaktadir
(Ozgeng 2020, 36). Ancak boyle bir durumda; hangi haksizliklar karsisinda
yaptinm uygulanacagi, bagka bir deyisle cezalandirilmaya layik’ goriilen
haksizliklarin neler olacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bir davranis normunun
ihlali olarak ortaya ¢ikan haksizliklarin hangilerinin cezalandirilacagi hususu,
su¢ ve ceza siyaseti araciligryla belirlenmektedir (Giiglii 2020, 17; Ozgeng 2020,
54). Nitekim bu minvaldeki bir degerlendirmenin, KK’nin genel gerekcesinde de
yer aldig1 goriilmektedir: “Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak

tamimlanmasinda, izlenen sug politikasi etkili olmaktadir.”

Kabahatlere yonelik diizenlemelerin amaci toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumaktir. Bu diizenlemeler,
toplumun belirli bir alanindaki ya da bir kurumun isleyisindeki diizeni korumay1
hedeflemektedir (Ozgeng 2020, 679). KK’da diizenlenen kabahatlerin sayisinin,

5 Unver (2003)’e gore; bir davranis karsisinda uygulanacak yaptirimin, 6zel hukuk yaptirimi veya
idari ya da cezai yaptirim olup olmamasi noktasinda bir nitelik farkindan bahsedilememektedir.
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sinirli ve sadece belirli kapsamda oldugu goriilmektedir. Buna karsin hukuk
sistemimizde, bircok farkli kanunda ve alanda kabahat diizenlemesi oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle yaptirim giicii dikkate alindiginda, diger kanunlarda yer
alan kabahatlerin, niceliksel olarak daha agir sonuglar dogurdugu goriilmektedir®
(Pehlivan 2011, 105).

Kabahat teskil eden fiillerin islenmesi halinde bir davranis normu ihlal
edilmekte ve karsiliginda bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir (Pehlivan 2011,
4). KK’nin genel gerekcesinde ifade edildigi lizere, esas itibariyla haksizlik
ihtiva etmeyen ve hukuka aykir1 olmayan bir fiilin, kabahat olarak tanimlanmasi
miimkiin degildir.

Kabahat kavraminin kanundaki tanimina ve konuya iliskin diger agiklamalara
geemeden evvel Tiirk hukuk sistemindeki diizenleme seklinden bahsedilmesi
gerekmektedir. 1 Haziran 2005 tarihine kadar hukuk sistemimizde uygulama
kabiliyeti bulan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda’ (eski TCK) suglar, ciiriimler
ve kabahatler olarak smiflandirmaya tabi tutulmaktaydi. Eski TCK’nin 11.
maddesine gore; karsiliginda hafif hapis, hafif para cezasi ve belli bir meslek veya
sanatin yapilmasinin tatili seklinde yaptirimlar dngoriilen haksizliklar, kabahat
niteligindeydi®. Ancak zaman icerisinde, bu kanunda kabahat tiiriinden sug olarak
tanimlanan fiillerin, ceza kanunlar1 kapsamindan c¢ikarilmasi egilimi ortaya
cikmistir’ (Mahmutoglu 2009, 27; Ozgeng 2020, 60; Gisi 2017, 133; Bayraktar

¢ RKHK’da diizenlenen idari yaptirimlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.
701.03.1926 tarihinde kabul edilen 765 sayilt kanun. Resmi Gazete: 13.03.1926/320.

8 Bahsi gegen donemde, RKHK’da yer alan haksizliklar karsiliginda uygulanacak yaptirim igin
“para cezast” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu durum rekabet ihlallerinin niteligi konusunda tartigmala-
ra neden olmustur. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Inan (1999). KK nin yiiriirliige girmesinden sonra
5728 say1li Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la (23.01.2008 tarihinde kabul edilerek 08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir), RKHKdaki para cezast tiiriinden yaptirimlar “idari
para cezas1” olarak diizenlenmis ve kabahat niteligi acik¢a ortaya konulmustur.

° Kabahatlere yonelik diizenlemelerin idari ceza hukuku olarak adlandirildigi da goriilmektedir.
Bkz. Sieber (2018, 605). Toplumsal diizenin, idare tarafindan hizli, caydirict ve etkin bir sekilde
saglanmasinin yolu, idari ceza hukukunun isler hale getirilmesidir (Ozdemir 2020, 2; Delmas-Marty
ve Teitgen-Colly 1992; Gisi 2017, 130). Alman hukuk sisteminde “Diizene Aykiriliklar Kanunu” ile
diizenlenen bu alanin, 19. yiizyildan itibaren Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi
(AB) de dahil olmak iizere genisleyen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akbulut (2019, 69-75). Rekabet hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku, bankalarin gézetimi
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1984, 198 v.d.). Bu egilimin neticesi olarak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili TCK’da, ciirim-kabahat ayrimina son verilmis ve kabahatler
su¢ olmaktan c¢ikarilarak miinferit bir kanun olan KK’da diizenlenmistir'
(Mahmutoglu 2009, 30; Ozgeng 2020, 118). izah edilen diizenleme tercihi, sug
ve ceza siyasetinden ileri gelmekte olup kabahatler ve suglar arasinda bir nitelik
farkina dayanmamaktadir'' (Akbulut 2019, 71).

Kabahatler hukuku, zaman igerisinde ayr1 bir hukuk dali haline gelmis olsa da
ceza hukukunun kavram ve ilkelerinden tamamziyla bagimsiz diistiniilmesi miimkiin
degildir (Can 2012, 48; Akbulut 2019, 97; Pehlivan 2011, 50-51). Halihazirda da
KK’daki genel hiikiimlerin diizenlenme sekli, TCK’daki diizenlemelere paralel
niteliktedir (Akbulut 2019, 94). Diger taraftan idari yaptirimlarin kamu giicti
vasitastyla uygulanmasi, ceza hukukunun sagladigi giivence fonksiyonunun,
bu alanda uygulanmasmi gerekli kilmaktadir (Akinct 2001, 2-4; Can 2012,
48). Ayrica hukuki kavram ve kuramlarin yorumlanmasi bakimindan da ceza
hukukuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, ceza hukukunun genel hiikiimleri
ve ilkeleri ile su¢ genel teorisi baglaminda degerlendirme yapilmasi, zorunluluk

arz etmektedir'?.

gibi farkli alanlarda uygulanan yiiksek miktardaki idari para cezalari, bu egilimin gostergesidir.
Buna karsin; idareye tanian takdir yetkisi, sorusturma usullerinin idari niteligi ve bazi alanlardaki
teknik bilgi gereksinimi nedeniyle yarg: denetiminin noksan kalmasi gibi hususlarin, ceza hukuku-
nun sagladig1 glivenceye nazaran yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir (Sieber 2018, 605).
10 KK, kabahatler hukukunun ana kanunu olarak nitelendirilmektedir (Akbulut 2014, 43).
! Kanun koyucu tarafindan izlenen ceza siyasetine gore, bir haksizligin kabahat ya da sug olarak
diizenlenmesi miimkiindiir. Bu nitelik farkindan ileri gelmemekte, tamamuiyla niceliksel farkliliklar
kanalryla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim KK’nin genel gerekcesinde sug ve kabahatler hakkinda;
Bu bakimdan, esasen hukuka aykirt olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug veya ka-
bahat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, hak-
sizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir
islem farkliigr dogurmaktadir.
denilmektedir. Ayni ydnde goriis igin bkz. Mahmutoglu (1995, 86-93); Unver (2003, 667, 668);
Akbulut (2019, 81).
12 “Ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi dzelinde ceza hukuku ilkelerinin kabahatler
acisindan gegerli olduguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Yalgin (2007, 45-46).
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KK’nin 2. maddesine!® gore, kanunla, karsiliginda idari yaptirim'
uygulanmasi 6ngoriilen haksizliklar kabahat niteligindedir'®. Hikiimden,
kabahat nitelendirmesinin yaptirrm esasli olarak yapildigi anlasilmaktadir.
KK’nin 16. maddesinin birinci fikrasinda ise idari yaptirimlarin neler oldugu
diizenlenmektedir. Buna gore idari para cezasi ve idari tedbirler, kabahatler
karsihginda uygulanacak idari yaptirimlar1 ifade etmektedir. Idari tedbirler ise
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve kanunlarda diizenlenen diger tedbirler olarak
tanimlanmaktadir.

1.2. KABAHAT OLARAK REKABET iHLALLERI

Hukuk sistemimizde, ekonomik faaliyet alanindaki rekabet siirecinde
ortaya cikan haksizliklarin 6niine gegilmesi amaciyla, rekabet hukuku ve haksiz
rekabet' hiikiimleri ihdas edilmistir (Ozbalcik 2019, 19; Uziilmez ve Ozdamar

13 Anayasa Mahkemesinin (AYM) 11.6.2009 tarih, 2007/115 E. ve 2009/80 K. sayili kararinda,
bahsi gegen maddenin 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sina (Anayasa) aykirilik teskil
ettigi ileri siiriilerek iptali istenmistir. Anayasa’ya aykirilik iddiasinin gerekgesi, “haksizlik” kav-
ramlarinin belirsiz ve anlasilamaz oldugu ve bu nedenle hukuk devletinin bir geregi olan belirlilik
ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir. AYM tarafindan yapilan
degerlendirmede, kabahatlerin idari yaptirim kavrami esas alinarak tanimlandigi, idari yaptirimlarin
kapsaminin ilgili kanunda agikca gosterildigi ve bundan dolay1 kabahat taniminda herhangi bir be-
lirsizligin olmadig1 saptanmistir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Soyler (2009).
14 KK da, idari yaptirim kavraminin tanimina yer verilmemistir. Buna karsin, 6gretide farkli tanim-
lar yapildig1 gériilmektedir. Idari yaptirim kararinin, idare ve kolluk memurlarinin ceza kararnamesi
oldugunu ifade eden tanim (Otac1 ve Keskin 2010, 2), yetki unsuru bakimimndan problemli oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir (Tasdogen 2017, 151). Diger bir tanim ise “vasalarin agik¢a yetki verdigi
veya yasaklamadigr durumlarda, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir
islemi ile ve idare hukukuna ézgii usullerle vermis oldugu cezalar” seklindedir (Ozay 1985, 35; Ka-
rabulut 2008, 7). Ancak bu tanimdaki, “yasalarin yasaklamadig1 durumlarda” ibaresinin de muglak
oldugu belirtilmelidir.
AYM’nin 23.10.1996 tarih, 1996/48 E. ve 1996/41 K. sayil1 kararinda da bir tanimlama yapilmistir:
.. idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak
idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir iglemi ile uyguladigr yaptirimlarla,
verdigi cezalara “idari yaptirim” denilmektedir ...
15 Doktrinde de kabahat tanimlarina yer verildigi goriilmektedir. Kangal (2011, 2)’a gore kabahat,
“karsihiginda idari yaptirim uygulanmasinmin kanunda ongoriildiigii tipe uygun ve hukuka aykirt fi-
ildir. Yurtcan (2020, 15), “toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla cezalandirilan bir fiil” olarak tamimlamaktadir. inan ve Demir (2006, 13-14),
“hafif yaptinnmlarla cezalandirilan haksizliklar” olarak nitelendirmektedir. Kaska (2013, 174) ise,
“idare ve ceza hukukunun kesisim noktasinda yer alan hukuk kurallarina aykirilik teskil eden fiiller”
tanimini yapmaktadir.
166102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK — 13.01.2011 tarihinde kabul edilerek 14.02.2011
tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) 45. maddesinin ikinci fikrasinda “Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik ku-
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2020, 1404). Bu sayede, piyasalarda ortaya ¢ikabilecek ve rekabete zarar vermesi
muhtemel olarak Ongoriilen davranislarin, normlar vasitasiyla diizenlendigi ve
rekabetin mesru zeminde ylriitilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Haksiz
rekabet hiikiimleri araciligiyla tacirin ve ticari isletmenin korunmasi amaglanirken
rekabet hukuku vasitasiyla rekabetin kendisi korunmaktadir (Uziilmez ve
Ozdamar 2020, 1408). Buradan hareketle, rekabet hukukunun makro diizeyde
serbest rekabeti korudugu, haksiz rekabet hiikiimlerinin ise mikro diizeyde diiriist
rekabeti korudugu ifade edilmektedir (Pmar 2014, 69-70; Oz 2000, 6).

Rekabeti ihlal edecek nitelikteki fiiller, ister haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda isterse RKHK kapsaminda ele alinsin, haksizlik teskil etmektedir.
Ancak bu iki alan, yukarida izah edilen amaglar1 ger¢eklestirmek icin farkli hukuki
enstriimanlar kullanmaktadir. Haksiz rekabete yol agacak nitelikteki fiillerin
gergeklestirilmesi halinde, belirli bir gergek ya da tiizel kiginin de etkilenmesi
sebebiyle, kisilerin hukuki sorumlulugu (TTK m. 56, 57 ve 58) ve/veya cezai
sorumlulugu (TTK m. 62 ve 63) s6z konusu olmaktadir (Gliven 2012, 9 v.d.).
Buna karsilik RKHK’da diizenlenen haksizliklar, idari yaptirim uygulanmasin
gerektirmekte ve tazminat sorumlulugu ortaya g¢ikarmaktadir'? (Uziilmez ve
Ozdamar 2020, 1419-1420).

Rekabeti kaldiran, smirlayan ya da engelleyen davranislar; RKHK’ nin
ikinci kisim, birinci boliimiinde; “Yasaklanan Faaliyetler” bashgl altinda
diizenlenmektedir. Mezkir hiikiimlerde sadece hukuka aykir1 olarak nitelendirilen
ve yasaklanan davraniglarin neler olduguna yonelik belirlemeler yapilmistir's,

ralina diger sekillerdeki aykirt davranmislar ile ticari uygulamalar” olarak ifade edilmistir. TTK nin
55. maddesinde bu nitelikteki davranislar tadadi olarak sayilmaktadir. Ogretide bazi yazarlar tarafin-
dan haksiz rekabete yonelik hiikiimlerin, “Haks1z Rekabet Hukuku” olarak ifade edildigi goriilmek-
tedir (Pmar 2014, 59-87). Bu sekilde bir hukuki terminoloji tercihinin dogru olmadig: kanisindayiz.
Ciinkii TTK 54 ila 63. maddeleri, haksiz fiil teskil eden davraniglar1 konu almakta olup ticaret hu-
kuku kapsaminda diizenlemeler getirmektedir. Kald1 ki miinferit bir kanunda diizenlenmedigi goriil-
mektedir. Bu nedenle mezkir ifadenin, bagimsiz bir hukuk dali olarak degerlendirilebilecek sekilde
kullaniminin dogru olmadig: diistiniilmektedir.

17 Baz1 hukuk sistemlerinde, RKHK nin 4. maddesi kapsaminda kartele neden olan eylemlerin sug
olarak ihdas edildigi goriilmektedir (Beaton-Wells 2008, 1; Coskun 2013; Whelan 2018).

18 Diger bir ifadeyle, rekabet ihlallerinin neler oldugunu gosteren esasa iliskin hiikiimler yer almak-
tadir. Bu kapsamda; RKHK nin 4. maddesinde “Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar”, RKHK’nm 6. maddesinde “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:” ve RKHK nin 7.
maddesinde ise “Birlesme veya Devralma” diizenlenmektedir.

7



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bu davranislart gerceklestiren tesebbiislere uygulanacak idari para cezalari ise
RKHK’nin “Idari Para Cezalar:” baslikli béliimiinde diizenlenmektedir. Ayrica
usule iligkin aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda uygulanacak idari para
cezalarma da yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda karsilifinda idari para
cezast Ongoriilmesi sebebiyle bahsi gecen rekabet ihlallerinin kabahat niteligi
konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Diger taraftan RKHK’nin 9. maddesinin birinci fikrasinda, bir fiilin
rekabet ihlali olduguna kanaat getirilmesi halinde, Kurul tarafindan tesebbiise,
davranigsal ya da yapisal tedbirler getirilebilecegi hitkme baglanmaktadir. Benzer
sekilde RKHK’nin 11. maddesinde; bildirime tabi bir yogunlasma isleminin
bildirilmemesi halinde Kurulun izleyecegi inceleme usulii ve karara iliskin
diizenlemelere yer verilmektedir. Ilgili maddenin (b) bendinde; bildirime tabi
olmasma ragmen bildirilmeyen islemin, RKHK’nin 7. maddesi kapsaminda
hukuka aykiri ve yasak oldugunun tespit edilmesi halinde, bazi tedbirler”
uygulanabilecegi diizenlenmektedir. Bahsi gegen tedbirlerin, hukuki niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere idari yaptirimlar, idari para cezalarini ve idari
tedbirleri ifade etmektedir. KK’da idari tedbirlerin neler oldugu hususunda sinirh
bir sayim gerceklestirilmemistir (Pehlivan 2011, 6). Bu tercih, idari tedbir tiiriinden
yaptirimlarin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir (Gii¢lii 2020, 94; Pehlivan 2011,
294).

Buradan hareketle, RKHK’da diizenlenen yapisal ve davranigsal tedbirler
ile bildirime tabi olmasina ragmen bildirilmeyen ve RKHK’nin 7. maddesi
kapsamindaki iglemler baglaminda uygulanacak tedbirlerin, idari tedbir niteliginde

19 Bu tedbirler; hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldiril-
mast, sartlari ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii paymn veya mal
varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesi, bu miimkiin olmadig: takdirde ii¢iincii kisilere
temliki ve devri, bunlarin eski malik veya tiglincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire iginde
devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde katilamayacagi ve gerekli gor-
diigii diger tedbirler olarak siralanmaktadir. “Gerekli goriilen diger tedbirlere karar verilebilmesi”
seklindeki diizenleme bakimindan KK’nin 4. maddesinde yer verilen kanunilik ilkesi baglaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda, kabahat karsilig1 olan
yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktart gibi unsurlarin ancak kanunla belirlenebilecegi hilkkme bag-
lanmaktadir. Buna gore, gerekli goriilen diger tedbirlere karar verilmesi seklindeki diizenlemenin,
kanunilik ilkesinden kaynaklanan belirlilik ilkesi kapsaminda ihtiyaci karsilayip karsilamadig: tar-
tisma konusu yaratabilecektir.
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oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kanunda da bahsi gegen hukuki kurumlarin tedbir

niteligine isaret edilmistir.

Sonug olarak; rekabet ihlallerinin karsiliginda idari para cezasi ve idari tedbir

Ongoriilmiis olmasi, hukuki nitelik olarak kabahat olduklarini gostermektedir.
1.3. KABAHATLER KANUNU’NUN GENEL KANUN NIiTELIiGI

Hukuk sistemimizde; farkli kanunlarda ve alanlarda diizenlenen, ¢ok sayida
kabahat mevcuttur. KK; 3. maddesine® gore, istisnai durumlar hari¢, kabahat
iceren diger tiim kanunlar bakimimdan genel kanun niteligindedir. istisnai hallere
KK’nin 3. maddesinde yer verilmekte olup buna gore; (i) diger kanunlarda kanun
yoluna iligkin bir hiikiim bulunmasi ve (ii) idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi diginda farkli bir idari yaptirim dngoriilmesi hallerinde, ilgili
kanunlardaki hiikiimler uygulanmalidir.

KK’nin 3. maddesinin (a) bendine gore, kanun yoluna iligkin hiikiimler,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanmaktadir. Diger bir
ifadeyle kabahatin diizenlendigi kanunda, kanun yoluna iliskin 6zel bir diizenleme
mevcutsa, bahsi gegen diizenleme uygulanacaktir. Bu kapsamda RKHK nin 55.
maddesinde yer alan 6zel diizenleme uyarinca, Kurul tarafindan alinan idari

yaptirim kararlarina karsi idare mahkemelerinde dava agilmaktadir.

KK’nin genel hiikiimleri, RKHK’da diizenlenen ve karsiliginda idari para
cezasi Ongoriilen tiim fiiller bakimindan uygulama kabiliyetini haizdir. Diger
taraftan KK’nin 3. maddesinin (b) bendine gore; kabahat normu ihtiva eden
kanunda, miilkiyetin kamuya gecirilmesi disinda bir idari tedbir 6ngoriilmiis
ise KK’nin genel hiikiimleri degil, kabahat fiilini igeren kanundaki hiikiimler
uygulanacaktir (Pehlivan 2011, 105). Ancak ilgili kanunda konuya iliskin

2 flgili madde 2006 yilindaki degisiklikten énce, KK'nin genel hiikiimlerinin diger kanunlarda-
ki kabahatler hakkinda da uygulanacagina yonelik diizenleme getirmekteydi. S6z konusu madde
KK’nim 27. maddesinde yer alan diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde, tiim idari yaptirim
kararlarina kars1 basvurulacak kanun yolunun sulh ceza hakimligi oldugu anlasilmaktaydi. Ancak
bu diizenleme tercihinin, Anayasa’nin 125, 140, 142 ve 155. maddelerinde ongoriilen adli-idari
yargt ayrimina aykirilik teskil ettigi ileri siiriilerek iptal davasi agilmistir. AYM tarafindan alinan
01.03.2006 tarih, 2005/108 E. ve 2006/35 K. sayili kararda “idare hukuku esaslarina gére tesis
edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi i¢cermesine bakilarak denetiminin idari yarg
alamindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir” degerlendirmesi yapilmis ve hii-
kiim iptal edilmistir. Akabinde hiikiim, bugiinkii sekilde degistirilmistir (Kula 2019, 52-55).
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diizenleme bulunmamasi halinde KK’da yer alan genel hiikiimlere bagvurulmasi
gerekmektedir (Pehlivan 2011, 106).

Yukarida ifade edildigi tizere RKHK nin 9. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen yapisal ve davranigsal tedbirler ile RKHK’nin 11. maddesinin (b)
bendinde yer alan tedbirler, idari tedbir niteligindedir. Bahsi gegen tedbirlere
yonelik olarak oncelikle RKHK’da yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Ancak
herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda, KK’nin genel hiikiimleri uygulama

kabiliyeti bulacaktir.

Sonug olarak; KK’nin genel hiikiimleri, yukarida kanun yoluna ve idari
tedbirlere iliskin belirtilen hususlar hari¢ olmak {izere, rekabet ihlalleri bakimindan
da uygulanmaktadir. Buradan hareketle; zaman ve yer bakimindan uygulama,
zamanasimi, cezanin verilmesi, tahsili, yerine getirilmesi, igtima, istirak, tesebbiis,
hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler kapsaminda
ilgili hiikiimler dikkate alinmalidir (Giiglii 2020, 34).
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BOLUM 2

TURK HUKUKUNDA iICTIMA KAVRAMI VE
KABAHATLERIN ICTIMAI

I¢tima; Arapga bir kelime olup bir araya gelme, toplanma, kavusma anlamina
gelmektedir (Akbulut 2019, 742; Ozen 2007, 133). Ceza ve kabahatler hukuku
bakimindan ise bir kimse tarafindan birden fazla haksizlik islenmesi halinde
uygulanan yontemleri ifade etmek {izere kullanilmaktadir.

Birden fazla sug ya da kabahat veya sug ve kabahat tiiriine iligkin hiikiim ihlal
edildiginde, yaptirimin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Goktiirk
2013, 5). Bu halde, haksizligin unsurlarinin gergeklesmesi ile ilgili herhangi bir
sorun bulunmamakta, igtimain asil sonuglari yaptirim teorisi alaninda ortaya
cikmaktadir (Akbulut 2019, 745).

Ceza hukuku kapsaminda i¢timain, cezalarin ve suglarin i¢timar olarak iki
yonii bulunmaktadir (Uziilmez ve Koca 2020, 508). Bir kimsenin birden fazla
suc isledigi hallerde, islenen suglarin biri iizerinden ceza hukuku sonuglarmin
belirlendigi duruma, suclarin igtimar denilmektedir (Akbulut 2019, 742; Uziilmez
ve Koca 2020, 509). Diger taraftan, islenen her su¢ bakimindan ayr1 ayr cezaya
hiikmedilmesi ve her bir cezanin bagimsiz olarak varligini devam ettirmesi,
cezalarin ictimar olarak adlandirilmaktadir (Ozdemir 2020, 11; Uziilmez ve
Koca 2020, 508). Kabahatler hukukunda da ceza hukukuna paralel nitelikte
diizenlemeler yer almakta olup ileride ayrintili olarak irdelenmektedir.

Ceza hukukundaki temel ilkelerden biri “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag
tane su¢ varsa o kadar ceza vardu®'” ilkesidir (Ozgeng 2020, 610; Uziilmez ve

21 “quot crimina, tot poenae”.
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Koca 2020, 508; Goktiirk 2014, 31). Yukarida cezalarin igtimai olarak agiklanan
husus, mezkir ilkenin bir yansimasi olup gercek ictima olarak da ifade
edilmektedir (Uziilmez ve Koca 2020, 508). Tiirk hukukunda benimsenen sisteme
gore; gercek ictima kural, suglarim ictimai ise bu kuralin istisnasidir (Ozgeng 2020,
614; Uziilmez ve Koca 2020, 508; Goktiirk 2014, 31; Koca 2007, 197). Suglarin
ictimar** kapsaminda; bilesik su¢? (TCK m.42), zincirleme su¢** (TCK m.43) ve
fikri i¢tima? (TCK m.44) konular1 diizenlenmistir.

Igtimaa yonelik uygulamalar vasitastyla; bir taraftan failin kusurunu asan
sekilde ve Olciisliz cezalandirilmamasi, diger taraftan haksiz bir menfaat temin
edilmesi nedeniyle adil ve rasyonel bir yaptirimin uygulanmasi hedeflenmektedir
(Goktiirk 2013, 1). Genel kural olan gergek igtimain neticesi olarak; birden fazla
su¢ ya da kabahat tipine iligkin kural ihlal edildiginde, yaptirimlarin toplanmast
gerekecektir. Ancak bu halde yaptirimlarin, failin kusuru ile orantili olmasini
ongoren ilke bakimindan sakincalar dogmasi muhtemeldir (Goktiirk 2013, 7).
Ictima teorisindeki temel diisiince ise bu iki durum arasindaki celiskiyi bertaraf

ederek en hakkaniyetli yaptirimin uygulanmasini saglamaktir.

Suglarin igtimai, bir kimsenin birden ¢ok sug islemesi halinde sorumlulugunun
ne sekilde belirlenecegi sorunu ile ilgilenmektedir (Igel 1972). Suglarmn ictimaindan
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu suglar arasinda baglama noktalarin bulunmasi
gerekmektedir (Uziilmez ve Koca 2020, 510). Fikri ictima ve zincirleme sug
bakimindan baglanti noktas, fiil tekligi ve fiil ¢oklugu ayrimi olup belirlenmesi
zaruridir (Akbulut 2019, 745). Ancak fiilin tek oldugu her durumda, sugun da tek
oldugu sonucuna ulasilamayacagindan; bu ayrim, sug tekligi ve suc ¢oklugu ile
aym1 anlama gelmemektedir (Uziilmez ve Koca 2020, 511).

22 Belli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, tek eylemle birden fazla hukuki yararin ya da farki
eylemlerle ayni hukuki yararin ihlal edilmis olmasi” seklindeki tamim igin bkz. Ozbek vd. (2020,
541).

% Icel (1972, 11) tarafindan bilesik sucun gercekte suclarin ictimar sekillerinden biri olmadig ifade
edilmektedir. Gerekgesi ise bilesik su¢ halinde birden fazla sugun var olmamasidir. Bilesik sugta
bir fiil ve tek sug¢ vardir (Akbulut 2014, 636). KK’da, TCK’daki gibi bilesik kabahat seklinde bir
belirlemeye gidilmemistir.

2 Bir sug isleme kararina bagl olarak, ayn1 magdura kars1 ayni sugun birden fazla iglenmesi du-
rumunda zincirleme sugtan bahsedilmektedir. Bu halde hem fiil sayis1 hem de sug sayisi birden
fazladir.

5 Tek bir fiille birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet verilmesidir. Bu durumda en agir olan
ceza uygulanmaktadir.
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Ictimaa iliskin temel teskil eden fiil tekligi-fiil ¢oklugu ayrimmin net
sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, fiil kavramindan ne anlagilmasi gerektigi izah
edilmelidir (Goktiirk 2014, 32). Ancak fiil kavramimin neyi karsiladigi hususunda
ogretide de birlik olmadig1 goriilmektedir (Goktiirk 2014, 33).

Eski TCK doneminde, klasik sug teorisi hakimdir. Bu anlayisa gére sucun
maddi unsuru fiil olup netice, fiilin bir pargasini olusturmaktadir (Icel 1972, 28;
Dénmezer ve Erman 1997, 502, 514; Ozen 2007, 140, 144; Toroslu 2005, 111 v.d.;
Demirtag 2020, 231). Baska bir deyisle, fiil kavramiyla; hareket, netice ve bunlari
birbirine baglayan nedensellik bagi ifade edilmekte ve suga haksizlik muhtevasini
kazandiran unsurun netice oldugu ileri siiriilmektedir (icel 1972, 34; Hakeri 2019,
181; Centel vd. 2006, 480-481). Bu goriisiin ictima teorisi bakimindan yansimasi
ise fiil sayisinin tespiti noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore fiil tekligi-fiil
¢oklugu ayriminda neticeye bakilarak karar verilmekte ve gergeklesen netice
kadar sug¢ olustugu sonucuna ulagilmaktadir®®?’ (Centel vd. 2006, 480; Hakeri
2019, 145 v.d.).

1 Haziran 2005 tarihinde hem TCK hem de KK yiiriirlige girerek ceza
hukukumuzda bir reform gerceklestirilmistir. En 6nemli degisiklik ise sug genel
teorisinde, fiile yiiklenen anlam bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére sugun
kanuni taniminda neticeye yer verilmis olsa da netice fiilin bir alt unsuru olarak
degerlendirilemez (Ozdemir 2020, 6; Goktiirk 2013, 28). Bu durumda netice,
maddi unsurlardan biri olarak ele alinmaktadir?® (Ozgenc; 2020, 190; Uziilmez ve
Koca 2020, 127; Goktiirk 2014, 40).

26 Her kabahatte ya da sugta bir netice bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Hatta kabahatlerin
birgogu sirf hareket kabahatidir. Bu nedenle fikri igtimada, fiilin tek olmasindan maksadin netice
oldugu sonucuna ulasilamaz (Goktiirk 2013, 44).

27 Nitekim eski kanun doneminde Yargitay tarafindan verilen kararlarda, neticenin fiilin bir alt un-
suru olarak ele alindig1 goriilmektedir: “... fiil, hukuki a¢idan hareket-netice-nedensellik bagi gibi
unsurlardan olusur. ... Fiil tekligi-coklugu ayriminda, maddi neticeye iistiinliik tanimak gerekir ve
buna gore tek ya da ¢ok fiilden bahsolunur.” seklindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun (YCGK) 12.03.1984 tarih, 1983/1-176 E. ve 1984/87 K. say1l1 karar1. Ayrica, “...
Fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna gore, fiilin esas kismini netice olusturur.” degerlendirmesi
icin bkz. YCGK’nin 01.08.1982 tarih ve 4-296/365 E. sayili karari.

2 Yargitay tarafindan 5237 sayili TCK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra, neticenin, fiilin bir alt
unsuru olarak telakki edilemeyecegine yonelik goriis dogrultusunda kararlar alindig1 goriilmektedir.
Ornek niteliginde bkz. YCGK nin 06.07.2010 tarih, 2010/8-51 E. ve 2010/162 K. sayil karar1.
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Yeni TCK’nin hukuk sistemimize getirdigi anlayisa gore sorumlulugun
tespitinde, fiil esas alinmaktadir® (Ozgeng 2020, 642). Bu anlay1s ¢ercevesinde fiil
tanim, “kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf
ve harici diinyada cereyan eden bir davranig” seklinde yapilmaktadir (Goktiirk
2014, 29 v.d.). Kisi, hukuki menfaat ihlalinden, gergeklestirdigi fiil nedeniyle
sorumludur. Diger bir ifadeyle haksizligin temelinde fiil vardir. Normun korumay1
amagladigi hukuki deger, gerceklestirilen fiil nedeniyle zarar goriir. Bu itibarla
neticenin ortaya ¢ikardigi degersizlik, haksizliga temel olugturmamakta; sadece
fiilin ortaya cikardigi haksizlig1 yogunlastirmaktadir (Goktiirk 2013, 31). Sonug
olarak, netice, degersizlik yargisi agisindan fiile bagimlidir (Goktiirk 2013, 31).

Ictima teorisi kapsaminda fiile iliskin aciklamalar bu gergevede yapilmalidir.
Fiil sayis1 belirlenirken, fail tarafindan gergeklestirilen hareketler, bu anlayis
¢erg¢evesinde ve hukuki bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu anlayisa gére netice
fiilin bir alt unsuru olmadigindan; haksizlik sayisina neticeye degil, fiil sayisina
bakilarak karar verilmelidir (Koca 2007, 203; Ozgeng 2020, 183; Uziilmez ve
Koca 2020, 513 v.d.).

Ictima teorisinin baslangic noktasin1 ve esasini, fiil tekligi-fiil ¢oklugu
meselesi olusturdugundan, KK’da diizenlenen ictima kurallarina gegmeden evvel
bu hususa iligkin agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.

2.1. FiiL TEKLIiGI-FiiL COKLUGU MESELESI

Sug ve kabahat genel teorisi kapsaminda fiil kavramina izafe edilen anlamin
Ogretide tartismali olmasi, fiil tekligi-fiil ¢oklugu sorununun ¢éziimiine de etki
etmektedir (Ozdemir 2020, 11). Neticeyi fiilin bir alt unsuru olarak goren yazarlar,
ortaya ¢ikan netice sayisina; fiili neticeden bagimsiz olarak degerlendiren yazarlar
ise hareket sayisina bakarak fiilin birden fazla olup olmadigina karar vermektedir.

¥ Kurulun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kararinin temyiz isteminin karara baglandigi Da-
nistay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih, 2020/1939 E. ve 2020/3507 K. say1l1 kararinda, bahsi gegen
hususa iliskin su izahat yapilmaktadir:
01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren ve genel hiikiimler bakimindan daha ziyade Alman Ceza
Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayili TCK sisteminde, neticeyi fiil icerisinde mii-
talaa eden klasik goriis terk edilmis, fiil’ salt hareket olarak sonug ve nedensellik bagindan
soyutlanmis, ‘netice’ise su¢un maddi unsurlart arasindan fiilden ayri bir unsur olarak diizen-
lenmistir.
Ayni yonde degerlendirme i¢in bkz. YCGK’nin 28.01.2020 tarih, 2019/1-350 E. ve 2020/30 K.
say1l1 karari.
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Neticeyi fiilin alt unsuru olarak nitelendirmenin, hem cagdas su¢ ve kabahat
genel teorisinde hem de yeni TCK ve KK sistematiginde herhangi bir karsiligi
olmadigini diisiindiiglimiiz i¢in bu baglik altinda gerceklestirilen tiim izahatlar,

hareket esas alinarak gerceklestirilmektedir.

Fiilin tek ya da ¢ok olmasi, failin cezai veya idari para cezasi sorumlulugu
bakimindan farkli neticeler ortaya cikarmaktadir. Fiil ¢oksa gercek ictima
kuralimin tabi sonucu olarak su¢ ya da kabahat de ¢ok olmakta ve birden fazla
sorumluluktan bahsedilmektedir. Fiil tek oldugunda ise bazi durumlarda birden
fazla suc¢ ya da kabahat olusabilmektedir. Fikri i¢timain ifade ettigi durum tam
olarak budur. Buradan hareketle, i¢tima tiirlerinin ayrimi bakimindan ne zaman
bir hareketin bulundugunun tespiti 5nem arz etmektedir (Uziilmez ve Koca 2020,
512).

2.1.1. Dogal Anlamda Hareket Tekligi

Kabahat ya da sug genel teorisinde, tipikligin gerceklesmesi i¢in su¢un ya da
kabahatin tiirline gére muhtelif hareketler yapilmasi gerekmektedir. Tek bir iradi
kararla gergeklestirilen fiziksel anlamdaki viicut hareketi, dogal anlamda tek bir
hareketi ifade etmektedir®! (Akbulut 2014, 638; Uziilmez ve Koca 2020, 513).

2.1.2. Hukuki Anlamda Hareket Tekligi

Fail tarafindan gerceklestirilen dogal anlamda birden fazla hareketin, hukuki
kaideler nedeniyle birlik arz etmesi halinde, tek hareketin varligi kabul edilmektedir
(Uziilmez ve Koca 2020, 513; Akbulut 2014, 640). Koca ve Uziilmez (2020,
514)’e gore, (i) tipik hareket tekligi, (ii) dogal hareket tekligi ve (iii) zincirleme
hareket olmak iizere ii¢ halde, dogal anlamda birden ¢ok hareket bulunmasina

ragmen hukuki anlamda tek hareketin varligi kabul edilmelidir®.

30 Ozdemir (2020, 11) tarafindan hareket ile ihlal arasinda ortaya gikabilecek dért ihtimal kapsa-
minda, birden fazla fiilin bir ihlale viicut vermesi hali sayilmistir. Buradaki “fiil” ifadesini, kabahat
genel teorisi bakimindan hareket olarak algilamak gerekmektedir.

31 fradenin olmadig1 durumda, ne ceza hukuku ne de kabahatler hukuku bakimindan sorumluluk s6z
konusu degildir (Akbulut 2014, 638).

32 Dogal veya hukuki hareket tekligi kapsamindaki smiflandirma, farkli sekillerde yapilabilmek-
tedir. Akbulut (2014, 637 v.d.) ve Ozdemir (2020, 11 v.d.)’in degerlendirmeleri, tercih ettigimiz
siniflandirmadan farkli olup dogal hareket tekligi ayr: bir baslik altinda incelenmistir.
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2.1.2.1. Tipik Hareket Tekligi

Tipik hareket tekliginde, bir kabahatin ya da sugun kanuni taniminda birden
fazla hareketin tek hareket olarak birbiriyle baglanmasi séz konusudur (Uziilmez
ve Koca 2020, 514). Cok hareketli, bilesik, mutemedi (kesintisiz) ve se¢imlik

hareketli kabahat veya suclar; tipik hareket tekliginin 6rneklerini teskil etmektedir.

Cok hareketli su¢ ya da kabahatlerde, kanuni tarifte birden fazla hareket yer
almaktadir. Bu tiir su¢ ya da kabahatlerde, ortak bir degerlendirme yapilmakta ve
tek fiil olarak kabul edilmektedir (Akbulut 2014, 641; Uziilmez ve Koca 2020,
514). Kanuni tarifte birden fazla hareketin “ve” baglaci ile baglandigi haller, bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bu tip kabahate 6rnek olarak 3213 sayili Maden
Kanunu’nun®® 12. maddesinin altinci fikrasinda yer alan diizenleme verilebilir.
Buna gore, hammadde iiretim izni olmadan iiretim yapilmasi ve hammaddenin
kamuya ait projelerde kullanilmasi hareketlerinin, birlikte gergeklestirilmesi
durumunda idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir (Akbulut 2014, 641).
Benzer sekilde 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun®* 241. maddesinin tglincii
fikrasinin (b) bendinde yer alan diizenlemeye gore birbirleriyle iliski icerisinde
bulunan kisiler arasinda bir satis islemi olmasi ve bu iligkinin beyan edilmemesi
halinde idari para cezasi uygulanmaktadir (Pehlivan 2011, 152). Yer verilen
orneklerde, birden ¢ok hareketin varlig1 goriilse de hukuki anlamda tek hareketten
bahsedilmektedir.

Kanuni tanimdaki fiilin icrasi siireklilik arz eden haksizliklara, miitemadi
(kesintisiz) kabahat ya da su¢ denilmektedir (Ozgeng 2020, 525; Uziilmez ve
Koca 2020, 123). Miitemadi kabahat ya da suglarda da dogal anlamda var olan
cesitli hareketler, kanuni tanimda yer alan ifadelerin niteligi nedeniyle hukuki
anlamda tek hareket olarak kabul edilmektedir (Akbulut 2014, 642; Uziilmez ve
Koca 2020, 515). Omegin, RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kabahati, kesintisiz bir kabahattir. Thlale neden olan fiil,
piyasa iizerinde bir siire¢ halinde ve kesintisiz olarak ger¢eklesmektedir (Pehlivan
2011, 155). Diger taraftan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda** diizenleme

3302.06.1985 tarihinde kabul edilen 3213 sayili kanun. Resmi Gazete: 13.06.1985/18785.
3% 27.10.1999 tarihinde kabul edilen 4458 say1li kanun. Resmi Gazete: 04.11.1999/23886.
35 13.10.1983 tarihinde kabul edilen 2918 sayili kanun. Resmi Gazete: 18.10.1983/18195.
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altina alinan; siiriicli belgesi yaninda olmadan ara¢ kullanmak, asir1 yiiklii kamyon
kullanmak gibi bazi kabahatler de kesintisiz kabahat niteligindedir (Akbulut 2014,
642).

Kesintisiz fiilin kisa stireli degisiklie ugramasi, kabahatin ya da sugun
kesintiye ugramasi anlamina gelmemektedir®® (Akbulut 2014, 642). KK’nin 15.
maddesinin ikinei fikrasinin ikinci climlesinde yer alan diizenleme ise bu durumu
daha da genigletmektedir. Buna gore kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil tek sayilmaktadir (Ozdemir
2020, 15). Kabahat genel teorisinde kesintisiz fiiller, su¢ genel teorisinden bu
yoniiyle ayrilmaktadir®’. Kanunda idari yaptirim olarak ifade edilmesi sebebiyle,
idari para cezasinin s6z konusu olmadigi hallerde, idari tedbirlerin uygulanmasi
da dikkate alinmalidir. Kabahatler hukukunda, kesinti i¢in dikkate alinmasi elzem
husus, idari yaptirim uygulanmasidir®®,

Secimlik hareketlerle islenebilen haksizliklar da dogal anlamda birden
fazla hareket olmasina ragmen hukuki anlamda tek bir hareketin kabul edildigi
haksizliklar olarak degerlendirilmektedir (Uziilmez ve Koca 2020, 516; Ozgeng
2020, 198; Akbulut 2014, 641). Diger bir ifadeyle, bu halde de tipik hareket
tekliginden bahsedilmektedir. Bu tip bir kabahatin ya da su¢un tamamlanabilmesi
icin kanuni tanimda yer alan secimlik hareketlerden herhangi birinin
gergeklestirilmesi yeterlidir (Ozgeng 2020, 198). Bu hareketlerden birkacginin
gerceklestirilmesi halinde ise yine tek haksizlik meydana gelmekte ve hukuki
anlamda hareket tekliginden bahsedilmektedir (Akbulut 2014, 641). Ancak bu
durumda tek bir kabahat ya da suctan bahsedebilmek i¢in konunun ayni olmasi
gerektigi unutulmamalidir (Ozgeng 2020, 637, dp. 1138). Eger fiilin iizerinde
gerceklestirildigi sey degisirse meydana gelen kabahat ya da sug sayis1 da ona
bagli olarak degisebilecektir.

36 Ornegin hizli araba kullanan kisi, arabay1 durduktan sonra tekrar hizli araba kullanmaya devam
ettiginde birden fazla kesintisiz kabahat s6z konusu olmayip tek bir kabahat islenmis sayilacaktir
(Akbulut 2014, 642).

37 Sug genel teorisinde ise kesintisiz su¢ kesintiye ugradiktan sonra, fiilin tekrar gergeklestirilmesi
halinde yeni bir miitemadi su¢ olusmaktadir (Akbulut 2014, 643). Hukuki veya fiili kesintinin ger-
ceklestigi hallerde ayr1 suglarm olustugu kabul edilmektedir (Ozgeng 2020, 623). Bkz. YCGK nin
17.03.2015 tarih, 2014/2-37 E. ve 2015/47 sayili karari; Yargitay 8. Ceza Dairesinin 25.06.2013
tarih, 2012/25081 E. ve 2013/18955 K. say1li karari.

3% Kurulun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Ege Cimento-2 kararinda, uyumlu davranislar
bir siire kesilmesine ragmen tek ceza uygulanmistir. KK’da yer alan diizenleme ile paralel bir uygu-
lama oldugu goriilmektedir (Ozdemir 2020, 13).
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2.1.2.2. Dogal Hareket Tekligi

Tipikligin gerceklesmesi i¢in yapilan ve birden fazla olan hareketler, bazi
sartlarin varlig1 halinde tek hareket olarak kabul edilmektedir. Zaman ve mekan
bakimindan dar bir iliski i¢inde bulunan tek ve ayr1 hareketlerin, anlamsal bir
iligki i¢inde olmast durumunda dogal hareket tekliginden bahsedilmektedir.
Dogal anlamda birden fazla hareketin varligina ragmen tek hareket olarak kabul
edilmekte ve dogal hareket tekligi ifadesi kullanilmaktadir. Digaridan bakildiginda
hareketlerin birliktelik ve biitiinliik arz ettigi gortilmektedir. Ayrica hareketlerin
birlikteligi ve biitiinliigii i¢in tek bir irade teshis edilmelidir®* (Akbulut 2014, 639;
Uziilmez ve Koca 2020, 513). Baska bir deyisle, dogal hareket tekliginde iradenin

tekligi biliylik 6nem tasimaktadir.

Dogal hareket tekligi su sekilde tanimlanmigtir’:

Bir olayin disaridan bakildiginda ayrilabilir parcalarimin ¢okluguna ragmen, sayet cesitli
hareketler tek iradi karara dayaniyorsa, zaman ve yer bakimindan tarafsiz bir gézlemcinin
goziiyle bu hareketler tek olarak nitelendirilebilecek kadar birbirleriyle dar bir baglanti iginde
bulunuyorsa, bunlar tek hareketi olusturur.

Koca ve Uziilmez (2020, 517), bu tanimdan hareketle dogal hareketin tekligi
icin dort unsur olmasi gerektigini ifade etmistir: (i) birlik arz eden irade (ii)
ayni tiirdeki davranis sekli (iii) zaman ve mekan yoniinden siki bir iligki ve (iv)
bunlarin objektif olarak harici bir gdzlemci tarafindan birbirine bagl, tek hareket

olarak goriilmesi.

Kast degisikliginde ise tek fiilden bahsetmek miimkiin degildir (Akbulut
2019, 748). Diger bir ifadeyle, kisinin kastinin yenilendigi her durumda ayr1 bir
fiilden bahsedilecektir. Ancak kabahat ya da sugtan elden edilen hukuki menfaatin

3 Akbulut (2019, 748) tarafindan konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢esitli 6rnekler verilmistir:
(i) “Ornegin bir aracn trafikte siiriilmesinde dogal anlamda birgok hareket vardur.” (ii) “Onde sey-
reden bir¢ok aracin bir defada sollanmasi dogal anlamda hareket tekligi niteligindedir. ” (iii) “Bas-
langigta bir aracin sollanmast istenirken sollama esnasinda kararin genisletilerek diger araglarin
sollanmasina karar verilmesi durumunda da anlam birlikteliginin béliinmeyecegi ifade edilmek-
tedir.” (iv) Ayni siiriis olmakla birlikte “Mobese kameralarimin oldugu bir¢ok yerde kirmizi isikta
gecen kigi icin ayri ayri idari para cezasinmin uygulanmasi soz konusudur.” Ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. Akbulut (2014, 638-640).

% Soz konusu tamm Alman Fedaral Yiiksek Mahkemesi tarafindan Alman Imparatorluk
Mahkemesinin kararlarma dayanarak yapilmistir. Tanim ve ayrintili agiklamalar igin bkz. Uziilmez
ve Koca (2020, 517, dp. 1762).
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birkag seferde elde edilmesi, kastin yenilendigi ve birden fazla fiil gergeklestigi
anlamina gelmemektedir (Akbulut 2019, 748).

2.1.2.3. Zincirleme Hareket

Birhaksizlikislemekararininicrasi kapsamindabirkisiye karsiayni haksizligin
birden fazla kez islenmesi halinde zincirleme haksizliklardan bahsedilmektedir*'.
Buna gore, ¢esitli dogal hareketlerin hukuki nedenlerle tek hareket olarak kabul
edilmesi s6z konusu olup hukuki birlik i¢indeki bu hareketlerin ayn1 kanun
hiikmiinii ihlal etmesi sebebiyle, tek haksizlik olustugu sonucuna ulasilmaktadir
(Icel 1972, 32). Zincirleme sekilde gerceklestirilen haksizliklarn da hukuki
anlamda hareket tekliginin 6zel bir gortintim sekli oldugu ifade edilmektedir.

KK’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, ayni1 kabahatin
birden fazla islendigi durumda, kabahatlerin her biri i¢in miinferit idari para
cezas! uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir. lgili hiikiim uyarinca zincirleme
kabahatlere yonelik olarak belirleme yapildigi anlasilmaktadir (Ozdemir 2020,
12; Akbulut 2014, 636, 650). Zincirleme kabahat, kabahatlerin i¢timai baglaminda
gercek ictima kuralinin bir istisnasini tegkil etmemekte ve fail her bir kabahatten
ayr1 ayri sorumlu tutulmaktadir®? (Giiglii 2020, 122; Ozen 2013, 64-65; Ozgeng
2020, 679).

2.1.3. Thmali Kabahatlerde Fiil Tekligi

Kisi ya da kurumlara, hukuki diizenlemeler vasitasiyla getirilen belirli icrai
davraniglarda bulunma yiikiimliligiiniin yerine getirilmesinin ihmal edilmesi
durumunda, idari yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nitelikteki
kabahatler, ihmali davranisla islenen kabahatlerdir (Ozgeng 2020, 679). Yerine
getirilmesi beklenen hareket yiikiimliiliigiiniin, birbirinden bagimsiz ya da birden
fazla ihmali hareket teskil edip etmedigi hususu tartisma konusu olabilir. Hareket
yukiimliiliigi veya ylikiimliiliikleri tek bir icrai hareketle yerine getirilebiliyorsa
ihmalin tekligi s6z konusudur (Akbulut 2014, 648).

4 TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda zincirleme suga iliskin diizenleme yer almaktadir.

42 Bahsi gegen konuya iligkin olarak KK’nin 15. maddesinin gerekgesinde su agiklamalara yer veril-

mektedir:
Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun zincirleme sucga iligkin hiikiimlerinin ka-
bahatler agisindan uygulanamayacagr vurgulanmistiv. Bir kabahatin birden fazla islenmesi
durumunda gergek ictima hiikiimlerine gore, her bir fiille ilgili olarak ayri ayri idari para
cezasina karar verilecektir.
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Bununla birlikte KK’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan diizenleme, ihmali davranisla gerceklestirilen kabahatler bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Thmali davramisin gerceklestirildigi (belirli bir
davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi) zaman zarfinda,
kabahat islenmeye devam edilmektedir. Idari yaptirrm karar1 verildikten sonra
gergeklestirilen ya da idari yaptirnm uygulanmasina ragmen devam eden ihmali
davranis ise ayr1 bir kabahat olarak degerlendirilmektedir (Ozgeng 2020, 679,
681). Dolayisiyla ihmali davranisla gergeklestirilen kabahatler de kesintisiz
kabahatler gibi degerlendirilmektedir (Akbulut 2014, 648).

2.2. KABAHATLER HUKUKUNDA iCTiMA TURLERI
2.2.1. Gergek ictima

KK’da yer alan i¢timaa yonelik diizenlemelere bakildiginda, TCK’da oldugu
gibi gergek ictima kuralinin benimsendigi anlasilmaktadir. Buna gore fiil sayisinca
kabahat olugsmakta ve kabahat sayisinca da idari para cezasi uygulanmaktadir.
Diger bir ifadeyle; kag fiil varsa o kadar kabahat, ka¢ kabahat varsa o kadar ceza
vardir (Ozgeng 2020, 678).

Diger taraftan; KK’ nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda; ayni kabahatin birden
fazla islenmesi halinde, her bir kabahat i¢in ayr1 idari para cezasi uygulanacagi
hilkme baglanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, KK’da zincirleme
kabahate yonelik herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu mahiyette fiillerin
mevcudiyeti halinde gercek i¢ctima kurali uygulanacaktir.

2.2.2. Gériiniiste I¢tima

Normlarinigtimai olarak daifade edilen goriiniiste igtima, hem ceza hukukunda
hem de kabahatler hukukunda kabul edilmekle birlikte ilgili kanunlarda diizenleme
altina alinmamustir®®. Bu ic¢tima tiiriinde, suglar ya da kabahatler arasinda iliski
mevcut olmayip bizzat haksizligin diizenlendigi normlar arasinda igtima iligkisi
s0z konusudur (Akbulut 2014, 651). Gorliniiste ictima halinde fiile uygulanmast
gerekli olan tek norm bulunmaktadir. Bunun nedeni, uygulanacak normun fiilin
haksizlik icerigini karsilamasidir (Uziilmez ve Koca 2020, 554).

4 Ceza normlarini yorumlayarak ve iliskilerini tespit ederek, ayni fiile uygun goriinen ¢esitli norm-
lardan sadece birinin uygulanacag1 sonucuna varmak miimkiindiir. Bu nedenle kanunda, goriiniiste
ictima sekillerinin diizenlenmesi gerekli degildir (igel 1972, 172).
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Goriiniiste ictima halinde fail tarafindan gergeklestirilen hareketlerin
ve bu hareketler neticesinde olusan su¢ ya da kabahatlerin sayisi dnem arz
etmemektedir. Bu i¢tima tiirt, tipikliklerin birbirleriyle olan hukuki iliskisi ile
ilgilenmektedir. Sonugta ise s6z konusu normlardan biri geri ¢ekilmekte ve diger
norm uygulanmaktadir (Akbulut 2014, 651).

Goriiniiste i¢timamn mevcut oldugu durumlar, normlar arasindaki farkli
iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bunlar; 6zel norm-genel norm iligkisi yoniinden
gorilinligte ictima, asli-tali norm iliskisi yoniinden goriiniiste ictima ve tiikketen-
tiiketilen norm iliskisi yoniinden goriiniiste ictimadir (Uziilmez ve Koca 2020,
554). Sorunun ¢6ziimii i¢in de buradan hareketle li¢ farkli yola bagvurulmaktadir:
(i) 6zel normun onceligi ilkesi, (ii) yardimci normun sonraligi ilkesi ve (iii) bir
normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesi (Akbulut 2014, 652-656; Ozgeng
2020, 672-677; Uziilmez ve Koca 2020, 554).

Baz1 durumlarda, bir fiile uygulanacak hem genel hem de 6zel bir norm
bulunabilmektedir. Her iki norm da aym hukuki degeri korumaktadir (Uziilmez
ve Koca 2020, 555). Ozel normun onceligi ilkesi; kabahatin temel sekli ile
nitelikli sekli arasinda, neticesi sebebiyle agirlasan haksizliklarin mevcut olmasi
durumunda ve 6zgii kabahatler ile genel kabahatler arasinda uygulanmaktadir.
Buna gore genel norm geri ¢ekilmekte ve dzel norm uygulanmakta (Icel 1972,
173), eger 6zel norm uygulanamazsa genel norm uygulama kabiliyeti bulmaktadir
(Akbulut 2014, 655; Ozgeng 2020, 673).

Asli norm-tali (ikincil, yardimci) norm iligskisinin mevcut oldugu durumlar,
goriiniigte ictimain s6z konusu oldugu bir bagka haldir. Yardimci normun sonraligi
ilkesi kapsaminda, daha az haksizlik igerigi olan norm, haksizlik igerigi fazla olan
normun arkasina ¢ekilmektedir (Akbulut 2014, 654). Burada kanunda olasi eksik
ya da bosluklarin tamamlanmasi hedeflenmektedir (Ozgeng 2020, 675; Uziilmez
ve Koca 2020, 559). Bu nedenle kanun metinlerinde, “daha agir cezay: gerektiren
baska bir su¢/kabahat olusturmadig taktirde” seklindeki ibarelerle bu durumu

gbzlemlemek miimkiindiir.

Bir norm, ayni tipiklik c¢ercevesinde diizenleme getiren diger normlarin
korumay1 hedefledigi hukuki degerlerin timiinii koruyup tek ceza verilmesini
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ongoriiyorsa digerini tilketmektedir (Icel 1972, 193). Bu halde bir normun digeri
tarafindan tiiketilmesi ilkesi s6z konusu olmaktadir. Bilesik kabahatler, tiikketen-
tiiketilen norm iliskisinin goriiniim sekillerinden birisidir (Uziilmez ve Koca
2020, 555).

2.2.3. Fikri ictima

Ayni ve bir fiille, ayn1 sugun veya kabahatin birden fazla (ayn1 neviden)
islenmesi ya da farkli suglarin veya kabahatlerin islenmesi (farkli neviden) fikri
ictimadir (Koca 2007, 199; Uziilmez ve Koca 2020, 534; Ozgeng 2020, 637, 649;
Akbulut 2019, 798). Fikri i¢tima KK’nin 15. maddesinde diizenlenmekte olup
kabahat niteligindeki haksizliklar bakimimdan da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
suc/kabahat tekligi ve ¢oklugu bakimindan ortaya ¢ikan tartigmali hususlara
deginilmesinde fayda goriilmektedir**.

KK’nin 15. maddesine gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi Ongoriilmiisse,
en agir idari para cezasi uygulanacaktir®®. Mezkir diizenleme, farkli neviden fikri
ictima diizenlemesi olup kabahatlerin her birinden ayri ayri cezalandirma yoluna
gidilmemekte ve agir olan idari para cezasiin uygulanmasi tercih edilmektedir.
Bu kapsamda idari para cezalar1 bakimmdan erime sistemine taraf olundugu
goriilmektedir (Ozgeng 2020, 652).

Farklineviden fikrii¢timadan bahsedebilmek icin iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir: (i) fiilin tek olmas1 ve (ii) bu fiil ile kanunda tanimlanan birden
fazla farkli kabahatin islenmesi (Ozgeng 2020, 678; Uziilmez ve Koca 2020, 537;
Akbulut 2014, 658-660).

Fiilin tek olmasindan kasit, hareket tekligidir. Yukarida ifade edildigi tizere,
hareketin tekligi ise dogal anlamda hareket tekligini ve hukuki anlamda hareket
tekligini ifade etmektedir (Akbulut 2014, 658). Diger taraftan haksizliga neden

olan fiilin, tiim kabahatlerin ger¢eklesmesi bakimindan kismen ayniyet igermesi

4 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Koca (2007, 199).
45 S6z konusu hiikiim, TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima ile paralel niteliktedir.
TCK’nin diizenlemesine gore isledigi bir fiille birden fazla sugun olusumuna sebebiyet veren kisi,
bu suglardan en agir olani ile cezalandirilmaktadir.
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yeterli goriilmektedir* (Uziilmez ve Koca 2020, 538; Akbulut 2014, 658). Bir
hareket, birden ¢ok kabahatin tipikligini, objektif olarak gergeklestirmelidir (Koca
2007, 208).

Farkli neviden fikri i¢tima kapsamindaki diger sart, birden fazla farkli
kabahatin olugmasina sebebiyet verilmesidir. Farkli kabahatten maksat, farkli
kabahat tiplerini diizenleyen hiikiimlerdir. Bu hiikiimler ayn1 kanunda ya da farkli
kanunlarda bulunabilir (Uziilmez ve Koca 2020, 542).

Hiikme bakildiginda, kabahatler bakimindan sadece farkli neviden fikri
ictimain diizenlendigi goriilmektedir. Kabahatler bakimindan ayni neviden fikri
ictimaa, diger bir ifadeyle, tek fiille ayn1 kabahatin birden fazla iglenmesine iliskin
belirleme s6z konusu degildir.

KK’da farkli neviden fikri ictima kapsaminda getirilen diizenleme,
sadece idari para cezalar1 bakimindan uygulanacaktir. KK m.15/1’in ikinci
climlesinde; kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar 6ngoriilmiis
ise bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla idari para cezasi disindaki idari yaptirimlar i¢in cezalarin igtimai
gecerlidir?. Diger bir ifadeyle, olusan kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
tedbirlerin tamamina ve hep birlikte karar verilecektir (Akbulut 2014, 657).

2.2.4. Suglarla Kabahatler Arasindaki I¢tima

KK’nin 15. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, bir fiil hem kabahat hem de
su¢ olarak tanimlanmis ise, sugtan dolayr yaptirim uygulanmalidir®®. Bagka bir

4 Jslenen kabahat tipleri bakimmdan hareketlerin tamamiyla ortiismesi ve birebir ayni olmasi
gerekli degildir. Ancak hareketlerin birlik arz etmesi gerektigi unutulmamalidir. fcra hareketlerinin
tam ayniyeti ve kismi ayniyeti kapsaminda yapilan ayrintili agiklamalar igin bkz. Uziilmez ve Koca
(2020, 539-541).

47 Nitekim s6z konusu husus, KK’nin 15. maddesinin gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir:
Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun farkl neviden fikri ictimaa iliskin hiikmii-
ne paralel bir diizenleme yapilmistir. Ancak, bu hiikiim, sadece idari para cezalari agisindan
uygulanabilir. Bu itibarla, bir fiille gerceklestirilen birden fazla kabahatten her biri a¢isindan
idari para cezasi disinda baska idari yaptirimlar ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin hepsine
birden karar verilir.

# KK’nin 15. maddesinin tigiincii fikrasinin gerekgesinde su agiklamalar yer almaktadir:

Bir fiil, bazi durumlarda hem sug¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin iigiincii fikrasi, bu
hallere 6zgii ve fakat sadece i¢tima ile ilgili bir hiikiim i¢ermektedir. Bu gibi durumlarda kisi
hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir, fiilin kabahat
olusturmast dolayisiyla ayrica idari yaptirim uygulanamayacaktir. Béylece, “non bis in idem”
kuralina suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik taninmistir. Ancak, sugtan dolayi ceza veya
giivenlik tedbirine hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.
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deyisle, suclar ve kabahatler tek bir fiilden ileri gelerek bir arada bulunuyorsa suga
iligkin diizenleme oncelikli olarak uygulanmaktadir (Akbulut 2014, 667). Kabahat
dolayistyla yaptirim uygulanmasi, ancak sugtan dolay1 yaptirim uygulanamadigi
hallerde miimkiindiir®.

Kanunda sugu 6ncelikli kilan bir tercihin yapilmasinin nedeni; cezanin, idari
yaptirimlardan daha etkili olacagina yonelik inanctir (Akbulut 2014, 667). Ayrica
sucun haksizlik iceriginin, kabahatin haksizlik iceriginden daha fazla olmasi da
diizenlemenin gerekgesini olusturmaktadir (Akbulut 2014, 667). Kabahate iliskin
diizenleme ise yardimc1 sayilmakta ve suctan dolay1 yaptirim uygulanamadiginda
kabahat dolayisiyla sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanmasinin, fikri ictima temeline dayandigi ileri siirtilmektedir
(Akbulut 2014, 668, 670).

Fiil tekliginden bahisle kabahat ve sucun olustugu durumda, KK’nin
15. maddesinin {giincii fikrast uyarinca hareket edilecektir. Tek bir fiil olup
olmadiginin tespiti ise dogal hareket tekligi ya da hukuki hareket tekligi
cergevesinde belirlenecektir (Akbulut 2014, 668). Bu anlamda fiil tekliginin hangi
esastan kaynaklandigi 6nem arz etmemektedir.

Buna karsin, kabahat ile su¢un ayni1 anda bulundugu ancak bu haksizliklarin
fiil ¢oklugundan ileri geldigi hallerde, s6z konusu fikra hiikmii uygulanamaz
(Akbulut 2014, 667). Diger bir ifadeyle fail, her bir fiilinden ayr1 ayri sorumlu
olacaktir.

[lgili hilkme bakildiginda, sugun éncelikli kilmmasmin yani sira yaptirim
kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Bu bilingli tercihin sonucu ise ceza
hukuku anlaminda hem cezalarin hem de giivenlik tedbirlerinin bu kapsamda
oldugudur. Netice olarak uygulanmasi gereken tedbirler de KK ya da 6zel kanunlar
uyarinca degil, TCK uyarinca belirlenecektir (Akbulut 2014, 673). Ancak hemen
belirtilmelidir ki bazi 6zellikli hallerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Rekabet
ihlaline neden olan fiillerin ayn1 zamanda suga viicut vermesi halinde; TCK’nin
giivenlik tedbirlerine yonelik hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik esaslar ile
RKHK uyarinca idari tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagi meseleleri ilgili
boliimde ayrintili olarak ele alinmaktadir.™

49 Goktirk (2013, 260-262), hukuk disiplinlerinin ve muhakeme usullerinin farkli olmasi sebebiyle
KK’nin 15. maddesinin ti¢lincii fikrasinin, bir i¢tima diizenlemesi olmadigini ifade etmektedir. Ya-
zara gore bahsi gecen hiikiim, normlar arasindaki yapisal iliskiyi degil, non bis in idem ilkesini
diizenlemektedir.

50 Bkz. 3. 4. 2. numaral baslik.

24



Selguk YILMAZ

BOLUM 3

REKABET iIHLALLERININ ICTIMAI

Tesebbiislerin organ ya da temsilcileri tarafindan gerceklestirilen fiillerle;
birden fazla rekabet ihlalinin veya rekabet ihlali ile birlikte diger kanunlarda
diizenlenen bagka bir kabahatin ya da sugun olugmasi miimkiindiir. Bu hallerde,
idari yaptirim sorumlulugunun ya da cezai sorumlulugun nasil tespit edilecegi, bir
sorun teskil etmektedir. Bu sorunun ¢oziimii ise igtimaa yonelik diizenlemeler ve
teori ile miimkiindiir.

Meydana gelen haksizlik sayisinin belirlenmesi ve sorumlulugun tespiti
bakimindan ortaya konulmasi gereken ilk husus, fiil sayisidir. Diger bir ifadeyle
fiil tekligi ve coklugu kapsamindaki aciklamalar 1s181inda, haksizliklarin meydana
gelmesine neden olan fiil sayist ve bu fiillerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadiklari tespit edilmelidir’’ (Ozdemir 2020). Bu tespitin gerceklestirilmesi
esnasinda fiilin niteligi de 6nem arz etmektedir. Haksizliklara neden olan fiilin
kesintisiz ya da ani olmasi veya icrai ya da ihmali hareketten kaynaklanmasi gibi
hususlar, meselenin geregi gibi ¢dziilebilmesi i¢in incelenmek mecburiyetindedir.

Rekabet ihlallerine neden olan fiiller ise haksizlik teskil eden diger insan
davraniglarindan farkli 6zellikler ihtiva etmektedir. S6z konusu fiillerin; objektif

51 Para Cezalarina {liskin Yénetmelik m.4/1/(a)’da su diizenleme yer almaktadr:
Temel para cezasi, Kanunun 4 tincii veya 6 nct maddelerinde yasaklanmug, pivasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir davranis
icin ayri ayri hesaplamr.
Ancak s6z konusu diizenleme, belirlilik noktasinda ihtiyaci karsilamamaktadir. Diger taraftan ka-
bahat genel teorisiyle birlikte yeknesak olarak uygulanmasi giigliik arz etmektedir. Ciinkii piyasa ve
nitelik gibi dlgiitlerin, netice unsuru baglaminda degerlendirilmesi gerekebilir.
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olarak ortaya konulmasi, baslangic veya bitis aninin tespit edilmesi ve dogal
ya da hukuki anlamda hareket tekligi bakimindan ayrintili degerlendirmeler
yapilmas: gerekmektedir (Ozdemir 2020, 6). Diger taraftan rekabet ihlalleri
karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlarin muhatabi konumundaki tesebbiisler
de durumu karmasik hale getirmektedir. Burada karsilasilan ilk sorun, rekabet
hukukunun sijjesi konumundaki tesebbiislerin hukuki kisiliklerden bagimsiz
olmasidir*?>. Bunun tabi sonucu olarak, bazi hallerde fiili gerceklestiren kisi ile
idari yaptirimdan sorumlu olarak goriilen kisi farkli olabilmektedir (Yilmaz
2021, 147-150). ikinci sorun ise fiillerin niteliginin saptanmasi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere, rekabet ihlaline viicut veren fiillerin
niteligi —usule iliskin ihlaller hari¢- haksizlik teskil eden diger fiillerden farklidir
(Yilmaz 2021, 1). Bu fiillerin yapisal unsurlarinin farklilik arz etmesi, tipiklikte
sinirlart kesin olarak ¢izilmeyen hareketlerin, sekil ve tarz bakimindan tespitini de
zorlagtirmaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabet ihlallerinin tek-cok hareketli ya da
serbest-bagli hareketli kabahat gibi tek bir kaliba koymak dogru olmayacaktir. Bu
durumun temelinde, rekabete zarar veren her fiilin, iktisadi bir takim 6zellikleri
ihtiva etmesi yatmaktadir® (Ayata 2014, 36). Fiile iliskin tespitler yapilirken
iktisadi degerlendirmenin g6z ardi edilmesi, ictima kurallarmin uygulanmasi ve
idari yaptirim sorumlulugunun tespiti bakimindan hatali sonuglar ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir.

Tesebbiislerin organ ya da temsilcileri tarafindan gergeklestirilen fiillerin,
birden fazla rekabet ihlaline neden olmasi miimkiin olabilir. Bu rekabet ihlalleri,
RKHK’nin 4. maddesi baglaminda birden fazla haksizlik olarak ortaya ¢ikabilecegi
gibi ayn1 durum RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda da s6z konusu olabilir>.
Diger taraftan RKHK nin hem 4. hem de 6. maddesi kapsaminda ihlal tegkil eden
durumlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir (Ozdemir 2020, 53 v.d.; Karabel 2015,
47 v.d.). Bu hallerde tesebbiislerin sorumlu olacaklari rekabet ihlali sayis1 ve idari

yaptirimin nasil uygulanacagi meselesi ¢oziime muhtactir.

RKHK’da, Kurum tarafindan yiiriitiilecek 6narastirma ya da sorusturmalarda

uygulanmak tiizere bir idari usul ongoriilmiistiir. Bu idari usuliin etkin olarak

52 Rekabet ihlalleri karsiliginda tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasinin gerekgesine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Ar1 (2006, 15).

53 Rekabet hukuku, hukuk ve iktisadin i¢ i¢e gectigi disiplinler arast bir alandir (Ayata 2014, 36).

3 RKHK’nin 7. maddesi baglaminda hukuka aykirt yogunlagma isleminin diger rekabet ihlalleri ile
bir arada bulunmasi, mahiyeti itibarryla istisna teskil etmektedir.
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uygulanmasina mani olacak bir takim fiiller ise kabahat olarak diizenlenmistir.
S6z konusu kabahatlerin fiil unsurunun, rekabet ihlallerine nazaran dis diinyada
gbzlemlenebilen etkileri nedeniyle daha net oldugu diistiniilmektedir®. Bu fiiller
vasitasiyla bagka bir sucun ya da kabahatin olugsmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda
hangi suclarin ya da kabahatlerin olusabilecegi ve bu durumda sorumlulugun nasil
tayin edilecegi ortaya konulmalidir.

Rekabet ihlallerine neden olan fiillerle, bagka kanunlarda yer alan kabahatlerin
olugmasi da s6z konusu olabilir. RKHK’ nin kapsami 2. maddede, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart igerisindeki biitlin mal ve hizmet piyasalarini icerir sekilde
belirlenmistir. Bu bakimdan Rekabet Kurumunun gorev ve yetkileri, diizenlenmis
piyasalar bakimindan yetkili olan diger bagimsiz idari otoritelerin gorev ve
yetkileri ile ortiigebilmektedir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK), Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurumu
(EPDK), Kamu Ihale Kurumu (KiK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) bu kapsamdaki bagimsiz idari otoritelerdendir®® (Yilmaz
2021, 145). Bu durum, 6zellikle diizenlenmis piyasalar bakimindan séz konusu
olabilmektedir. Sektorel diizenleyicilerin ve mevzuatlarin yer aldig1 pazarlarda,
tesebbiislerin tek bir fiili ile hem sektdrel mevzuati hem de RKHK’y1 ihlal
edebildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, tek bir fiille iki farkli kabahat
olugsmaktadir. Bu durumda idari yaptirim sorumlulugunun nasil tayin edilecegi
ve idari usullerin uygulanma sekli, ¢c6ziime muhtag bir diger mesele olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Son olarak rekabet ihlallerine neden olan fiillerin, ayn1 zamanda bir sug
olusturmasi s6z konusu olabilir. TCK’da ya da 6zel kanunlarda diizenlenen bazi

suglarin fiil unsurunun, rekabet ihlallerinin fiil unsuru ile benzesmesi ve ayn fiille

55 RKHK ve Para Cezalarina iligskin Yonetmelige bakildiginda, usule iliskin aykiriliklara neden olan
fiillerden bazilarmin gergeklestirilmesi halinde, hem miinferit bir kabahatin olusmasi hem de ger-
ceklestirilen rekabet ihlali bakimindan agirlastirict bir unsur olarak tezahiir etmesi miimkiin olabilir
(Karabel 2015, 43). Bu durum, non bis in idem ilkesi baglaminda sorun teskil etmektedir. Danistay
13. Dairesinin 14.05.2008 tarih, 2006/113 E. ve 2008/4207 K. sayil1 kararinda, ikisinin bir ara-
da uygulanmasmin hukuka aykiri olduguna hiikmedilmistir. Bu karar; Danistay IDDK tarafindan
18.02.2013 tarih, 2008/3422 E. ve 2013/523 K. say1l1 karar ile onanmistir. Ayrintili agiklamalar igin
bkz. Karabel (2015, 44-45).

56 Rekabet Kurumu ile BTK, KiK ve BDDK arasinda isbirligi protokolleri imzalanmistir. Ancak bu
protokoller, ¢alismamizin konusuna iliskin rehber olabilecek hiikiimler igermemektedir.
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hem bahsi gegen suglarin hem de rekabet ihlali niteligindeki kabahatlerin olusmasi
mimkiindiir (Karabel 2015, 40; Yilmaz 2021, 146 v.d.). Bu durumda, suglarin
ve kabahatlerin ictimair baglaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir
(KK m.15/3). Diger taraftan KK’nin 43/A maddesi kapsaminda, bazi suglarin
gerceklestirilmesi halinde tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir
(Yilmaz 2021, 149-150). Bu durumda da kabahatlerin i¢timai ve non bis in idem
ilkesine iliskin agiklamalar yapilmasi1 gerekmektedir.

3.1. BIRDEN FAZLA REKABET iHLALININ BiR ARADA
BULUNMASI

Gergeklestirilen fiillerle rekabet hukuku anlaminda birden fazla ihlalin
ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Bu minvaldeki durumlarin bazilarinda, rekabet ihlali
niteligindeki haksizliklar, disaridan bakildiginda biitlinliik arz etmesine ragmen
birden fazla fiilden kaynaklanabilmektedir. Baz1 hallerde ise tek bir fiilin birden
fazla rekabet ihlaline neden olmasi séz konusudur. Dolayistyla igtima hiikiimleri
ve teorisi bakimindan degerlendirme yapmadan once, gerceklestirilen fiil sayisinin
ortaya konmas1 gerekmektedir (Ozdemir 2020). Diger bir ifadeyle, birden fazla
rekabet ihlalinin bir arada bulunmasi halinde yaptirim sorumlulugunun nasil
belirlenecegi bakimindan en kritik nokta, fiilin tekligi-coklugu baglaminda
yapilacak degerlendirmedir.

Fiil sayis1 tespit edilirken, kabahat genel teorisine ve KK’nin diizenlenme
sekline uygun hareket edilmelidir. Buradan hareketle, fiil unsuru neticeden
bagimsiz olarak ele alinmali ve fiil sayis1 hareket temelli belirlenmelidir’’. Diger
taraftan KK’da yer alan ilgili hiikiimlerin de fiil sayisinin tespiti bakimindan
dikkate alinmasi gerekmektedir. KK’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesine gore, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karar1 verilinceye kadar fiil tek sayilmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere™®
ihmali fiillerle iglenen kabahatler de kesintisiz fiiller gibi degerlendirilmelidir
(Akbulut 2014, 648).

RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasina
neden olabilecek fiiller, kesintisiz fiil niteligindedir. RKHK’nin 4. maddesi

572, boliimde, 5237 sayili TCK ve KK’daki teoriye gore fiilin hareketten ileri geldigi ve neticeden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmisti.
8 Bkz. 2. 1. 3. numaral baslik.
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kapsaminda ortaya ¢ikmasi muhtemel haksizliklarin ise farkli sekillerde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle fiil, ihlalin tiiriine gore farkli
siniflandirmalara tabi olabilmektedir. Buna karsin, RKHK’nin 16. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca izne tabi birlesme ve devralma isleminin
Kurula bildirilmemesine yonelik fiil, ihmali hareketle gergeklestirilen bir fiildir.
Dolayisiyla s6z konusu fiiller bakimindan fiil sayisi tespit edilirken yukarida yer
alan agiklamalara riayet edilmesi gerekmektedir.

Fiil sayist tespit edilse dahi sorunun tam olarak c¢oziilmesini zorlastiracak
bir diger husus kanunun sistematigidir. Rekabet ihlallerinin RKHK’daki mevcut
diizenlenme sekli genel nitelikte olup rekabeti engelleyen, kisitlayan ya da
ortadan kaldiran haller 6rnek niteliginde sayilmistir®®. Bu durum ise ekonomik
olarak farkli nitelikte hukuka aykiri fiiller s6z konusu olsa da soyut nitelikteki tek
bir diizenlemeye ulagsmamiza neden olmaktadir. Buna karsin, farkli ve bagimsiz
fiillerle gergeklestirilen haksizliklarin genel ve yalin bir degerlendirmeye konu
edilmesi, amaca hizmet etmeyecek ve rekabetin isler kilinmasini zorlastiracaktir
(Yilmaz 2021, 39). Baska bir deyisle, RKHK’nin 4 ve 6. maddelerinin ihlali,
cok farkl sekillerde gergceklesmekte ve bahsi gecen maddelerdeki genel
yasaklayici diizenlemeleri veya farkli bentleri ya da iki maddeyi ayr1 ayr ihlal
edebilmektedir. Bu nitelikte olan miinferit fiillerin karsiliginda tek bir idari
yaptirim sorumlulugundan bahsedilmesi, fiil temelli anlayis1 esas alan kabahat
genel teorisiyle celisen durumlar meydana getirebilecektir. Zira bahsi gegen
fiillerin unsurlar1 da farklilasabilmektedir. Ozellikle kabahatin konu unsurunun,
rekabet ihlalinin tiirtine gore degistigi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte rekabet hukukunun uygulama alaninin mal ve hizmet
piyasalar1 oldugu unutulmamalidir®. Dolayisiyla rekabet ihlaline neden olan
tiim fiillerin, iktisadi agidan degerlendirilmesi gerekmektedir®'. Kaldi ki iktisadi

% Ancak bu durum rekabet hukukunun ve rekabeti ihlal eden davranislarin niteligi ile alakalidir.
Rekabeti ihlal edebilecek mahiyetteki davraniglarin, ¢ok ¢esitli sekillerde ve ekonominin ¢ok farkl
alanlarinda ortaya ¢ikabilmesi, haksizliklarin ayr1 ayri diizenlenmesini ve tek tek sayilmasini anlam-
siz kilmaktadir. Ayrica rekabet hukukunun uygulama alani olan ekonominin ve piyasalarin dinamik
yapisi, belirliligi saglamaya hizmet edecek nitelikte kazuistik ve bagimsiz diizenlemeler yapilmasini
zorlastirmaktadir (Yilmaz 2021, 17). Sonug olarak, alisilagelmis kabahat tanimlarindan farklilik arz
etse de rekabete yonelik diizenlemeler ile ulasilmak istenen gayenin gergeklestirilmesi bakimindan,
en etkin metodolojinin bu oldugu diistiniilmektedir.

8 Bkz. RKHK nin 1 ve 2. maddesi.

6 Bu degerlendirme rekabet ihlaline neden olan fiilin iktisadi boyutu ile ilgilidir. Thlalin netice un-
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degerlendirme yapilmadan fiilin varliginin ortaya konulamadigi durumlar dahi
mevcut olabilir. Bu sebeple; haksizlik teskil eden davraniglarin iktisadi anlamda
biitiinliik teskil etmesi ve iktisat biliminin metodolojisiyle degerlendirildiginde tek
fiil olarak kabul gérmesi gibi hallerin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Yilmaz 2021, 84). Ayrica biitiiniin par¢alarindan birinin miinferit bir ihlal teskil
etme durumu mevzubahis olsa dahi haksizli§in ortaya cikabilmesi icin diger
davraniglar bakimindan zorunluluk arz etmesi de miimkiin olabilir. Bu gibi
hallerde, hukuki anlamda hareket tekligi kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Mal veya hizmet piyasalarinda gerceklestirilen bazi fiillerin, (i) RKHK nin
4. ya da 6. maddelerinin farkli bentlerini ihlal etmesi; baz1 fiillerin ise (ii) hem
RKHK’nin 4. maddesini hem de 6. maddesini ihlal etmesi s6z konusu olabilir®
(Ozdemir 2020, 57). Bu kapsamda farkli durumlarin irdelenmesi gerekmektedir.

Bazi durumlarda birden fazla ve ayri fiilden kaynaklanan, birden fazla
rekabet ihlalinin olugsmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde fiil coklugu séz konusudur.
Ictima kurallarmin ve teorisinin uygulanmasimi gerektirecek herhangi bir hal
mevcut degildir (Ozdemir 2020, 11). Bahsi gegen rekabet ihlallerinin bir arada
bulunmasimin nedeni; fiillerin disaridan bakildiginda biitlinlik arz etmesi,
ayni tesebbiis temsilcileri tarafindan gergeklestirilmesi, ayn1 dnarastirma veya
sorusturma kapsaminda inceleme konusu yapilmig olmasi gibi farkli hususlardan
kaynaklanabilir. Sonug olarak, gergek ictima kurali geregince, kac tane rekabet
ihlali varsa o kadar idari para cezasi uygulanmalidir.

Buna karsin bazi hallerde, ayn1 ve tek fiilden kaynaklanan birden fazla
rekabet ihlali olugsmas1 miimkiindiir. Eger boyle bir durumun varligina kanaat
getirilirse tek bir idari para cezasi uygulanmalidir®®. Bu durumda, ayni fiilden

surunu ortaya koymak icin yapilan iktisadi analiz kastedilmemektedir.

¢ RKHK’nin 7. maddesindeki yogunlasma islemlerine iliskin diizenleme, 4. ve 6. maddelerden
farklt uygulama alanina sahiptir. RKHK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme
vasitastyla rekabetin ex ante korunmasi saglanmaktadir. Bu bakimdan, RKHK nin 7. maddesinden
kaynaklanan ve RKHK’nin 16. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda idari yaptirim uygulanmasi
gerektiren bir haksizligin, diger haksizliklarla bir arada bulunmasi mahiyeti itibarryla miimkiin go-
riilmemektedir.

63 Karabel (2015, 48) tarafindan, Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’te yer alan piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ dlciitlerinden hareket edilerek ayni danisikli iligki kapsamindaki farkli rekabet ih-
lallerine yonelik davraniglarin tek eylem olarak degerlendirilmesi ve tek ceza uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir.
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dolay1 birden fazla kabahat olustugu hususundan hareketle, KK’nin 15.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan fikri i¢tima diizenlenmesinin uygulanip
uygulanamayacagi meselesi akla gelmektedir. RKHK kapsamindaki birden
fazla kabahatin aym fiilden olustugu degerlendirilse dahi uygulanacak idari para
cezasimin st sinirl, RKHK nin 16. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, ayni miktarda
diizenlenmistir. Kurula taninan takdir yetkisi sakli kalmak {izere, yaptirim tayin
eden normlara bakilarak sorumlulugun tespit edilmesi miimkiin degildir. Buna
karsin, RKHK’nin 16. maddesinde diizenlenen oranlara iliskin takdir yetkisini
somutlastirmak ve rekabet hukukundaki yaptirim mekanizmasi bakimindan
belirli, ongoriilebilir, seffaf bir uygulama gelistirmek ig¢in Para Cezalarina
[liskin Yénetmelik ¢ikarilmistir (Ar1 ve Aygiin 2009, 15; Sanli 2009, 119). Para
Cezalarma Iliskin Y&netmelik’te, kartel ve diger rekabet ihlalleri siniflandirmasi
yapilarak cezanin belirlenmesine yonelik hiikiimler ihdas edilmistir. Ayni fiilden
dolay1 birden fazla rekabet ihlalinin olugmasi halinde, olusan her rekabet ihlali
icin, Para Cezalarmna iliskin Yonetmelik’te yer verilen hiikiimler uyarinca ayri
ayr1 oran saptanmali ve neticede agir olan idari para cezas1 uygulanmalidir. Ancak
birden fazla haksizlik olusturmasi, temel para cezasi belirlenirken géz Oniinde
bulundurulmalidir®. Bu sayede KK’nin 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
fikri ictima diizenlemesinin de geregi yerine getirilmis olacaktir.

Diger taraftan, uygulanacak idari tedbirler bakimindan fiil sayis1 énem
arz etmeyecektir. Tek fiilden ya da birden fazla fiilden meydana gelmesine
bakilmaksizin, rekabet ihlali niteligindeki haksizliklarin sakincalarini ortadan
kaldirmaya elverisli idari tedbirlerin hep birlikte uygulanmasi gerekmektedir.

Kurulun rekabet hukuku uygulamasma bakildiginda bir¢ok kararinin®
birden fazla rekabet ihlalinin bir arada bulunmasi bakimindan 6nem arz ettigi

6 Temel para cezasi belirlenirken dikkate alinacak unsurlar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Ar1 ve Aygiin (2009, 21 v.d.).

6524.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Seramik karar1, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sa-
yilt Ege Cimento-2 karari, 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili Turkcell-1 karari, 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayill I¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento karari, 08.02.2010 tarih
ve 10-14/175-66 sayili fzocam karari, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayil Turkcell-2 kara-
1, 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Banka-2 karari, 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300
sayili Frito Lay karari, 05.03.2015 tarih ve 15-10/148-65 sayili Coco-Cola karari, 02.03.2016 ta-
rih ve 6-07/136-61 sayili Unmas karari, 18.01.2018 tarih ve 18-03/25-22 sayili Mars Media ka-
rar1, 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili Turkcell-3 karar1, 15.04.2021 tarih ve 21-22/267-117
sayillt DYO Boya karari, 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116 sayili D-Market-Anka Mobil karari,
01.04.2021 tarih ve 21-18/229-96 sayili MDF ve Yonga Levha karart.
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gorlilmektedir. Baz1 kararlarda herhangi bir degerlendirme yapilmadan tek idari
para cezasiuygulandigi, bazi kararlarda ise gergeklestirilen davraniglar bakimindan
degerlendirmeler yapildig: goriilmektedir. Ancak bu minvaldeki degerlendirmeler,
daha ¢ok fiilin ve rekabet ihlalinin tekligi-goklugu baglaminda gerceklestirilmis
olup ictima kurallari konu edilmemistir. Fiile yonelik degerlendirmeler ise
tabiiyeti geregi maddi vakia temellidir. Asagida birden fazla rekabet ihlalinin bir

arada bulunmasina yonelik tartigmalar ihtiva eden bazi kararlar incelenmektedir.

Diger taraftan igtima kurallarinin uygulanmasina iliskin olarak mahkemeler
nezdinde bazi tespitler yapilmistir. S6z konusu tespitleri iceren ilk kararda,
ayn1 kanun maddesi iki ayn fiille ihlal edildiginde iki ayr1 ceza uygulanmamasi
gerektigine hitkmedilmistir®® (Glingérdii ve Koyuncu 2014, 42). Mezkir kararin
alindig1 donemde KK heniiz yiiriirliige girmemistir. Dolayisiyla kabahat genel
teorisi bakimindan yerlesik bir uygulama s6z konusu degildir. Nitekim daha sonra
bu goriisten vazgecilerek ayr1 ayri para cezasi uygulanabilecegine yonelik kararlar
verilmistir®”¢® (Glingordi ve Koyuncu 2014, 43-44).

3.1.1. Turkcell Kararlari

Kurulun Turkcell-1% kararinda, Turkcell’in cep telefonu distribiitorligi de
yapan bayileriyle imzaladig1 anlagsmalar incelenmistir. Buna gore, anlagsmalarda
yer alan bazi hiikiimlerin miinhasirliga neden olmasi sebebiyle RKHK’nin
6. maddesinin (a) bendinin, tesebbiisiin ayrimc1 uygulamalar1 nedeniyle ayni
maddenin (b) bendinin ve GSM hizmetleri pazarindaki hakimiyetini, cep telefonu
pazarinda, kendisi ile ekonomik birlik icerisinde bulunan tesebbiis Iehine
kullanmas1 ve rakipleri aleyhine rekabeti kisitlamasi nedeniyle ayn1 maddenin
(d) bendinin ihlal edildigine hilkmedilmistir. Ayrica mezk@r anlagsmalarin, fiyat
tespitine yonelik hiikiimler i¢erdiginden bahisle RKHK’ nin 4. maddesini ihlal
ettigine karar verilmistir. Kararda, RKHK’nin 6. maddesinin farkli bentlerinin

ve 4. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmesine ragmen uygulanan yaptirimlara

% Danigtay 10. Dairesinin 06.12.2004 tarih, 2004/7925 E. sayil karari.

7 Danigtay 13. Dairesinin 06.11.2006 tarih, 2006/4605 E. ve 2008/5035 K. sayili karari ile
06.11.2006 tarih, 2006/4606 E. ve 2008/5044 K. sayili karar1.

68 Kurulun I¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento kararinin degerlendirildigi Damistay 13. Dairesi-
nin 24.06.2008 tarih, 2006/4269 E. ve 2008/5045 K. sayili karar1 da benzer degerlendirmeler iger-
mektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ersoy (2015, 46).

69.29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 say1li karar.
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bakildiginda; RKHK nin 6. maddesinin ihlali nedeniyle binde dokuz, 4. maddesinin
ihlali nedeniyle binde bir oraninda idari para cezasi verildigi goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, 6. madde kapsamindaki rekabet ihlallerine neden olan fiiller
karsiliginda tek bir idari para cezasi uygulanirken 4. madde kapsamina giren fiil

miinferiden cezalandirilmistir.

Babhsi gegen kararda fiil tekligi-coklugu ve ictima baglaminda degerlendirme
yapilmasindan ziyade, kanunun sistematigine gore idari para cezasi tayin edilmesi
s0z konusudur. Ancak hukuk diinyasinda ortaya ¢ikarak rekabete zarar veren
birden fazla fiilin mevcut olabilecegi ve bu fiillerden kaynaklanan farkli rekabet
ihlallerinin olusabilecegi hususlar1 géz ardi edilmistir. Kaldi ki RKHK nin 6.
maddesi kapsamindaki fiillerin aym1 olduguna kanaat getirilse dahi bu fiilden
dolay1 birden fazla rekabet ihlali olusabilecegi hususu dikkate alinmamuistir.
Nitekim RKHK’nin 6. maddesinin farkli bentleri kapsaminda ihlal tespiti
yapilmaktadir. Boyle bir sonuca ulagilmas: halinde ise KK’nin 15. maddesinin
birinci firkasinda yer alan fikri igtima hiikmii uyarinca sorumluluk tayin edilmesi
gerekmektedir. Buna karsin yeniden satis fiyatina neden olan fiilin, bagimsiz
degerlendirilerek ayr1 bir idari para cezasina konu edilmesi kabahat genel teorisi

ile uyum igerisindedir.

Turkcell-2"° kararinda ise Turkcell’in nihai satis noktalari ile akdettigi
sozlesmeler, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve miinhasirlik iddialari
kapsaminda incelenmistir. Neticede ise yeniden satig fiyatinin tespiti yoluyla
RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edilmedigi, buna karsilik tesebbiisiin nihai
satis noktalariyla akdettigi taahhiitnameler ve tek tip uygulamalar vasitasiyla
RKHK’nin 6. maddesinin (a) bendini ihlal ettigine karar verilerek idari para
cezast uygulanmistir. Danistay 13. Dairesinin, yeniden satis fiyatina yonelik
davraniglarin tekrar ele alinmasi gerekgesiyle karari iptal etmesi’! iizerine Kurul
tarafindan Turkcell-37 karar1 alinmistir. Bu karara gore, yeniden satis fiyati tespit
edilerek RKHK nin 4. maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Karara makud
kars1 oy gerekgesinde ise su degerlendirmelere yer verilmektedir:

Ancak, is bu sorusturmada TURKCELL in bayilerine yénelik bir takim rekabet ihlallerinde
bulundugu  goriilmekle birlikte anilan tesebbiisiin  sorusturmaya konu dénemdeki

006.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili karar.

"I Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih, 2011/4560 E. ve 2017/2573 sayil karari.
2.10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili karar.
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uygulamalariyla ve bayilerine yonelik eylemleriyle bayilerini kontrol altinda tutmay:
amagladigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla miinhasirlik ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yvonelik rekabet ihlallerinin birbirinden bagimsiz eylemler olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Bir tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun 'un 4. ve 6. maddelerini ayni anda ihlal
ettigi iddiasiyla baslatilan sorusturmada, tesebbiisiin aynit mahiyette ve ayni gayeye ulagsmayi
hedefleyen eylemlerinin birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecegi durumlarda soz konusu
eylemlerin bir eylem olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla bir eylemiyle rekabet ihlalinde
bulunan tesebbiise zaten tiim gayri safi gelirleri iizerinden idari para cezast uygulandigina
gore 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ayri ayri ihlal edildiginden bahisle iki ayr
idari para cezast verilmemesi gerekir.

Turkcell-2 kararinda, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi kapsaminda ihlal
tespit edilmemesinin sebebi, ispat standardinin saglanamamis olmasidir. Danistay
13. Dairesi tarafindan ise rekabet ihlalini gosterir yeterli emarelerin oldugu ifade
edilerek iptal karar1 verilmistir. Bu kapsamda Turkcell-2 kararinda RKHK’nin
4. ve 6. maddelerinin ihlalinin, aym fiilden ileri gelip gelmedigi hususunda

degerlendirme yer almamaktadir.

Bununla birlikte, Turkcell-3 kararinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
icin ayr1 bir idari para cezasi uygulanmasinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu bakimdan karsi oy gerekgesindeki goriiglere katilmamaktayiz. Zira tesebbiisiin
akdettigi taahhiitnamelere ve tek tip uygulamalara yonelik fiillerinin, yeniden
satig fiyatinin tespitine yonelik fiillerle mahiyet ve konu itibartyla farkli oldugu
anlagilmaktadir. Hukuki anlamdaki birden fazla fiil, birden fazla rekabet ihlaline
neden olmaktadir. Dolayisiyla gercek ictima kurali geregince ayri ayri idari para
cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

3.1.2. Mey I¢ki Kararlan

Kurulun Mey Icki-I”? kararinda; tesebbiisiin, raki satis noktalar1 iizerinde
tavizler ve birtakim uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi incelenmistir. Kurul tarafindan; (i) mal alim
anlagmasi yaptigir agik ve kapali satig noktalarina, satis noktasinin belirli bir
donemdeki toplam raki alimlarinin %80’inden fazla olacak sekilde belirlenen raki
alim hedefinin gergeklestirilmesine bagli olarak indirim ve diger finansal avantajlar
saglamak, (ii) Mey Icki ile mal alim anlasmas1 olmayan satis noktalaria dénemsel
alim hedefleri belirleyerek ve bu hedeflerin ger¢eklesmesine bagl olarak indirim

ya da diger finansal avantajlar saglamak ve (iii) geleneksel kanalda yer alan satis

316.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karar.
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noktalarinda raf dizilimi ve irlinlerin goriintirliigline iliskin diizenlemelerin Mey
Icki’nin lehine olacak sekilde yapilmasi karsiliginda satis noktalarina indirim ve
finansal avantajlar saglamak yoluyla RKHK nin 6. maddesinin ihlal edildigine
hitkmedilmis ve idari para cezasi ile idari tedbirler uygulanmustir. Mey Icki-IT"*
kararinda ise aynm1 uygulamalarm votka ve cin pazari bakimindan incelendigi
gorlilmektedir. S6z konusu inceleme neticesinde, ayni1 hususlara yonelik ihlal
tespit edilmesine ragmen ayr1 bir idari para cezas1 hitkkmedilmesine yer olmadigina
karar verilmistir’>76,

Mey Icki-II kararina kars1 agilan iptal davasi reddedilmistir”’. Mezkr kararin
istinaf talebinin kabul edilmesi’ iizerine temyiz edilmis ve istinaf mahkemesinin
karar1 ise bozulmustur. Temyiz isteminin degerlendirildigi kararda”™ su
aciklamalara yer verilmistir:

4054 sayih Kanun kapsaminda yasaklanan iki farkli kabahatin islendigi ancak eylemin
tek oldugu hallerde, farkli neviden fikri i¢timaya iliskin kurallar uyarinca uygulanabilecek
cezamin da tek oldugu, tegebbiisler tarafindan pazar ayrumi gozetmeksizin bir ticari politikanin
icrast ¢ergevesinde ayni davranislarla gerceklestirilen ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve
kronolojik siire¢ agisindan bagimsiz olmadigindan tek bir eylem olarak degerlendirilmesi ve
birden fazla ceza verilmemesi gerekmektedir.

Mey Igki kararlarinda yer verilen fiilin ayni1 ve tek oldugu konusundaki
degerlendirme, fiilin kabahat genel teorisinde ifade ettigi anlama paralel nitelik

tasimaktadir. [hlale neden olan fiile bakildiginda; birlik arz eden irade, ayni tiirdeki
davranis sekli, zaman ve mekan yoniinden siki bir iligski ve bunlarin objektif olarak

™ 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 say1li karar.

5 Bahsi gegen kararda konuya iliskin su degerlendirmeler yapilmistir:
Ancak MEY ICKI’nin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil eden davraniglarimin, 16.02.2017
tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen
ve idari para cezasina hiikmedilen davranislariyla ayni nitelikte oldugu, aym donemde ger-
ceklestigi ve tegebbiisiin genel stratejisinin parg¢asi olarak biitiinliik arz ettigi ve séz konusu
2014-2016 donemine iliskin bu rekabet ihlaline yonelik olarak da raki, votka, cin vb. herhangi
bir pazardan kaynakli ciro ayrimi yapilmaksizin 2016 yilinda olusan sirket cirosunun tiimii
tizerinden idari para cezasina hiikmedildigi hususu da dikkate alinarak bu dosya ozelinde
4054 sayil Kanun'un 16. maddesi anlaminda yeni bir idari para cezasina hiikmedilmesine yer
olmadigi sonucuna ulasimistir.

76 Kurulun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Banka-2 kararinda da kamu bankalarinmn, diger

sorusturma tarafi bankalardan ayrilarak kamu mevduatlarinda fiyat tespitine dair ayr1 bir anlasma

yapmalari, idari para cezasi ile cezalandirlmamigtir. Mey I¢ki kararlar1 kapsaminda yapilan deger-

lendirmeler Banka-2 karar1 igin de gegerlidir. Ayrintil agiklamalar igin bkz. Ozdemir (2020, 54).

77 Ankara 2. idare Mahkemesinin 27.06.2019 tarih, 2018-1292 E. ve 2019-1292 K. sayil1 karar1.

8 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 20.02.2020 tarih, 2019/3384 E. ve

2020/320 K. say1l1 karart.

" Danigtay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih, 2020/1939 E. ve 2020/3507 K. say1li karart.
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harici bir gézlemci tarafindan birbirine bagli olmasi gibi hususlar yoniinden, fiilin
biitiinliik arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle dogal hareket tekligi kapsaminda
miilahaza edilmesinin miimkiin oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte
karardaki asil tartisma konusu, iki kararda ilgili pazarlarin farkli olmasinin, olusan
haksizlik sayist bakimindan bir kriter olarak ele alinip alinamayacagi meselesidir.
Diger bir ifadeyle farkli ilgili pazar tanimlanmasinin; kabahatin olugsmasina neden
olan iki farkli fiil oldugu anlamina gelmedigi, ancak tek fiilden olusan iki farkl
haksizligin nedenini teskil edip etmeyecegi ortaya konulmalidir. Kanaatimizce
ilgili pazar tanimi, neticenin gerceklestigi ya da gerceklesmesinin muhtemel
oldugu ekonomik alani tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu bahisle ilgili
pazar, netice unsuru bakimindan yapilan bir degerlendirmenin parcgasi olmaktadir.
Birden fazla ilgili pazarin olmasi, birden fazla neticenin ve dolayisiyla birden
fazla haksizligin olustugu anlamina gelmektedir. Sonucta ise ayni fiilden olusan
birden fazla kabahatten bahsedilmektedir. Her iki kabahatin de ayni nitelikte
olmasi sebebiyle daha agir olarak nitelendirilecek bir idari para cezasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla KK’ nin 15. maddesinin birinci fikrasi geregince ulasilan
netice degismemektedir. Diger taraftan, rekabete zarar veren uygulamalara son
verilmesi ve ortadan kaldirilmasi amaciyla, Kurul tarafindan uygulanan idari
tedbirlerin her iki pazar bakimindan, diger bir ifadeyle her iki kabahat bakimindan
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda mezkir Kurul kararinda, yukaridaki degerlendirmelere yer
verilmese dahi ulagilan neticeye ve temyiz isteminin degerlendirildigi mahkeme

kararinda yer verilen fikri i¢timaa iliskin agiklamalara katilmaktayiz.
3.1.3. Groupe SEB-Ilk Adim Kararr®

Karar kapsaminda tesebbiislerin, bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemeye
yonelik uygulamalarda bulunmak ve s6z konusu bayiler ile diger yeniden
saticilari internet satiglarini kisitlamak suretiyle RKHK nin 4. maddesini ihlal
ettikleri iddias1 incelenmistir. Neticede, Kurul tarafindan ihlal olduguna kanaat
getirilmis ve tesebbiislerin her birine tek bir idari para cezasi uygulanmstir.

Kararda yeniden satis fiyatinin tespiti ve internet satiglarinin kisitlanmasina

yonelik davranislarin, tek bir ihlale neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir
80°04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili karari.
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ifadeyle, birden fazla fiilin s6z konusu olmadig1 ve bahsi gecen uygulamalarin tek

fiilden kaynaklandigi neticesine ulasildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi {izere, ictima kurallarmin  uygulanip
uygulanamayacaginin tespiti i¢cin Oncelikle fiilin tekligi-coklugu baglaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger fiilin tek ve ayni oldugu tespit
edilirse olusan haksizlik sayisi ve niteligine gore KK’daki ictima diizenlemeleri
devreye girecektir. Groupe SEB-Ilk Adim kararinda, hem fiilin hem rekabet
ihlalinin tek olduguna hiikmedilmistir. Rekabet ihlaline neden olan davranislarin
iktisadi agidan degerlendirmesi yapildiginda; amacin ve ekonomik etkilerinin
farklilagsmadigi, biitiinlik arz ettigi ve internetten satiglarin kisitlanmasina
yonelik davranislarin, yeniden satig fiyatinin bir unsuru olarak ortaya ciktig
anlagilmaktadir®’. Uygulama alan1 mal ve hizmet piyasalari olan rekabet
kurallarinin ihlaline neden olan fiillerin sinirlart ¢izilirken iktisadi perspektiften
degerlendirme yapilarak karar verilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim kararda da
su degerlendirme yapilmigtir:

Ihlale konu eylemler yeniden satis fiyatinin tespiti ve internet satislarinin kisitlanmasidir:
Kanun'un 4. maddesine aykiri olan bu eylemler Ceza Yoénetmeligi'nin 4. maddesinin (a)
bendine gére aymi piyasaya etki ediyor olmasi, kronolojik stire¢ olarak benzegmesi ve niteligi
itibariyla tesebbiisiin genel stratejisinin bir par¢ast olarak biitiinliik arz etmesi nedeniyle tek
bir davranis niteligindedir. Ozellikle Groupe SEB tarafindan gerceklestirilen eylemler ayni
amaca hizmet eden ve i¢ ice ge¢cmis davranislar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Nitekim yerinde
inceleme alinan belgelerin bazilarindan internet satislarina iliskin getirilen kisitlamalarin,
veniden satis fivatinin tespitine miidahalenin bir unsuru oldugu goériilmektedir. Bunun yani
swra, her iki davranis da Kanun 'un 4. maddesi kapsaminda dikey nitelikli ihlaller olup her ikisi
de marka i¢i rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

3.2. RKHK’DA DUZENLENEN USULE iLiSKIN iIHLALLERIN
DiGER HAKSIZLIKLARLA BiR ARADA BULUNMASI

RKHK’nin 16.maddesininbirinci fikrasinda, Kurumtarafindanuygulananidari
usuliin ve delil elde etme vasitalarinin etkinligini azaltacak fiiller ger¢eklestirilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagi hilkme baglanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
usule iliskin islemleri zorlagtiracak bir takim fiillerin, kabahat olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Maddede yer alan fiiller su sekilde siralanmaktadir: (i) muafiyet ve

81 Buna kargin internetten satiglarin kisitlanmasinin, yeniden satig fiyatini tespit etmek i¢in bir yap-
tirim araci olarak kullanildigina iliskin delillerin var oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, incele-
nen kararda amag-ara¢ kabahat iligkisinin tartisilmamasi bir eksiklik olarak telakki edilebilecektir.
Arag-amag kabahat iligkisine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yilmaz (2021, 156).
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menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda yanlis
ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi, (ii) izne tabi birlesme ve devralmalarin
Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi, (iii) bilgi isteme (RKHK m.14) ve yerinde
inceleme (RKHK m.15) yetkilerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da

hi¢ verilmemesi ve (iv) yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi.

S6z konusu fiillerden yanlig ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesinin,
iki farkli konuda kabahat niteligi tasidigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
bu kabahatin konu unsuru, muafiyet, menfi tespit ve yogunlasma islemleri
olabilecegi gibi RKHK nin 14 ve 15. maddeleri kapsamindaki bilgi ve belge
talepleri de olabilmektedir. Kabahat, ani hareketli bir kabahat olup yanlis ya da
yaniltict bilgi verildigi anda tamamlanir. Ancak fiilin birden fazla hareketten
olugmasi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, saglanan bilginin birka¢ defada Kurum’a
ulastirilmasi s6z konusu olabilir. Nitekim i¢tima ve fiil tekligi-coklugu baglaminda
onem arz eden kisim burasidir. Kanaatimizce, yanlis ya da yaniltict bilgi, birkag
defada saglaniyor olsa da ayni bilgi ve belge talebi kapsaminda olmasi ve biitiinliik
arz etmesi durumunda tek bir fiil gibi degerlendirilmelidir. Bu durumda dogal
hareket tekligi kapsaminda tek bir hareket oldugu diisiiniilmektedir. Zira hareketler
ayrilabilir olsa da tek bir iradi karara dayandig1 ve disaridan bakildiginda fiilin
biitiinliik arz ettigi goriilmektedir.

Diger taraftan; bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi
veya eksik verilmesi neticesinde olusan kabahatin konusu unsuru, RKHK nin 14
ve 15. maddeleri kapsamindaki bilgi ve belge talepleridir. S6z konusu kabahat,
ilgili maddelerden kaynaklanan yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi neticesinde
olusmakta olup ihmali hareketle gergeklestirilmektedir. ihmali hareketin
gerceklestirildigi zaman zarfinda, kabahat islenmeye devam ettigi icin kesintisiz
kabahat gibi degerlendirilmelidir (Ozgeng 2020, 679, 681). Dolayisiyla idari
yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil tek sayilir (KK m.15/2). Nitekim Kurulun
Apex® kararinda; iki farkli bilgi talebine istinaden tek seferde saglanan eksik
bilgi, ayn1 fiil olarak kabul edilmis ve bir idari para cezasi uygulanmistir. Benzer

sekilde, Kurulun Cerkezkoy Kuyumculuk® kararinda, iki farkli bilgi talebinin

82.02.07.2020 tarih ve 20-32/410-187 say1li karar.
8302.01.2020 tarih ve 20-01/1-1 sayili karar.
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varligia ragmen bilgilerin gonderilmemesi sebebiyle tek bir idari para cezasina

hiikmedilmistir®.

Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,
kabahat niteligi tastyan diger bir haldir. RKHK nin 7. maddesinin ikinci fikrasina
gore, hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in izin alinmasi gereken birlesme ve
devralma iglemlerinin kapsami tebliglerle ilan edilecektir. Kurul tarafindan
“2010/4 numarali Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig®” (2010/4 numarali Teblig) cikarilarak bahsi
gecen sinirlar belirlenmistir. Bu durumda 2010/4 numarali Teblig kapsamindaki
yogunlasma iglemleri tamamlanmadan 6nce, Kuruma bildirim ylkiimliiligi s6z
konusudur. Diger bir ifadeyle, tesebbiislerin, kanundan ve tebligden kaynaklanan
bildirim yiikiimliliikleri mevcuttur. Bahsi gecen bildirimin yapilmamasi ise
RKHK’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para
cezast sorumlulugu meydana getirmektedir. Bildirimin yapilmamasi seklindeki
fiil, mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi seklindeki
ihmali hareketten kaynaklanmaktadir. ihmali davranisin gerceklestirildigi (belirli
bir davranigta bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi) zaman zarfinda,
kabahat islenmeye devam edildigi i¢in izne tabi birlesme ve devralmalarin
bildirilmemesi, kesintisiz kabahat gibi degerlendirilmelidir. Bu minvaldeki fiil
tek olup RKHK nin 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi anlaminda tek bir

kabahate neden olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere, idari yaptinm karar1 verildikten sonra
gerceklestirilen ya da idari yaptirnm uygulanmasina ragmen devam eden ihmali
davranis, ayr bir kabahat olarak degerlendirilmektedir (Ozgeng 2020, 679, 681).
Ancak izne tabi birlesme ve devralma islemlerinin bildirilmemesi seklindeki
ihmali hareketle islenen kabahat bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii RKHK’nin 11. maddesinde, birlesme ve devralmalarin
Kurula bildirilmemesi halinde izlenecek usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna

gore Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman, birlesme veya

8 Mezklr kararda, bilgilerin gonderilmemesi seklindeki fiilin, kesintisiz fiil olarak degerlendi-
rildigi goriilmektedir. Kararda ulasilan neticeye etki etmemekle birlikte, kabahatin ihmali hareketle
gerceklestirildigini diisiindiigiimiiz i¢in bu degerlendirmeye katilmamaktayiz.

8 Resmi Gazete: 07.11.2010/27722.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

devralmay1 kendiliginden incelemeye almaktadir. Kurul durumdan haberdar
olduktan sonra, igbu hiikiim uyarinca resen hareket etmekte ve tesebbiislerin
bildirim ylikiimliiligii son bulmaktadir. Dolayisiylaidari yaptirim karari verildikten

sonra fiilin devam etmesi ya da tekrar etmesi mevzubahis olmamaktadir.

Diger taraftan RKHK nin 16. maddesinin {igiincii fikrasinda ayni Kanun’un
7. maddesinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara da idari para cezasi
uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir. Bilindigi lizere mezklr hiikiimde, basta
hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi
olmak tiizere, etkin rekabetin onemli Slclide azaltilmasi sonucunu doguracak
nitelikteki birlesme ve devralma islemlerinin, hukuka aykiri ve yasak oldugu
diizenlenmektedir. Bu durumda hem etkin rekabeti kisitlayan hem de bildirilmeyen
izne tabi bir yogunlagsma islemi bakimindan idari yaptirim sorumlulugunun nasil
tayin edilecegi meselesi giindeme gelecektir. Oncelikle fiil sayismin ve her bir
fiilin tipik olarak olusturdugu kabahat sayisiin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ardindan ise hangi fiilin hangi kabahati ya da kabahatleri olusturdugu ortaya
konulmalidir. Bahsi gecen halde, izne tabi yogunlasma isleminin bildirilmemesi
ve etkin rekabetin onemli l¢iide azalmasina neden olacak yogunlagma islemi
gerceklestirilmesi seklinde iki farkli fiil mevcuttur. Islemin bildirilmemesi
sebebiyle RKHK m.16/1/(b) uyarinca; etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasina
neden olacak yogunlagsma islemi gergeklestirilmesi sebebiyle ise RKHK m.16/3
uyarinca idari yaptirim uygulanmalidir. Bagka bir deyisle, iki ayn fiil, iki ayr
kabahate neden olmakta ve her biri i¢in ayr1 ayri idari yaptirim sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Usule iligkin ihlallerin, i¢tima bakimindan en 6nemli sonuglari ihtiva ettigi
fiill, RKHK m.16/1/(d)’de diizenlenen yerinde incelemenin engellenmesi ya
da zorlastirmasi fiilidir. S6z konusu fiil bakimindan herhangi bir belirleme
yapilmamis olup serbest hareketli kabahate viicut vermektedir. Engellemeye ve
zorlagtirmaya yonelik hareketler farkli sekilde gerceklestirilebilir. Elektrigin veya
internetin kesilmesi®, dijital mecralara erisimi saglayan parolanin girilmemesi,

kisilerin bilgisayarlarina, e-postalarina veya sunuculara erisimin saglanmamasi®’

8621.06.2018 tarih ve 18-20/356-176 sayili Mosas karart.
87.09.01.2020 tarih ve 20-03/31-14 sayili Groupe SEB Karart; 07.11.2019 tarih ve 19-38/584-250
say1l1 Unilever karart.
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gibi sair hareketler, engelleme/zorlagtirmanin gergeklestirilmesine neden
olabilmektedir. Engellemenin bu hareketlerin birkag1 ile gergeklestirilmesi ya da
tekrar etmesi, birden fazla kabahat olugsmasina neden olmayacaktir. Ancak yerinde
incelemeyi icra eden meslek personeline cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle
de engellemenin ya da zorlagtirmanin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Nitekim

ictima bakimindan 6nem arz eden husus da bu bahisle ortaya ¢ikmaktadir.

Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi amaciyla cebir veya
tehdit kullanilmas1;; RKHK m.16/1/(d)’de diizenlenen kabahatle birlikte TCK’nin
265. maddesinde yer alan “gérevi yaptirmamak i¢in direnme su¢u "nun olusmasina
neden olabilmektedir. Bahsi gegen sugun fiil unsuru “kamu goreviisine karst,
gorevini yapmasini engellemek amacuyla, cebir veya tehdit kullanilmas:” olarak
tanimlanmistir. Sugun olusumu igin cebir veya tehditten biri yeterlidir (Keklik 2015,
266). Diger taraftan sirf hareket sucu olup dis diinyada ayr1 ve farkli bir neticenin
gerceklesmesi beklenmemektedir (Keklik 2015, 266). Sugun magdurunun kamu
gorevlisi®® olmasi gerekmektedir®® (Tezcan vd. 2010, 906). Buna ek olarak; kamu
gorevlisinin somut vakiada, bir kamu gorevini yerine getirmek amacinda olmasi

ve bizzat gorevi icra ediyor olmasi gerekmektedir (Keklik 2015, 263, 264).

Bu kapsamda, Kurum meslek personeli tarafindan yapilan yerinde
incelemeler esnasinda cebir veya tehdit kullanilmasi, ayn1 zamanda, izah edilen
sucun olusumuna sebebiyet verebilecektir. Ayn1 ve tek bir hareketle, hem gorevi
yaptirmamak i¢in direnme su¢u hem de yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlagtirmas1 kabahati olugmaktadir. Dolayisiyla —asagida izah edilen durum
hari¢ olmak iizere- suclarla kabahatler arasindaki ictimaa yonelik kurallar
uygulanmalidir. Buna goére, KK’nin 15. maddesinin i¢iincii fikrasi uyarinca
kabahat nedeniyle idari yaptirim uygulanmayacak olup sadece suctan dolay1 ceza
ve giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir. Madde gerekcesinde ifade edildigi

88 Kamu gorevlisi tanimi, TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde; “kamusal faaliye-
tin ytiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi” seklinde yapilmaktadir.
% Yargitay 18. Ceza Dairesinin 20.05.2015 tarihli kararinda konuya iliskin su degerlendirmeler ya-
pilmaktadir:
Katilann, olay tarihinde Orman Isletme Sefligi tarafindan orman i¢inde bulunan emvallerin
orman deposuna taginmasi i¢in pazarlik zapti ile anlasilan kisi oldugunun dosya kapsamindan
anlasilmast karsisinda; katilanin TCK 'min 6. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi sayilama-
yacag gozetilmeden, santk haklkinda TCK 'nin 265/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmass, ...
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iizere, mezkilr diizenleme vasitasiyla non bis in idem ilkesine suglar ile kabahatler
arasinda da gegerlilik taninmistir®.

Ancak tesebbiis kavramimin rekabet hukuku kapsamindaki anlami ile
sugun fail unsuru her durumda Ortlismemektedir. Ceza ve kabahatler hukuku
kapsaminda yapilacak degerlendirmenin baslangi¢ noktasini, bir insan davranisi
olusturmaktadir (Ozgeng 2020, 213). Buna karsin yaptirim teorisi bakimindan,
tiizel kisinin de bir 6zne olarak nitelendirilmesi ve tiizel kisiye sorumluluk
atfedilmesi miimkiindiir (Ozgeng 2020, 214). Bu durumda hukuki kisilik olarak

tesebbiisiin gercek kisi ya da tiizel kisi oldugu ihtimaller ayr1 ayr1 irdelenmelidir.

Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde, tesebbiislere
veya tesebbiis birliklerine ya da bu birliklerin iyelerine, RKHK m.16/1 uyarinca
yillik gayrisafi gelirlerininbinde besine kadaridari paracezasiuygulanabilmektedir.
Bu durumda igtima teorisi bakimindan 6nem arz eden husus, tesebbiisiin hukuki
kisiligidir. Cilinkii tesebbiis gercek kisiyse ve yerinde incelemenin engellenmesi/
zorlagtirllmas1 amaciyla uygulanan cebir ya da tehdit, RKHK anlaminda
tesebbilis olarak nitelendirilen kisi tarafindan gerceklestiriliyorsa; yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi kabahati dolayisiyla idari yaptirim
sorumlulugunun muhatabi, ayn1 zamanda gorevi yaptirmamak igin direnme
sugunun faili konumunda olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu durumda, biri sug
digeri kabahat olan iki farkli haksizlik i¢in kisinin aynilig1 s6z konusudur. Gergek
kisi niteligindeki tesebbiise; KK m.15/3 uyarinca kabahat nedeniyle idari yaptirim
uygulanmayacak, sadece gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu nedeniyle cezai

sorumlulugu olacaktir.

Tesebbiisiin tiizel kisi olmas1 halinde ise gorevi yaptirmamak igin direnme
sucunun fail unsuru ile yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtirilmast
kabahatinden dolay1 idari yaptirim sorumlulugunun muhatabi farklilagmaktadir
(Yilmaz 2021, 146-148). Bu durumda sugun fiil unsuru; tesebbiisiin yoneticisi,
organi, temsilcisi veya caligan1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla
sucun faili de bu kisiler olup cezai sorumlulugun muhatabi konumundadir. Buna

karsin yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde, RKHK

% Goktiirk (2013, 261)’e gore non bis in idem ilkesi, yapisal iligkiyi konu alan i¢tima bahsi ile ilgili
olmay1p muhakeme engeli olugturmaktadir.
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m.16/1 uyarinca uygulanacak idari para cezasinin muhatabu, tiizel kisi niteligindeki
tesebbiistiir. Bagka bir deyisle; su¢ nedeniyle gergek kisinin, kabahat nedeniyle ise
tiizel kisinin sorumlulugu dogmaktadir. Her iki yaptirim tiirii de ayr1 ayn kisilere

uygulanacaktir.

Ozetle; biri sug, digeri kabahat tiiriinden olan iki ayr1 haksizlik icin kisinin
aynilig1 her durumda s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda, suglar ile kabahatler
arasinda igtimai diizenleyen kuralin uygulanmasi gerekli degildir. Ayrica KK’daki
bu diizenlemenin temelini teskil eden non bis in idem ilkesine aykiriliktan
da bahsedilemez. Cilinkii ilkenin aynilik (“idem”) unsurunun saglandigi
sOylenememektedir (Karabel 2015, 12).

3.3. REKABET iHLALLERININ DiGER KABAHATLERLE
BiR ARADA BULUNMASI

Rekabet ihlalleri ile diger kabahatlerin bir arada bulunmasi, ayni fiilin
farkli kanunlarda kabahat olarak diizenlenmesi halinde s6z konusu olmaktadir
(Ozdemir 2020, 19). Bu durumda meselenin, KK nin i¢timaa iliskin diizenlemeleri
kapsaminda ele alinmasi gerekebilir.

RKHK’nin  “Kapsam” baghkli 2. maddesinde, kapsam, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari i¢erisindeki biitiin mal ve hizmet piyasalarini igerir sekilde
belirlenmektedir. Diger taraftan; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu,
6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu, 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu, 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu, 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 4733 sayili Tiitiin, Tiitlin Mamiilleri
ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ve 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (SPK) basta olmak {izere, bircok mevzuat vasitasiyla sektorel
diizenlemelerin yapildig1r goriilmektedir (Yilmaz 2021, 145). RKHK’da ifade
edilen genis gerceve sebebiyle, sektorel mevzuatlarin mevcut oldugu piyasalari
da igerecek nitelikte bir kapsam belirlendigi anlasilmaktadir. Rekabet ihlalleri ile
kabahatlerin bir arada bulundugu diger haller sakli kalmak sartiyla, 6zellikle ilgili
sektorel diizenlemeler ve RKHK arasinda birden fazla kabahat olusmasina neden
olabilecek fiillerin mevcut oldugu ifade edilmelidir (Karabel 2015, 50; Ozdemir
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2020, 17-18). Nitekim asagida inceleme konusu yapilan Kurul kararlarinin birgogu
bu minvaldedir. Ayrica 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda
diizenlenen kabahatlerin de rekabet ihlalleri ile ortiismesi miimkiindiir.

Rekabet ihlalleri ve diger kabahatlerin bir arada bulundugu hallerde, KK’nin
15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme uygulanmalidir (Y1lmaz
2021, 146). S6z konusu hiikiim uyarinca bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi
halinde en agir idari para cezasinin verilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme, farkli
neviden fikri ictima diizenlemesi olup non bis in idem ilkesine uygun hareket
edilmesini de temin etmektedir (Karabel 2015, 40). Hiikmiin uygulanabilmesi
icin farkli neviden fikri igtimaa iliskin sartlar olusmalidir. Bu kapsamda fiilin
tek olmasi ve bu fiille kanunlarda tanimlanan birden fazla kabahatin olugmasi

gerekmektedir.

Fiilin tek olmas1 kapsaminda, fiilin ve kisinin aynilig1 unsurlar1 bir arada
bulunmalidir. Eger tipik kabahatlerin olusmasina neden olan fiillerin farkli oldugu
sonucuna ulagilirsa farkli neviden igtima hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu

olmamaktadir. Bu durumda gercek ictima kurali gecerlidir.

Ozellikle ekonomik diizenin saglanmasini amaglayan kabahatler bakimimdan
fiillerin disaridan bakildiginda biitiinliik arz etmesi miimkiindiir. Nitekim asagida
incelenen Bereket-Aydem-Gediz ve Enerjisa kararlarinda, EPDK kararlarina konu
olan fiillerin, Kurul incelemesine konu olan fiillerle ayni olup olmadigi hususu

degerlendirilmistir.

KK’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, ayni ve tek
fiilden olusan kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan bagka idari
yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle idari para cezasi disginda
kalan idari yaptirimlar bakimindan gercek ictima kurali gecerlidir. Daha 6nce
ifade edildigi lizere idari yaptirimlar, idari para cezalar1 ve idari tedbirlerden
olugmaktadir. Bu kapsamda agir olan idari para cezasi uygulanacak olsa dahi
olusan kabahatler karsiliginda ilgili kanunlarda 6ngortilen diger idari tedbirlerin,
hep birlikte uygulanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu minvaldeki bir uygulamanin
mimkiin oldugu hallerde, yetkili idarelerin sorusturma yaparak idari tedbir
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uygulanmasinin gerekip gerekmedigine karar vermesi gerekmektedir.
3.3.1. Turkcell-Telsim Karar1”’

Kararda tesebbiislerin, mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve ilgili diger
telekomiinikasyon pazarlarinda uyguladiklar1 tarifeler ve cagri sonlandirma
iicretleri ile RKHK y1 ihlal ettikleri iddiasi incelenmistir. S6z konusu rekabet
ihlali iddiasinin, telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen 2813 sayili Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin Kanun ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu kapsamina da girdigi ifade edilmistir. Kurulun,
Telekomiinikasyon sektoriinde inceleme yapma yetkisi olup olmadigi tartisma
konusu olmustur®>. Bu kapsamda; Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet
Kurumunun gorevleri arasindaki farklilik, ilgili mevzuat ve kanun koyucunun
amaci, kurumlar arasi iligki, yetki ¢atismasi yanilgis1 ve gorev alani tespitinde
esas alimmasi gereken standarda iligkin hususlar ayri ayri incelenmigtir. Karar
neticesinde -karsi goriisler mevcut olmakla birlikte- Kurulun her piyasada
oldugu gibi telekomiinikasyon pazarinda da gorevli ve yetkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak bu tartismanin, hem igsbu ¢aligma hem de mevcut pozitif hukuk
diizenlemeleri kapsaminda anlam ifade etmedigi belirtilmelidir. Cilinkii Kurul
tarafindan alinan karar, KK’nin ytrirlik tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihinden
once almmustir. Bu dénemde, RKHK’da diizenlenen para cezalarmin niteligi
konusunda tartismalar mevcuttur (inan 1999). Diger taraftan niteligi tespit edilse
dahi ihlalin gerceklestigi donemde, sorunu ¢ozecek nitelikte hukuk kurallarinin
mevcut oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kaldi1 ki kararda gecen tartisma,
gorev ile yetki baglaminin 6tesine gegmemis ve birden fazla haksizlik ile miikerrer
cezalandirma yasagi kapsaminda degerlendirme yapilmamustir.

Kararda, haksizligin doguracagi sorumluluk bakimindan degerlendirme
yapilmamasi, bir eksiklik olarak goriilmektedir”. Zira KK yiiriirlikte olmasa
da hukukun genel ilkelerinden biri olan non bis in idem ilkesi kapsaminda
degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. Son olarak, halihazirda uygulanabilir bir
hukuk kurali olmasi sebebiyle ayni ya da benzer durumlar i¢in mezkir karardaki

1 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 say1li karar.

2 Ayni konuda bkz. Danistay 13. Dairesinin 13.02.2012 tarih, 2008/13184 E. ve 2012/359 K. sayili
karari. Karara iliskin degerlendirme i¢in bkz. Gilingérdii ve Koyuncu (2014, 136-139).

% Kars1 goriis yazisinda, konuya iliskin su agiklama yer almaktadir: “... parasal ceza ile ilgili ko-
nularda ayni ve tek sug/eylem i¢in miikerrer veya birbiriyle oransiz cezalar olusturulma riski var
olabilmektedir.”
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degerlendirmelerle yetinilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz.
3.3.2. izmirgaz Karan*’

Kararda; Izmirgaz’m, miisterilerinden yillik dogalgaz cekis miktarlarmni
istedigi ve belirtilen ¢ekis miktarlarinin tizerinde ya da altinda ¢ekis gerceklestirdigi
takdirde miisterilerine ceza uygulamak suretiyle RKHK y1 ihlali ettigi iddiasi
incelenmistir. Ayni fiil, 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve Dogalgaz
Piyasas1 Tariflereler Yonetmeligi’ne aykirilik teskil ederek 4646 sayili Dogalgaz
Piyasas1 Kanunun 9. maddesi uyarinca idari para cezasi sorumlulugu doguracak
niteliktedir. Diger bir ifadeyle, izmirgaz tarafindan gergeklestirilen fiil, her iki
kanun kapsaminda diizenlenen iki farkli kabahatin olusumuna neden olmaktadir.

[zmirgaz’m, iddia konusu fiilleri, dogalgaz piyasasi mevzuati kapsaminda
kendisine taninan herhangi bir yetkiyi kullanmadan gerceklestirdigi ve sektorel
mevzuata aykirilik teskil ettigi vurgulanmaktadir. Bu degerlendirme dikkate
almarak Izmirgaz’m RKHK nim 6. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi bulgulara
ulasildigr belirtilmektedir. Ancak asagidaki degerlendirme yapilarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi sonucunu ulagilmigtir®:

Tzmirgaz i énarastirma konusu uygulamalarinin 4054 sayh Kanun'un 6. maddesi agisindan

ihlal teskil edebilecegi yoniinde ciddi bulgulara ulasilmis olmasina ragmen EPDK’nin

Izmirgaz’a iligkin yiiriittiigii siirecin de énarastirma konusu ihlali sona erdirebilecek nitelikte

oldugu ve yapilacak sorusturma sonunda alinacak kararin etkilerinin de aym olacag: dikkate
almdiginda, usul ekonomisi bakimindan énarastirma konusu uygulamalarin sona erdirilmesi

icin EPDK ile igbirligi yapiimasi gerektigi (sonucuna) ulasiimistir:

[lgili hiikiimlere bakildiginda; RKHK’da diizenlenen idari para cezasi
miktarmin daha agir olmast muhtemelken haksizligin, sorusturma agilmadan
EPDK tarafindan yiriitiilen siirece birakilmasinin uygun olmadigi kanaatindeyiz*®.
Bu minvaldeki bir tercih, karar metninde ifade edilen sekilde, usul ekonomisine de
hizmetetmemektedir. Ciinkiiusuleiliskin kaybayolagacak bir durumun mevzubahis

%+ 08.01.2009 tarih ve 09.01/2-2 sayili karar.

% ki karg1 gorils yazisinda ise sorusturma agilmasi gerektigi kanaatine yer verilmistir.

% Nitekim benzer bir degerlendirme, Kurulun 22.10.2014 tarih ve 14-42/762-338 sayili CLK Akde-
niz kararinda da yapilmistir. Rekabet ihlali teskil edebilecek nitelikte fiiller tespit edilmesine ragmen
sorusturma agilmamustir. Serbestlesmenin 6niinde engel teskil eden her tiirlii uygulamaya ivedilikle
son verilmesini teminen RKHK nin 9. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca goriis gonderilmesine ka-
rar verilmistir. Buna dayanak olarak ise EPDK’nin yasal ve ikincil mevzuattan kaynaklanan yetkisi
oldugu ve halihazirda incelemesinin devam etmesi gosterilmistir. Bu dogrultuda {zmirgaz karari igin
ifade ettigimiz goriisiin, s6z konusu karar bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmelidir.
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olabilmesi i¢in benzer ya da ayni siireglerin isletiliyor olmasi gerekmektedir
(Yilmaz 2008). Ancak Kurum ve EPDK tarafindan yiiriitilen siiregler, bir
fiilin, iki farkli kanun kapsaminda haksizlik teskil edip etmedigini belirlemeye
yoneliktir. Kaldi ki KK’nin 15. maddesinin birinci fikrasina gore kanunda idari
para cezasindan baska idari yaptirimlar ongoriilmiis ise bu yaptirimlarin her
birinin uygulanmasina karar verilebilmektedir. Kurulun rekabet ihlali oldugunu
tespit etmesi halinde RKHK nin 9. maddesi uyarinca idari tedbir karar1 vermesi
s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla Kurul tarafindan uygulanacak idari para
cezasiin daha hafif olmasi sebebiyle, diger kabahat kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi acgik¢a Ongoriilse dahi idari tedbirlere karar verilmesi
miimkiin olabileceginden sorusturma agilmasi gerekmektedir.

3.3.3. Bereket-Aydem-Gediz’” ve Enerjisa®® Kararlari

Kararlarda, tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen bazi fiillerin®® RKHK nin
6. maddesi anlaminda ihlal teskil etti§ine hiikmedilmistir. Bununla birlikte;
aym fiillerin sektorel mevzuat uyarinca da kabahat niteligi teskil edebilecegi
ve EPDK’nimn inceleme alaninda oldugu hususundan hareketle degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, isbu baglik altinda incelemis
oldugumuz ayni1 ve tek bir fiilden iki farkli kabahat olusmasi hali incelenmektedir.

Kararda; KK’nin 15. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda, islenen birden
fazla kabahatin miikerrer cezalandirilmasinin Oniine gecilmek istendigi ifade
edilmistir. Buna karsin s6z konusu hiikmiin, birden fazla kabahat ile ilgili olarak
ayni fiil hakkinda inceleme yapilmasini engellemedigi belirtilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere, KK’da diizenlenen farkli neviden fikri igtima
hiikmii uyarinca, bir fiille birden fazla kabahatin islenmesi halinde en agir idari
para cezasi verilmesi gerekmektedir. I¢timaa yonelik diizenlemeler, sonuglarin,
cezalandirilabilirlik tizerinde ortaya g¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle igtimaa
kurallarinin uygulanabilirligi saptandiktan sonra yaptirim teorisine etki ettigi ifade
edilmelidir. Bu durum ise kabahatlerin olusup olugsmadiginin tespiti bakimmdan

7°01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284 say1li karar.

% 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 say1li karar.

9 Bereket-Aydem-Gediz kararinda; serbest tiketici limitinin altinda tiiketimi bulunan tiiketicilerden
sozlesme alinmasi ya da s6z konusu miisterilerin serbest tiiketici portfdyiine kaydedilmesi davra-
nislar1 incelenmektedir. Enerjisa kararinda ise tarihsiz IA-02 Formu alinmasi ve serbest tiiketici
sozlesmesi olmaksizin portfoye miisteri kaydedilmesi veyahut dagitim sirketleri biinyesindeki reka-
bete duyarli bilgilerin gorevli tedarik sirketlerin erisimine agilmasi ve dagitim sirketlerinin, tedarik
sirketlerine rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj saglamasi davraniglari inceleme konusu yapilmistir.
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farkli mercilerin inceleme yapmasinin 6niinde engel teskil etmemektedir. Nitekim
baz1 durumlarda, fiilin hangi kabahatleri olusturdugunun tespit edilebilmesi
bakimindan birden fazla merci tarafindan inceleme yapilmasi zorunluluk arz
edebilir. Ancak farkli neviden fikri ictima diizenlemesi, iki farkli idari para
cezast uygulanmasini engellemekte ve agir olanin uygulanmasi gerektigine
hitkmetmektedir. Hiikiim cezalandirilabilirlik noktasinda dikkate alinacaktir.

Diger taraftan Bereket-Aydem-Gediz ve Enerjisa kararlarinda hem Kurul
tarafindan hem de EPDK tarafindan, idari para cezasi1 disinda idari tedbir
uygulanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda KK m.15/1’in ikinci
climlesi uyarinca hareket edilmesi gerekmektedir. Eger sartlar olusursa idari
tedbirler bakimindan gergek ictima kurali gegerli olacaktir. Bu nedenle de idareler
tarafindan kabahatin olusup olusmadigim tespit edebilmek amaciyla sorugturma
yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; kararlarda yapilan degerlendirmenin agiklanan nedenlerle
isabetli oldugu, KK m.15/1’in birinci ciimlesinin farkli mercilerin inceleme
ylriitmesi bakimindan engel teskil etmedigi, diizenlemenin cezalandirilabilirlik
bakimindan dikkate alinarak agir olan idari para cezasinin uygulanmasi gerektigi
diistintilmektedir. Kaldi ki bu incelemelerin yapilmasi, KK m.15/1’in ikinci
climlesinde idari tedbirlere iliskin yapilan diizenleme nedeniyle zorunluluk arz

edebilmektedir'®.

3.4. REKABET iHLALLERI iLE BiR SUCUN BiR ARADA
BULUNMASI

Rekabet ihlaline neden olan fiillerin, ayn1 zamanda bir suga viicut
vermesi miimkiin olabilir. Bu durumda kabahat ile sugun igtimai halinden
bahsedilmektedir. Kabahatin ve sugun ictimai, KK’nin 15. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; bir fiil hem bir rekabet ihlaline hem de suca
neden oluyorsa, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanacaktir. Eger suctan dolay1
yaptirim uygulanamayan haller mevcutsa rekabet ihlalinden dolay1 idari yaptirim

uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

10 Gzdemir (2020, 24)’e gore otoritelerin miikerrer sorusturma yapmasi dogru degildir. Nitekim ron
bis in idem ilkesi dikkate alindiginda bu goriis isabetlidir. Ancak olusan kabahatler karsiliginda idari
tedbir 6ngoriilmiisse, bunlar ayr1 ayr1 uygulandigindan, muhakemesi yapilmaksizin karar verilmesi
miimkiin goriilmemektedir.
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KK’nin 15. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan diizenlemenin temelinde,
suc karsiliginda uygulanacak ceza ya da gilivenlik tedbirinin, kabahat (rekabet
ihlali) karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlardan daha etkili olacagi inanct
yatmaktadir. Rekabet ihlalleri nedeniyle sadece idari para cezasi veya idari
tedbir uygulanmasi s6z konusuyken su¢ nedeniyle ceza veya gilivenlik tedbiri
uygulanmaktadir. Her ne kadar nitelik anlaminda bir farktan bahsedilemese
de uygulanan yaptirimin nicelik olarak daha yogun oldugu ifade edilmelidir
(Pehlivan 2011, 105). Ayrica bahsi gegen diizenlemenin, fikri igtimain yansimast
niteliginde oldugu diistiniilmektedir. Zira iki farkli haksizlik meydana gelmekte
ve sug ile ceza siyasetinin tercihi uyarinca agir goriilen suctan dolay1 yaptirim

uygulanmaktadir!®',

Tesebbiis kavramimin hukuki kisilikten bagimsiz olmasi sebebiyle, sucun
fail unsuru ile rekabet ihlalinden kaynaklanan idari yaptirnmin muhatabi her
durumda ortiismemektedir (Yilmaz 2021, 147-150). Bu durum ise non bis in idem
cercevesinde ele alinan kisinin ayniligi unsurunu etkisiz kilmaktadir'® (Uziilmez
ve Koca 2020, 537). Rekabet ihlalleri ile suglarin bir arada bulundugu haller
bakimindan, kisinin aynilig1 unsurunun ézellikle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede asagida ilk olarak, TCK’da yer alan bazi sug tiplerinin unsurlari
izah edilmektedir. Ikinci olarak, sadece sugtan dolay1 sorumlulugun s6z konusu
oldugu hallerde, ceza ile birlikte RKHK’nin 9. maddesi uyarinca idari tedbir
uygulanip uygulanamayacagi meselesi ele alinmaktadir. Boyle bir halde TCK’daki

giivenlik tedbirlerinin hangi kapsamda uygulanacagi hususuna deginilmektedir.

100 Goktiirk (2013, 260-262), mezkiir diizenlemenin bir igtima diizenlemesi olmadigini savunmaktadir.
12 Ayrica kisinin ayniligs, fiilin ayniligs ile birlikte non bis in idem ilkesinin bir unsuru olarak ele
alinmaktadir (Karabel 2015, 10 v.d.). S6z konusu ilkeye KK m.15/3’{in gerek¢esinde direkt olarak
atif yapildig: dikkate alindiginda, kisinin aynilig1 unsurundan bagimsiz bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin goriillmemektedir. Netice olarak KK m.15/3’te yer alan sug ile kabahatin i¢timai diizenle-
mesi baglaminda, hem fiilin hem de kisinin aynilig1 unsurlari, fiilin tekligi sart1 baglaminda unsur
olarak irdelenmek mecburiyetindedir.
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3.4.1. Sug Tipleri Baglaminda Degerlendirme
3.4.1.1. ihaleye Fesat Karistirma Sugu

Thale'® pazarlari, rekabetin en yogun olarak gerceklestigi pazarlardan biridir
(Yilmaz 2021, 87). Bu pazarlardaki rekabeti engelleyen ya da kaldiran durumlarin
mevcudiyeti halinde, RKHK uyarinca sorumluluk dogmasi miimkiindiir.
RKHK’ya bakildiginda ihale pazarlarini koruyan 6zel bir diizenlemenin olmadig:
gorlilmektedir. Diger bir ifadeyle tipik olarak hangi insan davraniginin rekabet
ihlali niteliginde oldugu, 6zel olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte ihalelerde
danisikli hareket edilerek rekabetin kisitlanmasina neden olan fiiller, RKHK nin
4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olarak nitelendirilmekte ve idari yaptirim

sorumlulugu dogurmaktadir (Giindiiz 2012, 59).

RKHK’da ihalelerde meydana gelebilecek rekabet ihlalleri bakimindan
dogrudan diizenleme yapilmasa da Para Cezalarma iliskin Yonetmelik’in kartel
taniminin yapildigr 3. maddesinin (¢) bendinde “ihalelerde damisikli hareket

edilmesi” fiiline yer verilmektedir.

Kamu tarafindan gergeklestirilen ihalelerde rekabeti sinirlayan danisikli
iligkiler, tesebbiis yetkilileri arasinda olabilecegi gibi tesebbiis yetkilileri ile
ihaleyi diizenleyen ya da etkisi olabilecek kisiler arasinda da olabilir. Buna
karsin RKHK’nin 4. maddesinde, tesebbiisler arasindaki danigikli iliskiler
diizenlenmistir. Bu nedenle ihaleyi diizenleyen ya da etkisi olabilecek kisilerin
dahil oldugu iliskiler, rekabet ihlali niteligini haiz degildir (Y1lmaz 2021, 87).

Kamu tarafindan gergeklestirilen ihalelerde; ihale yetkilisince ihale onaymin
verildigi tarihten itibaren baslayan, sdzlesmenin veya cerceve anlasmanin
taraflarca imzalanip notere onaylattirilmasiyla (tescili ile noter onay1 gerekmeyen
hallerde ise sozlesmenin veya gerceve anlasmanin taraflarca imzalanmasiyla)

tamamlanan siire¢, ihale siireci olarak adlandirilmaktadir'®. So6zlesme

13 Thale, bir isin bagkasi iizerinde birakilmasidir (Ozgeng 2013, 11). 4734 sayili Kamu fhale Kanu-
nu’nun 4. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:
Bu kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar ile yapum iglerinin istekliler ara-
sindan segilecek birisi iizerine birakildigini gésteren ve ihale yetkilisinin onaymi miiteakip
sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri ... ifade eder.
194 Dijzenleme igin bkz. Thalelere Yo6nelik Bagvurular Hakkinda Yoénetmelik’in 3. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi.
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imzalandiktan sonra, sézlesme konusu edimin yerine getirilmesine yonelik is
ve igslemler gergeklestirilmekte olup bu siirece edimin ifasi slireci denilmektedir
(Ozgeng 2013, 12). RKHK kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek fiillerin
ihale siirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ciinkii rekabetin s6z konusu oldugu
asama, ihale siireci asamasidir. Tesebbiislerin ihale siirecinde, damisikli iliski
icerisine girme giidiisiiniin olmas1 muhtemeldir. Buna karsin edimin ifasi siirecinin
baslamasiyla, sdzlesme iligkisinden kaynaklanan hukuki is ve igslemler mevcuttur.
Bu asamada rekabet son bulmaktadir.

Ihalede danigikli hareket edilmesi seklindeki fiilin, TCK ’nin 235. maddesinde
diizenlenen “ihaleye fesat karistirma” sugu baglaminda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Thaleye fesat karistirma sugu vasitastyla korunan hukuki deger,
kamu gorevlilerine duyulan giivenle birlikte!®, kamu adina yapilan mal veya
hizmet alim veya satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili kamusal
faaliyetlerin diristliik ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi hususunda duyulan
toplumsal giivendir (Ozgen¢ 2013, 32). Sugun konusu, kamu kurum veya
kuruluslar1 adina yapilan ihalelerdir (Ozgeng 2013, 34).

Maddenin birinci fikrasina gore; kamu kurum veya kuruluslar adina yapilan
mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile
yapim ihalelerine fesat karistiran kisi, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Ikinci fikrasinda ise hangi hallerde ihaleye fesat karigtiriimis
sayilacagi bentler halinde sayilmaktadir. Dolayisiyla ihaleye fesat karistirma sugu,
secimlik hareketli bir suctur (Ozgeng 2013, 41). Ayrica bentlerde tanimlanan
hareketlerle islenebileceginden, bagli hareketli sug niteligi de tasimaktadir (Arslan
2018, 126).

TCK m.235/2/(d)’de “Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kigilerin ihale
sartlarint ve ozellikle fiyati etkilemek i¢in aralarinda agik veya gizli anlasma
yapmalart” ihaleye fesat karigtirma sucunun secimlik hareketlerinden biri
olarak diizenlenmektedir. S6z konusu fiil, RKHK m.4 ve Para Cezalarina Iliskin
Y onetmelik uyarinca, ayn1 zamanda kartele neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
kamu ihalelerinde danisikli hareket edilmesi halinde, hem ihaleye fesat karistirma
sucunun hem de rekabet ihlalinin olusmasi s6z konusudur (Giindiiz 2012, 59,
dp.87).

105 Ayrica bkz. TCK’nin 235. maddesinin gerekgesi.
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Hem bir sugun hem de bir kabahatin s6z konusu oldugu hallerde KK
m.15/3 uyarinca sadece suctan dolayr yaptirim uygulanmaktadir. Dolayisiyla
sadece ihaleye fesat karistirma sugundan dolay1 cezai sorumluluk meydana
gelmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki rekabet ihlalinden dogan idari
yaptirim sorumlulugunun muhatab1 ile ihaleye fesat karistirma sugundan
dogan cezai sorumlulugun muhatabi, her durumda ayni kisi olmamaktadir. Bu
durumun sebebi ise rekabet hukukunun siijesi konumundaki tesebbiislerin 6zel
niteligidir. Tesebbiislerin hukuki kisilikten bagimsiz olmas: ve RKHK uyarinca
idari yaptirnmin muhatabinin tesebbiis olarak diizenlenmesi, bazi durumlarda, KK
m.15/3’lin uygulanmasi1 bakimindan kisinin aynilig1 unsurunun saglanamamasi

neticesini dogurmaktadir.

Eger tesebbiis gercek kisi ise, rekabet ihlali niteligindeki kabahatin tipik
hareketini gergeklestiren kisi ile kabahat nedeniyle uygulanacak idari yaptirimin
muhatabi, aynmi kisi olmaktadir. Benzer sekilde, rekabet ihlali nedeniyle
uygulanacak idari yaptirimin muhatabi ile ihaleye fesat karistirma sugunun faili
ve cezai sorumlusu da ayni kisi olmaktadir. Bagka bir deyisle hem rekabet ihlali
hem de su¢ bakimindan dogan yaptirnm sorumlulugu, aynmi kisinin iizerinde
dogmaktadir. Bu halde igtima kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. KK
m.15/3 uyarinca sadece su¢ nedeniyle ceza ya da giivenlik tedbiri uygulanacaktir
(Karabel 2015, 41; Yilmaz 2021, 147-148).

Eger tesebbiis tiizel kisi ise rekabet ihlali niteligindeki kabahatin faili,
tesebbiisiin organ ya da temsilcisiyken rekabet ihlalinden dogan idari yaptirirmin
muhatabu, tiizel kisidir. Diger taraftan aym fiilden kaynakli olarak olusan ihaleye
fesat karigtirma sugu bakimindan, cezai sorumlulugu haiz kisi ise fiili ger¢eklestiren
organ ya da temsilcidir. Dolayisiyla kisinin ayniligindan bahsedilemediginden,
KK m.15/3’te diizenlenen ictima kuralinin uygulanmasi miimkiin degildir
(Yilmaz 2021, 148). ihaleye fesat karistirma sugu nedeniyle tesebbiisiin organ ya
da temsilcisi konumundaki gercek kisiye, rekabet ihlali nedeniyle ise tiizel kisi
niteligindeki tesebbiise yaptirnm uygulanacaktir'® (Akbulut 2014, 674; Kangal
2011, 179).

106 Akbulut (2014, 673-674) tarafindan benzer bir degerlendirmenin, 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu’nun 146. maddesinin birinci fikrasimim (p) bendi ile 153. maddesi bakimindan yapildig goriil-

mektedir. Ayrica Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen kabahatlere iliskin ayrintili agiklamalar igin
bkz. Soziier ve Dursun (2005, 194 v.d.)
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Olusan iki farklr haksizlik bakimindan kisinin ayniligindan bahsedilememesi,
miikerrer cezalandirma halinin de olmadigr anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, KK m.15/3’tin madde gerekcesinde de atif yapilan non bis in idem
ilkesinin ihlali s6z konusu degildir'"’.

Ancak RKHK m.16/4’te yer alan diizenlemeye iliskin serh diisiilmesi
gerekmektedir. Hilkme gore, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbiis birligi yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiise verilen cezanin
ylizde besine kadar idari para cezasi verilmektedir. S6z konusu idari para
cezasinin uygulanabilmesi i¢in (i) ilgili tesebbiise idari para cezasi verilmesi
ve (ii) tesebbiisiin organinin ihlalde belirleyici etkisinin bulunmasi seklindeki
iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir (Giindiiz 2018, 176). Buna karsin, tiizel
kisi niteligindeki tesebbiisiin organt konumundaki gercek kisiye, ihaleye fesat
karigtirma sugu nedeniyle ceza uygulandiktan sonra RKHK m.16/4 uyarinca idari
para cezas1 verilmesi miimkiin degildir. Zira kisilerin aynilig1 s6z konusu olup KK
m.15/3’te yer alan igtima kurali devreye girmektedir.

17 Diger taraftan organ ya da temsilcinin fiili nedeniyle, tesebbiise idari yaptirim uygulantyor olma-
s1, Anayasa’nin 38. ve TCK’nin 20. maddelerinde giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi ilkesi bakimindan tartisma konusu yapilabilir. Kald1 ki bu tartisma, sadece bir sug ile kabahatin
bir arada bulundugu hallere 6zgii de degildir. RKHK’da diizenlenen kabahatlerin birgogunda, teseb-
biis tiizel kisiyse, organ ya da temsilcinin fiili nedeniyle tesebbiise idari yaptirim uygulanmaktadir.
Tiizel kisilerin idari para cezasi sorumlulugunda isnadiyet sorunu ve ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi baglaminda ayrintilt degerlendirmeler i¢in bkz. Dogan (2015).
Asil kural, normun muhatabi ile yaptirimin uygulanacagi kisinin ayni olmasidir (Yilmaz
2021, 93). Ancak KK m.8/1 buna bir istisna getirerek tiizel kisiler hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilecegini hilkkme baglamaktadir. Bu diizenlemenin temelinde, tazminat sorumluluguna
benzer sekilde, hakkaniyet ve adalet diislincesi yatmaktadir. Ciinkii s6z konusu fiillerin tiizel kisinin
yararina islenmesi s6z konusudur. Ekonomik haksizliklarin 6nlenmesi bakimindan en énemli arag
gercek kiginin yani sira tiizel kisilerin de sorumlu tutulmasidir (Aslan 2010, 244). Son olarak uy-
gulanan yaptirimlarin cezai degil, idari nitelikte oldugu unutulmamahdir (Ozgeng 2021, 168; Aslan
2010, 244). TCK’nin 20. maddesinin gerekgesinde, tiizel kisilere uygulanan para cezasi yaptirimlari
hakkinda su hususlara yer verilmektedir:
... idari yaptirimlarla, ceza yaptirimlar: arasinda neden, amag ve sonuglar: bakimindan fark-
hiltklar bulunmaktadi: Ornegin, sirket niteligindeki bir tiizel kiginin faaliveti ile ilgili olarak
dogan vergi borcunun zamaninda ve tam olarak 6denmemesi dolayisiyla, tiizel kisi hakkinda
da “para cezasi” verilebilmektedir. Ancak, bu yaptirimin asil amaci, verginin zamaninda ve
eksiksiz olarak odenmemesi dolayisiyla kamu maliyesinin ugradigi zararin giderilmesi ve ver-
gi diizeninin etkinliginin saglanmasidwr: Bu tiir yaptirimlarin bir ceza hukuku yaptirimi olma-
digi agiktir: Vergi borcunun gercege uygun bir sekilde dogmasinin éniine gegebilmek amaciyla
sahte belge diizenlenmis olmasi durumunda ayrica bu sahteciligi ger¢eklestiren gercek kisiler
hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilecektir. Bu durumda bile tiizel kisi hakkinda verilen
“para cezasi”, bir idari yaptirim ézelligini korur:
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Thalede damgikli hareket edilerek RKHK ’nin 4. maddesinin ihlal edildigi ve
ayni1 zamanda ihaleye fesat karistirma sugunun olustugu durumlar bakimindan
KK’nin tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen 43/A maddesine de deginmek
gerekmektedir. Hilkkme gore; daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat
olusturmadig1 hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya
da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde
gorev tstlenen bir kisi tarafindan bazi suglarin tiizel kisinin yararina olarak
islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye on bin Tirk Lirasindan iki milyon Tiirk
Lirasina kadar idarl para cezasi verilmektedir. Bahsi gecen suglar ilk fikrada
sayilmakta olup ihaleye fesat karigtirma su¢u bunlardan biridir. Diger bir ifadeyle,
sucu isleyen gercek kisilerin TCK m.235’e gore cezalandirilmasinin yani sira ilgili
tiizel kisiye KK ’nin 43/A maddesi uyarinca idari para cezas1 verilmektedir (Ozgeng
2013, 111). Buna gore, gergek kisinin su¢ nedeniyle cezalandirilmis olmasi bir
sart olarak tezahiir etmekte ve onun sug failligi tlizel kisi bakimindan idari para
cezast sonucunu dogurmaktadir'® (Dogan 2015, 56). Maddenin ikinci fikrasina
gore; idari para cezasini vermeye yetkili makam, sugtan dolay1 yargilamay1 yapan
mahkemedir. Hiikme bakildiginda idari para cezasinin verilmesine iliskin bir
takdir yetkisi taninmadigi (Dogan 2015, 52) ancak cezanin miktar1 bakimindan

bir makas aralig1 belirlendigi anlasilmaktadir.

Bahsi gegen diizenleme, belirli bir su¢ nedeniyle tiizel kisiye sorumluluk
atfedilmesinden kaynaklanmaktadir'® (Dogan 2015, 63). Kanuna iligkin Hiikiimet
Tasarisinda maddenin diizenlenme amaci hakkinda su hususlar ifade edilmektedir
(Ozgeng 2020, 216):

... Bir dzel hukuk tiizel kisisinin faaliyeti ¢ercevesinde ve bu tiizel kiginin yararina olarak bir
sug islenmesi halinde, tiizel kisi bakimindan adli para cezasina hiikmetmek miimkiin degilse
de, bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk zemininde disipline edilebilmesini temin amaciyla,
organlarin olusturan veya temsilcisi sifatimi tasiyan kisilerin en azindan dikkat ve 6zen
viikiimliiliigiinii vurgulamak igin; belirli sug¢larin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin yararina olarak
islenmesi halinde, bu suclari isleyen kisiler hakkinda da idari para cezasi verilebilmesine
imkan tanmimak gerekmistir.

1% Dogan’a (2015, 65) gore; KK nin 43/A maddesi kapsaminda yaptirim olarak idari para cezasinin

uygulantyor olmas, fiilin niteligini degistirmeyecektir: “Kanimizca m.43/A diizenlemesi fiilin su¢
vasfint degistirmez zira eylemin faili konumundaki kigi ilgili gergek kisilerdir.”

19 Yazar tarafindan KK’nin 43/A hitkmii kapsaminda su degerlendirmeler yapilmistir (Dogan 2015,
63): “Diizenleme, eylem yénii itibariyla suga iligkin, yaptirim yonii itibariyla ise kabahat mahiyetin-
dedir. Bu sekliyle ceza adalet sistemimizde de benzeri olmayan bir diizenleme oldugu séylenebilir.”
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Buradan hareketle, uygulanan yaptirimin, fiilden dolay tiizel kisi lehine elde
edilen menfaatten ileri geldigi soylenebilecektir. Fiilin su¢ niteliginde degisiklik
olmamakla birlikte yaptirnmin tayini bakimindan, tiizel kisi siije olarak kabul
edilmektedir (Ar1 2006, 14-15).

Ihalede danisikli hareket edilmesine yonelik fiillerin gerceklestirilmesi
halinde, tesebbiise (tiizel kisiye) RKHK uyarinca uygulanacak idari para cezasi ile
KK’nin 43/A maddesi uyarinca uygulanacak idari para cezasi bakimindan, igtima
kurallar1 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. KK’nin 43/A
maddesinde “daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigt
hallerde” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme, tali
(ikincil, yardimci) norm niteligindedir (Dogan 2015, 64). ihalede danmisikli hareket
fiilinin, RKHK nin 4. maddesi kapsaminda bir kabahat olarak degerlendirilmesi
ve 16. maddesi kapsaminda daha agir bir idari para cezasini gerektirmesi halinde,
KK 43/A’nin uygulanmas1 miimkiin degildir. Burada goriiniiste ictima hali s6z
konusu olup yardimci normun sonraligi ilkesi uygulanmaktadir. RKHK nin 16.
maddesi uyarinca uygulanacak idari para cezasinin daha fazla olacagina yonelik
kanaat acikca olusuyorsa; daha az yaptinm giicii olan KK’nin 43/A maddesi,
RKHK’nin 4. maddesinin arkasina ¢ekilmektedir. Buna karsin, daha agir bir idari
para cezasi uygulanmasi s6z konusu degilse KK’ nin 43/A maddesi uyarinca idari

para cezasi tayin edilecektir.
3.4.1.2. Fiyatlar1 Etkileme Sucu

RKHK’nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. ikinci fikrada bu haller tadadi olarak
sayilirken (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” seklindeki diizenleme yer almaktadir. Bu kapsamda, fiyat tespiti
konusunda rakipler arasinda gerceklestirilen rekabeti sinirlayici anlagsma veya

uyumlu eylemler' ile bir dikey iliskide, satic1 tarafindan alicinin sabit veya

110Bkz. Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik’in 3. maddesinin (¢) bendi.
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asgari satig fiyatinin belirlenmesi'!!

yasaklanmigti,. TCK’nin 237. maddesine
bakildiginda ise “fiyatlari etkileme sucunun'’?” diizenlendigi goriilmektedir.
Fiyatlan etkileme sucu, serbest rekabet ortaminda olugsmasi gereken fiyatlarin,
bir takim hileli yollarla farkli sekillerde olusturulmasinin engellenmesine yonelik
olarak diizenlenmistir'* (Arslan ve Ozdemir 2015, 571; Akbulut 2015, 27). Bahsi
gecen diizenlemeler g6z onlinde bulunduruldugunda, fiyat tespiti niteligindeki
fiillerle, hem rekabet ihlalinin hem de fiyatlar1 etkileme sugunun olusup
olugmayacagi meselesi giindeme gelmektedir. Asagida bu bahisteki aciklamalara
yer verilmekte olup Oncesinde séz konusu degerlendirmeyi yapabilmek igin
fiyatlar etkileme sugunun incelenmesi gerekmektedir.

Fiyatlar1 etkileme suguyla korunan hukuki deger, fiyatlarin serbest piyasa
kosullar igerisinde olugsmasidir (Akbulut 2015, 35). Konusu isci iicretleri, besin
ya da mallarin degeridir (Arslan ve Ozdemir 2015, 571). Bu anlamda ekonomik
deger tastyan her tiir nesneyi ifade etmektedir'!*. Sugun faili herkes olabilmektedir
(Akbulut 2015, 41). Magduru ise toplumu olusturan herkestir. Ancak belirli kisi
veya kigilerin de magdur olmasi1 miimkiindiir (Akbulut 2015, 41). Bununla birlikte
fiyatlarin artmasindan ya da azalmasindan zarar goren tiizel kisiler, sugtan zarar
goren konumundadir (Arslan ve Ozdemir 2015, 572). Kanun sucu olusturan
hareketleri sinirh sekilde saymamistir. Yalan havadis ve haber yaymak fiilini
ornek niteliginde gosterdikten sonra, sair hileli yollar ifadesini kullanarak degerin
veya is¢i icretlerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek her tiirlii hileli

""Bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii (2019, 159).

WTCK min “Topluma Karst Suclar” bashkl tigiincii kismmin; “Ekonomi, Sanayi, Ticarete Iligkin
Suglar” isimli dokuzuncu bolimiinde yer almaktadir. Bu boliimde diizenlenen ekonomik suglar,
kisisel yararlari degil, kisiler iistii yararlar1 koruyan fiillerdir (Akbulut 2015, 27-32; Mahmutoglu
2003, 37).

113 “Fiyatlar etkileme

Madde 237- (1) Isci iicretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin artip eksilmesi sonucunu
dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber veya havadis yayan veya sair hileli yollara
basvuran kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast verilir.

(2) Fiil sonucu besin veya mallarin degerleri veya is¢i ticretleri artip eksildigi takdirde ceza iigte
biri oraminda artirilir.

(3) Fail, ruhsatl simsar veya borsa tellali ise ceza ayrica sekizde bir oraninda artiritlir”

"4Paranin da mal kapsaminda olduguna ve maddenin uygulama alanina girdigine iligkin goriis igin
bkz. Akbulut (2015, 39). SPK’nin 107. maddesinde 6zel bir diizenleme olmas: sebebiyle, sermaye
piyasast araglari su¢ kapsaminda degildir (6zel normun dnceligi ilkesi). Bu araglar, menkul kiymet-
ler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak {izere Sermeye Piyasas1 Kurulu tarafin-
dan bu kapsamda oldugu belirlenen diger araclardir (Sermaye Piyasast Kurulu Yatirimer Bilgilendir-
me Kitapgiklar 2016, 1).
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hareketi madde kapsaminda kabul etmistir (Akbulut 2015, 42). Ogretide, sair
hileli yollara bagvurmak seklindeki hareketin, fiyatin artip eksilmesi sonucunu
doguracak nitelikteki her tiirlii hareketi ifade ettigi belirtilmistir''> (Akbulut 2015,
44). Ayn1 zamanda se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu anlagilmaktadir (Arslan ve
Ozdemir 2015, 572).

Rekabet ihlaline neden olan fiyat tespitine yonelik damigikli iliskilerin,
sair hileli yollarla fiyatlarmn etkilenmesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
akla gelebilir. Ancak 5237 sayili TCK doneminde, 237. maddenin uygulandigi
herhangi bir yargi kararina rastlanilmamaktadir!'® (Akbulut 2015, 26). Dolayisiyla,
bu minvaldeki fiillerin, fiyatlar1 etkileme sucu kapsaminda incelendigi bir yargi
karar1 da mevcut olmayip sadece buradan hareketle neticeye ulasmak miimkiin
degildir. Nitekim Kurul kararlarinda da fiyatlari etkileme sucu, konu edilmemistir.

Fiyat tespitine yonelik danigikli iligkilerin, rekabet ihlali ile birlikte fiyatlar
etkileme sucuna da neden olacagina kanaat getirilmesi halinde, KK m.15/3
uyarinca hareket edilmesi gerekmektedir. Zira bu halin mevcudiyeti, bir ictima
meselesi ortaya cikarmaktadir. Buna karsin, yukarida ifade edildigi iizere,
tesebbiislerin tlizel kisi niteligindeki ekonomik birimler olmasi durumunda,
kisilerin aynilig1 saglanamayacagi i¢in rekabet ihlali nedeniyle tesebbiisiin idari
yaptirim sorumlulugunda degisiklik olmayacaktir (Akbulut 2014, 674; Kangal
2011, 179). Diger bir ifadeyle, rekabet ihlalinden dolay1 tiizel kiginin idari yaptirim
sorumlulugu mevzubahisken fiyatlari etkileme sugundan dolay1 fiili gergeklestiren
organ ya da temsilcisinin ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buna
karsin, tesebbiisiin gercek kisi olmasi durumunda KK m.15/3 uyarinca sadece

suctan dolay1 yaptirim uygulanacaktir.

115 Arslan ve Ozdemir (2015, 572) tarafindan; “sair hileli yollara bagvurmak” seklinde tasvir edilen
hareketin, belirlilik ilkesini ihlal edebilecek derecede genis ve muglak oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica “sair hileli yollar” ifadesinden daha ¢ok isleme dayali manipiilatif hareketlerin anlagilmasi
gerektigi goriisii de ileri siirlilmiis, fakat yeteri kadar taraftar toplayamamustir (Tepe 2010).

116 Fiyatlari etkileme sugunun uygulanmasinin, belki de hi¢ s6z konusu olmayacagi ifade edilmekte-
dir (Akbulut 2015, 27). Daha 6nceki yillarda hazirlanmis ceza kanunu tasarilarinin bazilarinda rolii
bulunan Dénmezer (1987, 49) tarafindan “devlietin silahhanesinde muhafaza edilmesi gereken” bir
sug tipi oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda hukuki deger itibariyla biiylik 6neme sahip ve eko-
nomi politikalarini korumay1 amaglayan bir sug tipi oldugu belirtilmistir (Arslan ve Ozdemir 2015,
571).

57



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

3.4.2. Tiizel Kisilerin Miisaderesi ve Diger Giivenlik Tedbirleri
Baglaminda Degerlendirme

KK m.15/3’e gore, bir fiil hem su¢ hem de kabahat teskil ediyorsa sadece
suctan dolay1 yaptirim uygulanacaktir. Fikrada “yaptirim” kavraminin kullanilmast
nedeniyle sucun karsihiginda ceza ya da giivenlik tedbirinin uygulanmasi
miimkiindiir (Akbulut 2014, 673). TCK m.20’ye gore tiizel kisilerin bir sugun
faili olmas1 miimkiin degildir'”. Ancak TCK m.60’da; 6zel hukuk tiizel kisileri''®
ile sinirli olmak {izere, baz1 suglar dolayisiyla giivenlik tedbiri uygulanabilecegi
diizenlenmistir (Gtinler 2014, 862, dp.58). Buna gore, bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan mahk@miyet halinde, iznin
iptaline karar verilir ve miisadere'” hiikiimleri uygulanir (TCK m.60/1,2). Bu
yaptirimlar giivenlik tedbirinin tiirleridir (Centel 2016, 3319-3321). Ancak tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin her su¢ bakimindan uygulanmasi miimkiin
olmayip kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde uygulanabilmektedir (TCK
m.60/4). Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sugun tiizel kisinin yararina
islenmis olmasi, mahk{imiyet karari verilmis olmasi ve giivenlik tedbirinin
uygulanmasinin fiile gére agir sonuglar dogurmamas: sartlarinin da gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir (Uslu ve Kutkan 2017, 2830; Ozgeng 2020, 944-945).

TCK m.242’ye gore, ihaleye fesat karigtirma sucunun da diizenlendigi
dokuzuncu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
miimkiindiir'?®. Buradan hareketle, hem bir rekabet ihlaline hem de ihaleye fesat

7 Tiizel kisiler, fiil ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle kusur ehliyetine de sahip degildir. Bu
nedenle tiizel kisilerin cezai sorumlulugundan bahsedilemez (Ozgeng 1995, 319 v.d.). Ancak giiven-
lik tedbiri tiirtinden bir yaptirima hiikmedilemeyecegi sonucu da ¢ikarilamaz. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. Ozgeng (2020, 942-944).

118 Dolayistyla 6zel hukuk tiizel kisisi olan anonim, limited, kolektif ve komandit sirketler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmast miimkiindiir (Centel 2016, 3314).

119 Miisadere tedbiri olarak esya ve kazang miisaderesi tedbirleri uygulanabilir.

120 Kanunun ilgili boliimiinde fiyatlar: etkileme sugu da diizenlenmekte olup islenmesi halinde tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak rekabet ihlaline neden olan
fiyat tespitine yonelik danigikli iligkilerin, ayn1 zamanda bu sugu olusturup olusturmayacagi hususu
tartismaya muhtag oldugundan 6zel olarak degerlendirilmemistir. Kald1 ki ihaleye fesat karistirma
sugu nedeniyle tiizel kisiye uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin yapilan izahatlar, fiyatlar: etki-
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karistirma suguna neden olan fiillerin mevcudiyeti halinde, 6zel hukuk tiizel kisisi
niteligindeki tesebbiise, idari tedbir ile giivenlik tedbirlerinin birlikte uygulanip
uygulanamayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Akbulut (2014, 674)’a gore sugtan dolay1 giivenlik tedbiri uygulanmissa,
kabahatten dolay1 idari tedbir uygulanmasi yoluna gidilmemelidir. Eger tesebbiise,
ihaleye fesat karistirma sugundan dolay1 giivenlik tedbiri uygulanmigsa artik
RKHK uyarinca idari tedbir uygulanmasi s6z konusu olamaz'?'. Ancak Akbulut
(2014, 674) tarafindan su hususlara dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir:

o Sucla ilgili olarak giivenlik tedbirinin uygulanmast séz konusu degil, buna karsin
kabahatten dolayt tedbir uygulanmasi gerekiyorsa bu tedbirin uygulanmasi gerekmektedir.

o Sug ile kabahatin haksizlik icerigi aykirilasmissa, olayda gerc¢eklesen kabahatle ilgili
tedbirin ceza normuyla hi¢birilgisi yoksa, bir baska ifadeyle olayda tek fiil olmakla beraber
sug o kabahatten dolay: ger¢eklesmemigsse, kabahate iliskin tedbir de uygulanacaktir:

*  Her iki norm da tedbir icermekle beraber, kabahate iliskin tedbir daha etkiliyse kabahate
iliskin tedbirin kuralda uygulanmasi gerekmektedir.

*  Her iki norm da aym tedbiri ongoriiyorsa ceza hukukuna iligkin tedbir énceliklidir ve

bunun uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

RKHK kapsamindaki idari tedbirler vasitasiyla ulasilmak istenen amaca,
TCK’da diizenlenen giivenlik tedbirleri vasitastyla ulasmak miimkiin olmayabilir.
Ozellikle esya ve kazang miisaderesine iliskin uygulamalarin, rekabet ihlalinin
neden oldugu ya da olacagi olumsuz sonuglari engellemesi, mahiyeti itibartyla
mimkiin degildir. Diger taraftan, ister giivenlik tedbiri ister idari tedbir s6z konusu
olsun, orantili olmasina ve agir sonuglar dogurmamasina dikkat edilmelidir.
Bu nedenle, yukarida yer verilen hususlarin dikkate alinarak hangi tedbirin

uygulanacagina karar verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

leme sugu bakimindan da gegerlidir.
121'3.4.1.1. baghginda idari para cezasmin uygulanacagina iliskin tespitler gegerliligini korumakta
olup mezkiir degerlendirme idari tedbirler bakimindan yapilmaktadir.
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SONUC

Rekabet ihlallerinin diger haksizliklarla bir arada bulundugu hallerde i¢tima
kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda KK’nin genel hiikiimleri
uyarinca hareket edilmelidir. S6z konusu hiikiimlerin uygulanabilirligine iliskin
olarak oncelikle, RKHK ile KK arasindaki kronolojik farkliliga deginilmesi
gerekmektedir. RKHK nin idari para cezasina yonelik diizenlemeler getiren 16
ve 17. maddeleri 13 Aralik 1995 tarihinde, diger maddeleri ise yayim tarihi olan
13 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. KK ise Tiirk ceza hukuku reformu
kapsaminda 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Dolayisiyla RKHK nin,
kabahatler hukuku bagimsiz bir hukuk dali haline gelmeden 6nce yiiriirlige girdigi
anlasilmaktadir. RKHK’da diizenlenen hiikiimlerin, 5728 sayili Kanun’la yeni Tiirk
ceza hukuku sistemi ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. Ancak Tiirk ceza
hukuku reformu ile birlikte getirilen yeni anlayisin rekabet ihlalleri bakimindan
uygulanmasi, izah edilen siire¢ nedeniyle etkin sekilde gergeklestirilmis degildir.
Ozetle; rekabet hukuku uygulamasinin, kabahat genel teorisi ile uyum igerisinde

ilerlemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Haksizligin fiil unsuru, igtima teorisi bakimindan baslangi¢ noktasidir. Tiirk
ceza hukuku sistemimizdeki yeni anlayisa gore; netice, fiilin bir alt unsuru olarak
degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla neticeye bakilarak fiil sayismin tespit
edildigi eski teori ve uygulama terk edilmistir. Bahsi gecen bu durum, KK’nin
genel hiikiimleri ve kabahat genel teorisi bakimindan da aynen gecerlidir. Rekabet
ihlallerinin i¢ctimai kapsaminda degerlendirme yapilirken bu anlayisa gore hareket
edilmeli ve fiil sayisinin belirlenmesi bakimindan “hareket” dikkate alinmalidir.
Bununla birlikte dis diinyada gozlemlenebilen birden fazla hareket, hukuki
hareket tekligi kapsaminda degerlendirmelidir. Dolayisiyla fiil tekligi-cokluguna

iliskin yapilacak degerlendirmeler vasitasiyla ulagilacak netice, ictima kurallarinin
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uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu hareketlerin bir ya da
daha fazla fiil olusturup olusturmadiginin tespiti, ancak bu degerlendirmeden
sonra yapilabilecektir. Ayrica degerlendirme yapilirken RKHK’nin uygulama
alanmin dikkate alinmas1 ve fiillere yonelik tespitlerin iktisadi bakis agisindan

soyutlanmamasi gerekmektedir.

Diger taraftan Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik’te yer alan ve birbirinden
bagimsiz davranigin saptanmasi bakimindan ol¢lit olarak diizenlenen “piyasa,
nitelik ve kronolojik siire¢” unsurlariin, izah edilen anlayisla geligebilecek
durumlar ortaya g¢ikarmasi muhtemeldir. Ciinkii bu unsurlarin kabahat genel
teorisi ve fiil kapsaminda neyi ifade ettigi, tam olarak anlasilamamaktir. Ozellikle
“piyasa” Olgiitliniin, rekabet ihlalinin netice unsuru bakimindan 6nem arz ettigi
diisiiniilmekte ve birbirinden bagimsiz davranisin (fiilin) saptanmasi bakimindan
dikkate alinmas1 miimkiin goriilmemektedir. Sonug olarak, Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik’te yer alan bu diizenlemenin kabahat genel teorisiyle uyumlu hale
getirilmesi yoniindeki caba, hukuk diizeninin tekligi/biitiinligii ilkesine hizmet
edecektir.

Yukarida izah edilen kapsamda ortaya konulan fiilin, meydana gelen
haksizliklar bakimindan ayni olduguna kanaat getirilirse, ictima kurallari
uygulama kabiliyeti bulmaktadir. Buradan hareketle KK’da yer alan; fikri
ictima, gergek i¢tima ve suglarla kabahatler arasindaki i¢timaa yonelik hiikkiimler
uyarinca hareket edilmelidir. Ayrica bazi hallere 6zgii olarak, ictima teorisinden
kaynaklanan goriiniiste i¢timain da dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi bir
uygulama, sorumlulugun muhatabi konumundaki hukuki kisilerin, kusuru ile
orantili olmayan sekilde ya da miikerrer cezalandirilmasina neden olabilecektir.
Dolayisiyla hiikiim kurulurken; tiizel kisilere uygulanmas1 muhtemel giivenlik

tedbirleri, KK’nin 43/A hiikkmii ve idari yaptirimlar, géz 6niinde bulundurulmalidir.

Son olarak; RKHK’da diizenlenen kabahatlere viicut veren fiillerin, ayni
zamanda diger kanunlarda diizenlenen kabahatlere ve suglara neden oldugu
hallerde, yetkili merciler arasindaki koordinasyonun ve isbirliginin gelistirilmesi
gerekmektedir. Zira bu hallerde, ictima kurallar1 geregince, kabahatlerden biri

ya da sadece su¢ kapsaminda sorumluluk tayin edilmesi giindeme gelmektedir.
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Ancak yetkili merciler arasindaki isbirliginin olmadig1r bir durumda, birden
fazla yaptirim uygulanmast séz konusu olabilir. Bu minvaldeki bir uygulama
ise hakkaniyetli ve rasyonel olmayan neticeler ortaya cikaracak, sorumlulugun
muhatab1 konumundaki kisilerin orantisiz yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasina

neden olacaktir.
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ABSTRACT

Acts causing antitrust violations provided for by Law No. 4054 on Protection
of Competition may constitute different legal infringements. Aforementioned
acts may give rise to multiple antitrust violations as well as another misdemeanor
or crime at the same time. In case of such incident, the issue of how to impose
sanctions stipulated against infringements emerges as a problem. This problem is
solved by means of joinder rules. The aim of the study is to present the principles
regarding the application of joinder rules in the event of coexistence of antitrust
and other violations.

In the first part of the study; the concept of misdemeanor and the fact that
Misdemeanors Law is a code and antitrust violations are misdemeanor are
explained. In the second part, the concept of joinder in Turkish law and relevant
regulations in Misdemeanors Law are given. In the third part, joinder of antitrust
violations is examined according to the types of antitrust violation and other
infringement that coexists with it. Furthermore, Competition Board and court
rulings that seem beneficial for explaining the issue are examined under relevant
titles. The study is finalized by evaluations, implications and recommendations

under the title of conclusion.
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