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GIRIS

Kavram olarak, farkli dijital iirlin veya hizmetlerin birlikte ¢aligma ve iletisim
kurma yetenegini ifade eden birlikte islerlik! (interoperability), toplumun birgok
kesimi i¢in merkezi 6nemde olmakla birlikte ¢ogu zaman goriinmezdir (Gasser
2015, 1). Ozellikle telekomiinikasyon pazarmin serbestlesmesine ve agik
bankacilik girisimlerine yonelik diizenlemelerden asina olunan bu kavram,
Rekabet hukuku kapsaminda genel olarak ag etkilerinin? ve yiiksek gecis
maliyetlerinin iistesinden gelmek amaciyla ardil (ex post) olarak uygulanan bir
¢Oziim olmustur (Graef 2016, 16). Dijital ekonominin gelecegine iliskin olarak
ise son yillarda adindan daha sik bahsettirir hale gelmistir.

Dijital pazarlar son yillarda ¢okca tartisildigi {izere bazi diizenlenmeleri
gerekli kilabilecek olan ve kazananin hepsini aldig1 (winner take its all) belirli
ozellikler barindirmaktadir (Kades ve Scott Morton 2020, 1). Bu pazarlar ilk giren
avantaji, onemli ag etkileri, 6l¢cek ekonomileri, yiiksek giris ve yatirim maliyetleri,
kritik bir girdi olan veri sahipligi ve veriye dayali geri bildirim dongiisiiyle
(feedback loop) yogunlagma seviyelerinin git gide artmasina ve Onemli pazar
giicline sahip platformlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir (Colangelo 2020,
905). Sayilan Ozelliklerin tiiketicilerin davranigsal Onyargilariyla (behavioral
biases) ve tek bir hizmet saglayicisin1 kullanma (single-homing) egilimleriyle
pekistirilmesiyle, dogal rekabet siirecinin bu pazarlarda basarisiz oldugu yoniinde
genel bir fikir birligine varilmistir (Stigler 2019, 41). Dijital pazarlardaki bahse
konu rekabet eksikliginin fiyatlar, yenilik, gizlilik, tiikketicinin korunmasi veya

veri erisimine yonelik endiseleri artirmasiyla birlikte, dijital pazarlar 6zelinde

1" Bu galigmada birlikte islerlik kavrami hem ¢dziim (remedy) hem de yiikiimliiliik (obligations)
olarak ele alinmaktadir.

2 Ag etkileri, bir platformun kullanici sayisi arttikga platformun hizmetlerinin o derece degerli
hale gelmesi anlamina gelmektedir (Furman vd. 2019, 35). Ag etkilerinin varlig1 nedeniyle
pazara yeni giren bir tesebbiis yerlesik tesebbiisten daha iyi kalite ve/veya daha diisiik fiyat sunsa
dahi pazarda tutunabilmesi bakimindan yeterli olmamaktadir (Cremer vd. 2019, 2). Ciinkii
yerlesik tesebbiisiin kullanicilarini kendi hizmetlerini kullanmaya ikna etmesi gerekmektedir.
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rekabeti canlandirabilecek Oneriler Uretilerek bu kapsamda sayisiz ¢alisma ve

rapor ortaya konmustur’.

Gelinen noktada, dijital pazarlarda adil ve yarisilabilir bir ortam hazirlamak
ve rekabetgi hedeflere ulasmak igin birlikte islerlik ¢6ziimlerinin dijital pazarlarda
genis bir yelpazede uygulanmasinin ve onciil (ex ante) olarak diizenlenmesinin
uygun bir yontem olup olmadig tartisilmaktadir (Bourreau vd. 2022, 7). Birlikte
islerlik ¢6ziimlerinin kapsami otoritelerce onerilen diizenlemeler arasinda énemli
Olgiide degisiklik gostermekle birlikte, bu diizenlemeler genel olarak pazar
kapamanin 6nlenmesini, yiiksek pazar giicline sahip platformlarin sundugu {iriin
ve hizmetlerin ikamesini veya tamamlayicisini sunan hizmet saglayicilarin pazara
girisini kolaylastirmayi, nihai olarak rekabeti etkinlestirmeyi ve tesvik etmeyi
amaglamaktadir.

Bu calismayla, birlikte iglerligin rekabet ve yenilik lizerindeki potansiyel
etkisi goz ontinde bulundurularak hem platform i¢i hem de platformlar arasindaki
rekabet iizerindeki roliinlin aydinlatilmasi, birlikte islerligin hangi durumlarda ve
hangi seviyede rekabetgi bir ara¢ teskil edeceginin ortaya koyulmasi
amagclanmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, farkli birlikte islerlik tiirleri, siniflandirmalar ve
birlikte islerligin saglanabilecegi araclar agiklanmaktadir. Tkinci boliimde, birinci
boliimde yer verilen siniflandirmadan hareketle yatay ve dikey birlikte islerlik
tiirlerinin gerek yapisal gerekse ekonomik etkiler bakimindan farklilagmalar
nedeniyle, dogurduklar1 rekabet¢i ve rekabet karsiti etkiler her iki diizey
bakimindan ayr1 ayr1 ortaya koyulmaktadir. Ugiincii béliimde, birlikte islerligin
rekabet hukukundaki uygulama alanlarina ve mevcut rekabet hukuku
uygulamalar1 kapsaminda genel olarak hangi kdtiiye kullanma halleri altinda
incelendigine deginilerek uygulama 6rneklerine yer verilmektedir. Son béliimde
ise birlikte islerligin esas olarak ardil olarak uygulanan bir ara¢ iken dijital

pazarlarin dogasi ve bu pazarlarda kullanicilara ulagmakta dnem arz eden bir

3 MK (2015), Cremer vd. (2019), Furman vd. (2019), Stigler vd. (2019), Alt Komite Raporu
(2020), CMA (2020a), CMA (2020b), CMA (2022), Bundeskartellamt (2021), Bourreau vd.
(2020), Bourreau vd. (2022), OECD (2018), OECD (2020a), OECD (2020b), OECD (2021a),
OECD (2021b), AAAC (2019), Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon) (2020), Komisyon
(2022), MK(2021).
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darbogazi (bottleneck) kontrol eden gecit bekgisi (gatekeeper) niteligindeki
platformlarm varligi nedeniyle onciil olarak uygulanmasi gerektigine iliskin
gorlsler 1s1ginda, farkli otorite diizenlemelerine ve birlikte islerligin
uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklara deginilmektedir.
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BOLUM 1

BIiRLIKTE iSLERLIGE ILiSKiN TEMEL CERCEVE

1.1. BIRLIKTE iSLERLiIGIN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Gerek literatiirdeki ¢aligmalar gerekse dosya bazindaki incelemeler, birlikte
islerligin farkli baglamlarda farkli sekillerde tanmimlandigini ve bu nedenle
evrensel olarak kabul edilen tek bir taniminin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
(Palfrey ve Gasser 2012, 5). En genel haliyle birlikte islerlik, farkli {iriin veya
hizmetlerin birlikte ¢alisabilme ve birbirleriyle iletisim kurma yetenegini ifade
etmektedir (Kerber ve Schweitzer 2017, 4; OECD 2021a, 12; Bourreau vd.
2022, 10).

Birlikte islerlik sayesinde iki farkli sistem birbirini anlayabilmekte ve
karsilikli olarak birbirinin iglevselliginden faydalanabilmektedir (Hoffmann ve
Otero 2020, 8). Farkli sistemlerin birlikte islerlik vasitasiyla iletisim kurabilmesi
sayesinde Ornegin, alicinin cihazi veya kullandigi servis saglayicidan bagimsiz
olarak; bir bilgisayardan, bir telefondan hatta bir saatten mesaj gonderilip almak
miimkiin hale gelmektedir (Chao ve Schulman 2020, 8). Nitekim birlikte iglerlik
farkli uygulama kullanicilarinin birbirleriyle fotograf, video, belge ve benzeri
igerik paylagmasina ve iOS isletim sistemini kullanan akill telefonlarin Android
isletim sistemini kullanan akilli telefonlarla iletisim kurmasina olanak
tanimaktadir (Scott Morton vd. 2021, 25). Benzer sekilde, e-posta araciligiyla
alman bir fotograf, kullanicilarin cihazina otomatik olarak eklendiginde birlikte
islerlik tamamlayici iglevler tizerinde de etki gdstermekte ve kullanicilar birden
fazla hizmeti birlestirebilmektedir (OECD 2021a, 12).
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Farkli yazarlar®, otorite raporlar® ve diger ¢alismalar da benzer tanimlar
sunmaktadir. Birlikte iglerligin olduk¢a genis bir sekilde tanimlandigi dikkate
alindiginda, sonuglarmin daha iyi analiz edilebilmesi bakimindan
siniflandirilmast 6nem arz etmektedir. Birlikte islerligi siniflandirmanin bir yolu,
birlikte isleyen {irlin ve hizmetlerin birlikte ne kadar iyi c¢alisabilecegini, yani
teknik entegrasyon diizeylerini degerlendirmektir (Bourreau vd. 2022, 13). Bu
kapsamda Cremer vd. (2019, 58), teknik entegrasyon diizeyine gore bir
smiflandirma yapilmasini 6nererek protokol, veri ve tam protokol olmak iizere ii¢
ayri birlikte islerlik tiirli tanimlamistir. Bu ¢alisma bakimindan ¢ok daha énemli
gortilen bir siniflandirma ise deger zincirinin ayni seviyesinde saglanan birlikte
islerlik (yatay birlikte islerlik) ile farkli seviyeleri arasinda saglanan birlikte
islerlik (dikey birlikte islerlik) arasinda ayrim yapmaktir (Kerber ve Schweitzer
2017, 4; Riley 2020, 95; Bourreau vd. 2022, 13). Zira yatay ve dikey birlikte
islerlik tiirleri, ekonomik a¢idan nasil degerlendirildikleri ve doguracaklar
sonuclar bakimindan farklilasmaktadir.

Bu kapsamda, oncelikle birlikte islerligin bu olast siniflandirmalarina,
ardindan birlikte islerligi karakterize eden tek veya ¢ift yonlii olusu, simetrik veya
asimetrik yapisi ve standardizasyon ile olan iliskisi gibi diger dnemli faktorlere
deginilmektedir.

1.1.1.Teknik Entegrasyon Diizeyine Gore Birlikte Islerlik Tiirleri

1.1.1.1. Protokol Birlikte slerligi

Protokol birlikte islerligi (protocol interoperability), iki iiriin veya hizmetin
birbirleriyle teknik olarak baglanti kurma yetenegidir (Cremer vd. 2019, 58).
Protokol birlikte islerligi esasinda acik standartlar olarak da bilinmekte ve

4 Palfrey ve Gasser (2012, 5), Klijander (2014, 856), Kerber ve Schweitzer (2017, 3), Riley (2020,
94), Brown (2020, 1), Hovenkamp (2022, 3), Kades ve Scott Morton (2020, 2). Bu yazarlara ek
olarak; Scott Morton vd. (2021, 2), tesebbiislerin platforma esit sartlarda, rakip bir yerlesik
platform tarafindan ayrimciliga ugramadan katilabilmesi anlaminda “adil birlikte islerlik”
tanimini ortaya koymaktadir.

5 Cremer vd. (2019, 6), Furman vd. (2019, 5), Stigler Raporu (2019, 16), Alt komite Raporu
(2020, 385). Bu raporlara ek olarak, Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasa Otoritesi’nin
(Competition and Market Authority-CMA) (2019, 26) dijital reklamciliga iliskin raporu,
kullanicilarin hizmeti degistirmek zorunda kalmadan platformlar arasinda igerik yaymlamasina,
goriintiilemesine ve bunlarla etkilesime girmesine” olanak tantyan ‘icerigin birlikte islerligi’
terimini literatiire kazandirmistir.
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sistemlerin isleyebilmesi amaciyla tesebbiislerce paylasilacak verinin/girdinin
saglanabilecegi ortak standartlarin varligini ifade etmektedir (Haupt 2019, 3).

Protokol birlikte islerligi, dogrudan ikame {irlinler yerine tamamlayici
hizmetlerin gelistirilmesine odaklanmakta ve bu hizmetler bakimindan rekabetin
tesvik edilmesine olanak tanimaktadir (Brown 2020, 56; Bourreau vd. 2022, 13).
Bu sayede tclincii taraflar, 6deme hizmetleri gibi tamamlayic1 hizmetleri farkli
isletim sistemleri lizerinden saglayabilmekte veya nesnelerin interneti (internet of
things-10T®) cihazlar1 kendi aralarinda iletisim kurabilmektedir (Cremer vd. 2019,
83). Benzer sekilde telefon ve sarj cihazlari arasindaki sarj protokolleri de
protokol birlikte islerligine 6rnek teskil etmektedir’.

Geleneksel rekabet hukuku politikast kapsaminda birlikte islerlik, genellikle
protokol birlikte islerligi seklinde diisiiniilmektedir (Cremer vd. 2019, 83). Bu
dogrultuda, protokol birlikte islerligi genellikle bir pazarda sahip olunan giiciin
farkli pazarlarda kaldirag olarak kullanildig1 davalarda pazardaki rekabeti tesis
edici bir ¢dziim Onerisi olarak getirilmistir®. Dijital pazarlarin yiikselisiyle birlikte
bu anlayis yerini birlikte islerligi daha genis bir perspektiften ele alma egilimine
birakmustir.

1.1.1.2. Veri Birlikte Islerligi

Verinin artan éneminin bir sonucu olarak protokol birlikte islerligine kiyasla
daha yakin bir zamanda On plana ¢ikan veri birlikte islerligi (data
interoperability), farkli hizmetler arasinda ger¢cek zamanli olarak veri aligverigine
izin vermektedir (Bourreau vd. 2022, 13). Ornegin, kullanicilarin farkli sosyal
medya platformlari arasinda igerik gdnderip etkilesim saglayabilmesi veri birlikte
iglerliginin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir (Engels 2016, 4). Ayn sekilde
veri birlikte islerligi, Gmail ve Skype gibi numaradan bagimsiz kisilerarasi

IoT cihazlari, diger cihazlara veya aglara baglanabilen, veri aligverisi yapabilen cihazlari ifade
etmektedir. Komisyon’un Nesnelerin Interneti Raporu’nda (Komisyon, 2022, 3) bu cihazlar
akillr cihazlar kapsam disinda tutularak giyilebilir cihazlar, akilli hoparlérler ve diger akilli ev
cihazlar gibi kablosuz elektronik cihazlar olarak sayilmaktadir.

Komisyon ve Avrupa Parlamentosu (Parlamento) sik kullanilan kiigiik ve orta 6l¢ekli taginabilir
elektronik cihazlar i¢in ortak bir sarj girisi gelistirilmesi ve tesebbiislerin cihazlar1 bu sekilde
iretmekle yiikiimlii kilinmasi yoniinde adimlar atmaktadir. Komisyon’un duyurusu i¢in bkz.
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202206031PR32196/deal-on-common-
charger-reducing-hassle-for-consumers-and-curbing-e-waste, Erisim Tarihi: 14.06.2022.

8 Microsoft, Case COMP/37.792 [2004]; U.S. v. Microsoft Corporation, No. 98-1232, [2002].
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iletisim hizmetleri (number-independent interpersonal communication services)
icin eklentilerin ve yeni Ozelliklerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir
(Cremer vd. 2019, 85; MK 2021, 87).

Veri birlikte islerligi, veriye erisimi miimkiin kilmasi sebebiyle veri
taginabilirligi ile siklikla karistirllmaktadir. Ancak veri birlikte islerligi verilere
stirekli erisim saglanmasi anlamma geldiginden veri tasmabilirliginin
otomatiklestirilmis, ger¢ek zamanli ve gelismis bir bigimidir (Cremer vd. 2019,
58). Veri birlikte islerligi verilerin daha sonra kullanilabilecek bir bigimde
taginmasini saglamasi bakimindan da 6nem arz etmektedir (OECD 2021a, 24;
Kerber ve Schweitzer 2017, 20; MK 2021, 88). Nitekim Genel Veri Koruma
Tiiziigi® (General Data Protection Regulation-GDPR), kisisel verilerin
“yapilandirilmig, yaygin olarak kullanilan ve makine tarafindan okunabilir bir
bigimde” saglanmasini gerektirmektedir (Marini vd. 2018, 34)!°. Dolayisiyla her
ne kadar karistirilabilse de birlikte islerlik, siirekli veri erisimine olanak tanimasi
nedeniyle, statik bir veri aligverisini ifade eden veri tasiabilirliginden
ayrilmaktadir.

Bagimsiz bir ¢6ziim olarak degerlendirildiginde veri tasinabilirligi, yalnizca
verilerin baska bir hizmete aktarilmasina olanak tanimakta; ag etkilerini ortadan
kaldirmasa da kullanici hareketliligini artirarak kilitlenme (lock-in) etkisinin
oniine gegmektedir (Kerber ve Schweitzer 2017, 20; Riley 2020, 97). Dolayisiyla
veri taginabilirligi 6zellikle ag etkilerinin belirleyici olmadigi, kullanicilarin tek
bir hizmet saglayiciy1 tercih ettikleri ve verilerini baska bir hizmete tasiyarak
mevcut hizmeti terk ettikleri durumlarda daha etkili olmaktadir (Riley 2020, 97;
OECD-2021, 25). Ornegin, Amazon’dan ayrilan bir miisteri, ge¢mis satin alma
verilerini baska bir pazaryerine getirebildigi durumda veri tasmabilirligi

9 Regulation (EU) 2016/679 of 27 Avril 2016 on the protection of natural persons with regard to
the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection
Regulation, GDPR) [2016] OJ L119/1.

10 Bu kapsamda, Temmuz 2018’de, Google, Facebook, Twitter ve Microsoft kullanici veri
aktarimini kolaylastirmak amactyla Veri Aktarimi Projesi (Data Transfer Project) ad1 verilen
ortak bir acik kaynak girisiminin baslatildigini duyurmustur. Projeye gore; veri tasinabilirligi ve
birlikte islerlik inovasyonun merkezinde yer alan kavramlardir. S6z konusu uygulamalarla
birlikte, bir kullanic1 daha iyi oldugunu diisiindiigii i¢in baska bir {irin veya hizmete gegmek
isterse, bunu olabildigince kolay bir sekilde yapabilmelidir. Bkz. https://datatransferproject.dev/
dtp-overview.pdf, Erisim Tarihi: 11.02.2022.
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kilitlenme etkisinin etkisini azaltarak kullaniciya hizmet saglayici degistirme
imkan1 sunmaktadir (Scott Morton vd. 2021, 9).

Ote yandan, ag etkilerinin onemli bir rol oynadigi pazarlarda veri
taginabilirligi, birlikte islerlik olmadan sinirli bir etki dogurmaktadir (Nicholas ve
Weinberg 2019, 3). Veri tasinabilirligi sadece verileri tasima olanagi yaratmakla
birlikte, 6rnegin sosyal medya kullanicilarinin yeni platformda dogrudan paylasim
yapmasina, eski platformdaki arkadaslarina ulasmasma ve o arkadaslari yeni
platforma eklemesine izin vermemektedir (Graef 2015, 14-15). Bunedenle énemli
ag etkilerinin varliginda veri taginabilirliginin hizmetler aras1 gegis yapabilme ve
coklu erisim (multi-homing) lizerinde etkili olmasi, birlikte islerlikle es anli
kullanildiginda miimkiin olabilmektedir (OECD 2021a, 25). Nitekim Alt Komite
Raporu’nda (2020, 386), veri taginabilirliginin tamamlayici roliine dikkat
cekilerek tek basina ag etkileri ile ilgili endiselere yanit veremeyecegi
belirtilmektedir. Benzer sekilde, Cremer vd. (2019, 85), iki hizmet arasinda
stirekli iletisime izin verdiginden veri birlikte islerliginin ag etkilerini ele almada
veri taginabilirliginden daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Veri birlikte islerligi, her zaman makul diizeyde protokol birlikte islerligi de
gerektirmektedir. Bununla birlikte, tamamlayici hizmet saglayicilarin mevcut bir
platformla baglanti kurmasi i¢in protokol birlikte islerliginden daha fazla firsat
saglamakta; daha ¢ok sayida platform ve hizmete yonelik tamamlayict hizmetlerin
sunumuna izin vermekte ve ¢oklu erisim saglanmasinda daha etkili olmaktadir
(Cremer vd. 2019, 84).

1.1.1.3. Tam Protokol Birlikte Islerligi

Tam protokol birlikte islerligi (full protocol interoperability), ikame
hizmetlerin birlikte calismasina izin vererek rakip tesebbiislerin birbirlerinin

kullanict tabanina erisebilecegi iiriin ve hizmetler sunmasini miimkiin kilmaktadir
(Cremer vd. 2019, 58; Hoffmann ve Otero 2020, 9; Bourreau vd. 2022, 13).

Tam protokol birlikte islerligi, daha ©nce kamu otoritelerinin
diizenlemelerine konu olmus olup, bunun en belirgin 0Ornegi olan
telekomiinikasyon aglarimin ara baglantisi'!, farkli operatorlerden hizmet alan
kullanicilara sorunsuz bir sekilde iletisim kurabilme yetenegi saglamaktadir (MK

115809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (m.16); 97/33/EC sayili Erigim Direktifi.
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2021, 85). Benzer sekilde, Internet Miihendisligi Gorev Giicii’iiniin (The Internet
Engineering Task Force) Aktarim Denetim Protokoli (Transmission Control
Protokol)'? ile saglanan tam protokol birlikte islerligi sayesinde her internet
kullanicisi, kendisinin veya alicinin kullandigi internet servis saglayicisindan,
cihazdan ve e-posta hizmeti sunucusundan bagimsiz olarak herhangi bir internet
kullanicisina  (6rnegin, Google Gmail kullanicisi, Microsoft Outlook
kullanicisina) e-posta gonderebilmektedir (Chao ve Schulman 2020, 10; Kades ve
Scott Morton 2020, 14).

Tam protokol birlikte islerligi, bir platformun genis kullanic1 tabanindan
kaynaklanan pozitif dogrudan ag etkilerinin'® diger platformlara yayilmasim
sagladigindan, platformlar arasinda rekabeti tesis etmek noktasinda genel olarak
tamamlayic1 hizmetlere odaklanan protokol birlikte islerligine kiyasen daha
avantajli goriilmektedir (Cremer vd. 2019, 59). Protokol birlikte islerliginin
aksine, tam protokol birlikte islerligine konu dogrudan ag etkileri, tiim hizmetlerin
kullanict sayisina baglidir ve ortak bir standart iizerinde anlagmaya varilmasi
gerektiginden standardizasyon ihtiyaci, protokol birlikte islerligine oranla daha
yliksektir (Cremer vd. 2019, 85).

1.1.2. Deger Zincirindeki Konumuna Gére Birlikte Islerlik Tiirleri

1.1.2.1. Yatay Birlikte Islerlik

Yatay birlikte islerlik (horizontal interoperability), ikame iirtinlerin birlikte
islerligini ifade etmektedir (OECD 2021a, 12). Bu yoniiyle, kullanicilarin farkl
hizmet saglayicilarini tercih etmelerine ragmen etkilesimlerini siirdiirebilmelerine
olanak tanimaktadir (Kerber ve Schweitzer 2017, 4-91). Temelde veri veya igerik
birlikte islerligi olarak goriilebilecek olan sosyal medya platformlar arasindaki
birlikte islerlik ile tam protokol basligi altinda yer verilen farkli mesajlasma

uygulamalar1 arasindaki birlikte islerlik, esasen yatay diizeyde ger¢ceklesmektedir
(Bourreau vd. 2022, 14; MK 2021, 86).

12 RFC-793 sayili Aktarim Denetim Protokolii (Transmission Control Protokol).

13 Dogrudan ag etkileri, platformun bir tarafindaki kullanicilarm bir iiriin veya hizmeti
kullanmasinin o {irlin veya hizmetin degerini ayni taraftaki kullanicilar bakimindan etkilemesi
anlamina gelmektedir (Tucker 2019, 5). Facebook gibi sosyal ag platformlarinda dogrudan ag
etkileri gozlenmekte ve platformdan tiiretilen kullanicilar platformu kullanan arkadas sayist
arttik¢a artmaktadir (Scott Morton vd, 2022, 7).
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Yatay birlikte islerlik, bazi pazarlarda, pazari rekabete agmak veya pazarda
rekabet edebilme yetenegini (contestability) artirmak agisindan 6nemli bir rol
oynayabilirken, teknik veya ticari nedenlerle aynmi etkiyi baska pazarlarda
gostermeyebilmektedir (OECD 2021a, 12). Ornegin, farkli e-posta servislerini
kullanan kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurabilmesi giliniimiizde oldukga
dogal kabul edilirken; Whatsapp, Signal, Telegram gibi farkli anlik mesajlasma
uygulamalarmi kullanan kullanicilar birbirleriyle iletisim kuramamaktadir'.
Bununla birlikte, yatay birlikte islerligin saglandig1 varsayildiginda, bir Telegram
kullanicist, bir WhatsApp grubuyla dogrudan sohbet edebilecektir (Brown 2020,
56). Whatsapp gibi dijital platformlarda yatay birlikte islerligin saglanamamasinin
nedenlerinden biri olarak pazarin dinamik yapisi gosterilmekledir (Riley 2020,
94). Diger yandan, yatay birlikte islerlik rakip iiriin veya hizmetlere yonelik
oldugundan, tesebbiisler rakiplerinin kullanici tabanlarmma goniillii olarak
erismesine izin vermeye genellikle daha az istekli olmaktadir (Brown 2020, 55).

Sonug olarak yatay birlikte islerlik, pozitif dogrudan ag etkilerini pazar
geneline yayarak platformlar arasi rekabeti artirmakta; dolayisiyla pazar giliciine
sahip tesebbiislerin birlikte islerligi saglamaya yonelik giidiileri daha az
olmaktadir (Scott Morton vd. 2022, 7).

1.1.2.1. Dikey Birlikte Islerlik

Yatay birlikte islerlikten farkli olarak dikey birlikte islerlik (vertical
interoperabiliy), deger zincirinin farkli seviyelerinde sunulan tamamlayici
nitelikteki tirtin veya hizmetlerin birlikte calisabilmesini ifade etmektedir
(Bourreau vd. 2022, 10). Dikey birlikte islerligin en temel ve dnemli 6zelligi,
dolayl ag etkilerini paylagtirmas1'® ve kullanicilarin farkl dijital {iriin ve hizmet

14 Son boliimde detaylarina yer verilecek olan Avrupa Birligi Dijital Piyasalar Yasasi (Digital

Market Act-DMA), gegit bekgisi olarak belirlenen numaradan bagimsiz kisiler arasi iletisim
hizmetleri sunan tesebbiisler bakimindan birlikte islerlik yiikiimliiligii getirmektedir.

Dolayli ag etkileri s6z konusu oldugunda platform tarafindan sunulan hizmetin bir kullanici
grubu i¢in degeri, diger bir grup biiyiidiik¢e veya platformla daha yogun bir sekilde etkilesime
girdikge artmaktadir (Borgogno ve Colangelo 2018, 20; OECD 2018, 71). Ornegin, Android
ekosistemindeki kullanict sayisi arttikca uygulama gelistiricileri ve reklamverenler i¢in platform
o kadar cekici olmaktadir. Benzer sekilde platformda daha fazla uygulama gelistirici ve
reklamverenin bulunmasi daha fazla ¢esitlilik anlamina gelmekte ve kullanicilara sunulan {iriin
ve hizmetlerin kalitesi artmaktadir (Parker vd. 2020, 6).
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kombinasyonlarini segmesine olanak tanimasidir (OECD-2021, 20; Brown 2020,
24). Boylece ayni isletim sistemi iizerinde farkli uygulama magazalarinin
calistirilmasi, farkli 6deme hizmetlerine erisim saglanmasi, bir dijital hizmete
veya internet sitesine erisirken alternatif kimlik dogrulama hizmetlerinin

kullanilmasi1 miimkiin olabilmektedir.

Dijital platformlarin farkli konumda birden fazla kullanict grubunu bir araya
getirmesi ¢ogu durumda dikey birlikte islerligin saglanmasini gerektirmektedir
(OECD 2021a, 14). Ornegin, en temelde, bireysel kullanicilar bir platform ile
platforma erismek i¢in kullandiklar1 cihaz veya uygulama arasinda dikey birlikte
islerlige ihtiya¢c duymaktadir (Riley 2020, 101). Benzer sekilde saticilar, igerik
saglayicilar ve reklamverenler platform araciligiyla gerceklestirilen islemlerle
ilgili gerekli bilgilere erisim saglamak ve sipariglerin islenmesi gibi operasyonel
siiregleri tamamlamak icin dikey birlikte islerlige ihtiya¢c duymaktadir (Hoffmann
ve Otero 2020, 5). Bu baglamda dikey birlikte islerlik, dijital pazarlarin isleyisi
bakimindan hem bireysel hem de ticari kullanicilara sundugu faydalar géz oniine
alindiginda, vazgecilmez bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dikey birlikte iglerlik, kendi igerisinde platform i¢i ve platformlar arasi olmak
iizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir (Bourreau vd. 2022, 15). Platform i¢i dikey
birlikte islerlik, ligiincii taraf hizmet saglayicilarin platforma entegre tamamlayici
iirlin ve hizmetler sunmasina olanak tanimaktadir (Kerber ve Schweitzer 2017, 4;
Bourreau vd. 2022, 15; OECD 2021a). Bu kapsamda 6rnegin, iigiincii taraflarca
saglanan {irlin veya hizmetler (uygulamalar, oyunlar, hizmetler vb.) bir sosyal
medya platformuna entegre edilebilmekte'®, bdylece kullanicilara daha gesitli bir
hizmet denetimi sunulmaktadir. Platform i¢i dikey birlikte islerlik, ayn1 zamanda
platformun kendi dikey entegre iirlin veya hizmetlerini kayirmaya (self
preferencing) yonelik davraniglarini sinirlayarak, rakip tamamlayict hizmet
saglayicilarin platforma erisiminin kisitlanmasini engellemekte ve bu yolla
platform veya ekosistem igi rekabeti tegvik etmektedir (OECD 2021a, 20; CMA
2020a; Scott Morton vd. 2021, 8). Dikey birlikte islerligin daha ileri bir bigimi
olan platformlar aras1 dikey birlikte islerlik ise dolayl ag etkilerini paylastirarak
ve coklu erisim saglayarak dijital platformlar veya ekosistemler arasindaki

16 Farrell ve Simcoe (2012, 4), s6z konusu birlikte islerlik bi¢imini dikey uyumluluk (vertical
compability) olarak adlandirmaktadir.

11
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rekabeti giiglendirmektedir (Bourreau vd. 2022, 16). Ornegin, miizik dosyalar
veya e-kitaplar gibi dijital igeriklerin farkli platformlar arasinda paylasilabilmesi
ve bir platform tarafindan sunulan temel veya tamamlayici {irinlere rakip
platformlar tizerinden ¢apraz olarak erisilebilme derecesi platformlar arasi dikey
birlikte islerligin diizeyiyle dogrudan iliskilidir (Kerber ve Schweitzer 2017, 4).

1.1.3. Birlikte Islerligin Diger Ozellikleri

Farkl1 olgiitler temel almarak yapilan smiflandirmalarina bir 6nceki baglik
altinda yer wverilen birlikte islerlik, ayr1 bir smiflandirma yapilmasin
gerektirmeyen; ancak uygulamada isleyisini etkileyen gesitli nitelikler agisindan
da degerlendirilebilmektedir.

[k olarak, birlikte islerlik kismi bicimde saglanabilmektedir (Brown 2020,
54). Ornegin, bir mesajlasma platformunun, rakip bir hizmetin kullanicilarina
metin ve gorsel gonderilmesine izin vermesi; ancak video gonderimine ya da
kendi kullanicilarinin bu gonderilere yanit vermesine olanak tanimamasi
durumunda, kismi birlikte islerlik s6z konusudur (Brown 2020, 54). Benzer
sekilde, bir mobil isletim sisteminin, bir uygulamanin bir akilli telefonun tiim
standart Ozelliklerine erigsimine izin verirken 6zel glivenlik donanimina erigimini
kisitlamas1 da kismi birlikte islerlige 6rnek teskil eder'’. Bu tiir sinirlamalar;
gecerli kalite ve giivenlik endiselerinden, kullanicilari rakip iiriin veya hizmetleri
kullanmaktan caydirma amaci tasiyan ticari stratejilerden veya birlikte isleyecek
hizmet ozellikleri gelistirmenin yarattigi maliyetler gibi cesitli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir (Kerber ve Schweitzer 2017, 4).

Ikinci olarak, birlikte islerlik simetrik veya asimetrik bicimlerde ortaya
cikabilmektedir (Kerber ve Schweitzer 2017, 4). Simetrik birlikte islerlik, SMS
standartlarinda oldugu gibi, bir hizmetten gelen igerigin degistirilmeden baska bir
hizmette kullanilabildigi durumlarda s6z konusudur (Riley 2020, 95). Yatay
birlikte islerlik hem simetrik hem asimetrik olabilirken dikey birlikte islerlik
yapis1 geregi yalnizca asimetrik bi¢cimde gerceklesmektedir (Bourreau vd. 2022,
16). Zira dikey birlikte islerlik s6z konusu oldugunda bir platform, {igiincii taraf

tamamlayici {irlin veya hizmet saglayicilara yalnizca tek yonlii bir erisim imkani

17" Komisyon, detaylarina iigiincii boliimde yer verilecek olan Apple Pay hakkinda yiiriittigii

sorusturma kapsaminda bu hususu incelemektedir.
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sunmakta; bu erisim ise ¢ogunlukla parasal bir karsilik ya da veri paylagimi
yoluyla saglanmaktadir (Bourreau vd. 2022, 16).

Nitekim CMA’nin (2020, 142) dijital reklamciliga iliskin raporundaki
tespitlerine gore, sosyal aglar lizerinden yapilan ¢apraz paylasimlar asimetrik
birlikte islerlige isaret etmektedir. Ornegin, Facebook, rakip sosyal medya
platformlarimin kullanicilarinin Facebook'ta icerik yayinlamasina izin verirken,
kendi kullanicilarmin diger sosyal medya platformlarina icerik gonderme

yetenegini sinirlandirmaktadir.
1.2. BIRLIKTE iSLERLiGi SAGLAMAYA YONELIiK ARACLAR
1.2.1. APD’ler

Birlikte islerlik ¢ogunlukla API’ler (Application Programming Interface)
veya teknik standartlar aracihigiyla saglanmaktadir. Ozellikle dikey birlikte
islerlik s6z konusu oldugunda gerekli goriilen API’ler, {irlin veya hizmetler arasi
iletisimin ve etkilesimin miimkiin kilan ortak, teknik bir arayiizii ifade etmektedir
(Gasser 2015, 11; Russell vd. 2019, 3). Esasen birgok dijital platform veya hizmet
icin temel bir yap1 tagi olan API’ler, iiclincii taraf saglayicilara platformdan veri
alma ve belirli iglevlere erisme imkani sunmakta; bu yoniiyle birlikte iglerligin
saglanmasinda kilit bir rol Gistlenmektedir (Riley 2020, 99). API’lerin sundugu bu
yapi, bir ugta hizmet saglayicilar ve diger ugta kullanicilar ile ¢ok tarafli bir pazara
yol agtigindan bir¢ok dijital platformun is modelini sekillendirmektedir (Deloitte
2021, 3).

Dijital platformlar, genellikle daha fazla icerik, islev ve dolayisiyla kullanici
cekebilmek adina kendi API'lerinin kullanimini tesvik etme egilimindedir (OECD
2021a, 20). Ote yandan, platformlar kendi iceriklerini veya ozelliklerini
gelistirdiklerinde bu tesvikler daha karmasik hale gelmektedir (MK 2021, 87). Bu
noktada, platformun islevselliginin kotliye kullanilmasini veya bozulmasi
onlemek amaciyla, gizlilige, glivenlige veya teknik hususlara iliskin gerekgelerle
API'lere erisim de kisitlanabilmektedir (Riley 2020, 99). Nitekim API'ler, veri
erisiminin ve birlikte islerligin teknik agidan kolaylastirilmasina énemli katkilar
saglasa da, bir platformdaki verilerin baska bir platform tarafindan sorunsuz
bigimde kullanilmasini tek basina garanti edememektedir (Gal ve Rubinfeld 2019,
750).

13
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1.2.1. Standartlar

Birlikte islerligin saglanmasina yonelik diger bir arag, genellikle yatay
birlikte islerlik saglanacak {riin ve hizmetler i¢in ortak &zelliklerin
tanimlanmasini ifade eden standartlardir (OECD 2010, 9). Standartlar, temelde
dijital hizmetler arasinda ortak bir iletisim dili ile prosediiriin belirlenmesini;
farkl1 tesebbiisler tarafindan sunulan hizmetlerin yani sira ayn1 tesebbiis tarafindan
sunulan birden ¢ok hizmetin de birbirine baglanmasini saglamaktadir (OECD
2021a, 21).

Standartlar ¢ogunlukla, belirlenecek prosediire uyumun saglanacagi cok
paydash bir silirecin ytritiilmesini zorunlu kilmaktadir (Gasser 2015, 19; Mozilla
2021, 3). API'ler genellikle sistem, {iriin veya hizmetin sahibi tarafindan tek tarath
olarak tasarlanirken, standardizasyona iliskin hususlar genel olarak birden ¢ok
tarafin mutabakatini gerektirmektedir (Hofmann ve Otero 2017, 13). Bu baglamda
standartlar, standart belirleyen bir kurulus (Standart Settings Organization- SSO)
veya konsorsiyum tarafindan (agik standartlar) ya da bir tesebbiis tarafindan
(kapal1 standartlar) belirlenebilmektedir (MK 2021, 87; Cremer vd. 2019, 84).

Agik standartlar, belirli bir standardi uygulamak isteyen farkli kisi ve
kuruluslar arasindaki agik ve seffaf bir diyaloga dayandigindan birlikte islerligin
uygulanmasinda kapali standartlar ve API'lere oranla daha tercih edilebilir
olmaktadir (Chao ve Schulman 2020, 10). Acik standartlarin en Onemli
orneklerinden biri olan internet, tiim taraflarin ortak standartlar1 kullanmay1 kabul
ettigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek yeniligin somut bir kanitidir (Gasser 2015, 9;
Furman vd. 2019, 125). Benzer sekilde e-posta hizmetlerinin olusturulmast,
onceden birlikte c¢alisamayan aglarin ve sistemlerin tasarim geregi birlikte
calisabilir hale gelmelerinin bagka bir 6rnegini teskil etmektedir (Furman Raporu
2019, 125). Bu bakis acisiyla, 6zellikle yeni hizmetlerin ortaya ¢ikist agisindan
acik standartlar, ortak bir mutabakat gerektirmesi ve seffaf bir slire¢ saglamasi
bakimindan daha giivenli bir arag olarak goriilmektedir (OECD 2021a, 13). Ote
yandan bir standardin belirli bir dijital platformun 6zelliklerini veya protokollerini
bir pazara yerlestirme riski dikkate alindiginda, s6z konusu platform agisindan bir
pazar giicli yaratilmasi ve bu giiciin rekabete aykirt olacak sekilde kullanilmasi
gibi sonuglar dogabilecektir (OECD 2021a, 22). Bunun yani sira, dijital pazarlarin
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dinamik yapisi nedeniyle standart olugturma siirecleri gérece yavas kalmaktadir
(Riley 2020, 103).

Ozetle, birlikte islerligin farkl sekillerde siniflandirilmasi ve farklr araglarla
saglanmasi miimkiindiir. Bu c¢alisma kapsaminda birlikte islerligin deger
zincirindeki seviyesine gore siniflandirilmasi daha 6nemli goriildiigiinden bir
sonraki boliimde yatay ve dikey birlikte islerlik tiirlerinin rekabet¢i ve rekabet
karsit1 etkilerine deginilmektedir.
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BOLUM 2

BIRLIKTE ISLERLIiK COZUMLERININ
REKABETE ETKIiLERI

Dijital pazarlara yonelik endiseleri ele almayr hedefleyen birlikte islerlik
cozlimleri, yerlesik tesebbiisleri yeni girisimlerden koruyan ag etkilerinin
istesinden gelerek, tesebbiislerin pazara minimum maliyetle giris yapabilme,
pazarda rekabet edebilme ve yerlesik tesebbiisten pay alabilme potansiyelini en
ist diizeye ¢ikarabilmektedir (Kades ve Scott Morton 2020, 2). Birlikte islerlik
ayrica, pazardaki {irlin ve hizmet ¢esitliligini ve kullanicilarin se¢im 6zgiirliglini

artirici etkiler dogurmaktadir (Gasser 2015, 11).

Ote yandan, bu coziimlerin genel etkinligi; doguracagi maliyetler ve
istenmeyen sonuclara yol a¢ip agmayacagi hususu biiyiik 6l¢iide uygulandiklar
pazarin kosullarina bagl olarak degisiklik gostermektedir (OECD-2021, 14).
Nitekim bir pazarda saglanan dikey veya yatay birlikte islerlik diizeyi; tiiketici
refahi, ekonomik verimlilik veya yenilik perspektifinden bakildiginda en uygun
secenek olmayabilecektir (Gal ve Rubinfeld 2019, 762; Gasser 2015, 13).

Bu boliimde, birlikte islerligin rekabeti tesvik edebilecegi kosullarin yani sira
bu ¢oziimlerin dogurabilecegi potansiyel risklerde ele alinmaktadir. ilk boliimde
de vurgulandig iizere, yatay ve dikey birlikte islerlik tiirlerinin gerek yapisal
ozellikleri gerekse de uygulandiklari pazarlar ve yol agacaklar etkiler bakimindan
farklilasacagindan hareketle ikili bir siiflandirmaya gitmenin daha isabetli
olacag: diisiiniilmektedir'®. Bu ¢ercevede, her iki birlikte islerlik diizeyi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek rekabetgi ve rekabet karsiti etkilere asagidaki
boliimlerde ayr1 ayr1 yer verilmektedir.

18 Yatay ve dikey birlikte islerlik arasindaki ayrim, birgok yazar tarafindan dnerilmistir. Bkz.
Farrell ve Simcoe (2012), Kerber ve Schweitzer (2017), Brown (2018), Riley (2020), MK (2021,
86) ve Bourreau vd. (2022).
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2.1. YATAY BIiRLIKTE iSLERLiGiN REKABETCi ETKiLERI
Platformlar arasindaki rekabeti gelistirmeyi hedefleyen yatay birlikte iglerlik

¢oziimleri, pazar oyuncularinin dogrudan ag etkilerini paylagmalarini saglayarak
ag etkileri lizerindeki miilkiyet haklarini yeniden tanimlamaktadir (OECD 2021a,
19; Scott Morton vd. 2021, 4). Zira dijital platformlarda ag etkileri genellikle tek
bir tesebbiise 6zgii oldugundan, tesebbiislerin ag etkilerinden faydalanan taraf
olmak adina gii¢lii giidiileri bulunmaktadir (Bourreau vd. 2022, 19). Bu giidiilere
dayali eylemler sonucunda pazarin tekellesmeye yol agacak sekilde evrilmesi
(tipping) kalici hale gelerek pazardaki siirdiiriilebilir rekabeti olumsuz
etkileyebilmektedir. Buna karsin birlikte islerlik, ag etkilerinin pazar genelinde
toplanarak kamu mali haline gelmesini ve dolayisiyla biiylik kullanict
tabanlarindan kaynaklanan pozitif dogrudan ag etkilerinin diger platformlara
yayilmasini saglamaktadir (CMA 2020a, 370).

Bu durum, rakip tesebbiisler agisindan rekabet kosullarmin iyilesmesine
zemin hazirlamakta; bdylelikle tesebbiisler, kullanicilar i¢in kritik 6nem tasiyan
fiyat, kalite ve gizlilik gibi unsurlar bakimindan rekabet edebilir hale gelmektedir.
Sonug olarak, daha adil ve rekabet edilebilir bir pazar yapisi tesis edilerek
yogunlagsma egilimleri nispeten kontrol altina alinmaktadir (Alexander ve Stutz
2021, 5; Bourreau vd. 2022, 13; Cremer vd. 2019, 59). Nitekim ara baglanti
yikiimliiligi, yatay birlikte islerligin rekabetci etkilerinin klasik bir 6rnegi olup
bu mekanizma sayesinde farkli saglayicilardan hizmet alan kullanicilar
birbirleriyle iletisim kurabilir hale gelmistir (Graef 2015, 16). Bu ornek,
kullanicilarin hizmet saglayiciy1 tercihlerinde ag boyutundansa fiyat veya hizmet
kalitesi gibi unsurlara odaklandigin1 géstermesi bakimimdan 6nemlidir (Bourreau
vd. 2022, 19).

Ag etkileri baglaminda yatay birlikte islerlik, yeni bir katilimcinin {iriin veya
hizmetine yonelik talebin artmasi i¢in kritik bir kullanici kitlesine ulagma
gerekliligini  ortadan kaldirarak yeni tesebbiislerin pazara girislerini
kolaylastirmakta ve giris engellerinin agilmasina katki saglamaktadir (Bourreau
vd. 2022, 19). Bu sayede birlikte islerlik, tesebbiislere pazara girdikleri ilk andan
itibaren genis bir kullanici agina erigim imkan1 sunmakta ve mevcut oyuncularla
esit sartlarda rekabet edebilme yetenegi kazandirmaktadir (Bourreau vd. 2022,
19).
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Son olarak, birlikte islerlik kullanicilarin tek bir hizmet saglayict 6zelinde
kilitlenme yasamalarinin Oniine gecerek ilk tercih ettikleri platformdaki
baglantilarin1  kaybetmeden farkli hizmetler arasinda geg¢is yapmalarin
saglamaktadir (Graef 2015, 15; Gasser 2015, 10). Birlikte islerligin bulunmadig:
ve farkli platformlarin avantajlarinin belirsiz oldugu bir ortamda, tiiketiciler
yalnmizca mevcut platformlariyla uyumlu hizmetleri tercih etmekte ve yeni bir aga
geeme egilimleri diisiik olmaktadir (Bourreau vd. 2022, 19). Ornegin, sosyal
medya kullanicilari, yeni bir platforma gecerken sosyal baglantilarini kaybetmek
istemeyecektir (Zingales ve Rolnik, 2017). Dolayisiyla, kullanicilarin kritik bir
arkadas kitlesi platformdan kendileri ile birlikte ayrilana kadar bulunduklari
sosyal medya platformundan ayrilmalart ve yeni bir aga gegmeleri olast
goriinmemektedir (Kades ve Scott Morton 2020, 6). Bu baglamda, yatay birlikte
islerligin sagladig1 hizmetler aras1 gecis imkanu, tiiketicilerin agir1 atalet riskini de
azaltmaktadir (Farrell ve Klemperer, 2006, 66).

Ozetle; yatay birlikte islerligin tesis edilmesi, ag etkilerinin rekabet kosullar
iizerinde yarattigi rekabet karsiti etkileri bertaraf etmekte; giris engellerini
azaltarak daha fazla oyuncunun pazara girmesini saglamaktadir. Daha fazla
oyuncunun yer aldigi bir pazarda tesebbiislerin yeni {riin ve hizmetler
gelistirmeye yonelik motivasyonlart artmakta; tiiketiciler ise hizmetler arasinda
daha kolay gecis yapabildiklerinden daha genis bir tercih yelpazesine
kavusmaktadir. Bdylelikle rekabetgi siirece ve tiketicilere fayda saglayan
yeniliklere izin verilmekte; daha genel bir ifadeyle “pazar icin rekabet” “pazar
ici rekabete” kaydirilabilmektedir (Scott Morton vd, 7; Bourreau vd. 2022, 19).

2.2. YATAY BIiRLIKTE iSLERLiGIN REKABET KARSITI
ETKIiLERI

Yatay birlikte islerligin rekabet iizerindeki olumlu etkilerine karsin, ¢esitli
kosullar altinda rekabet karsiti sonuglar dogurabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Oncelikle, yatay birlikte islerlik yalmzca yiiksek derecede standardizasyon veya
rakipler arasinda isbirligi temelinde gerceklesebilmektedir (Kerber ve Schweitzer
2017, 18). Ancak bu durum, platformlarin yenilik yapma kapasitesini ve ile tiriin
farklilastirma (product differentiation) olanaklarim sinirlayarak dinamik pazar

ortamina zarar verebilme riski dogurmaktadir (Hovenkamp 2022, 26; Cremer vd
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2019, 59; Kerber ve Schweitzer 2017, 18; Gasser 2015, 10; OECD 2021a, 23;
Bourreau vd. 2022, 23).

Uriin veya hizmetlerin homojenlestigi bir ortamda, yenilik ve farklilagsma
temelli rekabetin yerini salt fiyat rekabetinin almasi ve tiiketici tercihleri
bakimindan ¢esitliligin azalmasi olasiligi s6z konusudur (Kerber ve Schweitzer
2017,20; CMA 2020a, 370; MK 2021, 88; Bundesnetzagentur 2021, 22; Bourreau
vd. 2022, 20). Nitekim CMA 'nin dijital reklameciliga iliskin olarak yayimladig: ara
rapora yanit veren sosyal medya platformlarinin bircogu igeriklerin birlikte
islerligini zorunlu kilma fikrine genel olarak kars1 ¢ikarak bdyle bir miidahalenin
yatirim ve yenilik yapma tesviklerini zayiflatacagina, asir1 standardizasyona yol
acacagina ve piyasay1 yenilikei yeni rakiplere kapatacagina dair endiselerini dile
getirmistir (CMA 2020a, 373).

Uriin farklilastirma ve yeniligi smirlama risklerine ek olarak tiim islevleri
birlikte isler hale getirmenin zorlugu ve maliyetleri nedeniyle bazi hizmetler
bakimmdan yatay birlikte islerligin eksik veya etkisiz kalabilecegi
diistiniilmektedir (Bourreau vd. 2022, 21). Bu durumda, pazardaki rekabet biiylik
Olciide her tesebbiise 6zgii ag etkilerinin diizeyi tarafindan sekillendirilecektir.
Genis bir kullanici tabanina sahip platformlar bu avantaji korumaya devam edecek
ve kullanicilar da c¢ogunlugun tercih ettigi platforma yonelme egiliminde
olacaktir.

Nitekim Alman Tiiketici Orgiitleri Federasyonu (Verbraucherzentrale
Bundesverband -VZBV) tarafindan yapilan bir anket bu olasiligi dogrular
niteliktedir. S6z konusu caligma, birlikte islerligin saglandigi varsayimsal bir
durumda katilimcilarin yalnizca %16’sinin mevcut mesajlasma uygulamasin
degistirecegini ortaya koymaktadir (VZBZ 2020, 18). Bu baglamda, hem
uygulamada karsilagilan zorluklari asmak hem de iiriin ve hizmetlerde
homojenlesmeyi dnlemek adina, birlikte islerligin sadece temel islevlerle sinirl
tutulmas1 gerektigini (Scott Morton 2022, 12) ve hizli gelismeyen ve yenilik
potansiyeli diisiik hizmetler bakimindan uygulanmasinin daha uygun olacagini
savunan goriisler de mevcuttur (OECD 2021a, 26; CMA 2020a, 370; Bourreau
vd. 2022, 21).

Bu kapsamda, yatay birlikte islerligin uygulanmas: baglaminda, standart
olmayan 6zelliklerin harig tutularak kullanicilarin en fazla deger atfettigi standart
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islevlerin tanimlanmasi, rekabet karsit1 etkilerin minimize edilmesi bakimindan
gerekli goriilmektedir (Scott Morton vd. 2021, 12; MK 2021, 89). Boyle bir
durumda ise, ek islevlerin kullanicilarin goéziindeki degeri pazar dinamikleri
acisindan 6nem kazanmaktadir. Standart islevlerin 6n planda oldugu pazarlarda,
halihazirda genis bir kullanici tabanina sahip olan tesebbiisler, ag etkilerinden
kaynaklanan avantajlarint siirdiirebilmekte; bu durum ise rakiplerin (iriin
farklilastirma yoniindeki motivasyonlarini azalabilmektedir (Bourreau vd. 2022,
21). Ote yandan, kullanicilarin yenilikgi islevlere dncelik verdigi pazarlarda ise
standart islevler daha az cazip hale gelmekte, rekabet yeni islevler etrafinda
sekillenmekte ve tesebbiisler yeni islevler gelistirerek rakiplerinden farklilagmak
icin ¢aba gostermektedir (Riley 2020, 98).

Yatay birlikte islerlik bakimindan degerlendirilmesi gereken diger bir husus,
coklu erisimi azaltma olasiligidir. Kullanicilarin ayni amaca hizmet eden birden
fazla platformu eszamanli kullanabilmesini ifade eden c¢oklu erisim (Cennamo
2018, 17) birlikte islerlige alternatif olarak dijital pazarlarda tek oyunculu pazara
evrilme olasiligin azaltarak pazar icin rekabeti destekleyebilecek diger bir
unsurdur (OECD 2018, 61). Bununla birlikte ¢oklu erisimin hem maddi hem de
maddi olmayan bazi maliyetleri bulunmaktadir. Ornegin, akilli telefonlar
bakimmdan c¢oklu erisim birden fazla telefona sahip olunmasin
gerektirmekteyken birden fazla uygulama yiiklemek, gizlilik politikalarii ve
diger kullanim kosullarini okumak, hesap olusturmak, sifreleri yonetmek ve
uygulama o6zelliklerini 6grenmek zaman ve kaynak gerektirmektedir (Brown
2020, 20). Ayni amaglar giitmesi bakimindan ¢oklu erisime ikame bir arac1 temsil
edebilecek olan birlikte islerlik, kullanicilara tiim aglara daha diisiik maliyetlerle
erisme firsati sagladigindan ¢oklu erisimi azaltabilecektir (Bourreau vd. 2022,
22).

Ote yandan, birlikte islerligin saglandigi durumda kullanicilar hizmetler
arasinda ¢oklu erigsimin miimkiin kildig1 kadar kusursuz bir gegis yapamayacaktir.
Bu bakimdan ¢oklu erisimin saglanmasi; kullanicilarin her bir aga tam ve eksiksiz
bir islevsellikle erisebilmesi acisindan daha tercih edilebilir goriilmektedir
(Bourreau vd. 2022, 10). Bunun yani sira ¢oklu erisim, yeni bir katilimcinin kritik
bir kullanici kitlesini hizla ¢ekerek ag etkileri yaratmasina imkan vermesi halinde

pazar icin rekabeti; yeni Uriiniiniin yerlesik tesebbiisiin iiriiniinden daha fazla
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tercih edildigi durumda ise pazar i¢i rekabeti artirict etki dogurmaktadir
(Bourreau vd. 2022, 23). Ote yandan, yatay birlikte islerlik, pazardaki rekabetin
hizla ortaya c¢ikmasini ve siirdiiriilebilir olmasimi saglayarak statik verimliligi
artirirken dinamik verimliligi disiirerek pazar i¢i rekabet olasiligini azaltmaktadir
(Bourreau vd. 2022, 23). Dolayisiyla, birlikte islerlik ile ¢oklu erisim arasinda bir
tercihte bulunmak, ¢oklu erigsimin saglayacagi fayda ve maliyetler ile yenilikgi bir
rakibin pazara giris olasiligina bagli olarak degisiklik gdstermektedir (Scott
Morton vd. 2021, 6).

Sonu¢ olarak, yatay birlikte isglerlik cogu durumda ortak standartlar
olusturulmasini gerektirdiginden, iirtin ve hizmetlerin homojenlesmesine, ¢oklu
erisimin azalmasina, yerlesik tesebbiisiin pazar giiclinlin artmasina, inovasyon
tesviklerinin zayiflamasina ve dinamik verimliligin zarar gérmesine neden
olabilecek cesitli riskler barindirmaktadir. Bu nedenle, yatay birlikte iglerligin
yalnizea ¢oklu erigsimin maliyetli oldugu ve pazara yenilik¢i bir rakibin girme
olasiliginin diigiik oldugu hallerde, yenilige yer birakacak sekilde sadece standart
islevler ~ bakimindan saglandiginda  rekabet¢i  etkiler  dogurabilecegi
ongoriilmektedir.

2.3. DIKEY BIiRLIKTE iSLERLiGiN REKABETCi ETKILERI

Dikey birlikte islerlik, yatay birlikte islerligin aksine dijital platformlar veya
ckosistemler i¢cindeki rekabeti tesvik etmeye odaklanmaktadir (OECD 2021a, 20).
Cok cesitli hizmetler sunan dijital platformlar, dikey entegre yapilari sayesinde
elde ettikleri cesitli avantajlardan yararlanmakta; kendi iiriin ve hizmetlerini
tasarlarken ekosistemdeki diger oyunculari diglayarak kendi hizmetlerine 6ncelik
verebilmektedir (Chao ve Schulman 2020, 15).

Platformlar kendi tamamlayict hizmetlerini sunmadiklari veya hizmetlerine
deger katabildikleri durumlarda birlikte islerligi saglama giidiisiine sahip
olabilmektedir (Brown 2020, 55). Ote yandan, zellikle gegit bekgisi niteligi arz
eden ve bir darbogazi kontrol eden platform kendisi de rakip bir hizmet
sundugunda birlikte islerligin engellenmesine yonelik rekabet endiseleri ortaya
¢ikmaktadir (OECD 2021a, 20). Dolayisiyla dikey birlikte islerlik kullanicilarin
farkl: tegebbiislerden farkli tamamlayici iirlin ve hizmetleri bir araya getirmesine

olanak taniyarak, kaldira¢ etkisinin rekabeti engelleyecek sekilde kullanimin
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veya kendini kayirma eylemlerini dnlemeye yardimci olmaktadir (OECD 2021a,
20; CMA 2020a, 71).

Pazar giiciine sahip tesebbiislerin rekabeti sinirlayabilecek eylemlerini ele
almanin yani sira dikey birlikte iglerlik, yenilik¢i ve tamamlayici hizmet saglayan
iglincii taraf hizmet saglayicilarinin, ekosisteme girmelerine olanak tanimakta ve
deger zincirinin diger alanlarinda da gelismelerine ve genislemelerine izin
vermektedir (Bourreau vd. 2022, 10). Ornegin gecit bekgisi niteligindeki bir
platform ile kurulacak baglanti, tamamlayici hizmet saglayicilarinin hesap
dogrulama ve oturum agma gibi mevcut islevlerden yararlanmalarinin ve
dolayistyla kullanici tabani kazanmalarinin bir yolu olabilecektir (Riley 2020, 97).
Bununla baglantili olarak dikey birlikte islerlik diger tesebbiislere mevcut
hizmetlerini gelistirme, rakiplerinin ihtiya¢ duyulan islevlerine erisme veya
bunlar1 c¢ogaltma yetenegi vererek yenilik yapmalarimi sagladigindan ayni
zamanda yeniligi de tesvik etmektedir (Chao ve Schulman 2020, 22). Dijital
platform pazarlarinda tamamlayici {riinler sunan tesebbiislerin faaliyet
gosterebilmeleri bakimindan birlikte islerligin saglanmasi 6nem arz etmektedir
(OECD 2021a, 21). Nitekim CMA’nin (2020, 312), dijital reklamciliga iliskin
raporunda, Facebook'un API'sinde gerceklestirilen degisikliklere dikkat
cekilmekte; ilgili degisiklikler neticesinde ¢ok sayida ii¢iincii taraf uygulama ve

hizmetin basarisiz oldugu vurgulanmaktadir.

Dikey birlikte iglerlik tamamlayict hizmet saglayicilarin yani sira tiiketiciler
bakimindan da cesitli faydalar barindirmaktadir. Bu faydalardan ilki, yatay
birlikte islerlige benzer sekilde tiiketicilerin tek bir platform veya ekosistemde
kilitlenmelerinin 6ntine gegilmesidir (Chao ve Schulman 2020, 22). Dikey birlikte
islerlik 6rnegin, tiiketicilerin mobil cihazlarini ve dolayistyla isletim sistemlerini
degistirdiklerinde indirdikleri tiim uygulamalar1 ve ilgili hizmetleri de degistirme
zorunluluguyla karsi karsiya kalmalarimi engellemektedir (OECD 2021a, 20).
Bunun yani sira dikey birlikte islerlik, tiiketicilere kullanim kolayligi, ortak kimlik
dogrulama, oturum agma islemleri, diger bir hizmetin islevselliginden yararlanma
gibi oldukea ¢esitli kolayliklar saglayabilmektedir (OECD 2021a, 20).
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Birlesik Krallik'in Ag¢ik Bankacilik (Open Banking) girisimi, sayilan tiim
faydalar1 iginde barindiran basarili bir dikey birlikte islerlik 6rnegidir'. Agik
bankacilik, hizmetler arasi gecisi kolaylastirmakla kalmayarak ayni zamanda
olusturdugu ortak API’ler sayesinde tiiketicilerin tiim hesaplarina ve bireysel
bankacilik bilgilerine tek bir platform tizerinden erismesine olanak tanimaktadir
(Stigler vd. 2019, 52). Boylece tiiketiciler, tek bir perakende bankacilik
hizmetinin birden ¢ok saglayicisina kolaylikla erisebilmektedir (Furman vd. 2019,
69). Bu durum, bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilarak kullanicilarin hizmetleri
karsilagtirarak ayristirmasina da imkan taninmaktadir (OECD 2021a, 40).
Ornegin, tiiketiciler bir bankada hesap acabilmekte, diger bir bankadan kredi
alabilmekte, tgiincii bir finansal hizmet saglayici araciligiyla yatirimlarim
ylriitebilmekte ve boOylece tim bu hizmetlere ait bilgilere tek bir platform
iizerinden ulasabilmektedir.

Ozetle dikey birlikte islerlik, dijital bir darbogaz1 kontrol eden gegit bekgisi
niteligindeki platformlarin pazar giiclerini komsu pazarlara aktarma ¢abalarinin
ontine gecmektedir. Tamamlayici hizmet saglayicilara pazara giris icin firsatlar
sunulmasiyla fiyat ve maliyet etkinligi dogabilmekte; daha fazla tamamlayict
hizmet saglayicinin pazara katilmasiyla yenilik ve kullanicilar agisindan {iriin
cesitligi artabilmektedir. Ayrica tamamlayict hizmet saglayicilarin ¢ogalmasi,
platformun toplam degerini artirarak pozitif dissallik olusturabilmektedir.
Dolayisiyla dikey entegre olan ve gegit bekgisi niteligindeki bir platformun dikey
birlikte islerlik saglamasinin dinamik rekabeti tesvik edici etkiler dogurabilecegi
degerlendirilmektedir.

2.4. DIKEY BiRLIiKTE iSLERLiGiN REKABET KARSITI

ETKILERI

Dikey birlikte islerligin sayilan faydalarina karsin dnemli pazar giiciine sahip

platformlarin, saglanan birlikte iglerligin yarattigi rekabetci baski nedeniyle,

konumlarina yonelik tehditleri azaltmak icin farkli stratejilere yonelme riski
bulunmaktadir (OECD 2021a, 24). Bu stratejiler, iirlinlerini daha dikkat ¢ekici bir

19" Directive (EU) 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015
on payment services in the internal market, amending Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and
2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010, and repealing Directive 2007/64/EC.
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sekilde one ¢ikarmaya ya da kullanicilarin ¢oklu erisim veya platform degistirme
maliyetlerini artirmaya yonelik olabilmektedir (Fletcher, 2020, 9). Bu amacla
API'lerde yapilacak kiigiik degisiklikler, tesebbiisler tizerinde oldukca biiyiik
etkiler dogurabilmektedir (Nicholas ve Weinberg 2019, 8). Ayrica yerlesik
tesebbiisler rakip tiriinleri kopyalamak icin rakiplerinin API kullanimini izleme
veya rekabete aykiri stratejiler uygulama amaciyla API’leri farkli sekillerde
kullanabilme egilimi gosterebilmektedir (Nicholas ve Weinberg 2019, 21).

Bununla birlikte dikey birlikte islerlik, genel olarak dikey ayrigmanin
(vertical separation) klasik verimsizliklerine yol ag¢maktadir (Copenhagen
Economics 2020, 73). S6z konusu verimsizliklerden biri, hem platformun hem de
tamamlayici hizmet saglayicisinin kendi fiyatina marj eklemesi nedeniyle cifte
marjinalizasyonun (double marginalization) ortaya c¢ikma riskidir. Ote yandan,
tamamlayici hizmet saglayicilar arasinda giiglii bir rekabetin oldugu ve
tilketicilerden dogrudan iicret talep edilmedigi durumlarda cifte marjinalizasyon
riski daha az endise vericidir (Bourreau vd. 2022, 26). Ayrica dikey birlikte
islerligi saglayan platformun islem maliyetleri arttikca Olcek ve kapsam
ekonomileri azalabilmektedir (Bourreau vd. 2022, 26). Bir diger onemli
verimsizlik ise, bilgi asimetrileri ve bekletme problemine (hold up) iliskindir. Bu
kapsamda tamamlayict hizmet saglayicilar platforma yonelik bir yatirim sz
konusu oldugunda platformda bir bagimlilik yaratilmamasi adina yatirim
yapmaktan imtina edebilmektedir.

Dikey birlikte islerlik, platformlarin yenilik gilidiisine de zarar
verebilmektedir. Ornegin Boudreau (2010), yenilik ve dikey acgiklik arasinda ters
U seklinde bir iliski kurarak platformlarin tamamlayic1 hizmetlerin girisini
kisitlamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Platformlarin tamamlayici hizmetlere gok
acik olmasinin diisiik kalitede hizmet sunan saglayicilara izin vermenin yan1 sira,
giiclii bir rekabetle karsi karsiya kalabilecek yiliksek kalitede hizmet sunan
saglayicilarin da yenilik giidilerini azaltabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
dikey birlikte islerlik yenilikten elde edilen etkinliklerin tamamlayic1 hizmet
saglayicilarla  paylasilmasin1  gerektirebileceginden  platformun  dinamik
verimliligini diistirme riskini de barindirmaktadir (Bourreau vd. 2022, 46). Bu
cergevede, dikey birlikte islerlie tabi olan platformun yenilik giidiilerinin
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korunmasi amaciyla erisim fiyatini da igcerecek bir lisans rejimi dngdriilebilecektir
(Bourreau vd. 2022, 46).

Genel olarak dikey birlikte islerligin platformlar iizerinde yaratacagi
rekabetci baski sonucu platformlarin rekabet karsiti eylemlere yonelme riski
bulunmaktadir. Bunun yani sira, ¢ifte marjinalizasyonun ortaya ¢ikmasi, 6lgek ve
kapsam ekonomilerinin azalmasi, bilgi asimetrileri gibi dikey ayrimin klasik
verimsizliklerine yol agilmasi ve platformlarin yenilik glidiisiiniin zayiflamasi gibi
istenmeyen sonuglar da dogabilecektir.

Birlikte islerligin hem yatay hem de dikey seviyede hangi durumlarda
rekabetci etkileri olabilecegine iligkin isbu baghik altinda yer verilen
degerlendirmeleri takiben bir sonraki boliimde, bu faydalar1 korumaya yonelik
olarak birlikte islerligin rekabet hukuku baglamindaki uygulama alanlarina ve
birlikte islerligin engellenmesinin hangi kosullar altinda, nasil bir ihlal
degerlendirmesine tabi tutulabilecegine iliskin hususlara yer verilmektedir.
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BOLUM 3

REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
BIRLIKTE ISLERLIGIN UYGULAMA ALANLARI

Birlikte islerlik ¢oziimleri; rekabet kanunlari, sektére 6zel diizenlemeler ve
diger genis tabanli diizenlemeler yoluyla uygulanabilmektedir. S6z konusu
uygulama alanlar1 getirdikleri ¢oziimiin tasarimi, kapsami ve nihai hedefleri
acisindan farklilik gostermektedir (OECD 2021a, 27). Bu kapsamda, bu baslik
altinda rekabet hukuku uygulamasi odaginda kalinmak suretiyle birlikte islerligin
engellenmesinin hangi kotiiye kullanma halleri gercevesinde degerlendirildigi
ve/veya ardil bir miidahale araci olarak uygulandigi hususuna detayl sekilde yer
verilmektedir. Ardindan, birlikte islerlik ¢oziimlerinin birlesme devralma
islemleri bakimindan hangi endiseleri gidermeye yonelik olarak ve hangi
amaglarla onciil olarak uygulandig1r ve son olarak ise hangi durumlarda gizli
anlagma riskine yol agabildigi hususlarina deginilmektedir.

3.1. BiRLIKTE iSLERLiGiN ENGELLENMESINE YONELIK

KOTUYE KULLANMA HALLERI VE UYGULAMA
ORNEKLERI

Birlikte islerligin engellenmesi, bu tiir engelleme veya sinirlama davranislari
hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerin pazara girisini veya pazarda
tutunmasini engelleme amaciyla gergeklestirilmesi halinde hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir (OECD 2021a, 28). Bu
tir engellemeler, genel olarak hakim durumdaki tesebbiislerin rakip uygulama
gelistiricileri ve diger tamamlayici hizmet saglayicilari dislayict eylemlerine konu
olmakta ve dikey bir nitelik arz etmektedir (Alexander ve Stutz 2021, 4). Bu
kapsamda tesebbiislerce bagvurulan olasi engelleme araglari; arayiizlerin teknik
tasarimindan bu arayiizlerin siklikla degistirilmesine kadar uzanan genis bir
yelpazede g¢esitlilik gosterebilmektedir (Kerber ve Schweitzer 2017, 25).
Dolayisiyla, rekabet otoritelerinin, engellemenin giivenlik, gizlilik veya diger
faydalar i¢in gerekli olup olmadigimi ve ileri siiriilen gerekgelerin hakli olup

26



Seyda EROL OZTURK

olmadigim degerlendirmesi gerekmektedir. Engelleme ydntemlerine yonelik
cesitlilik ise yapilacak degerlendirmenin karmasikligini artirmaktadir (Riley
2020, 100).

Halihazirda ¢ok fazla sayida dosyaya konu olmamakla birlikte, rakip
tesebbiislerin birlikte iglerliginin engellenmesine yonelik davranislari, genel
olarak sozlesme yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilmektedir (Kerber ve
Schweitzer 2017, 25; Alexander ve Stutz 2021, 4). Ek olarak, hakim durumdaki
tesebbiislerin ¢oklu erisimi azaltmaya ve gecis maliyetlerini artirmaya yonelik
stratejileri, baz1 durumlarda kullanicilarin ihtiyaglarinin yalnizca bir kismim
karsilayabilecek daha kiigiik rakiplerin engellenmesine neden oldugundan,
miinhasirlik hiikiimlerine benzer olarak kabul edilebilmektedir (OECD 2021a,
28). Ayrica, her ne kadar rekabet hukuku bakimindan tam olarak neyin haksiz sart
teskil ettigini belirlemek zor olsa da, bazi kosullarda birlikte islerligin
engellenmesi hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan kullanicilara haksiz
kosullar dayatmakla esdeger olarak degerlendirilebilmektedir (OECD 2020a, 52).
Ozellikle veri talep eden ile veri sahibi arasinda esit olmayan pazarlk giiciiniin ve
verilerin birlikte iglerliginin engellenmesinin s6z konusu oldugu durumlar haksiz
sozlesme sartlar1 olarak yorumlanabilmektedir (Hoffmann ve Otero 2020, 33).
Sayilan durumlara ek olarak, birlikte islerligin engellenmesi platformlarin ikili
roliinden faydalanarak kendi tiriinlerine daha fazla birlikte islerlik saglamalarinin
ve pazar giiglerini diger pazarlara aktarmalarinin da bir yontemi olabilmektedir
(Scott Morton vd. 2022, 24; Bourreau vd. 2022, 36).

Bu ger¢evede bir sonraki baslik altinda, dijital pazarlarda birlikte islerligin
engellenmesine iliskin davranislarin uygulamada kotiiye kullanma hallerinden
hangileri kapsaminda degerlendirildigine iliskin detayli agiklamalara, uygulama
orneklerine ve farkli yaklasimlara deginilmektedir.

3.1.1. Sozlesme Yapmamn Reddi

Dijital pazarlarda faaliyet gosteren az sayida platform, ¢evrim igi bir altyap1
sahipligi neticesinde bu pazarlar bakimindan basta veri olmak iizere temel kabul
edilebilecek girdileri ellerinde tutmaktadir. Dijital platformlar, alt pazarlardaki
rakiplerinin glivendigi altyapilar yaratip kendi olusturduklar1 pazarlarda rekabet
ettiklerinden, sdzlesme yapmanin reddi dijital pazarlar bakimindan ayrica énem

kazanmistir (Hurwitz 2020, s. 1034). Sozlesme yapmanin reddi, hakim
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durumdaki bir tesebbiisiin vazgecilmez olarak kabul goren {iriin veya hizmetini
rakipler de dahil olmak iizere erisim isteyen herkesle paylagmakla yiikiimlii
oldugu fikrine dayanmaktadir (Borgogno ve Colangelo 2018, 30). Bu kapsamda,
hakim durumdaki bir tesebbiisiin kontrol ettigi pazardaki bir darbogaz giris engeli
olarak kullanmasi yasaklanmaktadir (Bourreau vd. 2022, 36).

Soézlesme yapmanin reddi kapsaminda ihlal tespitinde bulunulabilmesi i¢in
reddetmenin alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir iiriine ya da hizmete
iligkin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirabilecek ve tiiketici zararina
yol agabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir?®. Bu kapsamda s6zlesme yapmay1
reddetme, mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sozlesme iliskisinin
kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel miisterilerin s6zlesme taleplerinin
reddedilmesi seklinde de olabilmektedir?!.

Birlikte islerligin engellenmesinin sézlesme yapmanin reddi kapsaminda ele
alinmasi yalnizca bazi durumlarda gecerlidir. Zira birlikte islerligin engellenmesi,
cogunlukla sdz konusu bilgi veya erisim istenen diger unsurlarin vazgecilmez
olup olmadigmin incelenmesini gerektirirken, dijital pazarlarda séz konusu
unsurun vazgegilmezliginin tespiti geleneksel pazarlara kiyasen zorlasmaktadir??.
Nitekim hem vazgecilmezligin hem de etkin rekabetin ortadan kalkmasi ile
tiikketici zararinin ortaya konmasi noktasinda, birlikte islerligin engellenmesine
yonelik davranislara konu Microsoft”, Apple Fairplay**, Enel X*° ve Sahibinden’
kararlarinda farkli degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gecmis
kararlar, birlikte islerligin engellendigi durumlara yonelik bir yol haritasi
sunmamaktadir.

20 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davraniglarma Iliskin Kilavuz (Kilavuz) para. 43.

2l Kilavuz, para. 38.

22 Sozlesme yapmanin reddine iliskin iddialar, diger saglayicilara erigim saglama yiikiimliligii
bulunan Tiirk Telekomiinikasyon AS’ye yonelik Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda siklikla
incelenmistir. Bkz. Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 say1li karar1. Benzer iddialar
incelenmekle birlikte gerekeeli kararin yayinlanmadigi diger bir karar igin bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/turk-telekomunikasyon-as-hakkinda-yurutu-
7d8ad36de022ec118144005056blce21, Erisim Tarihi: 10.06.2022.

2 Microsoft, Case COMP/37.792 [2004].

24 Apple Fairplay, Décision 04-D-54, [2004].

25 Enel X, No.29645, Case A529, [2021].

26 Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili karari.
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Bununla birlikte, s6z konusu engelleme davranisi ¢ogu durumda API'lerin
tabi olabilecegi fikri miilkiyet korumasina iliskin sonuglarin ayrica dikkate
alimmasi gerektirmektedir (OECD 2021a, 30)*”. Erisim talep edilen varligin fikri
miilkiyet haklar1 kapsaminda korunmasi halinde ise sayilan sartlara ek olarak,
reddetmenin yeni {riin veya hizmetin ortaya ¢ikmasimi engellemesi sarti
aranmaktadir®®. Tim bu sartlarin dijital pazarlar bakimindan saglanmasinin
pratikte zor oldugu ve gegmis kararlardaki degerlendirmelerin de birbirlerinden
onemli dl¢lide farklilagtig1 gortilmektedir.

Birlikte islerlik bilgilerine erisimin engellenmesinin s6zlesme yapmanin
reddi kapsaminda degerlendirilebilecegini dogrulayan ilk o6rnek Microsoft
kararidir (Koolen 2022, 762)*. Microsoft davalart hem Komisyon hem de
Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlhigi (Department of Justice-DOJ)
tarafindan incelenmis olmakla beraber, birlikte islerligin engellenmesi ve
sozlesme yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilmesi yalnizca Komisyon
tarafindan benimsenmistir (Kerber ve Schweitzer 2017, 21).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bolge Mahkemesi, Microsoft'un rakibi
Netscape'e onemli bir API saglamay:1 geciktirdigini belirtmis, ancak birlikte
islerlik sinirlamalarinin DOJ tarafindan yapilan sikayetin ana temasi olmadigina
dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar ABD’deki dava birlikte islerligin engellenmesi
eylemine odaklanmamis olsa da nihai karar, sunucu isletim sistemlerinin ve bu
sistemlerde ¢alisan yazilimlarin Windows kullanici igletim sistemleriyle birlikte
islerligini gelistirmeye yonelik uyum tedbirlerini igermektedir®®.

27 Birlikte islerligin engellenmesi ve fikri miilkiyet haklari, yatay birlikte islerligin
engellenmesinin bir 6rnegi olan, Cisco’nun Arista’nin komutlarini kopyaladigina iliskin sikayet
ile giindeme gelmistir. Cisco’nun rekabetin olmadig: bir durumda agiklig: ve birlikte islerligi
tesvik ederken bir rakip ciddi bir meydan okuma baslattiktan sonra, daha 6nce agik olan kullanict
araytliziinde telif hakki korumas: talep ettigi ve bOylece pazara yeni giren rakibi kilitli
kullanicilardan mahrum ettigi iddia edilmistir. Dava askiya alinmakla birlikte Cisco ve
Arista’nin patent ihlali anlagmazligi taraflarin "mevcut iiriinlerle ilgili patentler veya telif haklar
konusunda bes yil boyunca yeni bir dava a¢ilmayacagi" konusunda anlagmalari ile son
bulmustur. Bkz.  https://www.wsj.com/articles/arista-files-antitrust-charges-against-cisco-
1453754642, Erisim Tarihi: 11.03.2022.

2 Microsoft v. Commission, Case T-201/04 [2007] ECR 11-3601, para.334.

2 Microsoft, Case COMP/37.792 [2004].

30 U.S. v. Microsoft Corporation, No. 98-1232, [2002], para. 187.

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Diger taraftan Komisyon, Microsoft’un kigisel isletim sistemi ile sunucu
isletim sistemlerinin birlikte islerligine iliskin bilgileri, sunucu isletim sistemleri
pazarinda faaliyet gosteren rakiplerine saglamaktan kaginarak ve kigisel isletim
sistemleri pazarindaki giiciinii, sunucu igletim sistemleri pazarina aktarmaya
caligarak hakim durumunu kotiiye kullandigi  iddialarim  incelemistir®!.
Komisyonun incelemesinde; (i) Microsoft’un %90°1ik pazar pay1 ile kisisel igletim
sistemleri pazarinda hakim durumda bulundugu®, (ii) s6z konusu birlikte islerlik
bilgilerinin ikamelerinin olmadigi, (iii) tam erisimin rakiplerin pazarda yer
alabilmesi bakimindan vazgegilmez oldugu®, (iv) erisim engelinin pazardaki

rekabeti tamamen ortadan kaldirabilme riskinin oldugu® degerlendirilmistir.

Komisyon kararini temyiz eden Microsoft, rakiplerine yeterli diizeyde
birlikte islerlik saglayacak bes alternatif yontem sundugunu belirtmesine
ragmen®’, Genel Mahkeme bu itirazi kabul etmeyerek ve birlikte islerligin
derecesine vurgu yaparak rakip isletim sistemlerinin Microsoft iiriinleriyle ayni
iglerligi kazanmasi ve rakiplerin ilgili unsura Microsoft'la esit sartlarda erigmesi
gerektigine hikkmetmistir®®. Bu bakimdan, énce Oscar Bronner’’ ardindan IMS
Health kararinda®® ortaya koyulan ve vazgegilmezligi degerlendirilen iiriin veya
hizmetin rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin 6niinde herhangi teknik, yasal
veya ekonomik bir engel olmamasi veya s6z konusu unsura iliskin mevcut veya
potansiyel bir ikamenin mevcut olmasi halinde, s6z konusu ikame daha az
avantajli olsa dahi, ilgili iirlin veya hizmetin vazgecilmez olarak kabul
edilemeyecegine yonelik dar yaklasimin®® Microsoft kararinda ortaya koyulan
“esit sartlarda birlikte isleyebilme” gerekliligi ile beraber esnetildigi
goriilmektedir.

Komisyon, Microsoft'un rakiplerinin belirli bir pazarda yenilik yapmaya ve
teknik gelismeyi ilerletmeye yonelik azalan giidiilerine odaklanarak, Microsoft'un

31 Microsoft, Case COMP/37.792 [2004], para. 3.

2 A.gk. para. 1062.

3 A.gk. para. 1064.

3 A.gk. para. 781.

33 Microsoft v. Commission, Case T-201/04 [2007] ECR 11-3601, para.345.

36 A.gk para. 345.

37 Oscar Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97 ECR 1-7791 [1998].

38 IMS Health v. NDC Health, Case C-418/01 [2004] ECR 1-5039 para. 28.

3 Oscar Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97 ECR 1-7791 [1998] para. 43-45.
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birlikte islerlik sagladiginda azalacagi iddia edilen yenilik yapma giidiisii ve bir
biitiin olarak piyasanin yenilik yapma giidiisii arasinda bir dengeleme testi
uygulamigtir. Neticesinde rekabet {izerindeki olumsuz etkinin Microsoft’un
yenilik yapma giidiisii iizerindeki etkiden daha agir bastig1 sonucuna varmistir®’,
Bu dogrultuda Komisyon, Windows tarafindan saglanan arayiizlerin altinda yatan
yazilim kodlariin diger isletim sistemi saglayicilari tarafindan kopyalanmasina
olanak taninmasina, baska bir deyisle, Microsoft’un protokollerinin lisanslanmasi
gerektigine hiikkmetmisgtir*.

Birlikte islerligin engellenmesinin sézlesme yapmanin reddi baglaminda
incelendigi ve Microsoft kararina benzer sekilde fikri miilkiyet haklarinin da
dikkate alindig1 bir diger karar, Fransiz Rekabet Otoritesi’nin (Autorité de la
Concurrence —~ADLC) Apple FairPlay kararidir®. Karar, Apple'in Dijital Haklar
Yonetimi (Digital Rights Management-DRM) teknolojisi olan FairPlay'i miizik
indirme hizmetleri pazarindaki rakiplerinden biri olan VirginMega'ya
lisanslamay1 reddettigi iddiasina iligkindir*>. ADLC, Apple'in tagmabilir miizik
calarlar ve miizik indirme hizmetleri pazarlarinda hakim durumda olup
olmadigindan bagimsiz olarak*, kullanicilarin hem indirilen miizigin formatini
Apple’in formatina doniistiirebilme imkanin1 hem de VirginMega’nin piyasada
DRM teknolojisi ile uyumlu alternatif taginabilir miizik ¢alarlarin mevcudiyetini*
dikkate alarak, Apple'iln DRM teknolojisine erisimin bir miizik indirme hizmetini
sunmak i¢in vazgecilmez olmadig1 kanaatine varmistir*s, Kararda, vazgegilmezlik
bakimindan yapilan bu degerlendirmenin, Oscar Bronner ve IMS Health
kararlarinda ortaya konan, daha az avantajli olsa dahi mevcut ikamelerin veya
erisim talep edilen unsurun farkli yollarla olusturulma imkaninin varligi halinde
inceleme konusu iirlin veya hizmetin vazgecilmez olarak kabul edilemeyecegi
yoniindeki yaklasima yakin oldugu sdylenebilecektir. Kararda ayrica, rekabetin

40 Microsoft, Case COMP/37.792 [2004] para. 783.
41 A.g.k. para. 999.

42 Apple FairPlay, Décision 04-D-54, [2004].

$ A.gk. para. 8-9.

4 Kararda mevcut olan bilgiler gz 6niine alindiginda, Apple'n bir veya daha fazla DRM
pazarinda kendisine hakim bir durum saglamak icin yeterli pazar giicline sahip olabilmesinin
olas1 olmadig1 degerlendirilmistir (A.g.k para. 40).

# A.gk. para. 101.

4 A.gk. para. 96.
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ortadan kalkma riskinin oldukga diisiik oldugu, mevcut oyuncular arasinda fiyat
rekabetinin yogun oldugu ve bir¢ok potansiyel rakibin kisa ve orta vadede pazara
girmesinin de muhtemel oldugu degerlendirilmistir*’. ilave olarak, lisanslamanin

Apple’n giivenlik sistemini zayiflatacagi gerekgesi hakli bulunmustur®®,

S6zlesme yapmanin reddi kapsaminda incelenerek sunulan gerekgelerin hakli
bulundugu bir diger karar*’, REOS’un Sahibinden.com iizerinden toplu listeleme
hizmeti sunabilmesi i¢in Sahibinden’in platformuna entegrasyon saglamasinin
gerekli oldugu ve Sahibinden’in ilgili birlikte islerligi saglamayarak hakim
durumunu kétiiye kullandigr iddialaria iligkindir. S6z konusu dosya bakimindan
talep edilen birlikte islerlik tiiri yatay birlikte islerlik olmakla birlikte, REOS
tarafindan Sahibinden’in temel bir hizmetinin (toplu listeleme hizmetleri)
REOS’un kendi arayiizli iizerinden gerceklestirilebilmesi talep edilmistir.
Kararda, bir emlak danigmani olan REOS’un esas faaliyetlerinin ilan girmek ve
platformlarda harcadigi esas zamanin ilan giriglerine iliskin oldugu dikkate
alinarak, REOS’un talebinin fiiliyatta Sahibinden’in trafigini tlizerine ¢ekmek
anlamina geldigi, toplu listeleme hizmetleri olmaksizin da emlak danigmanlarinin
faaliyetlerine devam edebildigi ve REOS un entegrasyon talebinin alt pazar olarak
kabul edilebilecek toplu listeleme hizmetlerinde rekabet etmek i¢in vazgecilmez
olmadig1 degerlendirilmistir>”.

Kararda ayrica Microsoft kararina benzer sekilde, saglanacak entegrasyon
sonrasindaki uzun vadeli etkiler de degerlendirilmis ve entegrasyon
saglanmasinin kurumsal iiyelere sunulan hizmetin ¢esitliligi, kapsami, kalitesi ve
hizinda aksakliklar olusmasi, Sahibinden’in AR-GE yatirimmin karsiligim
alamamasi ve inovasyon giidiisiiniin diismesi, azalan etkinlik ve artan maliyetler
ile kurumsal iiyelere yonelik fiyatlarda artis ya da kurumsal iiye kaybinin
yasanmasl, son kullanicilara sunulan hizmet kalitesinin diigsmesi gibi sonuglara yol
agacagl degerlendirilmigtir’’. Bununla birlikte, Sahibinden’in, talep edilen
entegrasyonun tesebbiisiin temel faaliyetlerini igerdigi, dolayisiyla séz konusu
entegrasyonun rant aktarimi anlamina gelebilecek bedavacilik sorununa yol

47 A.gk. para. 100.

#  A.gk. para. 93-94.

4 Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 say1li karari.
0 A.g.k. para. 145.

31 A.gk. para. 161.
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acabilecegi ve uygulama esnasinda gizlilik agiklarinin olusabilecegi yoniindeki
gerekgeleri hakli bulunmustur®?,

Birlikte islerligin engellenmesinin sozlesme yapmanin reddi baglaminda
degerlendirildigi gilincel bir karar olmasi nedeniyle Enel X kararina yer verilmesi
de oOnemli goriilmektedir®. Kararda Google’in, Enel X’in JuicePass
uygulamasinin®* Google’in Android-Auto uygulamasi ile uyumlu bir siiriimiiniin
gelistirilmesini  saglayacak birlikte islerlik bilgilerine Enel X’in erigimini
reddederek®, kendi uygulamasi olan Google Haritalar ile rekabet edecek yeni bir
iiriin gelistirilmesini onledigi iddias1 degerlendirilmistir®. Her ikisi de elektirikli
araglar icin sarj istasyonu arama, istasyonlarin ¢alisma saatleri ve miisaitlik
durumlar1 hakkinda bilgi saglama ve operatorlerin kullanici verilerini toplamasina
izin vermesi bakimindan Android Auto ve JuicePass uygulamalari rakip iirtinler
ve Google ile Enel X alt pazarda rakip hizmet saglayicilar olarak
degerlendirilmistir’’. Bunun yami sira kararda, isletim sistemleri lisanslarinin
imtiyaz1 ve Android uygulamalarinin satis1 hizmetleri bakimindan Google'in® {ist
pazarda hakim durumda bulundugu kabul edilmistir®.

JuicePass’in bir akilli telefon aracilifiyla kullanilabildigi de dikkate
alindiginda, Android Auto’nun JuicePass’in kullanimi i¢in vazgecilmez olmadigi
soylenebilecekse de (Koolen 2022, 773), italya Rekabet Otoritesi (Autorita’
Garante della Concorrenza e del Mercato-AGCM), JuicePass'i giivenli ve kolay
bir sekilde kullanmak i¢in Android Auto'nun vazgecilmez oldugunu tespit
etmistir®. Bu nedenle Android Auto ile uyumlu uygulamalar gelistirmek igin
gereken programlama araglar1 da vazgegilmez olarak degerlendirilmistir. S6z

2 A.gk. para. 162.

3 Enel X, No.29645, Case A529, [2021].
3 Enel X’e ait JuicePass uygulamasi hibrit ve elektirikli ara¢ kullanicilarinin sarj istasyonlar
aramasina, sarj yuvalar1 ayirtmalarina ve 6deme yapmalarina olanak saglamaktadir.

3 Rezervasyon ve ddeme hizmetleri halihazirda Google haritalar tarafindan saglanmamakla
birlikte Google’in savunmalari arasinda kendisinin sunmadigi islevleri liglincii taraf saglayicilar
icin gelistirmek zorunda olmadig belirtilmektedir (A.g.k. para. 239).

% A.gk. para. 24.

ST A.g.k. para. 304-306.

58 Ayrica Karar’da Italya'daki akilli telefonlarin yaklasik dértte {igiiniin Android sistemini
kullandig1 belirtilmektedir.

¥ A.gk. para. 313.

%0 A.gk. No.29645, Case A529, 2021 para. 376.
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konusu tespit, fiili veya potansiyel ikamelerin mevcut olup olmadigina iligkin
zorunlu unsur Olglitliniin sinirlarint genisletmektedir. Nitekim vazgegilmezlik
degerlendirmesinde ikame unsurlarin sundugu kolaylik diizeyi belirleyici bir
faktdr olmasa da, Enel X kararinda JuicePass'i bir akilli telefon araciligryla
kullanmanin yarattig1 kolaylik faktoriiniin dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir
(Koolen 2022, 773-774). Baska bir deyisle, Enel X karari, vazgegilmezlik
unsurunun Ol¢iitiind “kullaniminin daha giivenli ve kolay olmasi” seklinde bir
Ol¢iite dayandirarak sdzlesme yapmanin reddi bakimindan ihlal esigini dnemli
Olctide dugiirmektedir (Colomo 2021). Bu bakimdan vazgecilmez unsura iliskin
degerlendirme oSlgiitii biiyiik oranda genisletilmekte, alt pazarda faaliyet gosteren
bir tesebbiisiin perspektifinden degerlendirilmekte ve bu sebeple 6znel bir yoruma
isaret etmektedir. Bu anlamda kararin Magill®’ ve Microsoft kararlarmin yerlesik
ilkelerinden belli 6lglide ayrilarak, sdzlesme yapmanin reddi bakimindan dijital
platformlar 6zelinde uygulamada karsilagilan bir takim zorluklarin iistesinden
geldigi sdylenebilecektir (Koolen 2022, 775).

Kararda vazgecilmezlige iliskin olarak yapilan degerlendirmenin ardindan;
ag etkilerinin varligi, dijital platformlarin “kazanan her seyi alir” yapisi ve
JuicePass’in kullanici tabani olugturmak igin kritik bir biiylimenin esiginde oldugu
dikkate alinarak, Google’in reddetme eyleminin Enel X’in elektrikli araglar icin
sarj istasyonu arama hizmeti bakimindan alt pazardan dislanmasina yol
agabilecegi tespit edilmistir®.

Birlikte islerligin engellenmesi, Komisyonun Apple hakkinda baslattig1 ve
halihazirda vyiiriitiilmekte olan Apple Pay sorusturmasinda® da giindeme
gelmistir. {lgili incelemenin konusunu Apple’in, iPhone'lar ve iPad'ler iizerinden
odeme yapilirken ihtiyag duyulan Yakmn Alan Iletisimi (Near-Field
Communication-NFC) teknolojisine® iiglincii taraf 6deme uygulamalarinin

o1 RTE&ITP (Magill), Case C-241-242/91 P [1995] ECR 1-743.
92 Enel X, N0.29645, Case A529, [2021] para 383-385.

93 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_ AT 40452,
Erigim Tarihi: 24.05.2022.

% NFC teknolojisi, tiiketicilere, fiziksel magazalarda akilli telefonlarii kullanarak temassiz

0deme yapma olanagi sunmaktadir.
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erisimini reddederek yalmzca Apple Pay’e® erisim sagladigi ve uygulama
magazasinda bulunan uygulamalarin Apple'in 6deme sistemini kullanmasini sart
kostugu iddialar1 olusturmaktadir®®. Komisyon 6n goriisinde Apple'in iPhone,
iPad ve i0S yazilimindan olusan kapali bir ekosistem yarattig1 ve mobil clizdan
gelistiricilerinin erisimi de dahil olmak iizere bu ekosistemdeki kullanici
deneyiminin her yoniinii kontrol edebildigi yoniinde bir degerlendirmede
bulunmaktadir. On goriiste dile getirilen endise, Apple'n iOS'ta isletim sistemi
vasitasiyla mobil isletim sistemleri pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, NFC
teknolojisine erisimi sinirlamak ve Apple Pay'e kaydirmak suretiyle giiciinii mobil
clizdan pazarina aktardigi ve konumunu koétiiye kullandigi yoniindedir.

Hollanda Tiiketiciler ve Piyasalar Otoritesi de (Authority for Consumers and
Markets-ACM) biiyiik teknoloji sirketlerinin, es deyisle TechFin’lerin (Apple,
Amazon, Ant Group, Facebook, Google ve Tencent) 6deme pazarindaki
faaliyetlerine yonelik sektdr incelemesi sonrasinda (ACM, 2020), NFC
teknolojisine erisimin engellenmesinin 6deme uygulamalar1 agisindan yeniligi
engelleyebilecegi ve tiiketiciler ile tesebbiisler igin se¢im Ozgirliigiini
azaltabilecegi endiseleriyle NFC teknolojisine erisimin engellenmesine iliskin
sorusturma baslatmistir®”. Ilgili sorusturmalara konu edilen birlikte islerlik
eksikligi, Ttgiincli taraf gelistiricilerin  hizmetlerinin = 6zlinli  sunmasini
engellediginden bu davalar bakimindan soézlesme yapmanin reddi teorisinin
uygulanabilecegini diisiinenler mevcuttur (Bostoen ve Mandrescu 2020, 32).

Birlikte islerlik, yukarida sayilan 6rneklerde yer verildigi tizere ilgili iiriin ve
hizmetlere erisimin tamamen reddedilerek engellenebilecegi gibi, platformlarin
rakiplerine kendilerine kiyasla daha dezavantajli kosullar yaratmasi ve siirh
erigim saglamasi yoluyla da engellenebilecektir (Scott Morton vd. 2021, 25). Bu
tiir davranislar, saglayicinin bir anlagmay1 alicinin rekabet etmesini zorlagtiran

% Apple Pay, Apple'in fiziksel magazalarda ve gevrimigi olarak mobil 6demeleri etkinlestirmek

i¢in kullanilan iPhone ve iPad'lerdeki kendi mobil clizdan ¢6ziimidiir.
% Basin duyusu icin bkz. https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1073,
Erigim Tarihi: 24.05.2022.
67 Basin duyusu i¢in bkz. https://www.acm.nl/en/publications/big-tech-and-dutch-payment-

market-tightening-rules-needed-maintain-level-playing-field, Erisim Tarihi 23.04.2022.
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sartlar altinda kabul etmesini ifade eden sozlesme yapmanin dolayli reddi®
kapsaminda ele alinabilmektedir (OECD 2020a, 26). S6zlesme yapmanin dolayli
reddi dijital pazarlarda s6z konusu iirlin veya hizmete erisim kosullarinin
zorlastirilmasini veya ilgili tirlin veya hizmeti kullanmak igin yeterli bilginin
saglanmamasini igerebilmektedir (Colomo, 2019, 8). Bu duruma &rnek olarak,
birlikte islerligin iyilestirilmesinin taahhiit olarak sunuldugu Adtech karan®
gosterilebilecektir. Kararda, Google'in {igiincii taraf reklam satis platformlarina,
kendi satis platformuna ve kendi hizmeti 4d Manager’a uygulanandan daha
dezavantajli akdi ve teknik kosullar uygulamak yoluyla sinirli birlikte islerlik
saglayarak yayinci reklam sunumundaki hakim durumunu kétiiye kullandigi tespit
edilmistir. Stire¢ sonunda Google, 4d Manager hizmeti bakimindan ti¢lincii taraf
reklam sunucusu ve reklam alani satig platformu ¢oziimleriyle birlikte islerligini
tyilestirmeyi ve kendi lehine olan hiikiimleri sona erdirmeyi kabul etmistir.

Yukarida yer verilen karar 6rneklerinden de goriilebilecegi iizere, sdzlesme
yapmanin reddi teorisinin mevcut haliyle kavramsal netliginin olmamasi, ilgili
teorinin dijital platformlara aktarilarak uygulanmasini da karmasiklastirmaktadir
(Kerber ve Schweitzer 2017, 22). Bunun ilk sebebi, dijital pazarlar bakimindan
incelemeye konu iiriin veya hizmetin vazgecilmez olup olmadigini belirlemenin
onemli bir zorluk olarak ortaya ¢ikmasidir (OECD 2020a, 27). Bu anlamda dijital
pazarlardaki tirtin ve hizmetler bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
birgogunun Enel X kararinda oldugu gibi 6znel degerlendirmelere kayabilecegi
diigiiniilmektedir. Bir hizmetin kullaniminin kolaylig1 veya giivenliginin zorunlu
unsur kriterini karsilayip karsilayamayacagi net degildir. Apple Pay hakkinda
yiiriitiilen sorugturma bakimindan da NFC teknolojisine alternatif olarak goriilen
kare kod® (Quick Response) uygulamasinin varligmm vazgecilmezlik
degerlendirmesinde 6nemli bir rol oynayip oynamayacagi merak konusudur.

Bunun yani sira, platformlarin kullanicilarinin ve is ortaklarin katilimiyla
biriktirdigi verinin dijital pazarlar bakimimdan énemli bir girdi niteligi tasidig
kabul edilmekle birlikte, bu wverilerin zorunlu unsur olarak kabul edilip

%8 Sozlesme yapmanin dolayli reddi, makul olmayan ertelemeler, iiriin arzinin azaltilmasi veya

makul olmayan tedarik kosullari uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Kilavuz
para.41).

9 Adtech, Décision 21-D-11, [2021].

70 QR Kod, akilli telefonlar tarafindan okunabilen iki boyutlu bir barkoddur.
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edilemeyecegi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (OECD 2020b).
Komisyona gore, rekabet otoritelerinin veriye dayali isleyen pazarlar baglaminda
sOzlesme yapmanin reddi teorisini uygulamasinin Oniinde herhangi bir engel
yoktur (Komisyon 2016; Komisyon 2017). Benzer sekilde, dijital pazarlarda
rekabet edebilmek i¢in 6nemli Olgiide pazar giiciine sahip tesebbiislerin veri
kiimelerine erigsimin bir 6n kosul oldugunu ve belirli dijital platformlarin
kendilerini rakipler ile misteriler arasinda zorunlu bir darbogaz olarak
konumlandirabilecegini one siirerek dijital hizmetin kendisinin vazgecilmez bir
girdi olusturabilecegini savunan goriisler de mevcuttur (Graef 2016; OECD 2016,
1; Stigler 2019, 30). Ote yandan bazi yazarlar, verilerin vazgegilmez olarak
degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir (Drexl 2016; FTC 2014; Tucker
2019, 12). Zira bu goriise gore; veri kiimelerinin hangi noktada vazgecilmez hale
gelecegi veya bu verilerden elde edilecek gorii veya diger degerlerin baska
kaynaklardan elde edilip edilemeyecegi hususlar net degildir (Katz, 2019).
Ayrica sdzlesme yapmanin reddi teorisi geleneksel anlamda altyapilara erisim
amaciyla gelistirildiginden ve daha sonra temel fikri miilkiyet haklarina dogru
genisletildiginden, veriye erisimin veya veri birlikte iglerliginin reddini ele almak
icin dogru ¢erceve olmayabilecegini diisiinen yazarlar da mevcuttur (Cremer vd.
2019, 98).

VazgecilmezIligin tespiti bakimindan karsilasilan zorluga ek olarak, sozlesme
yapmanin reddi teorisinin birlikte islerligin engellendigi diger durumlara
uygulanmasini makul bigimde sinirlandiracak alternatif bir test bulunmamasi da
zorluk yaratmaktadir (Kerber ve Schweitzer 2017, 22). Nitekim Microsoft karar
da bu anlamda agik bir test suynmamaktadir. [lgili kararda, Komisyon her ne kadar
sozlesme yapmanin reddi teorisini uygulamis olsa da bunu agikc¢a ifade etmemis;
tesebbiislerin birlikte islerligin oldugu ve olmadigr durumlarda farklilasan
giidiilerini karsilastirarak Magill ve IMS Health kararlarinda yer bulan yeni iiriin
sartinin  Otesine gegmistir. Bunun da oOtesinde Enel/ X karari, Ozellikle
vazgecilmezlik ve etkin rekabetin  diglanmasi  Olgiitlerine  iliskin
degerlendirmeleriyle, gecmis karar érneklerindeki degerlendirmelerin esnetilerek
sozlesme yapmanin reddi teorisinin dijital platformlara da uygulanabilecegini
gosteren bir Ornek sunmaktadir. Ote yandan, ilgili kararda platformun
vazgecilmez karakteri kabul edilerek giinlimiizde onemli pazar giiciine sahip
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tesebbiislere yonelik olarak 6nem arz eden diizenleme ihtiyaci zimnen teyit
edilmis, aksi halde rakipler tarafindan gelistirilen benzer sistemlerin gelisme ve
rekabet etme sansinin olmayacagi degerlendirilmistir.

3.1.2. Baglama

Dijital pazarlarda birlikte islerligin engellenmesi sézlesme yapmanin reddi
teorisinin yani sira farkli teoriler altinda da degerlendirilebilmekte ve ihlale konu
olabilmektedir. Bu kapsamda birlikte islerligin engellenmesine yonelik
eylemlerin ~ degerlendirilebilecegi  bir diger teori olan baglamadan
bahsedilebilecektir (Riley 2020, 96; Bourreau vd. 2022, 36; OECD 2021a, 30).

Baglama genellikle bir {irlinti (baglayan iiriin) hakim durumdaki tesebbiisten
satin alan misterilerin bir baska iiriinii (baglh {iriin) de ayn1 tesebbiisten almasini
gerektiren durumlar1 ifade etmektedir’!. Dijital pazarlar; olgek ve kapsam
ckonomileri, diisiik marjinal maliyetler, ag etkileri ve geri bildirim dongiileri gibi
baglama ve paket satis stratejilerini tesebbiislerin goziinde daha cekici hale
getirebilecek bazi 6zellikler tasidigindan tesebbiislerin bu stratejilere bagvurma
glidlisiinii artirmakta ve bu stratejilerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir
(OECD 2020a, 42; OECD 2020c, 24). Komisyon’un Microsofi’? kararinda birlikte
iglerligin engellenmesine ek olarak baglama uygulamalari da sorusturmaya konu
edilmistir.

Birlikte islerlige iliskin engelleme davranisi; liriin tasarimi yoluyla, birlikte
islerligin simirlanmasi suretiyle veya farkli irlinler arasinda bir ekosistem veya
kesintisiz bir arayiiz olusturularak gergeklestirilebilmektedir (OECD 2020a, 42).
Ornegin, sundugu platform hizmeti bakimindan hakim durumda olan bir
tesebbiisiin, API'sini yalnizca kendi iriinleriyle uyumlu olacak sekilde
degistirebilme, dolayisiyla platformunu ve sundugu tamamlayict hizmetleri etkin
bir sekilde bir araya getirebilme ve tamamlayici hizmet sunan rakiplerine pazari
kapatabilme riski bulunmaktadir (OECD 2021a, 30). Ozellikle nispeten bagimli
bir tiiketici tabanina sahip tesebbiisler, bu stratejileri yeni pazarlarda pazar giicii
elde etmek icin kullanmaya daha egilimli olmaktadir (OECD 2020c). Bu
kapsamda, birlikte islerligin engellenmesi de baglama uygulamalar1 yoluyla pazar

giicliniin komsu pazarlara aktarilmasinin bir araci haline gelmektedir.

71 Kilavuz, para. 82.
72 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Aktekin (2012).
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Bununla birlikte, dijital pazarlar baglama davranislarina yonelik bir
degerlendirmeyi karmasik hale getirebilmektedir (Mandrescu 2021, 2). Dijital
iiriin veya hizmetler arasindaki teknik baglantilar, geleneksel pazarlarin aksine
dijital pazarlarda oldukca yaygin oldugundan hangi iiriiniin bagli olup olmadigi
noktasinda ¢izgi ¢izmek zor olabilmektedir (OECD 2020a, 43). Ornegin,
baglamaya iliskin teorilerin iki farkli triiniin varligim1 gerektirmesi karsisinda
dijital bir Urtine yeni bir dzellik veya islev eklendiginde bu islevin ayr1 bir liriin
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu dahi net degildir (OECD
2020a, 43).

Rakip iriinlerle sinirli uyumlulugun bir sonucu olarak, baglama yoluyla
birlikte islerligin engellenmesi davranislarinin tiiketiciler 6zelindeki etkisi ise
tiiketicilerin belirli tamamlayici iiriinleri ana iiriin veya hizmetle birlikte ilgili
platformdan satin almaya tesvik edilmesi olmaktadir (OECD 2020a, 43). Bu
durumu bir Ornekle somutlastirmak gerekirse, uygulama gelistirmek ve
uygulamalarin1 i0OS kullanicilarina sunmak isteyen {giincii taraf uygulama
gelistiriciler, Apple isletim sisteminin farkli uygulama magazalart ile birlikte igler
olmamasi nedeniyle bunu Apple’a ait uygulama magazasi olan App Store
lizerinden yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu bagliliga ek olarak, isletim
sistemini saglayan tesebbiisiin Ozellikle iiclincii taraf saglayicilarla konum
verilerini paylagmak i¢in kullanici izni alma zorunlulugu veya ek prosediirler
getirmesinin de birlikte islerligi daha da azaltan bir tiir teknolojik baglama’
oldugunu diistinenler mevcuttur (Geradin ve Katsifis 2020, 76).

Tim bu sayilanlarmm yanm1 sira, baglama bakimindan yapilacak
degerlendirmeyi zorlastiran bir diger husus, dijital pazarlar 6zelinde her {iriiniin
tiiketiciler tarafindan kullanimi, islevselligi, potansiyel tamamlayiciligi ve ayr
olarak satin alinip alimamayacagi konusunda net bir anlayisin bulunmamasidir
(Akman 2017, 346-349). Ayrica bir {irlinlin, bir rakip tarafindan dretilen
tamamlayici triinlerle sinirlt uyumlulugu s6z konusuysa veya hi¢ uyumlulugu
yoksa bu durumun ne zaman hakim durumun kotiiye kullanilmast amaciyla bir
baglama olusturabilecegi hususu da net degildir (OECD 2020a, 43). Tiim bu

73 Baglama, iki ayn iiriin olarak kabul edilebilecek iiriinlerin entegre edilmesi yoluyla hayata
gegirilebilecegi gibi (teknolojik baglama), sozlesmeler yoluyla (sozlesmesel baglama) da
gergeklestirilebilmektedir (Kilavuz, para. 82).
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belirsizlikler dijital pazarlarda birlikte islerligin engellenmesine yonelik
davraniglarin baglama teorisi altinda incelenmesini daha da karmasik hale

getirmektedir.
3.1.3. Miinhasirhk

Hakim durumdaki tesebbiisler ¢oklu erisimi en aza indirmek ve gegis
maliyetlerini artirmak amaciyla birlikte islerligi azaltmaya yonelik stratejiler
izleyebilmektedir (Scott Morton vd. 2021, 18). Bu stratejiler, bir kullanicinin
ihtiyaglarinin yalnmizca bir kismini karsilayabilecek olan kiiciik rakiplerinin
engellenmesine sebep oldugunda, miinhasirlik hiikiimlerine benzer olarak kabul
edilebilmektedir (OECD 2021a, 30).

Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission-FTC) tarafindan
Google’in reklamcilik faaliyetlerine iliskin olarak yiiriitillen sorusturmada’™,
AdWords hizmetine iliskin davranis bu tiir bir stratejiye 6rnek teskil etmektedir”.
Buna gore FTC, Google'ln API'sinin kullanimina iligkin s6zlesme kosullarinda
yer alan ve reklamverenlerin AdWords'te ve rakip reklam platformlarinda ayni
anda kampanya yiiriitmesini zorlastiran kisitlamalarin, arama bazli reklamcilik
pazarindaki rekabeti engelleyebilecegi endisesi iizerinde durmustur’. Ilgili
inceleme sonrasinda Google, reklamverenlerin kampanyalarini birden ¢ok
platformda koordine etmelerini zorlastirabilecek kisitlamalar1 kaldirmay1 kabul
etmistir.

Birlikte islerligin engellenmesine yonelik davranislarin - miinhasirlik
hiikiimlerine benzer kabul edilerek degerlendirilebilecegi ve halihazirda stirecin
devam ettigi bir diger inceleme, FTC’nin Facebook’a yonelik iddialar1 sonrasinda

7+ Google Inc, File No. 111-0163, [2013]
75 Google AdWords, reklamverenlerin igeriklerinin gevrimigi tanitimi igin kullandiklart
hizmetlerden biridir. Ilgili hizmetten faydalanmak isteyen reklamverenler, anahtar kelimeler,
fiyat bilgileri ve hedefleme bilgileri dahil olmak iizere kapsamli teklifler hazirlamak i¢in énemli
miktarda zaman, ¢aba ve kaynak harcamaktadir. Reklam platformlar: ise reklamcilarin reklam
kampanyalarini otomatik olarak yonetmek ve optimize etmek, kendi yazilim programlarini
gelistirebilmek ve bu reklam platformlarma dogrudan erisim saglamak igin API'leri
kullanmaktadir (Search Marketing Daily 2017).
76 Basin duyurusu igin bkz. https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2013/01/
google-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc-competition-concerns-markets-
devices-smart, Erisim Tarihi: 13.03.2022.
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giindeme gelmistir’’. Ilki reddedilen iddialar sonrasinda FTC’nin degistirilmis
yeni sikayetinde, Facebook'un bazi Onemli API'leri yalmzca rakip islevler
gelistirmekten, diger sosyal ag hizmetleriyle baglanti kurmaktan veya bunlar
tanitmaktan  kacinmalari  kosuluyla uygulama gelistiricilere  sundugu
belirtilmektedir.

Sonug olarak, birlikte islerligin engellenmesi basli basina bir ihlal niteligi
tasimamakta; s6z konusu eylemler, her bir olay 6zelinde mevcut rekabet mevzuati
kapsaminda, basta s6zlesme yapmanin reddi olmak tizere ¢esitli kotiiye kullanma
halleri altinda incelenebilmektedir. Birlikte islerligin konu oldugu dosyalarin yam
sira, FTC tarafindan alinan Microsoft ve Komisyon tarafindan alinan Google
Shopping’® kararlarinin da gostermis oldugu gibi bazi durumlarda incelenen
davranis birlikte islerlige iliskin olmasa bile birlikte islerlik ¢oztimleri, ilgili
kdétiiye kullanma davranigi bakimindan telafi edici etkiler dogurabilmektedir. Bu
baglamda, otoriteler tarafindan endiseleri gidermeye yonelik taahhiitler
kapsaminda tesebbiislere birlikte islerligi saglamaya yonelik yilikiimliiliikler de
getirilebilmektedir.

Bu boliimde birlikte islerligin engellenmesine veya sinirlanmasina yonelik
olarak verilen Sahibinden” karar1 ve askiya alinan Cisco karar1 disindaki tiim
dosyalarin dikey birlikte islerlige iliskin oldugu belirtilmelidir. Nitekim Kurulun
Sahibinden kararinda uzun vadeli etkilere odaklanilarak ve Sahibinden tarafindan
sunulan gerekceler hakli bulunarak yatay birlikte islerligin reddedildigi
goriilmektedir. AB rekabet hukuku uygulamasinda da, yatay olarak baglanti
kurmay1 veya isbirligi yapmay1 reddetmenin kotiiye kullanma teskil ettigine
iliskin bir inceleme heniiz bulunmamaktadir (Kerber ve Schweitzer 2017, 20). Bu
anlamda ABD’de alinan Aspen Skiing®® karar1, yatay olarak isbirliginin zorunlu
kilinmas: bakimindan emsal teskil etmekle birlikte “ikinci kisim sorumlulugun

77" FTC’nin Facebook sikayeti i¢in bkz. https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/ecf 75-

1_ftc_v_facebook public redacted fac.pdf, Erisim Tarihi: 28.05.2022.
8 Google Search (Shopping),Case AT.39740, [2017].
79 Bkz. dipnot 40.
80 Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 472 U. S. 585 ( 1985)
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simrinda bir karar” olarak nitelendirilmekte®! ve istisnai bir karar olarak
goriilmektedir (Riley 2020, 95).

Birlikte islerligin hakim durumun koétiye kullanilmast kapsaminda
degerlendirilebilecegi teorilere yer verilmesinin ardindan, birlikte islerligin
rekabet mevzuati kapsaminda en fazla uygulama alani buldugu ve halihazirda
Onleyici bir mekanizma olarak kullanildigi birlesme ve devralma incelemeleri

cergevesinde nasil ele alindigina deginilmektedir.

3.2. BIRLIKTE iISLERLIGIN ENGELLENMESI RiSKIiNiN
DEGERLENDIRILDiGi BIRLESME VE DEVRALMA
INCELEMELERI

Rekabet hukuku yaptirimlar1 temelde ardil olarak, yani ihlal teskil eden
davranis meydana geldikten sonra uygulanmaktadir®?. Birlesme ve devralmalara
iliskin endiseler, ¢ogunlukla birlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacak
rekabete aykir1 davranig potansiyeline odaklandigindan ve islem Oncesinde
uygulama imkani sagladigindan bu kuralin istisnasidir (Chao ve Schulman 2020,
14; OECD 2021a, 32). Zira birlesme ve devralma incelemelerinde rekabet
otoritelerinin aksi takdirde kaybedilecek olan rekabeti bozulmadan koruma gibi
bir hedefi bulunmaktadir (Kades ve Scott Morton 2020, 27).

Ozellikle dijital pazarlara yonelik birlesme devralma basvurularina iliskin
incelemelerde, birlesme sonrasinda tesebbiisiin birlikte islerligi engellemek adina
sahip olabilecegi giidiiler dikkate alinarak tesebbiisiin {igiincii taraf hizmet
saglayicilara sundugu API'leri kisitlamasi ve durdurmasi gibi potansiyel rekabeti
sinirlayict diger riskler de goz oniinde bulundurulmalidir (Chao ve Schulman
2020, 23; Sharma 2020, 458; OECD 2021a, 32). Nitekim Facebook sosyal medya
hizmetleri pazarindaki giiciinii tehdit eden Instagram ve WhatsApp gibi rakiplerini
devraldiktan sonra platformunda tamamlayict hizmet sunan ve platformuna ikame

olma riski tasiyan potansiyel rakiplerinin birlikte islerligini kisitlamigtir (CMA

81 Verizon Communications Inc. V.Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004).
Trinko kararinda, Yiiksek Mahkeme, belirli kosullar altinda rakiplerle isbirligi yapmay1
reddetmenin rekabete aykiri davranis teskil edebilecegini kabul etmekle birlikte kardan
vazgegmenin diglayici davranis igin gerekli ancak yetersiz bir kosul olduguna kanaat getirmistir.
(Geradin 2005, 5).

82 Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Céziimlere iliskin

Kilavuz.
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2020a, 44-46; Kades ve Scott Morton 2020, 4). Bu dogrultuda Facebook, 6zellikle
Instagram’t  devraldiktan hemen sonra APl degisiklikleriyle Twitter
kullanicilarinin Instagram igerigine dogrudan erismesini engellemistir®®. ilaveten
Instagram'in kisitlayict API'leri ile birlikte hashtag odakli kampanyalar veya
etkinlik promosyonlart gibi tek seferlik tglincii taraf projeleri olusturma
opsiyonunu da durdurmustur (Sharma 2020, 458).

Birlikte islerligin engellenmesine iliskin s6z konusu endiseler, Komisyonun
inceledigi bazi dosyalarda da glindeme gelmis ve incelemeler sonrasinda
birlesmelere taahhiitler neticesinde izin verilmistir. Google'ln giyilebilir cihaz
iireticisi Fitbit'i devralma basvurusunda®, Google'in Android isletim sisteminde
calisan cihazlar ve akilli telefonlar arasindaki birlikte islerligi azaltarak Fitbit'in
rakiplerine zarar verecegi endisesine odaklanilmistir. Bu endiseyi gidermek igin
Google, akilli telefon ireticilerine ilgili Android API'lerini {icretsiz olarak
lisanslamaya devam etmeyi taahhiit etmistir.

Benzer sekilde Daimler ve BMW arasinda kurulmasi planlanan ortak girisime
yonelik incelemesinde®® Komisyon; ortak girigim taraflariin araba paylasim
pazarindaki konumlarindan yararlanarak ve birlikte islerligi sinirlayarak, pazari
rakip konumdaki saglayicilara kapatabileceklerine yonelik rekabet karsiti
endiselere odaklanmistir. Komisyon BMW ve Daimler'in otomobil paylasim
filolarmin birkag farkli ulasim secenegini entegre eden uygulamalar igin
vazgecilmez oldugunu kabul etmis ve taraflarin API'lerini talep iizerine, belirli
kosullara bagli olarak ve islemden sonraki ii¢ y1l boyunca ayrim goézetmeksizin
diger saglayicilarin erisimine agma taahhiidii sonrasinda ilgili islemi onaylamustir.

Komisyonun Microsofi/LinkedIn®® devralmasinda da, pazar kapamaya
yonelik endiselere vurgu yapilmistir. Komisyonun, Microsoft’'un LinkedIn'i
uygulamalarina entegre ederek ve LinkedIn'in rakiplerine entegrasyon i¢in gerekli
API'leri saglamayr reddederek rakiplerini dislayabilecegi endisesi iizerine,
Microsoft ilgili API'leri ayrimec1 olmayan bir temelde iiclincii taraf profesyonel
sosyal aglarin erisimine agmay1 taahhiit etmistir.

8 Bkz. https://techcrunch.com/2012/12/09/it-appears-that-instagram-photos-arent-showing- up-

in-twitter-streams-at-all/ , Erigim Tarihi: 16.05.2022.
8 Google/Fitbit, Case M.9660 [2020].
8 Daimler/BMW Case M. 8744 [2018].
86 Microsoft v. LinkedIn, Case M.8124 [2016)].
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Birlikte islerlige iliskin endiseler, dijital platform hizmetlerine iliskin pazarlar
disinda yiiksek teknoloji pazarlarmmda gergeklestirilen birlesme ve devralma
incelemeleri bakimindan da ortaya c¢ikmustir. Nitekim Komisyon, birlikte
islerligin engellenmesi yoluyla bir pazardaki hdkim durumun diger bir pazarda
kotiiye kullanimina iliskin endiseler kapsaminda c¢ip treticilerine iliskin iki adet
birlesme devralma islemini (Broadcom/Brocade® ve Qualcomm/NXP22%®)
gbzden gecirmistir. Her iki islem de taraflarin {igiincii taraflarla birlikte islerligi

siirdiirme yoniindeki taahhiitlerinin kabul edilmesi ile sonuglanmaistir.

Sonug olarak, yapisal tedbirler zaman zaman hem etki hem de uygulama
bakimindan daha tercih edilebilir olsa da, dijital platformlar bakimindan birlesme
sonrast rekabeti korumak veya etkinlestirmek amaciyla getirilebilecek birlikte
islerlik temelli taahhiitlerin Ozellikle duvarli bahge modeli uygulayan
platformlarin yer aldig1 pazarlar bakimindan rekabete olumlu yonde etkilerinin
olabilecegi sdylenebilecektir. Nitekim otoriteler, yapisal ¢éziimlere odaklanmay1
tercih ettikleri durumlarda dahi birlikte islerlik ¢6zlimlerini birlesme devralma
isleminin tamamlanmasi sonrasinda olusacak piyasa yapisinda rekabeti tesvik
etmek icin ek bir strateji olarak degerlendirebilmektedir (OECD 2021a, 36). Tiim
bunlara ek olarak birlikte islerlik ¢oziimleri, bir yogunlasma isleminden
kaynaklanan giiclii ag etkileriyle ilgili endigeleri gidermek icin de
uygulanabilmektedir (OECD 2021a, 36).

3.3. BIRLIKTE iSLERLiGi ENGELLEME RiSKi BARINDIRAN

GiZLi ANLASMALAR

Birlikte islerligin sagladig1 rekabet¢i faydalarm ortaya ¢ikmasini
engelleyebilecek bir diger olasi ihlal tiirii, pazardaki yerlesik tesebbiisler arasinda
varilan ve birlikte islerligi azaltarak pazara yeni giris yapan tesebbiislerin
rekabetgi giiclerini kirmay1 amaglayan igbirlikleridir (OECD 2021a, 34). Ornegin
Komisyon, 2011 yilinda Avrupa Odeme Konseyi'nin (European Payments
Council) cevrim i¢i Odemeleri standart hale getirme girisimi hakkinda bir

sorusturma® baslatarak s6z konusu anlagmanin pazara yeni girenleri veya bir

87 Broadcom v. Brocade, Case M.8314 [2017].

8 Qualcomm/NXP22 Case COMP/M.8306 [2018].
8 Basin duyurusu igin bkz. https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2013/01/google
-agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc-competition-concerns-markets-devices-

smart, Erigsim Tarihi:15.05.2022.
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banka tarafindan kontrol edilmeyen 6deme hizmeti saglayicilarini dislayict bir
uygulama teskil edecegine iligkin endiselerini dile getirmistir. Sorusturma
acildiktan sonra incelemeye konu standardizasyon girisimi durdurulmus ve
Komisyon piyasayi izlemeye devam edecegini belirtmistir

Ote yandan, dogrudan rakip olan ¢ok sayida tesebbiis arasindaki derin
standardizasyon ihtiyac1 da gizli anlagsmalar1 tesvik etme riski tastyabilecektir
(Cremer vd 2019, 85). Bu baglamda, birlikte islerligin tiim standart belirleme
stiregleri gibi standardin kapsadigi Olgiitler tizerindeki rekabeti caydirabilecek,
bilgi aligverislerinin gizlenmesi amactyla kullanilabilecek veya bagka sekilde gizli
anlasmay1 kolaylastirabilecek bir yonii de bulunmaktadir (OECD 2021a, 35). Bu
nedenlerle uygulamada, birlikte islerligi saglamaya yonelik miidahalelerin bu tiir
riskleri de dikkate almasi gerekmektedir.

Birlikte islerligin rekabet hukuku kapsaminda kéotiiye kullanma teskil eden
bir davranis sonrasinda bir ¢dziim Onerisi olarak sunulmasi baglaminda ardil,
birlesme devralma bagvurularinin incelenmesi sonrasinda gelecege yonelik
yiikiimliiliikler getirmesi bakimindan Onciil olarak uygulanmasina iligkin
degerlendirmelere yer verilmesinin ardindan bir sonraki bdliimde birlikte islerlige
iligkin regiilatif yaklasimlar ele alinmaktadir.
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BOLUM 4

BIiRLIKTE ISLERLIGE ILISKiN REGULATIF
YAKLASIMLAR VE UYGULAMA ZORLUKLARI

Birlikte islerlik; diger bolimlerde de yer verildigi iizere, onciil olarak
uygulanan bir yiikiimliiliik olarak simdiye kadar ara baglant1 diizenlemeleriyle
telekomiinikasyon yasalarinda, acik bankacilik diizenlemeleriyle bankacilik
yasalarinda ve veri paylasimi konusunda net bir yiikiimliilik getirmemekle
birlikte veri koruma yasalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerin
bir¢ogu rekabet hukuku diizenlemeleriyle el ele gitmekle beraber, birlikte islerlik
bugiine kadar rekabet hukuku diizenlemelerinde yer almamus; ihlal bazinda
degerlendirilerek ardil olarak uygulanan bir miidahale araci olmustur. Rekabet
hukuku araclarmin dijital pazarlardaki aksakliklara miidahale etmek bakimindan
yetersiz kaldig1 ve bahsi gecen alana dnciil miidahalede bulunulmasi gerektigine
iligkin goriiglerin artmas1 sonrasinda, birlikte islerligin rekabet hukuku
diizenlemelerinde yer bulup bulamayacagi hususu tartisma konusu olmustur. Bu
baslik altinda ise, dijital platformlarda birlikte islerligin uygulanmasina iligkin
farkli otorite yaklagimlarina ve ¢éziim Onerilerine yer verilmektedir.

4.1. BIRLIKTE ISLERLIiK VE REGULASYON

Cesitli rekabet otoriteleri, sektdr arastirmalar1®, sorusturmalar” ve
savunuculuk faaliyetleri yoluyla birlikte islerlik ¢6ziimlerini uygulamis veya

%0 Sektor arastirmalari, belirli sektorlere odaklanmakta ve genellikle sektdrdeki yapisal sorunlari

ele almay1 hedeflemektedir. CMA’nin bankacilik, reklamcilik ve mobil ekosistemlere ve
Avustralya Rekabet Otoritesinin (Australian Competition and Consumer Commission-AAAC)
dijital platform hizmetlerine yonelik sektor arastirmalari, birlikte islerlik dnerilerinin yer aldigi
sektor aragtirmalarinin birer 6rnegini teskil etmektedir. Benzer sekilde Rekabet Kurulu’nun E-
Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi Nihai Raporu’nda da pazar kosullar1 dikkate alinarak
gerekli birlikte islerlik tiirliniin saglanmasiim dnem arz etmekte oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte; Bundeskartellamt’in numarasiz iletisim hizmetlerine yonelik sektor
aragtirmast gibi birlikte islerligin s6z konusu pazar bakimindan rekabet¢i etkiler dogurup
dogurmayacag: incelenerek bu pazarlar bakimindan uygun bir miidahale araci olmayacaginin
tespit edildigi sektor arastirmalart da s6z konusudur.

°l Bkz. Microsoft Kararlari, Google Shopping karari, Enel X karari.
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uygulanmasini tavsiye etmistir. Rekabet hukuku kapsaminda ardil olarak
uygulanan ¢oziimler, tanimlanmis bir pazardaki belirli bir uygulamaya, veri
kiimesine veya islevsellige yonelik olarak hakim durumdaki bir tesebbiise veya
inceleme altindaki bir birlesmeyi tistlenen belirli tesebbiislere odaklandigindan ve
esnek bir sekilde tasarlanabildiginden bazi yazarlar tarafindan rekabet hukuku
uygulamasmin birlikte islerlik ¢dzlimlerinin hayata gecirilmesi ig¢in en uygun
mekanizma oldugu 6ne siirlilmektedir (Graef vd. 2018, 1363; Engels 2016, 10).

Ote yandan, daha genis olcekli diizenleyici yaklasimlar; cesitli kistaslar
dikkate alinarak belirlenen 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiisler bakimindan,
diger oyunculara pazarda rekabet edebilme yetenegi tesis etmek ve yeni
oyuncularin pazara girisini tesvik etmek amaciyla Onciil olarak bazi
yiikiimliiliikkler getirmeyi hedeflemektedir (OECD 2021a, 27). Bu girigimler,
ozellikle gecit bekgisi niteligindeki belirli dijital platformlara yonelik olarak
uygulanmasi planlanan asimetrik bir yaklasimi dikkate almaktadir. Son yillarda
ozellikle Amazon, Apple, Facebook ve Google aleyhine hakim durumun koétiiye
kullanilmasi1 davraniglarini ve rekabete aykirt birlesmeleri iceren ¢ok fazla sayida
sorusturma ag¢ilmasma®® ragmen, herhangi bir karara varilmasi uzun zaman
almistir (Furman vd. 2019; Crémer vd, 2019). Bu bakimdan, diizenleyici
yaklagimlar rekabet kanunlarinin uygulanmasindan daha hizli ve 6nleyici olma
avantajina sahiptir. Yapist geregi dinamik olan dijital pazarlarda mevcut rekabet
mevzuatlarinin ihlal niteligindeki davranislari ele almada yetersiz kalmasi, karar
siireglerinin uzun siirmesi, ¢oziimiin yasal, teknik ve usule iliskin yonlerinin
gelistirilmesi, gozetiminin otoriteler bakimindan zorluk teskil etmesi ve son
olarak ardil olarak uygulanan c¢oziimlerin etkinliklerinin siirh  olmast,
diizenleyici girisimlerin gerekgelerini olusturmaktadir (Kramer vd. 2020, 80;
OECD 2021a, 44).

Rekabet kanunlarinin ortaya ¢ikan rekabet endiselerini yeterince verimli ve
hizl1 bir sekilde ele alamadigi yoniinde otoriteler arasinda bir uzlagma olugsmakla
birlikte, bunun nedeninin mevcut dijital pazarlarin yapisal 6zelliklerinden mi,

yoksa yirirlikteki mevzuatlarin ve uygulamalarmin bu pazarlarda kusurlu

92 Detayll bir liste igin bkz. https:/qz.com/2066217/a-cheat-sheet-to-all-the-antitrust-cases-
against-big-tech-in-2021/, Erisim tarihi: 12.06.2022.
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islemesinden mi kaynaklandigi konusunda goriisler farklilasabilmektedir (OECD
2021b, 11).
4.2. OTORITE DUZENLEMELERI

Birlikte islerlik yiikiimliiliiklerinin de dahil oldugu dijital pazarlara yonelik
diizenlemelerin amaci aym1 olsa da, otoritelerin sergiledigi yaklagimlar
farklilasmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Almanya, Birlesik Krallik ve italya®
yaklagimlari; rekabet hukukunun avantajlarini, yani ¢6ziim tasariminda esneklik
ve adaptasyon potansiyelini korumaktadir. Buna karsilik, kimi otoriteler dijital
pazarlarin tamamlayici nitelikte ayri bir diizenlemeye konu olmasi gerektigi
goriisiinii benimseyerek bu pazarlara yonelik ek diizenleme yapma yoluna
gitmektedir. Nitekim, AB ve ABD yeni yasalar ¢ikararak bu yasalara birlikte
islerlik yikiimliiliiglinii dahil etmekte; gecit bekgisi niteligi tagiyan platformlar
bakimindan ¢esitli davraniglart yasaklamakta ve ilgili platformlara bazi

ylkimliliikler getirmektedir.

Sayilan otoritelere ek olarak, iilkemiz bakimindan da dijital pazarlarin
diizenlenmesine iliskin adimlar atildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan Ekonomi Reformlari Eylem Plani’nda®
Dijital Piyasalarin Diizenlenmesine Yonelik Kanun Teklifi’ne iliskin ¢alismalar1
Rekabet Kurumu’nun vyiiriitecegi belirtilmektedir. Ilave olarak, E-Pazaryeri
Platformlar1 Sektdr Incelemesi Nihai Raporu’nda; temel platform hizmetlerinin
ve tamamlayict hizmetlerin birlikte islerliginin saglanmasi, mevzuat caligmasi ile
getirilmesi planlanan yiikiimliiliikler arasinda sayilmaktadir (Rekabet Kurumu
2022, 392). Bu kapsamda ilgili raporda, gerek yatay gerekse dikey birlikte
islerligin saglanmasinin 6nemine dikkat cekilerek bu sayede hem platformlar arasi
hem de platform ici adil rekabet ortaminin korunmasinin miimkiin olabilecegi
ifade edilmektedir.

% AGCM tarafindan 6nerilen yasa degisikligi dnerisine gore, “birden fazla pazarda rekabet icin
birincil éneme" sahip olarak belirlenecek tesebbiislerin iiriinlerin ve hizmetlerin birlikte
islerligini  onlemesi  yasaklanmaktadir. =~ AGCM  basin  duyurusu  ig¢in  bkz.
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/3/IC A-proposals-for-pro-competitive-reforms-
Annual-Competition-Law-proposal-have-been-sent-to-Palazzo-Chigi, Erisim Tarihi:
15.05.2022.

% Ekonomi Reformlari Eylem Plam igin bkz. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomi-
Reform-Takvimi.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
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Bu baglamda devam eden boliimde sayilan diizenlemelerden Almanya,
Birlesik Krallik, ABD ve AB o6rneklerine yer verilmektedir.

4.2.1. Almanya

Almanya, rekabet otoritelerinin dijital pazarlarda birlikte islerlik veya veri
paylasimi gibi ylikiimliiliikler getirebilmesine olanak tantyarak yasal bir ¢erceve
olusturan ilk iilkelerdendir. Alman Federal Ekonomi ve Enerji Bakanligi’nin
Alman Rekabet Kanunu'nda (German Competition Act-Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen -GWB) oOnemli degisiklikler 0Ongdren yasa
degisiklik taslagi (Digitalisation Act) Ocak 2021'de yiiriirlige girmistir. Bu
degisiklik ile birlikte, Alman Rekabet Otoritesi’ne (Bundeskartellamt) bir
tesebblisii  “pazarlar arast rekabet icin olaganiistii onemli” (paramount
significance for competition across markets) ilan etme yetkisi verilerek heniiz bir
tesebbiistin hakim durumda olmadig1 pazarlardaki potansiyel rekabet sorunlarini
cozme imkani taninmis ve hakim durumun kotiye kullanimi araglarina
tamamlayicilik saglanmistir®™. Bu tasarim, hakim durumda olmayan ancak
ornegin dikey olarak entegre olan ve veri erisimi veya diger tesebbiislerin arz ve
satig pazarlarina erisimini kontrol etmedeki rolleri nedeniyle 6nemli bir stratejik
konuma sahip olan tesebbiisler i¢in gecerlidir. Birlikte islerlige iliskin olarak ise
Bundeskartellamt, bu niteligi haiz bir tesebbiisiin {irlin veya hizmetlerin birlikte
islerligini reddetmesini yahut daha zor hale getirmesini ve bu sekilde rekabeti
engellemesini yasaklayabilmektedir®.

4.2.2. Birlesik Krallhk

Furman Raporu’nun tavsiyelerini takiben CMA, biiyiik dijital platformlar i¢in
davranis kurallar1 uygulama yetkisine sahip olacak bir Dijital Pazarlar Birimi
(Digital Markets Units-DMU) kurulmasin1 6ngdren tavsiye niteliginde bir rapor
yayimlamistir (CMA,2020b). Rapor’da rekabet¢i miidahaleler basligi altinda
birlikte islerlige de yer verilmekte; birlikte islerligin kisisel veri hareketliligini
desteklemek i¢in 6zellikle verilerle ilgili miidahalelerde etkili olabilecegi, ancak
yazilim uyumlulugunu veya sistemlerin birlikte isleyebilmesini saglamak i¢in de
kullanilabilecegi belirtilmektedir (CMA 2020b, 43). Ayrica, veri hareketliligi ve
birlikte islerlik gibi c¢oziimlerin takip edilerek dijital pazarlarda rekabeti ve

9% GWB, boliim 19a (1).
9% GWB, boliim 19a (2/5).
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yeniligi tesvik etmek amaciyla en etkin sekilde kullanilmasini saglamak igin
diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir (CMA 2020b, 70).

Buna ek olarak, CMA’nin dijital reklamciliga iliskin raporunda da birlikte
islerlik konusunda onerilerde bulunulmaktadir. S6z konusu Sektor Raporu’nda
(CMA 2020a, 26); birlikte islerligin tanimlanmig ag etkilerinin {istesinden
gelmede dogrudan yardimci oldugu ve gizlilik endiselerinin ele alinmasinda
islevsel bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Birlesik Krallik Hiikkiimeti, raporu
memnuniyetle karsilamig ve yeni bir mevzuat olusturma niyetini belirtmis olsa da,
ilgili riskleri ve sonuglar1 anlamak i¢in dnerilen miidahalelerin daha fazla analiz
edilmesinin gerekliligini kaydetmistir®”. Bu dogrultuda, Birlesik Krallik dzelinde
yeni yasal c¢ergcevenin tamamlanmasindan Once ilave istisareler yapilmasi
beklenmektedir.

Birlesik Krallik’ta birlikte islerlik yiikiimliliigiiniin uygulanmasima iliskin
olarak farkli girisimler de s6z konusudur. A¢ik bankaciliga iliskin diizenlemelerin
yami sira, daha fazla birlikte islerlik saglamaya yonelik diger bir yasal hamle
olarak Ingiltere yasalarma aktarilmasi planlanan®® Avrupa Elektronik Haberlesme
Kanunu®, ulusal yetkili makamin gerekli durumlarda 6nemli bir kapsama ve
kullanici diizeyine ulasan numaradan bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetlerinin
(number-independent  interpersonal ~ communication  services)  ilgili
saglayicilarina, hizmetlerini birlikte isler hale getirmek icin ylikiimliiliikler
getirebilmesine imkan tanimaktadir.

4.2.3. ABD

George Stigler Ekonomi ve Devlet Arastirmalari Merkezi tarafindan
hazirlanan ve dijital platformlardaki rekabet eksikligine dikkat ceken Stigler
Raporu’nda (2020, 31), dijital pazarlarin hizli bir sekilde kendi kendini
diizeltebilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesi hakimdir. Raporda (2020, 144)

97 https://bit.ly/34XvfHf, Erisim Tarihi: 14.06.2022.
% Detaylar i¢in bkz. https://www.gov.uk/government/consultations/consultation-on-changes-to-
the-electronic-communications-code/outcome/access-to-land-consultation-on-changes-to-the-
electronic-communications-code-government-response#:~:text=rights%200f%20landowners.-
,The%20Electronic%20Communications%20Code,t0%20provide%20digital%20communicati
ons%20networks. Erisim Tarihi:

% Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018

establishing the European Electronic Communications Code.
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birlikte islerlik yoluyla platformlarin rekabete agilmasinin ve kullanicilara verileri
iizerinde sahiplik verilmesinin, bu platformlarin gecit bekgisi niteligindeki
giicliniin azaltilmasina katkida bulunabilecegi belirtilmektedir.

Stigler Raporu’nu takiben Temsilciler Meclisi Yargt Antitrost Alt Komitesi
tarafindan yayimlanan Alt Komite Raporu, dnemli pazar giicline sahip belirli
platformlarin (Google, Amazon, Facebook ve Apple), kilit dagitim kanallarim
ellerinde tutmasi, ag etkileri ve kullanicilar i¢in yiiksek geg¢is maliyetleri gibi
birgok faktdr nedeniyle cesitli pazarlarda tekel giiciine sahip olduguna yonelik
tespitler igermektedir. Raporda (Alt Komite Raporu 2020, 386), giris engellerini
ve gecis maliyetlerini azaltmak amaciyla veri tagimabilirligi ve birlikte islerlik
yukiimliiliiklerinin uygulanmas1 6nerilmektedir. Birlikte islerlik ayrica, herhangi
bir fiziksel altyapinin kurulmasini gerektirmemesi ve yalnizca veri formatlarmin
yeniden tasarlanmasini gerektirmesi bakimindan nispeten diisiik maliyetli bir
¢Oziim olarak degerlendirilmektedir.

S6z konusu raporlarin ardindan, ABD Kongresi'nin dijital pazarlarda
rekabetin tesis edilmesini amaglayan tiim c¢abalara destek verdigini belirtmesi,
bircok yasa tasarisinin sunulmasina yol agmistir. Bunlardan 3849 sayili Hizmet
Degistirmeyi Saglayarak Uyumu ve Rekabeti Artirma Kanunu (Augmenting
Compatibility and Competition by Enabling Service Switching (ACCESS) Act'®)
rekabeti tesvik etmek ve ¢evrim i¢i tiiketiciler ve isletmeler i¢in girig engelleri ile
gecis maliyetlerini azaltmak amaciyla “kapsam icindeki platform™ (covered
platform) olarak belirlenen platformlar bakimindan ¢esitli yiikiimliiliikler
ongodrmektedir. Tasar1, farkli tiirdeki platformlarin kendilerine 6zgii farkli birlikte
islerlik ylkiimliliklerine tabi olacagi varsayimiyla, FTC’ye bu konuda bir takim
diizenlemeler yapma yetkisi vermektedir. Ornegin, Apple'!n uygulama
magazasini rakip 0deme sistemlerine agmasi gerekebilecek veya Facebook,
kullanicilarin rakip aglarmn kullanicilartyla iletisim kurmasma izin vermek
zorunda kalabilecektir. Onerilen bu tasartya gére FTC, istenen islevlere sahip bir
araylz tasarlamak iizere tesebbiis temsilcileri, tarafsiz uzmanlar ve potansiyel

katilimcilardan olusan bir teknik komite kuracaktir. FTC, ilgili arayiizii; girisi

100 Augmenting Compatibility and Competition by Enabling Service Switching (ACCESS) Act,
H.R. 3849, 117th CONG. (2021).
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tesvik ettigi, ayrim yapilmadigi ve kapsam igindeki platformun pazar giiclinii
korumadig1 kanaatine vardig takdirde onaylayacaktir.

Ayrica, tamamlayici nitelikteki Cevrim i¢i Tercih ve inovasyon Yasa Tasarist
(American Choice and Innovation Online Act'™), birlikte islerliin adil olmasini
saglamak suretiyle ek koruma getirmeyi hedeflemektedir. Son olarak, Agik

02) “ile uygulama'®

Uygulama Pazar1 Yasa Tasarist (Open App Markets Act
ekonomisindeki rekabeti tesvik etmek, gecit bekgilerinin giiclinii azaltmak,
segenekleri artirmak, kaliteyi iyilestirmek ve tiiketiciler i¢in maliyetleri diistirmek
amaciyla; uygulama magazalarina yonelik olarak miinhasirlik, baglama, birlikte
islerligin engellenmesi ve kendini kayirma gibi rekabet karsiti davraniglara

yonelik diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

4.2.4. AB

Dijital platforma 6zgii 6nciil diizenlemelerin en giincel 6rnegi, gegit bekgisi
(gatekeeper) olarak belirlenen temel platform hizmetleri (core platform services)

104 Yasa’da gecit bekgisi

saglayicilari i¢in yeni yiikiimliliikler getiren DMA’dir
olarak nitelendirilen tesebbiisler i¢in bazi davranislardan kaginma veya belirli
davraniglarda bulunma ylkimligi getirilmekte; birlikte islerlik de bu

yiikiimliiliikler arasinda sayilmaktadir'®.

Komisyon tarafindan hazirlanan Etki Degerlendirme Raporu’nda (Komisyon
2022), veri taginabilirligi ve birlikte islerlik ile ilgili yiikiimliiliiklere gegit bekgisi
konumundaki tesebbiislerin haksiz uygulamalarinin ele alimmasi bakimindan
ozellikle 6nem verilmekte ve bu tiir ylikiimliliiklerin ticari kullanicilarin gegit
bekgilerinin temel platform hizmetleriyle ilgili olarak daha adil is kosullarindan

101 American Choice and Innovation Online Act, H.R. 3816, 117th CONG. (2021).

10252710 Open App Markets Act.

103 "Uygulama", bir kullanici tarafindan bir bilgisayarda, mobil cihazda veya diger herhangi bir
genel amagli bilgi islem cihazinda ¢alistirilabilen veya yonlendirilebilen bir yazilim uygulamasi
veya elektronik hizmet anlamina gelmektedir.

104 Proposal for a Regulation of The European Parliament and of the Council on contestable and
fair markets in the digital sector (Digital Markets Act), COM (2020) 842 final.

105°05.07.2022 tarihinde kabul edilen DMA metni i¢in bkz. https://www.europarl.europa.cu/doceo/
document/TA-9-2022-0270 EN.html#title2 Erisim Tarihi: 10.07.2022.
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yararlanmasina ve boylece esit bir rekabet ortaminin tesisine katkida bulunacagi

vurgulanmaktadir'®.

DMA'in 6nsoziinde, gecit bekeilerinin isletim sistemleri gelistiricileri ve
cihaz iireticileri olarak ikili bir role sahip olabilecegi; bu ikili roliin gegit bekgisi
tarafindan saglanan hizmete esit kosullar altinda erisilmesini onleyecek sekilde
kullanildiginda, yeniliklerin ve son kullanicilar i¢in segeneklerin dnemli 6lgiide
baltalanabilecegi belirtilmektedir'®’. Bu kapsamda gegit bekgileri, tamamlayici
hizmetlerin sunulmasinda kendileri tarafindan erisilebilen veya kullanilan igletim
sistemi, donanim veya yazilim 6zelliklerine esit sartlarda erisim ve hizmetler

arasinda birlikte islerlik saglamakla yiikiimlii kilnmaktadir!®®,

Onsozde ayrica, birlikte islerligin olmamasinin numaradan bagimsiz kisiler
aras1 iletisim hizmetleri saglayan gecit bekgilerinin giiglii ag etkilerinden
yararlanmalarma olanak tanidigir ve bunun da rekabetin zayiflamasina katkida

199 Bu nedenle gecit bekgilerine, talep iizerine iicretsiz

bulundugu belirtilmektedir
olarak belirli temel islevler bakimindan birlikte islerligi saglama yikimliligi
getirilmektedir''®. Bu temel islevler gegit bekgisinin kendi son kullanicilarina
sagladigi hizmetlerle sinirh tutulmakla birlikte, 6zellikle iki kullanici arasinda
ugtan uca metin mesajlasmasi, goriintiilerin, sesli mesajlarin, videolarin ve diger
ekli dosyalarin paylasilmasi olarak sayilmaktadir. Bu kapsamda gegit bekgileri,
birlikte islerlige iliskin teknik ayrintilar ile genel hiikiim ve kosullar1 belirleyen
referans bir teklif yayinlamakla ve gerekli goriildiigii takdirde bu teklifi

gilincellemekle yiikiimlii kilinmaktadir'!".

Goriildiigii lizere, yer verilen yiikiimliiliiklerin kapsam1 oldukca farklidir. ilk
olarak, Komisyonun yikimliliiklerin kapsamini tamamlayici hizmetler
bakimindan isletim sistemleri ve temel hizmetler bakiminda numarasiz iletisim

196 DMA’nin ilk taslagi tamamen tamamlayici hizmetleri odak olan dikey birlikte islerlige iliskin

ylikiimliilikler i¢ermesine karsin Parlamentonun oOnerileri sonrasinda, tasariya numaradan
bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetleri bakimindan getirilmesi 6ngoriilen ve temel hizmetleri
esas alan yatay birlikte islerlik yiikiimliilikleri de dahil edilmistir. ilk taslak igin bkz.
https://ec.europa.eu/competition-policy/sectors/ict/dma_en, Erigsim Tarihi: 10.04.2022.

107 DMA, para. 57.

108 DMA, m.6/7.

109 DMA, para. 64.

110 Madde 7/1.

1T Madde 7/4.
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hizmeti ile sinirh tuttugu goriilmektedir. Ote yandan, diger otorite diizenlemeleri
herhangi bir hizmet veya pazar belirtmeksizin oldukca genis kapsamh
yukimlilikler 6ngérmektedir. Birlikte islerlik saglanmasi, birbirine rakip
hizmetler tarafindan verilere siirekli ve ger¢cek zamanli erigim gerektireceginden
ve veri gizliligine yonelik endiselere yol agabileceginden kapsamin dar tutulmasi
hakli goriilebilmektedir (OECD 2021b, 46). Ayrica, genis kapsaml
yiikiimliiliikler getirilmesinin asir1 miidahaleye yol agmasi da miimkiindiir. Ote
yandan, yiikiimliilikklerin daha genis tutulmasi ve dosya Ozelinde incelenerek
uygulanmasina karar verilmesi, belirli bir tesebbiis ve/veya olay 6zelinde ortaya
cikabilecek bir zarar riskinin etkin bir sekilde ortadan kaldirilmasimi ve bu
anlamda mevcut rekabet hukuku mevzuatlarinin esnekliginden faydalanilmasim
saglayabilecektir.

4.3. BIRLIKTE iSLERLiGIN AMACININ VE KAPSAMININ
BELIRLENMESI

Birlikte islerlik ¢oztimlerinin potansiyel rekabetci ve rekabet karsiti etkileri
ile bu ¢oziimlerin uygulanmasi esnasinda karsilasilabilecek zorluklar g6z oniine
almdiginda, s6z konusu ¢oziimlerin dijital pazarlardaki tiim rekabet karsiti
endiselere kapsamli bir ¢6ziim sunmadigi sdylenebilecektir (OECD-2021a, 24).
Birlikte islerlige iliskin olarak ikinci boliimde detayli olarak sayilan faydalar her
pazarda ve her kosulda rekabet¢i etkiler dogurmayarak bazi durumlarda
istenmeden rekabetin engellenmesine neden olabilecektir. Dijital platformlarda
birlikte islerlik ¢oziimlerinin uygulanmasi, hala bazi durumlarla ve kosullarla
sinirli olmasinin yani sira uygulamanimn etkinlik saglamasi, bazi pazarlar
bakimindan erken bir asamadadir (OECD 2021a, 3). Bu bakimdan, birlikte
islerligin Once hangi amaca hizmet edeceginin, ardindan ise kapsaminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir (OECD 2021a, 45).

[k olarak belirtilmelidir ki, birlikte islerligin kendi i¢inde bir amag olarak
degil; daha kapsamli bir amacin araci olarak goriilmesi gerekmektedir (Gasser
2015, 9; Kerber ve Schweitzer 2017, 29; MK 2021, 89). Bu kapsamda,
ekosistemler i¢inde, ekosistemler arasinda veya her ikisinde birden rekabeti tesvik
eden bir mekanizma olabilen birlikte islerligin hangi amacin araci oldugu tespit
edilmelidir. Bu tespiti takiben, bir iiriin tedarik zincirinde veya ekosistemde

rekabetin tam olarak nerede miimkiin ve arzu edilebilir olduguna iliskin bir 6n
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degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmektedir (Mancini 2021, 24-43; OECD
2021a, 46). Somutlastirmak gerekirse; birlikte iglerlik; farkli isletim sistemleri
arasinda saglandiginda hizmetler arasi gegisi kolaylastirarak kullanicilarin tek bir
platforma kilitlenmesinin 6niine gecerken, isletim sistemleri ile farkli uygulamalar
arasinda saglandiginda platform sahibi tesebbiisiin olasi diglayici davraniglarinin
Oniine gecilebilecektir.

Bu 6n kabulden sonra, birlikte iglerligin uygulanmasi i¢in agik ve giiglii bir
piyasa basarisizligi ya da telekomiinikasyona iliskin diizenlemelerde gorildigi
lizere evrensel bir hizmet gerekgesi One siiriilebilecektir (Kerber ve Schweitzer
2017, 29). Ote yandan, bir piyasa basarisizlig1 tespit edildiginde, birlikte islerlik
ihtiyacinin belirli bir pazarin kosullarima bagl olarak degisebilecegi, birlikte
islerlige yonelik farkli yollarimn mevcut oldugu ve bu yollarin hepsinin hem
avantajlart hem de maliyetleri oldugu dikkate alinmalidir (OECD 2021a, 13). Bu
kapsamda, birlikte islerlik eksikligine iliskin endiseler ile potansiyel politika
cozlimleri, ilgili sektdr ve teknoloji acisindan analiz edilmelidir. Dolayisiyla,
birlikte islerlik sartinin kapsamini tasarlarken, rekabetin en verimli sekilde
isleyebilecegi veya rekabet zararlarinin meydana gelme ihtimalinin en diisiik
oldugu alanlarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Mancini 2021, 24 ve 43).

Birlikte islerligin glinlimiizde en ¢ok tartismaya konu oldugu alan duvarli

bahcelerin''?

en onemli Ornekleri olarak goriilen sosyal medya ve numaradan
bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetleri pazarlaridir (Cabral vd. 2021, 22). Sosyal
medya platformlar1 arasinda birlikte islerligin saglanmasina yonelik Onemli
goriilen calismalardan biri, CMA’nin dijital reklamciligi konu alan sektor
raporudur. Sektdr Raporu’nda, Facebook’un pazar giicliniin biiylik Olctide
kullanict agindan kaynaklanan giiglii ag etkilerinden ve diger sosyal medya
platformlaria birlikte islerlik saglamamasindan ileri geldigi belirtilmektedir
(CMA 2020a, 26). Facebook'un pazardaki konumu ve ag etkilerinden ne 6lgiide
yararlandig1 dikkate alindiginda, bu tiir miidahalelerin ilk etapta Facebook'a
asimetrik olarak uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (CMA 2020a, 26 ve

374)'3, Benzer sekilde, birgok yazar tarafindan Telekomiinikasyon sektoriinde

112 Bkz. Dipnot 75.
113 Rapor’da tam igerik birlikte islerliginin uygulanmasi bakimindan erken olabilecegi
degerlendirilmektedir (CMA 2020a, 374).
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farkli operatorler arasinda gergeklestirilen aramalarin baglanmasi amaciyla
saglanan yatay birlikte islerligin, sosyal medya ve numaradan bagimsiz iletisim
hizmetleri bakimindan da saglanip saglanamayacag tartigilarak birlikte islerlik,
pazara yeni giris yapanlarin ag etkilerinin iistesinden gelmelerini saglayacak
rekabetci bir miidahale araci olarak ele alinmaktadir (Stigler 2019, 16; Kades ve
Scott Morton 2020, 42; Kerber ve Schweitzer 2017, 17; Santesteban ve Longpre,
9; Cabral vd. 2021, 22; Scott Morton vd, 14).

Bununla birlikte, bu pazarlar bakimindan birlikte islerligin olumsuz sonuglar
dogurabilecegini savunan goriisler de mevcuttur (Bourreau vd. 2022; Hovenkamp
2022, 28; MK 2021,95). Hovenkamp (2022, 24), 6zellikle {iriin farklilastirmasina
deginmekte ve bu pazarlar bakimindan birlikte islerligin, hizmetleri tek bir
platformun sundugu hizmetlerle neredeyse homojen hale getirerek {iriin
farklilasmasini  siirlayabilecegini belirtmektedir. Ilaveten, telefon numarasi
atamanin, telefon operatorlerinin sagladigi birgok oOzellikten yalnizca biri
olduguna, olduk¢a farklilastirilabilen planlar, fiyatlar ve araclar {izerinde
rekabetin devam ettigine dikkate ¢ekmektedir. Bu nedenle, birlikte islerligin
yalnizca gerektigi Olclide sinirlandirilmast ve rekabetin dengede islemesine
olanak taninmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Bundeskartellamt
tarafindan numarasiz iletisim hizmetleri ve video hizmetleri pazarina iliskin
yuriitiilen  sektor  incelemesi  kapsaminda  yayimlanan ©6n raporda
(Bundeskartellamt 2021, 49), tiiketicilerin farkli ihtiyaglar i¢in farkli iletigim
kanallar1 kullandig1, dolayisiyla zorunlu bir yatay birlikte islerlik uygulamasinin
bu esnekligi ortadan kaldirabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, bu pazarlarda
birlikte islerligin bulunmamasinin klasik telefon hizmetlerinin halihazirda bir
alternatif olarak varligini siirdiirmesi bakimindan 6nemli oldugunu ve bu sebeple
bu alanda birlikte islerlik saglanmamasi gerektigini diisiinenler de mevcuttur (MK
2021).

Birlikte islerligin engellenmesine yonelik benzer endiseler, sesli asistan
pazarlar1 bakimindan da giindeme gelmistir. Alt Komite Raporu’nda (2020, 121
ve 122) sesli asistan pazarmmin rekabet edebilmek icin Onemli yatirimlar
gerektirmesi nedeniyle giiclii giris engellerine sahip oldugu, sesli asistanlarin
onemli miktarda kisisel veri toplayarak zaman icinde kullanicilarin tercihlerini

ogrenebildikleri, platformlarin bu sayede kullanicilar1 daha iyi anlayabilmek adina
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profilleme yapabildikleri belirtilmektedir. Komisyon’nun Nesnelerin Interneti
Raporu da Alt Komite Raporu’nun bulgularini desteklemektedir. Bu Rapor’a gore
entegrasyon siirecleri ve tek tarafli olarak yonetilen sozlesme sartlart biiyiik
olgtide, tiiketici loT sektdriinde dncii rolil iistlenen Amazon, Apple ve Google gibi
tescilli sesli asistan ve isletim sistemi saglayicilart tarafindan yonetilmektedir.
Komisyonun Raporu, bu durumun bir sonucu olarak, ilgili platformlarin dikey
birlikte islerlik ve entegrasyon siireclerini tek tarafli olarak yonettiklerini, sinirli
API'ler gibi teknik kisitlamalar getirerek iiciincii taraf akilli cihazlar ve tiiketici
IoT hizmetlerinin iglevlerini kendi hizmetlerine kiyasla siirlandirabileceklerini
tespit etmektedir (Komisyon 2022, 9-10).

Son olarak, birlikte iglerligin saglanmasi isletim sistemleri bakimindan da
giindeme gelmistir. Bu baglamda, 6zellikle Komisyon tarafindan yiiriitiilen ve
DMA’nin ¢ikis noktasi oldugu diisiiniilen Apple Pay davasi odak alinmaktadir.
Benzer endiseler, CMA’nin mobil ekosistemlere iliskin sektor arastirmasinda da
ele almmistir (CMA 2022). Rapor’da Apple ve Google'm kendi isletim
sistemlerine sahip olmalarmin onlara 6énemli API'ler ve diger islevler iizerinde
kontrol imkan1 tanidigi, bu sayede API'lere erisimi ve tarayicilarm ilgili isletim
sistemiyle birlikte isleyebilme derecesini kendi tarayicilarina kiyasla
kisitlayabilecekleri tespitlerinde bulunulmaktadir (CMA 2022, 283). Bu endiseleri
gidermek amaciyla, Raporda Apple ve Google’in mobil ekosistemleri i¢inde
kendi lirlin ve hizmetleriyle rekabet eden li¢iincii taraf uygulama gelistiricileri igin
islevsellik ve API'lere adil erisim saglama yiikiimliiliigiine tabi tutulabilecegi
belirtilmektedir. Bu kapsamda, getirilen herhangi bir kisitlamanin nesnel olarak
hakli gerekgelere dayandirilamadigi miiddetge, makul bir talep {izerine bu islevi
saglamakla yiikiimlii kilinabilecekleri degerlendirilmektedir (CMA 2022, 322).

Yukarida  incelenen  her  hizmet  Ozelinde gergeklestirilecek
degerlendirmelerin farklilik gostermesi nedeniyle, gerekli goriilecek birlikte
islerligin tiirii ve kapsami da degisecektir. Kanaatimizce, birlikte islerligin bir
amag olarak degil bir ara¢ olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada,
yiikiimliiliigiin kapsami belirlenirken ilgili pazar bakimindan degil; s6z konusu
pazarda gerekli goriilen amac bakimindan (pazar icin rekabet/ pazar igi rekabet)
uygun birlikte islerlik tiiriiniin se¢ilmesi noktasinda smr ¢izilmelidir. Ornek
vermek gerekirse, sosyal medya platformlar1 bakimindan getirilecek bir birlikte
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islerlik yiikiimliigliniin yatay veya dikey diizeyde farkli etkileri olacaktir. Bu
calisma  bakimindan evrensel hizmet gerekgesinin  One  sirildigi
telekomiinikasyon sektoriine iliskin diizenlemelerde kendini gdsteren yatay
birlikte iglerligin, sosyal medya hizmetleri sunan platformlar bakimindan
saglanmasinin, s6z konusu pazarin dinamik dogasi, ¢oklu erisimin oldukga
maliyetsiz olusu ve pazara giriglerin devam ediyor olusu dikkate alindiginda,
yenilik tesviklerini zayiflatabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, gerek sosyal
medya hizmetleri gerekse yukarida yer verilen diger pazarlar bakimindan gegit
bekgisi niteligindeki platformlara getirilecek tamamlayic1 hizmetlere yonelik
dikey birlikte islerlik yiikiimliiliiklerinin tamamlayici hizmet saglayicilarin pazara
giriginin tesvik edilmesi ve gelistirilecek yeni hizmetlere olanak saglanmasi
bakimindan rekabet¢i etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ozetle, dijital pazarlar bakimindan birlikte islerlik ¢oziimlerinin rekabetci
etkiler doguracagi yoniinde bir uzlasma olusmakla birlikte otoritelerin bu
yikiimliliigiin uygulanmasi noktasinda tercihleri farklilagsmaktadir. Ancak,
otoritelerin tercihlerinden bagimsiz olarak, her durumda s6z konusu pazar
dinamiklerinin dikkate alinmast; ilk béliimde yer verilen ayrimdan hareketle pazar
icin gerekli birlikte islerlik tlirliniin, birlikte islerligin hangi amaca hizmet
edeceginin, tesis edilmesi planlanan rekabetin pazarin hangi noktasinda etkili
kilmacaginin agik bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir.

4.4. UYYGULAMADAKI ZORLUKLAR

Birlikte islerligin, ilgili pazar bakimindan duyulan rekabet karsiti endiseleri
ele alabilecegine kanaat getirildiginde, uygulanabilirligini saglamak igin {li¢ temel
zorluk daha ayrintili degerlendirilmelidir. 1lk olarak, birlikte islerligin
tasarlanmasi ve pratikte nasil uygulanacaginin belirlenmesi; ikinci olarak, gizlilik
ve giivenlik risklerinin birlikte islerligin kapsamini sinirlamak igin gegerli bir
gerekce olusturup olusturmadiginin incelenmesi ve son olarak API sistemleri ile
fikri miilkiyet haklar1 arasindaki etkilesime 0Ozel bir dikkat gosterilmesi
gerekmektedir.

4.4.1. Tasarim ve Denetime iliskin Olas1 Zorluklar

Birlikte islerligin uygulanmasi bakimindan, gerek tasarim gerekse
ylkiimliiliiglin denetimi noktasinda bazi zorluklar s6z konusu olabilmektedir.
Oncelikle, birlikte islerligin gerekli goriilen degisiklikleri barindirabilecek kadar
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esnek, rekabet karsiti eylemleri caydiracak kadar etkili ve son olarak yerlesik
tesebbiislerin teknolojisini tistiin kilmayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir
(Kades ve Scott Morton 2020, 17 ve 18). Yatay birlikte islerlik kapsaminda bir
standart olusturulmasi s6z konusu oldugunda, standartlarin bir kez
olusturulduktan sonra degistirilmesi ¢ok zor oldugundan ve piyasa gelistikce
gbzden gegirilmesi gerekebileceginden bahse konu standartlar giincellenmeye
acik olarak tasarlanmalidir (Bourreau vd. 2022, 22). Zira 2007 yilinda SMS
mesajlarim Zengin Iletisim Hizmetleri (Rich Communication Services) protokolii
olarak adlandirilan daha gelismis bir metin mesaj1 sistemi ile degistirmek icin
baglatilan bir proje ancak dokuz yil sonra tamamlanabilmistir (Bourreau vd. 2022,
22).

Dikey birlikte islerligin s6z konusu oldugu hallerde ise, bazi teknik ve
ekonomik erigim kosullarini igeren sorulara cevap verilmesi gerekmektedir
(Bourreau vd. 2022, 27). Teknik erisim kosullari; hangi 6zelliklere ve islevlere
erisim verilecegini, giivenlik ve biitiinliiglin nasil saglanacagini, arayiiz icin
performans Ol¢iitlerini, arayiizlerde degisikliklerin nasil uygulanabilecegini ve bu
degisikliklerin nasil bildirilecegini tanimlarken; ekonomik erisim kosullari
ozellikle kimlerin erisim almaya uygun oldugunun tespitini ve erisim i¢in uygun
0deme planimi icermektedir (Bourreau vd. 2022, 27).

Tiirlinden bagimsiz olarak birlikte islerlik yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina
karar verildiginde ise yiikiimliiliiklerin tasiyabilecegi belirsizlikler nedeniyle
zayiflamasi, yerlesik tesebbiisler tarafindan diglayict amaglarla kullanilmasi, eksik
bir sekilde uygulanmasi veya anlagsmazliklara tabi olmasi gibi riskler
bulunmaktadir (OECD 2021a, 47). Bu nedenle siirecte birden fazla aktoriin
ihtiyaglarinin dengelenmesi gerekmektedir (Kades ve Scott Morton 2020, 2-3;
Furman vd. 2019). Birlikte islerlik ytikiimliliikleri, genel olarak kamu otoriteleri
tarafindan uygulanmakla beraber, bazi durumlarda otoriteler birlikte islerlige
iligkin teknik ayrintilar1 gelistirmek i¢in gerekli kaynak ve uzmanliga sahip
olmamaktadir (OECD 2021a, 47). Bu nedenle sektor temsilcileri, teknolojik

uzmanliklart ve pazar egilimlerine iliskin bilgileri nedeniyle arayiiziin veya
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standardin tasarlanmasinda daha etkin olabilmektedir (Scott Morton vd. 2021, 13-
28) 1]4.

Bununla birlikte, ilgili paydaslar arasindaki giidiilerin farklilastigi
durumlarda, pazar giicline sahip platformun kendisine tehdit teskil ettigini
diistindiigii rakipler i¢in birlikte islerlik yiikiimliiliiklerinin faydalarini sinirlamaya
ve siireci kendi lehine degistirmeye yoOnelik girisimleri olabilecektir (Mancini
2021, s. 44). Dolayisiyla, otoriteler ile tesebbiisler arasinda anlasmazliklarin
ortaya ¢ikmast muhtemel oldugundan, bir API’ye erisim saglamayi1 reddetmenin
gizlilik veya giivenlik gerekgeleriyle hakli olup olmadig1 gibi sorular iizerinde
karar verecek bir ¢6ziim mekanizmasi gerekebilmektedir (OECD 2021a, 47). Bu
nedenle rekabet otoriteleri, yeterli teknik bilgiye sahip olmasalar dahi, standart
olusturma veya paylasilacak APID’lerin tespiti bakimindan birlikte islerlik
yukiimliiliigliniin izlenmesinde oncii rol iistlenebilecektir (Kades ve Scott Morton
2020, 47). Ote yandan, rekabet otoriteleri siirekli izleme gerektirmeyen yapisal
¢oziimleri uygulama konusunda oldukga basarili iken, siirekli izleme gerektiren
birlikte islerlik gibi davranigsal ¢6ziimlerinin uygulanmast ve denetlenmesinin
yaratacagi zorluklar nedeniyle, bu konuda bir izleme heyeti (monitoring trustee)
gorevlendirilebilecektir (OECD 2021a, 44-47; Stigler 2019, 117).

Birlikte iglerligin uygulanmasi noktasinda, Kades, Scott Morton vd. (2020, 3;
2022; 7), piyasa temsilcilerinden olusan ve rekabet otoritesi tarafindan denetlenen
teknik bir komite ile diizenleyicinin rolii arasinda denge kurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yazarlara gore, sektor temsilcileri ve erisim saglayacak
tesebbiis, teknolojik uzmanliklar1 ve pazar egilimlerine iliskin bilgileri nedeniyle
araylizii tasarlamalidir. Bu noktada yazarlar, tasarim asamasinda rekabet
otoritelerinin arka planda durmasi gerektigini, ancak tesebbiislerin kendi lehlerine
bir avantaj saglamak adina ilgili standardi veya siireci yonlendirmek i¢in giiglii
giidiilere sahip olabileceginden otoritelerin siirecin manipiile edilmesini dnlemek

amaciyla nihai kontrole sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir.

114 CMA (2020), sosyal platformlarin hizla gelisen dogasi goz oniine alindifinda yapilacak
degerlendirmeler dengesinin zaman i¢inde degismesinin muhtemel olacagindan hareketle dogru
birlikte islerlik bigimlerini degerlendirmek i¢in DMU’nun gérevlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.
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Piyasadaki ¢esitli paydaslarla standart belirlemeyi koordine etmek ve
belirlenen standartlar1 denetlemek amaciyla standart belirleme kuruluslar
(Standart  settings organization-SSO) veya diger Jlgcilincii taraflar da
atanabilmektedir (OECD 2021a, 47). Bunun en giincel 6rnegi, Birlesik Krallik
tarafindan kurulan ve CMA tarafindan yetkilendirilen A¢ik Bankacilik Uygulama
Kurumudur (Open Banking Implementation Entity-OBIE). Acik Bankacilik,
uygulamay1 yonlendirmek i¢in baslica finansal kurumlar tarafindan finanse
edilmis bir kurum olusturularak teknik zorluklarin ve taraflarin farklilasan
giidiilerinin tstesinden nasil gelinebilecegine dair 6gretici bir 6rnek sunmaktadir
(Furman vd. 2019, 5). Paydaslar arasinda herhangi bir fikir birligine
varllamadiginda ¢6ziim dayatma konusunda OBIE'ye, ¢oziimleri uygulama
konusunda uzlasma miimkiin olmadiginda ise uygulamay: miimkiin kilmasi i¢in
OBIE'yi denetleyen izleme heyetine yetki verilmistir (CMA 2017).

Bu yondeki ihtiyacin uygulamada halihazirda belirli 6l¢iide ¢6zlime
kavusturuldugu gortilmektedir. Microsoft kararinda Komisyon, Microsoft'a
Windows ¢alisma grubu sunuculari tarafindan kullanilan protokollerin makul ve
ayrim gozetmeyen kosullara tabi olarak zamaninda saglanmasi konusunda
yiikiimliiliik getirirken; ylikiimliliklerin uygulanmasi ve denetlenmesi igin yine
Komisyon tarafindan segilen bir izleme heyeti gorevlendirmistir. Benzer sekilde
Enel X kararinda getirilen birlikte islerlik yiikiimliilikleri kapsaminda da
Google'in eylemlerini denetlemek ve AGCM’ye rapor vermek icin bir izleme
heyeti gorevlendirilmistir.

Dolayisiyla, tasarim siiregleri bakimindan rekabet otoritelerinin teknik
bilgilerinin yeterli olmadig1 noktalarda iiglincii taraflar, sektor paydaslar1 veya
standart belirme kuruluslarindan destek alinabilecegi, taraflarin farklilagan
giidiilerini ele almak adma siirecin denetiminin rekabet otoritelerince
saglanabilecegi, denetim konusunda otoritelerce denetlenecek izleme heyetlerinin
de yetkilendirilebilecegi diisiniilmektedir.

4.4.2. Fikri Miilkiyet Haklar1 Bakimindan Olas1 Zorluklar

Tasarim ve denetim zorluklarmin yani sira, paylasilacak verilerin veya
sunulacak APID’lerin ticari sirlar1 veya hukuken korunan diger bazi bilgileri

icermesi durumunda, fikri miilkiyet haklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir

61



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

(Graef vd. 2018)!''>. API bilgilerine erigim, birlikte islerligi saglamak bakimindan
her zaman vazgec¢ilmez olmamakla birlikte; erisimin vazgegilmez kabul edildigi
durumlarda birlikte islerlik ¢6ziimleri, fikri miilkiyet haklar1 da dikkate alinarak
detayli bir sekilde degerlendirilmelidir.

Pazar giiciine sahip platformlar, API’lerin agilmasimin talep edildigi
hizmetleri kendileri de sagladiklar1 durumlarda genel olarak API’leri fikri
miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirme egilimindedir (Hoffmann ve Otero
2020, 266). API’lerin telif hakki korumasina tabi olup olmadiklari hususu
tartigmali bir konu olmakla birlikte (Bourreau vd. 2022, 41) hem Komisyon’un
Bilgisayar Programlar1 Direktifi''® hem de Ticari Sir Direktifi'!’, birlikte islerligi
tesvik etmek amaciyla fikri milkiyet hukuku tarafinda bazi istisnalar
saglamaktadir (Kerber ve Schweitzer 2017, 2).

Rekabet Hukuku kapsaminda hakim durumdaki bir tesebbiis fikri miilkiyet
haklarina erisim saglamak veya lisans vermek zorunda kalabilmektedir''®,
Ornegin, Microsoft un rakiplerle paylasmay1 reddettigi arayiiz bilgilerinin fikri
miilkiyet haklarn tarafindan korunmasi, Microsoft’un arayiiz bilgilerini
paylagsmayi reddetmesini hakli kilmamis ve Microsoft’un kigisel isletim sistemleri
pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandigi kanaatine varilmistir'’®. Ote
yandan ABD Yiiksek Mahkemesi Google v. Oracle davasinda Google'in haklilik
gerekeelerini iceren dilekgesini kabul etti§inden, API'lerin potansiyel telif hakk:

korumas tartismasi yeniden giindeme gelmistir!?

. Dolayisiyla, birlikte iglerligin
saglanmas1 bakimmdan API bilgilerine erisimin vazgecilmez olup olmadigi
noktasinda fikri miilkiyet haklar1 ¢ergcevesinden yasanacak bir catigmanin da

dikkate alinmasi gerekmektedir.

15 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.2/1.

116 Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the
legal protection of computer programs.

17 Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their
unlawful acquisition, use and disclosure.

118 Kurulun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili karart.

119 Bkz. dipnot 20

1200 Google LLC v. Oracle America, Inc, Case No. 18-956 [2020].
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4.4.3. Gizlilik ve Giivenlige Yonelik Olas1 Riskler

Birlikte islerlik bakimindan karsilagilan 6nemli bir diger zorluk, olas1 gizlilik
ve giivenlik risklerine iliskindir. Bu risklere ragmen, verilerin giris ve
genislemenin 6niindeki engellerin agilmasinda degerli oldugu ve devam eden bir
maliyet veya yatirim olmaksizin bir platform tarafindan tutuldugu durumlarda,
kullanict kimligi ve veri erisimine yonelik birlikte islerlik veya veri taginabilirligi
gibi ¢cozlimler rekabetci olarak goriilebilmektedir (CMA 2020a, 414; GPA 2021,
21).

Platformlar kullanicilara yeterli veri korumasi saglamadiginda, birlikte
islerlik kullanicilara bir ¢ikis segenegi sunarak (EFF 2021, 24) kilitlenme
etkilerini azaltmakta; dolayisiyla kullanicilara verilerini daha iyi kontrol etme
yetenegi saglayarak gizliligin korunmasina katkida bulunmaktadir (Riley 2020,
96; OECD 2021a, 24). Nitekim Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Yénergesi 2
(Payment Services Directive-PSD2)'*! miisterilere verileri iizerinde daha fazla
pazarlik giicii ve kontrol imkan1 saglayarak miisterilerin yararina olacak sekilde
perakende 6deme pazarlarinda rekabeti tesvik etmeyi amaglamaktadir (Borgogno
ve Colangelo 2018, 20). Bununla beraber, birlikte islerlik ticlincii taraflarin,
kullanicilarin verilerinin daha iyi korunmasina katki saglayabilecek gizlilik
ayarlar1 gibi eklentiler gelistirmesine olanak tantyabilmektedir (EFF 2021,124).
Ayrica birlikte islerligin saglanmasiyla, tamamlayici hizmet saglayicilarin ekran
kazimaya (screen scraping) yonelik davranislariin 6niine gegilebilmektedir. S6z
konusu teknikler, platformun miisteriye yonelik olan arayiiziinden veri almay1
icerdiginden giivenlik riskleri dogurabilmektedir (Zachariadis 2020, OECD
2021a, 12).

Bununla birlikte, birlikte islerlik saglanmasinin gizlilik bakimindan ortaya
cikardig1 ana sorun; platformlar tarafindan tutulan ve hedefleme icin kullanilan
veriler toplulastirilmadigi veya anonimlestirilmedigi siirece kisisel veri niteligi

tagtyacagindan, olast veri koruma sorunlarina yol agma riskinin bulunmasidir

121" Directive (EU) 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015
on payment services in the internal market, amending Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and
2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010, and repealing Directive 2007/64/EC.
13.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren PSD2 ile birlikte bankalar, sahip olduklart miisterilerinin
kullanier bilgilerini giivenli API’ler aracilig1 ile miisterilerin bu bilgilerin paylasiimasina onay1
ile li¢lincli partilere agmustir.
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(CMA 2020a, 414). Bu riskin kaynaginda ise kullanici verilerinin ii¢lincii taraf
sistemlere glivenli bir sekilde aktarilip aktarilamayacag1 yer almaktadir (Brown
2020, 36). Platformlar olusturduklar degerli veri havuzlarina ve kullanici aglarina
erisim actiginda; erisim saglayan kiigiik 6lgekli bir iiclincii taraf tesebbiis, olasi bir
siber saldirtya karsi korunmak icin biiylik platformlarla aym kaynaklara sahip
olmadigindan bu hizmetlerle baglanti gerektiren birlikte islerlik ¢oziimleri
giivenlik aciklar1 olusturabilmektedir (Riley 2020, 100; OECD 2021a, 24).
Ornegin, Facebook'un "Facebook ile Giris Yap" gibi oturum agma sistemleri, son
kullanicilar i¢in biiyiik kolaylik saglayabilecegi gibi ayn1 zamanda tek bir ¢alintt
kimlik bilgisi ile cok sayida ¢evrimici sisteme sizilmasi riskini de dogurabilecektir
(Gasser 2015, 13). Dolayisiyla, erisime agilan API’ler siber tehditlere karsi
koruma ihtiyact doguran savunmasiz giris noktalar1 olusturdugundan bu API’lerin
risk olusturmadiklarindan emin olunmast icin detayli sekilde incelenmesi veya
APT’lere erisimin yalnizca lisansli {giincii taraflarla  sinirlandirilmasi
gerekmektedir (Bourreau vd. 2022, 40).

Bunun yam sira, birlikte islerlik ylikiimliiligii, kullanicinin verileri diger
platformlarla paylasildiginda, paylasan platformdaki gizlilik kisitlamalarinin
diger platformun kendi gizlilik kurallarina bakilmaksizin esit sekilde
uygulanmasini saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Santesteban ve
Longpre 2021, 6-7; MK 2021, 90). Ornegin, bir kullanicinin bir sosyal medya
platformunda gerceklestirdigi etkilesimler sonucu elde edilen verilerin tiglincii
taraflarla paylasilmasi suretiyle gelir elde edilmesi miimkiindiir. Ancak bu tiir
davranislar, kullamicilarin rizalart olmadiginda gizliligi ihlal etmektedir'®>.
Dolayisiyla, saglanacak bir birlikte islerlik, daha kat1 gizlilik kisitlamalar1 olan
platformlardaki kullanicilarin verilerinin de, izin alinmadan paylasilabilmesine

yol agabilecektir.

Tiiketici gizliligini koruma ihtiyaci ve/veya amaci, tesebbiisler tarafindan
birlikte islerligi reddetmek igin siklikla 6ne siiriilen gerekgelerden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Alexander ve Stutz 2021, 7; OECD 2021a, 32; Bourreau vd.
2022, 40). Ancak, platformlarin API’lerinde ve kullanim politikalarinda yaptiklar
degisikliklerin arkasinda mesru bir giivenlik endigesinin mi yoksa bir rakibe
pazarin kapatilmasi amacinin mi oldugunu tespit etmek otoriteler i¢in 6nemli bir

122 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun, md.5/1 ; (GDPR m.6/1-a).
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zorluktur (Hoffmann ve Otero 2020, 31; OECD 2021a, 30). Bununla birlikte,
gecmiste platformlarin API’lerinde yaptiklar degisikliklerin, gizlilik ve giivenlige
iliskin hususlar gerekce gosterilerek hakli bulundugu 6rnekler mevcuttur (Riley
2020, 100) 2. Cambridge-Analytica’® veri sizintisinda da Facebook’un bazi
APT’leri kullanimdan kaldirmasinin nedeni olarak sunulan gizlilik ve giivenlige
iligkin gerekgeler, tesebbiislerin bu gerekgeleri sunmakta zaman zaman hakli
olabilecegini dogrular niteliktedir (CMA 2020a, 141-460). Benzer sekilde ADLC,
Apple'in FairPlay'i VirginMega'ya lisanslamasinin Apple’in giivenlik sistemini
zayiflatacagi yoniindeki iddiasini hakli bulmusgtur'®.

Kisisel veriler lizerinde kontrol saglayarak ii¢lincli taraflarca islenmesinin
sinirlarini ¢izen veri koruma kurallari, bu alandaki endiseleri ele almada rehberlik
saglayabilmektedir (Brown 2020, 36). Bu noktada, miidahalelerin birlikte islerligi
desteklemek i¢in gerekli olanla smirlandirilmasi gerekmektedir (EFF 2021).
Sayilan zorluklarin yani sira gizlilik veya gilivenlikten 6diin vermeden birlikte
iglerligin nasil uygulanabilecegi konusunda hem ABD Haberlesme Kanunu
(Communications Act) hem de Birlesik Krallik’in Agik Bankacilik girisimi
referans alinabilecek oOrneklerdir. Haberlesme Kanununa gore; bir erisim
saglayicisi, erigim hizmeti saglamak igin baska bir saglayicidan o6zel bilgi
aldiginda bilgileri kendi pazarlama ¢abalar1 i¢in degil, yalnizca erisim amaciyla
kullanacaktir. Buradan hareketle platformlar, ticlincii taraf saglayicilardan birlikte
islerlik faaliyetleri kapsaminda saglayicilarin bireysel, ticari veya diger
kullanicilar1 hakkinda elde ettigi verileri yalnizca kendi kullanicisinin agikea talep
ettigi hizmetler bakimindan kullanabilmeli; reklamcilik veya baska bir amagla s6z

123 Sz konusu degisiklikler i¢in bkz. https:/nordicapis.com/twitter-10-year-struggle-with-
developer-relations/, Erisim Tarihi: 14.05.2022. https://techcrunch.com/2018/04/24/facebook-
api-changes/, Erisim Tarihi: 14.05.202. https://techcrunch.com/2018/04/02/instagram-api-
limit/, Erigim Tarihi: 14.05.2022.

124 S5z konusu olayda; Facebook, kullanicilarinin izinleri dahilinde kullanicilardan veri toplayan

“This Is Your Digital Life” adl1 bir ii¢iincii taraf uygulamasina bir API araciligryla kullanicilarin

arkadaslart ile ilgili bazi1 bilgilere bu kisilerin dogrudan izni olmadan erigsmesi i¢in izin verdikten

sonra bu veriler se¢im siire¢lerinde danigmanlik veren Cambridge Analytca’ya satilmistir.

Facebook, verilerin Cambridge Analytica'ya satilmasi sonrasindaki veri sizintisina ve API'nin

etkin oldugu veri ihlaline, API'lerine kisitlayici kosullar koyarak iigiincii taraflarin kullanici

bilgilerine erisimini ciddi sekilde kisitlayarak yanit vermistir (Sharma 2020).

125 Apple FairPlay, Décision 04-D-54, [2004], para. 93 ve 94.
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konusu verileri elinde tutamamali, kullanamamali, paraya g¢evirememeli ve
paylagsamamalidir (Parlamento 2020).

Acik Bankacilik uygulamasi ise, gizlilik ve giivenligi korumada g6z oniinde
bulundurulmas: gereken birka¢ unsur daha sunmaktadir. Ilk olarak, Acik
Bankacilik iigiincii taraflarin sisteme katilmak i¢in giivenlik ve gizlilik kurallarina
uyacaklarint merkezi bir otorite olan Mali Davranig Otoritesi’ne (Financial
Conduct Authority-FCA) tasdik ettirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu onayin
mevcudiyeti, U¢ilincii taraf saglayicilari segme konusunda tiiketici giivenini
artirabilmekle beraber, tesebbiislerin birlikte islerlige iliskin sozlesme sartlarini
ihlal eden {iglincii taraflara karsi sikayette bulunmalarina ve hatta ihlalde bulunan
iiglincii taraflara yonelik yasal bir siire¢ baslatmalarina olanak tanimaktadir.

Sonug olarak; birlikte islerligin tiiketicilerin verilerinde daha fazla kontrol
sahibi olmalarini saglayabilecegi kabul edilmekle beraber, veri aktarimlarinda
yasanacak gilivenlik aciklarina veya platformlarin ilgili kisisel verileri farkl
amaglarla kullanabilecegine yonelik endiseler de bulunmaktadir. Bu endiseleri
ele almak adina veri koruma kanunlarinin dikkate alinmasi, kullanicilarin onay
verdigi gizlilik politikalar1 bakimindan politikalar1 daha kati olan platformun bu
yondeki kurallarinin benimsenmesi gerekmektedir. Ayrica gerekli goriildiigii
durumlarda, tesebbiislerin gizlilik ve giivenlik kurallarina uyum saglayacaklarini
tasdik etmeleri saglanmalidir.
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SONUC

Dijital pazarlarda faaliyet gosteren az sayida platform, ¢evrim ici bir altyapi
sahipligi neticesinde, bu pazarlar bakimindan basta veri olmak {izere temel kabul
edilebilecek girdileri ellerinde tutmaktadir. Bu platformlarin giderek artan oranda
duvarli bah¢e modeline gegme ve kapali ekosistemler olusturma egilimleri
karsisinda, rekabet politikas1 merceginden bakildiginda birlikte islerlik, rekabetci
bir ¢oziim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim son yillarda, farkli pazarlar
baglaminda veya genel olarak dijital pazarlar 6zelinde ortaya koyulan birgok
rapor, birlikte islerlige deginmekte veya birlikte islerligi onermektedir. Birlikte
islerlik, rekabet hukuku kapsaminda esas olarak ihlal meydana geldikten sonra,
yani ardil olarak uygulanan bir miidahale aracidir. Ote yandan, dijital pazarlarin
dogas1 ve bu pazarlarda kullanicilara ulagmakta 6nem arz eden bir darbogazi
kontrol eden gegit bekgisi niteligindeki platformlarin varligi geregi 6nciil olarak
uygulanmasi gerektigine iliskin goriisler 1s181inda cesitli rekabet otoritelerinin
girisimine konu olmustur.

S6z konusu girisimlere ragmen, birlikte iglerlik c¢oziimlerin potansiyel
rekabetci etkileri, rekabet karsiti etkileri ve ¢oziimlerin uygulanmasi esnasinda
karsilagilabilecek zorluklar gbéz Oniine alindiginda, bu ¢oziimlerinin dijital
pazarlardaki tiim rekabet endiselerine kapsamli bir ¢oziim sunmadig
sOylenebilecektir. Birlikte islerlik c¢oziimlerin genel etkinligi, doguracag:
maliyetler ve istenmeyen sonuglara yol agip agmayacaklart hususu biiyiik olciide
uygulandiklari ilgili pazarin kosullarina bagli olarak degisiklik gosterecektir.

Ik olarak belirtilmelidir ki, birlikte islerligin kendi icinde bir amag olarak
degil; daha kapsamli bir amacin araci olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ekosistemler i¢inde, ekosistemler arasinda veya her ikisinde birden
rekabeti tesvik eden bir mekanizma olabilen birlikte islerligin hangi amacin araci
oldugu tespit edilmelidir. Bu tespiti takiben, bir iiriin tedarik zincirinde veya
ekosistemde rekabetin tam olarak nerede miimkiin ve arzu edilebilir olduguna
iligkin bir 6n degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu bakimdan,

birlikte islerlige iliskin ¢oziimler uygulanmadan once, isbu calismanin ilk
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boliimiinde yer verilen siniflandirmadan hareketle pazar i¢cin gerekli birlikte
iglerlik tiirii belirlenmelidir. Birlikte islerligin siniflandirilmasi bakimindan ikame
iirin veya hizmetler arasinda gergeklesen yatay birlikte islerlik ile tamamlayici
nitelikteki iiriin veya hizmetler arasinda gerceklesen dikey birlikte islerlik
arasinda ayrim yapilmasi onemli goriilmektedir. Zira bu iki farkh tiir, dijital
pazarlar bakimindan farkl etkiler dogurmaktadir.

Pazar i¢in rekabeti etkinlestiren ve platformlarin ikame hizmetleri
bakimindan getirilen yatay birlikte iglerlik ¢oziimleri, ag etkilerinin rekabet
kosullar1 tizerinde ortaya ¢ikardigi rekabet karsiti etkileri bertaraf etmekte; giris
engellerini azaltarak daha fazla oyuncunun pazara girmesini saglamaktadir. Daha
fazla oyuncunun oldugu bir pazarda tesebbiislerin yeni iiriin ve hizmetler
gelistirmeye yonelik giidiileri artmaktadir. Ayni zamanda tiiketicilerin hizmetler
aras1 gecis yapabilmeleri miimkiin kilindigindan tiiketicilere daha fazla secenek
sunulmaktadir. Boylece rekabet¢i stirece ve tiiketicilere fayda saglayan yeniliklere
izin verilmekte; daha genel bir ifadeyle “pazar icin rekabet”, “pazar igi rekabete”
kaydirilabilmektedir. Ote yandan, yatay birlikte islerlik ¢ogu durumda ortak
standartlar  olusturulmasinm1  gerektireceginden  iirin  ve  hizmetlerin
homojenlesmesi, ¢oklu erisimin azalarak yerlesik tesebbiisiin pazar giicliniin
artmasi, inovasyonun azalmasi ve nihai olarak dinamik verimliligin zarar gérmesi
gibi sonuglarin dogmasi muhtemeldir. Bu nedenle, yatay birlikte islerligin
yalnizca ¢oklu erisimin maliyetli oldugu ve pazara yenilik¢i bir rakibin girme
olasiliginin diisiik oldugu hallerde, yenilige yer birakacak sekilde sadece standart
islevler bakimindan saglandiginda rekabet¢i  etkiler  dogurabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, dijital pazarlarin hizli ve dinamik yapisi1 dikkate
alimdiginda, bu pazarlarda yatay birlikte islerlik ¢ézlimlerinin {iriin ve hizmetler
arasinda homojenlesme saglayarak yenilik ve {iriin farklilastirmasinin Oniine
gecebilecegi ve ¢oklu erigsimi azaltarak yerlesik platformun giiciinii artirici etkiler
dogurabilecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, pazar ici rekabeti etkinlestiren ve tamamlayici hizmetler
bakimindan getirilen dikey birlikte islerlik ¢oziimleri, dijital bir darbogaz1 kontrol
eden gecit bekgisi niteligindeki platformlarin pazar giiclerini komsu pazarlara
aktarma ¢abalarmin oniine gegmektedir. Tamamlayict hizmet saglayicilara pazara

giris i¢in firsatlar sunulmasiyla fiyat ya da maliyet etkinligi dogabilmekte; daha
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fazla tamamlayicit hizmet saglayicinin oyuna dahil olmasiyla yenilik ve iiriin
cesitliligi artabilmektedir. Bunun yaninda daha fazla tamamlayict hizmet
saglayicinin varligi platformun da toplam degerini artirarak pozitif digsallik
olusturabilmektedir. Dolayisiyla, dikey entegre olan ve gegit bekgisi niteligindeki
bir platform tarafindan saglanacak bir dikey birlikte islerligin dinamik rekabeti
tesvik edici etkiler dogurabilecegi degerlendirilmektedir.

Nitekim mevcut rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda, birlikte
islerligin engellenmesi bakimindan karsilagilan 6rnekler arasinda ihlal tespitinde
bulunulan veya ardil olarak birlikte islerligin bir ¢6zliim olarak uygulandig tim
orneklerin dikey birlikte islerligin engellenmesine yonelik oldugu goriillmektedir.
Kurulun Sahibinden kararinda Sahibinden tarafindan sunulan gerekgeler hakli
bulunarak yatay birlikte islerlik talebi reddedilmistir. Benzer sekilde, AB rekabet
hukuku uygulamas1 kapsaminda da, yatay olarak baglant1 kurmay1 veya isbirligi
yapmay1 reddetmenin bir kotiiye kullanma teskil ettigine iliskin bir inceme hentiz
bulunmamaktadir. Bununla beraber, birlikte islerlige iliskin diizenleme
orneklerinde genel olarak yatay veya dikey ayrimina gidilmeksizin genel
yuktmlilikler getirildigi goriilmektedir.

Yatay veya dikey niteliginden bagimsiz olarak, birlikte islerligin rekabetci
etkiler doguracagina kanaat getirildiginde ise pratikte nasil uygulanacagi iizerinde
calisilmasi, gizlilik ve giivenlik risklerinin birlikte islerligin kapsamini sinirlamak
icin gecerli bir gerek¢e olup olmadiginin incelenmesi ve son olarak API’lere
yonelik fikri miilkiyet haklariyla etkilesime 06zel olarak dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, tasarim stirecleri bakimindan rekabet otoritelerinin
teknik bilgilerinin yeterli olmadigi noktalarda iiciincii taraflar, sektdr paydaslar
veya SSO’lardan destek alinabilecektir. Taraflarin farklilasan giidiilerini ele
almak adina stirecin denetimi rekabet otoritelerince saglanabilecegi gibi denetim
konusunda otoritelerce denetlenecek izleme heyetleri de yetkilendirilebilecektir.
Veri aktarimlarinda yasanacak giivenlik agiklarina veya pazar giiciine sahip
tesebbiisiin ilgili kisisel verileri farkli amagclarla kullanabilecegine iligkin
endiseleri gidermek adina, veri koruma kanunlarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, kullanicilarin onay1 olmaksizin verilerine erigim
saglanmasimin Oniine gegilebilmesi amaciyla kullanicilarin onay verdigi gizlilik

politikalarindan daha kati kurallar benimseyen platformun politikalarinin
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uygulanmasi gerekebilecektir. Son olarak, erisime agilan API’lerin savunmasiz
giris noktalar1 olusturabilecegi dikkate alindiginda ise s6z konusu API’lerin
detayl1 bir sekilde incelenmesi veya erisimin yalnizca lisanslh {igiincii taraflarla
sinirlandirilarak tesebbiislerin giivenlik ve gizlilik kurallarma uyacaklarin

onceden tasdik etmelerinin zorunlu kilinmasi saglanabilecektir.
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ABSTRACT
Interoperability, which refers to the ability of different digital products or

services to work and communicate together, is a central concept in the history of
communications networks. Interoperability has generally been an ex post solution
aimed at overcoming network effects and high switching costs within the scope
of competition law. In recent years, however, it has gained more attention in the
context of the digital economy. The trend of concentration of digital markets has
raised concerns about prices, innovation, privacy, consumer protection, and data
access. To address these concerns, suggestions including interoperability
remedies that can stimulate competition in digital markets have been put forward,
and numerous studies and reports have been produced in this context.

Interoperability can help address consumer lock-in, promote unbundling, and
enable multi-homing. However, it is not effective in every market and, in some
cases, may unintentionally hamper competition. The aim of this study is to
evaluate whether, and under which conditions, interoperability is a desirable
policy option in digital markets, taking into account its potential impact on
competition and innovation. For this purpose, this study describes the role that
interoperability measures can play in promoting competition both within and
among digital platforms.
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