Rekabet Kurulu’nun 28.6.2005 tarih ve 05-41/585-M sayili Karari Geregi Yiirutulen
Sorusturmaya iliskin Nihai Kurul Karari’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 49 uncu Maddesi Uyarinca Taraflara Agiklanmasi
(14 Aralhik 2006)

Rekabet Kurulu'nun 28.6.2005 tarih ve 05-41/585-M sayili Kurul karari uyarinca Ege
Bdlgesi'nde faaliyet gosteren ¢imento Ureticilerinin 4054 sayil Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma aciimistir. Bu sorusturma sonucunda,
tespitler ve ilgili taraflarin savunmalari, toplanan tum bilgi ve belgeler ile Sorusturma
Raporu, Ek Yazih Goéris ve So6zli Savunma toplantisindaki acgiklamalar
degerlendirilerek, 7.12.2006 tarihinde yapilan 06-88 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda
1136-333 sayili asagidaki nihai karar alinmistir:

- 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi hukumleri uyarinca; bayilik anlasma ve uygulamalarinda minhasir bolge
belirlenmeden yeniden saticilarin aktif satiglarinin yasaklanamayacagina ve
ayrica yeniden saticilarin pasif satiglarinin higbir sekilde kisittanamayacagina,
sabit veya minumum fiyata donlsecek sekilde yeniden satis fiyatlarinin tespit
edilemeyecegine, aktif/pasif satis yasaklarini kontrol edici renkli torba gibi
sistemler teskil edilemeyecegine, bu nitelikte uygulamalarin piyasadaki rekabeti
engelleyici sonuglar dogurarak Kanun’un 4. maddesini ihlal edecedine,

- Ancak, dosya kapsamina goére; Akgcansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin, Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.$. ve Bati Grubu (Baticim Bati
Anadolu Cimento San. A.$. ve Batisbke Soke Cimento Sanayi T.A.S.)nun
anilan dikey uygulamalar yoluyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine iliskin
yeterli delil bulunmadigindan, idari para cezasi verilmesine yer olmadigina

OYCOKLUGU ile Danistay yolu acik olmak ve gerekgeli karar daha sonra teblig ediimek
Uzere karar verilmistir.



