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GIRIS

Kartel kavrami OECD tarafindan 2021 yilinda yayimlanan “Ag¢ik/Agwr
(Hard Core) Kartellere Karst Etkin Miicadeleye Iliskin Tavsiye” metninde fiyat
tespiti, ihalelerde danigikli fiyat teklifi, arz kisitlamasi veya kota konulmasi yahut
misterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da dagitim kanallarinin boliisiilmesi
yoluyla pazar paylagimi eylemlerinde bulunmak iizere gercek veya potansiyel
rakipler arasinda yapilan rekabeti sinirlayict anlagsmalar ve uyumlu eylemler
olarak tanimlanmistir' (OECD 2021, 6).

Kartel iiyeleri daha az iiretim ve yatirimla daha fazla kar elde ederken,
tesebbiislerin haksiz kazanci tiiketicilerin refah kaybi ve kaynaklarin etkinsiz
dagilimina yol agmaktadir (Can 2012, 17). Sayilan sebeplerle kartel hukuk
diizenlerinin tamami bakimindan en agir rekabet ihlali olarak kabul gérmekte
(OECD 2002, 5), “serbest piyasa ekonomilerinin kanserli unsurlar’” seklinde
nitelendirilmektedir (Massey 2006, 184). Nitekim bu nedenle kartellerle miicadele
Rekabet Kurulu (Kurul) da dahil olmak tizere biitiin rekabet otoritelerinin 6ncelikli

amacini olusturmaktadir.

Rekabet otoriteleri tarafindan kartellerle miicadele konusunda gosterilen
kararli tutum bir yandan tesebbiislerin ihlal davranis1 gosterme motivasyonlarim
diisirmekte, diger yandan bir kartel olusumuna taraf olmalari halinde iz
birakmadan hareket etme giidiilerini beslemektedir. Nitekim son yillarda rekabet
hukuku bilgi ve bilincinin artmasi, rekabet savunuculugu faaliyetleri ve teknolojik

gelismeler sayesinde alternatif iletisim yollarinin ortaya ¢ikmasi, kartel taraflarini

! Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanil-
mas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yénetmelik’teki kartel tanimi da paralel ifadeler
icermektedir.  http:/www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyum-
lu-eylem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-il-
iskin-yonetmelik-20180219102616054.pdf, Erisim Tarihi: 22.04.2021.
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rekabet otoriteleri karsisinda ihlali gizli sekilde yiiriitebilmeleri agisindan avantajli
hale getirmektedir. Biitiin bu olumsuzluklara ek olarak, kartellerin karmasik
ve degisken yapi sergilemeleri ihlalin taraflari, siiresi, kapsami gibi unsurlarin
tespitini zorlastirmaktadir (Kekevi 2008, 13).

Kartellerdeki koordinasyon siireci tipik olarak kartel iiyelerinin dogrudan
birbirleriyle iletisim kurmasiyla saglanmaktadir. Kartel iiyeleri arasindaki
dogrudan iletisim rekabet edilen senaryodan daha avantajli bir sonu¢ elde
etmenin en etkili yolu olarak goriinse de is birligi yapan firmalarin niyet ve
gbzlemlerini paylastig1 tek yol bununla sinirlt degildir (Harrington 2018, 2). Son
donemde rekabet otoriteleri bir tesebbiisiin rakipleriyle dogrudan olusturdugu
kartellere ek olarak bir ticaret ortagi araciligiyla olusturdugu atipik kartellerle de
karsilagsmaktadir (Odudu 2011, 205). Bahse konu ihlal tiirii OECD, AB ve ABD
rekabet hukuku terminolojisinde “hub and spoke kartel” (merkez ve ug karteli)
olarak (Orbach 2016, 3); Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (OFT)* tarafindan
ise “A-B-C bilgi degisimi” ve “topla dagit” olarak isimlendirilmektedir®. Kurul
tarafindan ise OFT ile ayni terminoloji* benimsenmis olup s6z konusu ihlal tiirii
topla dagit karteli® olarak ifade edilmektedir®.

Bu kapsamda caligmanin birinci boliimiinde topla dagit kartelinin olusum
sekillerine ve 6rnek kararlara yer verilecek; ardindan kartel taraflarinin birbirleriyle
olan iliskileri ve ihlal kapsamindaki sorumluluklar1 aktarilacaktir. Tkinci boliimde
oncelikle topla dagit kartelinin rekabeti kisitlayici anlagmalar rejimi bakimindan

nasil degerlendirilmesi gerektigi ele alinacak; devaminda ise s6z konusu ihlalin

2 O donemde Birlesik Krallik’ta (BK) Rekabet Otoritesi olarak faaliyet gosteren OFT ve Rekabet
Komisyonu, 2014 yilinda Rekabet ve Piyasalar Otoritesi (CMA) gatis1 altinda birlestirilmistir.

? Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mahkemesi (CAT) Karart Dava No. 1188/1/1/11 Tesco Stores
Limited Tesco Holdings Limitted Tesco PLS v. Office of Fair Trading (2011).

4 Topla dagit karteli uygulamasinda dikey iliskili tesebbiisiin iglevini tanimlamak i¢in ABD Huku-
ku’nda tekerlek janti (rim of the wheel) tabiri kullanilmaktadir (Wijckmanns ve Tuytschaever 2011,
142). Buna gore dikey aktor, yatay aktorleri ahsap bir tekerlegin pargalarini bir arada ve dagilmadan
tutan metal kusak gorevi gérmektir. Yapilan bu tanimdan yola ¢ikarak ¢alisma boyunca topla dagit
kartelinde toplayici (hub) ifadesini temsilen merkez; dagitici (spokes) ifadesini temsilen ise ug/uglar
kullanimina yer verilecektir.

5 Bkz. Rekabet Terimleri SozIiigii, http://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-so-
zlugu/terimler listesi?icerik=685f7181-807¢c-45b2-9¢2b-8e819b6d6e27, Erisim Tarihi: 23.03.2021.
¢ Calisma boyunca topla dagit karteli kavrami kullanilacaktir, ancak ayrintili anlatimina 6neriler
kisminda yer verilmis olmakla birlikte “mekik diplomasisi karteli” ifadesinin s6z konusu ihlali
tanimlamada daha yerinde olacag: degerlendirilmektedir.
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yatay ve dikey unsurlar1 belirtilecektir. Ugiincii boliimde son donemde rekabet
otoritelerince mercek altina alinan algoritmalar yoluyla meydana gelen rekabet
ihlallerine topla dagit karteli baglaminda deginilecektir. Dordiincii béliimde ise
Kurul tarafindan ele alinan ve topla dagit karteli stiphesiyle yaklasilan 6rnek

kararlara ve bunlarin degerlendirmesine yer verilecektir.
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BOLUM 1

TOPLA DAGIT KARTELINE GENEL BAKIS
1.1. TOPLA DAGIT KARTELI TANIMI

Rekabet hukuku uygulamalarinda bu zamana kadar karsilasilan tipik kartel
olusumlarindan farkli olarak yatay diizlemdeki rakipler arasinda dogrudan temaslar
yoluyla koordine edilmeyip dikey iligkili bir saglayicinin veya perakendecinin
dolayli bilgi degisimleri yoluyla koordine edilen topla dagit karteli (OECD 2019,
2) hem dikey hem yatay ihlal 6zelliklerini i¢erisinde barindirmasi sebebiyle yeni
bir ihlal tiirli olarak degerlendirilmektedir (Y1ldiz 2020, 23).

Topla dagit karteli temel olarak tedarik zincirinin bir seviyesindeki ekonomik
aktorlerle (ug¢lar) zincirin alt ya da iist seviyesindeki ortak bir ticaret ortagi (merkez)
arasindaki birden fazla sayida dikey anlasma yoluyla olusturulan ve dolayl bilgi
aligverisine dayanan ihlal tiirli olarak tanimlanmaktadir (Klein 2017, 426).

Garrity (2016, 90 ve 91) topla dagit kartelini bir pazardaki tesebbiislerin, bir
iist saglayict veya alt miisteri araciligiyla iletisim kurarak davraniglarini koordine
ettigi; Orbach (2019,1458) ise merkez roliinii iistlenen tesebbiisiin pazarin
yukar1 veya asagi seviyesinde yer alan ug tesebbiislere uygulamis oldugu dikey
sinirlamalarla gizli anlasmay1 organize ettigi bir kartel tiirii olarak tanimlamaktadir.
Topla dagit kartelinin olusumunun daha net ortaya koyulabilmesi adina Sekil-1’de
kartelin taraflar1 arasindaki iliskiye yer verilmektedir.
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Sekil 1: Topla Dagit Karteli Taraflar1 Arasindaki Iliskiler
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A'nin ve C'nin birbirlerinin gelecege
dantik fiyatlandirma niyvetlerinin
farkinda olup bu bilgileri kullanmasi

Topla dagit kartel tiiriinde merkez ile uglarin pazarda yer aldiklari konum iki
farkli sekilde goriilebilmektedir. 7oys” karari saglayicinin merkez, perakendecilerin
ise ug olarak hareket ettigi topla dagit karteli olusumuna 6rnek teskil etmektedir.
Bu olusuma Sekil-2’de yer verilmektedir.

Sekil 2: Saglayicinin Merkez Olarak Hareket Ettigi Senaryo

Saglayic1 B

7N

Perakendeci
C

Perakendeci

A

Interstate Circuit® davasi ise tam tersi olarak perakendeci tesebbiisiin merkez,
saglayici tesebbiislerin ise uc¢ olarak yer aldigi kartel olusumuna Srnektir. Bu

olusuma Sekil-3’te yer verilmektedir.

7 Decision number, CA/98/8/2003, [2004] 4 UKCLR 717.
8 Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S. 208 (1939).
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Sekil 3: Perakendecinin Merkez Olarak Hareket Ettigi Senaryo

Saglayic1 A Saglayic1 C

Perakendeci
B

Replica Kit’ kararinda CAT ve Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal, CA)
tarafindan topla dagit kartelinin hangi sartlarda olustugu ortaya konulmustur
(OECD 2010, 286). Buna gore:

Ik olarak, A perakendecisi B saglayicisina gelecekteki  fiyatlandirma
niyetlerini agiklarken, vermis oldugu bilgilerin B tarafindan diger
perakendecilerle (C veya bir baska rakip tesebbiis) piyasa kosullarin
etkilemek amaciyla paylasacagini bilmesi/ongormesi; ikinci olarak C’nin
B tarafindan kendisine verilen bilgileri aldigi sirada soz konusu bilgilerin
A’dan B’ye hangi kosullar altinda iletildigini bilebilecek durumda olmasi;
son olarak C’nin B’den aldig bilgileri gelecekteki fiyatlama niyetlerinde
kullanmasi. Bu halde A, B ve C’nin tiimii, hedefi rekabetin kisitlanmasi veya

bozulmast olan uyumlu eylem taraflar: olarak gériilmelidir’.

ReplicaKitkararindansonraalinan 7esco'! kararinda benzer degerlendirmelere
yer verilmekle birlikte topla dagit karteli stiphesi doguran ihlallerde hangi sartlarin
aranmasi gerektigi ayrintilariyla aciklanmaktadir. Karara gdre bu ihlal tiiriinden
bahsedebilmek i¢in somut olayda asagida yer alan bes unsurun kiimiilatif bir
bicimde var olmas1 gerekmektedir:

° OFT, CA98/06/2003, 01.08.2003.

10" Case Nos 2005/1071, 1074 and 1623Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair
Trading and JIB Sports Plc v Office of Fair Trading (2006) EVCA Civ 1318, p. 141; https://www.
catribunal.org.uk/sites/default/files/Jdg_CoA_1014Argos_Little JJB191006.pdf, Erisim Tarihi:
08.12.2020.

" CAT, 1188/1/1/11, 20.12.2012, https://www.catribunal.org.uk/sites/default/files/1188 Tesco
Judgment CAT 31 _201212.pdf, Erisim Tarihi: 02.03.2021.

6
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i. Perakendeci A'nin saglayic1 B’ye, gelecek fiyat stratejisi hakkinda bilgi

vermesi,

il. A’nin niyetinin, B’nin bu bilgiyi pazar kosullarin1 etkilemek amaciyla
pazarda faaliyet goOsteren perakendeci C’ye iletmesi olabileceginin
gosterilmesi,

iii. B’nin bu bilgiyi C’ye iletmesi,

iv. C’nin, A’'nin bu bilgiyi hangi kosullarda B’ye ilettigini bilebilecek/
ongorebilecek durumda oldugunun gosterilmesi,

v. C’nin bu bilgiyi kendi gelecege doniik fiyat stratejisini belirlerken

kullanmasi'?.

Tesco karariyla belirlenen bu sartlar CMA tarafindan benimsenen ve
uygulanan igtihadin temelini olugturmaktadir.

Kararda yer alan ii. ve iv. unsurlar “zihin durumu” (State of Mind) olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore bilginin A’dan B’ye ve B’den C’ye aktarilmis olmasi
kafi gelmemekte, A ve C’de mevcut bulunmasi ve ispatlanmasi gereken subjektif
ve manevi bir unsur da bulunmaktadir. Bunlar; bilgiyi paylasirken A’nin sahip
oldugu amag ve C’nin bilginin neden paylasildigini biliyor olmasi veya bu hususu
ongorebilecek durumda olmasi seklindedir (Malobecka 2016, 72). Diger yandan
1., iii. ve v. unsurlar ise anlagsma ve/veya uyumlu eylem tespitinin yapilabilmesi

icin kullanilmaktadir.

Pazarin bir veya her iki tarafinda bir dereceye kadar pazar giicliniin olmasi
topla dagitkartelini daha bagarili hale getirebilmektedir (Overd 2010). Bu argiiman,
genellikle oyunculardan en az birinin belirli bir pazar giiciine sahip oldugu veya
paralel aglarin gegerli oldugu durumlarda dikey kisitlamalarin rekabet¢i agidan
daha endise dogurucu oldugu bakis agisiyla da uyum saglamaktadir (OECD 2008,
29).

Topla dagit karteli sonucunda perakende seviyesinde azalan rekabet nedeniyle
saglayicinin satis hacminde bir azalma gortilecek; saglayici seviyesindeki azalan
rekabet ise artan girdi maliyetlerine ve perakendeci i¢in daha diisitk marjlara yol

acacaktir. Anlagmanin taraflarca yiiriitiilmesini saglayacak en biiyiik motivasyon

2 a.gk. s 57 vd.
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ise karhlik {izerindeki bu olumsuz etkilerin fiyatlarda yasanan artisla birlikte
bertaraf edilmesidir. Kurulacak anlagsma genel refahi azaltacak olsa da, perakendeci
ve saglayicilarin elde edecegi kar artmaktadir (OECD 2013, 30-32).

1.2. TOPLA DAGIT KARTELININ ORTAYA CIKIS SEKIiLLERI
1.2.1. Saglayicinin Perakendecilerin Cagrilarina Cevap Vermesi

Olagan sartlardabir saglayicinin pazarin perakende seviyesinde yasanan yogun
rekabetten memnuniyet duymasi beklenmektedir. Ciinkii bu durum saglayicinin
daha ¢ok {iiriin satmasina ve daha fazla kar elde etmesine olanak saglamaktadir.
Sayilan faydalar1 elde edebilmek icin saglayici tarafindan perakendecilerine
yeterli stok bulundurma, satis oncesi ve sonrasi hizmetler, iirlinlerin sunumu,
personel kalitesi gibi satis sartlar1 getirilmekte; fiyat dis1 bu sartlar ile pazarda
gerceklesen giiclii rekabete katki saglanmaya ¢aligilmaktadir (OECD 2019, 9).

Bu gelismeler saglayici agisindan olumlu degerlendirilirken yogun marka
ici rekabet ile birlikte perakendeciler tarafindan diisiik perakende fiyatlar1 ve kar
marjlari sebebiyle endise duyulmakta ve bu sikayetler saglayiciya bildirilmektedir.
BK’da goriilen Replica Kit" ve Toys'! kararlari bu duruma 6rnektir.

Replica Kit kararinda Umbro, lisansh taraftar {irlinlerinin saglayicisidir.
Uriinlerin nihai tiiketicilere ulastirildig1 perakende pazarinda ise Allsports, Blacks,
JIB Sports, JD ve Sports Soccer magazalan faaliyet gostermektedir. Umbro,
iirlin tedarikinde bulundugu alt pazardaki perakendecilerine tavsiye niteliginde
satig fiyatt Onermektedir. Sports Soccer’in agresif bir sekilde Umbro’nun
tavsiye ettigi fiyatlarin altinda fiyatlandirma politikasi benimsemesi {izerine
rakip perakendeciler, kar marjlarii koruyabilmek amaciyla toptan satig fiyatin
diistirmesi i¢in Umbro’ya baski yapmaya baslamistir. Lisanshi futbol iiriinleri
satisinin biiyiik bir kismimi tek basina gergeklestiren JJB Sports!'® da Sports
Soccer’1n agresif fiyatlandirmasini durdurmasi i¢in Umbro’ya bagvurmustur. 7oys
kararinda ise Hasbro, pazardaki en biiyilk oyuncak ve oyun fireticilerindendir.
Hasbro da benzer sekilde, perakende pazarinda faaliyet gdsteren Argos ve
Littlewoods’tan diisiik kar marjlartyla ilgili sikayetler'® almstir.

3 OFT, CA98/06/2003, 01.08.2003.

4 OFT, CA/98/8/2003, [2004] 4 UKCLR 717.

B a.gk.s. 19.

1 Argos Ltd & Anor v. Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318 [114].
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Yasanan bu sikdyetler sonrasinda saglayici tarafindan izlenecek iki yol
bulunmaktadir: Birinci yol, saglayicinin toptan satis fiyatini kendi marj1 pahasina
diistirerek perakendeciye nihai fiyatlarini belirlerken daha fazla alan agmasidir.
Saglayici sayet pazarda giiclii bir pazar payima sahip degil ise bunu yapmak
zorundadir (Buccirossi ve Zampa 2013, 95). Saglayici tarafindan toptan fiyatlarda
yapilacak indirimler kendi karliligini diistiriirken perakende pazarinda yasanan
rekabete katki saglayacak ve perakendecinin sikayetlerini sona erdirecektir.

Ikinci segenek ise saglayicinin pazardaki yeniden satis fiyatini, perakendecileri
tesvik ederek ve yapilacak diizenlemeleri kolaylastirarak yiikseltmesi ya da sabit
hale getirmesidir (Odudu 2011, 217). Replica Kit kararinda s6z konusu secenege
uygun davranan saglayici Umbro, tiim perakendecilerle tavsiye edilen satig
fiyat1 veya lizerinde fiyatlandirma yapmalari i¢in ikili iletisime gegmis ve diger
perakendecilerin de bunu yapmayi1 planladiginin bilgisini vermistir (Harrington
2018, 31). Toys kararinda ise Hasbro, Argos ve Littlewoods ile ayr1 ayr1 olmak
iizere anlasma saglanacak iirlinler ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi (YSFB)
konusunda kapsaml goriismeler gergeklestirmistir!”.

Saglayici, piyasadaki fiyatlari izleyerek ve tespit edilen fiyata uymayan
tesebbiisii cezalandirarak koordineli sekilde olusturulan perakende fiyatlarindaki
artisi istikrarlt ve uygulanmasi kolay hale getirmektedir (Bennett vd. 2011, 1291).
Piyasada olusturulacak bu yapiya karsi perakendecilerin kendi pazar paylarim
kaybetmeyeceklerine ve rakiplerinin belirlenen fiyatlari uygulayacagina dair giiven
duymalar1 gerekmektedir. Replica Kit kararinda Umbro tarafindan kurulan ve
perakendecilerin dolayli olarak birbirlerinin fiyatlandirma niyetlerinden haberdar
olmalarim1 saglayan iletisimler sayesinde'®, her bir perakendeci rakiplerinin
ortak sekilde davranacagi ve herhangi bir kayip yasamayacagi konusunda ikna

17 Pazarda baska oyuncak perakendecileri olmasina ragmen Hasbro’nun sadece Argos ve Littlewoo-
ds’a odaklanmasinin sebebi, ikisinin pazar lideri olmasi ve kurulacak anlagsma bakimindan kilit role
sahip olmalaridir. Diger perakendecilerin koordinasyona herhangi bir dahli olmamus, verilen kararda
da bununla paralel olarak sadece anlagma tarafi ii¢ tesebbiise para cezasi verilmistir (OECD 2019, 6).
18 Umbro taraflarin birbirlerine anlagmaya uyacaklari konusunda giiven duymalarini saglamak ama-
ciyla, ihlale katilan taraflar arasinda istisnai de olsa dogrudan bilgi degisiminde bulunulmasini tesvik
etmistir (a.g.k. s. 60). Nitekim Sports Soccer, bu tiir toplantilarda diger perakendecilerin fiyatlandir-
ma niyetleri konusunda giivence talep ettigini ve bu giivenceyi aldigini dogrulamstir (a.g.k. s.165).
Karar rakipler arasinda goriilen dogrudan bilgi degisimi nedeniyle diger topla dagit kartellerinden
farklilik gostermektedir.
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olmustur”. Benzer sekilde Toys kararinda Argos ve Littlewoods’un her biri
kars1 tarafin pazar paymni yiikseltmek i¢in yapilan anlagsmadan caymasindan ve
belirlenen fiyatlarin altinda satis yapmasindan endise etmekte; her bir tarafin
anlagsmada belirlenen fiyatlara uyacagindan emin olmak istemektedir. Taraflarin
endise ettigi bu husus konusunda merkez Hasbro, dogrudan iletisimde bulunmayan
perakendecilerin her birine, digerinin fiyatlar ve iiriinler konusunda ortak niyet
ve kararda oldugu bilgisini iletmistir. Her iki kararda da merkez roliinii {istlenen
saglayicilar, hem dogrudan hem de perakendecilerden alinan bilgiler araciliiyla
anlagmaya taraf tesebbiislerin davraniglarinin siirekli izlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir (Lubambo 2015, 141).

Ozetle saglayicinin aksamadan isleyen bir kartel icin pazari seffaflastirdigi,
pazardaki gelismeleri takip ettigi ve bu takip sonucunda fiyatlara uymayan
tesebbiislerin tekrar uymasi i¢in harekete gegtigi goriilmektedir. Yiiksek fiyatlarin
uygulandigi ilk agamada toplam satis hacminin diismesi s6z konusu olurken,
elde edilen toplam karin rekabet¢i durumdan yiliksek olmasi halinde her iki
taraf icinde fayda saglanan ve cikarlarin uyumlu hale getirildigi bir senaryo
ortaya ¢ikmakta; diger yandan artan fiyatlar nihai tiiketicilerin ve genel refahin
zarar gormesine neden olmaktadir (OECD 2019, 9-10). Buna bagli olarak marj
baskisinin yogun olarak hissedildigi perakende pazarlarinda, pazarda olusacak
koordinasyon sonrasinda daha yiiksek karlilik oranlara ulasacaklarini 6ngoren
perakendeciler saglayici tarafindan organize edilen bir koordinasyona daha fazla
destek vermektedir (Overd 2010).

Kurulacak koordinasyon sonrasinda ortaya ¢ikacak kartel, sonuglari
itibariyla yatay pazar etkilemekte, ancak fiyatlarin yiikseltilmesinde arag olarak
dikey bir kisitlama tiirii olan YSFB kullanilmaktadir. Dikey kisitlamalar, yatay
pazarda yer alan tesebbiislerin gizli ya da agik bir uyusma icine girmelerini
kolaylastirabilecek potansiyele sahiptir (Hovenkamp 2010, 3). Ara¢ olarak
kullanilan YSFB alt pazardaki marka i¢i rekabeti kisitlayarak {ist pazarda paralel
fiyatlama mekanizmalarina yardimei olmakta, diger taraftan pazar giiciine sahip
saglayicilarin bu giglerini alt pazarlarda kullanmalarina olanak saglayarak
markalararasi rekabetin de zarar gérmesine sebep olabilmektedir®.

Y a.gk.s. 58.
2 Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz (Dikey Kilavuz), p. 83.
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Replica Kit kararinda OFT, fiyat tespitine yonelik olarak Umbro tarafindan
perakendecilerle YSFB’ye yonelik ayr1 ayri yapilan anlagsmalarin biiyiik bir
biitiinlin pargasi oldugunu belirtmistir?!. OFT, Euro 2000 dénemine tekabiil eden
Nisan 2000-Agustos 2000 tarihleri arasinda futbol kuliiplerinin lisansli tiriinlerinin
satisinda anlagsmaya varildigini, satig fiyat1 tavsiyesinin tek basina yasaya aykiri
olmadigini, ancak somut olayda s6z konusu durumun YSFB uygulamasi haline
gelerek odak noktasi gorevi gordiigiinii degerlendirerek taraflara para cezasi
uygulamistir (Harrington 2018, 31). Toys kararinda ise OFT tarafindan, Hasbro,
Argos ve Littlewoods’un, belirli Hasbro oyuncaklarinin ve oyunlarinin fiyatim
sabitlemek icin bir anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde olduklar1 ve

nihayetinde amag¢ bakimindan rekabetin kisitlandig1 sonucuna varilmistir?.

Saglayicinin perakendecilerin cagrilarina cevap verdigi perakendeci kaynakl
topla dagit kartellerinin olusma olasilig1, perakende diizeyinin yogunlastig1 ve
perakendecilerin alic1 giiciine sahip oldugu pazarlarda daha yiiksektir (Sahuguet ve
Walckiers 2014, 3-4). Anlagsma saglanacak az sayida perakendecinin olmasi pazarda
fiyat istikrarini veya artig planinin uygulanmasini ve fiyatlarin koordinasyonunu
kolaylastiracaktir. Kurulacak fiyat koordinasyonu, daha kii¢iik perakendecilerin
pazar liderlerinin fiyatlandirma politikalarina uyum saglama egiliminde
olduklar1 pazarlarda da beklenen etkiyi gdsterecektir. Nitekim 7Zoys kararinda
Hasbro, kurulacak anlagmanin tiim biiylik oyuncak perakendecileri tarafindan
takip edilmesi icin en biiyiik iki oyuncu olan Argos ve Littlewoods’un gemiye
alimmasinin yeterli oldugu goriisiinii benimsemistir, zira s6z konusu iki tesebbiis
diginda kalan perakendeciler fiyat takipgileridir®. Diger yandan perakende
pazarinin rekabet¢i olmasi; perakendecilerin pazar giiciiniin bulunmamasi, bir
baska deyisle alici giliciine sahip olmamasi halinde perakendeciler tarafindan
farkli tedarik kanallarina gegebileceklerine dair saglayiciya yoneltilen tehditlerin

bir 6nemi bulunmamaktadir.

Arz tarafinda bulunan saglayicilarin olusturdugu pazarin rekabetci olmast
halinde, perakendecilerin satin alma giiclerini kullanmalar1 ve saglayicilari

istedikleri noktaya getirerek topla dagit kartelini kurmalari daha muhtemeldir.

21 Argos Ltd & Anor v. Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318 [114], s. 113.
Zagk.s. 1.
B agk.s. 55.
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Ancak Toys ve Replica Kit vakalarinda oldugu gibi, perakendeci kaynakli topla
dagit kartelinin, giiclii saglayicilarin bulundugu pazarlarda goriilme ihtimali de
yiiksektir (OECD 2019, 10,11).

1.2.2. Saglayicinin Aktarmak Istedigi Maliyet Artislar:

Maliyet artiglariyla karsi karsiya kalan saglayici bu artiglarin bir kismin
perakendecilere aktarmak isteyebilir. Ancak perakende pazari rekabetci ise,
perakendeciler tarafindan bu artigin tamamen nihai tiiketicilere yansitilmasi
giiclesmektedir. Bu noktada saglayici devreye girerek maliyet artislarina bagh
olarak yapilan fiyat artisinin daha yiiksek perakende fiyatlari seklinde nihai
tiikketicilere aktarilmasini saglamaya calisabilmektedir. S6z konusu senaryo,
perakendeciler genelinde perakende fiyat seviyesinde genel bir artis1 ve yeni
fiyatlandirma planina bagh kalindigi miiddetce tiim perakendecilerin avantajli
olacagimi vaat ederek; diger yandan perakendecilerin dezavantajli duruma
diismesini 6nlemek i¢in bilgi degisimi, giivence verme, izleme, tesvikler sunma
ve uyulmamasi halinde cezalandirma gibi yontemlerle uyumu kolaylagtirarak
uygulanabilir (OECD 2019, 11). Cig siit fiyatlarinin artigin1 konu edinen 7esco®
karar1 bu senaryonun tipik bir 6rnegini olusturmaktadr. lgili kararda OFT, 2002
ve 2003 yillarinda belirli siit iiriinlerinin perakende fiyatlarini artirmak amaciyla
pazardaki bazi siipermarketler ve siit triinleri isleyicilerinin/saglayicilarinin®
hassas ticari bilgileri paylastig1 tespitinde bulunmustur®. Thlalin amac, ¢iftcilerin
iiretmis olduklan ¢ig siit fiyatlarindaki artisi, toptan ve perakende seviyesinde
peynir fiyatlarinin artist yolu ile desteklemektir?’. Zira saglayicilar siipermarketlere

aktarmak istedikleri bir maliyet artisiyla karsilagsmislardir®®.

Stipermarketler (u¢lar), fiyat artisina yonelik planlarini aralarinda dogrudan
paylagsmak yerine, merkez olarak hareket eden saglayici aracilifiyla bilgi
degisiminde bulunmuslardir. Merkez, perakendecilerin fiyatlandirma niyetlerini
her biriyle ayr1 ayr1 kurdugu iletisimler yoluyla paylasarak, siipermarketler arasinda

* Facts are from Decision of the Office of Fair Trading, CA98/03/2011, Dairy retail price initiatives,
26 July 2011, (Case CE/3094-03).

3 Tesco kararyla ilgili kisimlarda bundan sonrasi i¢in saglayici ifadesine yer verilecektir.

26 Karar farkli iiriin gruplart hakkinda birkag boliim icermektedir, ancak ¢alisma kapsaminda yalniz-
ca peynir fiyatlarini yiikseltmek i¢in kurulan topla dagit karteli incelenecektir.

Tagk.p. 14.

B agk.p.231.
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karsilikli anlayisin saglanmasinda kilit rol oynamis, ayrica silipermarketlere
rakiplerinin belirlenen fiyatlara uyacaklarinin bilgisini ve fiyatlarin tiim pazarda
artacaginin garantisini vermistir (Harrington 2018, 32). Merkez tarafindan verilen
fiyat artis1 garantisi slipermarketler agisindan ihlal tarafi olmak karari noktasinda
son derece belirleyicidir. Ornegin Sainsbury’s yetkilisi rakiplerinin fiyat artig
planini desteklememeleri halinde kendilerinin de bu plana uyamayacaklarini ifade
etmistir®. Dolayisiyla standart bir topla dagit karteliyle tutarli olarak merkez,
bir silipermarkete rakiplerinin de ayni seyi yapacaginin garantisini vererek
stipermarketlerin fiyatlandirma niyetlerini rakipler arasinda yaymstir.

Kararda OFT tarafindan, siipermarketlerin ve saglayicilarin rekabetin
kisitlanmas1 amacini tagiyan bir uyumlu eyleme taraf olduklari ve bu yolla fiyatlarin
ylikselmesine neden olarak rekabeti ihlal ettikleri tespitinde bulunulmustur (FCA
2019, 89).

Bahsi gegen saglayici davranisi, pazar giicli bulunan bir saglayicinin ya da
benzer maliyet ve paralel davranis yapilarina sahip olan saglayicilarin bulundugu
pazar yapilarinda daha miimkiin gériinmektedir. Tek basina veya birlikte pazar
giiciyle desteklenen ve paralel davraniglarin goriildigi bir yapt olmadan
perakendecilerin daha yiiksek toptan satis fiyatlarini kabul etmeye ikna olmalari
ihtimalinin diisiik olmasi beklenmektedir. Saglayici pazarinin daha rekabetci
oldugu bir yapida perakendecilerin rekabet karsiti bir perakende fiyat artisinin
basarisina giivenmek yerine daha mantikli yol olan saglayici degisimine gitmeleri
daha olas1 goriilmektedir.

Her ne kadar topla dagit karteli tespiti yapilmamis olsa da Polonya Rekabet
Otoritesi (UOKIK) tarafindan alinan ve taraflarini oligopol bir pazar yapisina sahip
boya ve vernik saglayicilariyla kendin yap magaza zincirlerinin (do it yourself-
DIY) olusturdugu Paints and Varnishes®" karari bir diger 6rnek olarak verilebilir.

Ilgili olayda hammadde fiyatlarinin artmasiyla birlikte, saglayicilar boya ve
verniklerin toptan fiyatlarini yiikseltmek istemis, ancak kar marjlarinin azalacagi
endisesini tasiyan perakendeciler buna diren¢ gostermistir (Harrington 2018, 38).
Bunun {izerine 2005 yilinin baslarinda, boya ve vernik iireticisi olan Polifarb

¥ a.gk. p.231.
30 UOKIK Decision DOK-1-400/7/05/MB/AS.
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Cieszyn Wroclaw (PCW), perakendecileri daha yliksek perakende fiyatlan
belirlemeye tesvik etmek i¢in bir plan olusturmustur. Tiim biiyiik DIY zincirlerinin
PCW tarafindan belirlenen fiyatlara uymasi, planin basarisinin anahtaridir.
Perakendecilerden birinin sapmasi, genellikle diger rakiplerin ani tepki vermesine
ve birbirleriyle rekabet edebilmek i¢in perakende fiyatlarini diigsiirmelerine veya
diisiirmekle tehdit etmelerine yol agmaktadir. Tesebbiislerden birinin belirlenen
fiyatlara uymamasi halinde tedarikler durdurulurken, anlasmaya uyan taraflart
odiillendirmek maksadiyla dengeleyici bir indirim 6denmektedir. PCW, tiim
DIY zincirleriyle ikili dikey anlagsmalar imzalamis ve konuyla ilgili olarak
tesebbiislerin her birini bilgilendirmistir. Perakendeci diizeyinde herhangi bir
iletisim yaganmamis, tesebbiisler arasinda gerceklesen tiim bilgi degisimi dolayli
olarak PCW vasitasiyla gerceklestirilmistir. PCW ayrica, perakende pazarindaki
tesebbiisler arasinda yasanan anlagsmazliklarin ¢6ztimiinde de basat rol oynamistir
(Bolecki 2011, 32-33).

Dosyada yer alan uygulamalar her ne kadar topla dagit kartelini agikca
tanimlayacak oOzelliklere sahip olsa da perakendeciler arasinda dogrudan
gizli anlasma olduguna dair herhangi bir gosterge bulunamadigindan
saglayicilar tarafindan YSFB uygulamasina gidildigi gerekcesiyle saglayicilar
cezalandirilmis, perakendeciler ise herhangi bir ceza almamistir (Bolecki 2011,
17-18). Ancak yapilan degerlendirmelerde saglayicinin merkez olarak yer
aldig1 ve perakendecileri yonettigi yatay anlasma niteligine vurgu yapilmis
olup karar metninde yer alan ifadeler de uygulamalar1 topla dagit karteli olarak
tanimlamaktadir (OECD 2019, 12).

PCW’nin tasarladigi planda basarili olmasi, saglayici pazarinda faaliyet
gosteren Akzo Nobel ve Tikkurila’y1 benzer sistemler olusturmalari konusunda
tesvik etmis ve her biri kendi topla dagit kartelini kurmustur (Harrington 2018,

37). Bu durum ise markalar arasi rekabetin zarar gérmesine sebep olmustur.

Oligopol yapida olan bir saglayict pazarinin karsisinda rekabetci bir
perakende pazarinin olmasi durumunda, saglayici tarafindan toptan satis fiyatinin
yiikseltilmesi daha kolay olacaktir. Cilinkli perakendeciler saglayict konusunda
sinirli sayida alternatife sahip olduklarindan maliyet artisinin bir kismint

icsellestirmek zorunda kalacaklardir. Oligopol yapida olan bir saglayici pazarinin

14



Tiilay SIMSEK SARI

karsisinda perakende pazarinin sinirl da olsa alict giiciine sahip tesebbiislerden
olusmas1 halinde ise, saglayicit perakendecisini kaybetmek istemeyeceginden,
alt pazardaki maliyet artisina sebep olacak adimlar konusunda daha dikkatli
davranacak ve alternatif yollar bulmaya calisacaktir. Bu nedenle saglayici
kaynakli topla dagit kartelinin perakende diizeyindeki sinirlt sayida oyuncudan
olusan veya baz1 giiglii perakendecilerle fiyat takipgisi olan daha kiiglik 6lgekli
perakendecilerden kurulu karma bir pazar yapisinda goriilmesi daha miimkiin
olacaktir.

Almanya Federal Kartel Ofisinin (Bundeskartellamt) gida perakendeciligi
ve tedarik pazarlarimin piyasa yapisina iliskin yaptigi gézlemlerle bu hususlar
desteklenmektedir. Bira®, kahve* ve meyveli seker”® pazarlarindaki** YSFB
ihlalleri, saglayici kaynakli topla dagit kartelleriyle giiclii benzerliklere sahiptir.

S6z konusu kararlarda  maliyet artislariin saglayicilar tarafindan
perakendecilere aktarilmak istendigi, bunun ig¢in perakende pazarinda yer
alan giiclii tesebbiislerin daha yiiksek satis fiyatlar1 konusunda ikna edilmeye
calisildigi, tim siirecin merkez konumundaki saglayici vasitasiyla gergeklesen
dolayl bilgi degisimleri yoluyla yiriitiildigi, saglayicinin siirecin izlenmesi ve
sapmalar durumunda miidahale edilmesi konusunda belirleyici olduguna dikkat
¢ekilmektedir (OECD 2019, 29). Buna ek olarak ilgili olaylarda perakende
pazarinin % 85’ine sahip dort biiyiik perakendeciyle yogunlasmis bir yapi
sergiledigi, saglayici pazarinin da ayni sekilde birkag biiyiik tesebbiisten olustugu
ve yogunlasmis bir yapida oldugu belirtilmektedir (Bundeskartellamt 2017, 13).

Diger yandan benzer mantik ¢ergevesinde saglayici kaynakli koordinasyona
Belcika Rekabet Otoritesi (Belgian Competition Authority, BCA) tarafindan alinan
Drugstore, Perfumery and Hygiene Products® karari 6rnek verilebilir. BCA,
Haziran 2015°te, 2002 ile 2007 yillar1 arasinda 18 tesebbiisiin (7 perakendeci ve
11 saglayict), eczane, parfiimeri ve hijyen (DPH) iirlinlerinin perakende fiyatlarini

31 Bundeskartellamt, B10-20/15, 14.12.2016.

32 Bundeskartellamt, B10-050/14, 18.01.2016.

3 Bundeskartellamt, B10-040/14, 14.12.2016.

3 Calismanin devam eden boliimiinde her ti¢ karar birlikte Gida Perakendeciligi karari olarak
anilacaktir.

35 Belgian Competition Authority (BCA), Decision No. ABC-2015-1/ O-19-AUD of June 22, 2015,
Case CONCI/O-06/0038.
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artirmak i¢in*® bilgi degisiminde bulundugunu tespit etmistir (Favart 2015). Kararda
saglayicilarin ve perakendecilerin kendi aralarinda dogrudan bilgi degisiminde
bulunmadig1’’, perakendecilerin davraniglarini saglayicilari araciligryla koordine
ettigi ve her bir saglayicinin kendi iriinleri i¢in merkez gorevi gordiigii tespit
edilmistir. Inceleme sonucunda saglayicilar arasinda herhangi bir iletisim deliline
rastlanmamistir (Harrington 2018, 38).

BCA ihlalin d6rt asamada meydana geldigini tespit etmistir’® (Mattioli 2016,
262):

i. Saglayicinin perakendecilere iiriinleriyle ilgili 6ngoériillen fiyat artisi
bilgilerini aktardigi baslangi¢ asamasi (Bu asamada perakendecilerin
saglayiciyla paylastigi bilgiler saglayici tarafindan ihlal tarafi diger
perakendecilere aktarilmaktadir.),

ii. Saglayicinin ve perakendecilerin, 6zellikle artis miktari, uygulama tarihi
ve katilimcilarla ilgili olarak onerilen fiyat artisini tartigtiklart miizakere

asamasl,
iii. Belirlenen fiyatlarin uygulanmasi agamast,

iv. Son olarak, her saglayicinin kendi iriinleriyle ilgili olarak, koordineli
fiyat artisinin fiili uygulamasini kontrolii asamasidir. Bu asamada
perakendeci, rakiplerinden birinin anlagsma ve/veya uyumlu eylemden
sapma gosterdigini O6grendiginde saglayiciya bagvurarak miidahale
edilmesini talep etmektedir.

S6z konusu diizenlemelerin daha yiiksek fiyatlara ve daha diisiik satis
hacmine sebep olmalarindan 6tiirii genel refaha olumsuz etkilerinin bulundugu
aciktir. Kurulan topla dagit karteli sonucunda girdi maliyetleri yiikiiniin fiyat artist
yoluyla nihai tiiketicilere aktarilmasi saglayict ve perakendeciler arasindaki marj
paylagimina katki sagladigindan anlagma tarafi tesebbiislerin ¢ikarlari birbirleriyle
uyumludur (OECD 2019, 13).

* a.gk. p.20.
7 agk. p. 8.
¥ agk p.31-34.
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1.2.3. Saglayic1 Anlasmasi

Klasik zarar teorisi, saglayicilarin neden daha diisiik satis hacimleriyle
sonuclanan perakendeci koordinasyonuna dahil olduklarimi agiklamaktadir.
Saglayicilar arasinda toptan satis fiyatlarina yonelik bir anlagma kurmak
anlagsmanin uygulanigini takip agisindan gorece daha fazla zorluk igermekteyken;
nihai perakende fiyatlarinin izlenmesi saglayici agisindan daha kolaydir (Bennett
vd. 2011, 1290-1291).

Bu senaryoda, saglayicilar perakendecileri belirli bir fiyat seviyesine bagli
kalmaya veya fiyatlar1 artirmaya ikna etmek durumunda olup bunu basarmak
icin gereken mekanizmalar Onceki senaryolarla benzerlik gostermektedir®.
Burada fiyatlar YSFB araciligiyla dizayn edilebilmektedir. Ozellikle perakende
diizeyindeki tesebbiislerin bir dereceye kadar alict giiciine sahip olmalar1 planin
islerligini kolaylastirmaktadir (Anchustegui ve Nowag 2017, 6). Nihayetinde fiyat
artig1 tiim saglayicilar1 kapsadigindan fiyatlar yiikselip tiretim miktar1 diisecek ve
genel refah etkisi olumsuz olacaktir.

Arz tarafindaki oligopolcii saglayici pazari, perakendecilerin fiyat artiglarina
itiraz etmeleri durumunda tedarik alternatifleri bulmalarin1 zorlastiracagi igin
kurulacak topla dagit karteline uygun zemin hazirlamakta, ayrica saglayicilarin
motivasyon kaynaklarina aciklik getirmektedir (OECD 2019, 14). ABD’deki
E-book* davasi hem bu baslik altinda incelenen topla dagit karteli tipine hem de
bir sonraki baglikta ayrintilartyla islenecek giiglii perakendecilerin yol agtig1 topla
dagit karteli tiiriine ornek teskil etmektedir.

Karar e-kitap sektoriindeki bes*' saglayici/yayimci*? ile Apple ve Amazon
arasindaki eylemleri konu edinmektedir. 2007 y1ili Kasim aymda Kindle tirtiniint
piyasaya siiren Amazon, e-kitap (e-book) fiyatlarint 9,99 ABD dolar1 seviyesine
diistirmiis, diger e-kitap saticilari da Amazon’u takip ederek fiyatlarmi aym
seviyeye ¢ekmistir. Yayincilar e-kitap fiyatlarinda yaganan diisiisten rahatsiz olarak

aralarinda fiyatlar yiikseltmek ve Amazon’un pazarda biiylimesini engellemek

¥ bkz.s. 11.

40" United States v. Apple, Inc., 791 F.3d 290 (2d Cir. 2015).

41 Pazarda alti biyiik kitap yayincist bulunmakta ve bunlar “Big Six” olarak anilmakta olup Apple
bunlardan besi ile anlagmaya varmistir.

4 Devam eden kisimda saglayici/yayinci yerine gegen yayinci ifadesi kullanilacaktir.
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amaciyla harekete gecmistir. Devam eden siiregte e-kitap sektoriine Ipad’le giris
yapan Apple ve bes e-kitap yayincisinin, e-kitaplarin Apple ile yapilacak acentelik
sOzlesmesiyle satilmasi konusunda anlagtiklar1 ve e-kitaplarin perakende fiyatini
sabitlemek icin yayincilarla is birligi kurmaktan dolayr Sherman Yasasi’nin
1. boliimiinii ihlal ettikleri tespit edilmistir®. ABD Temyiz Mahkemesi (TM)
Apple’m her bir yayinciyla yaptigi anlagmanin tek basina rakipler arasi gizli bir
anlagmay1 ortaya koyamayacagina, ancak her bir yaymcimin bagimsiz olarak
hareket etmedigi yoniindeki delillerin Apple ve yaymcilar arasinda gizli bir
anlasmayi1 kanitladigina hiikmetmistir** (Harrington 2018, 46).

Arz tarafinda yer alan saglayicilarin bir araya gelip kurmaya calistiklari
anlagma, alternatif perakende pazar yapilarina gore farkli sekillere biiriinmekte
ve her uygulanig c¢esidi saglayicilar agisindan anlagsmanin kurulmasi ve
siirdlirilmesi amaciyla katlanilacak maliyetleri farklilastirmaktadir. Perakende
pazarinin rekabetci oldugu ve kiigiik 6lgekli tesebbiislerden olustugu senaryoda,
saglayicilarin bir araya gelerek kurduklari kartel sonucunda uygulanacak toptan
fiyatlardaki artig, perakende pazarinda nihai fiyatlarin artis1 seklinde karsilik
bulacagindan saglayicilar ayrica topla dagit karteli kurmaya ihtiya¢ duymayabilir.
Diger yandan perakende pazarmin oligopolistik 6zellikler tasidigi veya birkag
biiylik tesebbiislin ve onlar1 takip eden kiigiik tesebbiislerin bulundugu pazar
yapisinda koordinasyon kurmak, daha az sayida tesebbiisiin takibini gerektirecegi
icin saglayicilar agisindan daha az maliyetli olabilecektir. Ancak bdyle bir
durumda, perakendeciler alic1 giiciline sahip olduklarindan, daha giiclii bir anlagsma
tarafi olarak kendi ¢ikarlarina yonelik daha fazla talepte bulunabilecektir.

Sili Rekabet Otoritesi (Chilean Competition Authority, CCA) tarafindan
beyaz et piyasasinda kurulan topla dagit kartelinin ortaya ¢ikartildigr Chicken®
karari, saglayici tesebbiisler arasinda kurulan kartel sonucunda iilkenin en biiyiik
lic siipermarket zincirini olusturan perakende diizeyindeki tesebbiislerin topla
dagit karteli kurmaya tesvik edildigi o6rnek karar niteligindedir. S6z konusu
ihlal {i¢ kiimes hayvani saglayicisi arasinda kurulan ve 10 yil siireyle devam
ettirilen kartel sorusturmasi sirasinda ortaya ¢ikartilmistir. Saglayicilar tarafindan

4 United States District Court for the Southern District of New York, Civil Action No. 1:12-CV-
2826, Competitive Impact Statement, April 11, 2012, p. 4-5.

4 United States v. Apple, Inc., 791 F.3d 290 (2d Cir. 2015).

4 Judgment No. 167/2019.
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YSFB yoluyla perakende pazarinda kurulan topla dagit kartelinde saglayicilar
merkez, perakendeciler ise ug¢ olarak hareket etmis olup perakendeciler,
saglayict araciligiyla belirlenen fiyatlara iliskin sapmalar1 takip edebilmislerdir.
Inceleme sonucunda rekabetin ihlal edildigi tespit edilmis ve taraflara para cezas1
uygulanmistir (Bueno 2021, 34-35).

1.2.2. no.lu baslikta ayrintilarina yer verilen Gida Perakendeciligi*® kararlar
da saglayicilarin paralel davranislarindan kaynaklanan topla dagit kartelleriyle
benzerlik gostermektedir. S6z konusu sorusturmalar sonucunda saglayici
tesebbiisler YSFB nedeniyle cezalandirilmistir. Ilgili sorusturmalardan dnce ise
s0z konusu pazarinda rakipler arasinda rekabete hassas bilgi aligverisi iddialariyla
ilgili incelemeler yapilmistir. Her ne kadar iki ayr1 inceleme konusu varmis gibi
goriinse de iki anlagmanin bir biitiin olarak saglayict anlagsmasina dayali bir topla
dagit karteli uygulamasiyla gii¢lii benzerliklerinin bulundugu ileri siiriilmektedir
(Becker ve Vollmer’den aktaran OECD 2019, 15).

1.2.2.no.lubagliktaayrintilarinayerverilen Drugstore, Perfumery and Hygiene
Products*” ve Paints and Varnishs* kararlar1 da saglayicilarin davraniglarindaki
carpici paralelliklere 6rnek olarak verilebilir. Ancak her iki kararda da saglayicilar
arasinda dogrudan gizli anlasma olduguna dair herhangi bir kanita ulasamamastir.
Anilan kararlar, saglayict pazarindaki oligopolistik yapinin, saglayict kaynakli
topla dagit kartelini daha olas1 hale getirdigini gostermektedir (Bueno 2021, 15).

Diger yandan saglayicilarin kendi aralarinda kurduklar1 kartel sonrasi
perakende diizeyinde tesvik ettikleri topla dagit karteli ile kartelin pargasi olan
perakendeciler, kartelin parcasi olmayan perakendecileri anlagsma kapsaminda
belirlenen fiyatlara uymaya zorlamak amaciyla, saglayicilar kargisindaki giiclii
konumlarini kullanarak pazar ¢apinda Y SFB uygulamasini isteyebilmektedir.

1.2.4. Giiclii Bir Perakendecinin Saglayici Diizeyinde Anlasmayi
Tesvik Etmesi

Bir perakendecinin merkez olarak hareket etme ve iist pazardaki saglayicilarin
davraniglarim1 koordine etme motivasyonunun, esas olarak tek tarafli zarar
teorileriyle baglantili oldugu goriilmektedir (OECD 2019, 16).

4 Cases B10/-040/14, B10-041/14, B10-050/14, B10-20/15.
47 Belgian Competition Authority, ABC-2015-1/0-19-AUD, 22.06.2015.
* UOKIK Decisions DOK-1-400/7/05/MB/AS; DOK1-410/1/06/AS; DOK1-410/2/06/AS.
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Giglii bir perakendeci, saglayicilar1 tarafindan kurulacak bir anlagsmadan
rakipleri karsisinda avantajli hale gelebilecegi bir¢cok fayda saglayabilir.
Saglayicilar arasinda kurulacak yatay bir anlagma, perakendecinin rakiplerini
kendi pazar stratejisine uygun hale getirilebilmesini, rekabet giiclerinin
azaltilmasini, pazardan ¢ikislarinin hizlandirilmasini saglayabilecek veya pazara
girislerini engelleyebilecektir. Dolayisiyla en nihayetinde anlagmaya merkez
olarak hizmet eden perakendeci pazar giiciinii artirabilecek ve diizenlemeden
kazancl c¢ikabilecektir. S6z konusu yap1 1.2.1. no.lu baglik altinda yer verilen
perakendeci kaynakli topla dagit kartellerinin ardindan ikinci tip perakendeci
kaynakli ihlal tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Interstate Circuit” ve TRU
davalari, etkili koordinasyonun saglayicilarin ¢ekincelerinin iistesinden gelmeye
ne kadar yardimeci olabilecegini gosteren perakendeci kaynakli topla dagit
karteline 6rnektir (Harrington 2018, 10-18).

ABD’deki en biiyiik film gdsterimcilerinden biri olan Interstate Circuit,
hem yeni ¢ikan filmlerin gosterildigi ilk sinema salonlarin1 hem de piyasaya
stiriildiikten bir siire sonra daha diisiik bir fiyatla filmlerin gosterildigi ikinci
sinema salonlarini isletmektedir. 11k gdsterim iicreti olan 40 sentin (cent) tersine
25 sentten daha diisiik bir fiyata film gdsteren ikinci gdsterim sinemalariin
sert rekabeti nedeniyle Interstate Circuit ilk gosterim sinemalarindaki satiglarini
kaybetmigtir. Bunun iizerine harekete gegen tesebbiis, dagiticilar/saglayicilar’! ile
ikinci kez gosterime giren filmler icin 25 sentten daha az {icret talep edilmemesi
konusunda anlagsma saglamaya ¢aligmistir. Ayrica Interstate Circuit, anlagsmaya
uyulmamasi halinde, dagiticilar1 filmlerini sinemalarinda gostermemekle tehdit
etmistir. S6z konusu davada Interstate Circuit merkez, film dagiticilari ise ug olarak
hareket etmigtir. Interstate Circuit tarafindan Onerilen planin ancak pazardaki
¢ogu film dagiticisinin bagh kalmasi halinde ige yarayabilecek olmasindan otiirii
Interstate Circuit’in plana olabildigince fazla sayida film dagiticisini dahil etmesi
gerekmistir. Zira aksi senaryoda, plana dahil olan bir dagiticinin bagimsiz hareket
eden diger bir dagiticiya karsi satislarini kaybetme ve bu durumun yasanmast

halinde ise tesebbiis tarafindan dagiticilara kars1 yapilan tehdidin inandiriciligin

4 Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S. 208 (1939).

50US Courts of Appeals, 98-4107, 01.08.2000.

5! Interstate Circuit kararina iliskin anlatimin yapildig: kisimda bundan sonrasi igin dagitict ifades-
ine yer verilecektir.

20



Tiilay SIMSEK SARI

yitirme riski bulunmaktadir. Bu nedenle Interstate Circuit tarafindan dagiticilarin
her birinin temsilcisine hitap eden ve sunulan tekliflerin rakipleri tarafindan da
degerlendirildiginin acik oldugu mektuplar gonderilmistir. Mektuplari, Interstate
Circuit ile her bir dagitic1 arasinda yasanan ikili goriismeler izlemistir (Orbach
2019, 1477 ve 1478). Interstate Circuit, bir merkez olarak hareket ederek uclari
fiyatlar1 artirma planina katilmaya ikna etmeyi basarmis, bdylece dagiticilar
arasinda fiilen herhangi bir dogrudan iletisim gergeklesmeden pazardaki rekabetin

sinirlandirilmasini saglamistir (Klein 2020, 128, 129).

ABD Yiiksek Mahkemesi (YM) Interstate Circuit davasinin Sherman
Yasasinin 1. maddesini ihlal eden yatay bir anlagma ve/veya uyumlu eylem oldugu
tespitinde bulunmus ve dagiticilardan istenen fiyatlarin artirilmasi ve kalitenin
diisiiriilmesi hususlarimi ise Sherman Yasasinin 2. maddesini ihlal eden dislayici
davranislar (alict giiciiniin kétiiye kullanilmast) kapsaminda degerlendirmistir
(OECD US 2019, 5).

Benzer sekilde TRU davasi da perakendecinin merkez, saglayicilarin ise ug
olarak hareket ettigi topla dagit karteli drneklerindendir. TRU, ABD oyuncak
pazarinda %20 pazar payiyla en biiylik oyuncu ve saglayicilar agisindan
vazge¢ilmez bir perakendeci konumundadir®. TRU oyuncak pazarinda faaliyet
gosteren depo kuliiplerinin (warehouse club) diigiik fiyatlarla satis yapmasindan
rahatsizlik duymus ve diisiik perakende fiyatlarimi engellemek amaciyla
saglayicilarin her biriyle ayr1 ayr1 goriismeler gerceklestirmistir. TRU ve
saglayicilar arasinda yapilan gorligmeler esnasinda pazardaki biiyiik saglayicilar,
rakiplerinin de uymast halinde depo kuliiplerine {iriin vermeyeceklerini
belirtmiglerdir®>.  Tesebbiisler arasinda varilan uzlagsma sonucunda depo
kuliiplerine sadece TRU tarafindan onaylanan iiriinlerin verilmesi konusunda
on farkli saglayiciyla bagimsiz dikey anlagsmalar yapilmigtir**. Depo kuliiplerine
yapacaklar1 satiglar1 sinirlandiracak olan saglayicilarin en biiyiik endigesi
rakiplerinin bunu yapmamasi halinde diisecekleri dezavantajli durum olarak
goriilmektedir. Bu duruma diismemek icin saglayicilar rakiplerinin de ayn1 kurala
tabi olduguna dair TRU’dan giivence istemis ve rakipleri karsisinda dezavantajli

2agk.s. 3.
3 agk.s. 6.
“*agk.s. 5.
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duruma diismekten kaginmak icin esit bir oyun alani istediklerini bildirmislerdir
(Harrington 2018, 13). TRU tiim saglayicilara rakiplerinin anlagsma ve/veya
uyumlu eyleme uyacaklari konusunda giivence saglamis ve boylece saglayicilar

TRU {izerinden birbirlerini kontrol etmislerdir.

Devam eden siirecte TRU tiim saglayicilari izlemis, anlagmadan sapma
gosterilen durumlarda ise tesebbiisleri uyarmaya baglamistir®>. TRU’nun
kurguladig1 plan sadece fiyatlarin yiikseltilmesiyle smirli kalmamis, depo
kuliiplerinin saglayicilar tarafindan diglanmasi sonucunu da dogurmustur. Thlal
stiresince saglayicilarin birbirleriyle dogrudan iletisime ge¢meleri nadiren
yasanmakla birlikte esas olarak tiim siire¢ TRU {izerinden saglanan dolayli bilgi
degisimi yoluyla ilerlemistir. Dava kapsaminda TM tarafindan TRU’ nun c¢esitli
saglayicilar arasinda yatay bir anlasma diizenledigi ve uyguladigi, TRU nun
kurulan kartelde merkez olarak hareket ettigi tespitinde bulunulmustur (Klein
2017, 18).

Yer verilen orneklerden de goriildiigii iizere, alt pazardaki perakendecinin
giiclii bir pazar payma sahip olmadan saglayicilar1 boyle bir anlagsma kurmaya
ikna etmesi zor olacaktir. Kurulan anlasma yatay diizlemdeki saglayicilart elde
edecekleri kazang bakimindan ikna etmelidir; aksi takdirde, saglayicilar1 diger
perakendeci alternatiflerine zarar vererek tek bir perakendeciye bagimliliklarim
artirmaya ikna etmek ticari hayatin genel mantigina ters diisecektir.

Ancak bu durumun tersi bir dnceki baslik altinda ayrintilarina yer verilen
E-book’® kararinda gbze ¢arpmaktadir. Ciinkii Apple pazara yeni giren ve e-kitap
pazarinda herhangi bir giicii olmayan bir tesebbiistiir. Ancak Apple’in saglayicilar
nezdinde olusan ve onlar1 birlikte hareket etmeye iten bu itibarini halihazirda
dijital piyasalardaki marka giiciine dayandirmak miimkiindiir.

Ote yandan tek tarafli davranis modelini esas alan topla dagit karteli
senaryolarinda, perakendeci tarafindan baslatilan bir anlasma girisimi list pazarda
az sayida saglayicinin olmasi halinde basariya ulagsma sansini artirabilecektir. Aksi
durumda alt pazarda merkez roliinde bulunan perakendeci i¢in koordinasyonu

baslatmak ve denetlemek oldukg¢a maliyetli olabilecektir.

Sagk.s. 5.
5 United States v. Apple, Inc., 791 F.3d 290 (2d Cir. 2015).
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Bu tip perakendeci kaynakli bir topla dagit kartelinin sonucunda negatif refah
etkileri meydana gelecek olup perakendecinin elinde bulunan tek tarafli pazar
giicli, daha yiiksek fiyatlar ve kalite, cesitlilik, yenilik vb. gibi fiyat dis1 rekabet

parametrelerinde azalmayla kendini gosterebilecektir.

Topla dagit karteli olugsum tiirlerine iliskin genel bakis niteligindeki Tablo-1’e

asagida yer verilmektedir:
Tablo 1: Topla Dagit Karteline Genel Bakis

Topla Dagit Merkez ve Uc  Basanh Bir Basanh Bir Rekabetin Ornek

Kartelinin Ayrim Topla Dagut Topla Dagit Kisitlandi@  Kararlar
Ortaya Cikas Karteli icin Karteli icin Seviye
Sekilleri Saglavici Perakendeci

Pazar Yapisi  Pazar Yapisi
Ozellikleri Ozellikleri

Saglayvicilann | Merkez: Rekabetri Perakende Esas etki: Replica Kit
Perakendeciler | Saglayvica pazar yapisi pazarimn Marka 1¢1 ve Toys
in Cagnlarma | Ug: (ancak beluli | yofun olmasi; | rekabet kararlar.
Cevap Perakendeciler | bir pazar perakendeciler | Muhtemel
Vermesi glictne sahip in ahicr giictine | etki:
olmas1 sahip olmasi Markalar
kolaylagtirica arasi
etkendir) rekabet
Saglayicilann | Merkez: Saglayicilann | Rekabetci Esas etki: Tesco ,
Aktarmak Saglayic pazar giicline | pazar yapisi Marka i¢i Drugstore,
Istedigi Ug: va da benzer (ancak belirli | rekabet Perfumery
Maliyet Perakendeciler = maliyet ve bir pazar Muhtetmel and Hygiene
Artiglart paralel gliciine sahip etki: Products,
davramis olmasi Markalar Paints and
vapilarina kolaylastirica arasi rekabet | Varnishes ve
sahip olmas) etkendir) Almanya
Perakende
kararlari.
Saglayict Merkez: Oligopolistik | Oligopolistik | Esas etki: E-book ve
Anlagmasi Saglayict pazar yapist pazar yapisi ya = Marka igi Chicken
Ug: da birkag rekabet ve kararlar
Perakendeciler biiyiik markalar
tegebbiis ve arasi rekabet
onlar takip
eden kilgiik
tegebbuslerin
bulundugu
pazar yapist
Giighi Bir Merkez: Az savida Pazar giiciine Esas Etki: Interstate
Perakendecini | Perakendect tesebbisin ver = sahip Markalar Circuit ve
n Saglayici Ug: aldig bar perakendeci arasi rekabet | TRU
Diizeyinde Saglayicilar pazar yapisi pazari Muhtemel kararlar
Anlagmayy Etki: Marka
Tegvik Etmesi ici rekabet

Kaynak: Harrington 2018, 7-44.
Tablo-1’de goriildiigii lizere pazarin bir veya her iki tarafi bir dereceye kadar

pazar giicii ile karakterize edildiginde veya paralel hareket ettiginde, topla dagit
kartelinin goriilme olasiligr daha muhtemel hale gelmektedir.
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Topla dagit kartelleri, gida perakendeciligi gibi belirli bir {iriin pazariyla
sinirlt olmayip spor iirlinleri, oyuncaklar, kitaplar vb. bir¢ok pazarda uygulamasi
olan bir ihlal tiirli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet otoritelerinin dzellikle alt ve
iist pazarlarda yogunlasmanin oldugu, yogun dikey iliskilerin ve marj baskisinin
yasandig1 piyasalarda topla dagit karteli olusumuna karsi1 daha ihtiyath davranmasi
gerekmektedir. Aksi halde sayilan sartlar altinda alt ve {ist pazarda ger¢eklesecek
etkilesimler ve paralel miizakereler topla dagit kartellerinin ortaya ¢ikisini daha

kolay ve daha miimkiin hale getirebilmektedir (Buccirossi ve Zampa 2013, 94).

1.3. TOPLA DAGIT KARTELIi TARAFLARI ARASINDAKI
ILISKILER VE TARAFLARIN SORUMLULUKLARI

Bugiine degin AB ve ABD’den 6rnek verilen kararlar 1s18inda ihlal taraflar
arasinda gergeklesen iliskilere ve taraflarin sorumluluklarma iliskin ayrintilara

asagida yer verilmektedir.
1.3.1. A ve B Tesebbiisii

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (4BIDA) 101. maddesi, 1998 BK
Rekabet Yasasi 1. Boliimii ve Sherman Yasasinin 1. boliimii tesebbiisler arasinda
gerceklesen rekabeti kisitlayict anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarina uygulanmaktadir. S6z konusu uygulamalar, ayni ilgili iirlin pazarinda
ticari faaliyet yiirliten rakip tesebbiisler arasindaki yatay anlasmalarla smirli
olmay1p tiretim ve/veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren

tesebbiisler arasindaki dikey anlagmalar i¢in de dngoriilmektedir.

Rakipler arasinda gergeklesen dogrudan bilgi aligveriginin analizinde, sadece
almip verilen bilginin tlirli ve kimler arasinda degistirildigi incelenerek rekabete
aykiri amag konusunda yorum yapmak daha kolaydir. Ciinkii rekabet kavramindan
0zti itibartyla  her bir tesebbiisten rakipleriyle koordinasyon igerisinde
bulunmamasi ve pazarda bagimsiz olarak hareket etmesi beklenmektedir (Whish
2006, 20).

CAT’mm Replica Kit kararinda kabul ettigi sekliyle topla dagit karteli

ozelinde ise, A rekabete hassas bilgi paylagiminda bulundugu esnada vermis
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oldugu bilgilerin B tarafindan piyasa kosullarini etkilemek i¢in kullanacagini
ongorebiliyorsa ve bu niyetle bilgi paylasiminda bulunuyorsa, A’nin B’ye
gelecekteki fiyatlandirma niyetlerini agikladigi asamada gizli anlagsmanin
kuruldugu belirtilmektedir®’.

A tarafindan B ile paylasilan bilgilerin aralarindaki dikey iligki kapsamindaki
mallar veya hizmetlerle ilgili olmamasi durumunda rekabete aykiri niyet
varsayimi uygulanamayacaktir®®. Benzer sekilde, A, B’ye verdigi bilgilerin B
tarafindan rakiplerine ifsa edilmemesini saglamak amaciyla gereken Onlemleri
almas1 halinde, A tarafindan yapilan bilgi paylasimina iliskin rekabete aykir1 niyet
¢ikarimi yapmak zorlasacaktir®.

Rekabet hukuku amaci ya da etkisi itibari ile rekabeti kisitlayici olmayan
anlasmalara uygulanmamaktadir (Korah 2007, 5). Dolayisiyla sadece A ve
B arasindaki dikey iliski kapsaminda yasanan bilgi degisiminden yola ¢ikarak
anlagsmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi konusunda bir sonuca varmak
mimkiin degildir (Odudu 2013, 247). Zira iiretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren, yani dikey iliski igerisinde bulunan tesebbiisler
arasinda ticari agidan hassas bilgilerin degisimine sik¢a rastlanmakta ve bu durum
normal kabul edilmektedir (OECD 2010, 31). CAT tarafindan da bir {ireticinin,
perakendecilerinden triinlerini sattiklar1 fiyatlar ve kosullarla ilgili olarak onu
bilgilendirmesini istemesinin rutin ve beklenen bir durum oldugu belirtilmistir®.
Bu nedenle, rekabet karsiti amacin, rakipler arasinda dogrudan bilgi aligverisi
durumundan daha agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ozetle topla dagit kartelinin ilk asamasi olan A ve B arasindaki bilgi
paylasiminda giiclii bir yasallik karinesi vardir ve bu kapsamda mesru bir
gerek¢enin yoklugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Tesebbilis A'nin daha iyi
kosullar elde etmek maksadiyla B ile pazarlik yapmasi, gelecek doneme iliskin

57 Case 1021/1/1/03 and 1022/1/1/03, JJB Sports Plc v Office of Fair Trading; Allsports Limited v
Office of Fair Trading [2004] CAT 17, P. 141.

58 Case 1188/1/1/11, Tesco v Office of Fair Trading [2012] CAT 31, p. 300 ve 368.

% US Federal Trade Commission and the US Department of Justice, Antitrust Guidelines for Col-
laborations among Competitors, April 2010, p. 3.34(e), https://www.ftc.gov/sites/default/files/docu-
ments/public_events/joint-venture-hearings-antitrust-guidelines-collaboration-among-competitors/
ftcdojguidelines-2.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2021.

0 Case No: 2005/1071, 1074, 1623, Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading
and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, p. 99 ve 106.
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fiyatlar tartismast ve daha iyi kosullar elde edebilmek i¢in rakibi C’nin satis
fiyatlartyla ilgili sikayetlerde bulunmasi dikey iliski kapsaminda kabul edilebilir
durumlar® olup A tarafindan B’ye yapilan sikayetler tek basina bir ihlalin ortaya
koyulabilmesi agisindan yeterli gorilmemektedir. CAT’1in bu konuya iliskin
yorumu “Sikdyetin kosullari, sikdyet¢inin sikdyetine yamit olarak herhangi
bir islem yapilmasint veya en azindan herhangi bir yasadisi islem yapiimasini
beklemeyecegi sekilde olabilir” seklindedir®>. CAT’a gére perakendeci tarafindan
yapilan sikayet sonrasinda saglayicinin sikdyete gore hareket etmeyi segmesi
halinde sikayette bulunan perakendeci 1998 tarihli BK Rekabet Yasast uyarinca
sorumlu tutulamayacaktir®.

Bu noktada A’nin hangi durumda ortaya ¢ikan rekabet ihlalinden sorumlu
olacagi 6nemli bir ayrim noktasidir. CAT’ 1n vurguladig: sekliyle rekabete aykir
amacin ortaya koyulabilmesi i¢in incelemeyi siirdiiren rekabet otoritesi tarafindan
A ve B arasinda rekabete hassas bilgilerin degisimi esnasinda, A’nin bir veya daha
fazla rakibine bilgilerin ifsa edilecegini bildiginin/ongdrdiigiiniin kanitlanmasi
gerekmektedir. S6z konusu tespit A’nin sorumlulugunun ortaya konulmasi
acisindan zorunluluktur. Bir bagka deyisle, rekabete aykirt davranis A tarafindan
B’ye saglanan bilgilerin aralarindaki dikey iliskinin kapsamini astig1 durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Odudu 2013, 247 ve 249).

Oncesinde de ifade edildigi iizere, CAT hem Replica Kit hem de Toys
kararlarinda ‘A, B’nin bu bilgileri piyasa kosullarint etkilemek icin kullanacagin
ongorebilir’ ifadesine yer vermistir®. A’nin  bu bilgiye/6ngoriiye sahip oldugu
cikarimini yapabileceginiz cesitli senaryolar bulunmaktadir. 11k olarak B, A ile
iletisim kurdugu ve ondan ticarete hassas bilgileri elde ettigi esnada sdz konusu
bilgileri rakibi C’ye aktaracagmm ifade etmesi halinde A’nin bilme/6ngdérme
sartin1 sagladig1 varsayilacaktir. Burada A sorumluluktan kurtulabilmek i¢in bilgi
paylagimi konusunda ihlalde bulunma niyetine sahip olmadigini ispat etmekle
yiikiimliidiir (Harrington 2018,57).

1 Court of Appeal, 2005/1071, 1074, 1623, 19.10.2006, p. 82.

62 Case No: 2005/1071, 1074, 1623, Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading
and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, p. 84 ve 86.

6 Cases 1021/1/1/03 and 1022/1/1/03 JJB Sports plc v Office of Fair Trading; Allsports Limited
v Office of Fair Trading [2004] CAT 17, p. 664. https://www.catribunal.org.uk/sites/default/files/
Jdg1021Umbro011004.pdf, Erisim Tarihi: 27.08.2020.

6+ Case No: 2005/1071, 1074, 1623, Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading
and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, p. 141, 144.
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Ikinci senaryo ise A, B‘den C’nin gelecege yonelik fiyatlandirma niyetini
ogrendikten sonra kendi fiyatlandirma niyetini B ile paylasmasi halinde, bu
bilgilerin B tarafindan C ile paylasilacagim makul bir sekilde dngdrebilecegi
seklindedir (Odudu 2011, 234). A’nin B’ye ticari olarak hassas bilgi vermesinin
yani sira B tarafindan C’den elde edilen ayni nitelikteki bilginin A’ya aktarilmasi iki
yonlii bilgi akig1 yasandigimi ve A’nin bilme/6ngdérme sartim1 sagladigini ortaya
koymaktadir®.

Ugiincii olarak, A'min rekabete hassas bilgilerinin B tarafindan A’nm
rakipleri ile paylasilmasinin B’nin ¢ikarlarina hizmet ettiginin A’nin farkinda
olabilecegi bir durum oldugu disiiniilmektedir. Zira B, yatay pazarda yer alan
tesebbiislerin fiyatlar1 yiikseltmeye yonelik niyetlerinden haberdar oldugunda
bu bilgiyi soz konusu tesebbiisler arasinda yayarak fayda saglayabilecektir. Bu
noktada ug tesebbiisiin B’ye vermis oldugu rekabete hassas bilginin hangi amagla
kullanacagimi bilebilecek/ongorebilecek durumda oldugu; ve hatta B’ye iliskin
s0z konusu Ongoriiye sahip A’nin bilgi paylasiminda bulunmasimin bir mesaj

niteligi tasidigi disiiniilmektedir (Prewitt ve Fails 2015, 69).

Dordiincii olarak, A tarafindan verilen bilgilerin B tarafindan A’nin rakipleri
ile paylasilmas1 ve boylece diger uclarin davraniglarini etkileyebilecek olmasi
A’nin yararina olacaktir. Ornegin, A'nin B’ye C’nin diisiik fiyatlar1 hakkinda
sikayette bulunmasi durumunu ele aldigimizda, A sayet bu sikayet sonrasinda
B’nin harekete gegecegine dair bir beklenti iginde degilse bu paylagimi
yapmasinin bir anlami olmayacaktir. Bir diger agidan baktigimizda A’'nin B’ye
fiyatlarini artirma niyetini ifade ettigi bir senaryoda, bu bilginin B tarafindan
rakipleri ile paylasilacagini diisiinmiiyorsa/ongérmiiyorsa ve yatay pazardaki
fiyatlarin koordineli bir sekilde artisin1 saglamak i¢in kullanilmayacagina kanaat
getiriyorsa bu bilgiyi paylasmanin A’ya bir fayda saglamayacagi agiktir. Bu
acidan bakildiginda A’nin gelecege yonelik fiyat niyetini paylasmasinin altinda
bu bilginin B tarafindan A’nin rakipleri ile paylasilacagi beklentisinin olmasi
gerekmektedir (Harrington 2018, 58).

Yukarida yer verilenler disinda A’nin bilmesi/Ongdérmesi sartin1 saglayacak
alternatif senaryolar iiretmek miimkiindiir. Yer verilen bilgilerden yola ¢ikarak

% a.gk.p. 118-123.
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karsilasilan topla dagit karteli incelemelerinde A’nin sorumluluguna gidebilmek
icin 0Ozetle iki gerekliligin bulunmasi beklenmektedir. Oncelikle A'nin B’ye
ilettigi bilgilerin, dogrudan C’ye iletilmis olmas1 halinde bu durumun yatay bir
anlagsmay1 kolaylastirip kolaylastirmayacagimin ortaya koyulabilmesi; ikinci
olarak yukarida yer verilen senaryolarda da goriildiigii iizere, A tarafindan B’ye
bilgi aktariminda bulunuldugu esnada A’'nin bu bilgilerin B tarafindan C’ye

aktarilmasini ongorebilmesi kosulunun saglanmasi seklindedir.

Topla dagit kartelinde B’nin sorumlulugu ise, yatay anlasmanin kuruldugu
pazarda faaliyet gostermediginden ve A ve C ile iliski icerisinde bulundugundan,
yatay diizlemde gerceklesen anlagsmadan habersiz olabilecegi goriisii sebebiyle
tartigmal1 bir konudur (OECD 2019, 26). ABIDA 101. maddenin etkin sekilde
uygulanmasinin saglanmasi amaciyla Avrupa’nin kartel kolaylastiricilarina
yonelik olarak rehberlik saglayacak geniglikteki igtihadi birikiminin, topla dagit
kartelinin merkezi olarak hareket eden tesebbiislere uygulanabilecegi genel kabul
gormektedir. Bu kapsamda AC Treuhand®® kararlar1 da topla dagit kartelinin
merkezi olarak hareket eden B tesebbiisiiniin ihlalin yatay seviyesinde yer alan
tesebbiislerle birlikte sorumlu tutulabilmesi agisindan yol gosterici olmustur.

% AC Treuhand I (Case T-99/04, AC-Treuhand v Commission [2008] ECR II-1501) ve AC Treu-
hand II (Case T-27/10, AC Treuhand v Commission [2014]) kararlar1 farkli pazarlarda yer alan kar-
tel olusumlarmi konu almakla birlikte ortak yanlari kartel siirecinde gerceklestirilen dolayl bilgi
degisiminin AC Treuhand isimli danigmanlik firmasi tarafindan yiritilmis olmasidir. S6z konusu
danigmanlik firmasinin ilgili pazarlarda dikey ya da yatay nitelikte herhangi bir faaliyeti bulunma-
yip sagladigi tek fayda danismanlik Gicreti elde etmesidir. Yapilan incelemelerde AC Treuhand’in
s6z konusu ihlallerin yiiriitiilmesi kapsaminda bir¢ok gorevinin oldugu tespit edilmistir. Bu karar-
lar farkli bir pazarda faaliyet gdsteren ortak bir iigiincii tarafin dolayli bilgi degisimini saglamasi
nedeniyle dikkate sayandir. Komisyon tarafindan tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarin, rekabet
kisitlamasiim meydana geldigi kabul edilen pazarla tamamen ayni olmasina gerek olmadigi, AC
Treuhand’in kartel kolaylastiricist olarak hareket ettigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Buna
ek olarak, diger herhangi bir tesebbiis gibi, bir danigsmanlik firmasinin da, kartelin kuruldugu piya-
sada aktif olmamasina ragmen, ABIDA 101. madde yasaginin kendisine uygulanacagini makul bir
sekilde ongorebilmesi gerektigi, davranislarinin rekabete aykiri bir sonug ortaya ¢ikaracagi bilincin-
de oldugu ve rekabeti bozucu bir anlagmaya bilerek katkida bulundugu belirtilmistir. Kanatimizce
bu konuda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan “Kabahatin islenisine bir-
den fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kigilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezast
verilir.” seklindeki “istirak”e iligkin hiikiim, AC Treuhand’in ceza almasinin altinda yatan sebebin
hukuksal mantigin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun aksini diistinmek failler acisindan bir kanun
boslugu olusturacak ve kabahatin cezasiz kalmasina sebep olacaktir (AC Treuhand karariyla benzer
Ozellikler tagiyan bir baska karar i¢in bkz. Rekabet Kurulu’nun 02.12.2013 tarih, 13-67/929-391
sayil1 Corum Yap1 Denetim karart).
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Calisma kapsaminda incelenen “Replica Kit”, “Toys”, “Tesco” ve “Drugstore,
Perfumery and Hygiene Products” kararlarinda da merkezin yatay pazarda yer
alan tesebbiislerle birlikte anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde oldugu ve
nihayetinde amag¢ bakimindan rekabeti kisitlandig1 sonucuna varilmistir (OECD
2019, 26).

ABD ictihat hukukuna gore ise, pazarin dikey diizleminde yer alan B’nin
sorumlulugunun  ortaya koyulabilmesi i¢in rekabet ihlaline bilingli olarak
katildiginin ve ihlali kolaylastirdiginin kanitlanmasi gerekmektedir (Solek 2017,
23). E-book kararinda merkez roliinde yer alan Apple istemeden yayincilar
arasindaki iletisimi kolaylastirdigini  kabul etmistir. Ancak Mahkeme bu
savunmayla ikna olmayarak Apple’in yayincilar arasindaki anlasmadan haberdar
oldugunu ve anlagmay1 kolaylagtirdigini tespit etmis (Klein 2017, 445) ve
Apple’in yayincilar (u¢) kadar suglu oldugu kanaatine varmistir. Mahkemenin
bu degerlendirmesinden, merkez olarak davranan tesebbiisiin, rekabetin
kisitlanmasindan etkilenen ilgili pazarda ekonomik olarak aktif olmamasinin,
ihlalin ortak faili olarak degerlendirilmesine engel olamayacagi ve merkezin de
uclarla birlikte per se®” yasak kapsaminda sorumlu tutulacagi anlasilmaktadir
(Harrington 2018, 54).

ABD ve Avrupa’da benzer bir bakis agisiyla, rekabeti ihlal etmek amaci ile
kurulan anlasmada, merkezin belirlenen hedeflere katkida bulunma niyetinin,
kurgulanan plana ve sonuglaria yonelik farkindaliginin ve risk alma istekliliginin

ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir.
1.3.2. B ve C Tesebbiisii

A ve B tesebbiisleri arasindaki iliskide oldugu gibi, B ve C tesebbiisleri
arasindaki iliskiye ABIDA’nin 101. maddesinin uygulanabilmesi igin rekabeti
kisitlayict anlasma veya uyumlu eylemin kanitlanmasi gerekmektedir (Odudu
2011, 235). CAT, B ve C tesebbiisleri arasindaki anlasma sartinin, B’nin A’dan
elde etmis oldugu bilgiyi C’ye iletmesi ile karsilandigini belirtmektedir®®. CAT

87 Per se yaklagim, davranisin ger¢eklesmis veya muhtemel etkilerine yonelik ayrintili incelemeye
ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece belli sekil sartlarini tasiyip tasimadigina gére hukuka uygun ya da
aykir1 bulundugu kurallar biitiintidiir (O’Donoghue 2007, 4).

8 Cases 2005/1071, 1074 and 1623, Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading
and JBB Sports plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, p. 141.
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Anic® davasindaki igtihadin dolayl bilgi aligverisleri igin de uygulanabilecegini
belirterek (Odudu 2013, 254), C’nin bu tiir verileri almak istemedigine dair net bir
beyanla yanit vermedigi siirece bilgileri kabul ettiginin ve piyasa davranigini buna

gore uyarladigiin varsayildigini belirtmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (4BAD), tesebbiisler arasinda gerceklesen bir
uyumlu eylemin, ancak bu tesebbiislerin kasith ve karsilikli ortak niyetlerinin
aciklanabilecegi durumlarda ortaya c¢ikabilecegini ileri slirmektedir (Odudu
2011, 220). Avrupa Birligi Yatay isbirligi Kilavuzunda (4B Yatay Kilavuzu)
stratejik nitelikteki bir bilginin tek tarafli degisiminin, bu bilgiyi edinen rakipler
bakimindan piyasadaki belirsizligi azaltmasi sebebiyle tesebbiisler arasindaki
uyumlu eylemin hukuki unsurunu sagladigi belirtilmistir’>. Bunun nedeni,
yalnizca bir tesebbiis gelecekteki ticari politikasini ifsa etse dahi, anlagma tarafi
tim rakipler i¢in pazardaki belirsizligin azaltilacak olmasidir’'. ABAD Bassavcisi
Vesterdorf’a gore de stratejik agidan hassas bilgilerin ifsa edilmesi, C’nin piyasa
durumunu 6nemli 6l¢iide daha kesin bir sekilde degerlendirmesini ve buna gore
hareket etmesini saglayacaktir (Odudu 2011, 224).

Belirsizligin azaltilmasi rekabeti ihlal eden anlagsmalara kap1 aralasa da, tek
basina belirsizligin azaltilmasi ihlal olarak degerlendirilmemektedir (Capobianco
2004, 1261; Albors-Llorens 2006, 837 ve 839). Anic kararinda tesebbiisler
arasi bilgi degisimi sonrasinda, degisime konu bilgilere tesebbiislerce giivenilip
giivenilmedigi ve bu baglamda kararlarini etkileyip etkilemedigi sorularina cevap
aranmistir. Mahkeme, tesebbiislerin aksini kanitlamalarinin miimkiin olmasiyla
birlikte, uyumlu eyleme katilan ve piyasada aktif olan tesebbiislerin, kendileriyle
miibadele edilen bilgileri kendi ticari faaliyetleri ile ilgili konularda dikkate
aldiklarmin varsayilmasi gerektigini ifade etmektedir. ilgili kararda ozellikle
tesebbiislerin uzun siire boyunca periyodik olarak bir araya gelmeleri halinde bu

durumun daha da gegerlilik kazanabilecegi belirtilmistir’>. S6z konusu kararda

% Case C-49/92 P, Anic Partezipazioni [1999] ECR 1-4125.

" EU Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the Europe-
an Union to horizontal co-operation agreements, p. 62, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDE/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN, Erisim Tarihi: 09.05.2020.

"I Case C-8/08, T-Mobile Netherlands v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsauto-
riteit [2009] ECR 1-4529, AG Opinion p. 54 .

> Case C-49/92 P, Anic Partezipazioni [1999] ECR I-4125, p. 121.
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tesebbiislerin rakiplerince verilen bilgileri acik¢a reddetmemesi halinde ihlalin
tarafi olarak degerlendirilecegi yoniinde yapilan yorum CAT tarafindan topla
dagit karteli incelemeleri igin de kabul gérmektedir”.

ABAD’1n Adriatica di Navigazione” davasinda yer verdigi degerlendirmeler,
bir tesebbiisiin rakip tesebbiise iliskin rekabete hassas bilgi aktarimiyla
karsilastiginda, iyi niyetini nasil kanitlamasi gerektigine dair 151k tutacak
niteliktedir. Bu kapsamda C’nin sorumluluktan kurtulmak i¢in B tarafindan C ile
yapilan bilgi paylasimi sonrasi pazar davraniglarinda bu bilgilere dayanmadigim
ispat etmesi gerekecektir. Bu durumda C, B’nin A’ya ait hassas bilgilerin
kendisine ifsa edilmis oldugu gergegini geri alamasa da, ihlale taraf olmadigini
cesitli yollarla kanitlayabilecektir. Oncelikle C, bilginin ifsa edilmesinin devam
eden operasyonlart iizerindeki etkilerini ortadan kaldirmak icin onleyici adimlar
atmalidir (Odudu 2013, 255). Mahkeme anilan kararda, boyle bir durumda sadece
tesebbiis i¢i alinacak dnlemlerin yetersiz kalacagini belirterek, bu tiir i¢ talimatlarin
digsallastirildigina dair kanitlarin da sunulmasi gerektigini belirtmistir’ (Vereecken
2015, 19). Buna yonelik olarak C, talep etmedigi boyle bir bilgiyi aldiginda, B’ye
bu bilgiyi istemedigini ve buna karst oldugunu belirten bir yanit vermelidir. S6z
konusu yanit makul hizda olmali ve yazili olarak yapilmalidir; bu konuda yapilacak
tesebbiis i¢i yazismalar ve sozlii yanitlar yeterli goriilmemektedir. Ayrica Bailey
(2008, 191-195) tarafindan reddin iist yonetim diizeyinde gerceklesmesi gerektigi
ifade edilmektedir. ikinci olarak C, bilgi ifsasinin ardindan pazardaki davranislari
konusunda faaliyetlerine iligskin gelecege doniik kararlarinda bagimsiz hareket
edebildigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir (Bailey 2008, 177, 200).
Son olarak CAT tarafindan 7esco kararinda kabul edildigi sekliyle C, paylasilan
bilgilerin kendisine hareket alani tamimayacak kadar kisa bir siire igerisinde
kamuoyunun bilgisine mesru yollarla sunuldugunu kanitladig1 takdirde ihlale

taraf oldugu ve rekabeti kisitladig1 iddiasini ¢iiriitebilecektir™.

Bununla birlikte CAT, C’nin kendisine B tarafindan verilen bilginin A
tarafindan B’ye saglandigini biliyor/6ngdriiyor olmasi kosulunu da aramaktadir.

3 Case 1188/1/1/11, Tesco v Office of Fair Trading [2012] CAT 31, p. 86.

™ Case T-61/99, Adriatica di Navigazione SpA v Commission [2003] ECR 11-5349.
S a.gk.p. 133 ve 137.

" Case 1188/1/1/11, Tesco v Office of Fair Trading [2012] CAT 31, p. 277-278.
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Aranan bu kriter C tarafindan bilginin giivenilir goriilmesiyle ilgilidir (Vereecken
2015, 17). Burada B tarafindan C’ye verilen bilginin giivenilirligini ¢esitli unsurlar
belirlemektedir. Oncelikle B’nin bilgi kaynagma yakimliginm; bir baska deyisle
bilgi kaynagtyla temasin dogrudanlik derecesinin artmastyla birlikte C tarafindan
bilgiye duyulacak giiven artacaktir. Diger yandan B’nin A ile ilgili olarak C’ye
daha 6nce vermis oldugu bilgiler dogru ¢ikmig ve C bu konuda B tarafindan
herhangi bir yanilgiya diisiiriilmemis ise C’nin B’ye giivenmemesi i¢in bir sebep
bulunmayacaktir. Bu kapsamda C, B tarafindan kendisine verilen bilginin direkt
olarak A’dan alindigimi bilmesi/6ngdrmesi halinde C’nin pazar davranislarim
buna gore revize etmesi ve bagimsiz karar alma giidiisiinii kaybetmesi beklenen
bir durum haline gelmektedir (Odudu 2013, 252).

Sonug olarak, A-B ve B-C iliskisi kendi i¢inde ve kendi basina tekil olarak
degerlendirildiginde, rekabet hukukunu ihlal etme ya da etmeme potansiyelinin her
ikisini de biinyesinde barindirmaktadir. Topla dagit kartelinde ise paralel sekilde
yiiriitiilen ve B tarafindan birbirine bagl hale getirilen bu dikey anlasmalar tek bir
yatay anlagmanin asamalari olarak goriilmektedir. A ve B tesebbiisii arasindaki
iligki asamasinda elde edilen bilgilerin B ve C tesebbiisleri arasindaki agamada
kullanilmas1 A, B ve C tesebbiislerini tek bir yatay anlagmanin tarafi haline

getirmektedir.

Bu boliim kapsaminda topla dagit kartelinin olus sekillerine, karsilasilan
orneklere ve A, B ve C tesebbiislerinin birbirleriyle olan iligkisine ve
sorumluluklarina yer verilmistir. Devam eden bdlimde topla dagit kartellerinin
rekabeti kisitlayic1 anlasmalar rejimi bakimindan nasil degerlendirilmesi
gerektigine ve sdz konusu ihlalin yatay ve dikey unsurlarina deginilecektir.
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BOLUM 2

TOPLA DAGIT KARTELININ REKABETI
KISITLAYICI ANLASMALAR REJiMi BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI
2.1. TOPLA DAGIT KARTELININ OZELLIKLERIi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
sekinde diizenlenmistir. ABIDA’nin 101. maddesi ve Sherman Yasasinin 1.
boliimii de paralel diizenlemeler icermektedir. Bir onceki boliimde incelenen
topla dagit kartellerinin ortaya ¢ikis sekillerinden hareketle s6z konusu ihlal
tiiriiniin rekabeti kisitlayict anlagsmalar rejimi bakimindan nasil degerlendirilmesi

gerektigine iligkin bilgilere asagida yer verilmektedir.

2.1.1. Fiyat Rekabetine Yonelik Yatay Bir Thlal Olmasi ve
Kartel Niteligi Tasimasi

Karteller rekabeti kisitlayici amag¢ tasiyan yatay anlasmalarin basinda
gelmekte; tiiketici zararma yol agtigi yerlesik rekabet hukuku deneyimi ile
sabit goriilmektedir. Topla dagit kartelleri de fiyat tespitine yonelik olmalari
dolayisiyla kartel niteligi tagimakta ve amag bakimindan rekabeti kisitlamaktadir

(Harrington 2018, 56). Topla dagit kartelinde temel soru giinliik ticari hayatta
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sikca karsilagilan ve tekil olarak degerlendirildiginde yasal kabul edilen dikey
bir saglayici-perakendeci iligkisinin, tamami ile veya ¢ogunlukla dolayli bilgi
degisimlerine dayali olarak hangi durumda yatay bir anlagsmaya ve/veya uyumlu

eyleme viicut verdigidir.

Toys kararina taraflarca itiraz edilmesi sonucunda; TM, CAT ve OFT nin ihlal
kararini onamig ve saglayicilar ile perakendeciler arasinda olan dikey anlagmalarin
paralel nitelikli dikey anlagmalar olarak goriilemeyecegine; tesebbiislerin
eylemlerinin yatay bir anlagsmayla sonuglandigina ve topla dagit kartellerinin
dikey yapisinin kartelin yapisini/organizasyonunu agikladigina karar vermistir
(OECD 2019, 18).

S6z konusu ihlal tiiriinde dikey diizlemde yer alan tesebbiisiin amaci yatay
diizlemdeki tesebbiislerin arasindaki iliskiyi tesis etmek ve siirdiirmektir. ABD
Hukuku’nda dikey iliskili tesebbiisiin islevi yatay aktorleri ahsap bir tekerlegin
pargalarini bir arada ve dagilmadan tutan metal kusak gorevi goren tekerlek janti
tabiri ile aciklanmaktadir (Wijckmanns ve Tuytschaever 2011, 142). Merkezin
yatay diizlemde yer alan tesebbiislerin anlasma yapmalarini saglamasi nedeniyle,
yapilacak ekonomik ve hukuki degerlendirmeler kartel degerlendirmeleri ile ayni
olmakta ve pazarda dogurdugu etkiye bakilmaksizin amag yoniinden rekabet ihlali
kategorisinde degerlendirilmektedir (OECD 2019, ).

Pazarin dikey ve yatay aktorlerinin bir araya gelerek onlara rekabet ihlali
motivasyonunu saglayan ana unsurun ne oldugunun da agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bugiine kadar ¢esitli lilkelerde karsilagilmis ve topla dagit karteli
ozelliklerine sahip “Toys (U.K.)”, “Paints and Varnishes”, “Replica Football
Kits”, “Tesco”, “Drugstore, Perfumery, Hygine Products” ve “E-Book”
dosyalarinda dogrudan; “Interstate Circuit” ve “Toys (U.S)” dosyalarinda ise
dislayict davraniglar yolu ile fiyatlarin belirlendigi, tesebbiislerin ana saikinin

fiyatlarn yiikseltilmesi oldugu goriilmektedir.

Tim bu aciklamalar cergevesinde, ilgili ihlal tliriiniin amag¢ bakimindan
rekabeti ihlal eden, fiyat rekabetine yonelik kartel niteliginde yatay bir uygulama

olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
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2.1.2. Dolayh Bilgi Degisimine Dayali Anlasma ve/veya
Uyumlu Eylem Olmasi

Uyumlu eylem, tesebbiisler arasinda, tam anlamiyla bir anlagmanin yapildigi
agamaya gelinmeden, rekabetin getirdigi risklerden kaginmak ve kendi bagimsiz
davraniglarmin yerine gegmek {izere bilingli olarak yapilan her tiirli pratik
isbirligini veya koordinasyonu ifade etmektedir’’. Bu tanimdan her ekonomik
aktoriin faaliyet gosterdigi pazarda benimsemeyi planladigi politikay1 bagimsiz
olarak belirlemesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilecektir. Uyumlu eylem kavramiyla
birlikte, anlasmaya varilamayan ve bir sekilde gizli diizenlemeler yoluyla rekabeti
kisitlayicit anlagsmalara yonelik rejim uygulanmasindan kaginan tesebbiislerin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (Jones ve Sufrin 2016, 153).

Rekabet hukuku bakimindan bilgi degisimi ise, ayn1 pazarda faaliyet gosteren
iki veya daha fazla tesebbiisiin tek yanli yahut kargilikli olarak, rekabetci kararlarina
etki eden her tiirlii ticari bilgilerini paylagsmalari olarak tanimlanmaktadir™ (Pismaf
2012, 5-6). Komisyon tarafindan gelecege yonelik planlanan fiyat ve miktar bilgisi
paylasimlarinin rekabeti amag yoniinden sinirlandirdigi, geri kalan paylasimlarin
ise etkileri bakimindan rekabete aykir1 olup olmadiklarinin incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica Komisyon, saf bilgi paylasimlarinin anlagsmalar veya
uyumlu eylemler gibi incelenmesi gerektigini belirtmistir (AB 2011)”. Kurul
tarafindan yayimlanan Yatay Kilavuz’da da benzer nitelikte diizenlemeler yer
almaktadir.

ABAD’a gore dogrudan ve dolayli iletisimler yolu ile tesebbiislerin pazardaki
davranislarii kendi tercihlerine gore belirleme ihtimalleri ortadan kalkmaktadir
(Odudu 2013, 243). Diger yandan rakipler arasinda gergeklesen bilgi degisimi,
fiyat veya miktar tespiti amacini tagiyan bir anlagsma niteliginde oldugunda kartel
olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmaktadir®.

American Column and Lumber®' kararinda YM, paylasilan bilginin gelecege

yonelik fiyatlara veya iiretim miktarina iliskin olmast halinde, bilgi paylasiminin

77 Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz), s. 1.

8 Bilgi degisimi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Pismaf (2012).

7 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:EN:PDF,
Erisim Tarihi: 25.03.2021.

8 Yatay Kilavuz, p. 44.

81 American Column and Lumber Co v. US, 257 US 377 (1921).
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amacinin iretim miktarinin azaltilmasi ve fiyatlarin yiikseltilmesi oldugu sonucuna
varmustir. Cimenteries CBR SA v Commission® kararinda ise tesebbiisler arasinda
gerceklesen ve ilgili pazardaki sonuglari amaci veya etkisi itibartyla rekabete
aykiri olan rekabete hassas her tiirlii dogrudan veya dolayl iletisimin, ABIDA’nin
101. maddesi kapsaminda uyumlu eylem teskil edecegi belirtilmistir (OECD
2010, 153).

Rekabet hukuku ¢ogunlukla rakipler arasindaki dogrudan bilgi degisimine
odaklanmig durumdadir. Ancak Yatay Kilavuz’da bilgi degisimlerinin ii¢lincii
bir tarafin araci edilmesi (0rnegin saglayici ve perakendeciler arasindaki bilgi
degisimleri) yolu ile de gerceklestirilebilecegi ve rekabetin ihlal edilebilecegi
belirtilmektedir®.

Calisgmanin ana konusunu olusturan topla dagit kartelinin karakteristik
ozelligi ise rakip tesebbiisler arasindaki bilgi degisiminin dikey iliskili tesebbiis
tarafindan dolayli olarak gergeklestiriliyor olmasidir (OECD 2010, 30-31).
Boylelikle rakipler birbirlerinin gelecege yonelik fiyat bilgilerine erismekte ve
pazardaki belirsizlik azaltilmakta; sonug olarak her bir tesebbiis fiyatini rakibinin
fiyatina gore ayarlamaktadir (Jones ve Sufrin 2016, 160). S6z konusu ihlal tiiriinde
siradan kartel davalariin aksine, rakipler arasinda hi¢ ya da hemen hemen hi¢
dogrudan temas olmadigi* i¢in ihlalin kanitlanmasinda zorluklar yasanmaktadir
(OECD 2019, 28).

Topla dagit kartelinde pazarin alt ya da {ist seviyesinde faaliyet gosteren bir
tesebbiis vasitasiyla (B), rakip tesebbiisler (A ve C) arasinda gerceklesen dolayli
bilgi degisimi sonucunda A, B ve C tesebbiislerinin davranislar1 genel itibartyla
ABIDA 101. madde kapsaminda bir uyumlu eylem olarak degerlendirilmektedir.
Bu yaklasimin altinda yatan sebep, yatay pazarda yer alan tesebbiislerin birbirleri
ile olan rekabete hassas bilgi degisimlerini dogrudan bir araya gelerek degil,
merkez vasitasiyla siirdiiriiyor olmalaridir (Faull ve Nikpay 2014, 632).

Diger yandan anlasma ve uyumlu eylem, sartlari, yogunluklari ve kendilerini

gosterdikleri big¢imlerle birbirinden ayirt edilebilir olsa da, bu kavramlar

82 Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491, [2000]
5 CMLR 204, p. 1852.

8 Yatay Kilavuz, p. 40.

8 Bazi istisnalari i¢in bkz. E-book ve TRU Xkararlari.
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birbirleri ile ortiisiir niteliktedir (Jones ve Sufrin 2016, 140). Anlasma ve uyumlu
eylem yalnizca kullanilan ispat standartlar1 bakimindan farklilik gostermekte;
anlagmanin ortaya konmasi i¢in irade uyusmasinin bulundugunu gosteren birincil
ve ikincil deliller gerekmekteyken, uyumlu eylemin mevcudiyeti igin ikincil
deliller vasitasiyla zzmni irade uyusmasi aranmaktadir (Can 2012, 14-15, 67-68).
Esasinda, ikisi arasinda bir ayrim yapmaya c¢alismak cogu zaman tercih edilen bir
durum olmayip Komisyon tarafindan kartel davalarinda siklikla anlagsma ve/veya
uyumlu eylem kavrami tercih edilmektedir (Faull ve Nikpay 2014, 633). Nitekim
topla dagit karteli kararlarinda da net bir sekilde anlagma ve uyumlu eylem ayrimi
gbzetilmemistir. Ornegin Tesco ve Replica Kit kararlarinda uyumlu eylem ifadesi
kullanilirken; Drugstore, Perfumery and Hygiene Products kararinda bu ayrima

gidilmeyerek anlagsma ve/veya uyumlu eylem kavramina yer verilmistir.

Bu baslik altinda anlatilanlar 1s1ginda, topla dagit karteli ig¢in yapilacak
anlagsma ve uyumlu eylem ayrimimin nihai degerlendirme igin herhangi bir
farklilik yaratmayacagi g6z oniinde bulunduruldugunda topla dagit kartellerinin
anlagma ve/veya uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.
2.1.3. Marka I¢i ve/veya Markalar Aras1 Rekabetin Zarar Gormesi

Calismanin birinci boliimii kapsaminda ayrintilar1 ile yer verilen “Toys”,
“Paints and Varnishes”, “Replica Kit”, “Tesco” ve “Drugstore, Perfumery,
Hygiene Products” topla dagit karteli karar1 orneklerinde merkez tarafindan
bir dikey kisitlama tiirii olan YSFB uygulamasina basvuruldugu goriilmektedir.
Bugiine degin yapilan arastirmalarda YSFB uygulamasinin hem markalar arasi
hem marka i¢i rekabete zarar verdigi goriilmektedir (Kirkwood 210, 430). Buna
ilaveten YSFB’nin uygulandigi pazarda faaliyet gosteren saglayici ve perakendeci
tesebbiislerin sahip olduklar pazar giicli, marka i¢i ve/veya markalar arasi

rekabetin zarar gorme durumunu ve derecesini belirleyen ana etkendir.

Saglayicilarin perakendecilerin ¢agrilarina cevap vermesi sonucunda ortaya
¢ikan topla dagit kartellerinde perakende pazarindaki tesebbiislerin alici gliciine

sahip olmalarindan &tiirii YSFB sonrasinda pazarda ayni markali {irtinti farkl
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fiyattan bulma imkani ortadan kalkmakta ve marka ici rekabet zarar gérmektedir
(Sahuguet ve Walckiers 2014, 6). Diger yandan alic1 giiciinii elinde bulunduran
ve sadece tek saglayicinin degil pazarda faaliyet gdsteren diger saglayicilarin
da trlinlerinin satisin1 gergeklestiren perakendecilerin, diger saglayicilara da
ayni taleple gitmesi durumunda markalar arasi rekabet de zarar gorebilecektir

(Buccirossi ve Zampa 2013, 98).

Saglayicilarin aktarmak istedigi maliyet artiglar1 sonucunda ortaya cikan
topla dagit karteli senaryosunda genelde, pazar giiciine sahip saglayici/saglayicilar
karsisinda nispeten daha rekabetgi bir perakende pazari yer almaktadir. Thlal
kapsaminda fiyatlarin yiikseltilmesi i¢in arag olarak kullanilan YSFB, alt pazarda
marka ici rekabeti bastirirken, iist pazarda paralel fiyatlama mekanizmalarina
yardimce1 olmakta, diger taraftan pazar giiciine sahip saglayicilarin bu giiglerini
alt pazarlarda kullanmalarina olanak saglayarak markalar arasi rekabetin de zarar

gormesine sebep olabilmektedir®.

Saglayici anlagsmasina dayali topla dagit karteli senaryosunu da saglayicilarin
aktarmak istedikleri maliyet artislarindaki yaklasim ¢ergevesinde degerlendirmek
mimkiindiir. Hem saglayict hem perakendeci pazarmin yogun oldugu bu
senaryoda da YSFB uygulamasi1 markalar arasi ve marka i¢i rekabetin her ikisini
de etkileyecektir (OECD 2019, 17).

Son olarak yogun bir yap1 sergileyen saglayici pazari ve yine pazar giicline
sahip perakendeci pazarinin bulundugu bir pazarda gii¢lii bir perakendecinin
saglayici diizeyinde topla dagit kartelini tesvik etmesi ise, markalar arasi rekabetin

zarar gormesine sebep olacaktir (Harrington 2018, 10-18).

Verilen bilgiler 1s1ginda bir veya her iki tarafi pazar giicli ile karakterize
edilen pazarlarda YSFB uygulamasi yolu ile goriilen ve fiyatlarin yiikselmesi
sonucunu doguran topla dagit kartellerinin genel itibariyla, hem marka i¢i hem
de markalar aras1 rekabete zarar verdigi seklinde degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmaktadir.

8 Dikey Kilavuz, p. 83.
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2.2. TOPLA DAGIT KARTELINIiN YATAY VE DIiKEY UNSURLARI
2.2.1. Topla Dagit Kartelinin Yatay Unsurlari

Calismanin 2.1. baslig1 altinda topla dagit kartelinin fiyat rekabetine yonelik
yatay bir ihlal tipi oldugu, amaci bakimindan rekabete zarar verdigi, dolayli bilgi
degisimine dayali oldugu, anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve hem marka i¢i hem de markalar arasi rekabete zarar verdigi ayrintilar
ile anlatilmigtir. Tekrar olmamasi agisindan bu hususlara bu baglik altinda ayrica
yer verilmeyecektir.

2.2.2. Topla Dagit Kartelinin Dikey Unsurlar:

Topla dagit kartelini atipik hale getiren ve diger kartel tiirlerinden ayiran husus
dikey nitelikli ihlalleri de bilinyesinde barmndiriyor olmasidir. Bu baslhik altinda
topla dagit kartelinde karsilagilan dikey kisitlamalar®® olan YSFB, en ¢ok kayrilan
misteri kosulu (EKM kosulu) ve alict giiclinlin kotiiye kullanilmasi hususlarina
yer verilecektir.

2.2.2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

RKHK’nin 4. maddesi uyarinca bir dikey iliskide, satic1 tarafindan alicinin
sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi yasaklanmaktadir. Ancak, sabit
veya asgari satig fiyatina doniismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami
satig fiyatin1 belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.
Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit
fiyata donlismemesi i¢in, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da {irliniin {izerinde agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir®’.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhiitlere Iliskin Teblig’de® de “Uretim veya dagitim zincirinin farkli

8 Dikey kisitlamalar, tesebbiisler arasi bir dizi islemde, bir basamakta bulunan bir tesebbiisiin (ge-
nellikle saglayict) baska bir basamakta bulunan tesebbiisiin (genellikle alict) davranislar iizerinde
uyguladig: kisitlamalardir (Yavuz 2003, 10).

87 Dikey Kilavuz, p. 17.

88 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanil-
masina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig (Te-
blig), 4. madde.
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seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arast iliskide alicinin sabit veya asgari
satig fiyatinin belirlenmesi” agik ve agir ihlal tiirlerinden biri olarak sayilmustir.

Komisyon tarafindan YSFB agik kisitlama olarak kabul edilip amag ihlali
kapsaminda degerlendirilmektedir. ABD’nin YSFB yaklasimi ise Leegin® karari
oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilabilir. 1911 yilinda Dr. Miles* karariyla YSFB
uygulamasinda benimsenen per se yasaya aykirilik kurali, 2007 yilindaki Leegin
karariyla yerini etki (rule of reason) analizine birakmstir.

Topla dagit karteline iliskin olarak bugiine kadarki “Toys”, “Paints and
Varnishes”, “Replica Kit”, ‘“Tesco” ve “Drugstore, Perfumery, Hygiene
Products” kararlar1 gibi bircok 6rnekte, merkez konumundaki tesebbiis B’nin,
dikey sinirlama tiirlerinden YSFB uygulamasim tercih ettigi goriilmektedir.
Ornegin Replica Kit kararinda, Umbro’nun YSFB uygulamasina gittigi dogrudan
ifade edilmektedir®'.

Merkez, YSFB uygulamasimmi fiyat seviyesinde arzu edilen artigi
gerceklestirmek, belirlenen fiyattaki istikrar1 tesvik etmek ve yatay pazarda yer
alan tesebbiislerin fiyata uyumlarini izlemeyi ve uymayanlari cezalandirmay1
kolaylastirmak i¢in kullanmaktadir (OECD 2019, 9). Komisyon tarafindan da
tesebbiislerin aralarinda anlastiklar fiyat seviyesine uyulup uyulmadiginin YSFB
araciligi ile izlenebilecegi belirtilmektedir (Bueno 2020, 17).

YSFB uygulamasi alt pazarda, {ist pazarda ya da her iki pazarda gizli
anlagsmay1 kolaylagtirmak ve rekabeti azaltmak ic¢in kullanilabilecek bir aragtir.
Saglayici tarafindan YSFB’nin uygulanmasi perakendecilerin rakiplerine tepki
vermesini engelleyerek alt pazardaki rekabeti azaltmakta ve bunun sonucunda
fiyatlar yiikselmektedir (Sahuguet ve Walckiers 2014, 6). Perakendeciler
bagimsiz sekilde belirlemeleri gereken fiyatlandirma politikalarini, YSFB yolu
ile ortak saglayicilara devrettiklerinde, saglayicilar anlagma saglanan fiyatlar
izleme ve anlagmaya uymayanlar1 cezalandirma yontemi ile yatay bir anlagmanin
kurulmasini saglayabileceklerdir (Fletcher ve Hviid 2016, 82-83).

Bu varsayimlarin somut halini ayrica Estonya Rekabet Otoritesi tarafindan
incelenen The Vodka Cartel kararinda da gozlemlemek miimkiindiir. S6z konusu

% Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc, DBA Kay’s Kloset 551 U.S. 877.
% Dr Miles Medical Company v. John D. Park& Sons Company, 220 U.S. 373.
°L OFT, CA98/06/2003, 01.08.2003, p. 120 v.d.
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karar topla dagit karteli unsurlarimmi tagimakta olup alt pazarda yer alan iig
perakendeci ve iist pazarda yer alan saglayici, yatay nitelikli ihlalin taraflarimni
olusturmaktadir. lgili kararda pazarm {igte ikisini olusturan dort biiyiik
perakendeci, biiyiik bir saglayici araciligiyla, diisiik fiyatli votkalarin perakende
fiyatlarini ylikseltmek i¢in aralarinda anlagmaya varmislardir. Tim iletigim,
yalnizca saglayict araciligiyla gerceklestirilmis ve dava kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda, piyasadaki votka fiyatlarinin %15,7 oraninda arttig1 ve bu
fiyat artiglarinin pazarin geri kalaninda da yayilma etkisi gosterdigi belirtilmistir
(OECD Estonia 2017, 8-10).

YSFB uygulamasi cesitli sekillerde saglayicilarin faaliyet gosterdigi tist
pazari da etkileyebilmektedir. Oncelikle alt pazarda merkez olarak hareket eden bir
perakendeci belirlenen fiyatlardaki sapmalari tespit etmeye yardimei olabilmekte,
ayrica pazar kapamayi kolaylastirmak suretiyle perakendecilerin kar marjlarinin
artmasini saglayabilmektedir (Sahuguet ve Walckiers 2014, 6).

Pazardaki perakendecilerin biiyiik bir kismina empoze edilen fiyatlar nedeni
ile perakendecilerin toptan fiyatlar lizerinden yiiriitebilecekleri pazarlik giicleri
diismekte ve rekabetin azalmasi ile birlikte pazar paylarmi artirma sanslar
azalmaktadir. Bu yasananlar nihai tiiketicilerin daha yliksek fiyatlar sebebi
ile zarar gormesiyle sonuclanmaktadir. Topla dagit kartelinde ise birbirine
kenetlenmis saglayici perakendeci iligkileri ve nihai fiyatlar yiikseltmek i¢in arag
olarak kullanilan YSFB uygulamasi, her iki pazarda da tesebbiislerin tekel kari
elde etmelerini saglamaktadir (Fletcher ve Hviid 2016, 19, 20, 22).

YSFB uygulamas: saglayici tarafindan perakendeciye yonelik tehditler,
sindirme ve uyarilar, cezalar, belirli bir fiyat seviyesinin gozetilmesiyle ilgili
olarak iiriin teslimatlarmin geciktirilmesi veya sdzlesmenin feshedilmesi gibi
yollarla fiili olarak da uygulanabilir®. Ayrica saglayici tarafindan kurulacak
bir izleme sistemiyle ya da perakendecilerin raporlamalarma dayanarak
perakendecilerin belirlenen fiyat diizeyine uyup uymadiklari etkin sekilde
gozlemlenebilecektir. Komisyon tarafindan paralel YSFB uygulamalarinin
pazardaki fiyat seffafligim artirdigi bu yolla saglayicilar ile perakendeciler

arasinda kurulabilecek gizli bir anlagsmaya zemin hazirlandigi ifade edilmektedir.

2 Dikey Kilavuz, p. 18.
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Diger yandan oligopolistik saglayici pazarinin varligi bu senaryonun basariya
ulagma ihtimalini giiclendirmektedir. OECD tarafindan topla dagit karteli ortaya
¢ikig sekillerinden biri olarak belirtilen saglayicilarin perakendeciler tarafindan
yonlendirildigi/yonetildigi senaryoya gore ise, perakendeciler YSFB uygulamasi
yoluyla, saglayicilarin is birlik¢i bir dengeye ulasmalarina yardimer olmaktadir
(OECD 2019, 9-13 vd.).

Nihai olarak YSFB uygulamasi topla dagit kartelinin meydana gelmesinde
biiyiik 6neme sahiptir ve anlagmanin ve/veya uyumlu eylemin pazarin saglayici ve

perakendeci diizeyinde uygulanmasinda ve izlenmesinde arag¢ gorevi gérmektedir.

2.2.2.2. En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu (EKM)
(Most Favoured Nation Clauses, MFN)

EKM tesebbiisler arasindaki dikey sozlesmelerde yer alan ve saglayici
tarafindan, diger alicilara Onerilen daha uygun sdzlesme kosullarinin, kayrilan
aliciya da dnerilmesi anlamina gelmektedir (Heinz 2016, 530).

Ayrintilarina 1. boliimde yer verilen E-book karari, EKM hiikiimleri
icermesi ve bu hiikiimlerin dolayli bilgi degisimine aracilik ederek rekabet
ihlalinde belirleyici olmasi sebebi ile 6nem arz etmektedir. Karar kapsaminda
Apple iizerinden satilan e-kitap fiyatlarinin Apple’in rakibi olan perakendeciler
iizerinden satilan e-kitap fiyatlarina esitleneceginin garanti edilmesi hususu EKM
kosulu bakimindan incelenmistir. EKM kosulu bir anlamda yayincilarin Apple’a
sagladigi giivence anlaminmi tagimaktadir. Boylelikle Apple yayincilarin diger
perakendecilerle olan iliskilerini EKM kosullart ile belirlemektedir. Sonug olarak
Apple’n yaymecilar ile sdzlesmesi Sekil-3’te yer verildigi tizere perakendecinin
merkez olarak hareket ettigi topla dagit karteline viicut vermistir (Klein 2017,
447).

Apple’in uygulamasi neticesinde e-kitaplar i¢in daha yiiksek bir tiiketici fiyati
ortaya ¢ikmis ve Amazon bu sistem degisikligini kabul etmek zorunda kalmuis;
boylece Apple’in Amazon ile fiyat rekabetine girme riski ortadan kalkmustir.
Apple tarafindan EKM kosullarina dayanilarak e-kitap satis1 yapilmasi yayincilara
ihlal kapsaminda kolaylastirict iki unsur saglamistir: Birincisi yayincilar
Apple tarafindan kendileri ile konugulan fiyatlama sablonunun rakipleriyle de
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konusuldugunu bilmekteydi. ikinci olarak ise yayincilar séz konusu anlasmanin
pazardaki rakiplerinin bircogunu kapsadigini, yani dahil olduklari anlagmanin
pazarin genelini i¢ine aldiginin farkindaydi (Harrington 2018, 40, 41). Cilinki
Apple pazardaki yayincilarla anlasmaya varmasi halinde daha 6nce anlagsma
sagladig1r her bir yayinciyl, giivence saglamak amaciyla haberdar etmekteydi
(Klein 2017, 466).

Sonug olarak E-book kararindan yapilan ¢ikarimla, EKM kosulu araciligiyla
olusturulan dikey koordinasyonun, yatay bir gizli anlagsmanin varligina dair kanit
saglayabilecegi goriilmektedir (Orbach 2016, 2).

2.2.2.3. Al Giiciiniin Kotiiye Kullanilmasi

Alict  giliciinii  gesitli  sekillerde tanimlamak mimkiindir. Yapilan
tanimlamalarin ortak yani, alici giiciiniin piyasanin alic1 tarafindaki pazar giictinden
kaynaklandigidir. Bir piyasada saticinin sahip oldugu pazar giicii o saticinin
fiyatlarim1 piyasa fiyatinin {izerinde belirleyebilme kabiliyetinin bulundugunu
gosterirken (Chen 2008, 241); alic1 giicii, pazar giiciine sahip olan bir alicinin
fiyatlar1 rekabetci seviyenin altinda belirleyebilme kabiliyetini gostermektedir
(OECD 2008, 26).

Alic1 giicline iliskin yapilan tanimlamalara bakildiginda genel olarak
tesebbiislerin sahip olduklar1 bu avantajlarini saticilardan uygun kosullarda iiriin
tedarik etmeye yonelik olarak kullandiklar goriilmektedir (Anchustegui 2018, 2).
Ancak, alic1 giicii rekabet diizeyi lizerinde mutlaka pozitif bir etki yaratmayabilir.
Ornegin, giiglii bir alicnin zayif saticilarla karsi karsiya oldugu bir durumda,
sonu¢ alicinin giliglii olmadigi duruma nazaran rekabetci agidan daha koti
olabilmektedir®.

TRU* kararinda merkez olarak hareket eden TRU sahip oldugu alic1 giictinii
kullanarak depo kuliiplerine oyuncak {ireticileri tarafindan iirlin verilmesini
engellemistir’. Bu sayede TRU hem rakip depo kuliiplerinin pazardan

dislanmasini saglamis hem de pazardaki rekabetin etkisi ile olusan fiyat diisiislerini

3 Rekabet Terimleri Sozliigi, http://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlu-
gu/terimler-listesi?icerik=9a5934ba-695a-4890-bfc4-082c32f1 fe4f, Erisim Tarihi: 19.01.2021.

% Competition Appeal Tribunal, 1188/1/1/11, 20.12.2012.

%5 US Court of Appeals, 98-4107, 01.08.2000, sf. 2-6.
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engellemistir. TRU karar1 15181nda alic1 giicliniin topla dagit kartelinde arag olarak

kullanilabildigi goriilmektedir.

2.3. TOPLA DAGIT KARTELI iLE YENIDEN SATIS FiYATININ
BELIRLENMESi ARASINDAKiI FARKLAR

Rekabeti kisitlayic1 anlagmalar genel olarak yatay ve dikey olmak tiizere
ikiye ayrilmaktadir. Rekabet otoritelerince dikey anlagmalar genellikle yatay
anlagsmalardan daha az zararl goriilmektedir (Aslan 2017, 335; Ar1 2004, 39-49;
Giiven 2008, 125-138).

Topla dagit kartelinde saglayici perakendeci iliskilerinin i¢ ice gecmis
bir yap1 sergilemesi nedeniyle ihlalin YSFB’den ayrilan o6zelliklerinin ortaya
koyulabilmesi zorluklar icermektedir (Fletcher ve Hviid 2016, 19, 20, 22). Yatay
pazarda yer alan tesebbiislerin merkez vasitasiyla haberlesmeleri de bu zorlugu
perginleyen bir durumdur. Topla dagit karteli ile YSFB’nin olusumlar1 ve sonuglari

bakimindan farkliliklaria asagida yer verilmektedir.
2.3.1. Olusumlar:1 Bakimindan Farklar

Bugiine degin karsilasilan topla dagit karteli ornekleri incelendiginde
s0z konusu ihlal tiiriiniin belli pazar yapilarinda kendisine uygulama alani
bulabildigi goriilmektedir. Tablo-1’de topla dagit karteli olusum senaryolari
ve bu senaryolarin her birine gore aranan pazar sartlar1 yer almaktadir. Buna
gore topla dagit kartelinin basartya ulagmasi igin saglayici ve/veya perakendeci
diizeyinde yogunlagmis pazar yapilann gerekmektedir (OECD 2019, 9-17).
Calisma kapsaminda incelenen 6rnek kararlarin tiimiinde bu sartin saglandig
goriilmektedir®. YSFB igin ise belli bir pazar yapisi sartt aranmamakta; rekabetci,
monopol, oligopol, monopson, oligopson vb. yapilarin tiimiinde séz konusu

uygulamaya rastlanabilmektedir (Jedickova 2016, 39-41). Kurulun Akmaya”,

% Bkz. Toys, Replica Kit, TRU, E-book ve diger kararlar.
7 Kurulun 09.07.2003 tarih ve 03-49/556-241 say1l karari.
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Kiitas Teekanne®®, Alarko”, Samsonite'” ve Sony!'"!

kararlar1 rekabet¢i piyasa
yapilarindaki YSFB ihlallerine 6rnek olurken; Warner Bros'”, Maysan Mando'?”,
Turkcell’” ve Akaryakit'” kararlar1 saglayicinin giiglii oldugu pazar yapilarindaki

YSFB ihlallerine 6rnek teskil etmektedir.

Saglayici ve perakendeciler arasindaki iletisimin sekli ve amaci topla dagit
karteli ile YSFB uygulamasi arasindaki bir diger farklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekil-1’de de yer aldig iizere topla dagit kartellerinde goriilen
bilgi degisimi diizenli, siirekli ve sistematik bir bi¢imde; yatay pazarda yer
alan tesebbiislerin birbirlerinin gelecege doniik fiyat planlarindan haberdar
olmalar1 amaciyla ve karsilikli olarak devam ettirilmekte; ayni zamanda ihlal
taraflarinin belirlenen fiyatlara uyup uymadigimin takibi konusunda da arag gorevi
gormektedir (OECD Summary Notes 2019, 17). Merkez vasitasiyla siirdiiriilen
dolayli iletisimi, uclarin belirlenen fiyatlara uymasini kontrol etmeyi ve taraflarca
kartel yapisma olan giivenin artirilmasimi da amaglamaktadir. Ornegin Replica
Kit kararinda Umbro tarafindan kurulan ve perakendecilerin dolayli olarak
birbirlerinin fiyatlandirma niyetlerinden haberdar olmalarini saglayan iletisimler
sayesinde, her bir perakendeci rakiplerinin ortak sekilde davranacagi ve herhangi

bir kayip yasamayacagi konusunda ikna olmustur.

YSFB’de ise asagida yer alan Sekil-4’te de goriildiigi iizere saglayict
tarafindan perakendecilere yonelik dogrudan bir bilgi akis1 ve fiyat baskisi s6z
konusu olup bilgi degisimi sistematik bir yapiya sahip degildir. Saglayicinin s6z
konusu uygulamay1 hayata ge¢irmesindeki temel motivasyonu ise marka imajinin

korunmasi ve bireysel ¢ikarlarin maksimize edilmesidir.

% Kurulun 24.08.2006 tarih ve 06-59/773-226 say1li karari.
% Kurulun 21.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 say1li karart.
100 Kurulun 04.03.2010 tarih ve 10-21/273-101 sayili karari.
101 Kurul’un 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili karart.
12 Kurulun 08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili karari.
103 Kurulun 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 say1li karart.
104 Kurulun 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili karari.
105 Kurulun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili karari.
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Sekil 4: Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Uygulamasinda
Tesebbiisler Arasi {liskiler

Saglayici B

Perakendeci Perakendeci

A C

YSFB’de genellikle sadece saglayici tarafindan fiyatlarm yiikselmesi
konusunda bir irade ortaya konmakta; topla dagit kartelinde ise bu irade kartel
taraflarinin tiimiinde goriilmektedir. Buna bagli olarak YSFB’deki tek tarafli
irade nedeniyle saglayici, alt pazarda yer alan fiyat sapmalart durumunda tepkisiz
kalmay1 tercih edebilmekteyken'®; topla dagit kartelinde merkezin belirlenen
fiyatlarmin uygulanmasi konusunda daha yiiksek bir kararliliga sahip oldugu
gozlemlenmektedir'”’.

Son goriilen farkliliksa perakendeciler tarafindan saglayiciya yapilan
sikayetlerin amacima yoneliktir. Topla dagit kartelinde yapilan sikayetler ve bu
sikayetler karsisinda alinan Onlemler kartelin siirdiiriilmesini ve tiim taraflarin
ihlalden elde edecegi faydanin maksimizasyonunu amacliyorken, YSFB’de
sikayetin odak noktasi sikayetci tesebbiisiin bireysel olarak kendi faydasini en
coklastirmasina dayanmaktadir.

2.3.2. Sonuclar1 Bakimindan Farklar

YSFB ve topla dagit kartelinin sonuglari bakimindan ilk farklilik ispat
standard1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. YSFB’de tesebbiisler arasi iletisimler
dogrudan gerceklestiginden ihlalin ortaya ¢ikarilmasi gorece daha kolaydir.

106 Bkz. Turkcell karari.
17 Bkz. Replica Kit karart.
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Ote yandan topla dagit kartelinin dolayl bilgi degisimine dayali olmasi rekabet
otoritelerine daha zorlu bir ispat yiikii yiiklemektedir. Bu noktada 7esco kararinda
yer alan ispat agamalar1 yol gosterici niteliktedir. Kararda yer alan bes agamanin!®
kiimtilatif varliginin ortaya konmasi ayni zamanda YSFB’nin ihlalde arag¢ olarak

kullanildiginin kaniti niteliginde olacaktir.

Ikinci olarak YSFB uygulamalarinin tiimiinde marka igi rekabet zarar
gormekte, markalar arasi rekabetin zarar gdrmesi ise ihtimal dahilinde goriilmekte
ve olasi etki olarak nitelendirilmektedir. Topla dagit kartelinde ise olusum sekline
bagl olmakla birlikte, genellikle hem marka i¢i hem de markalar arasi rekabet
zarar gérmektedir. Ornegin saglayici anlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan topla dagit

karteli marka i¢i ve markalar arasi rekabetin her ikisine de zarar vermektedir'®.

Bir diger farklilik ise ceza rejiminde ortaya ¢cikmaktadir. Rekabeti Sinirlayict
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma liskin Yonetmeliginin''’ (Ceza Yonetmeligi)
5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve
“diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda YSFB
diger ihlaller kategorisinde degerlendirilerek gorece daha hafif bir cezaya
carptirilmaktadir.

Son ayrisma ise tesebbiislere uygulanacak pismanlik hiikiimlerinde
goriilmektedir. Kartellerin Ortaya  Cikarllmast  Amaciyla Aktif Isbirligi

Yapilmasina Dair Yo6netmeliginin'"

(Pismanlitk Yonetmeligi) 8. maddesine
gore pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: kartel dosyalarinda kesin hiikiim

altindayken, diger ihlallerde rekabet otoritesinin inisiyatifine birakilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda topla dagit kartelinin yatay ve
dikey unsurlara sahip; yatay, amaci bakimindan rekabete zarar veren, dolayl bilgi
degisimine dayali bir anlagma ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilmesi
gerektigi; hem marka ici hem de markalar arasi rekabete zarar verdigi; diger yandan

108 Bkz. s. 6.

199 Bkz. Chicken karari.

110 http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-ey-
lem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-il-
iskin-yonetmelik-20180219102616054.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.

"1 http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-is-

birligi-yapilmasina-dair-yonetmelik-20180219102548976.pdf, Erisim Tarihi: 29.04.2021.
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YSFB uygulamasi, EKM kosulu ve alic1 giicii gibi dikey kisitlama unsurlarinin
kartelin meydana gelmesi siirecinde arag¢ olarak kullanildigi; son olarak YSFB
uygulamasi ile olusum ve sonuglart bakimindan birtakim farkliliklara sahip
oldugu goriilmektedir. Bu asamaya kadar geleneksel pazarlarda goriilen topla
dagit kartelleri ve ozellikleri agiklanmistir. Devam eden boliimde algoritmalar
yolu ile kurulan topla dagit karteline deginilecektir.
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BOLUM 3

ALGORITMALAR YOLU iLE KURULAN TOPLA
DAGIT KARTELI

3.1. TEKNOLOJIiK GELiSMELERIN REKABETE ETKIiSi VE
E-TICARET TANIMI

Teknolojik gelismeler, insanlar arasindaki etkilesime, iletisime ve daha da
onemlisi ticari iligskilere dogrudan etki etmekte (Ezrachi ve Stucke 2015, 3),
ayrica tiiketicilerin ihtiyaclari satin almalar1 yolunda 6nemli degisikliklere yol
acmaktadir (Mehra 2015, 1331).

Elektronik ticaret (e-ticaret), temel olarak, tiriinlerin ve hizmetlerin elektronik
ortamda yapilan alim ve satim siirecini ifade etmektedir (Stewart ve Tian 2006,
559). Elektronik ortamda gerceklestirilen alim satim siireci web, extranet veya
elektronik veri degisimini (ED/) icermektedir (OECD 2013, 6). Organizasyonlar ve/
veya organizasyonlarla bireyler arasindaki elektronik iletisimi ve ticari islemlerde
kullanilan dijital bilgi isleme teknolojisini deger yaratma, doniistiirme ve tekrar
tanimlama e-ticaretin unsurlarindandir (Mathew 2018, 1; OECD 2018, 6).

E-ticaret alaninda goriilen bu degisim ve doniisiim tesebbiislerin fiyatlama
stratejilerine de sirayet etmistir. Daha iyi veri toplama ve analiz etme tekniklerinin
gelismesiyle birlikte fiyata etki eden degiskenleri 6l¢me imkani elde edilmis ve bu

da algoritmik fiyatlamayi popiiler bir ara¢ haline getirmistir (Mehra 2015, 1336).
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3.2. ALGORITMALAR
3.2.1. Tanimi ve Kullanimi

Algoritma bir problemin ¢6ziimiiniin veya belirlenen amaca nasil
ulagilacagmin anlatildig1 yol olarak tanimlanmaktadir (Aytekin vd. 2018, 143).
Bir algoritma, ister matematiksel bir problemi, ister yemek tarifini veya miizik
sayfalarini ¢6zmek i¢in kullanilsin, en nihayetinde belirli bir girdi sonucunda bir
¢ikt1 iireten mantik 6rnegidir (OECD 2017, 8).

Yapay zeka ve makine dgrenimindeki son gelismeler, algoritmalar1 yeni bir
seviyeye tasimis ve bilgisayarlarin karmasik sorunlar1 ¢dzmesine, tahminlerde
bulunmasia ve insanlardan daha verimli kararlar almasma olanak tanimigtir
(Authorite de la Concurrence ve Bundeskartellamt 2019, 5). Algoritmalar daha
¢ok verinin toplanmasi ve analiz edilmesine imkén tanimakta, bu imkan ise daha
cok ampirik veriye dayal kararlar i¢in kullanilabilmektedir.

Algoritma, kullanicinin ne aradigimi analiz ederek konuyla en yakin iligkili
sonugclar kullaniciya sunmakta ve ayni zamanda tesebbiislerin iiretim ve fiyatlama
stratejileri i¢in de kullanilmaktadir. Fiyatlama stratejileri agisindan algoritmalar,
fiyat1 otomatik olarak belirleyen bilgisayar programlaridir. Tesebbiisler algoritma
vasitastyla pazar sartlarmma gore iiretim miktarlarini veya {iriin fiyatlarini
belirleyebilmektedir (Mehra 2015, 1334).

Fiyatlama stratejilerine iligkin algoritma belirlendikten sonra, algoritmanin
takibi ve uygulamasi bilgisayar programina birakilmaktadir. S6z konusu
uygulamalara finans, seyahat, kredi ve sigorta hizmetleri, havayollar1 ve otelcilik
gibi bir¢ok sektorde rastlanmaktadir (Oxera 2017, 2 ve 16 ).

3.3. ALGORITMALARIN REKABET KARSITI ETKILERI
3.3.1. Algoritmalarin Yol Actig1 Rekabet Ihlalleri

Komisyonun 2015-2016 yillar1 igin e-ticaret sektoriine yonelik yapmis

112

oldugu arastirmaya''? gore, perakendecilerin yaklasik yarisi rakiplerinin ¢evrim

ici fiyatlarini takip etmektedir. Raporda ¢evrim i¢i aramalara ve fiyat karsilastirma

12 EUROPEAN COMMISSION, Commission Staff Working Document accompanying the Final
Report on the E-commerce Sector Inquiry of 10 May 2017, SWD(2017) 154 p. 149, http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf Erisim Tarihi: 26.01.2021.
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araglarma ek olarak, hem perakendeciler hem de iireticiler tarafindan ii¢lincii
taraf yazilim uzmanlar1 veya tesebbiislerin kendileri tarafindan olusturulan ve
genellikle ortimcekler olarak adlandirilan fiyat izleme yazilimmin kullanimina
yonelik bilgiler yer almaktadir. lgili raporda séz konusu yazilimin, interneti
tarayarak fiyatlarla ilgili biiylik miktarda bilgi topladig1 belirtilmektedir.

Aragtirmaya katilan perakendecilerin %53°1 rakiplerinin ¢evrim i¢i satig
fiyatin1 gozlemlemektedir. %53°liik kesimin %67’si rakiplerinin fiyatlarini1 daha
verimli izleyebilmek i¢in otomatik yazilim programlar1 kullanmaktadir. Biiyiik
Olcekteki tesebbiislerin, rakip perakendecilerin ¢evrim i¢i fiyatlarmi izleme
egilimleri daha yiiksek olup bazi yazilimlar, sirketlerin birka¢ yiliz ¢evrim igi
magazay1 ger¢ek zamanli olmasa bile son derece hizli bir sekilde izlemesine olanak
tanimaktadir (Ezrachi ve Stucke 2020, 227-228). Fiyat izleme yazilimindaki
uyart iglevleri sayesinde yazilimi kullanan tesebbiis, rakibinin fiyati dnceden
tanimlanmis fiyatla ayni ¢izgide olmadiginda uyar1 alabilmektedir. Rakiplerinin
fiyat hareketlerini gozlemlemek icin yazilim kullanan perakendecilerin %78’
fiyatlarini rakiplerinin fiyatina gore revize etmektedir''’.

Algoritmik fiyatlamanin kullanilmasi sonucunda fiyat dengesinin rekabetci
fiyatin iizerinde olusabilecegine dair birgok ornekle karsilasmak miimkiindiir.
Bunlardan en g¢arpici olani otomatik fiyatlama algoritmasi kullanilmasi
sonucunda Peter Lawrence’in “The making of a Fly” adl1 kitabinin Amazon satis
platformunda 23 milyon ABD dolari fiyat seviyesine ulasmasidir (Salcedo 2015,
2). S6z konusu Ornekte tesebbiisiin fiyati, algoritmalar tarafindan rakip tesebbiis
fiyatina endekslenerek siirekli olarak giincellenmis, boylece esine az rastlanir bir
fiyat seviyesi ortaya ¢ikmustir.

Algoritma kullanimi tek basina ne bir ihlal tiirli ne de etkinlik kazandiric1 bir
eylem olarak nitelendirilemeyecektir. Onem arz eden husus, algoritmalarin rekabet
stirecine getirebilecegi risklerin bertaraf edilmesi, ayrica inovasyon tesvikleriyle

uyumlu ¢éziimlere odaklanilmasidir.

Algoritmalar, rekabet karsit1 davranislart uygulamak i¢in kullanilabilmekte

ve gizli anlagsma i¢in kolaylastirici bir faktor olarak yeni koordinasyon bigimlerini

13 a.gk. 149.

51



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

etkinlestirebilmektedir (Schwalbe 2019, 568-569). Karsilasilan bu yeni durum
algoritmik gizli anlagsma olarak adlandirilmaktadir (Beneke ve Mackenrodt 2020,
152-153).

Tesebbiisler tarafindan kullanilan birgok farkli algoritma ¢esidi bulunmakta
ve secilen algoritmaya gore ortaya cikabilecek rekabet ihlalleri s6z konusu
olmaktadir (OECD 2017, 18, 19, 26 vd.):

+ lizleme Algoritmalar:: Rakiplerin is kararlaryla ilgili bilgilerin
toplanmasini, olasi sapmalart aramak igin veri taramasini ve nihayetinde
aninda misillemelerin programlanmasini igermektedir.

e Paralel Algoritmalar: Tesebbiislerin ayni dinamik fiyatlandirma'*

algoritmasini paylagsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede
tesebbiisler dogrudan iletisime ihtiyag duymadan karar siireclerini
otomatiklestirebilmektedir. Tesebbiislerce ortak olarak kullanilan
dinamik fiyatlandirma algoritmasi rekabete aykiri fiyatlar belirlemek
icin programlanabilmektedir. Tesebbiislerin ayni tesebbiis tarafindan
olusturulan algoritmik yazilimlar1 satin almasi koordinasyon endiselerini
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumun ¢alismanin ana konusunu olusturan
topla dagit kartelini ortaya ¢ikarmasi olduk¢a muhtemel goriilmektedir
(Ezrachi ve Stucke 2016, 50).

* Sinyal Algoritmalari: Sinyal algoritmalar1 genel olarak firmalar
tarafindan gonderilen sinyallerin degerlendirilmesiyle olusmaktadir.
Firmalar birbirlerine fiyatlarin yiikseltilecegine dair sinyal gondermeye
basladiktan sonra fiyatlarda artiglar yagsanmakta, bu durum sinyallerin esit
bir degere gelmesiyle sonlanmakta ve bu fiyatta anlasmaya varilmaktadir.

+ Kendi Kendine Ogrenen Algoritmalar: Giiclii 6ngorii kapasitesine
sahip algoritmalarin, herhangi bir insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan

diger piyasa oyuncularinin (insan veya yapay aracilar) eylemlerini siirekli

14 Dinamik fiyatlandirma: Algoritma kullanimi yolu ile tilketicilerin ve saglayicilarin taksi ticretleri,
spor biletleri veya otel odalar1 gibi bir¢ok is alaninda hizla degisen fiyatlar1 gérmesini ve bunlara
gore hareket etmesini saglayan fiyatlama tiiriidiir. Bu fiyatlandirma y6ntemi ayrica, tesebbiislerin
arz kosullarindaki degisikliklere (stok mevcudiyeti, kapasite kisitlamalari, rakiplerin fiyatlar1 gibi)
ve pazar talebindeki dalgalanmalara aninda tepki vermesini saglar (Autorite de la Concurrence ve
Bundeskartellamt 2019, 4 ve 5).
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Ogrenebilmesi ve bu eylemleri yeniden uyarlayabilmesidir (Autorite de la

Concurrence ve Bundeskartellamt 2019, 9 ve 10).
3.3.1.1. Algoritmalarin Yol A¢tig1 Topla Dagit Kartelleri's

Topla dagit kartelinde olusan rekabet karsitt denge, saglayict ve perakendeci
arasindaki''® rekabete duyarli bilgi paylagimi vasitasiyla kurulmaktadir (Sahuguet
ve Walckiers 2017, 354, 355).

Algoritmalar yolu ile kurulan topla dagit kartelinde iiriinlerin satis fiyati,
rakip tesebbiislerin saglayicinin algoritmasini ya da veri havuzunu kullanmalari
sonucunda belirlenmektedir. Algoritma tiirlerinden biri olan paralel algoritmalar
ise tesebbiislerin ayni dinamik fiyatlandirma algoritmasini paylasmalart sonucu
ortaya c¢ikmakta, dolayisiyla bu algoritmalarin topla dagit kartelini ortaya
cikarmast muhtemel goriilmektedir. Paralel algoritmalarda, rakipler arasinda
dogrudan bir iletisim gergeklesmeden tek bir dinamik fiyatlama algoritmasi,
anlagsmanin kuruldugu pazarda fiyatlari kontrol eden bir merkez haline gelmektedir
(Ezrachi ve Stucke 2016, 48 ve 50). Merkez olarak hareket eden saglayicinin
algoritmasinin alt pazardaki rakipler tarafindan kullanilmasi, rakiplerin fiyatlama
davraniglariin benzesmesi sonucunu dogurmaktadir (Ezrachi ve Stucke 2015,
14). Tum perakendeciler, rakiplerinin anlik tepki verebilme potansiyelinin
farkinda oldugundan ve bu nedenle herhangi bir anlagmadan sapma durumunda
rekabet avantajindan yararlanilabilecek zaman araligi ¢cok kisa olacagindan fiyat
izleme yazilimlar1 topla dagit kartelini daha islevsel hale getirmektedir (OECD
2017, 26, 27).

Diger yandan algoritmalar, perakende seviyesinde faaliyet gosteren
rakip tesebbiislerin gelecekteki fiyatlandirma niyetleri hakkindaki bilgileri
izleyemediginden bu agamada toptan ve perakende fiyatlarinda dogrudan iletigime
ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu iletisim geleneksel sekilde gerceklesmekte,
ardindan toplanan bilgiler yazilim vasitasiyla hizli ve giivenilir bir sekilde sisteme

115 Algoritmalarin yol agtig1 tipik rekabet ihlalleriyle de son donemde siklikla karsilagilmaktadir.
Calisma kapsaminda yer almadigindan bu konuya iliskin ayrintili agiklamaya yer verilmemistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dogan 2017, Blockx 2017, Modrall 2017, Ballard ve Naik 2017 ve Evans
2017.

116 Bu bolim kapsaminda topla dagit karteli Sekil-2’de yer alan; yani saglayicinin merkez, peraken-
decilerin ise ug olarak yer aldig1 kurguya gore anlatilacaktir.
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yliklenmekte; boylece anlasmanin izlenmesi agamasinda, iletisime daha az ihtiyag
duyulmakta ve buna bagli olarak anlagma kanitina rastlanma ihtimali azalmaktadir
(OECD 2019, 34).

Dinamik fiyatlandirma hizmetlerinin ayn1 tesebbiis tarafindan saglanmasini
tek basina rekabet ihlali olarak degerlendirmek miimkiin degildir (Ezrachi
ve Stucke 2020, 247). Rekabet ihlalini ortaya koyabilmek i¢in tesebbiislerin
niyetlerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu niyet, rakiplerin ayn1 fiyatlama algoritmasini kullandiklarinin bilincinde
olarak fiyat degisimleri karsisinda rakiplerin verecekleri tepkilerin daha
dogru sekilde tahmin edilmesi ve kararlarin arkasinda yatan sebebin daha iyi
yorumlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda rakipler arasi
bilgi degisimine benzer bir etki meydana gelmekte ve stratejik belirsizlik ortadan
kaldirilarak danisikli iliskinin siirdiiriilebilirligi artabilmektedir (CMA 2018, 25).

Saglayicinin algoritmasinin rakipler tarafindan kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan ihlalin arka planinda tesebbiislerin bu yonde bir amacinin bulunup
bulunmadig1 veya fiyatlar1 yiikseltmek icin ortak bir algoritma kullanilmasi
hususunda anlasip anlagsmadiklarinin ortaya konmasi gerekmektedir (Ezrachi ve
Stucke 2017, 1783). Bu kapsamda topla dagit kartellerine yonelik kurulacak zarar
teorisine iliskin olarak CMA (2018, 27) tarafindan;

i.  Rakipler tarafindan ortak bir fiyatlandirma algoritmasinin kullanilmasi,

ii. Algoritma sahibinin fiyatlandirma algoritmasinda, kamuya agik olmayan
bilgileri veya birden ¢ok miisteriden (rakipler) alinan verileri kullanip
kullanmadigi,

iii. Fiyatlandirma algoritmasinin amag islevinin kullanicilarinin toplam
misterek karmin maksimizasyonunu hedeflemesi

hususlarinin aranmasi gerektigi belirtilmistir.

Algoritma yolu ile kurulan topla dagit kartellerinde tesebbiisler, aralarindaki
davranislart koordine etmek icin bilingli bir sekilde merkez konumundaki
tesebbiis tarafindan gelistirilmis algoritmalar kullanmaktadir. Algoritmalar yolu

ile kurulan topla dagit kartelinin geleneksel goriiniimlii olan tiiriinden tek farki,
dogrudan insan iradesine dayali bir talimat yerine, rakip tesebbiislerin merkez
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konumundaki saglayicinin fiyatlama algoritmasin1 kullanmalart sonucunda

rekabetin bozulmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde ifade edildigi tizere 7esco karari, geleneksel
pazarda gergeklesen topla dagit kartelinde yer alan A, B ve C tesebbiisleri
arasindaki iligkinin unsurlarin ortaya koyarak ihlale iliskin soyut unsurlara 1s1k
tutmaktadir. Karara gore topla dagit kartelinden bahsedebilmek i¢in somut olayda,
kararda yer alan bes unsurun kiimiilatif bir bigimde var olmasi gerekmektedir!'’.
Benzer sekilde algoritmalar yolu ile gergeklestirilen topla dagit kartellerinde de
ihlal standardinin karsilanmasi igin 7esco kararinda belirtilen unsurlarin varliginin

aranmasi gerekmektedir.

Algoritmik fiyatlama ve buna bagli olarak ortaya cikan topla dagit
karteli ihlalleri gorece yeni oldugundan bugiine degin sinirli sayida 6rnek ile

karsilasilmistr.

Orneklerden ilki ABD’de Spencer Meyer tarafindan Uber’in CEO’su olarak
gorev yapan Travis Kalanick’e karst agilan ve Uber’in is modelinin siiriiciilerin
kendi aralarinda fiyat tespiti yapmasina izin verdigi iddiasini iceren Uber
davasidir'®. Striciler ile yolcularin ¢evrim igi bir platform tizerinden bir araya
gelmesini saglayan Uber, ii¢ yiizden fazla sehirde otomobil hizmetlerinin fiyatini
belirlemek icin tek bir fiyatlandirma algoritmasi kullanmaktadir (Ezrachi ve
Stucke 2016, 50). Bu algoritma, gergek piyasa fiyatindan ziyade algilanan bir
rekabetci fiyati taklit edebildigi icin “algoritmik tekel” olarak adlandirilmistir
(Ezrachi ve Stucke 2017, 1788).

Kullanilan algoritma miisteriler ve siiriiciiler arasinda yapilacak fiyat
pazarhigini engellemekte ve fiyatlar otomatik olarak belirlenmektedir. Ayrica, yine
s0z konusu algoritma yiizlerce rakip siirtictiniin bulundugu sistemde yolculuk i¢in
taban fiyati, ani fiyat artiglarinin zamanlamasini, sdz konusu fiyatlamalarin hangi
alanlarda, ne kadar siireyle ve hangi kapsamda uygulanacagini belirlemektedir
(Ezrachi ve Stucke 2016, 51). Ayni rota i¢in her durum &6zelinde farkli fiyatlamalar
¢ikarilmakta ve bu nedenle s6z konusu rotanin gergek piyasa fiyati higbir zaman
bilinememektedir.

7 Competition Appeal Tribunal, 1188/1/1/11, 20.12.2012, p. 57 vd.
118 Meyer v. Kalanick, 174 F. Supp. 3d 817, 819-20 (S.D.N.Y. 2016).
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Uber kurgulamis oldugu sistemin verimli sekilde calisabilmesi icin
siiriiciileri ile bireysel dikey anlasmalar imzalamistir. Dava kapsaminda esas
incelenen konu, Uber sistemine dahil olan siiriiciiler bagimsiz tesebbiisler olarak
kabul edildiginden (Anderson ve Huffman 2017, 42), Uber’in her bir siiriicliyle
yaptig1 dikey anlagmalarinin, ayni algoritmanin paralel kullanimi nedeniyle
yatay koordinasyona yol acip agmadigidir (Graef, 2016). Yapilan incelemeler,
stirticiilerin rakiplerinin Uber’in fiyatlama algoritmasi yolu ile belirlenen tek bir
fiyata uyacagi hususunda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir (Ezrachi ve Stucke
2016, 51).

Siirticiilerin bu bilgiye sahip olmalari, koordinasyonun yatay boyutunu ortaya
koymaktadir (Anderson ve Huffman 2017, 44). Uber davasinda dikey anlagmalarin
yatay koordinasyonun kurulmasi i¢in vasita olarak kullanilmasi sebebi ile Uber

1% Koordinasyon yatay ve dikey

sistemi topla dagit kartellerine benzetilmistir
boyutlari ile ele alindiginda Uber’in merkez konumunda oldugu, siiriictilerin ise
uc olarak hareket ettigi klasik bir topla dagit karteli semas1 ortaya ¢ikmaktadir

(Ezrachi ve Stucke 2016, 51).

S6z konusu sikayet kapsaminda, kullanicilarin hesap agarken Uber’in hizmet
sartlar1 ve gizlilik politikasinda yer alan zorunlu tahkim sartlarini kabul ettigi
(Ekin 2021, 151) ve Uber tarafindan her bir siirliciiyle hizmet sartlarini belirleyen
dikey bir s6zlesmenin yapildigi, siiriicliler arasinda herhangi bir yatay anlagsma
olmadigi ve dolayisiyla sikdyetin reddedilmesi gerektigi yoniindeki itirazlar
goriisiilmis; Uber’in algoritmasinin siiriicliler arasinda koordinasyona yol agtigi,
fiyat algoritmasinin siiriiclilerin miisterilerle bireysel olarak fiyat pazarlig
yapmasini fiili olarak engelledigi ve dolayisiyla s6z konusu uygulamalarin rekabet
hukukunda topla dagit kartelleri kapsaminda degerlendirilebilecegi gerekgesiyle

sikayetin incelenmesine karar verilmistir'*.

Hindistan Rekabet Otoritesi (CCI) tarafindan 2018 yilinda ele alinan Uber/

121

Ola davasinda'' ise taksi siirticiileri ile platform saglayicilari arasindaki uyumlu

eylem iddialart ele alinmigstir. CCI, topla dagit karteli iddialarina iligkin olarak,

19 http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2017/09/Ndumiso-Ndlovu_Uber-v-Metered-
Taxis_Final-Paper-as-amended .pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.

120 Dava heniiz sonuglanmamustir.

121 Competition Commission of India, Case No. 37 of 2018.
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stiriiciilerin birbirleriyle gizli anlagsma yapmadigi, sadece platformun algoritmik
fiyatlarina uyduklar1 degerlendirmesinde bulunulmustur. Ayrica siiriiciiler ile
platform arasinda gergeklesen dikey anlagmalar konusunda, taksi hizmetlerinin
yeniden satiginin olmamasi nedeniyle YSFB uygulamasiyla ilgili olarak herhangi
bir iddiada bulunulamayacag belirtilmistir (OECD 2019, 38).

Algoritma kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan bir bagka topla dagit karteli

senaryosu Litvanya’da goriilen Eturas and Others'*

kararidir. Eturas dosyasi
Litvanya Yiiksek Idari Mahkemesince, ABAD’a &n karar igin gonderilmistir.
Litvanya’da seyahat acentesi olarak faaliyet gosteren Eturas’in E-ETURAS ismini
verdigi ¢evrim i¢i rezervasyon platformu otuz farkli seyahat acentas: tarafindan
kullanilmaktadir. Dosya konusunu, seyahat acentelerinin indirim oranlarinin
cevrim i¢i rezervasyon platformu iizerinden belirlenmesi olusturmaktadir. Eturas
bu sistem {izerinden kullanicilara saglanan hizmetlere uygulanacak indirim
oraninin maksimum %3 olarak belirlendigini ve bu oranm sistem tarafindan
otomatik olarak uygulanacagini platformun mesajlasma uygulamasi iizerinden
seyahat acentelerine bildirmistir'?®. 2010 yilinda baglatilan sorusturmada
E-ETURAS platformu {izerinden seyahat acenteleri arasinda olusturulan uyumlu
eylem iddialar1 ele alinmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Eturas tarafindan
E-ETURAS fizerinden gonderilen mesaj sonrasi platformu kullanmaya devam
eden ve konu hakkinda herhangi bir itirazda bulunmayan seyahat acenteleri
arasinda uyumlu eylem bulunduguna karar verilerek s6z konusu tesebbiisler

hakkinda cezaya hitkmedilmistir'>.

Seyahat acenteleri tarafindan s6z konusu mesaji almadiklari/okumadiklari,
Eturas’in tek tarafli eylemlerinden sorumlu tutulamayacaklari; diger yandan
acentelerin miisteri bazli sadakat indirimlerine devam ettikleri seklinde
gerekeeler gosterilerek belirlenen indirim oraninin rekabeti kisitlamadigi seklinde

savunmalarda bulunulmustur!'?

. Savunmalar1 degerlendiren ABAD, objektif
ve tutarli gostergelerin bulunmasi halinde seyahat acentelerinin ilgili mesajin

iceriginden haberdar olduklarinin varsayilabilecegini'?; seyahat acentelerinin

12 ABAD’in T.21.01.2016, C-74/14, EU:C:2016:42, Eturas and Others Karart.
1% a.gk. p. 10.
24 agk. p. 15.
15 a.g k. p. 19.
126 a.g k. p. 40.
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mesajin farkinda olmalari durumunda, kamuya agik bir sekilde kendileri ile bu
davranig arasina mesafe koymadikga, yetkililere konuya iligskin bilgilendirme
yapmadikca veya varsayimi tersine cevirebilecek tavan indirimden fazlasinin
sistemli bir sekilde yapildigina iligkin delil sunmadik¢a uyumlu eyleme
katildiklarinin varsayilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir'?’.

Bu durumda, tegebbiisler bagimsiz bir sekilde bir platforma ait algoritmay1
kullanmis olsalar dahi, rakip tesebbiislerin de aym algoritmay1 kullandig1 ve
s0z konusu algoritmanin fiyatlar1 sabitledigi bilgisinin ihlale taraf tesebbiislerce
biliniyor olmas1 durumunda klasik topla dagit karteline benzer bir ihlal giindeme
gelebilecek ve tesebbiisler bu ihlalden 6tiirii sorumlu tutulabilecektir (Nowag 2018,
24). Platform saglayicis1 Eturas’in merkez; seyahat acentelerinin ise u¢ olarak
hareket ettigi bu dava incelendiginde, iiglincii kisilerin algoritmalarimi kullanan
tesebbiislere, ayn1 algoritmayi1 kullanmaktan kaynaklanabilecek potansiyel rekabet
karsit1 etkileri engelleyici, iletisim kanallarinin denetlenmesi gibi 6nlemler alma
yukiimliiliigi getirilmektedir. Benzer sekilde, s6z konusu algoritmay1 gelistiren
tesebbiise, gelistirdigi algoritmanin potansiyel etkileri konusunda tedbirli
davranma sorumlulugunun yiiklendigini sdylemek miimkiindiir (Cihan 2017,
416).

Tesebbiisler fiyat belirleme niyetine girdiklerinde s6z konusu anlasma ve/
veya uyumlu eylemin baglangicinda saglayicilar ve en azindan ana perakendeciler
arasinda dogrudan ikili iletisime ihtiya¢ duyabilecektir. Sonraki uygulama ve
izleme siireci, yalnizca anlagsmadan sapan perakendeci ile tedarik¢i arasinda
meydana gelecek iletisim disinda, gozlemlenen fiyat farkliliklart hakkinda
tedarik¢i ve perakendeciler arasinda dogrudan iletisimi gerektirmeyecektir. Tiim
perakendeciler, herhangi bir sapma durumunda tedarik¢i tarafindan algoritmalarin
sagladigt hiz ve etkin izleme yontemi sayesinde miidahale edilecegine
giivenmektedir. Zira merkeze ait algoritma hem yatay pazarda yer alan
tesebbiislerin dolayli iletisimine aracilik etmekte hem de fiyatlarin izlenmesi ve
gereken durumlarda miidahale edilmesi konusunda giivence olarak goriilmektedir.
Diger yandan algoritmalarin perakendeci ve saglayici arasinda gerceklesecek ikili
iletisim ihtiyacin1 azaltmasi, rekabet otoritelerinin gizli anlagsmay1 kanitlamasini
zorlagtirmaktadir (OECD 2019, 33).

27 a.gk. p.51.

58



Tiilay SIMSEK SARI

3.3.1.1.1. Algoritmalar Yolu ile Uygulanan Topla Dagit Kartellerinde
Platformlar Aras1 Denklik Anlagsmalar1 Uygulamasi

Satis platformlarinda goriilen, YSFB uygulamasi disinda, platformlar
aras1 denklik anlasmalar1 (across platform parity agreements) (APP4) ve EKM
yardimiyla saglayicilarin ve/veya perakendecilerin kendi platformlarinda ve diger
platformlarda fiyat1 belirlemeleri veya etkilemeleri mimkiindiir. Platformlar,
sayilan yontemlerin uygulanmasi ile birlikte bagimsiz saticilarin veya hizmet
saglayicilarin fiyatlandirma davranmiglant {izerinde dogrudan bir etkiye sahip
olabilmekte ve en nihayetinde tesebblisler arasi1 uyumlu eylem meydana
gelebilmektedir (OECD 2019, 32).

Cevrim i¢i platform baglaminda yaygin olarak goriilen APPA, bir satici
(tiretici, perakendeci veya hizmet saglayici) ile bir e-ticaret platformu arasinda
gergceklesen ve saticinin  anlagma saglanan e-ticaret platformunda diger
platformlarda belirlenenden daha yiiksek bir fiyat belirlenmeyeceginin taahhiidiinii
igeren anlagmalardir (Guerin ve Wolf-Posch 2016, 38).

EKM kosulu, saglayici tarafindan, diger alicilara 6nerilen daha uygun fiyat
ve sOzlesme kosullarinin, kayrilan aliciya da onerilmesi yiikiimliiliigiinti ifade
etmektedir. E-ticaret baglaminda ise s6z konusu kosullar bir satici (veya hizmet

saglayict) ile e-ticaret platformu arasinda belirlenmektedir.

Cok benzer olmasina ragmen, APPA ve EKM arasindaki temel bir farklilik
bulunmaktadir: EKM maddelerinde taraflar kendi islemlerinin fiyati ile ilgili
yilikiimliliikler koyarken, APPA ile taraflar, kendi anlagmalarinin disinda, saticinin
bir bagka tarafla yapacagi islemle ilgili fiyatlandirma ylikiimliiligii belirlemektedir.

Bununla birlikte, APPA ile ayni etkiye sahip olan ve topla dagit karteli ile ilgili
olan bir tiir EKM c¢esidi bulunmaktadir. Bu tiir “perakende fiyatt EKM” (retail-
price MFN) (RPMFN) olarak adlandirilmakta (Amore 2016, 40) ve APPA ile ayni
anlama gelmektedir'?® (OECD 2019, 35). RPMFN kavrami genellikle ¢evrim
ici perakende platformlar1 baglaminda kullanilmakta ve “platform MFN leri”
veya “platform eslikleri” olarak anilmaktadir. RPMFN maddesi, bir iiriin veya
hizmetin tedarik¢isinin, s6z konusu iirlinlin veya hizmetin bagka platformlardaki

128 Caligmamizin ilerleyen kisimlarinda APPA ve RPMFN’ni temsilen RPMFN kisaltmasi kul-
lanilacaktir.
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fiyatindan daha yiiksek bir fiyat teklif etmemesini gerektirdigi i¢in toptan satis
fiyatt MFN’den farklidir (Flethcer ve Hviid 2017, 66).

Dar RPMFN hiikiimleri, bir tedarik¢inin kendi internet sitesindeki
fiyatlandirmasiyla sinirliyken ve bu nedenle pazarda rekabete aykiri bir etkiye
sahip olma olasiligi daha diigsiikken, genis RPMFN hikiimleri  platform
pazarindaki tiim fiyatlar etkilemek ve pazardaki rekabeti kisitlamak konusunda

biiyiik bir potansiyele sahiptir'?.

Genis senaryo gdz Oniine alindiginda, bir iiriiniin saticis1 perakende fiyatini
belirlerken, pazar yeri ile mutabik kalinan RPMFN maddesi ile s6z konusu
perakende fiyatinin diger platformlarda belirlenen fiyatlardan daha yiiksek
olmamas1 saglanmaktadir. Diger platformlarla birden fazla paralel RPMFN
diizenlemesi oldugunda, sonug tiim bu platformlar arasinda bir fiyat paritesinin
olusumudur. Baslangigta tedarik¢i ve platform arasinda dikey bir iliski kurulmus
olmasina ragmen, genis RPMFN’nin yatay unsuru, yani platformlar arasi tek bir
fiyat paritesinin ortaya cikisi daha fazla rekabetgi endisenin dogmasina sebep
olmustur (Flethcer ve Hviid 2017, 69 ve 70).

Genis RPMFN hiikiimleri perakendeciler ve platformlar arasindaki gizli
anlagmayi kolaylastirabilmekte ve fiyatlarin belirlenmesi sonucunu ortaya ¢ikaran
bu hiikiimlerin etkileri, perakendeciler ile yapilan tek tip bir YSFB anlagmasi ile
benzerlik gostermektedir. Sonugcta fiyat rekabet¢i diizeyin iizerinde belirlenmekte

ve rekabete zarar verilmektedir.

Tek bagina RPMFN hiikiimlerinin bulunmasi topla dagit karteli sonucuna
varmak i¢in yetersiz olacaktir. Burada saticilarin platform tarafindan kendilerine
sunulan hiikiimlerin rakiplerine de sunuldugunu bilmesi, bu hiikiimlerin rakipleri
tarafindan kabul edilecegini ongdérmesi, platform ile yapilan bireysel anlagmalarin
altinda yatan amacin fiyatlarin belirlenmesi oldugunun bilincinde olmasi
gerekmektedir.

RPMFN’nin rekabete aykirt kullanimi, ABD ve Komisyon tarafindan
incelenen E-book davasinda gozlemlenmistir. Apple’in merkez, yayincilarin

ise u¢ olarak hareket ettigi davada, ABD bu uygulamalar1 bir topla dagit karteli

122 Summary of the contributions of the National Competition Authorities to the evaluation of the
Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010, p. 11.
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olarak degerlendirip yasaklarken, Komisyon bu terminolojiyi kullanmayarak,
kitap yayincilar1 ve Apple’in yer aldigi dosyayr uyumlu eylem kategorisinde
degerlendirmistir'*® (OECD 2019, 36).

TM Apple’n her bir yayimnciyla yaptig1 anlagmanin tek bagina rakipler arasi
gizli bir anlagmay1 ortaya koyamayacagina, ancak her bir yaymcinin bagimsiz
olarak hareket etmedigi yoniindeki delillerin Apple ve yayincilar arasindaki gizli

bir anlagmay1 kanitladigina hitkmetmistir'>'.

Ozetle tesebbiisler algoritma vasitastyla pazar sartlarina gore iiriin fiyatlarim
belirleyebilmekte (Mehra 2015, 1334); bu amaci gergeklestirmek igin ise
paralel algoritmalar kullanilmakta ve bu durum topla dagit kartelinin ortaya
cikmasint muhtemel hale getirmektedir (Picht ve Freund 2018, 8). Algoritma
tabanli yazilimlarin kullanilmasi yolu ile ortaya ¢ikan rekabete aykiri anlasmalar
glinimiiziin en ilgi c¢eken rekabet hukuku konularindandir. Gorece yeni
karsilagilan bu ihlal tiiriine yonelik olarak rekabet otoritelerinin ihlali tespit ve
degerlendirme araglarmi gelistirmesi gerekmektedir. Topla dagit kartellerinde
ise algoritma kullanimi sayesinde rakipler merkez konumundaki tesebbiisiin
fiyatlama algoritmasini kullanarak ihlal kanit1 birakma riskini en asgari diizeye
indirgemektedir. Insan iradesi yerine ikame edilen algoritmalar sonucunda ortaya
¢ikan bu tip bir ihlalde Tesco karar1 baglaminda belirlenen ispat sartlarinin ve
standardinin benimsenmesi gerekmektedir.

Devam eden boliimde Kurulun topla dagit karteli yaklagimina yer verilecektir.

130 European Commission, 39847, E-books, OJ [2013] C 378/25.
131 United States v. Apple, Inc., 791 F.3d 290 (2d Cir. 2015).
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BOLUM 4

TOPLA DAGIT KARTELININ TURK REKABET
HUKUKUNA YANSIMALARI

Avrupa Birligi mevzuatina paralel sekilde, 4054 sayili Kanun da topla dagit
karteli 6zelinde bir diizenleme igermemekte, sz konusu ihlal tiirii anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina yonelik yasaklamayi iceren 4.
madde kapsaminda ele alinmaktadir. Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda
bugiine degin topla dagit karteli siiphesini uyandiran ve bu baglamda analizi
yapilan sinirli sayida 6rnek ile karsilagilmistir. Bu boliimde 6ncelikle topla dagit
karteli analizinin yapilmasi1 gerektigini diisindiiglimiiz Anadolu Elektronik'*
karar1 degerlendirilecek, ardindan Kurul tarafindan topla dagit karteli analizinin
yapildig1 LSID'* ve Aral Oyun'** kararlarma yer verilecektir.

4.1. ANADOLU ELEKTRONIK KARARI

Anadolu Elektronik kararinin konusunu Anadolu Elektronik ile Samsung
Elektronik tarafindan alicilarina yonelik YSFB uygulamasi suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 olusturmaktadir'®. Karar sonucunda
Anadolu Elektronik hakkinda YSFB ihlalini gerceklestirdigi gerekcesi ile para
cezasina hitkmedilmis, Samsung Elektronik hakkinda ise herhangi bir ihlal
tespiti yaptlmamistir'*®, Bu basglik altinda Anadolu Elektronik’e yonelik yapilan
degerlendirmelere yer verilecektir.

132 Kurul’un 23.06.2011 tarihli, 11-39/838-262 say1l1 karart.

133 Kurulun 16.12.2015 tarihli, 15-44/731-266 say1l karari.

134 Kurulun 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 sayil1 karart.

135 Kurulun 23.06.2011 tarihli, 11-39/838-262 sayili karart, s. 1.
36 a.gk.s. 39.
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Kararda 6nceliklesektoriin perakendediizeyindeki yogunlagsmasiele alinmistir.
Buna gore pazarda faaliyet gosteren teknomarketler alici giiciine sahipken,
geleneksel bayi sistemine sahip tesebbiisler yiiksek operasyonel maliyetler

nedeniyle teknomarketlerin fiyatlari ile rekabet etmekte zorlanmaktadir'®”.

Anadolu Elektronik hakkinda elde edilen belgelerden yola ¢ikilarak Kurul
tarafindan Anadolu Elektronik’in, bayiler ve teknomarketler ile arasinda YSFB

konusunda anlagma saglandigi tespit edilmistir'*

. Belgelerden bir magazanin ya da
bayinin diisiik fiyatla satis yapmasi halinde, Anadolu Elektronik’in kendiliginden
ya da bir bayi ya da teknomarketin sikayeti izerine diisiik fiyatlara miidahale ettigi

ve fiyatlar1 yiikselttigi anlasilmaktadir'®

. Elde edilen belgelerin ortak noktasi
Anadolu Elektronik’in  YSFB uygulamasimi kullanmasidir. Teknomarketler
ve bayiler tarafindan yapilan sikdyetlerin ortak amaci ise fiyatlarin saglayici

tarafindan ytkseltilmesidir.

Elde edilen belgelerin biliylik bir kismimi bayiler tarafindan
teknomarketlerin diisiik fiyatlarin1 konu edinen sikayetler olusturmaktadir'#,
Kurul tarafindan bayi kanalinda fiyat rekabetinin yasanmadigi, Anadolu
Elektronik’in YSFB uygulamasini benimsedigi ve satis kanallarinin bu durumdan
haberdar oldugu tespiti yapilarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine hiikkmedilmistir''.

Anadolu Elektronik kararindaki ihlal yalnizca YSFB ile smirli olmayip
aynm zamanda topla dagit karteli agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Diger yandan topla dagit karteline ictihadi anlamda biiyiik katkilar sunan
Replica Kit, Interstate Circuit ve Toys kararlarinin verilig tarihinin Anadolu
Elektronik kararmin incelendigi donemin Oncesine dayandigi diisiiniildiigiinde,
Kurulun inceleme siirecinde ve kararin alindigr donemde séz konusu igtihadi
gdz oOniinde bulundurmasi daha dogru bir tercih olacaktir. inceleme konusu
olayin topla dagit karteli kapsaminda ele alinmasi halinde Anadolu Elektronik’in
merkez, perakendecilerin (teknomarketler ve bayiler) ise ug olarak ele alinmasi

BT a.gk. s. 5.

% agk.s. 27.

¥ agk. s 6-17.
140 a.gk. s.6-17.
1 agk.s. 20-21.
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gerekmektedir. Karar kapsaminda satis kanallarinin, saglayici tarafindan
gerceklestirilen YSFB uygulamasindan haberdar oldugu ve bir bayinin ya da
teknomarketin kendi fiyatina miidahale edilmesi halinde bu fiyatlara diger
perakendecilerce de uyulacaginin farkinda olundugu ifade edilmektedir'*?. Bu bilgi
dahilinde perakendeciler tarafindan rakip tesebbiislere yonelik yapilan sikayetler
aynm zamanda sikayetci perakendecinin ortak fiyat belirleme iradesini ortaya
koymaktadir. Elde edilen belgelerden ortak fiyat belirlenmesi iradesi ¢ikariminin
yapilabilecegi ifadelerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin elde edilen belgelerde
teknomarketlerin diisiik fiyatlart nedeniyle “sistemin ¢atirdadigi” ifadesine yer

verilmigir'®,

Kararlailgili topla dagit karteli stiphesinin olusabilecegine yonelik ¢cikarimlara

asagida yer verilmektedir:

»  Pazarinperakende diizeyindeki yogun yapisi ve perakendeci sikayetlerinin
belirleyiciligi sebebi ile inceleme konusu olaym “saglayicinin
perakendecilerin ¢agrilarina cevap vermesi” sonucunda olusan topla

dagit karteli senaryosuna benzerlik gosterdigi,

* YSFB uygulamasi tiim perakendeciler tarafindan bilindiginden, bir
perakendecinin kendi fiyatina miidahale edildiginde bu fiyatlarin rakipleri
tarafindan uygulanan fiyatlar oldugunun 6ngoriisiine sahip oldugu ve
ortada YSFB uygulamasinin arag¢ olarak kullanildig: tek bir yatay fiyat

anlagmasinin olabilecegi,

* Topla dagit kartellerinde merkez araciligi ile siirdiiriilen bilgi
degisimlerinin bir siireklilik/sistematiklik ve karsiliklilik icerdigi;
YSFB uygulamasinda ise bu sistemsel bilgi degisiminin olmadigi ve
bilgi degisimlerinin daha ¢ok saglayicidan perakendecilere olmak {izere
tek yonlii oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, karar igeriginde yer
alan belgelerin sistematik dolayli bilgi degisimine yonelik ifadeler
barindirdigi, bu nedenle inceleme konusu olaya topla dagit karteli
stiphesi ile bakilmasinin ihlalin tiim boyutlar ile ortaya koyulabilmesi
adina faydali olabilecegi,

2 agk.s. 21.
% agk. s 12.
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*  Perakendecilerin, saglayict Anadolu Elektronik’in alt pazarda yer alan
tesebbiislerin fiyatlarin1 belirledigi ve fiyattan sapan tesebbiislere
miidahale edecegi bilgisine sahip oldugu, bu durumun perakendeciler
arasindaki yatay anlagma ihtimalini gii¢lendirdigi.

Tesco karar kapsaminda, Anadolu Elektronik’in perakendecilerin sikayetleri
dogrultusunda YSFB vasitasiyla fiyatlardaki sapmalara miidahale ettigi
perakendeciler tarafindan bilindiginden tesebbiislerin her birinin saglayiciya
verdigi bilgilerin rakibine aktarilacagimin bilinmesi/ongoriilmesi  kosulu
saglanmaktadir. Zirapazardaki fiyatlarin, bilgi degisimleri ve Anadolu Elektronik’in
miidahaleleri akabinde ytikselmesi, tesebbiislerin pazardaki pozisyonlarini rakip
tesebbiisten gelen bilgiye gore dizayn ettiklerinin géstergesidir.

Sonug olarak Anadolu Elektronik kararinin topla dagit karteli 6zelliklerine
haiz oldugu anlasilmakta olup Kurulun ilerleyen donemlerde benzer bir dosya
ile karsilagsmas1 halinde bu bakis agisiyla bir degerlendirme yapmasi daha dogru
olacaktir.

4.2. LSiD KARARI

Kararin konusunu arag lastigi sektoriinde yer alan Goodyear, Brisa ve Pirelli
isimli ii¢ ana saglayici tarafindan ortak bayiler, sektorel arastirma sirketleri ve
sektorel dernekler araciligi ile arag lastik satis adetlerinin paylasildigi ve fiyat
artiglarinin birlikte belirlenerek rekabetin ihlal edildigi iddiast olusturmaktadir'#4,
LSID karari, Kurul tarafindan topla dagit karteli analizinin yapildig: ilk karar
olma 6zelligini tasimaktadir.

Inceleme konusu iddialar saglayicilar tarafindan her aym sonunda lastik
satis adetlerinin ve fiyat artiglariin goriisiilerek BDO Denet Bagimsiz Denetim
Yeminli Mali Miisavirlik A.S. (BDO Denet) ile paylasildigi; bu paylasilan
bilgilerin Goodyear’in ana bilgisayarinda tutuldugu; daha onceki yillarda adi
gegen tesebbiisler arasinda fiyat bilgisi paylasimi yapildigi; ihalelere danisikli
teklif verildigi; tesebbiislerin bayileri ile akdettikleri sdzlesmelerde rekabete
aykirt hiikiimlerin yer aldigi ve LSID'* biinyesinde rekabet kurallarinin ihlal
edildigi seklindedir'*®.

14 Kurulun 16.12.2015 tarihli, 15-44/731-266 sayili karart, s. 1-2.

145 Kararin alindig1 donemde Lastik Sanayicileri ve Ithalatgilart Dernegi (LSID) iiyeleri GOOD-
YEAR, BRISA, PIRELLI, MICHELIN, CONTINENTAL ve HANKOOK isimli tegebbiislerdir.

16 agk. s 1-2.
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LSID kararinda éncelikle ortak bayiler kanali ile arac lastik satis adetlerinin

paylasildig1 ve fiyat artiglarinin birlikte belirlendigi iddiasi topla dagit karteli

147 148

baglaminda ele alinmis ve 7Tesco karar1 kapsaminda'¥’ analiz edilmistir'**, Buna
gore iddia konusu olayda ortak bayilerin merkez, saglayicilarin ise ug olarak
ihlali gergeklestirmis olabilecegi, ihlalin gerceklesmesi igin saglayict A’nin ortak
perakendeci B’ye rakip saglayici C’nin pazar davraniglarini etkilemek amaci
ile fiyat bilgilerini aktarmasi gerektigi; ortak perakendeci B’nin ise bu bilgileri
saglayict C’ye aktarmasi gerektigi; C’nin kendisine gelen bu bilgilerin A’ya
ait olduguna kesin kanaat getirilmesi gerektigi ifade edilmistir'®. Topla dagit
kartelinin ancak tiim sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi halinde ortaya ¢ikacagi
belirtilerek, diger sartlar1 saglamasina ragmen merkez konumundaki bayilerin,
kendileriyle paylasilan toptan ve perakende lastik satig bilgilerini, bir pazarlik
unsuru olarak kullanarak daha uygun fiyat ve sartlarda lastik alabilmek i¢in diger
rakip treticilere aktardigi anlagilmistir’’. Bu tespit tizerine Kurul, tiim sartlarin
saglanmadigini gerekge gostererek topla dagit kartelinin olusmadigi sonucuna

ulagmustir!s!,

Yukarida yer verildigi iizere kararda saglayict C’nin kendisine gelen bu
bilgilerin rakip saglayici A’ya ait olduguna kesin kanaat getirmesi gerektigi
belirtilmistir. Tesco kararinda ise bu durum C’nin kendisine gelen bu bilgilerin A’ya
ait oldugunu bilebilecek/6ngorebilecek durumda olmasi gerektigi seklinde ifade
edilmektedir. Bu kapsamda LSID kararinda ispat standardinin olmas1 gerekenden
yliksek belirlendigi anlasilmaktadir. Dogasi geregi gizli olan tipik kartellerin (ICN,
2005) dahi ortaya ¢ikarilmasi zor iken yiiksek ispat standartlarinin l¢iit alindig
bir senaryoda topla dagit kartellerinin tespit edilmesi neredeyse imkansizdir. Zira
dolayli bilgi degisimine dayanmalar1 sebebiyle atipik bir kartel tiirii olan topla
dagit kartellerinin yapist tipik kartellerin 6tesinde bir karmagiklik icermektedir.
Bu minvalde bilebilecek ya da 6ngdrebilecek durumda olmak yoniinde yapilacak

bir degerlendirme tesebbiis C’nin sorumluluguna gidilebilmesi ve topla dagit

4T agk. s. 7.

148 Karar kapsaminda pazarin yapisina ve yogunlagsma derecelerine yonelik hehangi bir deger-
lendirmeye yer verilmemistir.

9 agk. s. 7.

0 a.gk. s. 9.

Blagk.s. 9.
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kartelinin ispatlanabilmesi agisindan daha uygun bir ispat standardi seviyesi
olacaktir.

Kurul tarafindan karar kapsaminda sektdrde yer alan birlikler tarafindan
gerceklestirilen  bilgi degisimine yonelik yapilan analizler sonucunda ise,
paylasilan bilgilerin toplulastirilmis sekilde ve ge¢cmis donemlere ait oldugu
degerlendirmesi yapilarak herhangi bir rekabet¢i endiseye sebep olmadigi
belirtilmigtir!2,

4.3. ARAL OYUN KARARI

Kurul tarafindan topla dagit karteli degerlendirilmesinin yapildigi en giincel
karar olan Aral Oyun kararinda iki farkli pazara iliskin inceleme yapilmistir.
Bunlar bilgisayar ve oyun konsollari pazari (oyun pazari) ile tiiketici elektronigi'>
pazaridir. Bu baslik altinda oyun pazari hakkindaki degerlendirmelere yer
verilecektir.

Topla dagit karteli analizine yer verilen oyun pazarinda'>* Aral saglayici
(merkez); Bimeks, D&R, Teknosa, Vatan, Gold ve Kliksa ise perakendeci (u¢)
olarak faaliyet gostermektedir'®. D&R, Teknosa, Vatan, Gold ve Bimeks fiziki

156

teknomarket magazalarinda satis yaparken, Kliksa'>® ¢evrim i¢i kanalda faaliyet

gostermektedir.

Oyun pazarina yonelik incelemenin konusunu, ilgili pazarda Tiirkiye’deki
tek yetkili dagitict olan Aral’in drlinlerinin perakende satigini  yapan
tesebbiisler ile anlagsma ve/veya uyumlu eylem iginde oldugu ve oyun
fiyatlari1 yiikseltmek amaciyla nihai satis noktalarindaki YSFB iddialar
olusturmaktadir'”’. Kurul tarafindan nihai olarak dosya kapsaminda topla dagit
karteli bulunmadig1 degerlendirmesi yapilarak perakendeciler ve Aral arasindaki
s0z konusu anlagmalarin dikey anlagmalar olmakla birlikte, bazi yonleriyle ilgili

152 a.gk. s 9-11.

153 Tiiketici elektronigi pazarinda faaliyet gosteren ve sorusturma taraflarindan olan LG Electronics
Tic. A.S., M.S. Istanbul i¢ ve D1s Ticaret Ltd.Sti. ve Teknosa I¢ ve Dis Ticaret A.S. hakkinda da topla
dagit karteli analizine ihtiya¢ duyuldugu ve oyun pazari konusunda yapmis oldugumuz degerlendir-
melerin tiiketici elektronigi pazari igin de gegerli oldugu degerlendirilmektedir.

154 Kurulun 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 sayili karari, s. 10.

15 a.gk.s. 7-8.

156 Teknosa ve Kliksa ayni ekonomik biitiinliik igerisinde yer almaktadir.

57 a.gk. s. 2.
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perakendeciler arasindaki yatay bir anlasmaya benzedigi ve elde edilen belgelerin
her birinden yapilacak ¢ikarimla, dikey anlagmalarin amacinin oyun pazarindaki
fiyat rekabetinin kisitlanmasi oldugu ifade edilmistir. Diger yandan s6z konusu
anlagmalar kiimiilatif olarak degerlendirildiginde oyun pazarinda meydana gelen
tek bir ihlale isaret ettigi; bu yoniiyle dosya 6zelindeki ihlal iddiasinin YSFB
uygulamasindan farklilastigi belirtilmistir'®®, Sonug¢ olarak oyun pazarinda
saglayict olarak faaliyet gosteren Aral ile perakendeciler D&R, Teknosa, Vatan,
Gold ve Kliksa’nin perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagma iginde
olduguna, bu suretle ad1 gegen tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine hitkkmedilmis ve tesebbiislere para cezast uygulanmistir. Bimeks

icin ise ceza Ongoriilmemistir'>’.

Kurul tarafindan verilen kararin incelemesine ge¢gmeden oOnce oyun
pazarinin yapisi hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir. Daha 6nce belirtildigi
tizere Aral oyun pazarinda bazi markalarin'® Tirkiye’deki tek yetkili dagiticisi
olarak faaliyet gostermekte olup pazarda faaliyet gosteren perakendecilerin
satmis olduklar1 tiriinlerin ¢ok biiyiik bir kismini tedarik etmektedir. S6z konusu
perakendecilere satmig oldugu firlinlerden elde ettigi gelir, Aral’in cirosunun
biiyiik bir kismin1 olusturmaktadir. Perakendeciler arasinda alic1 giicii en yiiksek
olan tesebbiisiin D&R oldugu; D&R’1 Teknosa nin takip ettigi, Aral bakimindan
alic1 giicii en diigiik tesebbiislerin ise Kliksa ve Gold oldugu goriilmektedir'®'.
Karar kapsaminda Aral’in perakendecisi olarak faaliyet gosteren, yukarida isimleri
sayil1 teknomarketlerin alict gilicine sahip olduklar belirtilmektedir'é>. Benzer

sekilde Aral da pazar giiciine sahip bir tesebbiis konumundadir'®?

. Oyun pazarinda
perakendecilerin alic1 giicline sahip oldugu ve Aral’in belli markalarda Tiirkiye’de
tek yetkili dagitict oldugu diistiniildigiinde, s6z konusu ihlal neticesinde marka igi

rekabetin zarar gordiigli ¢ikarimini yapmak dogru olacaktir.

1% agk. s 54, 121.

1% a.gk.s. 56, 189.

10° Aral’in Tiirkiye’de tek yetkili olarak dagitimini yaptigi markalar MICROSOFT, Xbox, Electron-
ic Arts, Activision Blizzard, Ubisoft, Take-Two Interactive, Konami, Sega, Namco Bandai, Warner
Bros Games, Square Enix, Capcom, Codemasters, Razer, Thrustmaster, Speedlink, Roccat’dur.

1l agk. s. 9.

12 a.g.k.s. 80.

16 a.gk.s. 81.
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Karar kapsaminda yerinde incelemelerde elde edilen ¢cok sayida belgeye yer
verilmistir. Bu belgelerin bir¢ogu perakendeci tesebbiislerin Aral’a rakiplerinin
fiyatlarin sikayet ettigi ve Aral tarafindan miidahale edilmesini istedigine yonelik

iken; kalan belgeler ise i¢ yazigma'®*

ya da Aral’in fiyat miidahale istekleri
dogrultusunda sikayet edilen tesebbiis ile yaptig1 gorlismelerden ve sikayetciye

verdigi yanitlardan'®® olusmaktadir!.

Belgeler incelendiginde pazardaki perakendecilerin rakiplerinin fiyatlarini
sikayet etmesinin sik karsilasilan bir durum oldugu; alt pazarda yer alan tesebbiisler
arasinda dogrudan bilgi degisiminin yasanmadigi, tiim iletisimin Aral vasitasiyla
siirdliriildiigii goriilmektedir. Aral kendisine perakendeciler tarafindan iletilen
rakip fiyatlar1 hakkindaki sikayetler karsisinda harekete gegmis; sikayetciye,
miidahale edilecegi ya da s6z konusu durumun belli sebeplere dayali'®” gecici bir

donemi kapsadigi seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Saglayicinin perakendecilerin cagrilarina cevap verdigi perakendeci kaynakl
topla dagit tipi kartellerin olusma olasiliginin, perakende diizeyinin yogunlastigi
ve perakendecilerin alict giiciine sahip oldugu pazarlarda daha yiiksek oldugu
(Sahuguet ve Walckiers 2014,3-4) bilinmektedir'®®. Bu kapsamda oyun pazarinin
hem saglayicit hem perakendeci diizeyinde yogunlagmis bir yapiya sahip oldugu
ve perakendecilerin saglayici Aral {izerinden rakiplerinin fiyatlama davranislarina
yonelik sikayetlerini dile getirdikleri g6z 6nilinde bulunduruldugunda, s6z konusu
ihlalin, “saglayicimin perakendecilerin ¢agrilarina cevap vermesi” sonucunda

olusan topla dagit senaryosu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

164 f¢ yazisma niteligindeki belgenin igerigini, Teknosa’nin kendi fiyatlari ile rakip fiyatlarim
karsilastirmasi olusturmaktadir.

15 a.gk.s. 13-22.

166 Elde edilen belgeler tesebbiis bazinda ayristirildiginda bunlardan on dérdiiniin D&R ile Aral ara-
sinda; dokuzunun Vatan ile Aral arasinda; dordiiniin Kliksa ile Aral arasinda; ti¢liniin Gold ile Aral
arasinda; ikisinin Bimeks ile Aral arasinda; birinin Teknosa ile Aral arasinda; birinin Electroword
(Bimeks ile Electroword ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer almaktadir.) ile Aral arasinda ger-
¢eklesen yazismalardan olustugu goriilmektedir.

17 Aral tarafindan yapilan agiklamalar s6z konusu fiyat farkliliklarinin indirim donemi ile sinirl
oldugu ya da sikayet edilen tesebbiisiin kar marjindan feragat etmek sureti ile fiyat kirmaya gittigi
seklindedir.

188 Bkz. Replica Kit ve Toys kararlart.
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S6z konusu karar Kurul tarafindan Replica Kit kararinda yer alan unsurlar'®’

170

1s181nda analiz'™ edilmistir.

Sekil-2’de gortldiigii tizere alt pazarda rakip A ve C tesebbiisleri yer almakta
ve B s6z konusu rakipler arasindaki dolayli bilgi degisimine aracilik etmektedir.
Thlal tespiti yapilirken A’nin ve C’nin merkez konumundaki tesebbiisten bilgi aldig1
esnada s6z konusu bilginin rakip tesebbiisten geldigini bilmesi/6ngdrmesi sartt
aranmaktadir. Kararda ise, perakendecilerin Aral’a rakiplerinin fiyatlarini sikayet
ederken, Aral tarafindan ilgili tesebbiislere miidahale edilecegini ongordiikleri'”!
degerlendirmesi yapilmis, diger yandan sikdyet konusu tesebbiisiin kendisine
miidahale edildigi esnada bu miidahale isteginin rakibinden gelip gelmedigine
yonelik Ongoriistinlin/bilgisinin varligi tartigilmigtir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Kliksa disindaki tesebbiislerin bu Ongoriiye sahip olamayacagi
belirtilmistir!”2,

Karar kapsaminda Kurul tarafindan benimsenen ispat standardinin topla
dagit karteli tipi bir ihlalin ortaya g¢ikarilmasimi zorlagtiracak Olgiide yiiksek
belirlendigi anlasilmaktadir. Rekabete hassas bilgi degisiminin iki yonlii olmasi
(A’min C’ye iletilmek iizere B’ye ticari olarak hassas bilgi vermesinin yani sira
B tarafindan C’den elde edilen ticari olarak hassas bilginin A’yva aktarilmast)
A’nin ve C’nin sorumlulugunun ve niyetinin ortaya ¢ikarilmasini kolaylastiran bir
durumdur (Odudu 2013, 250). Pazardaki perakendecilerin rakiplerinin fiyatlarim
sikayet etmesi sikca karsilasilan ve olagan kabul edilen bir durum oldugundan,
Aral vasitasiyla perakendecilerin kendilerine gelen fiyat yiikseltme taleplerinin
esasen rakiplerinin talebi oldugu Ongoriilebilir/bilinebilir bir durumdur. Her
ne kadar karar kapsaminda ispat standardi lafzen, bilginin rakipten geldiginin
ongoriilmesi/bilinmesi seklinde ifade edilmis olsa da, degerlendirmede bilginin
kaynaginin rakipten geldiginin “bilinmesi” 6l¢iitiiniin esas alindig1 goriilmektedir.
Diger yandan Kliksa’nin s6z konusu pazarda faaliyet gosteren Teknosa ile ayni
ekonomik biitiinliik igcerisinde yer aldig1 ve ayni saglayicidan iiriin tedarik ettigi;
ayrica Aral tarafindan kendisine verilen bilginin rakibinden geldigi 6ngoriisiine
sahip oldugunun Kurul tarafindan kabul edildigi diisiiniildiigiinde, bu 6ngdriiye en

19 Bkz. s.6.

170 a.g k. s. 54-56.
" a.gk.s. 56.

172 a.gk.s. 56.
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azindan, alic1 giicii bakimindan Aral karsisinda ikinci sirada yer alan Teknosa’nin
da sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. En nihayetinde ayn1 ekonomik
biitiinliik igerisinde yer alan iki oyuncunun birbirlerinin pazar stratejilerinden
haberdar olduklar1 varsayimi olduke¢a gercekeidir.

Piyasada topla dagit kartelinin kurulabilmesi i¢in perakendecilerin kendi
pazar paylarimi kaybetmeyeceklerine ve rakiplerinin de belirlenen fiyatlari
uygulayacagina dair giiven duymalar1 gerekmektedir'’”?. Kararda yer alan
ve Aral tarafindan D&R’a gonderilen e-postada '"* “rekabet pirimi’nden
bahsedildigi ve bu uygulamanin “Rakip firmalarin bizim kontoliimiiziin disinda
yapmis oldugu fiyat indirimlerine karst sizi korumak ve cevap vermeniz igin
kullamilmalidir” seklinde ifadeler yer almaktadir. S6z konusu bu uygulama
merkez tarafindan, tiim taraflarca anlasmaya ve/veya uyumlu eyleme uyulacagina
dair perakendecilere verilen giivenceyi akla getirmektedir. Bu gozle bakildiginda
karar kapsaminda Aral’in diger perakendecilere rekabet primi sistemini uygulayip
uygulamadigmin aragtirilmasi gerekmektedir. Buradan ¢ikacak sonu¢ yapilacak
ihlal degerlendirmesine 151k tutacak nitelikte olacaktir.

Sonug olarak Aral Oyun kararinda her ne kadar topla dagit karteli teorisine
dayal1 bir degerlendirme yapilmis olsa da ispat standardinin yiiksek tutulmasi ve
pazar dinamiklerinin kartel olusumuna etkisinin gdzardi edilmesi sebepleriyle
varilan sonucun hatali oldugu, s6z konusu ihlalin topla dagit karteline viicut
verdigi ve bu kapsamda cezalandirilmasi gerektigi sdylenebilecektir. Asagida
yer alan tabloda Aral Oyun kararmin topla dagit karteli varsayimi altinda

degerlendirmesinin 6zetine yer verilmistir.

Tablo-2: Aral Oyun Kararinin Topla Dagit Karteli Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Kararin Ortaya | Merkez ve Ug Saglayici Perakende Ortaya

Cikis Sekli Ayrimi Pazar Yapisi Pazar1 Yapis1 | Cikan Zarar
Saglayicinin Merkez: Aral Tiirkiye’deki | Perakendeciler Marka igi
Perakendecilerin | Ug: tek yetkili alic1 giicline sahip | rekabet zarar
Cagrilarina Perakendeciler | dagitici, gormiistiir
Cevap Vermesi pazarda giiclii

bir oyuncu.

173 Bkz. TRU ve Tesco kararlart.
174 Kurulun 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 say1li karar1 s. 21.
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SONUC VE ONERILER

Ayni pazarda faaliyet goOsteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir sekilde bir araya gelerek fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarmin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket edilmesi konularinda yaptiklari
anlagmalar kartel kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tipik kartel olusumlarindan farkli olarak dikey iligkili bir saglayicit veya
perakendeci tarafindan dolayli bilgi degisimleri yoluyla yatay pazarda yer alan
tesebbiislerin koordine edildigi topla dagit karteli ise hem dikey hem yatay ihlal
ozelliklerini icerisinde barindirmasi sebebiyle yeni bir ihlal tiirti olarak karsimiza
cikmaktadir. Thlal kapsaminda kartel tarafi dikey aktor (merkez), yatay aktorleri
ahsap bir tekerlegin parcalarini bir arada ve dagilmadan tutan metal kusak gorevi
gormekte; merkez ile ug/uglar arasindaki iligski ise paralel YSFB anlasmalari
yoluyla kurulmaktadir. Caligma kapsaminda incelenen karar orneklerinden
de anlasilabilecegi iizere, bu atipik kartel tiirii giin gectikce bircok rekabet
otoritesinin giindemini mesgul etmekte, bu duruma paralel olarak rekabet hukuku
uygulamalarinda gittik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir.

S6z konusu atipik kartel tiirii, tesebbiisler arasindaki bilgi degisiminin dolayli
olusu, dikey ve yatay diizlemde yer alan tesebbiisler arasindaki iki asamali
iligkinin varligi, perakende ve/veya saglayici pazarinda yogunlasmis pazar yapisi
gerekliligi, kartelin uygulanmasi ve izlenmesi esnasinda YSFB, EKM ve RPMFN
gibi uygulamalarin kullaniliyor olmasi gibi bircok hususta kendine has 6zelliklere
sahiptir. Gorililen bu farkliliklar ihlalin ortaya c¢ikariligini ve degerlendirilme
asamasini tipik kartellere nazaran daha karmasik hale getirmektedir. Bu bakimdan,
rekabet otoritelerinin bu ihlal tiiriiniin niteliklerini dogru sekilde tespit edip dogru

yaklagimlar gelistirmesi son derece 6nem arz etmektedir.
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Diger yandan giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve tesebbiislerin
ticari faaliyetlerinde bu duruma kayitsiz kalamayisi, is yapis sekillerini ve
buna bagl olarak tarafi olduklar1 rekabete aykiri ihlallerin olus bi¢imlerini
farklilastirmaktadir. Bu siire¢ igerisinde tesebbiislerin pazar sartlarina gore
iretim miktarlarin1 veya {riin fiyatlarin1 belirlemelerine yardimci olan, ayni
zamanda piyasa seffafligini, izlemeyi ve sapmalara karsi anlik reaksiyonu
kolaylastiran algoritmalar, rekabet ihlallerinde giderek daha ¢ok kullanilmaya
baslanmis olup secilen algoritmaya gore ortaya cikabilecek rekabet ihlalleri
farklilik gostermektedir. Calisma konumuzu olusturan topla dagit kartellerinin
ortaya c¢ikisini muhtemel kilan paralel algoritmalar ise, tesebbiislerin ayni
dinamik fiyatlandirma algoritmasini paylasmalari halinde giindeme gelmekte; bu
algoritmalar yoluyla tesebbiislerin dogrudan iletisimine ihtiya¢ duyulmaksizin
karar siirecleri otomatiklestirilerek rekabet iistii fiyatlar programlanabilmektedir.
Boylelikle saglayicilar ve perakendeciler arasindaki iletisim ihtiyaci asgariye
indiginden, dogas1 geregi rekabet otoritelerince tespit edilmesi gdérece zor olan
topla dagit kartellerine dair delil elde edilmesi ve bdylece bu tiir ihallerin ortaya

c¢ikarilmasi daha da gili¢lesmektedir.

Bu baglamda Kurulun, perakende ve/veya saglayici diizeyinde yogunlagmis;
YSFB, EKM sart1 gibi uygulamalarin goriildiigli; perakendeci ve saglayici
tesebbiisler arasinda sistematik ve ticari iliskilerin olagan akigina aykiri nitelikte
rekabete hassas bilgi degisiminin ortaya kondugu, ayrica algoritma ve algoritmik
fiyatlama kullanimina rastlanan pazar yapilarinda, tesebbiisler arasinda goriilen
dikey nitelikli ihlallere topla dagit karteli siiphesi ile yaklagsmasi, meydana gelen

ihlallerin dogru ve etkin sekilde degerlendirilmesi bakimindan gereklidir.

Ayrica topla dagit kartelinin geleneksel ve/veya dijital mecralarda goriilmesi
durumu s6z konusu ihlalin yasal ve ekonomik yapisini degistirmemektedir. [hlalin
tespiti asamasinda, topla dagit kartellerinde aranmasi gereken unsurlari ve ispat
standardin1 ayrmtili sekilde ortaya koymasi sebebi ile 7esco karar1 yol gosterici
niteliktedir. 7esco karar1 ile belirlenen ihlal tespit asamalarinin ve ispat standardinin
Kurul tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir. Caligmanin 4. boliimiinde
incelenmis olan kararlar ve Kurul tarafindan uygulanan yiiksek ispat standard

g6z Onilinde bulunduruldugunda s6z konusu igtihadin uygulanmasi, karsilagilan
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topla dagit kartellerini tiim yonleri ile tespit edebilmek ve ihlal taraflarini tam

manastyla ortaya koyabilmek adina faydali olacaktir.

Topla dagit kartelinde paralel sekilde yiiriitiilen ve B tarafindan birbirine
bagli hale getirilen dikey anlasmalar tek bir yatay anlasmanin asamalari olarak
goriilmelidir. Bu kapsamda Kurulun incelenen dosya kapsaminda topla dagit
karteli tespiti yapmasi halinde; taraflara yonelik yapilacak degerlendirmelerde,
ilgili ihlalin fiyat rekabetine yonelik ve yatay nitelikte oldugu, amaci bakimimdan
rekabete zarar verdigi, dolayl bilgi degisimine dayali oldugu, anlasma ve/veya
uyumlu eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi ve marka i¢i ve/veya markalar
arasi rekabete zarar verdigi hususlar1 goz onilinde bulundurulmali ve yapilacak

degerlendirmenin ana hatlar1 bu kapsamda belirlenmelidir.

Son olarak cesitli iilke otoritelerince farkli isimlerle anilan topla dagit
kartelinin “mekik diplomasisi karteli” (shuttle diplomacy cartel) ismi ile anilmasi
daha yerinde bir kullanim olacaktir. Uluslararas: iliskiler disiplinine ait bir
kavram olan mekik diplomasisi, iki ihtilafl1 taraf arasinda ¢oziime ulasabilmek
icin arabulucu ya da kolaylastirict roliindeki tiglincii bir tarafin, klasik diplomasi
kurallarina uymadan yaptig1 ve her iki tarafta da seri goriismelerle sonuca
ulagsmaya ¢aligtigi diplomasi tiirii olarak tanimlanmistir. S6z konusu yontem daha
¢ok kendini arabulucu olarak nitelendiren iilkenin, uzlastirmaya caligtigi tilkeler
ile ayr1 ayr1 goriismeler gergeklestirmesi ve bu goriismelerde elde ettigi bilgileri
taraflara bir araci roli ile aktarmasiyla gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda
calismaya konu ihlalin merkezi roliinde yer alan tesebbiisiin yatay pazarda yer alan
ve dikey iliskili oldugu tesebbiisler arasindaki dolayl bilgi degisimine aracilik
ediyor olmasi mekik diplomasisi yiiriiten iilke ile tstlendikleri rolleri benzer hale

getirmekte ve isim Onerisini anlamli kilmaktadir.
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ABSTRACT

Hub and spoke is a new term of competition law and is used in competition
theorie and practice ever frequently. Hub-and-spoke arrangements are cartels that
are not co-ordinated through direct exchanges between the horizontal competitors,

but through indirect exchanges via a vertically related supplier or retailer.

The main challenge for enforcement agencies is to identify when inherently
legitimate exchanges between suppliers and retailers turn into a prohibited
horizontal co-ordination, without direct proof of collusion. Enforcement and
jurisprudence in particular in the United States, but also in Europe, have
developed concepts that are based mainly on indirect and circumstantial evidence.
They require proof of a horizontal connection between the spokes, a rim, and an

awareness of all actors involved.

In this study, firstly general information about hub and spoke cartel are
given and the horizontal and vertical elements of the infringments are discussed.
Secondly, hub and spoke cartels created by means of pricing algorithms and
related decision examples are examined. Thirdly, the approaches of the Turkish

Competition Authority to hub and spoke cartel are evaluated.
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