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GIRIS

Diinyada ve iilkemizde internete erisim seviyesi her gecen giin artmaktadir.
Gegmiste biiyiik 6l¢iide kisisel bilgisayarlarla saglanan bu erigim artik gogunlukla
mobil akilli cihazlar araciligiyla gergeklesmektedir. Ulkemizde internet
kullanicilarinin %95,5°1 bir mobil akilli cihaza sahiptir ve bu kullanicilar gliniin
yaklagik dort buguk saatini bu cihazlar tizerinden internete eriserek gecirmektedir
(We Are Social 2022). Bagka bir deyisle bir Tiirk vatandasi bir yilin neredeyse iki
ayinda bir mobil akilli cihaz ile etkilesim halindedir'. Bu siirenin biiyiik bir kism1
ise mobil uygulamalara ayrilmaktadir.

Tiirkiye’deki kullanicilar tarafindan 2021 yili itibartyla yaklagik 3,5 milyar
kez mobil uygulama indirilmistir ve bu uygulamalar i¢in toplam 728 milyon ABD
dolar1 tutarinda harcama yapilmistir (State of Mobile 2022). Bu verilere gore,
Tiirkiye sirasiyla diinyada en biiyiik sekizinci ve yirminci mobil uygulama
pazarini temsil etmektedir. Bu devasa pazarda yaratilan degerin kiiresel dlgekte
aslan payini ise, ABD merkezli iki teknoloji devi almaktadir: Apple ve Google.

Gergekten de akilli cihazlar yiizlerce farkli donamimsal ozellik ve dis
gorilintisle karsimiza ciksa da temelde bu cihazlar yalnizca iki farkli mobil isletim
sistemini igermektedir: Apple’in iOS isletim sistemi ve Google’in Android igletim
sistemi. 10S isletim sistemine sahip telefonlarda (iPhone’larda) bulunan tek
uygulama magazasi Apple’a ait App Store iken; Android isletim sistemine sahip
telefonlarin hemen hemen tamaminda Google’a ait Play Store bulunmaktadir.
Ulkemizde ve diinyada tiiketicilerin énemli bir kisminin (iilkemiz igin neredeyse

tamaminin) mobil uygulamalara erisimi bu iki kanal araciligiyla

! Diinyadaki sayili giivenilir mobil veri ve analitik platformlardan olan App Annie’nin (2022
yilinda degisen adiyla data.ai) State of Mobile 2022 raporuna gore Tiirkiye’de tiiketiciler 2021
yilinda 45 milyar 565 milyon saati mobil uygulamalar kullanarak gecirmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2021 yil1 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarma gore, Tiirkiye’deki tiim
vatandaslarin akilli cihaza sahip oldugu varsayimiyla dahi ortalamada bir Tiirk vatandasinin
yilin yirmi dort giinlinii mobil uygulamalar: kullanarak gecirdigi sonucuna ulasilmaktadir.
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gergeklesmektedir. Bu sebeple uygulama gelistiriciler i¢in anilan uygulama

magazalarinda bulunmak hayati bir 6nem tasimaktadir.

Uygulama magazalari, uygulama gelistiriciler i¢cin uygulama gelistirme
araglar1 saglamakta ve uygulama gelistiriciler tarafindan iiretilen uygulamalarin
dagitimmi kolaylastirmaktadir. Tiiketiciler igin ise uygulama giivenligini
saglarken ayni zamanda uygulama arzim toplulastirarak uygulamalarin
ulagilabilirligini saglamaktadir. Son donemlerde, uygulama gelistiricilerin
uygulama magazalarinin rekabet hukukuna aykir1 davranislari (kendini kayirma,
asir1 komisyon Ucretleri, seffaflik eksikligi vb.) hakkindaki sikayetleri gittikge
ivme kazanmig, bu durum ise uygulama gelistiriciler ve tiiketicileri bir araya
getiren, c¢ok tarafli platform niteligini haiz olan uygulama magazalarinin
davraniglarini oldukga popiiler bir rekabet hukuku tartismasi haline getirmistir.
Dahasi diinyada dijital pazarlarin 6nciil diizenlenmesine yonelik pek ¢ok girisim,
dogrudan uygulama magazasi saglayicilarinin sahip oldugu gecit bekgisi
(gatekeeper) roliinden yararlanmalarint  engellemeye yonelik hiikiimler
icermektedir. Bu dogrultuda isbu c¢alismanin mobil uygulama magazalari
pazarinda yasanan gelismelerin rekabet hukuku perspektifinden degerlendirilmesi
icin yol gosterici olmas1 amaglanmaktadir.

Bu kapsamda calismanin birinci bdliimiinde mobil ekosistemi olusturan
unsurlar kisaca acgiklanacak ve sonrasinda mobil uygulama magazalarinin mobil
ekosistemdeki rolii detayli bir sekilde incelenecektir. Calismanin ikinci
béliimiinde mobil uygulama magazalarinin faaliyet gosterdigi ilgili tirlin pazarinin
nasil tanimlanabilecegi tartisilarak tanimlanan pazarda faaliyet gosteren iki ana
tesebbiis i¢cin pazar giicli degerlendirmesi yapilacaktir. Calismanin {giincii
boliimiinde ise uygulama magazasi saglayicilarinin rekabet karsiti endiselere
sebebiyet veren davraniglari siralanacak, ardindan bu davranis ve kurallarin
yerlesik kotiiye kullanma halleri kapsaminda nasil degerlendirilebilecegi
tartisilacaktir. Son boliimde diinya ¢apinda one c¢ikan dijital pazarlara yonelik
onciil diizenlemelerin mobil uygulama magazalar1 pazarindaki rekabet karsiti

endiseleri ne sekilde ele aldig1 incelenecektir.
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BOLUM 1

MOBIL EKOSISTEMLER

1.1. MOBIL EKOSISTEM KAVRAMI VE UNSURLARI

Mobil ekosistemleri olusturan temel unsurlar; orijinal ekipman iireticileri
(Original Equipment Manufacturers-OEM) tarafindan tiretilen mobil cihazlar, tist
diizey isletim sistemleri ile bu isletim sistemleriyle uyumlu uygulama magazalari
ve belirli bir isletim sisteminde c¢alismak iizere programlanmis olan
uygulamalardir. Uygulama kullanmak (veya satin almak) isteyen tiiketiciler ve
uygulama gelistiriciler kagimilmaz olarak bir mobil ekosistemde yer almaktadir
(Bostoen ve Mandrescu 2020, 1). Esasinda mobil ekosistemler, deger zincirinin
farkli seviyelerini birbirine baglayan diger donanim ve yazilim katmanlarinin yeni
bir endiistride birlesmesi ile olusmaktadir. Bu ekosistemler donanim ve yazilimin
uyumlu olmasi gerekliligi ve farkli teknolojik katmanlar arasindaki birlikte islerlik
(interoperability) ihtiyaci gibi nedenlerle yapisal olarak karmagiktir (ACM 2019,
30).

Dijital ekosistemler bir kez kuruldugunda cesitli donanim ve cihazlari,
yazilimlari, uygulamalari, internet sitelerini ve gesitli tamamlayici hizmetleri
kendisine ¢ekmektedir (Borgogno ve Colangelo 2022, 9). Bu ¢ekim ise protokol
birlikte islerligi sorunlari olusturabilen, gecis maliyetlerini ve kilitlenme etkilerini
artirabilen teknik standartlara dayali bir ekosistem olusturulmasini
kolaylastirmaktadir (Borgogno ve Colangelo 2022, 9). Ekosistemdeki her seyin
birbiriyle uyumlu olmasi ihtiyaci, ekosistemi bazen “egemen tasarim” olarak
adlandirilan tek bir standart veya mimari etrafinda olusturma ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir (ACM 2019, 79). Sekil 1’de Apple ve Google tarafindan yonetilen
iki ayr1 mobil ekosistemi olusturan temel unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimi

gosterilmektedir.
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Sekil 1: Mobil Ekosistemleri Olusturan Temel Unsurlarin Birbirleriyle

Etkilesimi
Donanm 7 biger
Ureticileri Apple Samsung Huawei Google OEM'ler
isletim 5 q
Sistemleri i0s Android

’ ! N

Diger Android
App Store Play Store Uygulama
Magazalan

Mobil Yerel Yerel
Uygulamalar Uygulamalar Uygulamalar

1.1.1. Mobil Akilh Cihazlar

Mobil akilli cihazlar, akilli telefonlar’ ve tabletler olmak iizere elde
tutulabilen ve internete baglanabilen tasinabilir elektronik cihazlardir (CMA
2021, 5). Ust diizey mobil isletim sistemleri ve bu isletim sistemleriyle uyumlu
olarak ¢alisan uygulamalarla olduk¢a genis bir kullanmim yelpazesine sahip
olmasina ragmen akilli telefonlarin birincil islevi halen haberlesmedir (Miiller vd.
2015). Diger yandan tabletlerin, akilli telefonlarin yerini almak gayesiyle
tasarlanmamis olduklar1 bilinmektedir. Bazi tabletler kisa mesaj gonderme, arama
yapma gibi akilli telefonlara 6zgii temel iglevleri yerine getirebilse de bircogunda
bu 6zellikler mevcut degildir’. Yapilan pek ¢ok ¢alismada tabletlerin en yaygin
kullanim seklinin tiiketim ve eglence faaliyetlerini kapsadigi goriilmektedir
(Miiller vd. 2015, 431; CMA 2022, 12-13, Ozkan 2012, 11). Her iki cihaz tiirii de
ev icinde yaygmn bir sekilde kullanilsa da tabletler nadiren ev disinda
kullanilmaktadir. Ayrica ortalama ekran boyutlar1 bakimindan akilli telefonlar ve
tabletler arasinda farklilik bulunmaktadir ve bu sebeple bazi durumlarda
uygulamalar akilli telefonlarda veya tabletlerde daha iyi performans gosterecek

2 Akill telefonlar, “Oncelikli olarak aramalar ve yazili mesajlasma igin kullanilan” temel
telefonlarin aksine “gelismis internet tarama ve uygulama Ozelliklerine sahip kablosuz
telefonlar” olarak tanimlanabilir (COMP/M.6381-Google/Motorola Mobility [2012], para. 13).

3 http://www.differencebetween.net/object/gadgets-object/difference-between-tablet-and-
smartphone/, Erisim Tarihi: 17.03.2022.
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sekilde programlanabilmektedir. Benzer sekilde uygulamalarin kullanilabilirligi
ve etkinligine iliskin  kullanici  degerlendirmeleri  cihaz ~ bazinda
farklilasabilmektedir (Botella vd. 2014, 7). Son olarak akilli telefonlar daha kiigiik
boyutlart ve mobil verilere daha yaygin sekilde baglanabilmeleri nedeniyle
tabletlere gére daha mobildir (CMA 2021, 45).

Tiirkiye’de akilli telefon kullanim yogunlugu tabletlere gore ¢ok daha
yiiksektir. Ulkemizdeki internet kullanicilarmin  %94,7’si  akilli telefon
sahibiyken, bu oran tabletler i¢in %35,2’dir (We Are Social 2022, 29). Bu veri
ayn1 zamanda tablet kullanicilarinin biiyiik bir kisminin bir akilli telefona da sahip
oldugunu gostermektedir*. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda sdz konusu
cihazlar arasinda ikame iligkisinden ziyade tamamlayicilik iliskisi bulundugu
soylenebilecektir. Daha yiiksek sayida ve yogunlukta kullanim orani® gdz dniine
almarak mobil cihaz/akilli cihaz kavramlart bu calisma kapsaminda akilli
telefonlar1 ifade edecek sekilde kullanilmakta ve calismanin odaginda akill
telefonlar yer almaktadir.

Akilli telefonlar diger bircok teknolojik gelismeden yararlanarak asamali
olarak evrimlesmis oldugundan “akilli telefonun icadi” igin tek bir ani tespit
etmek zordur. Gilintimiizde akilli telefonlar dokunmatik ekranlari, hiicresel aglar
veya Wi-Fi teknolojisiyle internete baglanmalari; kendilerine medya oynatma,
GPS tabanli navigasyonlar gibi cesitli islevler ekleyen mobil uygulamalari
calistirabilmeleriyle (Campbell-Kelly vd. 2015, 719) karakterize edilmektedir.

1.1.2. Mobil isletim Sistemleri

Mobil ekosistemin ikinci unsuru olan mobil isletim sistemleri, akilli
telefonlarin temel islevlerini kontrol eden ve mobil ekosistemlerin 6nemli bir
parcasini olusturan sistem yazilimlaridir (CMA 2021, 47). Ttm akilli telefonlar
kendisine 6n yiiklii olan bir mobil isletim sistemini icermektedir ve tiiketicilerin

alternatif bir mobil isletim sistemi kurmasi veya isletim sistemini degistirmesi

4 Tiirkiye’deki tablet kullanicilarinin demografik dgelerinin incelendigi bir anket galigmasinda
tablet kullanicilarinin %87’sinin ayn1 zamanda akill telefon sahibi oldugu gériilmiistiir (Ozkan
2012, 48).

> Statcounter verilerine gore 2022 Subat ayinda Tiirkiye’deki internet trafiginin %70,23’{
telefonlar  tlizerinden  gerceklesirken, tabletler i¢in  bu oran %1,87°dir (bkz.
https://gs.statcounter.com/platform-market-share/desktop-mobile-tablet/turkey, Erisim Tarihi:
19.03.2022).
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miimkiin degildir (Alt Komite 2020, 100). Bu sebeple tiiketiciler igin akilli telefon
ve igletim sistemi se¢imi ayni satin alma kararinin bir pargasidir (CMA 2021, 93).
Tiiketicilerin akilli telefon satin alma kararlarinda mobil isletim sistemleri ayr1 bir
oneme sahiptir ¢iinkii bu tercih, tiiketicilerin hangi mobil uygulamalara erisip
erisemeyecegini ve bunlarin akill telefonlari iizerinde nasil ¢alisacagini, bir bagka
deyisle tiiketicinin hangi mobil ekosisteme dahil olacagini belirlemektedir (Alt
Komite 2020, 100).

Mobil isletim sistemleri Oziinde uygulama gelistiriciler, tiiketiciler ve
OEM’ler arasinda baglanti kuran ¢ok tarafli platformlardir (Filistrucchi vd. 2013,
15; Campbell-Kelly vd. 2015, 723). Dolayistyla mobil igletim sistemleri pazarinda
cok tarafli platformlar icin tipik olan giiclii dolayli ag etkileri mevcuttur. OEM’ler
mobil isletim sistemlerini tirettikleri tirlinlin bir bileseni olarak kullanmaktadir.
Donanim ve yazilimi bir biitlin olarak satin alan tiiketiciler mobil isletim
sistemlerinin dolayli miisterileri iken, OEM’ler dogrudan miisterilerdir. Bu
baglamda OEM’lerden talep gérmenin mobil isletim sistemi saglayicilari igin
onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Frank 2015, 85). Nitekim 2019 yilinda
mobil igletim sistemleri pazarindaki faaliyetlerini durduran Windows’un basarisiz
olmasina sebep olan ana nedenler arasinda mobil isletim sistemi pazarindaki
rakibi Android’in aksine baslangigta OEM’lerden lisans iicreti talep etmesi®
gosterilmektedir (Didari 2017, 93; Seo 2019, 23). Ote yandan OEM’ler iirettikleri
donanimda kullanacaklari mobil isletim sistemini secerken esasinda tiiketici
tercihleri igin araci rolii oynamaktadir. Yetersiz sayida tiiketici ve uygulama
gelistiriciye sahip bir isletim sisteminin OEM’ler tarafindan tercih edilmesi olasi
degildir (Alt Komite 2020, 104-105). Bu sebeple tiiketiciler ve uygulama
gelistiricileri arasindaki ag etkileri 6zellikle onemlidir. Onde gelen iki isletim
sistemi saglayicisi olan Apple ve Google’in pazar giicii, dogas1 geregi uygulama
magazalari tarafindan olusturulan tiiketiciler ve uygulama gelistiricileri arasindaki
ag etkilerinden kaynaklanmaktadir (Wolkersdorf 2021, 20).

Bir mobil igletim sistemi ne kadar ¢ok tiiketici tarafindan tercih edilirse, s6z

konusu mobil igletim sistemi uygulama gelistiriciler i¢in o kadar biiyiik bir pazari

Windows 2014’te mobil isletim sistemlerini iicretsiz olarak lisanslamaya basladiginda, dolaylt
ag etkileri Android ve i0S ekosistemlerini basarisiz olamayacak kadar biiyiik hale getirmisti
(ACM 2019, 36-37).
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ifade edecek ve mobil isletim sistemine yonelik gelistirilen uygulama sayist o
ol¢tide artacaktir. Neticede daha fazla uygulamanin kullanilabilir oldugu bir mobil
isletim sistemi ise tiiketiciler i¢in daha ¢ekici olacaktir. Bu baglamda bir mobil
isletim sistemi saglayicisi i¢in dolayli ag etkilerini tetikleyecek kritik kullanict
sayisina ulagmaya calismak, pazarda basari elde etmek icin izlenebilecek en temel

stratejilerden biridir.

Bugiin ¢ok fazla sayida akilli telefon tiireticisi olmasina karsin diinya ¢apinda
akill telefonlarin %99’u Google’a ait Android veya Apple’a ait iOS isletim
sistemiyle calismaktadir. Android ve iOS’un basarisi lizerinde Google ve
Apple’in, dolayli ag etkilerini tetikleme ve platformun her iki tarafinda kritik bir
kullanici kitlesi kazanma becerisi biiylik rol oynamistir (Geradin ve Katsifis 2020,
8). Bu gelismenin temeli, Google ve Apple’n, yazilim gelistirme kitlerini
(Software Development Kits-SDK) ticlincti taraf gelistiricilere sunarak bunlara
ekosistemlerini a¢cmalarma ve kendi mobil ekosistemleri ilizerindeki kontrol
giiclerine dayanmaktadir (Geradin ve Katsifis 2020, 9). Ote yandan ekosistem
saglayicilari, yarattiklar1 ekosistemlerine hiz kazandirdikga tamamlayici
hizmetlere karst acik ve destekleyici olma egiliminde olmakla birlikte zaman
igcinde bu politikalarini degistirerek ciddi rekabet sorunlarina sebep olabilmektedir
(Jacobides ve Lianos 2021, 1203). Ezrachi ve Stucke (2016), ekosistem
saglayicilarin bu davranisini, avlanmak i¢in diger aslanlarla is birligi yapan baskin
bir aslanin davranigina benzetmektedir: ekosistem saglayicisi baslangigta
kendisine de fayda saglayan tamamlayict hizmetlere miispet bir bicimde
yaklagmaktadir ancak konu tiiketici artigini paylasmaya geldiginde yaratilan
degerin biiyiik bir kismina el koyarak giiciine gii¢ katmaktadir.

1.1.3. Mobil Uygulama Magazalari

Esasinda biiyiik teknoloji sirketlerinin her birinin ayr1 bir is modeli vardir ve
genellikle bunlar birbirleriyle dogrudan rekabet halinde degildir. Bu baglamda
Google ve Apple da temel gelir kaynaklar1 ve dolayisiyla is stratejileri birbirinden
farkli olan iki tesebbiistiir. Google’in temel gelir kaynagi ¢evrim i¢i reklameilik
iken, Apple gelirlerinin biiylik kismin1 donanim ve donamima bagl isletim
sisteminin satiglarindan elde etmektedir (CMA 2021, 52). Bu farklilik sirketlerin
kendi mobil ekosistemlerindeki is modellerine de yansimaktadir. Temel is
modellerindeki farkliliklara karsin iki tesebbiisiin ortak noktasi kendi uygulama



Ugur Bilgehan BURHAN

magazalarint igletim sistemlerine siki bir bigimde entegre etmis olmalaridir.
Asagida Apple ve Google’in soz konusu isletim sistemi-uygulama magazasi

entegrasyonunu nasil sagladigi agiklanmaktadir.
1.1.3.1. iOS ve App Store

Apple, kapali kaynak kodlu i0S isletim sistemini yalnizca donanimi da Apple
tarafindan tretilen akilli telefonlarda kullanmaktadir. App Store, iOS isletim
sistemine sahip cihazlarda miinhasiran bulunan uygulama magazasidir. Apple,
2008 yilinda kendi uygulama magazast App Store’u iOS igletim sistemine dahil
ederek ekosistemini ti¢lincii taraf gelistiricilere agmistir (ACCC 2021, 20). Bu
uygulama magazasi, uygulama gelistiricilerin iOS ekosistemi i¢in uygulamalar
olusturmalarini saglamak amaciyla uygulama gelistiricilere bir dizi yazilim ve
ara¢ saglamaktadir (ACM 2019, 20). Apple’in tiim mobil deger zinciri boyunca
sagladigi dikey entegrasyona dayanan iOS ekosistemi yaygin olarak duvarli bahge
(walled garden) olarak adlandirilmaktadir. Apple, tek donanim iireticisi ve igletim
sistemi saglayicist oldugu iOS ekosisteminde tam bir kontrole sahiptir.

1.1.3.2. Android ve Play Store

Google’in Android isletim sistemi ise Android Ac¢ik Kaynak Projesi’ne
(Android Open Source Project) dayanan agik kaynakli bir yazilimdir. Google,
Android isletim sistemini bir dizi l¢iincii taraf OEM’e lisanslamaktadir ve
glinimiizde Android isletim sistemine sahip cihazlarin biiyiikk bir ¢cogunlugu
ticiincii taraf OEM’ler tarafindan tiretilmektedir (CMA 2021, 87). Android’in agik
kaynakli olmasi, herkesin yayimlanan kaynak koduna erisip degistirerek farkli
Android siiriimleri yaratabilecegi anlamina gelmektedir’. Yayimlanan kaynak
kodunun degistirilmis sitirimleri Android c¢atallart (Android forks) olarak
adlandirilmaktadir (Bergqvist 2020, 4). Google 2007 yilinda Android ekosistemi
icin acik standartlar gelistirmek amaciyla 84 teknoloji sirketinden olusan bir
konsorsiyum olan Acik Telefon Birligi'nin (Open Handset Alliance—OHA)

Google, a¢ik kaynak olarak yayimlanan Android kodunun Google tarafindan belirlenen teknik
standartlar1 asan Ol¢lide degistirilmesiyle olusturulan isletim sistemlerini igeren cihazlarin
kendisine ait olan Android ticari markas: altinda pazarlanmasmi yasaklamaktadir (bkz.
https://source.android.com/setup/start/brands, Erigsim Tarihi: 28.04.2022). Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda Android ifadesi Google’in belirledigi teknik sartlari karsilayan isletim
sistemi stirimlerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.
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kurulmasma onciilik etmistir®. OHA iiyelerinin biitiinlesmis bir Android
ekosistemini desteklemesi amaciyla Android’in uyumsuz catallar1 ile cihaz
tiretilmesi Google’in OHA’larla imzaladig1 pargalanmay1 6nleme anlagsmalariyla’
yasaklanmustir.

OEM’lerin Google’in kendi uygulama magazasi Play Store’u ve Play Store’a
bagli olan bircok uygulamanin Android isletim sistemine sahip cihazlarda
sorunsuz ¢alismasini saglayan API’leri (Application Programming Interface-API)
iceren Google Play Hizmetleri’'ni (Google Play Services-GPS) ve Google
tarafindan gelistirilen diger mobil uygulamalar1 (Gmail, Youtube, Google
Haritalar vb.) iceren Google Mobil Hizmetlerini (Google Mobile Services-GMS)
iirettikleri cihazlarinda kullanabilmeleri i¢in Google ile Mobil Uygulama Dagitim
Anlagmast’n1 (Mobile Application Distribution Agreements-MADA) imzalamasi
gerekmektedir (CMA 2021, 113). Teorik olarak cihazlarinda Android isletim
sistemi  kullanan ~ OEM’lerin, GMS uygulama paketini  kullanip
kullanmayacaklarina karar vermeleri miimkiindiir (Edelman ve Geradin 2016,
190). Ote yandan Google’m birinci taraf uygulamalarinin popiilaritesi ve bircok
tilketicinin GMS’de yer alan islevleri “kutudan ¢iktig1 anda” sunan bir cihaza
sahip olma istegi, cogu cihaz iireticisinin MADAy1 imzalamasina ve dolayisiyla
Play Store’u akilli telefonlarin ana ekranina 6n yiiklemeyi kabul etmesine neden
olmaktadir (ACCC 2021, 26). Bu anlagsmalar Android isletim sisteminin yarattig1
ekosistemin pargalanmasini'® 6nlerken aymi zamanda Google’in uygulama
magazasi Play Store’u Android isletim sistemine siki bir sekilde entegre etmesini
saglamaktadir. Bugiin Android isletim sistemine sahip cihazlarin tamamina
yakininda'' Google’in uygulama magazasi Play Store on yiiklii bulunmaktadir.

8 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili Kurul karari.

Uygulamada iki tiir par¢alanmay1 dnleme anlagmasi vardir. Google, 2017°den Android isletim
sistemini cihazlarida kullanmak isteyen OEM’lerin Pargalanmay1 Onleme Anlagmalari (Anti
Fragmentatiton Agreements) imzalamasini sart kosuyordu. 2017’de, Avrupa Komisyonu
tarafindan Google’in Android isletim sistemi kapsamindaki cesitli eylemleri hakkinda
sorusturma yliriitiiliirken Google, AFA’larin yerine Android Uyumluluk Taahhiitii (4dndroid
Compability Commitment) anlagmalarini kullanmaya baslamistir (ACCC 2021, 25).

Ekosistem pargalanmasi; bir ekosistem ig¢inde yazilim ve donanim arasinda birkag farkli yazilim
katmaninin birbirleriyle uyumlu olmayan alt ekosistemler olusturmasidir (ACM 2019, 36).
ABD’deki 2019 tarihli mevzuat degisikligi nedeniyle giiniimiizde cihazlarinda Android isletim
sistemi kullanmasina karsin GMS kullanmayan bilinen en 6nemli OEM Huawei’dir (CMA
2021, 67). Huawei akilli telefonlarda GMS paketinde yer alan Play Store ve diger Google
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1.1.4. Mobil Uygulamalar

Mobil uygulamalar, ¢esitli iglevlerin yerine getirilmesi amaciyla mobil akilli
cihazlar i¢in tretilen yazilimlardir (Amalfitano vd. 2013, 5). Oldukga genis bir
amag yelpazesinde kullanilan mobil uygulamalar, tiiketicilerin sosyal medya,
oyun, eglence ve saglik dahil olmak iizere gesitli dijital tirlin/hizmetlere erisimini
saglamakta; bunun yani sira yemek dagitimi1 ve arag paylagimi gibi fiziksel
hizmetlerin satin alinmasini kolaylagtirmaktadir (ACCC 2021, 17). Gelismis
pazarlarda kullanicilarin akilli telefonlarinda ortalama 90 ile 100 arasi uygulama
yiiklii bulunmaktadir (Szczepanski 2018, 2). Kullanicilarin en agina oldugu mobil
uygulamalarin ¢ogu, yerel uygulamalar olarak adlandirilan belli bir mobil isletim
sistemi lizerinde calismak tizere yazilan ve gelistirilen uygulamalardir (CMA
2021, 43). Bu uygulamalar Apple veya Google gibi ekosistem saglayicisi
tarafindan veya tligiincii taraf uygulama gelistiriciler tarafindan yaratilabilmektedir
(Hoppner vd. 2019, 2). Yerel uygulamalarin ortak ve en temel Ozelligi bu
uygulamalarin cihaz donanimina (GPS, kamera, mikrofon vb.) erisebilmesi ve
mobil isletim sistemiyle siki bir entegrasyon i¢inde olmasidir (Jobe 2013, 29).

Mobil uygulamalar gelir elde etme yontemleri bakimindan (i) icretsiz
uygulamalar; (ii) ticretli (premium) uygulamalar ve (iii) uygulama ici satin alma
(freemium) uygulamalar1 olmak tizere lice ayrilmaktadir (OECD 2013, 22-24).
Ucretsiz uygulamalar kullanic1 verilerini toplayarak ve/veya uygulamalarinda
¢evrim i¢i reklam yayimlayarak gelir elde etmektedir. Ucretli uygulamalar
tiiketicilerin uygulamaya erigsmesi ve uygulamayi1 kullanmasi igin bir defaya
mahsus tcret talep etmektedir. Uygulama i¢i satin alma uygulamalar ise
indirilmesi ve kullanilmasi icretsiz olan ancak ek 6zelliklere, icerige ve iglevlere

erismek i¢in uygulama igi satin almalar yapilmasini gerektiren uygulamalardir.

uygulamalari 6n yiiklii bulunmamaktadir. Ote yandan Huawei GMS paketini akilli telefonlarina
dahil etmeyi biraktiktan sonra akilli telefon pazarinda diinyada ve iilkemizde pazar pay1
kaybetmistir. Google, Cinli OEM ile isbirligini durdurmak zorunda kaldiktan sonra, Huawei’in
akilli telefon satiglar1 diinya capinda %27 oraninda diismiistir (Wolkersdorf 2021, 12). Bu
durumun GMS paketinin ve bu pakete dahil Play Store un ve ona bagli API’lerin tiiketiciler ve
OEM’ler nezdindeki 6nemini yansittig1 diisiiniilmektedir.

10
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1.2. MOBIL UYGULAMA MAGAZALARININ MOBIL
EKOSISTEMLERDEKIi ROLU

Mobil ekosistemlerde dolayli ag etkilerinin ortaya ¢iktigi ana katman olan
uygulama magazalari, Apple ve Google’in kendi ekosistemlerinde “diizenleyici”
konumuna sahip olmasinda olduk¢a onemli bir role sahiptir (ACM 2019, 40).
Esasen uygulama magazalari uygulamalarini belirli bir mobil isletim sistemi
tiiketicilerine ulagtirmak isteyen uygulama gelistiriciler i¢in pazara erigim
saglayan ag gegitleridir (Borgogno ve Colangelo 2022, 6). Mobil uygulama
magazalar tiiketicilerin akilli telefonun ara yiiziindeki tek bir noktadan ¢ok cesitli
uygulamalar1 indirmelerini, yiiklemelerini ve yonetmelerini saglayan ¢evrim igi
hizmetler ve ilgili uygulamalardan olusan dijital dagitim platformlar1 olarak
tanimlanmaktadir'>. Mobil isletim sistemleri ¢ok tarafli pazarlar olarak kabul
edilirken, uygulama magazalar1 genellikle giiclii ag etkilerinin oldugu iki tarafli
pazarlar olarak tanimlanmaktadir (Campbell-Kelly vd. 2015). Platformun her iki
tarafina eklenen her bir aktér uygulama magazalarmin degerini artirdigi igin
pazardaki yerlesik uygulama magazalar1 giicli dolayli ag etkilerinden
yararlanmaktadir. Uygulama magazalar1 i¢in daha az efektif olmakla birlikte
dogrudan ag etkileri de mevcuttur (Wolkersdorf 2021, 14). Ornegin ¢ok sayida
uygulama gelistiriciyi bir araya getirmek gelistiricilerin platforma yonelik
uygulama gelistirme giidiilerini azaltarak diglama etkileri yaratabilir (Boudreau
2012). Tersine ayni uygulama magazasini kullanan tiiketicilerin ayni
uygulamalara (6rn. ¢ok oyunculu bir mobil oyun uygulamasi) erisim
saglayabiliyor olmasi nedeniyle uygulama magazasini kullanan ilave tiiketici
sayisinin, uygulama magazasini kullanan diger tiiketicilerin elde ettikleri faydalari
artirmast miimkd{indiir.

Uygulama magazalart hem tiiketicilere hem de uygulama gelistiricilere ¢ok
cesitli faydalar saglamaktadir. Uygulama magazalarmin tiiketicilere sagladigi
baslica faydalar kolaylik ve giivenliktir (ACM 2019). Ilk olarak uygulama
magazalari tiiketicilere uygulamalara erisim i¢in tek bir merkezi nokta saglamakta
ve ¢ok sayida uygulama igerisinden ihtiyaglarina en uygun uygulamalara
ulasabilmeleri igin ¢esitli siralama algoritmalar1 kullanarak tiiketicilerin arama

maliyetlerini azaltmaktadir (ACM 2019, 22). Ikincisi uygulama magazalari,

12 AT.40099-Google Android (2018), para. 86.

11
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tiiketicilere bir uygulama magazasindan yiikledikleri uygulamalarin incelendigi,
uygulamanin akilli cihazlarina zarar vermeyecegi, amaglandig1 gibi calisacagi ve
kullanict gizliligini ihlal etmeyecegi konusunda giivenlik duygusu saglamaktadir
(Alt Komite 2020, 94).

Uygulama magazalarinin gelistiricilere sagladigi en onemli faydalar ise
uygulamalarin kesfedilebilirliklerini artirmak ve dagitim kolayligi saglamaktir
(ACM 2019). En biiyiik iki uygulama magazas1 saglayicisi App Store ve Play
Store, gelistiricilerin neredeyse tiim akilli telefon tiiketicilerini kapsayan bir
kullanic1 tabanina ulagsmalarim saglayarak gelistiriciler i¢in dagitim maliyetlerini
diisirmektedir (Alt Komite 2020, 94).

Ayrica mobil uygulama magazalarinin teknolojik altyapis1 uygulama
gelistiricilerin uygulama tiretmelerine ve farkli degerler yaratmalarina olanak
tamimaktadir (Hwang 2021, 6). Uygulama magazalar1 bunu uygulama
gelistiricilere uygulama gelistirmeleri, gelistirdikleri uygulamalar test etmeleri ve
yayimlamalart ic¢in kullanabilecekleri bir dizi ara¢ ve hizmet sunarak
saglamaktadir (CMA 2021, 132-133). Uygulama magazalar1 {iglincli taraf
gelistiriciler tarafindan hazirlanan bir uygulamayr yayimlamadan Once
incelemektedir. Bir uygulama c¢esitli nedenlerle (uygulamanin diizgiin
caligmamasi, yeterince islevsel olmamasi vb.) reddedildiginde uygulama
gelistiricilere uygulamayi tekrar diizenlemesi ve inceleme i¢in tekrar gondermesi
icin imkan taninmaktadir. Bu inceleme siireci tiliketiciler i¢in giivenli bir ortam
yaratirken ayni zamanda uygulama gelistiricilerin uygulamalarmin kalitesini
artirmalarina yardimci olmaktadir (ACM 2019, 29; CMA 2021, 267).

Platform araciligiyla etkilesime giren miisteri gruplari arasindaki karsilikli
bagimlilik nedeniyle bir uygulama magazasinin her iki grubu da kendisine dahil
etmesi ve dolayli ag etkilerinden yararlanabilmesi i¢in kritik kullanici sayisina
erismesi gerekmektedir (Borgogno ve Colangelo 2022, 12). Dolayl ag etkileri,
rakip uygulama magazalarinin nispeten kisa bir siire i¢inde teknik olarak dnemli
bir Olgege ulasabilecegi anlamina gelse de basarili herhangi bir uygulama
magazasinin, tiim ¢ok tarafli platformlarin ilk etapta karsilastigi yumurta-tavuk
ikilemini (Hagiu 2014) ¢6zmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bir uygulama magazasinin son kullanicisi, daha fazla sayida uygulama

se¢eneginin bulunmasindan ve pazarin diger tarafindaki rekabet nedeniyle ¢ok

12
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sayida uygulama gelistiricisi olmasindan yararlanmaktadir. Uygulama
gelistiriciler i¢in ise uygulama magazasinmn biiylik bir kullanici tabanma sahip
olmasi caziptir. Campbell-Kelly vd. (2015) mobil igletim sistemlerini ¢ok tarafli
pazarlar olarak tanimladiklar1 ve belirli mobil igletim sistemlerinin nasil yiiksek
ivmeyle biiyiidiiglinii arastirdiklar1 caligmalarinda, Apple’in basarisinin isletim
sistemi yazilimi ve cihaz tasariminin yani sira App Store araciligiyla diizenli
olarak Ug¢iincii taraf uygulama gelistiricileri kendi ekosistemine ¢ekmesine bagli
oldugu sonucuna varmaktadir. Benzer sekildle Roma ve Ragaglia (2016)
tarafindan yapilan bir calisma, uygulama magazalarinda bulunan uygulama
sayisinin ve dolayistyla pazarin diger tarafindaki gelistirici sayisinin tiiketicilerin
s0z konusu igletim sistemini ve uygulama magazasini igeren bir cihazi tercih
etmesinde belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu
calismada, App Store ve Play Store kaynakli dolayli ag etkilerinin, Apple ve
Google’in mobil isletim sistemi pazarinda iki baskin oyuncu haline gelmesinin
ana nedenleri arasinda oldugu sonucuna varilmaktadir.

Uygulama magazalarini tiiketiciler ve uygulama gelistiriciler i¢in gekici kilan
ozellikler, ayn1 zamanda uygulama magazasi saglayicilarina tliketiciler ve
uygulama gelistiriciler ilizerinde &nemli bir kontrol yetenegi saglamaktadir
(Bergmayer 2020, 3). Uygulama magazasi1 saglayicilari, yayimlanacak uygulama
tiirlerini, uygulama gelistiricilerin davraniglarini, uygulamalar i¢in 6demelerin
nasil ger¢eklesecegini, uygulama gelistiriciler ve uygulama magazasi arasindaki
gelir dagilimin1 ve uygulama gelistiricilerin uygulama magazasiyla iliskilerini
yoneten kurallar1 belirlemektedir (Alt Komite 2020, 93). Bununla birlikte
uygulama magazalariin kullanicit davraniglarini sekillendirmek igin kurallar
olusturan diizenleyiciler olarak hareket etmesi kagmilmaz olarak bazi
uyusmazliklara yol agmaktadir. Kendi mobil ekosistemlerindeki en biiylik
uygulama magazasi saglayicilari olan Apple ve Google ayni zamanda {igiincii taraf
uygulama gelistiricilerle dogrudan rekabet eden uygulamalar gelistirmekte ve
dagitmaktadir. Bu ikili rol Apple ve Google’in uygulama dagitiminda kendi
ckosistemleri iizerinde gecit bekgisi'® roliine sahip olduklar1 gercegiyle
birlestiginde, Apple ve Google’in ayrimcilik, iiclincii taraf gelistiriciler i¢in suni

13 Dijital gegit bekgisi bir grup kullanicinin bazi iiriinlere veya bagka bir kullanici grubuna erigimini

kontrol edebilen platform olarak tanimlanmaktadir (Alexiadis ve de Streel 2020, 5).
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giris engellerinin yaratilmasi, kendini kayirma gibi tek tarafli davranmiglarla
rekabeti bozma ve tiiketicilere zarar verme potansiyelini ortaya koymaktadir (Alt
Komite 2020, 99).

Bu kapsamda giderek daha fazla uygulama gelistirici, uygulama
magazalarinin uygulamalarini tiiketicilere ulastirmasinda oynadigi kisitlayici
rolden sikdyet¢i olmaktadir'®. Uygulama gelistiriciler tarafindan App Store ve
Play Store’un karsilagtigi diisiik rekabet baskisinin onlara rekabet kurallarina
aykirt hareket edebilme imkani sagladigi iddia edilmektedir (Bostoen ve
Mandrescu 2020, 5). Uygulama magazalarinin tek tarafli davraniglari uygulama
gelistiricilerin sikdyetlerine sebep olsa da bunlara yalnizca uygulama magazasi
saglayicilarinin bir ilgili pazarda hakim durumda olduklarimin tespit edilmesi
halinde rekabet hukuku kapsaminda miidahale etmek miimkiin olacaktir. Hakim
durumun tespit edilmesi i¢in oncelikli olarak tesebbiislerin faaliyet gosterdigi
pazarin dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

14 https://appfairness.org/issues/anti-competition/, Erisim Tarihi: 11.05.2022.
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BOLUM 2

MOBIL UYGULAMA MAGAZALARI IiCiN ILGILI
URUN PAZARININ TANIMLANMASI VE PAZAR
GUCU DEGERLENDIRMESI

2.1. MOBIiL UYGULAMA MAGAZALARI iCiN iLGIiLi URUN
PAZARININ TANIMLANMASI

flgili pazarin tanimlanmasi bir tesebbiisiin rakiplerini tam olarak tespit etmek
ve tesebblisiin pazar giiciinii degerlendirmek acisindan Onemlidir. Nitekim
Filistrucchi vd. (2013, 2) ilgili pazarm tanimlanmasimi'® bir rekabet hukuku
miidahalesinin ya da incelemesinin f{izerine insa edildigi temel olarak
nitelendirmektedir. Hakim durumun kotliye kullanilmasi iddialar1 s6z konusu
oldugunda ilgili pazarin tanimlanmasinin ¢ikis noktasi ilgili tesebbiislerin hakim
durumda oldugu iddia edilen {iiriin veya hizmetlerin tespitidir. Bu agidan
bakildiginda; uygulama magazalar1 akilli telefon kullanicilarini ve uygulama
gelistiricileri bir araya getiren ve uygulamalar i¢in dagitim kanali gorevi goren
cok tarafli platform 6zelligini tasimaktadir.

Uygulama magazalarinin sagladig1 temel {iriin veya hizmet, farkl tiiketici

gruplar1 arasindaki etkilesimin kolaylastirilmasidir. Bu baglamda uygulama

162>

magazalarinin “iglem platformlar1*®” olarak kabul edilmesi miimkiindiir (Bostoen

15 flgili pazarin tespiti ilgili iiriin ve cografi pazarm tanimlanmasi olmak {izere iki asamadan

olusmaktadir. Tlgili pazar tanimmin ilk asamasi ilgili iiriin pazarmin tanimlanmasidir. Ardindan
sira Uirlin pazarmin cografi smirlarinin belirlenmesine gelmektedir. Bununla birlikte dijital
platformlar icin ilgili cografi pazarin tanimlanmast ilgili tiriin pazarinin tanimlanmasina nazaran
¢ok daha az ihtilafli bir konudur. Djjital platformlarin {irlin ve hizmetlerini internet erisiminin
saglandig1 tiim bolgelere sunabilmesi, sunulan iiriin ve hizmetlerin cografi bolgeler bakimindan
farklilagmamasi durumlarinda bu tiir pazarlarda ilgili cografi pazar genellikle {ilke ¢apinda
belirlenmektedir (bkz. 08.04.2021 tarihli, 21-20/248-105 sayili; 05.08.2021 tarihli, 21-37/540-
263 sayili; 21.01.2021 tarihli, 21-04/53-22 say1lt Kurul kararlari). Anilan sebeple ¢alismanin bu
béliimiinde ilgili iiriin pazarinimn tanimlanmasina iliskin analize odaklanilmaktadir.

Islem platformlari, platformun iki kullanict grubu arasindaki bir islemin varligi ve
gozlemlenebilirligi ile karakterize edilmektedir. Islem dis1 platformlar ise, piyasanin iki tarafi
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ve Mandrescu 2020, 8). Uygulama magazalarinin iglem platformlar olarak kabul
edilmesi, ekonomi literatiiriine ve yakin tarihli ABD igtihadina'” gére uygulama
magazalari i¢in tek bir pazar tanimlanmasini gerektirmektedir (Geradin ve
Katsifis 2020, 38; Borgogno ve Colangelo 2002, 7). islem platformlar igin tek bir
pazar tanimlanmas1 halinde ikame analizi yalmzca diger platformlar tarafindan
sunulan hizmetleri degil miisteri gruplar1 arasindaki aracilik disi iglemleri de
kapsayacaktir (Filistrucchi vd. 2013, 11).

Tlgili iiriin pazari tanimlanirken biiyiik dlgiide talep yonlii ikame edilebilirlik
kavrami ele alinmaktadir (Kilavuz 2008). Bu baglamda uygulama magazasi
tarafindan kolaylastirilan etkilesim igin tek bir ilgili iiriin pazarinin tanimlanmast,
mevcut tiim potansiyel ikamelerin hem uygulama gelistiricilerin hem de
tiiketicilerin taleplerini karsilayabilmesi anlamina gelmektedir (Bostoen ve
Mandrescu 2020, 9). Tiiketicilerin ve ii¢lincli taraf uygulama gelistiricilerin
uygulama dagitimi i¢in uygulama magazalar1 disinda alternatif yontemleri tercih
etmesi miimkiin olmakla birlikte bunlar yalnizca her iki miisteri grubu tarafindan
da uygulama magazalarina yeterince ikame olarak goriilmeleri halinde pazar
tanimina dahil edilebilecektir (Geradin ve Katsifis 2020, 35).

2.1.1. Uygulama Magazasi Disindaki Dagitim Yontemlerine iliskin

Ikame Edilebilirlik Degerlendirmesi

Uygulama gelistiricilerin uygulamalarint dagitabilmesi (veya tiiketicilerin
uygulamalara erigebilmesi i¢in) i¢in yan yiikleme (sideloading), 6n yiikleme (pre-
installing) ve internet uygulamalar1 (web apps) gibi mobil uygulama magazalari
disindaki dagitim kanallarini kullanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda ilk olarak s6z
konusu alternatif yontemlerin her biri kisaca agiklanacak ve bunlarin tiiketiciler

arasinda bir islemin olmamasi ile karakterize edilmektedir ve iki taraf arasinda bir etkilesim
mevcut olsa bile genellikle gdzlemlenebilir degildir (Filistrucchi vd. 2013, 6).

17 ABD’de Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) Amex kararmda (Case 138 S. Ct. 2274, Ohio v.
American Express Co., [2018]) islem platformlar: igin tek bir pazar tanimlanmasi yaklagimini
5-4 oy cokluguyla onaylamuistir. Yargig Thomas tarafindan yazilan cogunluk goriisiinde
“...kredi karti aglar, en iyi sekilde kart sahipleri ve tiiccar tarafindan ortak tiiketilen yalnizca
bir tiriiniin (islemin) saglanmasi olarak anlasiimaktadir. Buna gore kredi karty islemleri igin iki
tarafli bir biitiin olarak analiz edilmelidir...iki tarafli islem pazarlarinda tek bir pazar
tanimlanmalidir.” ifadeleri yer almaktadir. https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-
1454 5h26.pdf, Erisim Tarihi: 06.07.2022.
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ve uygulama gelistiriciler nezdinde mobil uygulama magazalarina gegerli

alternatifler olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilecektir.
2.1.1.1. Yan Yiikleme

Yan yiikleme, uygulamalarin herhangi bir uygulama magazasi
kullanilmaksizin mobil tarayici araciligiyla dogrudan bir internet sitesinden
yiiklenmesini ifade etmektedir. i0S’ta yan yiikleme yalnizca Apple’in kullanim
kosullarmi ihlal etmeyi goze alan ve teknoloji konusunda bilgili olan tiiketiciler
icin gegerlidir. Bu tiir tiiketicilerin i10S’a kok (root) erisimi saglayarak i0S
cihazlarindaki kisitlamalar1 kaldirmasi (jailbreak) ve App Store disindan
uygulamalar indirmesi miimkiindiir (Blair ve Angerhofer 2021, 7). Android
ckosisteminde tiiketicilerin yan yiikleme yapmasi miimkiindiir ancak asagida
aciklanacagi iizere bu, pek c¢ok tiiketici ve uygulama gelistirici igin ¢ekici bir
secenek degildir (ACCC 2021, 29).

[k olarak tiiketicilerin uygulamalar1 yan yiikleme yoluyla edinmesi igin
merkezi dagitim kanallar1 mevcut degildir. Yan yiikleme yapabilmek icin
tiiketicilerin tarayici iizerinden uygulamanin bulundugu internet sayfasini ziyaret
etmesi gerekmektedir. Ayrica yan yiikkleme esnasinda tiiketicilerin Android’in
giivenlik ayarlarin1 diisiirmesi ve yirmi adimlik karmasik bir siiregten ge¢mesi
gerekmektedir (Alt Komite 2020, 97). Yan yiikleme esnasinda tiiketiciler
cihazlarmin daha az giivenli hale gelecegi hakkinda birden fazla kez uyariyla
karsilasmaktadir ki bu bircok tiiketiciyi yan yiikleme yapmaktan caydirmaktadir
(ACCC 2021, 29).

Ikincisi tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu uygulamalar1 uygulama
magazasinda genel arama terimleri (6rn. miizik, kitaplar vb.) kullanarak
kesfetmektedir (ACCC 2021, 93). Buna karsin tiiketicilerin bir uygulamay1 yan
yiiklemesi i¢in o uygulamaya iliskin olarak internette spesifik sekilde arama
yapmasi gerekmektedir (ACM 2019, 48). Bu baglamda uygulamalar1 az bilinen
ve heniiz tiiketiciler tarafindan kesfedilmeyi bekleyen uygulama gelistiriciler i¢in
de tiiketicilerin yan yiikleme yapacagi fikrine glivenmek makul bir secenek olarak
goziikmemektedir. Nitekim Epic Games’e ait olduk¢a popiiler bir oyun
uygulamasi olan Fortnite’in dahi Play Store’dan kaldirildiktan sonra %41
oraninda indirme sayis1 kaybetmesi bu kanaati destekler niteliktedir (Wolkersdorf
2021, 18).
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ACM ve ACCC’ye ek olarak CMA tarafindan da yan yiiklemenin App Store
iizerinde rekabetci baski yaratmadigi, Play Store iizerinde ise oldukca siirlt bir
rekabetgi baski yarattigi ifade edilmektedir (CMA 2021, 157). Sonug olarak isbu
calisma kapsaminda da yan yiiklemenin her iki ekosistemde de uygulama
magazalarina gercekei bir ikame olusturmadigi ve uygulama magazalarinin pazar

giicli tizerinde rekabetgi baski yaratmadigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.
2.1.1.2. On Yiikleme

Mobil uygulama dagitimi i¢in uygulama magazalar1 disindaki bir diger yol
uygulamalarin tiiketiciler satin almadan once akilli telefonlarda ytiklii olmasidir.
Ancak i0S ekosisteminde 6n yiikleme liglincii taraf uygulama gelistiriciler i¢in
gecerli bir segenck degildir. Apple mevcut durumda higbir {giincii taraf
uygulamasini 108 isletim sistemine 6n yiiklememektedir ve gegmiste de bunu ¢ok
nadir olarak tercih etmistir. Bu konuda bilinen tek ornek Apple’in kendi
harita/navigasyon uygulamasini iOS isletim sistemine dahil ettigi tarihe kadar
Google’in Google Haritalar uygulamasinin iPhone’lara 6n yiiklenmesidir (CMA
2021, 274).

Android ekosisteminde ise cihaz iireticilerinin kendi uygulamalarint veya
iiclincli taraf uygulama gelistiricilerin uygulamalarmi ticret karsiliginda 6n
ylklemesi miimkiindiir. Ancak, gelistiricilerin uygulama magazasi araciligiyla
erigebilecegi kitlenin tamamina 6n yiikleme yoluyla erisebilmesi igin ¢cok sayida
OEM ile anlasma yapmasi gerekmektedir. Bu anlagmalarin maliyetlerinin
kiigiik/orta 6l¢ekli uygulama gelistiricilerin karsilayabilecegi seviyenin 6tesinde
olacagi disiiniilmektedir. ACM’nin (2019, 43) Facebook’un kisa siire dnce birkag
Android akilli telefon iireticisiyle Facebook uygulamasinin 6n yiiklenmesi i¢in
anlagmalar yapti§i, ancak daha kiicik uygulama gelistiricilerin bu tiir
diizenlemeleri gergeklestirmek i¢in yeterli giice sahip oldugunun siipheli oldugu
yoniindeki tespiti bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica tiiketicilerin ¢ok sayida
tclincii taraf uygulamanin akilli telefonlarda ©on yiiklii olmasimi olumsuz
karsilamasi nedeniyle OEM’ler de bu konuda uygulama gelistiricilerle miizakere
etme konusunda isteksizdir (ACCC 2021, 29). Bu sebeplerle 6n yiikleme yalnizca
oldukga smirli sayida tiglincii taraf gelistirici i¢in ve yalnizca Android ekosistemi
icin gegerli bir alternatif olarak kabul edilebilecektir.
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2.1.1.3. internet Uygulamalar

Internet uygulamalari, agik internet tabanl ortak standartlar kullanilarak
olusturulmus ve bir tarayict iizerinden c¢alisacak sekilde tasarlanmig
uygulamalardir (Jobe 2013). Internet uygulamalar1 herhangi bir mobil isletim
sistemiyle uyumlu tarayici lizerinde ¢alisabilmektedir. Bu sebeple farkli mobil
igletim sistemleri i¢in ayr1 internet uygulamasi gelistirilmesi gerekmemektedir.
Internet uygulamalart HTMLS, JavaScript ve CSS yazilim dillerinin bir
kombinasyonu ile gelistirilmektedir (Gronli vd. 2014, 636).

Internet uygulamalar1 ¢evrim dis1 ¢alisabilme, anlik bildirimler gonderme
dahil olmak tizere normal bir internet sitesinden daha fazla igleve sahiptir (ACCC
2021, 30). Ayrica internet uygulamalar1 normal internet sitelerine kiyasla daha
kisa yiikleme siirelerine sahiptir ve daha fazla etkilesim saglamaktadir (ACM
2019, 34). Tiiketiciler internet uygulamalarini akilli telefonlarinin yer imlerine
ekleyerek tipki uygulamalar gibi kullanabilmektedir (ACM 2019, 42). Bununla
birlikte internet uygulamalar1 yerel uygulamalar gibi isletim sistemi ve donanim
ozelliklerine erisim saglayamadigi i¢in sinirh islevsellige sahiptir (Jobe 2013, 28).
Internet uygulamalarinin islevsellik ve kullanici deneyimi bakimindan yerel
uygulamalar1 ikame etme derecesi uygulamanin igerigine gore degiskenlik
gosterecektir. Ornegin tiiketicilerin bir gazetenin haberlerine erismesini saglayan
bir yerel uygulama yerine ilgili gazetenin internet uygulamasini kullanarak
ulasacagi tatmin seviyesi, cihazin kamerasina erisimin 6énemli oldugu bir sosyal
medya uygulamasinin internet uygulamasindan elde edecegi tatmin seviyesine
gore ¢ok daha yiiksek olacaktir. Is modeli kullanici verilerine dayanan bir
gelistirici  i¢in ise internet uygulamalar1 yerel uygulamalara alternatif
olusturmayacaktir, zira akilli telefonun ¢ogu islevine erisimi olmadigi i¢in internet
uygulamalar1 kullanici verilerini izlemek i¢in ¢ok daha kisitli imkanlara sahiptir.

Internet uygulamalarmin yerel uygulamalara gére dezavantajlar1 daha diisiik
seviyede tiiketici/gelistirici deneyimi ve islevsellikle simrli degildir. Ik olarak
yerel uygulamalar i¢in mobil uygulama magazalar1 gibi merkezi dagitim noktalari
mevcutken, internet uygulamalari i¢in bu gecerli degildir. Bir tiiketicinin bir
internet uygulamasima mobil tarayictya URL yazarak veya cevrim ici arama
motorunda bir sorgu yapmak yoluyla erismesi miimkiindiir (ACM 2019, 42).
Dolayisiyla  kesfedilebilirlik  bakimimdan internet uygulamalart  yerel
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uygulamalara kiyasla olduk¢a dezavantajlidir. ikincisi mobil isletim sistemi
saglayicilar kendi igletim sistemleriyle uyumlu yerel uygulamalarin gelistirilmesi
amaciyla siirekli yatirnmlar ve yenilikler gergeklestirirken internet uygulamalari
icin gelistiricilere ¢ok daha az destek saglamaktadir (ACM 2019, 44). Bu
sebeplerle mevcut durumda internet uygulamalarimin, mobil uygulamalarin
dagitim1 bakimindan hem gelistiriciler hem de tiiketiciler nezdinde uygulama
magazalarina ger¢ek¢i bir ikame olusturdugunu kabul etmek miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim Apple, kendi uygulama inceleme yonergesinde bir
uygulamanin App Store’da yayimlanabilmesi i¢in o uygulamanin bir tarayici
iizerinde saglanabileceklerin oOtesinde islevsellie sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir'®,

2013 yilinda Mozilla, kendi Android catalin1 (FireFox OS), kritik kullanici-
gelistirici esigine ulagsmanin zorlugunu asmak amaciyla internet uygulamalarini
destekleyecek sekilde gelistirmistir (OECD 2013, 21). Mozilla, internet
uygulamalarinin diger isletim sistemleri i¢in {iretilen yerel uygulamalara alternatif
olabilecegi diisiincesiyle diger isletim sistemlerinden farkli olarak kendi isletim
sistemine 6zgii SDK’leri iiclincii taraf gelistiricilerle paylasmak yerine agik
internette yer alan internet uygulamalarinin isletim sistemi iizerinde
kullanilmasina dayanan bir is modeli kurgulamistir. Boylelikle isletim sistemine
mobil uygulama magazasini dahil etmemis kullanicilarin HTMLS5 teknolojisiyle
uyumlu internet uygulamalarindan yararlanmasini beklemistir.  Ancak,
Mozilla’nin bu girisimi basarisiz olmustur ve 2017 tarihinde Firefox OS’a olan
destegini sonlandirmistir'®. Mozilla’nin bu deneyimi de internet uygulamalarinin
yerel uygulamalar i¢in yeterli seviyede ikame olusturmadigini ve uygulama
dagitimi icin internet uygulamalarinin, uygulama magazalarina yakin ikame
olarak kabul edilemeyecegi kanisin1 desteklemektedir.

App Store Inceleme Yonergeleri, Boliim 4.2. “Uygulamaniz, onu yeniden paketlenmis bir web
sitesinin Otesine tagiyan ozellikler, igerik ve kullamict ara yiizii icermelidir. Uygulamaniz
ozellikle kullanigh, benzersiz veya ‘uygulama benzeri’ degilse, App Store'a ait degildir.” (bkz.
https://developer.apple.com/app-store/review/guidelines/#design, Erigsim Tarihi: 10.05.2022).
https://www.zdnet.com/article/firefox-os-is-dead-mozilla-kills-off-open-source-iot-project-
with-50-layoffs/, Erisim Tarihi: 24.06.2022.
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2.1.2. Farkh Mobil Ekosistemlerde Yer Alan Uygulama Magazalarina
iliskin ikame Edilebilirlik Degerlendirmesi

Bir 6nceki bolimde hem uygulama gelistiriciler hem de tiiketiciler nezdinde
alternatif uygulama dagitim yontemlerinin mobil uygulama magazalarina ikame
olarak degerlendirilmesinin giic oldugu ifade edilmistir. Mobil uygulamalarin
dagitimi i¢in ilgili iirlin pazarmin tanimlanmasinda ele alinmasi gereken bir diger
konu ise farklt mobil ekosistemlerdeki uygulama magazalarinin birbirine ikame

kabul edilip edilemeyecegidir.

Tesebbiislerin kilitleme stratejilerinin basarili oldugu ve tiiketicilerin bir
dijital ekosistemden ayrilmasinin zor oldugu durumlarda ilgili ekosisteme 6zgii
satis sonrasi pazarlar tanimlamak miimkiindiir (Cremer vd. 2019, 56). Satig
sonrast pazarlar, bir ana irliniin satin alinmasindan sonra ihtiya¢ duyulan
tamamlayici iirlin ya da hizmetleri igceren pazarlari ifade etmektedir (Onuklu 2007,
40). Satis sonrasi pazarlar Onciil (ex ante) ikameye degil, ardil (ex post)
seceneklerin eksikligine dayanan bir pazar yapisini temsil etmektedir (Yun 2021,
11). Ornegin Apple, mobil isletim sistemi pazarinda iilkemizde %17% civarinda
bir pazar payma sahip olmasina karsin kilitlenme etkileri nedeniyle tiiketiciler
Apple ekosistemine dahil oldugunda uygulamalara erismek i¢cin App Store diginda
bir segcenege sahip degildir ve Apple’in davranmiglarina karsi savunmasizdir
(Jacobides ve Lianos 2021, 1211). Ayrica Sensor Tower verilerine gore, 2021
yilinda uygulamalar i¢in diinya capinda yapilan harcamalarin yaklasik tigte ikisi
App Store iizerinden gergeklestigi*! i¢in biiyiik uygulama gelistiricilerin dahi
kendilerine ve miisterilerine zarar verecek olasi davranislarina ragmen Apple’in
ekosistemine katilmaktan baska caresi bulunmamaktadir.

Mevcut pazar kosullarinda tiiketiciler iOS ve Android ekosistemleri arasinda
secim yapmak durumundadir. Bu ekosistemler birbirinden farkli gdziikse de
temelde tiiketicilere aym hizmetleri sunmaktadir. Ornegin her iki ekosistemde de
en popller uygulamalarin tamamina yakini mevcuttur (CMA 2021, 135). Bu
sebeple tiiketiciler nezdinde akilli telefon satin alma karari esnasinda bu iki
ekosistemi birbirine ikame olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak tiiketicilerin

20 https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/turkey/#monthly-202105-202205,  Erisim
Tarihi: 16.06.2022.
21 https://sensortower.com/blog/app-revenue-and-downloads-2021, Erisim Tarihi: 16.06.2022.
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biiylik bir ¢ogunlugu halihazirda bir akilli telefon kullanmakta ve dolayisiyla bir

mobil ekosistemin iginde yer almaktadir.

Tiiketiciler mobil ekosistem degistirirken onemli gecis maliyetleriyle kars
karstya kalmaktadir. ilk olarak tiiketicilerin farkli bir mobil ekosisteme ge¢gmek
i¢in yeni bir akilli telefon satin alma maliyetine katlanmasi gerekmektedir. Ayrica
o0grenme maliyetleri, farkli ekosistemde bulunan akilli telefonlarla uyumlu
olmamalar1 nedeniyle islevselligini tamamen veya kismen kaybedecek olan
tamamlayici driinlerin varhigi (kablosuz kulaklik, akilli saat, sarj aleti vb.),
tiiketicilerin bir mobil ekosistemde satin aldiklar1 ticretli uygulamalan diger
ekosisteme aktaramamasi gibi unsurlar da tiiketicilerin gecis maliyetlerini
artirmaktadir (Jacobides 2021, 9). Sinirlt veri tasinabilirliginin de tiiketicilerin
gecis maliyetlerini artirdigini sdylemek miimkiindiir (Kotapati vd. 2020, 5). Genel
olarak tiiketiciler bir mobil ekosistemde ne kadar uzun siire kalirsa o ekosisteme
0zgill “yatirimlar” yapma ve kilitlenme olasiliklar1 o kadar artmaktadir (Geradin
ve Katsifis 2020, 36). Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan 2018 tarihli bir
calismada Tiirkiye’de tiiketicilerin telefon degistirme siklig1 ortalama 3,7 yil
olarak tespit edilmistir®*.

Bu sebeplerle tiiketiciler bir iOS veya Android isletim sistemine sahip akilli
telefon icin se¢imlerini yaptiklarinda, o ekosisteme kilitlenmektedir ve yalnizca
ilgili igletim sistemi ic¢in tasarlanmig olan uygulama magazalarina
erisebilmektedir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 6). Bu kapsamda uygulama
magazalarini ve uygulama dagitimini, mobil igletim sistemleri 6n pazarinin satig
sonrasi pazarlar1 olarak kabul etmek miimkiindiir (CMA 2021, 125; Cabral vd.
2021, 18; Jacobides 2021, 18).

Tiiketicilerin aksine uygulama gelistiriciler, uygulamalarinin siirtimlerini
farkl1 uygulama magazalarn icin gelistirebildikleri i¢in ¢oklu erisim (multi-
homing) saglama imkanina sahiptir. Bununla birlikte tiiketicilerin biiyiikk bir
kisminin tekli erisim saglamasi nedeniyle uygulama gelistiriciler, uygulamalarini
yalnizca tek bir mobil ekosistem igin sunarlarsa potansiyel kullanici kitlesinin

bliylik bir kismina erigme sansini kaybedecektir. Bu sebeple popiiler

22 https://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5e6b33¢913b876e4200a0101/Turkiye Israf Raporu_
2018.pdf, Erigim Tarihi: 08.05.2022.
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uygulamalarm biiyiik bir ¢ogunlugu her iki ekosistemde de yer almaktadir®.
Jacobides’in (2021, 19) calismasina gore, 2019 yilinda ABD’de Play Store’daki
gelir bazinda en iyi 250 uygulamanin 249’u aynm1 zamanda App Store’da; App
Store’daki gelir bazinda en iyi 250 uygulamanin ise 245’1 ayn1 zamanda Play
Store’da yer almaktadir. Popiilerlesen uygulamalarin her iki ekosistemde yer alan
tilketicilere de erisme giidiistiniin farkli ekosistemlerle uyumlu uygulama
magazalarl arasinda ‘“uygulama gelistiricileri ¢ekmek” ic¢in rekabet etme
motivasyonunu diigiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Ayrica, tekli erisim (single-homing) tercihi bizatihi platform niteligi tasiyan
bircok uygulamanin basarili olmak icin giivendigi ag etkilerini 6nemli 6lciide
zayiflatacaktir (Jacobides 2021, 12). Ornegin, hem Android hem de iOS’ta
bulunan bir ara¢ paylagim uygulamasi, siiriiciileri ve yolculari, kullandiklari
isletim sisteminden bagimsiz olarak diger siiriicii ve yolcularla eslestirmektedir ve
bu da ag etkilerinden kaynaklanan faydalari artirmalarina yardimei olmaktadir.
Bu uygulamanin yalnizca bir ekosistemde yer almaya karar vermesi uygulamanin
misteri havuzunu ciddi sekilde kisitlayacaktir. Bu durum ag etkilerini ve
dolayisiyla kullanict gruplarina sunulan hizmetin degerini sinirlayacaktir. Ttim bu
sebeplerle uygulama gelistiriciler nezdinde farkli ekosistemlerdeki uygulama

magazalarinin birbirine ikame olarak kabul edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Son olarak farkli ekosistemlerdeki uygulama magazalarinin birbirine ikame
olarak kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmek i¢in rekabet otoritelerinin
ilgili iirin pazarim tanimlamak icin siklikla kullandig1 araglardan biri olan
SSNIP?* testinden yararlanmak miimkiindiir. Esasen geleneksel pazarlari
tanimlamak i¢in gelistirilen SSNIP testinin uygulama magazalari gibi ¢ok tarafli
pazarlarda uygulanmasinin yanhs g¢ikarimlara yol agmasi miimkiindiir”® ve
ekonomi literatiirlinde SSNIP testinin iki tarafli pazarlarin karakteristik 6zelligi
olan dolayl ag etkilerini dikkate alacak sekilde nasil uyarlanacagi konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir (Auer ve Petit 2015, 30).

23 AT.40099-Google Android (2018), para 555.
24 Small but Significant and Non-transitory Increase in Price.
23 Case No. 4:20-cv-05640-YGR, Epic Games, Inc. v. Apple Inc. (2021), s. 57.
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Bu arka plana karsin Komisyon 2018 tarihli Android kararinda®® farkl
ekosistemlerdeki uygulama magazalarinin birbirine ikame olup olmadigini tespit
etmek icin “uygulama gelistiricilerin uygulama magazas1 saglayicilartyla
paylasacagi gelirlerin ylizdesinde” kiiciik ama 6nemli ve kalict artis olmasi veya
“Android uygulama magazasiin kalitesinde” kiigiik ama 6nemli ve kalic1 diislis
olmasi halinde pazarin her iki tarafindaki miisteri grubunun olas1 davraniglarini
ayr1 ayr1 degerlendirerek SSNIP ve SSNQD?’ testlerinden yararlanmstir.
Komisyon, ilk olarak gelistiricilerin s6z konusu fiyat artisinin tamamin
tiiketicilere yansitsa dahi Android tiiketicilerinin uygulama magazasinda yilda
ortalama 5 ABD Dolar1 harcamasi nedeniyle fiyat artisinin tiiketiciler nezdinde
ihmal edilebilir olacagini ve ge¢is maliyetlerinin varligi nedeniyle tiiketicilerin
farkli bir mobil isletim sistemine ge¢meyecegini, ikinci olarak uygulama
gelistiricilerin Android isletim sisteminin sahip oldugu genis kullanici tabani
nedeniyle farkli isletim sistemi i¢in uygulama gelistirmeye ge¢melerinin olasi
olmadigini tespit etmistir. Komisyon, analizinin neticesinde farkli igletim
sistemleriyle uyumlu uygulama magazalarinin farkli pazarlarda yer aldigi
kanaatine varmigtir. Komisyon’un ilgili {irlin pazarma yonelik bu yaklagimi,
Apple ve Google’in uygulama magazas1 davranis ve kurallarinin mercek altina
alindig1 yakin tarihli ulusal rekabet otoriteleri kararlarinda da takip edilmistir?®.

26 AT.40099-Google Android (2018), para. 286-306.

27 Small but Significant and Non-transitory Decrease in Quality.

28 Rusya Rekabet Otoritesi (Federal Antimonopoly Service-FAS) 2021 tarihli Apple v. Kaspersky
kararinda App Store’un faaliyet gosterdigi ilgili {irlin pazarini “iOS isletim sistemine sahip mobil
cihazlara yonelik uygulama dagitimi” olarak tanimlamustir (Zueva 2021, 45). italya Rekabet
Otoritesi (Autorita Garante Della Concorrenza E Del Mercato-AGCM) 2021 tarihli Google v.
Enel X kararinda (AGCM, Decision No. 29645 [2021]) Play Store’un faaliyet gosterdigi ilgili
uriin pazarint “Android i¢in uygulama satig platformlar: pazari” olarak tanimlamigtir. Hindistan
Rekabet Otoritesi (Competition Commission of India) Google hakkinda yurittigl iki farkl
sorusturmada (Case No. 39 of 2018 ve Case No. 7 of 2020) Play Store igin ilgili {iriin pazarini
“Android isletim sistemi i¢in uygulama magazalart pazar” seklinde tanimlamistir
(Bhattacharya ve Khandelwal 2022, 22). Ayrica uygulamalarin ayri tiiketici ihtiyaglarma yanit
verdigi gergeginden hareketle ilgili ekosistemdeki uygulamalara &zgii alt pazarlarin
tanimlanmas1 miimkiindiir. Nitekim Komisyon, Apple’m miizik akisi uygulamalarinin
dagitimmdaki hakim durumunu kotiiye kullanip kullanmadigini inceledigi sorusturma
(COMP/AT.40437-Apple App Store Practices [2020]) kapsaminda yayimladif: itiraz
bildiriminde (bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 2061, Erisim
Tarihi: 15.06.2022.) Apple’in iPhone kullanicilart i¢in sahip oldugu gegit bekgisi roliine dikkat
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2.2. MOBIL UYGULAMA MAGAZALARI iCiN PAZAR GUCU
DEGERLENDIRMESI

Pazar giicii kavrami, hakim durumun tespitinde veya tesebbiislerin ne dl¢lide
rekabet¢i oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Cremer vd. 2019, 48).
Geleneksel olarak pazar giicii, bir tesebbiisiin toplam cirosunun pazardaki toplam
satis degerine oraniyla Olciilmekte ve pazar pay1 belirli bir esigin tlizerinde olan
tesebbiislerin ilgili pazarda hakim durumda oldugu karinesine dayanmaktadir
(Cremer vd. 2019, 48). Bununla birlikte ¢ok tarafli dijital platformlar s6z konusu
oldugunda, ¢evrim i¢i pazarlarin dinamik dogasinin yani sira dogru hesaplamanin
zorlugu nedeniyle pazar paylarinin énemi sorgulanmistir (Cremer vd. 2019, 48;
Bostoen ve Mandrescu 2020, 12). Ayrica birden fazla ilgili pazar tanimlanma
olasilig1 ve birden ¢ok pazar pay1 verisi bulgusunun rakiplerle yapilacak olan
karsilastirmalar1 daha da karmagik hale getirmesi miimkiindiir (Evans ve
Schmalensee 2013). Ote yandan uygulama magazalari icin ilgili {iriin pazarinin
hem tiiketicileri hem de uygulama gelistiricileri kapsayan tek bir akilli igletim
sistemiyle uyumlu uygulama magazalartyla sinirli oldugu g6z 6niine alindiginda,
pazar payini nispeten giivenilir bir sekilde 6lgmek miimkiindiir (Bostoen ve
Mandrescu 2020, 12).

Bu durumda pazar pay1 verileri indirilen uygulama magazalarinin sayisina,
uygulama magazasi basina gelistirici ve uygulama sayisina ve coklu erisim
saglayan gelistirici ve tiiketicilerin sayisina gore olusturulabilir (Bostoen ve
Mandrescu 2020, 13). Ornegin, Statista verilerine gére 2022 itibariyla Play
Store’da yaklasik 3,29 milyon ve App Store’da 2,11 milyon uygulama
bulunmaktadir®®. Ayni kaynaga gore bu parametre bakimindan Play Store ve App
Store’dan sonraki en biiyiik uygulama magazasi olan Amazon App Store’da
yaklasik 475 bin uygulama bulunmaktadir. Bununla birlikte islem platformlarinda
pazar payinin toplam islem sayisi ile hesaplanmasi gerektigini savunan goriisler

cekerek Apple’in “miizik akisi uygulamalarinin dagitimi” pazarinda hakim durumda oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Hollanda Rekabet Otoritesi (Authority for Consumers and
Markets-ACM) Apple kararinda (Decision No. 19/035630 [2021]) Apple’n “fl6rt uygulamast
saglayicilart i¢in i0S mobil isletim sistemindeki uygulama magazasi hizmetleri” pazarinda
hakim durumda oldugunu tespit etmistir.

29 https://www.statista.com/statistics/276623/number-of-apps-available-in-leading-app-stores/,

Erigim Tarihi: 14.05.2022.
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de mevcuttur (Evans ve Schmalensee 2013). Uygulama magazalar1 s6z konusu
oldugunda islem sayis1 olarak tiiketiciler tarafindan indirilen/satin alinan

uygulama sayilarimin kullanilmast miimk{indjir.

Bahsedildigi tizere, Apple iOS ekosisteminde tiglincii taraf uygulama
magazalarinin kullanimina izin vermemektedir. Bir platform ne kadar duvarlarla
cevriliyse (veya kapaliysa) faaliyet gosterdigi ilgili pazar o kadar dar tanimlanacak
ve platformun pazardaki pay1 biiylik olacaktir (Steinbaum 2022, 9). Bu baglamda
Apple’in, 10S isletim sistemiyle uyumlu uygulama magazalar1 pazarinda %100
pazar payiyla fiili tekel konumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir (CMA 2021,
104; Geradin ve Katsifis 2020, 39)*°. Komisyon’un 2018 tarihli Android
kararindaki verilere gore, Play Store’un “Android isletim sistemiyle uyumlu
uygulama magazalar1” pazarindaki payr %90’1n istiindedir’' ki bu pazar payi
hakim durum karinesi olusturmak igin fazlasiyla yeterlidir. Ote yandan &zellikle
dinamik pazarlarda faaliyet gosteren dijital platformlar s6z konusu oldugunda,
yiiksek diizeyde bir pazar pay1 tek basina hakim durum analizini tamamlamak i¢in
yeterli degildir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 13).

Google ve Apple’in uygulama magazalar1 pazarinda hakim durumda olup
olmadigl, dijital platformlar s6z konusu oldugunda pazar giici
degerlendirmelerinin odak noktasi haline gelen potansiyel rakiplerin pazara girme
olasiligina baghdir. Potansiyel rekabetten kaynaklanan rekabet¢i baskinin
degerlendirilmesi, Oncelikle pazara girisin Oniindeki engellerin aragtirilmasi
anlamina gelmektedir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 14).

Apple’n i0S ekosistemi iizerinde sahip oldugu tam kontrol iiclincii taraf
uygulama magazalarinin pazara girisini biiyiik ol¢iide engellemektedir. Ayrica
108 ekosisteminde App Store disinda uygulama dagitimi i¢in alternatif bir yontem
de (yan yiikleme, 06n yiikkleme vb.) mevcut degildir. Apple’in iOS ekosistemi
iizerindeki tam kontrolii sayesinde gelecekte de Apple’in fiili tekelinin potansiyel
rakipler tarafindan tehdit edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Google’n i0S’a

gore daha “acik” olan Android ekosistemi Google’in pazarda birka¢ oyuncunun

30 Cydia, Alstore gibi bazi iOS isletim sistemiyle uyumlu uygulama magazalar1 mevcut olsa da
bunlar yalnizca Apple’in kurallarini ihlal etmeye hazir olan ve teknoloji konusunda bilgili nis
bir tiiketici kitlesi i¢in gegerli segeneklerdir (ACM 2019, 46; Pavlova vd. 2020, 267; Hwang
2021, 7).

31 AT.40099-Google Android (2018), para. 596.
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rekabetiyle kars1 karstya olmasini saglamaktadir. ilk olarak Google, tiiketicilerin
Android isletim sistemine sahip akilli telefonlarna {giincii taraf uygulama
magazalarini yan yiiklemesine izin vermektedir. Ayrica bazt OEM’ler tirettikleri
akilli telefonlara kendi uygulama magazasim on yiiklemektedir. Ote yandan bu
uygulama magazalarinin Play Store’un pazar giicli {lizerinde yarattigi baski
pazardaki 6nemli biiyiime engelleri nedeniyle olduk¢a smirlidir. Ornegin en
bliylik Android isletim sistemine sahip cihaz lireticilerinden biri olan Samsung’un
diinya capinda akilli telefon satis sayisi bakimindan pazar payi Statcounter
verilerine gére 2022 yihi itibariyla %28,25’ken*?, Samsung’un bu akilli
telefonlarin biiyiik bir ¢ogunluguna 6n yiikledigi uygulama magazasi Galaxy
Store’un uygulama magazalari pazarindaki payinin ¢ok daha diisiik oldugu tahmin
edilmektedir. Nitekim CMA mobil ekosistemlere yonelik olarak yiiriittigii sektor
arastirmasinda, 2021 yilinda Birlesik Krallik’taki elde edilen gelirlerin %95-
100’tiniin App Store ve Play Store tarafindan elde edildigini, geri kalan %0-5’inin
ise Galaxy Store’un da dahil oldugu diger uygulama magazalar1 tarafindan
paylasildigini tespit etmistir (CMA 2022, 94).

Play Store’un Android isletim sistemine sahip akilli telefonlarin tamamina
yakininda 6n yiiklii olmasi tiiketicilerin varsayilan onyargilar® (default
bias/status quo bias) nedeniyle 6nemli bir giris engeli yaratmaktadir. Ayrica App
Store ve Play Store giicli ag etkilerinden ve Olgcek ekonomilerinden
yararlanmaktadir. Ornegin Windows kendi uygulama magazasina (Windows
Phone Store’a) yonelik uygulama gelistirmeleri icin gelistiricilere iicret ddemeyi
dahi teklif etmesine karsmn®* dolayli ag etkilerini etkinlestirmekte basarili
olamamustir. Ustelik yeni bir uygulama magazasi olusturmak ve yonetmek énemli
sabit maliyetlere katlanilmasini gerektirmektedir (ACCC 2021, 40). Nitekim
Komisyon’un 2018 tarihli Android karar®® kapsaminda goriislerine bagvurdugu
baz1 6nemli teknoloji sirketleri de bu yonde ifadelerde bulunmustur.

32 https://gs.statcounter.com/vendor-market-share/mobile, Erigim Tarihi: 27.06.2022.

3 Varsayilan onyargisi, tiiketicilerin varsayilan segimleri dzgiirce degistirebilme imkanina sahip
olsalar dahi ¢ogu zaman i¢in varsayilanlara bagl kalacagini ifade eden bir olgudur (Samuelson
ve Zeckhauser 1988, 8).
https://www.theverge.com/2013/6/15/4433082/microsoft-paying-companies-100k-windows-
phone-apps, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

35 AT.40099-Google Android (2018), para. 627-630.
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Cok tarafli dijital platformlar s6z konusu oldugunda hakim durumun
tespitinin oldukga zorlayic1 ve tartigmali bir konu oldugu kabul edilmekle birlikte
App Store ve Play Store’un hakim durum sartlarii en kolay saglayan
platformlardan oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bergmayer 2020, 8). Bostoen ve
Mandrescu (2020, 16) dijital platform pazarlarimin dinamik dogasina ragmen,
yerlesik uygulama magazalarmin yiiksek pazar paylarina dayali olarak
bulunduklar1 hakim durumlarinin yakin gelecekte degismesinin miimkiin
olmadigin ifade etmektedir. Kanaatimizce de App Store ve Play Store’un sahip
oldugu pazar giicliniin serbest piyasa dinamikleri tarafindan zayiflatilmasi yakin
gelecekte miimkiin gozitkmemektedir.
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BOLUM 3

MOBIL UYGULAMA MAGAZALARI
PAZARINDAKI MUHTEMEL REKABET KARSITI
ENDISELERIN REKABET HUKUKU
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

3.1. MOBIL UYGULAMA MAGAZALARI PAZARINDAKI
MUHTEMEL REKABET KARSITI ENDiSELER

Uygulama ekonomisinin degeri biiyiik bir hizla artmaktadir. Sensor Tower
verilerine gore, 2021 yilinda diinya ¢apinda uygulama magazalarinda 132 milyar
ABD dolar tutarinda harcama yapilmis olup 2026 yilinda bu harcama tutarinin
233 milyar ABD dolarina kadar ulagmasi ongoriilmektedir’®. Bu degerin
tamamina yakin1 Apple ve Google’in uygulama magazalarinda yapilan
islemlerden kaynaklanmaktadir. Uygulama magazalar1 6nemli faydalar saglasa da
tiiketiciler ve uygulama gelistiriciler uygulama magazalarinin oynadig kisitlayici
rolden giderek daha fazla sikayet¢i olmaktadir. Bu kapsamda uygulama
magazalar1 bir¢ok rekabet otoritesinin mercegi altindadir.

Uygulama magazalariyla ilgili olarak yiiriitiilen incelemelerin temelinde, App
Store ve Play Store’un kendi mobil ekosistemlerinde sahip oldugu gecit bekgisi
roliinden yararlanmalar1 bulunmaktadir. Zira en biiyiik iki uygulama magazasi
saglayicisi, ticlincii taraf uygulamalarin dagitimi i¢in bir altyapi saglarken ayni
zamanda kendi uygulamalarini da tiretmektedir. Uygulama gelistiriciler App Store
ve Play Store’un rekabet kurallarina aykirt hareket etmelerinin altinda yatan
motivasyona iliskin olarak “cikar catigsmasi”na dikkat ¢ekmektedir. Esasen temel
rekabet kaygisi, Apple ve Google’in kendi ekosistemlerindeki uygulama magazasi
saglayicilar1 olarak elde ettikleri tekel veya tekele yakin konumlarint bitisik

pazarlarda avantajlar elde etmek i¢in bir kaldira¢ olarak kullanmasidir (Hoppner

36 https://sensortower.com/blog/sensor-tower-app-market-forecast-2026, Erigim Tarihi: 26.06.
2022.
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vd. 2019, 8). Ote yandan Bostoen ve Mandrescu’ya gére (2020, 10), Apple ve
Google’n asirt fiyatlar talep ederek ve haksiz sozlesme kosullar1 dayatarak

sOmiiriicii davraniglarla da hakim durumunu kétiiye kullanmasi miimkiindiir.

Uygulama magazalarimin farkli kullanic1 gruplarini bir araya getiren ¢ok
tarafli platformlarin 6nemli Grneklerini olusturmalari, bunlart ¢ok tarafli
platformlarin rekabet hukuku perspektifinden degerlendirilmesi i¢in ideal bir vaka
caligmasi haline getirmektedir. Bu durum ayni zamanda ¢ok tarafli platformlar
baglaminda ortaya ¢ikmasi muhtemel tiim rekabet karsiti endiselerin uygulama
magazalar1 pazart icin de gegerli olmasi ihtimalini dogurmaktadir. Dijital
pazarlarin dinamik yapisi dikkate alindiginda bu endiselerin tiimiiniin bu ¢aligma
kapsaminda incelenmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu baglamda uygulama
gelistiricilerin ve tiiketicilerin resmi rekabet otoritelerine veya mahkemelere
yaptig1, basina yansiyan veya mobil ekosistemlere iliskin olarak yiiriitiilen yakin
tarihli sektor raporlarinda dile getirilen rekabet karsiti endiseler bu calismanin
odaginda yer alacaktir. Bu kapsamda calismanin 3.1. numarali boliimiinde
potansiyel  olarak  hakim  durumun  koétiiye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilebilecek olan davranislar tanimlanacaktir®’.

3.1.1. Komisyon Ucretleri ve Yonlendirme Karsiti Hiikiimlere fliskin
Rekabet Karsit1 Endiseler
Uygulama magazalar1 hakkindaki tartismalarin 6nemli bir kism1 komisyon
ticretleri etrafinda toplanmaktadir. App Store ve Play Store, tiiketiciler uygulama
magazasindan iicretli bir uygulama indirdiginde veya uygulama i¢i satin alma
gerceklestirdiginde %15-30 araliginda®® komisyon flicreti almaktadir. Uygulama

37 Uygulama magazasi gibi platform saglayicilarin, platform kullanicilarmin etkilesimde

bulundugu kurallar1 belirleyerek “6zel diizenleyiciler” olarak hareket etmesi esasinda
platformlarin yarattiklari etkinliklerin saglanmasi i¢in nesnel bir gerekliliktir (Cremer 2019, s.6).
Sonug olarak platform iizerinde yaratilan deger tamamen platform saglayicisina ait degildir ve
iglincii taraflarin katilimma ve eylemlerine baglidir (Bergmayer 2020, 2). Bu nedenle bu tiir
platformlar “kotli davraniglara” karsi olduk¢a hassastir. Bu sebeple uygulama magazasi
saglayicilarin prima facie (ilk bakista) rekabete aykiri olarak goriilen davranis ve kurallarma
kars1 hakli gerekgeler sunmasi miimkiindiir (Giindiiz 2012, 3). Bu kapsamda uygulama magazasi
saglayicilarin sunabilecegi en temel hakli gerekgeler finansal siirdiiriilebilirliklerini saglama,
platformun kalitesini ve tiiketici giivenligini koruma ihtiyaci {izerine olacaktir (Kotapati vd.
2020, 29-32; Borgogno ve Colangelo 2022, 10).

Apple ve Google, uygulama magazalarinda gerceklesen dijital iirlin/hizmet satislarindan ve
uygulama i¢i aboneliklerden %30 komisyon {icreti almaktadir. Her iki uygulama magazasi da
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ici 0demelere uygulanan %30’luk komisyon Apple ve Google’in uygulama
magazalarin1 olusturmalarmi, strdiirmelerini ve kar elde etmelerini saglayan
onemli bir aractir®®. Ote yandan Apple ve Google tarafindan alinan komisyon
iicretlerinin, tesebbiislerin sahip olduklari pazar giicli nedeniyle somiiriicii veya

dislayici etkilere sahip olmasi ihtimali mevcuttur.

Apple ve Google, uygulama gelistiricilerin kendi O6deme sistemlerini
miinhasiran (sirastyla In App Purchase-1AP ve Google Play Billing-GPB)
kullanmasint zorunlu tutmaktadir. Uygulama magazasi kurallari uygulama
gelistiricilerin TAP ve GPB disindaki diger ddeme sistemlerini kullanmasini
acikc¢a yasaklarken ayni zamanda uygulamalarin tiiketicileri uygulama disindaki
diger 6deme seceneklerine (6rn. uygulamanin internet sitesi lizerinden abonelik)
iligkin olarak uygulama iginde bilgilendirmesini de yasaklamaktadir®’. Komisyon
iicreti, dijital icerik satin alma ve abonelikler i¢in gegerli olup fiziksel iriin ve
hizmetlerin uygulama igi satin alimlari (6rn. uygulama araciligryla yemek siparisi)
icin gegerli degildir (Hoppner 2019, 3). Ayrica her iki uygulama magazasinda da
dijital igerik s6z konusu oldugunda dahi “okuyucu-reader” olarak adlandirilan
uygulamalar i¢in (gazete, kitap, ses, miizik, video ve bulut depolama uygulamalari
dahil) kullanicilarin 6nceden satin alman igerie veya icerik aboneligine
uygulama ici satin alma (UISA) yiikiimliiliigii olmaksizin erismesine izin veren
sinirli istisnalar bulunmaktadir. Bu uygulamalarin IAP ve GPB’yi tamamen devre
dis1 birakmas1 miimkiindiir. Ancak uygulama i¢inde bunlarin disinda bir 6deme

bir yildan uzun siiren uygulama i¢i abonelikler i¢in komisyon iicretini %15’e diislirmektedir.
Ayrica Google ve Apple kisa bir siire 6nce %15 komisyon iicretine tabi olmasi gereken kosullari
genisletmistir. 2020 yilinda Apple, yilda 1 milyon ABD dolarindan az kazanan uygulama
gelistiriciler i¢in komisyon oranini %15’e diisiirmistiir. Mart 2021°de Google tiim uygulama
gelistiriciler i¢in kazandiklart ilk 1 milyon ABD dolart i¢in komisyon oraninin %]15°¢
diisiiriilecegini duyurmustur (CMA 2021, 145).
3 Komisyon iicretleri Apple ve Google’in uygulama magazalarindan elde ettigi tek gelir kaynag
degildir. Apple, App Store’da uygulamalarini yayimlamak isteyen uygulama gelistiricilerden
yillik 99 ABD dolari iicret almaktadir. Google bu ticreti bir defaya mahsus olmak iizere 25 ABD
dolar1 olarak uygulamaktadir (ACCC 2021, 71). Ayrica her iki tesebbiis de uygulama magazasi
ici arama reklamciligindan gelir elde etmektedir (ACCC 2021, 138).
40 Kisa bir siire dncesine kadar Apple uygulama gelistiricilerin tiiketicileri uygulama dis1 araglarla
(e-posta, SMS vb.) diger 6deme segenekleri hakkinda bilgilendirmesini de yasaklamaktaydi.
Ancak mevcut durumda App Store ve Play Store’daki uygulama gelistiriciler igin bu yontemin

karsisinda bir engel bulunmamaktadir (CMA 2021, 297).

31



Ugur Bilgehan BURHAN

sistemi  kullanilmast uygulama magazas1 kurallariyla yasaklanmaktadir.
Tiiketicilerin bu tlir uygulamalara erigebilmesi icin diger mecralarda (6rn.
uygulama gelistiricisinin internet sitesinde) uygulamaya abone olmasi ardindan
bu bilgilerle uygulama iizerinden kullanici girisi yapmasi gerekmektedir. Ancak
yonlendirme karsiti hiikiimler nedeniyle tiiketicilerin bu uygulamalara diger
mecralarda abone olabilecekleri hakkinda biiyiik 6l¢iide tahmin yiiriitmeleri veya
bu konuda 6nceden bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Google’in kendi 6deme sistemlerinin kullanilmas1 gerekliligini Apple’a
nazaran daha az kati bir sekilde uyguladigina iliskin goriisler bulunmaktadir
(ACCC 2021, 73; CMA 2021, 196). Ornegin bu ¢alismanin gerceklestirildigi tarih
itibariyla tliketicilerin Play Store’da yer alan Spotify gibi okuyucu uygulamalarina
GPB sistemini kullanmaksizin uygulamalarin yo6nlendirdigi internet sitesi
iizerinden abone olmas1 miimkiindiir.

Sekil 2: Android Isletim Sistemine Sahip Cihazlarda Diger Odeme
Seceneklerinin Kullanilabilirligi

1546 M g - K 1547 @ g -

X X

@ Spotify

Spotify Premium Bireysel

Free
Suraya yeniden yénlendiriliyorsun: g bty Tardein
https:/www.spotify.com

Ucretsiz ay baglangici Bugiin

11 A§u 2022

Ik fatura tarihi

® 1aylik deneme bittikten sonra ayda yalnizea 17,99 TL
® 11 Aju 2022 tarihine kadar Sdeme yapmayacaksin

® lstedigin zaman iptal et Teklif sartlan gegerlidir.

*® Odeme alinmadan 7 giin 6nce sana hatirlatma
génderecediz.

Kredi veya banka karti
N e

Odeme ayrintilar

Kart numarasi

Son kullanma tarihi

Giivenlik kodu

Odeme yénteminin ait oldugu kurulus (&rnegdin
banka ya da mobil hizmet saglayicisi) vergi veya

1 @ < 11 @] <

Kaynak: Spotify (Android) uygulamasindan alinan 11.07.2022 tarihli ekran gériintiileri.
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Ote yandan Google, kisa bir siire énce kendi GPB sisteminin kullaniimasinin
gerekliligini yansitmak icin Odeme Politikasi’ndaki dilini netlestirmistir (ACCC
2021, 68-69). Bu kapsamda Play Store’daki tiim uygulamalarin GPB sistemini
kullanmasi zorunlu olacaktir. Giincellenen politika, 20 Ocak 2021’den sonra
yaymlanacak yeni uygulamalar i¢in ylirlrlige girmistir. Bu degisiklikler
neticesinde halihazirda App Store i¢in daha siddetli goziiken rekabetci kaygilarin
bircogunun yakin tarihte Play Store i¢in de gegerli olabilecegi
degerlendirilmektedir.

App Store ve Play Store tarafindan uygulanan %30 komisyonun asir1 oldugu
hususu tiiketiciler ve uygulama gelistiriciler tarafindan resmi makamlara iletilen
pek ¢ok basvurunun odaginda yer almaktadir. Apple v. Pepper’’ davasinda
Apple’1in uygulama satis1 perakende pazarini tekellestirdigi ve Apple’mn bu tekel
giiciinii tliketicilerden rekabetci fiyatlardan daha yiliksek fiyatlar almak igin
kullandig1 iddia edilmektedir. Cameron v. Apple” davasinda iki uygulama
gelistirici  Apple’in pazar giici ve gelistiriciler icin IAP disinda &deme
seceneklerinin  eksikligi nedeniyle rekabet¢i fiyatin istiinde fiyatlama
yapabildigini iddia ederek sikayette bulunmustur. Gergekten de IAP ve GPB
sistemleri aracilifiyla gergeklestirilen islemlerden alinan komisyon iicretlerinin
tiiketiciler icin daha yiiksek fiyatlara sebebiyet vermesi miimkiindiir. Ornegin
miizik akis1 uygulamasi Spotify, App Store araciligiyla uygulama i¢i aboneliklere
izin verdigi donemde farklt 6deme seceneklerinin mevcut oldugu Android
ekosisteminde aylik abonelik iicretini 9,99 ABD dolari, iOS ekosisteminde ise
12,99 ABD dolar olarak belirlemek durumunda kalmistir®. Epic Games’in i0OS
ekosistemindeki Fortnite oyunculan i¢in “Epic Direct Payment” adi altinda bir

41139 S. Ct. 1514, Apple Inc. v. Pepper et al. (2019). Bahse konu dava 2011 yilinda bir grup
tiketici  tarafindan acilmistir. Apple, tiiketicilerin uygulamalar1 aslinda uygulama
gelistiricilerden satin aldiklari icin tiiketicilerin Apple’1 tekelci olarak dava etme hakkina sahip
olmadigini iddia etmistir. Tk derece mahkemesi Apple’mn savunmasini hakl gorerek davayi
reddetse de nihayetinde Yiiksek Mahkeme Apple’in iddialarini reddederek davanin alt derece
mahkemelerde devam etmesine karar vermistir. Yiikksek Mahkeme davanin esasini olusturan
iddialar hakkinda herhangi bir goriiste bulunmamustir.

42 Case No. 4:19-cv-3074-YGR, Cameron et al. v. Apple Inc. (2021).

4 Apple, 2015 yilinda kendi miizik akis uygulamasi Apple Music’i piyasaya siirdiigiinde abonelik

fiyatin1 Spotify’in “olduk¢a tamidik bir fiyat” seklinde tanimladigi 9,99 ABD dolar1 olarak

belirlemistir. https://www.timetoplayfair.com/timeline/, Erisim Tarihi: 25.05.2022.
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ddeme segenegi sunarak Apple’in IAP sistemini devre dig1 biraktigi donemde*
UISA islemleri igin fiyatlarin1 Apple’in IAP sistemine gére %20 indirimli olarak
uygulamasi komisyon iicretlerinin tiikketicilere yansimasi hakkinda bir diger 6rnek
olarak kabul edilebilir. Apple kisa bir siire sonra App Store kurallarina aykir
davrandig1 gerekcesiyle Fortnite’t App Store’dan kaldirmistir.
Sekil 3: Epic Games’in Fortnite Uygulamasinda Sundugu Diger Odeme
Seceneklerine iliskin Ekran Goriintiisii

How do you want to pay?

O Apple App Store $9.99

Regular price

O Epic direct payment $7.99

Discount price

Kaynak: https://www.theverge.com/2020/8/13/21366259/epic-fortnite-vbucks-mega-drop-discount-iphone-
android, Erisim Tarihi: 11.07.2022.

Ote yandan bu kapsamdaki rekabet karsiti endiseler yalnizca %30’luk
komisyon oranindan degil, ayn1 zamanda yonlendirme karsit1i hiikiimlerin
tiketicilere yonelik bilgi akisin1  kisitlamasindan da kaynaklanmaktadir
(Borgogno ve Colangelo 2022, 11). Dijital igerige alternatif erigim yontemlerinin
uygulama magazalarindaki %30’luk komisyon iicretinden ari olmasi nedeniyle
tiiketiciler icin daha diisiik fiyatlar1 ifade etmesi miimkiindiir (Jacobides 2021, 32).
Ayrica %30’luk komisyonunun uygulama gelistiricilerin rekabet¢i giiciinil
baskilamas1 ve tiiketici tercihlerini azaltmasi miimkiindiir. Ornegin, yiiksek
komisyon ticretleri nedeniyle 6nde gelen uygulama gelistiriciler (Netflix, Spotify
vb.) Apple’da UISA seceneklerini tamamen kaldirmak durumunda kalmustir.

4 https://www.theverge.com/2020/8/13/21366259/epic-fortnite-vbucks-mega-drop-discount-
iphone-android, Erigim Tarihi: 25.05.2022.
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Sonug olarak iOS ekosistemine kilitlenen tiiketicilerin bu uygulamalardaki dijital
iceriklere uygulama ici abonelik seceneklerinden mahrum kaldiklart i¢in zarar

gordiigiinii iddia etmek miimkiindiir (Kotapati vd. 2020, 11).
App Store ve Play Store kurallarinin, UISA islemleri igin kendi 6deme

sistemlerinin kullanilmasimi zorunlu tutmasinin uygulama gelistiricilerin ve
tiiketicilerin ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilecek olan 6deme sistemleri arasinda
tercih yapabilme imkanlarin1 kisitlamast muhtemeldir. Halbuki boyle bir
zorunluluk olmasa uygulama gelistiriciler, uygulamalarinda kendi &deme
sistemlerini kullanabilecek veya diger ddeme sistemleri arasindaki rekabetten
yararlanabilecektir.

Ayrica uygulama gelistiriciler UISA islemleri i¢in IAP ve GPB kullanmasi
zorunlu olan uygulamalarin belirlenmesi kapsaminda “dijital” ve “dijital
olmayan” {iriin ve hizmetler arasindaki ayrimin net olmadigi hususuna da dikkat
cekmektedir. Ornegin miizik akist uygulamasi Spotify, IAP kullanma
yukiimliiliigline tabi iken tiiketicilere miizik CD’si satan bir uygulama bu tiir bir
kisitlamayla kars1 karsiya degildir. ACM’nin yiiriittiigii sektor raporu kapsaminda
baz1 uygulama gelistiriciler Apple’in bu yiikiimliiliigii kendisinin genislemesinin
miimkiin oldugu dijital hizmetler i¢in gecerli kilmasinin tesadiif eseri olmadigini
diistindiiklerini ifade etmistir (ACM 2019, 89). Bununla birlikte Apple ve Google
tarafindan yalnizca dijital iiriinlere yonelik olarak uygulanan IAP ve GPB
kullanma yiikiimliliigiiniin ayrimcilik olarak kabul edilebilmesi i¢in dijital iiriin
ve hizmetler sunan (dolayisiyla yiikiimliilige tabi olan) uygulama gelistiricilerin
fiziksel {iriin ve hizmetler saglayan uygulama gelistiricilerle rekabet halinde
oldugunu ispatlamasi gerekecektir (Hoppner vd. 2019, 8).

Komisyon ticretleri i¢in ortaya ¢ikan bir diger endise dislayici etkiler
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira komisyon {cretlerinin maliyetleri
yiikselterek veya kar marjlarii daraltarak Apple ve Google’in alt pazardaki
uygulamalariyla rekabet eden ligiincii taraf uygulamalarin pazardan digslanmasi
sonucuna yol agmas1 miimkiindiir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 9).

Spotify Mart 2019°da Komisyon’a ilettigi sikayetlerin bir 6zetini yayimladigi
internet sitesinde* %30’luk komisyon iicretlerinin Apple’in kendi miizik akis

4 https://www.timetoplayfair.com/the-case/, Erisim Tarihi: 25.05.2022.
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uygulamasi Apple Music ile aralarindaki rekabete zarar verdigini ve ayrimcilik
niteligi tasidigini ifade etmektedir. Spotify, i0S ekosistemi IAP disindaki 6deme
sistemlerine agik olsaydi s6z konusu komisyon iicretlerinin daha diisiik seviyede
belirlenebilecegini iddia etmektedir. Ayrica Apple’in uygulama dig1 abonelik
secenekleri ve diger promosyonlar/indirimler (6rn. 99 sent karsiliginda ii¢ ay
abone olun vb.) hakkinda tiiketicileri bilgilendirmelerini engelleyerek rekabete ve
tiketicilere zarar verdigini beyan etmektedir. Komisyon, Spotify’in sikayeti
kapsaminda Apple hakkinda baslattigi sorusturmada®® 6zellikle tcretli dijital
icerigin dagitimi i¢in AP kullanma zorunlulugunu ve uygulama gelistiricilerin
alternatif satin alma olasiliklart hakkinda kullanicilar1 bilgilendirme imkani
tizerindeki kisitlamalara odaklanilacagini duyurmustur’’. Benzer sekilde, Epic
Games Agustos 2020 tarihli Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesine yaptigi
Apple hakkindaki sikayetinde*® %30’luk komisyon iicretinin tiiketiciler i¢in daha
yiiksek fiyatlar anlamina gelirken ayn1 zamanda gelistiriciler bakimindan dislayict
etkiler yarattigin1 vurgulamistir. Epic Games’e gore, yiiksek komisyon iicretleri
gelistiriciler i¢cin daha az satin almaya sebep olarak ‘“giktinin azalmasma”
sebebiyet vermekte, ayrica gelistiricilerin inovasyon gilidlislinii azaltarak
yenilikleri engellemektedir.

3.1.2. Uygulama inceleme Siiregleri ve Rakiplerin Uygulama

Magazasindan Kaldirilmasina fliskin Rekabet Karsiti Endiseler

Apple ve Google kendi ekosistemlerindeki alt uygulama pazarlarina erisimi
kontrol etmektedir. Ayrica uygulama gelistiricilerin tiiketicilere erismek icin
uymasi gereken hiikiim ve kosullar1 tek tarafli belirleyen, degistiren, yorumlayan
ve uygulayan gecit bekgileri olarak hareket etmektedir (ACCC 2021, 44).
Uygulama gelistiricilerin, uygulamalarim1 App Store ve Play Store’da
dagitabilmek icin Apple ve Google tarafindan belirlenen hiikiim ve kosullar1 kabul
etmesi gerekmektedir. Uygulama inceleme stireci Apple ve Google’in kendi
ekosistemlerini zararli yazilimlardan ve niteliksiz uygulamalardan korumasini

saglamaktadir. Bununla birlikte, Apple ve Google’1n liglincii taraf uygulamalarla

4 COMP/AT.40437-Apple App Store Practies (2020).

47 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1073, Erigim Tarihi: 24.05.2022.

4 https://cdn2.unrealengine.com/epic-proposed-findings-of-fact-and-conclusions-of-law-

redacted-bafb520e1d4b.pdf, Erisim Tarihi: 25.05.2022.
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rekabet eden kendi uygulamalarint da gelistirmesi nedeniyle Apple ve Google’n
alt pazarda bu hiikiim ve kosullar1 kendi uygulamalar1 lehine kullanmasi
miimkiindiir. Ozellikle uygulama gelistiriciler Apple ve Google’in uygulama
inceleme siireci kurallarini tutarsiz bir sekilde uyguladigi, kendi uygulamalarinin
lehine olacak sekilde Tiglincti taraf uygulamalart uygulama magazasindan
kaldirdig1 veya uygulamalarin onaylanmasini geciktirdigi yoniindeki endiselerini
siklikla dile getirmektedir (CMA 2021, 272-273).

Alt Komite Raporunda (2020, 39), Apple ve Google tarafindan dayatilan
hiikim ve kosullarin gelistiricilerin zararina olabilecegi ¢linkii bunun 6nemli
ekonomik zararlar tasiyan tavizler ve talepler icerdigi ancak uygulamalarini
dagitmak icin seceneklerin eksikligi g6z oniine alindiginda bunlarin “is yapmanin
maliyeti” olarak goziiktiigli ifade edilmistir. Ayrica Apple’in eski App Store
Kidemli Inceleme Direktdrii Phillip Shoemaker, uygulama gelistiricilerinin
hepsine esit kosullarin uygulanmadigini ve App Store kurallarinin genellikle
“keyfi” ve “tartismaya ag¢ik” oldugunu ifade etmistir’. Bu kapsamda bazi
uygulama gelistiriciler Apple ve Google’dan gelen geri bildirimlerin net
olmadigimi ve 6zglinliikten yoksun oldugunu, herhangi bir kurali ihlal etmeleri
nedeniyle uygulamalarmin dagitimdan kaldirilmasi halinde ihlalin tam olarak
neden kaynaklandigini ve iddia edilen ihlalleri ¢6zmek i¢in ne yapabileceklerini
¢ozmekte zorlandiklarini belirtmistir (ACCC 2021, 52).

Apple ve Google ilgili uygulamalari uygulama magazasindan kaldirarak
kendi alt pazardaki uygulamalarina rekabetci avantaj saglayabilir. Bu konuda 6ne
cikan oOrneklerden biri Apple’in kendi ekran izleme/ebeveyn denetimi
uygulamasimi (Screen Time) olusturduktan sonra benzer islevlere sahip
uygulamalart App Store’dan kaldirmasi veya uygulamalarin islevselligini
kisitlamasidir™. Sensor Tower verilerine goére Apple, Screen Time’1 i0S isletim
sistemine dahil ettikten sonra ilgili kategorideki en poptiler 17 uygulamanin 11’ini
App Store’dan kaldirmistir (Kotopati vd. 2020, 16). Apple uzun siiredir App
Store’da yer almalarina (dolayisiyla Apple’in uygulama inceleme stireclerinden

4 https://www.imore.com/arbitrary-app-store-guidelines-weapon-against-competitors-says-

former-app-store-head, Erisim Tarihi: 04.07.2022.
https://techcrunch.com/2020/07/29/apple-ceo-tim-cook-questioned-over-app-stores-removal-
of-rival-screen-time-apps-in-antitrust-hearing/, Erisim Tarihi: 23.05.2022.
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gecmis olmalarina) karsin ilgili uygulamalarin App Store kurallarmi ihlal ettigi
gerekgesini sunmustur®'. Apple bu uygulamalarin kaldirilmasinin gizlilik ve
giivenlik endiselerine dayandigimi iddia etse de ABD Adalet Bakanligi’nin
Apple’a yonelik olasi bir rekabet hukuku sorusturmasinin giindemde oldugunu
bildirdigi giin bu uygulamalar1 yeniden App Store’a dahil etmistir (Alt Komite
2020, 367). Apple, one siirdiigii gizlilik ve giivenlik endiseleri igin ¢dziim olarak
“herhangi bir amagla herhangi bir veriyi satmamayi, tgcilincli taraflara
kullandirmamay1 veya iiciincii taraflara ifsa etmemeyi” kabul ettikleri siirece bu
tiir uygulamalarin tekrar App Store’da yayimlanmasina izin vermistir (Kotapati
vd. 2020, 15). Benzer sekilde Google reklam goriintiilemeleri karsiliginda
kullanicilara gesitli ddiiller saglayan ve bu yoniiyle kendi reklamcilik gelirlerini
tehdit eden Unlockd adli uygulamay1 hiikiim ve kosullara aykirilik sebebiyle Play
Store’dan kaldiracagim duyurmustur®?. Unlockd, Google’in politikasinin kendi
cevrim ic¢i reklamcilik faaliyetleriyle rekabet halindeki Tigiincii taraflar
dezavantajli duruma getirdiginden sikayetci olarak Avustralya ve Birlesik
Krallik’ta uygulamanin Play Store’dan kaldirilmasi islemini durduran ihtiyati
tedbir karar1 alabilse de devam eden siirecte yasadigr ekonomik problemler
sebebiyle iflas etmis ve bu nedenle uyusmazligin esast hakkinda karar
verilememistir (Borgogno ve Colangelo 2022, 34).

Son olarak Apple yakin zamanda Microsoft, NVIDIA, Facebook, Google ve
Amazon’un Apple Arcade oyun abonelik hizmetiyle rekabet eden bulut oyun
uygulamalarini onaylamayi reddetmis (CMA 2022, Ek I), ayrica Steam’in video
oyunu akis uygulamasim “is ¢atismalarr” nedeniyle reddetmistir’’. Bu kapsamda
Apple ve Google’m alt uygulama pazarlarina genisleme stratejisi devam ettikge
benzer sikayetlerin ortaya ¢cikmasi muhtemel gozitkmektedir.

3.1.3. Cihaz ve Isletim Sistemleri Islevselligine Erisime iliskin Rekabet

Karsit1 Endiseler

Apple ve Google, sirasiyla iOS ve Android isletim sistemiyle uyumlu

uygulamalar gelistirebilmeleri i¢in {iglincii taraf gelistiricilere API’lere erigim gibi

SUhttps://9to5Smac.com/2019/04/28/schiller-screen-time-privacy/, Erisim Tarihi: 24.06.2022.

52 https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/online-platforms-and-exclusionary-abuses-unlockd-vs-
google-a-seminal-case-in-the-making/, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

3 https://www.theverge.com/2018/5/24/17392470/apple-rejects-valve-steam-link-app-store-ios-

game-steaming, Erigim Tarihi: 27.06.2022.
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bir dizi ara¢ saglamaktadir. Bununla birlikte isletim sistemlerinin islevlerine
erisimi yoneten kosullar1 belirledikleri icin Apple ve Google’n bu sartlar1 kendi

lehine kullanmasi1 miimkiindiir.

Ornegin Apple, uygulama gelistiricilere cihazlar arasinda temassiz iletisgime
izin veren Yakin Alan Iletisimi (Near Field Communication-NFC) ¢ipine erisim
izni vermezken Apple Pay uygulamasi NFC ¢ipini kullanmaktadir™*. Ayrica Apple
gecmiste Siri  gibi uygulamalara {igiincli taraflarin erisimini kisitlayan
davranislarda da bulunmustur. Ornegin, Eyliil 2019 tarihinde gergeklesen iOS
13.1 gilincellemesine kadar 10S ekosistemindeki tiiketicilerin =~ Spotify
uygulamasini Siri araciligiyla kullanmasi miimkiin degildi*.

Kaspersky, 2019 yilinda, kendi ekran izleme/ebeveyn denetimi uygulamasi
“Kaspersky Safe Kids” uygulamasinin islevlerini herhangi bir gerekge olmaksizin
sinirladigi  iddiasiyla FAS’a  Apple hakkinda sikdyette bulunmugtur’®.
Kaspersky’nin sikayeti Apple’in kendi ekran izleme/ebeveyn denetimi
uygulamasmi Eyliil 2018’de 10S isletim sistemine dahil etmesinin ardindan
gelmistir. FAS, Apple’m iOS uygulamalarmin dagitimi pazarindaki hakim
durumunu “ebeveyn denetimi uygulamalar1 gelistirmeye yonelik araclari ve
islevleri” kisitlayarak ekran izleme/ebeveyn denetimi uygulamalar1 pazarinda
kotiiye kullandigini tespit etmistir (Pavlova vd. 2020, 269). FAS kararinda
Apple’in 10S uyumlu ebeveyn denetimi uygulamalarin gelistirilmesi icin
yarattig1 yapay engelleri kaldirmasina hiikkmedilmis®’, ancak Apple karara karsi
yargl yoluna bagvurdugu icin ilgili kararin getirdigi tedbirlerin uygulanmasi
askrya alinmistir.

Benzer sekilde AGCM Enel X v. Google kararinda®®, Google’in Juicepass
uygulamasinin Android Auto’yla birlikte islerligini reddederek hakim durumunu

54 Ote yandan 2013’ten bu yana Google, iigiincii taraf gelistiricilere NFC c¢ipine erisim sunarak

rakip uygulamalarin (Samsung Pay, PayPal gibi) Google Pay ile esit sartlarda 6deme hizmetleri
saglamasina imkan tanimaktadir (Borgogno ve Colangelo 2022, 27).

33 https://www.theverge.com/2019/9/27/20886783/spotify-siri-integration-support-ios-13-beta-
launch-airpods, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

% https://www.kaspersky.com/blog/apple-fas-complaint/26017/, Erisim Tarihi: 12.04.2022.

ST https://www kaspersky.com/about/press-releases/2020 kaspersky-statement-on-the-fas-ruling-

in-the-antimonopoly-investigation-against-apple, Erisim Tarihi: 08.07.2022.
% AGCM, Decision No. 29645 (2021).
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kotiiye kullandigini tespit etmistir™. Juicepass, elektrikli araglarin sarj edilmesine
iligkin hizmetler sunan ve bu baglamda Google Haritalar uygulamastyla rekabet
halinde olan bir uygulamadir. Google, Juicepass’in navigasyon, miizik, metin
mesajlar1 gibi 6zellikleri otomobillerin multimedya sistemlerine entegre eden
Android Auto’ya erisimini engellemistir. AGCM kararinda, Google’in gegit
bekgiligi pozisyonuna ve hem platform hem de rakip bir uygulamanin saglayicisi
olarak sahip oldugu ikili role atifta bulunarak Google’in ii¢iincii taraf sarj
uygulamalari i¢in esit sartlar saglamasini ve bu uygulamalarin Android Auto ile
birlikte islerlik saglamasini zorunlu kilmistir (Colangelo 2022, 12).

3.1.4. Kesfedilebilirlik ve Uygulamalarin Siralanmasina iliskin Rekabet
Karsit1 Endiseler

Google ve Apple’in sahip olduklar ikili rol, kesfedilebilirlik ve uygulama
siralamasina iligkin rekabet karsiti endiselerin dogmasina sebep olabilmektedir.
Ik olarak Apple ve Google’m o6n vyiikli uygulamalar araciligiyla mobil
ekosistemler tizerindeki kontrol giiciinii kendi uygulamalar1 lehine ve alt
uygulama pazarlarindaki rakipleri aleyhine kullanmasi miimkiindiir. On yiiklii
uygulamalarin tiiketicilere ¢esitli yonlerden fayda saglayabilecegi aciktir. Ancak
bir akilli telefonda mesajlagma veya e-posta uygulamasinin 6n yiiklii olmasiyla,
tercih edilen bir miizik akis uygulamasinin 6n yiiklii olmasi farklidir; bu kapsamda
sinirlarin - belirlenmesinin  gligliigii, bir sinir olmamasi gerektigi anlamina
gelmemektedir (Bergmayer 2020, 41).

Apple, giin gectikge 10S isletim sistemine 6n yiiklii olan uygulamalarin
sayisini artirmaktadir. 2007 yilinda yalnizca 14 adet uygulamanin 6n yiiklendigi
i0S isletim sisteminde 2020 yili itibartyla 6n yiiklii uygulamalarin sayis1 40’a
ulasmistir (CMA 2021, 172). Benzer sekilde Google, OEM’lerle yaptigi ¢esitli
anlagmalarla kendi uygulamalarinin Android isletim sistemine sahip akilli
telefonlarda 6n ylkli olmasini saglamaktadir. Ayrica 6n yiikli uygulamalarin
birgogu varsayilan uygulama olarak atanmaktadir®. On yiiklii uygulamalarin ayni
zamanda varsayilan olarak ayarlanmasinin tiiketici tercihlerini sinirlandirmasi ve

alt pazardaki inovasyon potansiyelini azaltmasi miimkiindiir. Nitekim Komisyon

3 https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/5/a529, Erisim Tarihi: 14.05.2022.
% Google OEM’lerle yaptigi gelir paylasma anlagmalari yoluyla Google uygulamalarinin
varsayilan olarak atanmasini saglamaktadir (CMA 2021, 172).
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2018 tarihli Android kararinda® 6n yiiklii uygulamalarin varsayilan on yargisi
yaratabilecegini ve miisterilerin diger secenekleri arastirmak yerine On yiklii
uygulamalar1 kullanmay1 tercih edebilecegini, Google’in kendi uygulamalarinin
on yiiklenmesini saglamasinin tiiketicilerin benzer islevlere sahip uygulamalar
uygulama magazasindan indirme giidiistinii ve bdylece alt pazardaki rakiplerinin
Google’in uygulamalariyla etkin bir sekilde rekabet edebilme yetenegini
azalttigini tespit etmistir. Bu kapsamda Komisyon, Google’in, OEM’lerin Play
Store’u lisanslayabilmeleri i¢in Google Arama ve Google Chrome’un 6n
yliklemesini sart kogsmastyla yaptig1 baglamanin rekabet hukuku kurallarina aykiri
oldugu kanaatine varmistir.

Kesfedilebilirlik tizerindeki kontrolleri uygulama magazasi saglayicilarina
bir uygulamanin basarisi lizerinde kontrol saglarken ayni zamanda basarili
uygulamalar1 yakindan takip edebilme imkani tanimaktadir (ACM 2019, 99). Bu
kapsamda meydana gelebilecek rekabet karsiti endiselerin u¢ Ornegi
“Sherlocking” olarak adlandirilmaktadir. Sherlocking mobil ekosistemlerde
uygulama magazasi saglayicisinin {i¢iincii taraf bir uygulamay temel alarak kendi
benzer uygulamasini olusturmasi veya uygulamanin islevselligini kendi isletim
sistemine entegre etmesi bigiminde gergeklesebilmektedir (Bergmayer 2020, 30).
Gergekten de platform saglayicilarinin, rakiplerinin miisterilerine erisimini
engellemek ve tiim alt pazarlari karli bir sekilde ele gecirmek icin kendi
tamamlayici uygulamalarini platformlariyla bir araya getirmeleri miimkiindiir
(Zhu 2019, 23-24). Bu tiir davranislar, Apple ve Google’in iclincii taraf
uygulamalarin basarisint siirlama kabiliyetleri goz oniine alindiginda {iglincii
taraf gelistiricilerin inovasyon giidiisiinii azaltarak alt uygulama pazarlarinda
rekabeti engelleme potansiyeline sahiptir (ACCC 2021, 131).

Son olarak bir uygulamanin uygulama magazasinda siralanma big¢imi
uygulamanin tiiketiciler tarafindan kesfedilmesi ve indirilmesi bakimindan
oldukga onemlidir. Tiketicilerin uygulamalar1 kesfetmesi igin alternatif yollar
mevcut olmakla birlikte uygulama indirmelerinin biiylik ¢cogunlugu tiiketicilerin
uygulama  magazalarindaki ~ arama islevini  kullanmasi  neticesinde
gerceklesmektedir (Jacobides 2021, 35). Dolayistyla tiiketicilerin siralamada iist
siralarda yer alan uygulamalar1 indirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Dogruel vd.

o1 AT.40099-Google Android (2018).
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(2015) uygulama magazalarinda ilk bes arama sonucunun arama yoluyla trafigin
yaklasik %87’sini aldigin1 gostermektedir. Bu sebeple uygulama magazasi
iizerinde kesfedilebilirlik alt uygulama pazarlarindaki rekabetin 6nemli bir
belirleyicisidir. Apple ve Google’in uygulama magazalarinin arama algoritmalari
iizerindeki kontrolii aracilifiyla kendi uygulamalarina avantaj saglamalar
miimkiindiir. Ornegin 2019 tarihli Wall Street Journal haberine gore®> App Store,
Apple’in uygulamalarini arama sonuglarinda diizenli olarak iist siralarda
gostermektedir. Spotify, uzun siire “miizik” arama sorgusu i¢in App Store’daki en
iyl arama sonucu olarak siralanmasina karsin 2016 yilinda App Store’a dahil
olduktan kisa bir siire sonra Apple Music en iyi arama sonucu haline gelmistir
(Alt Komite 2020, 360). Benzer sekilde Audiobooks.com neredeyse iki yil
boyunca “sesli kitaplar” arama sorgusu i¢in en iyi arama sonucuyken Apple
Books pazara giris yaptiktan kisa bir siire sonra Audiobooks.com’un 6niine
gecmistir (Alt Komite 2020, 360).

Komisyon’un Google Shopping®™ karari, hakim durumdaki platformlarmn
siralamalar1 kendi alt tiriin ve hizmetleri lehine kullanmasinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi davranisi teskil edebilecegini gostermektedir. Bu kapsamda
Apple’in App Store arama sonuclarma iliskin davranislartyla Google’in
Komisyon’un ilgili kararina esas olan davraniglari arasinda benzerlik kurmak
miimkiindiir. Daha sonra GM tarafindan da onaylanan® kararda Komisyon,
Google’n kendi aligveris karsilagtirma hizmetini arama motoru sonug sayfasinda
sistematik olarak ayricalikl bir sekilde konumlandirarak hakim durumunu kétiiye
kullandigini tespit etmistir®®. Bununla birlikte Apple ve Google’in kendi alt

2 https://www.wsj.com/articles/apple-dominates-app-store-search-results-thwarting-competitors-

11563897221, Erisim Tarihi: 04.02.2022.
0 AT.39740-Google Shopping (2017).
% T-612/17-Google v. Commission (2021).
% Komisyon ilgili kararinda bir pazardaki hakim durumun bir veya daha fazla bitisik pazara
genisletilmesi i¢in kaldirag olarak kullanilmasini (leveraging) “yerlesik, bagimsiz bir kotiiye
kullanma bigimi” olarak kabul etmektedir (AT.39740-Google Shopping [2017], para. 649).
Google, GM’ye yaptig1 itirazda kaldira¢ kullanmanin marj sikistirmasi, sézlesme yapmanin
reddi gibi farkli kotiiye kullanma bigimlerini kapsayan “semsiye” bir kavram oldugunu,
dolayistyla bu tiir bir davranisin tek basina kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegini
savunmustur (T-612/17-Google v. Commission [2021], para. 145). GM, kaldira¢ kullanma
davrams1 ABIDA 102. maddesi kapsaminda dogrudan yasaklanmasa da maddenin bu tiir
uygulamalara kars1 uygulanabilir oldugunu, Komisyon’un s6z konusu ihlal tespitinde yalnizca
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pazardaki uygulamalari ig¢in avantaj saglamanin yani sira kendi 6deme sistemleri
olan IAP ve GPB’yi kullanan (dolayisiyla komisyon gelirleri yoluyla dogrudan
gelir elde ettikleri) uygulamalar1 daha iist siralarda gdsterme yoniinde bir giidiiye
sahip olmasi da mimkiindiir (CMA 2021, 171). Hem App Store hem de Play
Store’da uygulamalarin kesfedilebilirliginin daha yiiksek olabilecegi “Editoriin
Secimi” ve “Bugiin” gibi sekmeler bulunmaktadir. Bu sekmelerde yer alacak
uygulamalar Apple ve Google’in kendi ekipleri tarafindan belirlenmektedir
(CMA 2021, 284). Mevcut durumda bu konuda heniiz rekabet otoritelerine iletilen
bir sikayet veya basvuru bulunmamakla birlikte, Apple ve Google’in bu
sekmelerde yer alacak uygulamalarin belirlenmesi hususunda da ayrimcilik veya
kendini kayirma olarak nitelendirilebilecek davraniglar sergilemesinin ihtimal
dahilinde oldugu degerlendirilmektedir.

3.2. TANIMLANAN REKABET KARSITI ENDIiSELERIN
YERLESIK KOTUYE KULLANIM HALLERI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki bolimde App Store ve Play Store’un rekabet karsiti endiselere
sebebiyet veren davranislari kapsamli bir sekilde siralanmistir. Bu durumda
yanitlanmasi gereken en Onemli soru Apple ve Google’in tek tarafli
davraniglarmin  hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Iki biiyiik uygulama magazasi saglayicisinin asiri
icretler talep ederek tiiketicileri ve uygulama gelistiricileri istismar etmeleri,
sahip olduklar1 ikili roliin bir sonucu olarak alt pazarda diglayict davranislarda
bulunmalar1 veya alt pazardaki rekabet ortamini kendi lehlerine olacak sekilde
bozmalar1 miimkiindiir. Bununla birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi
davranislarinin diizenli olarak somiiriicti ve dislayici davraniglarin bir karmasini
icerdigi  platform  ekonomilerinde bu davramislar arasindaki  smir
belirsizlesebilmektedir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 22). Bu gergevede
calismanin 3.2. numarali bolimiinde dislayict ve somiiriicii kotliye kullanim

halleri arasinda bir ayrim yapilmaksizin bir 6nceki boliimde sayilan davraniglarin

kaldirag uygulamalaria odaklanmadigini ifade ederek Komisyon’un kararinin rekabet hukuku
ictihad1 ile tutarsizlik olusturmadigi kanaatine varmis ve Google’mn savunmasini reddetmistir
(A.g.k., para. 164-166, 197-198).
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yerlesik kotiiye kullanma halleri® cergevesinde nasil degerlendirilebilecegi
tartigilacaktir.

3.2.1. Asin Fiyatlama

ABIDA’nm 102 (a) maddesi hakim durumdaki tesebbiislerin haksiz alim
veya satim kosullart dayatmasini yasaklamaktadir. Bu hiikiim hakim durumdaki
tesebbiislerin  pazar giiciinden yararlanarak asir1  fiyatlar uygulamasini
kapsamaktadir. Bununla birlikte rekabet otoriteleri ¢cogunlukla hakim durumdaki
tesebbiislerin asir1 fiyatlama davranislarina miidahale etme konusunda temkinli
veya isteksiz davranmaktadir. Bu tutumun arkasinda yatan ii¢ ana unsur; ylksek
fiyatlarin pazara girigler yaratarak rekabeti artiracagi ve fiyatlarin dengelenecegi,
agir1 fiyata miidahalenin inovasyon ve yatirim lizerinde olumsuz etkiler yaratacagi
argiimanlar1 ile fiilen uygulanan fiyatin asir1 olup olmadigini belirlemek ve
rekabetci fiyatin ne olacaginin tahmin edilmesi agisindan rekabet otoritelerinin

uygulamada karsilastig1 zorluklardir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 735).

Geradin ve Katsifis (2020, 40) uygulama magazalar1 sz konusu oldugunda
asir1 oldugu iddia edilen %30 komisyon {icretlerinin pazara girisleri tesvik ederek
serbest piyasa kosullar tarafindan rekabetci seviyeye getirilmesinin giiglii bir
olasilik olmadigin1 degerlendirmektedir. Nitekim bazi uygulama gelistiriciler de,
Apple’n on yili askin bir siiredir komisyon oranlarin1 %30 olarak uygulamasinin
bu duruma bir kanit oldugu iddia etmektedir (Alt Komite 2020, 343).
Kanaatimizce de Ozellikle App Store disindaki uygulama magazalarinin
kullaniminin Apple tarafindan engellendigi kapali iOS ekosisteminde pazara

% Uygulama magazalarinin rekabet karsiti olarak degerlendirilen davramislarinin biiyiik bir

kismini sahip olduklart ikili roliin bir sonucu olarak kendini kayirma olarak nitelemek
miimkiindiir. Kendini kayirma ilk olarak Komisyon’un (AT.39740-Google Shopping [2017])
kararinda bagimsiz bir dislayici kétilye kullanma hali olarak kabul edilmistir. Komisyon’un bu
yaklasimi GM tarafindan da onanmistir (T-612/17-Google v. Commission [2021]). Tiirk Rekabet
Hukuku uygulamasinda Kurul, Google Shopping (13.02.2020 tarih, 20-10/119-69 say1il1 Kurul
karar1) ve Google Yerel Arama (08.04.2021 tarih, 21-20/248-105 sayili Kurul karari)
kararlarinda Komisyon’a benzer bir tutum izleyerek Google’in davranislarini herhangi bir
yerlesik kotilye kullanim haliyle iliskilendirmemis, davraniglarin diglayici etkilerine ve tiiketici
zararina odaklanarak Google’n hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit etmistir. Bu
kapsamda uygulama magazalarinin muhtemel rekabet karsiti davranislarmin  kendini
kayirma/kaldirag teorisi kapsaminda da degerlendirilebileceginin belirtilmesinde fayda
goriilmektedir.
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giriglerin yiiksek komisyon oranlar1 iizerinde baski yaratmasi miimkiin

goziikmemektedir.
Play Store disindaki uygulama magazalarimin kullanilabildigi Android

ekosistemi igin asirt oldugu iddia edilen komisyon iicretlerinin pazara girisleri
cezbetmesi varsayimsal olarak miimkiindiir. istisnai bir 6rnek olarak Aptoide
uygulama magazasi komisyon oranlarini “azami %25 olarak uygulamaktadir®’.
Buna karsin ilk olarak Apple tarafindan %30 olarak belirlenen komisyon oranlari
biiyiik 6l¢iide sektor standardi haline gelmistir. Nispeten diisiik pazar paylarina
sahip olmalarina ragmen Amazon App Store, Galaxy Store gibi Android
uygulama magazalari komisyon oranlari bakimindan Play Store ile rekabet etmeyi
tercih etmemektedir®. Ilaveten pazara giris ve biiyiimenin &niindeki engeller de
dikkate almdiginda diger uygulama magazalarinin Play Store iizerinde
(dolayisiyla fiyatlama davranislari tizerinde) sinirli seviyede bir baski yarattig
degerlendirilmektedir.

Ayrica yiiksek gegis maliyetleri nedeniyle biiyiikk o&lgiide kendi
ekosistemlerine kilitlenmis olan tiiketicilere sahip olan Apple ve Google igin
fiyatlara miidahalenin karliliga simir getirmesi nedeniyle firmalarin yenilik ve
inovasyon yapma tesvikleri lizerinde olumsuz etki yaratacagi argiimaninin da ¢ok
giiclii olmadig1 degerlendirilmektedir. Oyle ki CMA (2021, 9) mobil
ekosistemlere yonelik olarak yiiriittiigli yakin tarihli sektor incelemesinde App
Store ve Play Store’un uzun siiredir yiiksek karliliga sahip faaliyet alanlari
olmasina vurgu yapmaktadir.

Tiim bunlara karsin Apple ve Google tarafindan uygulanan %30 oranindaki
komisyon oranlarinin Apple ve Google’in pazar giicli sayesinde asir1 olup
olmadiginin rekabet hukuku perspektifinden degerlendirilmesinin pratikte bir¢ok
zorlugu barmdirdigi kabul edilmelidir. Tesebbiislerin asir1  fiyatlandirma
davranmgimin tespiti i¢in United Brands karariyla® ABAD tarafindan gelistirilen
iki asamali yasal test’’ oldukg¢a basit goziikse de ¢ok tarafli platformlar igin

7 https://aptoide.com/developers, Erisim Tarihi: 28.06.2022.
%8 https://www.theverge.com/21445923/platform-fees-apps-games-business-marketplace-apple-
google, Erisim Tarihi: 26.05.2022.

8 27/76-United Brands v. Commission (1978).

70" Bu test kapsaminda hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyatlama davranisinin “haksiz” olarak

nitelendirilebilmesi i¢in (i) iiriiniin ekonomik degeri ile uygulanan fiyat arasindaki farkin asirt
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uygulanabilmesi i¢in dolayli ag etkileri ve fiyat asimetrisi gibi 6zellikleri goz
ontinde bulundurmanin zorluklarin1 icermektedir. Uygulamada, bu durum
genellikle platformun bir tarafinin diger taraflar tarafindan kismen veya tamamen
siibvanse edildigi ¢arpik bir fiyatlandirma yapisina yol agmaktadir. Bu nedenle
uygulama  magazasimin  komisyon  iicretlerindeki  asirilik  iddialan
degerlendirilirken bu tlir siibvansiyonlarin tam olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 37). Ayrica sifira yakin marjinal
maliyetlerle karakterize edilen dijital pazarlar i¢in Unifed Brands kapsaminda
gelistirilen fiyat-maliyet testinin uygulanmasi zor olacaktir (Botta 2021, 11).
Uygulama magazalari tarafindan ad valorem olarak uygulanan komisyon iicretleri
esas olarak maliyetlere dayali olarak belirlenmemektedir’'. Bu sebeple herhangi
bir alt uygulama pazarinda kar marjinin hesaplanmasi i¢in net bir maliyet dl¢iitii
belirlemek gii¢ olacaktir. Anilan sebeplerle pazar giiciiniin yoklugunda Apple ve
Google tarafindan uygulanabilecek {icretlerin seviyesini tahmin etmenin oldukg¢a
zor olacag disliniilmektedir.

Pazar giiciine sahip olmayan diger uygulama magazalarinin -biiyiik ihtimalle
Apple ve Google’m izini takip ederek- %30 oraninda komisyon uygulamasi’ da
komisyon oranlarinin karsilastirilabilecegi net bir 6l¢iitiin olmamasina sebebiyet
vermektedir. Ayrica farkli bir karsilastirma noktasi olarak temel alinabilecek
bilgisayar ve diger oyun konsollarindaki (Xbox, PlayStation, Nintendo) uygulama
magazalarinin biiyilk bir ¢ogunlugu benzer sekilde %30 komisyon iicreti
almaktadir (Borck vd. 2020). Ote yandan Geradin ve Katsifis (2020) Apple’in

olmasi ve (ii) uygulanan fiyatin kendi iginde veya rakiplerle karsilastirildiginda haksiz olmasi
kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. ABAD’a gore United Brands kapsaminda gelistirilen
yasal test asir1 fiyatlamanin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek tek yontem degildir ancak
bityiik 6lciide asir1 fiyatin tespit edilmesine iliskin temel gerceveyi olusturmaktadir (Unal 2009,
30) ve asir fiyatin tespitine iliskin yakin dénem uygulamalarinda da rekabet otoriteleri
tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir (Botta 2021, 7).
71 Ayrica alt uygulama pazarlarinda uygulama gelistiriciler tarafindan sifira yakin marjinal
maliyetlerle dagitilan dijital Giriinlere uygulanan komisyon iicretlerinin nihai tiiketicilere daha
yiiksek fiyatlar olarak yansimayacagini, baska bir deyisle sifira yakin marjinal maliyeti olan bir
irtine uygulanan ad valorem komisyonun uygulama gelistiricilerin belirleyecegi kart maksimize
eden fiyatlar1 etkilemedigini iddia eden ¢alismalar bulunmaktadir (Kobayashi ve Wright 2019,
261-267).
https://www.statista.com/statistics/975776/revenue-split-leading-digital-content-store-
worldwide/, Erisim Tarihi: 29.05.2022.

72
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komisyon iicretlerini yalnizca iicretli veya uygulama i¢i satin alma igeren
uygulamalara uyguladig1 ger¢eginden hareketle s6z konusu komisyon ticretlerinin
yalnizca 6deme islemleri igin belirlendigini kabul etmektedir. Bu kapsamda
yazarlar %30 komisyon oranini, PayPal, Stripe gibi diger 6deme sistemi
saglayicilarimin talep ettigi %1-5 arasmda degisen komisyon oranlariyla
kiyaslayarak bu komisyon oraninin asiri oldugunu degerlendirmektedir.

Bununla birlikte App Store ve Play Store uygulama gelistiricilere IAP ve
GPB sistemleri disinda pek ¢ok ara¢ ve hizmet saglamaktadir. Bu dogrultuda
Apple ve Google, gelistiricilerden talep ettikleri komisyon iicretlerine s6z konusu
hizmetlerin karsiliginin da dahil oldugunu iddia etmektedir (ACCC 2021, 70).
Nitekim Giiney Kore hiikiimetinin 2021 yilinda Telekomiinikasyon Ticaret Yasasi
degisikligini (Anti-Google Law olarak da bilinmektedir) onaylamasindan sonra
Google, Giiney Kore’deki gelistiricilerin GPB disindaki 6deme sistemlerini
kullanabileceklerini ancak GPB disindaki 0deme sistemlerini kullanan
gelistiricilerin %4 indirimli bir komisyon oranina tabi olmasmin planladigim
duyurmustur. ACM’nin Apple’in App Store araciligtyla hakim durumunu koétiiye
kullantp kullanmadi§imi arastirdigi  sorusturma’, Giiney Kore’deki yasal
diizenlemenin yarattig1 sonuglara benzer sonuglar dogurmustur. ACM, Apple’in
(i) flort uygulamasi gelistiricilerine kendi Odeme sistemini kullanmasin
dayatmasini ve (ii) gelistiricilerin tiiketicileri uygulama disi 6deme secenekleri
hakkinda bilgilendirmesini engellemesini haksiz sozlesme kosullar1 olarak
degerlendirerek Apple’in hakim durumunu kétiiye kullandiimi tespit etmistir’.
ACM, dogrudan para cezasi uygulamak yerine Apple’in iki ay i¢inde flort
uygulamasi gelistiricilerinin IAP disindaki 0deme sistemlerini &zgiirce
kullanabilmesinin ve tiiketicileri uygulama dis1 satin alma seceneklerine
yonlendirmesinin oniindeki engelleri kaldirmasini emretmistir’®. Neticede ACM

73 Avrupa Birligi (AB) kurallarmin Komisyon’un ulusal bir rekabet otoritesiyle ayni tesebbiis

hakkinda benzer konuda sorusturma yiiriitmesi halinde ulusal rekabet otoritesinin sorusturmay1
sonlandirmasint gerektirmesi nedeniyle (Komisyon 2003/1, m. 17) sorusturmanin kapsami
ilerleyen donemde Apple’mn alt uygulama pazarinda faaliyetinin bulunmadigr flort
uygulamalariyla sinirlandirmistir (bkz. https://www.acm.nl/en/publications/acm-can-continue-
its-investigation-apple-app-store, Erigsim Tarihi: 08.07.2022).

7+ Decision No. 19/035630 (2021).

75 https://www.acm.nl/en/publications/apple-fails-satisfy-requirements-set-acm, Erigsim Tarihi:

02.06.2022.
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ve Apple’in mutabakata vardigi ¢oziim kapsaminda, Apple, Hollanda’daki flort
uygulamalarinin Apple’a islem basina %27 komisyon iicreti 6demeye devam
etmeleri kaydiyla Gigiincii taraf 6deme sistemlerini kullanmasina ve gelistiricilerin
tiiketicileri diger satin alma segeneklerine yonlendiren uygulama i¢i baglantilar

kullanmasina imkan tanimistir’.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda rekabet otoriteleri i¢in komisyon
oranlarinin agir1 olup olmadigindan ziyade bu komisyon ficretlerinin nasil
siirduriildiigiine, baska bir deyisle pazardaki rekabetin artmasini engelleyen
davraniglarin onlenmesine odaklanmanin daha makul bir segenek olabilecegi

degerlendirilmektedir.
3.2.2. Sozlesme Yapmanin Reddi

Serbest piyasa ilkelerine gore hidkim durumda olsun ya da olmasin tiim
tesebbiislerin is yapacaklar1 tesebbiisleri 0zgiirce segme ve miilkiyetlerinde
bulunan varliklar iizerinde O6zgiirce tasarruf edebilme haklar1 oldugu kabul
edilmektedir (Kilavuz 2014, 8). Ote yandan sozlesme serbestisi ilkesinin aksine
bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbiisler sdzlesme yapma yikimlaligi
altindadir. Rekabet hukuku literatiiriinde bu istisnai yiikiimliiliik “zorunlu unsur
doktrini” olarak adlandirilmaktadir. Zorunlu unsur doktrini hakim durumdaki bir
tesebbiisiin sozlesmenin reddi kararmi (i) ilgili iiriin veya hizmetin pazarda
faaliyette bulunabilmek icin vazgegilmez bir girdi olmasi; (ii) ilgili davranigin
pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasi ve (iii) ilgili davranisin hakl
gerekceye dayanmamasi halinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
kabul edilmesini saglamaktadir. Zorunlu unsur doktrini, temelde hakim
durumdaki tesebbiislerin darbogaz olusturan bir tiir altyapiya veya bagka bir varlik
tiiriine erisimi reddettigi dislayici davranislar1 yasaklamaktadir (Graef 2019, 1).

Mobil uygulama magazalar1 pazar1 6zelinde degerlendirildiginde iki biiylik
uygulama magazasinin tiiketicilerin uygulamalara erigsmesi (ya da uygulama
gelistiricilerin  tiiketicilere erismesi) yoniinde darbogaz olusturduklar
goriilmektedir (Kramer ve Feasey 2021, 65). Bunun yaninda Apple ve Google’in
iiclincii taraf uygulama gelistiricilerinin uygulama magazasina erisim saglama

taleplerini reddettigi vakalar da mevcuttur. Ornegin Apple, 2020 yilinda uygulama

76 https://developer.apple.com/support/storekit-external-entitlement/, Erigim Tarihi: 22.06.2022.
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inceleme siiregleri neticesinde yaklasik bir milyon uygulamayi App Store’da
yaymmlamayi reddettigini veya uygulama magazasi kurallarina aykirilik nedeniyle
App Store’dan kaldirdigini duyurmustur’”’. Sozlesme yapmanin reddi, hakim
durumdaki tesebbiislerin mevcut bir is iliskisinin olmadig1 tesebbiislerin erigim
taleplerini reddetmesi veya devam eden bir is iligkisini sonlandirmasi seklinde
gergeklesebilmektedir (Graef 2019, 2). Bu baglamda ilk olarak Apple ve
Google’in Uglincii taraf uygulamalar1 gegerli bir neden olmaksizin uygulama
magazalarinda yayimlamayr reddetmesinin veya uygulama magazasindan
kaldirmasinin zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ozellikle Apple ve Google’n baslangicta kendi uygulama magazalari {izerinden
dagitimima izin verdigi ve yarattig1 kazanclardan %30 komisyon geliri elde ettigi
ticlincii taraf uygulamalar1 App Store ve Play Store’dan kaldirmast goniilli ve
karl bir ticaret siirecinin sonlandirilmasi olarak yorumlanabilir. Ikincisi sozlesme
yapmanin reddi davraniginin makul olmayan sartlarda sézlesme yapmayi teklif
ederek gerceklesmesi miimkiindiir (OECD 2020, 26). Bu sebeple Apple ve
Google’n yalnizca {igiincii taraf uygulama gelistiricilerin uygulama magazalarina
erigim saglayip saglamamasi degil, bu erisimin hangi sart ve kosullarda saglandigi
da degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Apple ve Google tarafindan tgiincii taraf
uygulama gelistiricilere dayatilan IAP ve GPB kullanma yiikiimliliigiiniin (ve
bunlara bagli olarak %30 komisyon iicretinin) zorunlu unsur doktrini ¢cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiindiir (Geradin ve Katsifis 2020, 69; Guggenberger
2021, 320).

Zorunlu unsur doktrini kapsaminda potansiyel hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 davranigi incelenirken, bir kotliiye kullanim tespit edilebilmesinin
oniindeki en Onemli engel ilgili iiriin veya hizmetin alt pazarda faaliyet
gosterebilmek icin gercekten vazgecilmez/zorunlu olup olmadigimin tespitini
yapmaktir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 30; Motta 2009, 66). ABAD, Oscar
Bronner’® kararinda vazgegilmezlik sartinin yerine getirilmesi igin ilgili iiriin veya
hizmetin ikamesinin olmamasi ve mevcut pazar kosullarinda teknik, ekonomik

veya hukuki nedenlerle ikamesinin yaratilmasiin miimkiin olmamasi kosullarini

77 https://www.cnbe.com/2021/05/11/apple-rejected-nearly-1-million-new-apps-in-2020-heres-
why.html, Erisim Tarihi: 11.06.2022.
78 C-7/97-Oscar Bronner v. Mediaprint (1998).
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aramaktadir. ABAD kararda, ikame yaratma olasiligini unsura erisim talep eden
herhangi kiiciik capli bir tesebbiise degil, erisimin talep edildigi tesebbiisle
karsilastirilabilir blytklikte varsayimsal bir tesebbiise atifta bulunarak test
etmektedir.

Apple tarafindan {igiincii taraf uygulamalarin App Store’a erigimini hakl bir
nedene dayanmaksizin engellenmesi halinde Oscar Bronner kararinda tanimlanan
bigimiyle vazge¢ilmezlik kriterinin karsilanmasi olasi géziikmektedir. Soyle ki,
uygulama gelistiricilerin i0OS ekosistemindeki tiikketicilere ulasmak igin App Store
disinda herhangi bir segenegi (dolayisiyla App Store’un ikamesi) mevcut degildir
ve Apple, i0S ekosisteminde ii¢iincii taraf uygulama magazalarinin kurulumuna
izin vermemesi nedeniyle ti¢iincii taraf uygulama gelistiricilerin teknik sebeplerle
App Store’a ikame yaratmasi miimkiin degildir’”®. Bununla birlikte Android
ekosisteminde Play Store disindaki uygulama magazalarinin varligi*® s6z konusu
analizin Google’1 da kapsayacak bir bicimde kolaylikla genisletilmesine engel
olmaktadir. ABAD’in Oscar Bromnner kararinda vazgec¢ilmezlik kosulu icin
belirledigi yiiksek standarda karsin GM, Microsoft’un rakibi Sun Microsystems’e
Windows sunucu igletim sistemiyle birlikte islerligi saglamasi icin gerekli olan
bilgileri paylasmayi reddettigi iddiasini inceledigi kararinda®!, birlikte islerligin
saglanmasi ic¢in teknik kisitlamalar nedeniyle daha az avantajli alternatif
yontemlerin mevcut olmasina karsin vazgecilmezlik kosulunun saglanabilecegine
karar vermistir. Kararda, vazgecilmezlik sartiyla ilgili olarak rakiplerin Windows
ile rekabet edebilmek icin esit temelde birlikte islerlige sahip olmasi gerektigi

79 Kotapati vd. (2020, 18) her uygulama gelistiricisinden kendi uygulama dagitim platformunu

yaratmasini beklemenin “tiim trenlerin ayn: hedefe varmasmin arzulandifi durumda her
demiryolu sirketinden kendi rayini olusturmasinin beklemenin” 21. yiizyildaki karsilig1 olarak
tanimlamaktadir.
80 ABAD, Oscar Bronner kararinda giinliik gazete pazarinda kiigiik bir yaymci olan Oscar
Bronner’m bu pazarda biiyiik bir paya sahip olan Mediaprint’in iilke ¢apindaki eve teslim
sisteminden makul bir {icret karsiliginda yararlanma talebini reddetmesini incelemistir. ABAD,
daha az avantajli olsa da Mediaprint’in eve teslim sistemi disinda dagitim kanallarinin mevcut
olmast ve Oscar Bronner’in kendi eve teslim sistemini kurmasmnin imkansiz olmamasi
nedenleriyle Mediaprint’in eve teslim sistemine erisimin vazgecilmezlik sartin1 tagimadigina
kanaat getirmistir. Bu kapsamda Android ekosistemindeki Galaxy Store, Aptoide vb. uygulama
magazalariin varligt Oscar Bronner’da belirlenen kriterler dlciitiinde Play Store’a erisimin
vazgegilmez olarak kabul edilmesini zorlagtiracaktir.
81 T-201/04-Microsoft v. Commission (2007).
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ifade edilmistir. Ayrica GM, birlikte islerligin reddi sonucunda rekabetin
tamamen ortadan kaldinldiginin gosterilmesinin degil etkin rekabeti ortadan
kaldirdiginin veya kaldirmasinin muhtemel oldugunun gdsterilmesinin yeterli
oldugu kanaatine varmstir. Tiiketiciler ve uygulama gelistiriciler nezdinde Play
Store’un Android ekosistemindeki tartigmasiz 6nemi goz Oniine alindiginda
GM’nin Windows kararindaki yaklasiminin takip edilmesi halinde vazgegilmezlik
kosulunun Play Store i¢in de saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2.3. Baglama

Baglama uygulamalar1 ABIDA’nin 101 (e) ve 102 (d) maddeleri kapsaminda
“nitelikleri veya ticari kullanimlar geregi, bu tiir s6zlesmelerin konusu ile higbir
baglantist olmayan ek yiikiimliiliiklerin diger taraflarca kabuliine tabi s6zlesmeler
akdedilmesi” olarak tanimlanarak yasaklanmaktadir. Bununla birlikte, ABIDA
101 (e) kapsamindaki baglamaya iliskin ictihat ABIDA 102 (d)’ye gére oldukca
sinirhidir.  Yerlesik igtihatlara goére hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
gergeklestirilen baglama uygulamasinin rekabete hukuku kurallarina aykiri olarak
kabul edilebilmesi i¢in (i) tesebbiisiin baglayan iiriin pazarinda hakim durumda
olmasi; (ii) baglayan ve baglanan friinler i¢in iki ayri ilgili iirlin pazarmin
bulunmasi; (iii) tiiketicilerin baglanan {riin olmaksizin baglayan {iriinii
edinmesinin miimkiin olmamasi; (iv) baglama uygulamasi sonucunda pazarda
rekabet karsiti etkilerin ortaya c¢ikmasi ve (v) baglama uygulamasinin hakli
gerekcesinin olmamast kosullarmin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir
(Aktekin 2012, 27). Baglamanin sozlesmeye dayali veya teknolojik olarak
gergeklesmesi miimkiindiir. Teknolojik baglama {iriinlerin teknik olarak birbirine
entegre edilmesi anlamina gelmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 249).
Ayrica baglayan {rliniin yalnizca baglanan {irinle birlikte isler sekilde
tasarlanmasi da teknolojik baglama olarak kabul edilmektedir (Komisyon 2009,
9). Komisyon, WMP ve Internet Explorer’in Windows isletim sistemine entegre
edilmesini incelendigi vakalarda® {iriin entegrasyonunun sdzlesmeye dayali
baglama ile es anlamli olabilecegini kabul etmistir.

App Store ve Play Store’da IAP ve GPB digindaki 6deme sistemlerinin
kullanilmasinin yasaklanmasi baglama teorisi altinda degerlendirilebilir. Bu

82 Komisyon’'un COMP/C-3/37.792-Microsoft/ WMP (2004) ve COMP/C-3/39.530-Microsofi/
Internet Explorer (2009) kararlari.

51



Ugur Bilgehan BURHAN

kapsamda, Google ve Apple’in uygulama magazalarini (baglayan iiriin) kendi
O0deme sistemlerine (baglanan iiriin) rekabet hukuku kurallarina aykir1 olarak
bagladigin1 iddia etmek miimkiindiir. Bahse konu potansiyel baglama
uygulamasmin Apple ve Google’mn uyguladigi yonlendirme karsitt hiikiimler
aracilifiyla desteklendigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Komisyon, Spotify’in
sikdyeti sonrasinda Apple’ App Store kurallar1 hakkinda baslattigi sorusturma®?
kapsaminda yayimladig itiraz bildiriminde®* (i) iicretli dijital igeriklerin dagitimi
icin IAP sisteminin kullanilmasinin zorunlu tutulmasinin ve (ii) gelistiricilerin
tiketicileri uygulama digindaki alternatif satin alma olasiliklar1 hakkinda
bilgilendirme fonksiyonu {izerindeki kisitlamalarin Komisyon’un temel
endiselerini olusturdugunu agiklamistir.

Baglama ihlallerine iliskin analizler genellikle baglayan ve baglanan iiriin
olmak iizere iki ayri {irliniin varhiginin tespitine iliskin degerlendirmelerle
baslamaktadir (Aktekin 2012, 74). Ote yandan teknolojik baglama s6z konusu
oldugunda durum karmasiktir ve ¢ogu durumda rekabet otoriteleri i¢in bu tiir bagl
iirtinlerin iki ayri iirlin oldugunun tespit edilmesi zordur (Maziarz 2013, 267).
Komisyon, iki farkli tirlintin tespitini biiylik 6l¢iide iirtinler i¢in ayr tiiketici
talebinin mevcut olup olmamasma dayandirmaktadir. Komisyon'un WMP
kararinda® iki ayr iiriin testi kapsamindaki ilk argiimam {igiincii taraf medya
oynaticilari i¢in ayri bir talebin mevcut olmasidir. Ardindan Komisyon, yalnizca
medya oynaticisi tedarik eden tesebbiislerin varligina atif yaparak tiglincii taraf
medya oynaticilar i¢in bagimsiz bir arzin da mevcut oldugunu tespit ederek
kanaatini gliclendirmistir.

Uygulama gelistiricilerin farkli 6deme seceneklerine sahip olmay1 tercih
etmesinin 6deme sistemlerine yonelik ayr bir talebin mevcut oldugunu gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica Google, GPB’yi Play Store’u kullanima sunduktan {ii¢ yil
sonra gelistiricilerin kullanimina sunarken, Apple 2011 yilina kadar IAP’nin
yalnizca tcretli indirmeler igin kullanilmasimi zorunlu tutmustur (ACCC 2021,
72). Bu durumun uygulama magazalar1 ve ddeme sistemlerinin teknik olarak

birbirine bagli olmayan ve ticari kullanim temelinde baglantili olmalar1 gerekli

8 COMP/AT.40437-Apple App Store Practices (2020).
8 https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_ 21 2061, Erisim Tarihi: 15.06.2022.
8 A.gk., para. 803-804.
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olmayan ayr1 tiriinler oldugunu gosterdiginin iddia edilmesi miimkiindiir. Ayrica
tiiketicilerin App Store ve Play Store araciligiyla kesfettikleri uygulamalarda
ozellikle dijital icerige daha uygun fiyatlarla erisime imkan sagladiklar dlciide
IAP ve GPB disindaki 06deme seceneklerini tercih etmesi muhtemel
goziikmektedir.

GM, hakim durumdaki bir tesebbiisiin baglanan {irlin olmaksizin baglayan
iriinii edinebilmesi bakimindan tiiketicileri gergek¢i bir se¢imden mahrum
birakmasmin rekabet hukuku kurallarina aykiri bir baglama uygulamasinin
unsurlarindan biri olan “zorlamanin” varligim1 gosterdigini kabul etmektedir
(Bellamy ve Child 2018, 951). Uygulama gelistiriciler farkli 6deme sistemlerini
kullanmay1 tercih etmeleri halinde Epic Games/Fortnite 6rneginde de gortldiigi
lizere Urlinlin uygulama magazasindan kaldirilmasina varan sert yaptirimlarla
karsilasabilmektedir. Bu baglamda uygulama gelistiricilerin (dolayisiyla
tilketicilerin) IAP ve GPB’yi kullanmaksizin App Store ve Play Store’un
hizmetlerinden yararlanmasiin engellendigi agiktir. Son olarak Apple ve Google
tarafindan  gerceklestirilen potansiyel baglama davranisinin, uygulama
gelistiricilerin ve tiiketicilerin {icretli dijital igerige ulasabilmek icin farkli 6deme
sistemleri arasinda tercih yapabilmeleri halinde daha yogun olacak 6deme
sistemleri arasindaki rekabeti Onemli Olclide ortadan kaldirdiginin iddia

edilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Buna karsin ACCC, uygulama magazalar1 hakkinda yirittigli sektor
aragtirmasinda uygulama gelistiriciler tarafindan IAP ve GPB disindaki 6deme
sistemlerinin kullanilmasinin saglanmasi yerine tiiketicilerin uygulama disindaki
satin alma secenekleri hakkinda bilgilendirilmesini onleyen yonlendirme karsiti
hiikiimlerin kaldirilmasinmi daha az miidahaleci bir yaklagim olarak énermektedir
(ACCC 2021, 87). ACCC, 6deme sistemlerine yonelik bir ayrigtirma neticesinde
Apple ve Google’m gelir saglama modelinde meydana gelecek degisikliklerin
uygulama gelistiriciler nezdinde yaratacagi zararlarin belirsiz oldugunu, bu yonde
yapilacak degisikliklerin daha az verimli iicretlendirme bigimlerine doniisme
ihtimalini barindirdigini belirtmistir (ACCC 2021, 78). Nitekim Apple kendi
O0deme sistemlerinin kullanilmasi zorunlulugunu bedavacilik sorunun Oniine

gegmek ve uygulama magazalarina yaptiklar finansal yatirmmlarin karsiligimi
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almak argiimaniyla hakli ¢tkarmaya ¢alismaktadir®® (CMA 2021, 387; Bostoen ve
Mandrescu 2020, 50). Gergekten de IAP ve GPB kullanma ytlikimliiliigtiniin
ortadan kalkmasi halinde Apple ve Google’in uygulama magazasina iliskin diger
gelir kaynaklarindaki (iiyelik iicreti, uygulama magazasi i¢i reklamcilik vb.)
fiyatlarim1 artirmasi miimkiindiir. ACCC’nin yaklasimina benzer sekilde Japonya
Adil Ticaret Komisyonu (Japan Fair Trade Commission-JETC) Apple’in App
Store kurallar1 hakkinda yiriittiigli sorusturmayi, Apple’in  okuyucu
uygulamalarinin tiiketicileri uygulama dis1 6deme segenekleri hakkinda
bilgilendirmesini saglayan uygulama i¢i baglantilar kullanmasina imkan
tanimasimi taahhiit etmesi karsiliginda sonuglandirmistir®’. JFTC’nin kabul ettigi
tedbir kapsaminda okuyucu uygulamalarimin uygulama icinde IAP disindaki
O0deme sistemlerini kullanmasinin 6nii agilmamis yalnizca bu tiir uygulamalarin
tiiketicilere onlar1 uygulama disindaki satin alma seceneklerine ydnlendiren
baglantilar, tuslar vb. gdstermesi miimkiin kilinmigtir. Yakin zamanda FAS,
Apple’in uygulama gelistiricilerin tiiketicileri uygulama disindaki 6deme
secenekleri hakkinda bilgilendirmesini yasaklayan App Store kurallarini
kaldirmasi yoniinde uyari yayimlamig®®, Apple’in otoritenin taleplerini yerine
getirmemesi sonucunda tesebbiis hakkinda sorusturma baslatmistir®.

ABD’de Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi (U.S. District Court Nothern
District of California-CAND) Epic Games kararmda® Apple’m iOS uygulama
dagitimi platformunu (App Store) kullanan gelistiricileri [AP kullanmaya
zorlayarak iki {riinii rekabet kurallarina aykiri olarak bagladigi iddialarini
reddetmistir. CAND, IAP’nin yalnizca bir 6deme sistemi degil komisyon
ticretlerini toplamak ve UISA’lar1 yonetmek igin kapsamli bir sistem oldugunu ve
IAP’nin i0OS ve App Store tarafindan sunulan hizmet paketinin ayrilmaz bir
bileseni oldugunu belirterek App Store ve IAP’nin birbirinden ayr1 iki iiriin olarak
kabul edilemeyecegi kanaatine varmistir. Bununla birlikte CAND, Apple’in App

86 Case No. 4:20-cv-05640-YGR, Epic Games, Inc. v. Apple Inc. (2021), s. 104.
87 https://www jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2021/September/210902.html, Erisim Tarihi:
03.06.2022.
https://russiabusinesstoday.com/technology/fas-warns-apple-of-abusing-dominant-market-
position/, Erisim Tarihi: 03.06.2022.
https://www.reuters.com/legal/litigation/judge-epic-suit-says-apple-restrictions-anti-
competitive-2021-09-10/, Erigim Tarihi: 03.06.2022.

%0 Case No. 4:20-cv-05640-YGR, Epic Games, Inc. v. Apple Inc. (2021).
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Store yonergelerinde yer alan yonlendirme karsiti hiikiimlerin Kaliforniya Haksiz
Rekabet Kanunu’na (California’s Unfair Competition Law) aykir1 oldugunu tespit
etmigstir. Mahkeme kararda yonlendirme karsiti hiikiimlerle ilgili olarak:

...mahkeme Apple’in rekabeti makul olmayan bir sekilde kisitlayan ve tiiketicilere
zarar veren uygulamalarmin, yani tiiketicilerin daha ucuz fiyatlar bulma
kabiliyetini, artan miigteri hizmetlerine ve satin alma segeneklerine ulasmalarini
etkileyen politikalarinin ortak noktasinin bilgi ve seffaflik eksiligi oldugunu tespit
etmektedir. Apple, son derece kazangli oyun endiistrisinden rekabet {stii
komisyonlar alabilmek igin bu politikalar1 kullanmaktadir...daha spesifik olarak
yonlendirme karsiti hiikiimler tiiketicilerin gelistiricilerin web sitelerinde daha
diistik fiyatlar dahil olmak {izere neler sunabilecegini bilmelerini engellemektedir.

ifadesine yer vermektedir. Bu dogrultuda karar Apple’:, (i) uygulama

1 <

gelistiricilerin uygulamalarinda ve meta verilerinde®' “miisterileri IAP digindaki
satin alma mekanizmalarina yonlendiren diigmeler, harici baglantilar ve diger
harekete gegirici mesajlar1 kullanmasin1” yasaklamaktan ve (ii) uygulama
gelistiricilerin “uygulama ic¢inde hesap kaydi yoluyla miisterilerden goniillii
olarak elde ettigi iletisim noktalar1 araciligryla misterilerle iletisim kurmasini”

yasaklamaktan men etmektedir.
3.2.4. Marj Sikistirmasi

Marj sikistirmast teorisi list pazarda hakim durumda olan ve ayn1 zamanda alt
pazarda da faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyatlandirma davraniglartyla ilgilidir.
Marj sikistirmasi dikey biitiinlesik yapidaki hakim durumdaki tesebbiisiin {ist
pazardaki iiriin fiyatini, alt pazardaki fiyatlariyla karsilastirildiginda, esit derecede
etkin bir rakibin dahi alt pazarda kalic1 bir sekilde faaliyet gdstermesine izin
vermeyecegi bicimde belirlemesidir (Komisyon 2009, 8). Baska bir deyisle marj
sikigtirmasi, iist pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin kar marjlarin
sikigtirarak alt pazarda en az kendisi kadar etkin rakiplerini diglamasi anlamina
gelmektedir. Marj sikistirmasi davranisinin kotliiye kullanim niteligi, hakim

durumdaki tesebbiisiin {ist ve alt pazarda uyguladigi fiyatlar arasindaki farktan

%1 Meta veri uygulama magazasi iizerinde uygulamaya iligkin olarak gosterilen agiklamalari,

uygulama simgesini, uygulamaya iliskin tanitim resimlerini, gelistirici adini, anahtar kelimeleri
ifade etmektedir. https://developer.apple.com/documentation/apple news/metadata, Erigim
Tarihi: 07.06.2022.
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kaynaklandigindan her iki fiyatin da kendi iginde koétiiye kullanim (asiri/yikici
fiyat) teskil ettiginin gosterilmesi gerekli degildir (Van Bael ve Bellis 2021, 867).

Komisyon erken donem kararlarinda hakim durumdaki bir tesebbiisiin
sozlesme yapmayi1 reddetmek yerine alt pazardaki kendi fiyatlarina kiyasla, esit
derecede etkin bir rakibin dahi alt pazarda kalici bir sekilde faaliyetlerini
stirdirmesini engelleyecek sekilde iist pazardaki fiyatlar1 belirleyebilecegini
belirterek marj sikistirmasi ve sozlesme yapmanin reddi arasinda benzerlik
kurmustur (Borgogno ve Colangelo 2022, 35). Bu yaklasima karsin ABAD,
TeliaSonera® kararinda marj sikigtirmasinin sézlesme yapmanin reddinden farkl
bir kotliye kullanma bigimi olusturdugunu belirterek sézlesme yapmanin reddi
icin gegerli olan “zorunlu unsur/vazgegilmezIlik” kriterinin marj sikistirmasi i¢in
gerekli olmadigina kanaat getirmistir’. Bu yaklagim daha sonraki kararlarinda

Komisyon kararlarinda da benimsenmistir®.

Marj sikistirmast  gilinlimiize kadar genellikle enerji, yayincilik ve
telekomiinikasyon dahil olmak iizere yaygin olarak ag endiistrilerine yonelik
rekabet hukuku incelemelerine konu olmustur. Ozellikle telekomiinikasyon
sektoriinde gergeklestirilen incelemeler marj sikistirmasi teorisinin mevcut halini
almasinda etkili olmustur (Bostoen ve Mandrescu 2020, 14). Bununla birlikte
marj sikigtirmasi teorisinin dijital platform pazarlarinda da uygulanmasinin
mimkiin olduguna dair goriisler bulunmaktadir (OECD 2020, 34). Bu baglamda
Bostoen (2018, 11-13), ¢evrim i¢i platformlarin biiyiik dl¢iide aym iletisim
hizmetlerini saglayarak telekomiinikasyon saglayicilarinin yerini aldigi, giiglii
dolayli ag etkilerinin ve dlgek ekonomilerinin iki sektor icin de mevcut oldugu

92 (C-52/09-TeliaSonera (2011), para. 55-56.

% Esasen Komisyon ilk olarak Telefonica kararinda (COMP/38.784-Wanadoo Espana v.
Telefonica, [2007]) davanin kendine 6zgii kosullarin1 6ne siirerek (Telefonica istisnalari, bkz.
Geradin [2011], 2-4) marj sikistirmasinin tespiti i¢in sézlesme yapmanin reddi kosullarmin
saglanmasinin gerekli olmadigi gorisiinii benimsemistir. ABAD ise TeliaSonera kararmnda
(Case 52/09-TeliaSonera [2011]) marj sikistirmasi ve sdzlesme yapmanin reddini bagimsiz iki
zarar teorisi kabul ederek marj sikistirmasi tespiti igin sdzlesme yapmanin reddi kosullarinin
gerceklesmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

% Tirk Rekabet Hukuku uygulamasinda dikey biitiinlesik yapidaki hikim durumdaki bir
tesebbiisiin fiyatlama davraniglarinin marj sikistirmasi kapsaminda degerlendirilmesi igin {ist
pazar iriiniiniin alt pazarda faaliyet gdsterebilmek i¢in vazgecilmez olmasi sarti aranmaktadir
(Kilavuz 2014, 14; 04.07.2007 tarih, 07-56/634-216 sayili; 19.11.2008 tarih, 08-65/1055-411
sayili; 06.02.2020 tarih, 20-08/82-49 sayili Kurul kararlart).
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hususlarindan hareketle ¢evrim i¢i platformlar ve telekomiinikasyon saglayicilari

arasinda benzesim kurmaktadir.

Google ve Apple kendi ekosistemlerinde uygulama dagitimi pazarinda hakim
durumda olan ve uygulama magazasina erisimin onemli bir girdi oldugu®® alt
pazarda {iglincii taraf uygulama gelistiricilerle rekabet eden dikey entegre
sirketlerdir (Borgogno ve Colangelo 2022, 34). Bu kapsamda Apple ve Google’n
IAP ve GPB sistemleri araciligiyla uyguladigi %30 komisyon {icretlerinin marj
sikigtirmasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu 6zellikle Spotify’in
Apple hakkinda Komisyon’a yaptigt sikayetinde yer alan iddialariyla
ortismektedir. Apple’n yliksek komisyon iicretleri uygulayarak st pazardaki
(App Store) kontroliinii, alt pazardaki (miizik akis uygulamalari) rakiplerinin
karliligimi ve rekabet giiclinii kendi miizik akis hizmetleri uygulamasi Apple
Music lehine azalttigi sOylenebilir (Nieto 2015, 436). Bununla birlikte marj
sikistirmasi icin rekabetci dezavantajin varligi ihlalin tespiti i¢in yeterli degildir.
ABAD marj sikigtirmasi teorisini, esit derecede etkin rakip testinin yerine
getirilmesi ve bu davranisin alt pazarda rekabete aykir etkiler yaratabilecegini
tespit edilmesi sartlarina baglamustir. Ote yandan bu etkinin mutlaka somut olarak
gosterilmesi gerekmemektedir (Van Bael ve Bellis 2021, 868).

Bu kapsamda ilk olarak Spotify, eger Apple’in kendi miizik akisi uygulamasi
Apple Music kadar etkin bir rakip degilse, marj sikistirmasi teorisi kapsaminda
korunmayr hak etmeyecektir. Esit derecede etkin rakiplerin belirlenmesi
asamasinda kullanilabilecek yontemlerden birisi {ist pazarda hakim durumda olan
tesebbiisiin, kendi uyguladigi fiyatlara katlanmasi halinde alt pazardaki
faaliyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegini tespit etmektir (Geradin ve Katfisis
2020, 69). Spotify’in sikayeti 6zelinde bu test kapsamindaki soru Apple Music’in
sundugu hizmetin %30’luk komisyon iicretine tabi olmasi halinde de karli olmaya
devam edip edemeyecegidir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 34). Bu sorunun yaniti
“hayir” ise Apple’in marj sikistirmasi yaptigini iddia etmek miimkiin olacaktir
(Bostoen ve Mandrescu 2020, 34). Marj sikistirmasi teorisi komisyon oranlarinin

% Uygulama gelistiricilerin iOS ekosistemindeki tiiketicilere ulasmak igin App Store diginda bir
segenege sahip olmadig1 géz oniine alindiginda kanaatimizce App Store’a erisimin uygulama
gelistiriciler igin yalnizca “6nemli” degil vazgegilmez nitelikte bir girdi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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uygulanmasi hakkinda net bir ¢éziim sunmaktadir; tespit edilmesi halinde (list
pazarda) hakim durumdaki tesebbiisiin iist pazardaki fiyatlari, bu fiyatlarin kendi
alt pazardaki faaliyetleri i¢in gegerli olmasi halinde, alt pazardaki faaliyetlerinin
karli olmaya devam edecegi noktaya kadar ¢ekmek zorundadir (Bostoen ve
Mandrescu 2020, 35). Ote yandan hakim durumdaki tesebbiislerin dahi uzun siire
karli olmadan faaliyetlerini stirdiirdiigii dijital pazarlarda bu testlerin uygulanmasi
kavramsal zorluklari meydana getirmektedir. Ornegin miizik akis1 endiistrisinde
2021 yili itibariyla abone sayis1 bakimindan %3 1°lik pay®® ile diinya ¢apinda pazar
lideri konumunda olan Spotify uzun yillar zarar etmis ve ancak 2021 yilinda
karliliga gegebilmistir. Asagidaki tabloda Spotify’in 2014-2021 yillar1 arasindaki
finansal sonuglarina yer verilmektedir.
Sekil 4: Spotify Konsolide Faaliyet Beyanlar1 (Milyon Avro)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Gelir 1.08 | 1.94 259 |4.09 |525 |6.76 | 7.88 |9.66

5 0 2 0 9 4 0 8
Gelir Maliyeti | 911 1.71 | 2.55 324 |390 |5.04 |586 |7.07

4 1 1 6 2 5 7
Brut Kar 174 226 | 401 849 1.35 | 1.72 | 2.01 |2.59
3 2 5 1
Ar-Ge 114 136 | 207 396 | 493 615 837 912
Giderleri
Satig/Pazarlam | 184 | 219 368 567 620 826 1.02 | 1.13
a Giderleri 9 5

Genel Yonetim | 67 106 | 175 | 264 | 283 |354 |442 | 450
Giderleri
Toplam 365 |461 | 750 |1.22 |1.39 |1.79 | 230 |2.49
Maliyetler 7 6 5 8 7
Operasyonel -191 | -235 | -349 | -378 | -43 -73 -293 | 94
Gelir/Kayip

Kaynak: https:/investors.spotify.com/financials/default.aspx, Erisim Tarihi: 07.06.2022.
Apple Music’in dl¢ek ekonomileri kapsaminda daha az aboneye sahip olmast
(diinya ¢apinda %15 pazar pay1) ve Spotify’a gore sanatgilara daha ytiksek telif

licretleri®” odemesi hususlar1 goz 6niine alindiginda heniiz karh bir isletme

% https://www.theverge.com/2022/1/20/22892939/music-streaming-services-market-share-q2-
2021-spotify-apple-amazon-tencent-youtube, Erisim Tarihi: 07.06.2022.

7 https://www.nme.com/news/music/apple-music-tells-artists-now-pays-double-spotify-per-
stream-2922446, Erisim Tarihi: 07.06.2022.
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olmadig1 tahmin edilebilir. Bu durumda Apple Music’in %30 bir komisyon
iicretine tabi olmasi halinde karli olmaya devam edip etmeyecegi sorusu anlaml
sonuglar vermeyecektir. Bu kapsamda Bostoen (2018, 14) kérli olmayan bir
faaliyet alan1 igin esit derecede etkin rakip testinde zararlarin
karsilagtirlabilecegini, Ornegin abone basma daha az zarar eden tesebbiisiin
digerinden daha etkin olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica Apple
Music’in telif {icretleri nedeniyle daha yiiksek degisken maliyetlere, sabit
maliyetleri dagitmak i¢in daha diisiik kullanici sayisina sahip oldugu hususlar1 géz
oniine alindiginda Spotify’in esit derecede etkin bir rakip olma ihtimali ytiksektir
(Cantell 2021, 22).

Marj sikistirmasi kapsaminda tesebbiisler esit derecede etkinlik testini gecse
dahi Apple’in fiyatlandirma politikasinin esit derecede etkin bir rakibin alt
pazarda faaliyetlerini siirdiirmesini zorlagtirdigin1 kanitlamasi gerekecektir.
Bostoen (2018) Spotify’in yeni abonelerinin biiylik bir kisminin mobil
mecralardan kaynaklandigini beyan etmesine atifta bulunarak s6z konusu
potansiyel rekabete aykirt etkinin komisyon {icretlerinin rakiplerin “karli olma
beklentilerini” geciktirmesi tizerinden gosterilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica
Shao (2021, 44) %30’luk komisyon oraninin Apple’a alt uygulama pazarlarinda
%30 oraninda bir maliyet avantaji sagladigini, sonug olarak esit derecede verimli
bir rakibin dahi katlanacag1 ek maliyet yiikii nedeniyle Apple ile fiyat konusunda
rekabet edemeyecegini ve faaliyetlerini slirdiirebilmek igin Apple’dan en az %30
daha verimli olmas1 gerektigini, ilgili maliyet ylikiiniin Apple’dan %29,9 daha
verimli olan rakiplerin diglanmasina sebep olabilecegini ifade etmektedir. Spotify
miizik akisi uygulamalarinda uzun zamandir faaliyet gosteren Onemli bir
oyuncudur ancak Apple’in potansiyel rekabet karsiti davranislarinin yoklugunda
pazarin nasil bir goriintiide olacagini tahmin etmek giictiir. Ayrica Apple’n miizik
akis1 uygulamalar alt pazarindaki tek rakibi Spotify degildir. App Store kurallari
kapsaminda Spotify ile aym kosullara tabi olan Deezer, Soundcloud gibi kiiciik
miizik akigi uygulamalarimin %30 komisyon iicreti 6deme zorunlulugunun ve
yonlendirme karsit1 hiikiimlerin yoklugunda daha rekabet¢i oyunculara evrilmesi

mumkiindir.

Marj sikigtirmasi teorisi uygulama magazalari tarafindan yiiriitiilen belirli
potansiyel rekabete aykir1 davranislar i¢in yerlesik bir degerlendirme g¢ercevesi
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sunmaktadir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 35). Teori, uygulama magazasi
saglayicilarinin  potansiyel rekabete aykirt davraniglarina birebir olarak
uygulanamasa da yasal 6zii ayn1 kalmaktadir (Cantell 2021, 22). Sonug olarak
uygulama dagitimi iist pazarinda hakim durumda olan Apple ve Google’n alt
uygulama pazarlarindaki rakiplerinin kar elde etmesini zorlastiran fiyatlandirma
davraniglartyla iist pazardaki giliclerini alt uygulama pazarlarma aktarmasi
miimkiindiir ve 6zellikle miizik akis1 uygulamalart gibi marjinal maliyetlerin
yliksek oldugu alt uygulama pazarlarinda bu tiir davraniglarin marj sikistirmasi
kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 4

MOBIL UYGULAMA MAGAZALARINA YONELIK
ONCUL DUZENLEMELER

Dijital pazarlar giiclii dolayli ag etkileri, 6l¢ek ekonomileri, kritik bir girdi
olarak verinin rolii nedeniyle olusan kapsam ekonomileri, tiikketicilerin davranigsal
On yargilart ve tekli erisim egilimi gibi ekonomik faktdrlerin bir sonucu olarak
yogun ve rekabet etmenin zor oldugu pazarlar olarak tanimlanmaktadir (OECD
2021, 9). Ayrica dijital pazarlardaki rekabet, teknik standartlar etrafinda ¢ok
cesitli tamamlayici hizmetleri kendine ¢eken ve bunlardan yararlanan muhtelif
ckosistemler arasindaki rekabetten olusmaktadir (Jacobides ve Lianos 2021, 5).
Onceki boliimlerde mobil ekosistemler dzelinde bahsedildigi {izere bu durum
birlikte islerlik sorunlarina, artan gecis maliyetlerine ve kilitlenme etkilerine
neden olmaktadir. Rekabet hukuku kurallar1 ardil olarak uygulanmaktadir ve ¢ok
karmasik olgularin vaka bazinda kapsamli bir sekilde arastirilmasini
gerektirmektedir (Lambert 2022, 19). Bununla birlikte dijital pazarlar ardil
denetlemenin tek basina etkin ve verimli olmayacagi kadar hizli1 degismektedir.
Bu nedenle rekabet hukuku uygulayicilart ¢ogu zaman kendilerini pazar evrilme
noktasina (tipping point) ulagtiktan sonra s6z konusu pazarlara miidahale ederken
bulmaktadir (Borgogno ve Colangelo 2022, 33).

Bu kapsamda son yillarda yayimlanan ¢ok sayida rapor ve politika belgesi,
dijital pazarlar i¢in ardil rekabet hukuku miidahalesine ek olarak diizenleyici
eylemler gerektigini savunmaktadir. Dijital platformlara yonelik 6nciil diizenleme
ihtiyacin1 savunan yaklasimlarin temel arglimani rekabet hukuku araglarinin
dijital pazarlarda ortaya ¢ikan rekabet zorluklarini yeterince verimli ve hizli bir
sekilde ele almadigi ve tiketici refahii tesvik etmek i¢in yeterince etkin
olmadigidir (OECD 2021, 11).

Onciil diizenlemelerin dijital pazarlardaki rekabetgi siire¢ ve &zellikle
inovasyon lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegine yonelik goriisler de
mevcuttur. Bu kapsamda, onciil diizenlemelerin yiiksek hata maliyetleri yaratan
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asir1 miidahaleci bir cerceve yaratmasi riskine odaklanilmaktadir. Ornegin
Hovenkamp (2022) uygulama magazalarina yonelik getirilen Onciil
diizenlemelerle yasaklanmasi Ongodriillen kendini kayirma davranisinin dogasi
geregi rekabete aykiri olmadigimi, bu davranis lizerindeki asir1 genis kisitlamalarin
rekabeti ve yeniligi yasaklayan ters etkiler yaratabilecegini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Bergmayer (2020, 21-22) sherlocking davranisinin kategorik bir
bicimde yasaklanmasinin rekabet karsiti olabilecegini, Apple ve Google’in daha
Once liglinci taraflarca ticret karsiliginda saglanan bir 6zelligi isletim sistemlerine
entegre etmesinin ticlincii taraf gelistiriciler zarar gorse dahi tiiketiciler i¢in faydali
olabilecegini savunmaktadir. Portuese (2021) AB’deki onciil diizenlemelerde
uygulama magazalarmi ilgilendiren hiikiimlerin rekabeti ve yeniligi tesvik etmek
yerine her ikisinin de azalmasina sebep olmasini daha yiiksek bir olasilik olarak
gormektedir.

Bu arka plana karsin Akman’in (2021, 1) da ifade ettigi gibi “...dijital
pazarlarin diizenlenmesine giden tren istasyondan ayrildi” ve biyiik dijital
platformlarin ayirt edici 6zelliklerini ve sahip olduklar stratejik roli ele almak
amaciyla diinya ¢apinda yeni bir diizenleyici girisim akimi basladi®®. Sonug olarak
dijital pazarlart Onciil olarak dilizenlemek ya da diizenlememek artik
Shakespearian bir soru degildir (Carugati 2020, 2). Bununla birlikte s6z konusu
diizenlemelerin bir¢ogunun heniiz yiiriirliige girmemesi veya ¢ok yakin tarihlerde
yiurlrliige girmis olmasi nedenleriyle mobil ekosistemlerdeki rekabet ve
inovasyon iizerindeki somut etkilerin gortilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple isbu calisma kapsaminda dijital pazarlara iliskin onciil diizenleme
gerekliligi tartigmalarina daha fazla deginilmeksizin, diinya ¢capindaki 6ne ¢ikan
diizenlemelerin mobil ekosistemlerde tanimlanan rekabet karsit1 endiseleri hangi

sekilde ele aldiklar1 incelenmektedir.

% Diinyada yasanan gelismelere uygun olarak iilkemizde dijital pazarlarin &nciil olarak

diizenlenmesine yonelik adimlar atilmaktadir. 2021 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan  yayimlanan Ekonomi Reformlari Eylem Plam1 ile dijital pazarlarin
diizenlenmesine yonelik ¢alismalarin Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilmesi uygun
gorillmiistiir (bkz. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/2/2021/06/Ekonomi-Reformlari-Eylem-
Plani-1.pdf, Erisim Tarihi: 10.07.2022).
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4.1. AB

AB dijital pazarlarin 6nciil diizenlenmesine iligkin olarak en erken ve en
giliclii girisimlerin  gergeklestirildigi yargi c¢evrelerinden biridir. Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanarak Temmuz 2020°den itibaren yiiriirliige giren
P2B Tiiziigii”®, AB’nin dijital pazarlara yonelik yeni kurallar belirleme
stratejisinin ilk adimidir. P2B Tiiziigli -uygulama magazalarin1 da kapsayan-
¢evrim i¢i aracilik hizmetlerine yonelik olarak, is kullanicilar1 (business users) ve
platform arasindaki iliskilerde ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasini
Onlemek amaciyla getirilen ilk Onciil diizenlemedir. P2B Tiizligl, temelde
platform saglayicilarin  is  kullanicilarina  karsi  gergeklestirdigi  haksiz
uygulamalar1 sinirlamak ve daha fazla seffaflik saglamak amaclarina sahip bir
diizenlemedir. Bununla birlikte P2B Tiiziigli, hakim durumda veya gecit bekgisi
konumunda olup olmadigina bakilmaksizin tiim ¢evrim ici aracilik platformlarin
kapsamma aldigindan nispeten hafif yiikiimliiliikler icermektedir. Anilan
diizenleme, dijital pazarlara iligkin olarak tanimlanan diizenleyici boslugun
tamamini gidermeyi hedefleyen bir diizenleme degildir. Nitekim Komisyon, P2B
Tiiziigii heniiz yiriirlige girmeden 6nce, P2B Tiizligli'nii ve genel olarak rekabet
hukuku kurallarini tamamlayan, gegit bekgisi olarak nitelendirilen tesebbiisler i¢in
daha kat1 yiikiimliilikler igeren Dijital Pazarlar Yasast (Digital Markets Act-
DMA) teklifini hazirlamak icin calismalara baslamistir. Diizenleyici tutarliligin
saglanmasi adina P2B Tiiziigli’niin izinden giden (Cabral vd. 2021, 9) DMA,
Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmistir'®’, Mobil
uygulama magazas1 saglayicilarinin kurallarina ve davranis bigcimlerine yonelik
onemli hiikiimler igeren s6z konusu diizenlemeler asagida detayli olarak
incelenecektir.

9 flgili diizenlemenin tam agilim1 “Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and

of the Council of 20 June 2019 on promoting fairness and transparency for business users of
online intermediation services” olmakla birlikte yaygin olarak P2B Tiiziigli/Regiilasyonu olarak
adlandirilmaktadir.

10 DMA Avrupa Parlamentosu tarafindan 5 Temmuz 2022 tarihinde onaylanmistir (bkz.
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2022-0270 EN.html#title2, Erigim
Tarihi: 06.07.2022).
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4.1.1. P2B Tiiziigii

P2B Tiziigli, uygulama magazalar1 bakimindan ozellikle igiincli taraf
gelistiricilerin uygulama magazasina erisimine iliskin kosullar1 etkileyecek
hiikiimler i¢ermektedir. P2B Tiziigi’nin sirasiyla 3.1(a), 3.1(c) ve 3.2.
maddelerine gore, aracilik hizmeti saglayicilari, isleyislerine iliskin hiikiim ve
kosullar agik ve anlagilir bir dille hazirlayacak, bunlarda yapilacak degisikleri en
az 15 gilin onceden uyum saglamalart i¢in is kullanicilarina bildirecek ve is
kullanicilarindan gelen sikayetleri zamaninda degerlendirmek igin dahili sistemler
kuracaktir. Ayrica P2B Tiiztigi’'niin 4.2(b) maddesinde aracilik hizmeti
saglayicilarina iiriinlerini yayimdan kaldirmaya karar verdigi is kullanicilarina
“...feshin yiiriirliige girmesinden en az 30 giin énce bu kararin gerekgesini...”
bildirme zorunlulugu getirilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu diizenlemenin
uygulama gelistiricilerin kendilerine yeterli (veya herhangi bir) aciklama
yapilmaksizin uygulamalarinin yayimdan kaldirilmasina yonelik endiselerini
giderme potansiyelinin mevcut oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim Apple,
P2B Tiiziigii’yle ilgili olarak yayimladig1 yillik duyuruda'®' 12 Temmuz 2020 -
12 Temmuz 2021 doneminde toplamda 12 basvuru aldigini, basvurularin
iceriginin App Store’daki {giincli taraf uygulamalarm kisitlanmasi, askiya
alinmast ve kaldirilmasi kararlarina iligkin oldugunu, bu basvurularin ikisi
sonucunda uygulamalarin tekrardan App Store’da yayimlanmasinin saglandigini
agiklamustir. Ikincisi P2B Tiiziigii'niin 5.1 maddesine gore aracilik hizmeti
platformu saglayicilarinin “...siralamayt belirleyen ana parametreleri ve bu ana
parametrelerin diger parametrelere gére goreli 6nemini hiikiim ve kosullarinda
belirtmeleri...” gerekecektir. Bununla birlikte P2B Tiiziigii'niin 7.1 maddesi
platform saglayicilarinin kendi hizmetlerine iiciincii taraf is kullanicilarina gore
ayricalikli davranmasint yasaklamamakta ancak platform saglayicilarinin bu
durumu hiikkiim ve kosullarinda agiklamasimi gerektirmektedir. Bu kapsamda
uygulama magazalariin kendi sunduklar {iriinlerle rekabet eden uygulamalara
karst ayrimciligi (siralama ve diger kosullar bakimindan) net bir sekilde
engellemese de P2B Tiiziigli’niin bu konudaki seffaflik ylikiimliiliigiiniin caydirici
etkilere sahip olmas1 miimkiindiir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 57).

19T https://developer.apple.com/support/p2b/, Erisim Tarihi: 17.06.2022.
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4.1.2 Dijital Pazarlar Yasasi

DMA, c¢evrim i¢i aracilik hizmetleri kapsaminda yer alan uygulama
magazalar1 dahil olmak iizere on temel platform hizmetini etkilemektedir.
Komisyon DMA’da dijital hizmetlere 6zgii bir yaklagimi tercih ederek, gegit
bekgisi konumundaki ¢evrim ig¢i platformlar1 ydnetmeyi amaglayan bir 6n
diizenleyici rejim saglamaktadir. Bir dijital platformun gegit bekgisi olarak kabul
edilmesi ve dolayisiyla DMA kapsamina girmesi igin belirli sayisal esikleri
kargilamasi gerekecektir (DMA 2022, m.3). Ayrica DMA’ya gore Komisyon,
pazar aragtirmalar1 yoluyla gecit bekeisi belirleme olanagina sahip olacaktir
(DMA 2022, m.17). DMA gegit bekgileri tarafindan gergeklestirilen rekabete
aykirt eylemleri caydirmak ve onlemek i¢in belirli uygulamalar1 6nciil olarak
yasaklamaktadir.

DMA yiiriirlige girdikten sonra Apple ve Google’in uygulama magazasi
hizmetleri bakimindan gegit bekgisi olarak nitelendirilmesi oldukca giiclii bir
olasiliktir. DMA’nin gegit bekgilerine getirdigi baslica ylkiimliilikler 5. ve 6.
maddelerinde tanimlanmaktadir. DMA’nin 5. maddesinde yer alan yiikiimliiliikler
platformun is modelinden bagimsiz olarak ve herhangi bir verimlilik savunmasina
izin verilmeksizin gecit bekgilerinin uymasi gereken yiikiimliiliiklerdir. 6.
maddede yer alan yiikiimliliiklere uyumun saglanmasi noktasinda gegit
bekgilerince uygulanan/uygulanmasi planlanan tedbirlere iliskin olarak Komisyon
ve gegit bekeisi arasinda bir diyalog dngoriilmektedir (DMA 2022, m.§8). Bu
diyalog siireci, gecit bek¢isinin uygulamay1 planladigi dnlemlerin Komisyon’un
amaglarina ulagsmasi i¢in yeterli olup olmadiginin belirlenmesini amaglanmaktadir
(Geradin ve Katsifis 2021, 12).

DMA’nin 5. maddesi, gegit bekgilerinin, temel platform hizmetlerine erisim
kosulu olarak, kendi hizmetlerindeki hiikiim ve kosullarin diger platformlardaki
hiikiim ve kosullara esit veya daha uygun olmasini talep etmesini yasaklamaktadir
(DMA 2022, m.5.3). S6z konusu diizenlemenin uygulama magazalar1 arasinda
rekabette olumlu rol oynamasi miimkiindiir.

flgili maddede uygulama magazas1 davranislarina iliskin pek ¢ok sikdyetin
odaginda yer alan yonlendirme karsiti hitkiimlerden ve ti¢lincii taraf gelistiricilerin
miinhasiran kendi 6deme sistemlerini kullanmasin1 dayatmasindan kaynaklanan
rekabet karsiti davranislara iliskin hiikiimler bulunmaktadir (DMA 2022, m.5.5;
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m.5.7). Bu hiikiimlere gore gegit bekgileri, is kullanicilarinin temel platform
hizmeti aracilifiyla veya diger kanallar aracilifiyla edindigi son kullanicilarla
licretsiz olarak iletisim kurmasina, tekliflerini tanitmasina ve sozlesme iliskisi
kurmasina izin verecektir. Ayrica gegit bekgileri son kullanicilarin hizmetlerini
kullanan is kullanicilan tarafindan saglanan hizmetler baglaminda uygulama igi
satin almalar gibi gecit bek¢isinin 6deme hizmetlerini destekleyen bir 6deme
hizmeti veya teknik hizmeti kullanmasini, teklif etmesini veya birlikte caligmasini
talep etmeyecektir. Cabral vd. (2021) s6z konusu yiikiimliiliiklerin uygulama
gelistiricilerin uygulama fiyatlarimi diisiirmeleri icin bir tesvik yaratabilecegini
ifade etmektedir.

DMA’nin 6. maddesinde yer alan hiikiimler ise genellikle bir gecit bekeisinin
sahip oldugu ikili rolden haksiz bir sekilde faydalanmasimi onleyen kendini
kayirma bi¢imlerini ele almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak ge¢it bekgilerinin
platform hizmetleri kapsaminda elde ettigi verileri {igiincii taraf is kullanicilarina
kars1 kullanmas1 yasaklanmaktadir (DMA 2022, m.6.2). Ikincisi gegit bekgilerinin
siralamada kendi tirlin ve hizmetlerine ayricalikli davranmasi yasaklanmaktadir
(DMA 2022, m.6.5).

Ayrica temel platform hizmetleri arasinda sayilan isletim sistemi
saglayicilarina getirilen bazi yiikiimliiliikler alt uygulama pazarlarindaki rekabet
karsit1 endiseleri hedeflemektedir. DMA, gecit bekgisi niteligindeki isletim
sistemi saglayicilarinin, 6n yiiklii uygulamalarin son kullanicilar tarafindan
kaldirilmasini  dnlemesini ve bu isletim sistemi saglayicilarinin kendi yan
hizmetlerine birlikte islerlik saglanmasi konusunda ayricalikli davranmasini
yasaklamaktadir (DMA 2022, m.6.3; m. 6.7). Ozellikle birlikte islerligin
saglanmasina iliskin hiikiim Komisyon’un Apple Pay sorusturmasina'®® agik bir
referans igermektedir. DMA’ nin gerekcesinde s6z konusu davranisa 6rnek olarak
yan hizmetlerin etkin bir sekilde saglanmasi icin gerekli olabilecek cihazlar
tireten ve cihazlarin bazi islevlerine erisimi kisitlayan bir gecit bekgisi
davranigindan bahsedilmektedir (DMA 2022, para. 56).

DMA’da yer alan bazi hiikiimler ise dogrudan uygulama magazasi
saglayicilarina yonelik olarak getirilmistir. Bunlardan ilki, DMA’nin 6.4
maddesidir. Bu madde biiylik dlgiide Apple’in kapali ekosistemini hedefleyerek

102 COMP/AT.40452-Mobile Payments (2020).
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Apple’1, Google’a benzer sekilde uygulamalarin ve tglincli taraf uygulama
magazalarinin yan yiiklemesine izin vermeye zorlamaktadir. Aslinda bu madde
Apple’in uygulama pazarlarindaki rekabet karsiti davranislarini ele almaktan
ziyade gecit bekgisi konumunu zayiflatmaya yonelik hiikiimler igermektedir.
Cabral vd. (2021, 19) ilgili yiikiimliigiiniin uygulama magazalar arasindaki fiyat
ve kalite rekabeti olasiligini saglayacagini, daha diisiik tiyelik ve satig sonrasi
fiyatlara (komisyon {icretleri) sahip uygulama magazalarinin Play Store ve App
Store’un pazar giiciinii zayiflatabilecegini belirtirken, ayn1 zamanda ag etkilerinin
s0z konusu fiyat rekabetinin etkilerini azaltabilecegini ifade etmektedir. Bu
kapsamda Wolkersdorf (2021, 51) uygulamalarin ve {igiincii taraf uygulama
magazalarinin yan yiiklenmesine izin verilmesi yiikiimliiliigliniin sonuglarina
odaklandig1 calismasinda; ag etkileri, tiiketici 6n yargisi gibi pazar 6zellikleri
nedeniyle diizenlemenin beklenen rekabetgi sonuglara yol acmakta yetersiz
kalabilecegini ortaya koyarak, diizenlemenin etkinlik kazanmasi i¢in tiiketicilerin
akilli telefonlarmi ilk kez agtiklarinda kullanmak istedikleri uygulama magazasini
yliklemeleri i¢in bir “se¢cim ekrani” saglanmasi gibi daha miidahaleci yontemlerin
glindeme alinabilecegini ifade etmektedir.

Ikincisi ise DMA’nim 6.12 maddesidir. Anilan madde ile gecit bekgisi olarak
atanan uygulama magazas1 saglayicilarina is kullanicilarma adil, makul ve
ayrimcl olmayan (Fair, reasonable and non-discriminatory) erisim kosullari
saglama yiikiimliligi getirmektedir. Anilan yiikiimliiliik uygulama magazalarina
erisim hakki saglamamakla birlikte 6rnegin Apple ve Google’m iigiincii taraf
uygulamalardan komisyon ticreti almasi gibi ticari iligskilerde haksiz bir bi¢cimde
farklilastirilmis  kosullara yol agarak TUglincii taraf uygulama gelistiricilerin
aleyhine olusabilecek dengesizlikleri gidermeyi amaglamaktadir (Borgogno ve
Colangelo 2022, 22). Ayrica bahse konu yiikiimliiliik temel platform hizmetlerine
yan hizmetler saglayan gegit bekgilerinin, kendi yan hizmeti i¢in gegerli olan
donanim ve yazilim Ozellikleri dahil olmak {izere (6rn. Apple Pay-NFC c¢ipi)
ticlincii taraf saglayicilar icin birlikte islerligi ve esit erisim saglamasini zorunlu
kilmaktadir (Cabral vd. 2021, 9).
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4.2. GUNEY KORE

Dogrudan uygulama magazalarna yonelik ilk yasal diizenleme!®
Telekomiinikasyon Is Yasasi’nda (Telecommunication Business Act-TBA)
yapilan degisiklikle 2021 yilinda Giiney Kore’de yiriirliige girmistir. TBA
degisikligi temelde, uygulama magazasi saglayicilarinin pazarlik giliclini
kullanarak uygulama gelistiricileri belirli bir 6deme sistemini kullanmaya
zorlamasini, ii¢iincii taraf uygulamalar1 haksiz sebeplerle yayimdan kaldirmasini
veya uygulama inceleme siireglerini  haksiz sebeplerle geciktirmesini
yasaklamaktadir.

Google, temel gelir elde etme yontemini degistirmeden Giiney Kore’deki
mevzuata uyum saglamaya calismaktadir. S6z konusu yasal diizenleme
cergevesinde Google, gelistiricilerin Giliney Kore’deki akilli telefon ve tablet
kullanicilar1 icin GPB disindaki 6deme sistemlerini kullanabilecegini, GPB
disindaki 6deme sistemlerinin kullanildig1 islemlerin %4 daha diistik hizmet

licretine tabi olacagm duyurmustur'®.

Apple, yasal diizenlemeye uyum
saglayacagini duyurmasina karsin bu galigmanin yapildig tarih itibariyla heniiz

App Store kurallarinda somut bir degisiklik ger¢eklestirmemistir.
4.3. ABD

ABD’de Agik Uygulama Pazarlari Yasas1'® (Open App Markets Act-
OAMA), Subat 2022’de Senato Yargt Komite’si (Senate Judiciary Committee)
tarafindan onaylanmistir ve mevcut durumda ABD senatosu (United States
Senate) tarafindan incelenmektedir. OAMA’nin amac1 “uygulama ekonomisinde

rekabeti tesvik etmek ve gecit bekgilerinin giiciinii azaltmak, secenekleri artirmak,

103 Kim (2021, 126) séz konusu diizenlemenin gelistirici toplulugunun Apple ve Google iizerinde
giiclii bir kamuoyu baskisi yarattig1 ve teknoloji devlerinin uygulama gelistiricilere yonelik
cesitli tavizler verdigi erken bir asamada gergeklestigini, hizli bir bigimde getirilen Onciil
diizenlemenin uygulama gelistiricilerin Apple ve Google iizerindeki baskidan faydalanmasinin
oniine gegtigini iddia etmektedir.
https://support.google.com/googleplay/android-
developer/answer/10281818#korea&zippy=%2Cwhat-is-the-impact-of-recent-south-korean-
legislation-on-google-plays-payments-policy-will-i-still-be-charged-a-fee-if-i-no-longer-use-
google-plays-billing-system, Erigim Tarihi: 20.06.2022.
105 OAMA nin bu ¢alismanin gergeklestirildigi tarih itibartyla ulasilabilen en giincel versiyonu igin
(bkz. https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2710/text,
Erigim Tarihi: 02.07.2022).
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kaliteyi artirmak ve tiiketiciler i¢in maliyetleri azaltmak” olarak belirtilmistir.
OAMA, ABD capinda elli milyondan fazla kullanicis1 olan uygulama
magazalarini hedef almaktadir (OAMA teklifi 2022, m. 2.3) ve bu nedenle hem
App Store hem de Play Store’un OAMA ’nin kapsamina girmesi beklenmektedir.

OAMA, uygulama magazasi saglayicilarina; uygulama gelistiricilere kendi
uygulama i¢i 6deme sistemlerini kullanmasini zorunlu kilmama, uygulama
gelistiricilerin tliketicilerle olan iletisimlerine miidahale etmeme, birlikte islerligi
saglama olmak iizere belirli yiikiimliiliikkler getirmektedir (OAMA teklifi 2022, m.
3). Bununla birlikte OAMA, uygulama magazas1 saglayicilarmin (i) kullanict
gizliligi, giivenligi ve dijital giivenligi saglamak; (ii) dolandiricilig1 6nlemek; (iii)
fikri miilkiyet haklarinin yasa dis1 ihlalini 6nlemek ve (iv) federal veya eyalet
kanunlarinin ihlalini 6nlemek amaciyla gergeklestirdikleri davranislari igin
sorumluluktan kurtulma ihtimalini agik tutmaktadir (OAMA teklifi 2022, m. 4).

4.4. BIRLESIK KRALLIK

CMA, dijital pazarlarda stratejik pazar konumuna (strategic market status-
SMS) sahip tesebbiislerin davranislarini sekillendirmek, yasal olarak baglayici
davranis kodlarinin benimsenmesini saglamak ve bu gerceveyi denetlemek
amaciyla gorevli olmak iizere bagimsiz bir otoritenin (Digital Markets Unit—
DMU) kurulmasini desteklemistir. Mayis 2022°de Birlesik Krallik hiikiimeti bu
kapsamda bir diizenleyici rejim getirilmesi niyetini dogrulamistir (CMA 2022, 5).
S6z konusu diizenleyici rejim Nisan 2021°de CMA biinyesinde kurulan DMU
tarafindan uygulanacaktir. Diizenleme DMU’ya davranis kodlar1 ve rekabet artici
midahaleler (pro competitive interventions-PCI) olmak tlizere SMS’ye sahip
tesebbiislerin pazar gii¢lerinin yarattigi olumsuz etkileri ele almak i¢in iki 6nemli
arag¢ saglayacaktir.

Davranis kodlari, SMS’ye sahip oldugu belirlenen tiim firmalarin
faaliyetlerinde adil ticaret, agik segimler, giiven ve seffaflik gibi ortak hedeflerle
bir dizi 6zel davranig gerekliliklerine tabi olmasini ifade etmektedir. PCI’lar ise
davranis kurallarindan farkl olarak rekabeti tesvik etme hedefiyle DMU’nun uzun
vadeli dinamik degisiklikleri yOnetmesine izin vererek, tesebbiislerin pazar
glicliniin temel nedenini ele almasini saglayacaktir. PCI’lar davranis kurallar
kapsamindaki ytlikiimliiliiklere gore dogasi geregi daha dinamik olacaktir. PCI’lar
rekabetin oniindeki engellerin iistesinden gelmek, pazar giicliniin kaynaklarini ele
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almak ve dolayisiyla zaman i¢inde bu pazar giiclinli zayiflatmak i¢in tasarlanan

daha giiclii bir ara¢ olacaktir.

CMA’nin mobil ekosistemlere yonelik yiiriittiigi pazar arastirmasinin
sonuglarinin DMU tarafindan davranis kurallariin gelistirilmesi ve PCI’larin
kullanimi i¢in temel saglamasi amaglanmistir. Bu kapsamda CMA, s6z konusu
sektor arastirmasi neticesinde ilk olarak mobil ekosistemler baglaminda Apple ve
Google’1n (1) mobil isletim sistemleri ve bunlarin kurulu oldugu cihazlar; (ii) yerel
uygulamalarin dagitimi ve (iii) mobil tarayicilar ve tarayict motorlari i¢in SMS
kriterlerini karsilayabilecegine kanaat getirmistir (CMA 2022, Ek L). CMA, yerel
uygulamalarin dagitimi icin DMU tarafindan davranis kodlar1 ve PCI’lar birlikte
kullanilarak orantisiz maliyetler veya uyarilar olmaksizin kullanicilarin iiglincii
taraf uygulama magazalarin1 yan yiiklenmesine izin verme gereksinimlerinin
saglanabilecegine kanaat getirmistir. Ayrica CMA kullanicilar1 korumak i¢in
gerektiginde uygulama magazast komisyonlart i¢in adil fiyatlandirma
gereksinimlerinin saglanabilecegini ifade etmistir. Son olarak CMA, DMU
tarafindan getirilecek davranis kodlariyla adil, seffaf ve etkili bir uygulama
inceleme siirecinin olusturulmasini ve API’lere, cihaz fonksiyonelligine erisim
saglanmasi ve seffafligin saglanmasi yoluyla Apple ve Google’in uygulamalari ve
iiclincii taraf uygulamalar arasinda adil bir rekabet sahasinin yaratilmasini tavsiye

etmektedir.
4.5. ALMANYA

Almanya biiylik dijital platformlarin yarattig1 rekabet endiseleriyle basa
¢ikmak i¢in rekabet otoritelerine yeni araglar ve kaynaklar saglanmasi konusunda
inisiyatif alma konusunda 6ncii iilkelerdendir (Franck ve Peitz 2021, 513). Bu
kapsamda Alman Rekabet Kanunu’na (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen-GWB)  dijital pazarlarda rekabeti korumay1
amaclayan bir dizi yasal ara¢ saglayan degisikligi kabul etmistir. Diizenlemedeki
en carpict yenilik GWB 19(a) boliimidiir. Bu bolimde “pazarlar aras1 biiyiik
Onem tasiyan tesebbiisler” i¢in gegerli olacak yedi tiir kotiiye kullanim hali
tamimlanmistir. S0z konusu diizenleme davranislar1 per se yasak olarak
gormemekte, yalnizca ispat yiikiinii tersine gevirerek tesebbiislerin davraniglari

icin hakli gerekg¢eler sunmasina izin vermektedir (Franck ve Peitz 2021, 514).
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GWB’ye dahil edilen 19(a) maddesiyle pazarlar arasi bliylik 6nem tagiyan
tesebbiisler icin getirilen yasak ve yiikiimliiliikklerden 6zellikle; kendini kayirma
yasagl (0rn. uygulama magazalarinin kendi iiriin ve hizmetlerini ayricalikli bir
bigimde siralamasi), diger tesebbiislerin tedarik ve satig faaliyetlerini engelleyen
Oonlemler alinmasinin yasaklanmasi (6rn. uygulama magazalarinin hakli bir
gerekceye dayanmaksizin bir uygulamay1 uygulama magazasindan kaldirmast),
platform tarafindan toplanan rekabet igin hassas verileri isleyerek diger
tesebbiislerin aleyhine kullanilmasinin yasaklanmasi (6rn. sherlocking), is
kullanicilarindan orantisiz ticret talep edilmesinin yasaklanmasi (6rn. %30’luk
komisyon tcreti), tesebbiisiin konumunu hizla genisletebilecegi bir pazarda
rakipleri engelleyen yikici fiyatlandirma, miinhasirlik anlagmalari, baglama ve
paket satis gibi davranislarinin yasaklanmasi, veri tasinabilirligi ve birlikte islerlik
iizerindeki kisitlamalara yonelik yiikiimliliikler (6rn. igletim sistemiyle birlikte
islerligin engellenmesi) uygulama magazalari ilgilendirmektedir. S6z konusu
yukiimliilikklerin uygulanmasinin, uygulama magazalarinda rekabetci kosullari
gliclenmesine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Genis bir iirlin icerik ve hizmet yelpazesine hizli ve kolay erisim saglayan
akilli telefonlar insanlarin giinliilk yasantisinda temel bir rol oynamaktadir.
Diinyada ve iilkemizde akilli telefon kullanicilarinin tamami kaginilmaz olarak
cok sayida ticari ve sosyal etkilesimin gergeklestigi dijital altyapilar olan mobil
ckosistemlerde yer almaktadir. Mevcut pazar kosullarinda tiiketiciler Apple’in
10S isletim sistemi tabanli ekosistemi ve Google’in Android isletim sistemi
tabanli ekosistemi arasinda ikili bir tercihte bulunmaktadir. Bu mobil
ekosistemlerin satig sonrasi pazarlarini olusturan uygulama magazalar1 Apple ve
Google’in kendi mobil ekosistemlerinde diizenleyici olarak hareket edebilmeleri
adina kritik bir 6nem tasimaktadir. Mobil ekosistemler arasindaki rekabet Apple
ve Google’in uygulama magazasi pazarindaki davranislari iizerinde oldukea kisith
bir rekabetci baski yaratmaktadir. Akilli telefon kullanicilarina ulasabilmek adina
uygulama magazalar1 disinda oldukea sinirl ve elverissiz segeneklere sahip olan
uygulama gelistiriciler icin App Store ve Play Store’da bulunmak neredeyse bir
zorunluluk haline gelmektedir.

Bostoen ve Mandrescu (2020), gecit bekgisi ifadesi ¢evrim igi platformlar
icin bazen fazla 6zgiirce kullanilsa da App Store ve Play Store’u bu sekilde
nitelendirmekte bir sakinca bulunmadigimi ifade etmektedir. Gergekten de
uygulama magazalar1 mobil ekosistemlerde acik¢a tiiketiciler ve gelistiriciler
arasinda darbogazlar yaratmaktadir ve sahip olduklar1 pazar giiciiniin serbest
piyasa dinamikleri tarafindan zayiflatilmasi yakin gelecekte miimkiin
goziikmemektedir. En biiylik iki uygulama magazasi saglayicisi ayni zamanda
platformlarinda dagitimlarina aracilik ettigi iiclincii taraf uygulamalarla dogrudan
rekabet eden uygulamalar gelistirmektedir. Bu kapsamda Apple ve Google’in
sahip olduklart pazar giiclinii somiiriici ve/veya dislayict davranislarla kotiiye
kullanmas1 miimkiindiir. Bu tiir davraniglarin sistematik olarak uygulanmasi
fiyatlarin yiikselmesi ve tiiketici tercihlerinin azalmasi gibi ciddi tiiketici

zararlarmin dogmasina sebep olabilecektir.
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Uygulama magazalarinin pazar giiciinden ve hem platform saglayicist hem
de uygulama gelistirici olarak sahip olduklar: ikili rolden kaynaklanan rekabet
karsiti endiselerin giderilmesi i¢in mevcut rekabet hukuku araglarindan
yaralanmak miimkiindiir. Nitekim diinya ¢apinda rekabet otoriteleri tarafindan
Apple ve Google’in uygulama magazast kurallarina iliskin olarak pek cok
sorusturma yiirtitiilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ayrintili olarak ac¢iklandigi
iizere yerlesik kotliye kullanma hallerinden asiri fiyatlama, s6zlesme yapmanin
reddi, baglama ve marj sikistirmasinin tiiketiciler ve uygulama gelistiriciler
tarafindan rekabet hukuku kurallarina aykir1 oldugu iddia edilen uygulama
magazast davranislarina karsi vaka bazinda uygulanmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, son yillarda geleneksel rekabet hukuku araclarmin dijital pazarlarda
rekabet silirecini korumak ve tiiketici refahini artirmak icin gerekli basariyi
saglayamadigr goriisti glindeme gelmistir. Dijital pazarlarin onciil diizenlenmesi
ihtiyacina iligkin tartigma, rekabet hukuku kurallarinin ortaya c¢ikan rekabet
zorluklarini yeterince verimli ve hizli bir sekilde ele almadigi gergegine
odaklanma egilimindedir.

Bu c¢alismanin gerceklestirildigi tarih itibartyla Tiirkiye’de uygulama
magazalari pazarindaki muhtemel rekabet karsiti endiselere yonelik olarak
ylriitiilen veya tamamlanan rekabet hukuku incelemesi mevcut degildir. Bununla
birlikte diinyada yasanan gelismelere uygun olarak iilkemizde de mevcut rekabet
hukuku kurallarinin ve mevzuatin dijital pazarlardaki gelismelere uyum saglamasi
amaciyla caligmalar yiiriitilmektedir. Bu kapsamda 2021 yilinda Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Ekonomi Reformlar1 Eylem Plani ile
dijital pazarlarin onciil olarak diizenlenmesine yonelik ¢aligmalarin Rekabet
Kurumu tarafindan ytritiilmesi uygun goriilmiistiir. Rekabet Kurumu nezdinde
yiriitiilen caligmanin detaylar1 heniiz kamuoyu ile paylagilmamis olmakla birlikte,
diger diizenleme Ornekleriyle uyumlu olarak iilkemizdeki diizenlemenin de
cevrim i¢i aracilik hizmetlerini (ve dolayisiyla mobil uygulama magazalarini)
ilgilendiren hiikiimler igermesi beklenmektedir. S6z konusu c¢alismalarin
tamamlanmasinin ardindan ilgili diizenlemede yer alan hiikiimlerin sektore (veya
ilgili hizmetlere) 6zgli olarak uygulanmasina iliskin olarak usul ve esaslarin
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belirlenmesi i¢in ikincil diizenleme ihtiyacinin (yonetmelik, teblig vb.) dogmasi
muhtemeldir.

Bu c¢ercevede, isbu calisma kapsaminda tanimlanan rekabet karsiti
endiselerin tilkemiz i¢in de gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi, s6z konusu
rekabet karsitt endiselerin yeni diizenlemeler kapsamimda ne sekilde
degerlendirilebileceginin  saptanmasit ve pazardaki yapisal sorunlarin
giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi, uygulama magazasi
pazarlarma yonelik ikincil diizenleme ihtiyacinin sektdrdeki paydaglar ve ilgili
otoritelerle is birligi icinde daha isabetli bir sekilde giderilmesine yardimce1 olmasi
amagclariyla Rekabet Kurumu tarafindan mobil ekosistemlere yonelik bir sektor
incelemesi baslatilmasinin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Smartphones have become a big part of our lives mostly due to mobile
applications that increase their functionality. Although these devices differ in
terms of design and hardware properties, they offer customers only two choices
when it comes to mobile ecosystems: Apple and Google. In both ecosystems, the
application stores are the primary distribution channels that bring together third-
party application developers and customers. Notwithstanding their important
contributions to the development of the mobile application economy, because of
the unwitnessed market power and dual-role they had as platform provider and
application developer, the application stores raised competiton concerns across
the world. Besides, many initiatives for ex-ante regulation of digital markets
include provisions that aim to prevent the dominant application store providers
from benefitting their role as gatekeepers.

This study aims to serve as a guide for looking at the mobile application store
markets from a competition law perspective. In this regard, the first section
provides a detailed analysis of the role of mobile application stores in the mobile
ecosystems. The second section of the study discusses how to define the relevant
product market for the mobile application stores and assesses market power for
two main enterprises in the defined markets. The third section discusses how
mobile application store providers’ behaviors that give rise to competition
concerns could be considered from an abuse of dominance. Finally, the study
discusses how prominent ex-ante regulations that regulate digital markets address

competition law concerns in the mobile application stores.

75



Ugur Bilgehan BURHAN

KAYNAKCA
ACCC (2021), “Digital Platform Services Inquiry, Interim Report No.2 — App
Marketplaces”, Australian Competition and Consumer Commission,

https://www.accc.gov.au/system/files/Digital%20platform%20services%20inquiry%20-
%20March%202021%20interim%20report.pdf, Erisim Tarihi: 26.05.2022.

ACM (2019), “Market Study Into Mobile App Stores”, The Netherlands Authority for
Consumers and Markets, https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/market-study-
into-mobile-app-stores.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2022.

AKMAN, P. (2021), “Regulating Competition in Digital Platform Markets: A Critical
Assessment of the Framework and Approach of the EU Digital Markets Act”, European
Law Review, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3978625, Erisim
Tarihi: 06.04.2022.

AKTEKIN, E. (2012), “Microsoft Davalar1 Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarma Yaklasim ve Oneriler”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.
ALEXIADIS, P. ve A. DE STREEL (2020), “Designing an EU Intervention Standard for
Digital Platforms”, Robert Schuman Centre for Advanced Studies Resarch Paper No.
2020/14, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3544694, Erisim Tarihi:
25.04.2022.

AMALFITANO, D., A.R. FASALINO, P. TRAMONTANA ve B. ROBBINS (2013),
“Testing Android Mobile Applications: Challenges, Strategies, and Approaches”,
Advances in Computers, Vol: 89, s. 1-52.

AUER D., ve N. PETIT (2015), “Two-Sided Markets and the Challenge of Turning
Economic Theory into Antitrust Policy”, Antitrust Bulletin, Vol: 60, No:4.

BAILEY, D. ve L.E. JOHN (2018), Bellamy & Child: European Union Law of
Competition (8th ed.), Oxford University Press, Oxford.

BELLIS, B. V. (2021), Competition Law of the European Union (6th ed.), Kluwer Law
International.

BERGMAYER, J. (2020), “Tending the Garden: How to Ensure That App Stores Put
Users First”, Public Knowledge, https://www.publicknowledge.org/wp-content
/uploads/2020/06/Tending_the Garden.pdf, Erisim Tarihi: 09.06.2022.

BERGQVIST, C. (2020), “What to Make of Google Android”, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=3630974, Erisim Tarihi: 07.04.2022.

BHATTACHARYA, S. ve P. KHANDELWAL (2021), “Judging a Book by its Cover?
Analysing  the Indian  Approach  to  Defining  Platform  Markets”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3781293, Erisim Tarihi: 05.03.2022.
BLAIR, R.D ve J. ANGERHOFER (2021), “Apple’s Mounting App Store Woes”,
Antitrust Magazine, Vol: 35, No: 2.

BORCK, J., J. CAMINADE ve M. WARTBURG (2020) “Apple’s App Store and Other
Marketplaces”,  Analysis Group, https://www.analysisgroup.com/globalassets/
insights/publishing/apples app store and other digital marketplaces a comparison_of
_commission_rates.pdf, Erisim Tarihi: 05.04.2022.

76



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BORGOGNO, O. ve G. COLANGELO (2022), “Platform and Device Neutrality Regime:
The Transatlantic New Competition Rulebook for App Stores?”, Stanford-Vienna TTLF
Working Paper, No: 83.

BOSTOEN, F. (2018), “Online Platforms and Vertical Integration: The Return of Margin
Squeeze?”, Stockholm Faculty of Law Research Paper Series, Vol:6, No:3, s. 355-381.
BOSTOEN, F. ve D. MANDRESCU (2020), “Assesing abuse of dominance in the
platform economy: a case study of app stores”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract 1id=3629118, Erisim Tarihi: 22.04.2022.

BOTELLA, F, J.P. MORENO ve A. PENALVER (2014), “How efficient can be a user
with a tablet versus a smartphone?”, In Proceedings of the XV International Conference
on Human Computer Interaction (Interaccion '14) Association for Computing Machinery,
No: 64, s. 1-9.

BOTTA, M. (2021), “Exploitative Abuses: Recent Trends and Comparative
Perspectives”,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3909894, Erisim
Tarihi: 05.03.2022.

BOUDREAU, K. J. (2012), “Let a Thousand Flowers Bloom? An Early Look at Large
Numbers of Software App Developers and Patterns of Innovation”, Organization Science,
Vol: 23, No: 5, s. 1409 — 1427.

CABRAL, L., J. HAUCAP, G. PARKEN, G. PETROPOULOS, T. VALLETTI ve M. V.
ALYSTNE (2021), “The EU Digital Markets Act, Publications Office of the European
Union”,  https://publications.jrc.ec.curopa.cu/repository/handle/JRC122910,  Erigim
Tarihi: 25.04.2022.

CAMPBELL-KELLY, M., D. GARCIA-SWARTZ, R. LAM ve Y. YANG (2015),
“Economic and Business Perspectives on Smartphones as Multi-Sided Platforms”,
Telecommunications Policy, Vol: 39, s. 717-734.

CANTELL, C. (2021), “Abuse of Dominance in the Digital Era” https://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1635272/FULLTEXTO1.pdf, Erisim Tarihi: 17.05.2022.
CARUGATI, C. (2020), “Regulation in the Digital Economy. Is Ex-Ante Regulation of
‘Gatekeepers’ An Efficent and Fair Solution?”, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=3705928, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

CMA (2021), “Mobile Ecosystems Market Study Interim Report”, Competition and
Markets Authority, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/ system/
uploads/attachment_data/file/1048746/MobileEcosystems_InterimReport.pdf, Erisim
Tarihi: 16.02.2022.

CMA (2022), “Mobile Ecosystems Market Study Final Report”, Competition and Markets
Authority, https://www.gov.uk/government/publications/mobile-ecosystems-market-
study-final-report, Erisim Tarihi: 11.06.2022.

COLANGELO, G. (2022), “The Digital Markets Act and EU Antitrust Enforcement:
Double & Triple Jeopardy”, https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=
4070310, Erisim Tarihi: 26.04.2022.

CREMER, J., Y. MONTJOYE ve H. SCHWEITZER (2019), “Competition Policy for the
digital era”, Final Report, Briiksel, https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/
kd0419345enn.pdf, Erisim Tarihi: 24.04.2022.

77



Ugur Bilgehan BURHAN

DIDARI, A. (2017), “Windows Phone, Doomed or Pushed to Fail?” https://bora.uib.no
/bora-xmlui/bitstream/handle/1956/16940/GEO-SD350-
AnahitaDidari.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erisim Tarihi: 05.03.2022.

DOGRUEL, L., S. JOECKEL ve N. D. BOWMAN (2015), “Choosing the right app: An
exploratory perspective on heuristic decision processes for smartphone app selection”,
Mobile Media & Communication, Vol: 3.1, s. 125-144.

EDELMAN, B. ve D. GERADIN (2016), “Android and competition law: exploring and
assesing Google’s practices in mobile” European Competition Journal, Vol: 12, No: 2-3,
s. 159-194.

EVANS, D. S. ve R. SCHMALENSEE (2013), “The Antitrust Analysis of Multi-Sided
Platform Businesses”, NBER Working Paper Series, No: 18783.

EZRACHI, A. ve M. E. STUCKE (2016), “Virtual Competition”, Journal of European
Competition Law & Practice, Vol: 7, No: 9, s. 585-586.

FILISTRUCCHI, L., D. GERADIN, E. DAMME ve P. AFFELDT (2013), “Market
Definition in Two-Sided Markets” TILEC Discussion Paper, No: 2013-009.

FRANCK, J. U. ve M. PEITZ (2021), “Digital Platforms and the New 19a Tool in the
German Competition Act”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol: 12,
No: 7,s.513-528.

FRANK, J.S. (2015), “Competition Concerns in Multi-Sided Markets in Mobile
Communication”, Competition on the Internet. MPI Studies on Intellectual Property and
Competition Law, Vol: 23, s. 81-98.

GERADIN, D. (2011), “Refusal to Supply and Margin Squeeze: A Discussion of Why the
‘Telefonica Exceptions’ are Wrong”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1750226, Erigim Tarihi: 04.03.2022.

GERADIN, D. ve D. KATSIFIS (2020), “The antitrust case against the Apple App Store”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3744192, Erisim Tarihi: 12.04.2022.
GERADIN, D. ve D. KATSIFIS (2021), “Selecting the right regulatory design for pro-
competitive digital regulation: An analysis of the EU, UK, and US approaches”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4025419, Erisim Tarihi: 05.05.2022.
GRAEF, 1. (2019), “Rethinking the essential facilities doctrine for the EU digital
economy”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3371457, Erisim Tarihi:
15.06.2022.

GRONLI, T., J. HANSEN, G. GHINEA ve M. YOUNAS (2014), “Mobile application
platform heterogeneity: Android vs Windows Phone vs iOS vs Firefox OS”, 2014 IEEE
28th International Conference on Advanced Information Networking and Applications, s.
635-641.

GUGGENBERGER, N. (2021), “The Essential Facilities Doctrine in The Digital
Economy: Dispelling Persistent Myths”, Yale Journal of Law & Technology, Vol: 23, s.
301-359.

GUNDUZ, R. (2012), “Tek Tarafli Davramislarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku
Uygulamalar1 ve Tiirk Hukuku I¢in Cikarimlar”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara.

78



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

HAGIU, A. (2014), “Strategic Decisions for Multisided Platforms”, MIT Sloan
Management Review, Vol: 55, No: 2, s. 4-14.

HOVENKAMP, E. (2022), “Proposed Antitrust Reforms in Big Tech: What Do They
Imply for Competition and Innovation?”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract 1id=4127334, Erisim Tarihi: 27.06.2022.

HOPPNER, T., P. WESTERHOFF ve J. M. WEBER (2019), “Taking a bite at the Apple:
ensuring a level-playing-field for competition on app stores”, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=3394773, Erisim Tarihi: 11.09.2021.

HWANG, S. (2021), “The impact of Google's in-app commission fee changes on the local
app ecosystem: A case study of Korea”, https://www.econstor.eu/bitstream/10419
/238030/1/Hwang.pdf, Erigsim Tarihi: 20.04.2022.

JACOBIDES, M. G. (2021), “What Drives and Defines Digital Platform Power? A
framework, with an illustration of App dynamics in the Apple Ecosystem”,
https://events.concurrences.com/IMG/pdf/jacobides_platform dominance.pdf,  Erigsim
Tarihi: 15.04.2022.

JACOBIDES, M. G. ve I. LIANOS (2021), “Ecosystems and Competition Law in Theory
and Practice”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3772366, Erisim
Tarihi: 06.03.2022.

JOBE, W. (2016), “Native Apps vs. Mobile Web Apps”, International Journal of
Interactive Mobile Technologies, Vol: 7, s. 27-32.

KIM, Y. (2021), “Does the Anti-Google Law Actually Help Google and Hurt Startups?”,
The Georgetown Law Journal Online, Vol: 110, s. 120-134

KOBAYASHI, B. H. ve WRIGHT J. D. (2019), “What’s Next in Apple Inc. v. Pepper?
KOTAPATI, B., S. MUTUNGI, M. NEWHAM, J. SCHROEDER, S. SHAO ve M.
WANG (2020), “The Antitrust Case Against Apple”, https://papers.ssrn.com/sol3
/papers.cfm?abstract id=3606073, Erisim Tarihi: 15.02.2022.

KRAMER, J. ve R. FEASEY (2021), “Device Neutrality Openness, Non-Discrimination
and Transparency on Mobile Devices for General Internet Access”, https://cerre.eu/wp-
content/uploads/2021/06/CERRE _Device-neutrality FINAL June-2021.pdf, Erisim
Tarihi: 27.06.2022.

LAMBERT, T. (2022), “Peering Beyond Nirvana: A Comparative Institutional Analysis
of Proposed Means of Addressing the Market Power of Digital Platforms”, University of
Missouri School of Law Legal Studies Research Paper, No: 2021-23.

MAZIARZ, A. (2013), “Tying and bundling: applying EU competition rules for best
practices”, Int. J. Public Law and Policy, Vol: 3, No: 3, s. 263-275.

MOTTA, M. (2009), Competition Policy Theory and Practice, European University
Institute, Florence and Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

MULLER, H., J. L. GOVE, J. S. WEBB ve A. CHEANG (2015), “Understanding and
Comparing Smartphone and Tablet Use: Insights from a Large-Scale Diary Study”,
OzCHI '15: Proceedings of the Annual Meeting of the Australian Special Interest Group
Jfor Computer Human Interaction, s. 427 — 436.

79



Ugur Bilgehan BURHAN

NIETO, J. N. O. (2015), “Apple and Spotify, a competition law song?”, European
Competition Law Review, Vol: 36, s. 436 — 438.

O’DONOGHUE, R. Ve J. PADILLA (2013), The Law And Economics of Article 102
TFEU, Oxford and Portland, Oregeon.

OECD (2013), “The App Economy”, OECD Digital Economy Papers, No. 230,
Publishing, Paris.

OECD (2020), “Abuse of dominance in digital markets”, www.oecd.org/daf/competition/
abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 22.04.2022.

OECD (2021), “Ex ante regulation of digital markets”, OECD Competition Committee
Discussion Paper, https://www.oecd.org/daf/competition/ex-ante-regulation-and-
competition-in-digital-markets.htm, Erisim Tarihi: 23.04.2022.

ONUKLU, N. N. (2007), “Gegis Maliyetlerinin Firma Davranislar1 ve Pazar Uzerindeki
Etkileri”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.

OZKAN, KM. (2012), “Yeni Reklam ve Satis Mecras1 Olarak Tablet Cihazlar ve
Tiirkiye’de Tablet Cihaz Kullanimi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, Istanbul.

PAVLOVA, N., A. E. SHASTITKO ve A. A. KURDIN (2020), “The calling card of
Russian digital antitrust”, Russian Journal of Economics 6, s. 258-276.

PORTUESE, A. (2021), “The Digital Markets Act: European Precautionary Antitrust”,
https://www2.itif.org/2021-digital-markets-a4.pdf, Erigim Tarihi: 07.07.2022.

ROMA, P. ve D. RAGAGLIA (2016), “Revenue models, in-app purchase, and the app
performance: Evidence from Apple’s App Store and Google Play”, Electronic Commerce
Research and Applications, Vol: 17, s. 173-190.

SAMUELSON, W. ve R. ZECKHAUSER (1988), “Status Quo Bias in Decision Making”,
Journal of Risk and Uncertainty, Vol: 1, No: 1, s. 7-59.

SEO, H. (2019), “Platform Rules: A Case Studyof Samsung’s Failure in the Smartphone
Platform  Industry”, https://repositories.lib.utexas.edu/bitstream/handle/2152/76130/
SEO-DISSERTATION-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erigim Tarihi: 15.03.2022.
SHAO, S. (2021), “Antitrust in the Consumer Platform Economy: How Apple Has Abused
its ~ Mobile  Platform  Dominance”,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract 1d=3603682, Erisim Tarihi: 29.05.2022.

STEINBAUM, M. (2022), “Establishing Market and Monopoly Power in Tech Platform
Antitrust Cases”, https://marshallsteinbaum.org/assets/steinbaum-2022-establishing -
market-and-monopoly-power-in-tech-platform-antitrust-cases-antitrust-bulletin-
published-version-.pdf, Erigsim Tarihi: 07.06.2022.

SUBCOMMITTEE ON ANTITRUST, COMMERCIAL AND ADMINISTRATIVE
LAW OF THE COMMITTEE ON THE JUDICIARY (2020), Investigation of
Competition In Digital Markets, Majority Staff Report and Recommendations,
https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital markets.pdf?utm camp
aign=4493-519, Erisim Tarihi: 21.04.2022.

80



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SZCZEPANSKI, M. (2018), “European app economy State of play challenges and EU
policy”, https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2018/621894/EPRS BRI
(2018)621894 EN.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2022.

The Indirect-Purchaser Rule and the Economics of Pass-Through”, George Mason Law &
Economics Research Paper, No: 19-22, s. 249-269.

UNAL, C. (2009), “Asir1 Fiyat Kavrami1 ve Asir1 Fiyatlama Davramisinin Rekabet
Hukukundaki Yeri”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.

WOLKERSDOREF, A. (2021), “Same Old, Same Old in the App Economy: Predicting the
Effects of Article 6¢ of the European Commission Proposal for a Digital Markets Act on
the 10OS App Ecosystem”, https://studenttheses.uu.nl/bitstream/handle/20.500.
12932/41384/Adrian_Wolkersdorf Masters Thesis_Final.pdf?sequence=1&isAllowed=
y, Erisim Tarihi: 05.11.2021.

YUN, J. M. (2021), “App Stores, Aftermarkets & Antitrust”, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=%203942570, Erisim Tarihi: 11.07.2022.

ZHU, F. (2019), “Friends or foes? Examining platform owners’ entry into complementors’
spaces”, Journal of Economics & Management Strategy, Vol: 28, No:1, s. 23 — 28.

ZUEVA, E. (2021), “Means of Reducing Contractual Controls by Suppliers of Mobile
Applications in the global value chain of digital platforms exemplified by Kaspersky and
Spotify  access to  Apple  ecosystem”,  http://tesi.luiss.it/31112/1/733531 _
ZUEVA EKATERINA.pdf, Erisim Tarihi: 06.06.2022.

Tiirk Rekabet Mevzuati

[lgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, 2008.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina Iliskin Kilavuz, 2014.

AB Rekabet Mevzuati ve Calismalar:

Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2009.

Council Regulation No 1/2003 Of December 2002 on The Implementation Of The Rules
On Competition Laid Down in Articles 81 And 82 of The Treaty.

Regulation (EU) 2019/1150 Of The European Parliament And Of The Council On
Promoting Fairness And Transparency For Business Users Of Online Intermediation
Services, 2019.

Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council on
Contestable and Fair Markets in the Digital Sector, 2020.

Diger Ulkeler Rekabet Mevzuati ve Calismalar:

ABD

S.2710, 117th Congress 2d Session, A Bill To Promote Competition And Reduce
Gatekeeper Power in The App Economy, Increase Choice, Improve Quality, and Reduce
Costs For Consumers, (2022).

Almanya
Tenth Amendment to the German Competition Act, (2021).

Giiney Kore
Amendment to the Telecommunications Business Act, (2021).

81



Ugur Bilgehan BURHAN

AB Komisyonu Kararlari

Case COMP/C-3/37.792-Microsoft -Windows Media Player (2004)
Case COMP/38.784-Wanadoo Espana v. Telefonica (2007)

Case COMP/C-3/39.530-Microsoft - Internet Explorer (2009)

Case COMP/M.6381-Google/Motorola Mobility (2012)

Case AT.39740-Google Shopping (2017)

Case AT.40099-Google Android (2018)
Genel Mahkeme Kararlarn
Case T-201/04-Microsoft v. Commission (2007)

Case T-612/17-Google v. Commission (2021)
ABAD Kararlan

Case 27/76-United Brands v. Commission (1978)
Case C-7/97-Oscar Bronner v. Mediaprint (1998)

Case 52/09-TeliaSonera (2011)
Hollanda Rekabet Otoritesi Karari

Autoriteit Consument and Markt, ACM/19/035630, 24.08.2021
italya Rekabet Otoritesi Karar

Autorita Garante Della Concorrenza E Del Mercato, Decision No. 29645, 27.04.2021
Hindistan Rekabet Otoritesi Kararlari
Competition Commission of India, Case No. 39 of 2018

Competition Commission of India, Case No. 7 of 2020

Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi Kararlar

Epic Games, Inc v. Apple Inc., United States Disctrict Court Nothern District of
California, Case No. 4:20-cv-05640-YGR (2021)

Donald R. Cameron and Pure Sweat Basketball Inc. v. Apple Inc., United States District
Court Northern District of California, Case No. 4:19-cv-3074-YGR (2021)

ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlari

Case 138 S. Ct. 2274, Ohio v. American Express Co. (2018)

Case 139 S. Ct. 1514, Apple Inc. v. Pepper et al. (2019)
Rekabet Kurulu Kararlar:

04.07.2007 tarihli ve 07-56/634-216 sayili karar
19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil1 karar
19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karar
06.02.2020 tarihli ve 20-08/82-49 say1li karar
13.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili karar
21.01.2021 tarihli ve 21-04/53-22 say1li karar
08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 say1li karar
08.04.2021 tarih ve 21-20/248-105 say1li karar

05.08.2021 tarihli ve 21-37/540-263 sayili karar

82



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Diger Kaynaklar

“A Guide To Platform Fees”, https://www.theverge.com/21445923/platform-fees-apps-
games-business-marketplace-apple-google, Erisim Tarihi: 26.05.2022

“Android Open Source Project”, https://source.android.com/setup/start/brands, Erisim
Tarihi: 28.04.2022.

“App Store Annual Report on P2B Internal Complaint-Handling System”,
https://developer.apple.com/support/p2b/, Erisim Tarihi: 17.06.2022.

“App Store Guidelines Weapon Against Competitors Says Former App Store Head”,
https://www.imore.com/arbitrary-app-store-guidelines-weapon-against-competitors-
says-former-app-store-head, Erisim Tarihi: 04.07.2022.

“App Store Review Guidelines”, https://developer.apple.com/app-store/review/
guidelines/ #design, Erigim Tarihi: 10.05.2022.

“Apple CEO Tim Cook questioned over App Stores removal of rival screen time apps in
antitrust hearing” https://techcrunch.com/2020/07/29/apple-ceo-tim-cook-questioned-
over-app-stores-removal-of-rival-screen-time-apps-in-antitrust-hearing/, Erisim Tarihi:
23.05.2022.

“Apple Dominates App Store Search Results, Thwarting Competitors”, https://www.wsj.
com/articles/apple-dominates-app-store-search-results-thwarting-competitors-11563897
221, Erigim Tarihi: 04.02.2022.

“Apple Music tells artists it now pays double than Spotify per stream”
https://www.nme.com/news/music/apple-music-tells-artists-now-pays-double-spotify-
per-stream-2922446, Erisim Tarihi: 07.06.2022.

“Apple must ease App Store rules, U.S. judge orders”, https://www.reuters.com/legal/
litigation/judge-epic-suit-says-apple-restrictions-anti-competitive-2021-09-10/,  Erigim
Tarihi: 03.06.2022.

“Apple rejects Valve’s Steam Link game streaming app over business conflicts”,
https://www.theverge.com/2018/5/24/17392470/apple-rejects-valve-steam-link-app-
store-ios-game-steaming, Erigim Tarihi: 27.06.2022.

“Apple says it rejected almost 1 million new apps in 2020 and explains common reasons
why”, https://www.cnbc.com/2021/05/11/apple-rejected-nearly-1-million-new-apps-in-
2020-heres-why.html, Erisim Tarihi: 11.06.2022.

Apple’m Hollanda’daki  flort uygulamasi gelistiricilerine  yonelik  duyurusu,
https://developer.apple.com/support/storekit-external-entitlement/, Erisim Tarihi:
22.06.2022

Aptoide uygulama magazasinin uygulama gelistiricilere  sundugu kosullar,
https://aptoide.com/developers, Erisim Tarihi: 28.06.2022.

Avrupa Komisyonu Basmm Duyurusu (16.06.2020), https://ec.europa.cu/commission/
presscorner/detail/en/ip_20 1073, Erisim Tarihi: 24.05.2022.

Avrupa Komisyonu Basin Duyurusu (30.04.2021), https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip 21 2061, Erisim Tarihi: 15.06.2022.

“Coalition for App Fairness”, https://appfairness.org/issues/anti-competition/, Erigim
Tarihi: 11.05.2022.

83



Ugur Bilgehan BURHAN

“Commission rates for leading app stores worldwide as of July 20207,
https://www.statista.com/statistics/975776/revenue-split-leading-digital-content-store-
worldwide/, Erigim Tarihi: 29.05.2022.

Calisma  tarihi  itibartyla OAMA’nin  ulasilabilen en gilincel versiyonu,
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2710/text, ~ Erisim  Tarihi:
02.07.2022.

“Difference Between Tablet and Smartphone”, http://www.differencebetween.net
/object/gadgets-object/difference-between-tablet-and-smartphone/, Erisim Tarihi:
17.03.2022.

Diinya ¢apmnda akilli telefon satiglarina iliskin pazar paylar1 (Haziran 2022),
https://gs.statcounter.com/vendor-market-share/mobile, Erisim Tarihi: 27.06.2022.

“Ekonomi Reformlar1 Eylem Plan1”, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/2/2021/

06/Ekonomi-Reformlari-Eylem-Plani-1.pdf, Erigim Tarihi: 10.07.2022.

“Epic Fortnite Vbucks Mega Drop Discount Iphone Android”,

https://www.theverge.com/2020/ 8/13/21366259/epic-fortnite-vbucks-mega-drop-

discount-iphone-android, Erisim Tarihi: 11.07.2022.

“Epic offers new direct payment in Fortnite on iOS and Android to get around app store

fees” https://www.theverge.com/2020/8/13/21366259/epic-fortnite-vbucks-mega-drop-

discount-iphone-android, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

“Epic Proposed Findings of Fact and Conclusions of Law Redacted”,

https://cdn2.unrealengine.com/epic-proposed-findings-of-fact-and-conclusions-of-law-

redacted-bafb520e1d4b.pdf, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

“FAS Warns Apple of Abusing Dominant Market Position”,
https://russiabusinesstoday.com/technology/fas-warns-apple-of-abusing-

dominant-market-position/, Erigim Tarihi: 03.06.2022.

“Firefox OS is dead: Mozilla kills off open source IoT project with 50 layoffs”,

https://www.zdnet.com/article/firefox-os-is-dead-mozilla-kills-off-open-source-iot-

project-with-50-layoffs/, Erisim Tarihi: 24.06.2022.

“Global Consumer Spending in Mobile Apps Reached $133 Billion in 2021, Up Nearly

20% from 20207, https://sensortower.com/blog/app-revenue-and-downloads-2021,

Erisim Tarihi: 16.06.2022.

Google’in  Giiney  Kore’deki  uygulama  gelistiricilere  yonelik  duyurusu,

https://support.google.com/googleplay/android-

developer/answer/10281818#korea&zippy=%2C

what-is-the-impact-of-recent-south-korean-legislation-on-google-plays-payments-policy-

will-i-still-be-charged-a-fee-if-i-no-longer-use-google-plays-billing-system, Erigim

Tarihi: 20.06.2022.

Hollanda Rekabet Otoritesi Basin Duyurusu (22.06.2021), https://www.acm.nl/en/

publications/acm-can-continue-its-investigation-apple-app-store, Erisim Tarihi:

08.07.2022.

Hollanda Rekabet Otoritesi Basin Duyurusu (24.01.2022), https://www.acm.nl/en/

publications/apple-fails-satisfy-requirements-set-acm, Erisim Tarihi: 02.06.2022.

84



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Hollanda Rekabet Otoritesi karar 6zeti (24.08.2021), Decision No. 19/035630, (2021),
(bkz. https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/summary-of-decision-on-abuse-
of-dominant-position-by-apple.pdf, Erigim Tarihi: 05.09.2021.

Italya Rekabet Otoritesi Basin Duyurusu (13.05.2021), https://en.agem.it/en/media/press-
releases/2021/5/a529, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

Japon Rekabet Otoritesi Basin Duyurusu (02.09.2021), https://www.jftc.go.jp/en/
pressreleases/yearly-2021/September/210902.html, Erisim Tarihi: 03.06.2022.

Kaspersky’nin Apple sikayeti hakkindaki duyurusu, https://www .kaspersky.com/blog/
apple-fas-complaint/26017/, Erigim Tarihi: 12.04.2022.

“Metadata: Information about your article, includingauthor name, creation date,
publication  date,  keywords, and  excerpt.”,  https://developer.apple.com
/documentation/apple_news/metadata, Erigim Tarihi: 07.06.2022.

“Microsoft reportedly paying developers $100,000 or more to build apps”,
https://www.theverge.com/2013/6/15/4433082/microsoft-paying-companies-100k-
windows-phone-apps, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

“Online platforms and refusal to deal — Unlockd vs. Google — a seminal case in the
making?”, https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/online-platforms-and-exclusionary-
abuses-unlockd-vs-google-a-seminal-case-in-the-making/, Erisim Tarihi: 25.05.2022.
“Phil Schiller says Apple pulling third-party screen time apps due to privacy abuses, as
Tony Fadell calls Screen Time a rush job”, https:/9toSmac.com/2019/04/28/schiller-
screen-time-privacy/, Erisim Tarihi: 24.06.2022.

Rusya Rekabet Otoritesi’'nin  Apple karar1 hakkinda Kaspersky’nin duyurusu,
https://www .kaspersky.com/about/press-releases/2020_kaspersky-statement-on-the-fas-
ruling-in-the-antimonopoly-investigation-against-apple, Erisim Tarihi: 08.07.2022.
“Spotify is finally getting Siri support with i0OS 13”, https://www.theverge.com/2019/9/27
/20886783/spotify-siri-integration-support-ios- 13-beta-launch-airpods, Erisim Tarihi:
25.05.2022.

Spotify konsolide faaliyet beyanlari, https://investors.spotify.com/financials/default.aspx,
Erigim Tarihi: 07.06.2022.

“State of Mobile 2022 Report”, https://www.data.ai/en/go/state-of-mobile-2022?utm_
source=google&utm medium=paidsearch&utm_campaign=emea-google-202204-state-
of-mobile-report-kws&utm_content=advert-&sfdcid=7016F000001YntyQAC
&utm_source=&utm_campaign=&utm medium=&utm_content=&utm_term=state%200
%20mobile&gclid=CjwKCAjwqS5-WBhB7EiwAl-HEkI-60-

1Cz10Xo MYYYwjeOWPiR nvVJCPolpal GTPBwgPqNd NmyOBoCmtoQAvD BWwE,
Erisim Tarihi: 03.06.2022.

“Streaming music report sheds light on battle between Spotify, Amazon, Apple, and
Google”, https://www.theverge.com/2022/1/20/22892939/music-streaming-services -
market-share-q2-2021-spotify-apple-amazon-tencent-youtube, Erigim Tarihi: 07.06.2022.
T.C. Ticaret Bakanhg Tiirkiye Israf Raporu (2018), https:/tuketici.ticaret.gov.tr
/data/5e6b33e¢913b876e4200a0101/Turkiye Israf Raporu 2018.pdf, Erisim  Tarihi:
08.05.2022.

85



Ugur Bilgehan BURHAN

“Time to Play Fair”, https://www.timetoplayfair.com/timeline/, Erisim Tarihi:
25.05.2022.

“TUIK 2021 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi”, https:/data.tuik.gov.tr
/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2021-45500, Erisim
Tarihi: 02.01.2022.

Tiirkiye’deki  akilli  telefon isletim sistemi pazar paylart (Mayis 2022),
https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/turkey/#monthly-202105-202205,
Erigim Tarihi: 16.06.2022.

Tiirkiye’deki  internet  trafiginin = cihaz  bazinda  dagilimi (2022  Subat),
https://gs.statcounter.com/platform-market-share/desktop-mobile-tablet/turkey,  Erisim
Tarihi: 19.03.2022.

“We Are Social - Digital 2022 Turkey”, https://datareportal.com/reports/digital-2022-
turkey, Erisim Tarihi: 05.06.2022.

Yiiksek Mahkeme Amex Karar1 (Case 138 S. Ct. 2274, Ohio v. American Express Co.,
[2018]) ¢ogunluk goriisii Ozeti, https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-
1454 5h26.pdf, Erisim Tarihi: 06.07.2022.

2022 yili itibariyla 6nde gelen uygulama magazalarinda bulunan uygulama sayisi,
https://www.statista.com/statistics/276623/number-of-apps-available-in-leading-app-
stores/, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

“5-Year Market Forecast: App Spending Will Reach $233 Billion by 2026~
https://sensortower.com/blog/sensor-tower-app-market-forecast-2026, Erigim Tarihi:
26.06.2022.

86



‘ REKABET
KURUMU
Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9

06800 Bilkent - Cankaya /ANKARA
http:// www.rekabet.gov.tr



