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GIRIS
Esasa iliskin rekabet ihlallerine verilen cezalar, rekabet politikasinin hayata
gecirilmesinde ve caydiriciligin saglanmasinda en etkili araclardan biridir. Kimi

zaman ¢ok yiiksek miktarlara ulasabilen cezalar bunlarin hesaplanmasina dair

seffaflik ve tutarlilik endiselerini de beraberinde getirmektedir.

Idari merciler cezalandirma siirecinde seffafligi saglamak ve cezalarin
mesruiyetini  pekistirmek {lizere ceza verirken izlenen yoOntemi ikincil
diizenlemelerle agiklamakta; bu diizenlemelerle belirledikleri unsurlari
kararlarinda uygulayarak somut olay bazinda yorumlamaktadir. Boylelikle sonug
cezaya nasil ulasildig1 ve siirecin normlara uygun olup olmadigi denetlenebilir
hale gelmektedir. Igtihatlar yoluyla kosullar1 belirginlestirilen yaptirim unsurlari
seffaflik, nesnellik ve tutarlilik beklentilerini karsilamaktadir. Yaptirim politikasi
temellerinin hem ikincil diizenlemelerle hem de igtihatlarla saglamlastirilmastyla

cezalardan beklenen amaglara da hukuki zeminde ulagilmasi miimkiin olmaktadir.

Tiirk hukukunda, 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)!
m.16’da esasa iligskin rekabet ihlallerine verilecek idari para cezalarina dair hiikiim,
cezalandirmada nesnellik, seffafiik ve tutarlilik beklentilerini karsilamak tizere
2009 yilinda hazirlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
fle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarmna
Iliskin Yonetmelik (“Ceza Yonetmeligi” veya “Y&netmelik™) ile aciklanmistir.
Yaklasik alt1 yildir uygulanmakta olan Yonetmelik cezalandirma pratigine 11k
tutmakla birlikte, ayn1 zamanda cesitli vesilelerle ¢okga elestirilmistir. Elestiriler
temel olarak Yonetmelik’in bazi hiikiimlerinin kanuni olmadig1 ve Yonetmelik
hiikiimleri uygulanarak verilen bazi cezalarin yeterince seffaf ve tutarli olmadigi
noktalarinda yogunlasmaktadir.

'RG. 13.12.1994, S. 22140.
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Bu c¢aligmanin temel amaci Yonetmelik’e getirilen yasallik elestirileriyle
seffaflik, tutarlilik ve nesnellik amacglarinin uygulamada ne 6lcilide gergeklestigini
irdelemek; yabanci rekabet hukuklarinda ceza siirecine iligskin hiikiimleri, bunlarin
somut olaylarda ne sekilde yorumlandigini ortaya koymak ve Tiirk rekabet hukuku

pratigi bakimindan karsilagtirmali bir analiz yapmaktir.

Bu kapsamda yabanci hukuk sistemlerinde kararlarin gerekgesine esas
alinan ve cezalarin hesaplamasini seffaf hale getiren unsurlarin neler oldugu
ve uygulamada nasil yorumlandigi ayrintili olarak incelenecektir. Sonrasinda
nihai cezaya ulasirken esas alman cironun nasil belirlendigi, ihlalin agirliginimn
belirlenmesinde hangi unsurlarin dikkate alindigi, indirim ve artirim sebeplerinin
somut olaylar bazinda nasil yorumlandigi, ceza takdirinde dikkate alinan istisna
hiikiimlerinin neler oldugu aciklanacaktr.

Ug béliimden olusan bu ¢alismanin ilk bdliimii, rekabet cezalarmin hukuki
temellerine, ikinci boliimii temel cezanin hesaplanmasinda esas alinan unsurlara,
liclincli bolimi ise nihai cezaya etki eden unsurlara iliskin olup ¢aligmamizin
kapsami ABD, AB ve Tiirkiye rekabet hukuklar ile sinirlidir.
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BOLUM 1

ESASA ILISKIN REKABET IHLALLERINE
VERILECEK CEZALARIN HUKUKI DAYANAGI

“Hora Fugit, Stat Tus®”

Rekabet ihlallerine verilen para cezalarinin miktar1 arttikca ceza verme
yetkisine dayanak olan diizenlemelerin ve bunlarin temel hak ve ozgiirliiklerle
uyumlu olmasmin 6nemi artmaktadir (Camilli 2006, 576). Bu nedenle, ¢ok
yiiksek idari para cezalarini beraberinde getiren esasa iligkin rekabet ihlallerinde
cezalandirma siirecinin seffaflastirilmasi ve bu cezalarin kapsamli yargisal

denetimine imkan saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu boliimde karsilastirmali  hukukta rekabet cezalarina temel olan
diizenlemelerin neler oldugu ve genel hukuk ilkeleri 1s1¢inda nasil degerlendirildigi

ele alinacaktir.

1.1. ABD HUKUKU
1.1.1. Kanunlar

Rekabet hukukunun anavatani olan ABD’de rekabet kurallari tek bir kanunda
degil farkli yasalarda diizenlenmistir. Rekabet su¢ ve cezalarinin yer aldigr ilk
yasa olan 1890 tarihli Sherman Yasas® hem ceza hem de hukuk yaptirimlar
iceren oldukg¢a kapsamli bir diizenlemedir (Thide 2013, 866). Yasanin temel
amaci rekabetgi siireci korumaktir. ABD rekabet politikast ekonomik etkinligin

2 Lat. Zaman geger, hukuk kalir.
3 Sherman Act (02.07.1890), 15 U.S.C. §§1-7.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yan1 sira etik yaklasimlardan da etkilenmistir (Lande 2009, 631-640). Oyle ki
rekabet suglar1 hirsizlik ve dolandiricilik gibi ahlaki degerleri de etkileyen suclar
arasinda sayilmaktadir* (Wils 2006, 66).

Sherman Yasast’nin ilk boliimiinde, federe devletler arasinda veya yabanct
devletlerle yapilan ticareti sinirlayan her tiirlii gizli anlagsma, so6zlesme veya irade
uyusmast; ikinci boliimiindeyse federal veya yabanci ticarete iliskin tekellesme,
buna tesebbiis etme, bu yondeki gizli anlagmalarla irade uyusmalari yasaklanmistur.
Ceza hukuku alanina dahil olmasi nedeniyle yasay1 ihlal edenler hakkinda DOJ
tarafindan ceza sorusturmasi yiiriitillmektedir’ (Baer 2014, 2; Thide 2013, 867).

1911°deki Standart Oil Co. Of New Jersey v. United States® davasinda Yiiksek
Federal Mahkeme Sherman Yasasi’nin kelimesi kelimesine uygulanmasinin biitiin
anlagmalar1 yasak hale getirecegini, bu sebeple her olay bakimindan hakli sebep
(rule of reason) degerlendirmesi yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsilik
bazi ihlal tiirlerinin bu degerlendirme yapilmaksizin kendiliginden (per se)
hukuka aykir1 oldugu varsayilmistir. Mevcut uygulamada cezai takibata konu
olan ihlaller, makul tek amaglar1 arzi1 kisitlamakla fiyatlar1 yiikseltmek olan’ ve
per se yasaklanan, ihalede danigikli hareket etme, yatay fiyat belirleme® ve pazar
paylasimi® olup bu ihlallerde su¢ kasti aranmaktadir (Wils 2005, 12).

Sherman Yasasi’ndan sonra 1914 yilinda iki rekabet yasasi daha ¢ikarilmistir:
Federal Trade Commission (FTC) Yasas1'® ve Clayton Yasasi'!. Bunlarda zaman
icinde cesitli degisiklikler yapilmis olsa da Sherman Yasasi ile birlikte gliniimiizde
yiriirliikte olan temel {i¢ rekabet yasasi olarak bilinmektedirler'?. FTC yasasi
adil olmayan rekabet yontemleriyle aldatici eylem veya igslemleri yasaklamistir.

* United States v. South-Eastern Underwriters Association, 322 U.S. 533, 553-54 (1944)

S DOJ’un idari ceza verme yetkisi bulunmamakta; ancak ihtiyati tedbir uygulama imkani bulunmak-
tadir (Wils 2005, 12).

¢ Standart Oil Co. Of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 (1911)

" White Motor Co. V. United States, 372 U.S. 253, 263 (1963)

8 United States v. Socony Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 223 (1940)

° Bu ihlallerin igerigine dair daha genis agiklama ABD Adalet Bakanliginin yayinladigi bir 6zet
kilavuzda yer almaktadir: http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/211578.htm, erigim tarihi
18.04.2015.

1015 0U.S.C.§841-58

M15U.S.C.§§12-27

12 https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws, erisim
tarihi: 15.04.2015
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Clayton Yasas1 ise Sherman Yasas’nin agik¢a yasaklamadigi yogunlasmalar,
birbirine bagl yonetimler gibi 6zellikli davranislart konu alir. Bu baglamda farkli
alicilar arasinda tekellesme yaratmaya elverisli baglama uygulamalari, miinhasir
satig sozlesmeleri gibi yeni yasaklar getirilmistir. 1936 yilinda Robinson-Patman
Yasas1® ile Clayton Yasasi’na getirilen degisiklikler sayesinde tacirler arasindaki
baz1 ayrimci fiyat, hizmet ve satig iskontolar1 da yasaklanmistir (Aygiin 2008,
20). 1976 yilinda Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Yasasi'* ile biylik
yogunlagmalar i¢in bildirim sart1 getirilmistir. Rekabet ihlallerinden zarar géren
Ozel kisilere ii¢ katina kadar tazminat talep etmek lizere dava agma hakki da yine
Clayton Yasasi’nda 6ngoriilmektedir'’. Bunlarin diginda rekabet hukukuna dair
diger baska diizenlemeler mevcut olsa bile ABD rekabet yasalariin 6ziini bu

sayilanlar olusturmaktadir'e.

1.1.2. Cezalandirma Kilavuzu

ABD hukukunda rekabet ihlallerine verilen cezalardaki uyumsuzluklar,
belirliliginin saglanamamis olmasi ve beyaz yakalilarin isledigi ihlaller i¢in hafif
cezalarin rekabet suglarini caydirmakta basarisiz oldugunun fark edilmesi bir
ceza kilavuzunun hazirlanmasina zemin hazirlamistir. 1984 yilinda Sentencing
Reform Act'” (SRA) ile kurulmus olan Cezalandirma Komisyonu (Sentencing
Commission) 1987 yilinda bir Cezalandirma Kilavuzu (Sentencing Guidelines,
USSG) c¢ikarmigtir. SRA, Kilavuz’un emredici oldugunu belirtmekte' olup

3 15U.S.C.A.§13 (a—)

415U.S8.C.§18 (a)

15 https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws _erisim
tarihi: 15.04.2015 ve http://www.legalmatch.com/law-library/article/penalties-for-violating-anti-
trust-laws.html, erigim tarihi: 20.04.2015

16 ABD rekabet hukukuna dair diizenlemelerin tamamu i¢in bkz. http://www.justice.gov/atr/public/
divisionmanual/chapter2.pdf, erisim tarihi: 15.04.2015

17 Sentencing Reform Act of 1984, Pub. L. No. 98-473, tit. II, ch. 2, 98 Stat. 1987. Bu yasadan 6nce
ceza takdirinde nazara alinan herhangi bir kilavuz yahut diizenleme mevcut degildi. Bu kapsamda

genellikle ceza kararlarma kars1 yarg: yoluna basvurulamiyor olusu hukukilik ilkesini zedeleme-
kteydi. Uygulamadaki farkliliklarin yeknesaklastiriimasini ve hakimlerin takdir yetkisinin sinir-
landirilmasimni amaglayan bu yasa ile Kongre Ceza Kilavuzu yapma yetkisini yine ayni yasa ile
kurulan Ceza Komisyonu’na devretti (Thide 2013, 873).

18 Bkz. 18 U.S.C. §3553 (b)(1). Bu durum ilerleyen zamanlarda Booker karari ile degisecektir.
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Kilavuz’un amaglarmi su sekilde siralamaktadir (Thide 2013, 863-864):

i.  Cezalandirma amaclarim birlestirmek (6rnegin cezalandirma, rehabilite

etme ve caydirma amaglari),

ii. Cezalandirma amaclarini kargilamakta belirlilik ve adaleti saglamak,
benzer suctan dolay1 cezalandirilan benzer Ozelliklere sahip ihlalciler
arasindaki haksiz esitsizlikleri dnlemek, agirlastirici ve hafifletici sebepleri
dikkate alarak gerekli yargisal esnekligi saglamak.

Kilavuz uygulanmaya baslandiktan kisa bir siire sonra SRA’nin Anayasa’ya
aykirt oldugu ve Cezalandirma Komisyonu'nun kuvvetler ayriligi ilkesini
zedeledigi iddialar1 ileri siirlilmeye baglanmisti. Ancak bu iddialar Yiiksek

Federal Mahkeme tarafindan reddedilmistir'®.

Kilavuz’unilk halinde sadece sahislarin cezalandirilma yontemi agiklanmisken
Tiizel Kisilere Uygulanacak Cezalara Dair Kilavuz 01.11.1991 tarihinde yiiriirliige
girmistir®®. Bunlarin sirketlere, ortakliklara, is¢i sendikalarina, sosyal giivenlik
kuruluslarina, trostlere, kar amaci glitmeyen biitiinliiklere ve hiikiimet birimlerine
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu Kilavuz’un iki temel amact mevcuttur: adil ceza
verme ve caydirma. Adil ceza verme amaciyla cezanin sucluluk derecesine uygun

olmasi, caydirma amaciyla ise sugun 6nlenmesi hedeflenmektedir?'.

Cezalandirma Kilavuzu’nda**  Sherman Yasas’nin ilk  boliimiinde
diizenlenen rekabet ihlallerini igleyen tesebbiis ve kisilerin nasil cezalandirilacagi
gosterilmekte; diger rekabet ihlallerinin nasil cezalandirilacagi konusunda ise

hiikiim bulunmamaktadir?®. Her ne kadar ceza hukuku alanma dahil olsalar da

19'18.01.1989 tarihli Mistretta v. United States, 488 U.S. 361 (1989).

20 Sahislara verilecek cezalara dair 1987 tarihli kilavuz ve tegebbiislere verilecek cezalara dair 1991
tarihli kilavuz, Ceza Komisyonunun her y1l giincellestirdigi kitapta (manual) yer almaktadir (Finder
ve Warnecke 2005, 3)

21 _http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/organizational-guidelines ORGOVERVIEW.
pdf, erisim tarihi: 16.04.2015.

221U.8S. Sentencing Guidelines Manual (USSG) §2R1.1, 11.01.2006.

2 fhalede damgiklilik, fiyat belirleme ve pazar paylagimi eylemlerine verilecek cezalarin nasil hes-
aplanacag Kilavuz’un ikinci kisminin R boliimiindeki §2R1.1. numarali maddede diizenlenmistir.
Bu maddenin lafzindan sadece bu {i¢ ihlale uygulanabildigi anlasilmaktadir. Sherman Yasast’nin 3.
boliimiinde yer alan ihlaller i¢in herhangi bir ceza kilavuzuna atif yapilmamaktadir. Antitrust Mod-
ernization Commission Report and Recommendations (AMC Report) DOJ un Sherman Yasast’nin
2. bolimiinde yer alan tek tarafli davranislar hakkinda cezai takibat yapmadigini belirtmis ve aksi
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diger ihlaller hakkinda ceza takibati yapilmamaktadir. USSG §2R1.1 sayili
hiikmiin gerekcesine dair agiklamalarda, bunun sebebi, Sherman Yasasi’nin 1.
boliimiindeki ihlallerin ciddi ekonomik zararlar dogurdugu noktasinda neredeyse
evrensel bir uzlasi varken diger ihlallerin zarar1 noktasinda boyle bir fikir birliginin
bulunmamasi seklinde ifade edilmistir (Howell 2009, 1).

Zaman i¢inde Kilavuz’un baglayiciligi konusunda tereddiitler ortaya gikmistir.
Nihayet Booker kararinda® Yiiksek Federal Mahkeme, jiirili yargilanma hakkina
dair hitkmiin Cezalandirma Kilavuzu bakimindan da uygulanmasi gerektigini,
Kilavuz’un baglayici olmasinin jiirili yargilama hakkini ihlal edecegini belirtmis;
mahkemelerin kilavuzlarla bagli olmadigina ve fakat ceza verirken dikkate
alinmalar1 gerektigine hitkkmetmistir®®. Boylelikle Kilavuz emredici (mandatory)
olmaktan ¢ikmig ve tavsiye edici (advisory) nitelik kazanmistir. Bununla birlikte
Federal Yiiksek Mahkeme son donemlerde verdigi kararlarda Federal ceza
kilavuzlarinin 6nemini vurgulamaya devam etmistir. Gall v. United States*
kararinda iilke capinda tutarliligin saglanmasi icin kilavuzlarin ¢ikis noktasi
ve mihenk tasi olmasi gerektigine; Kimbrough v. United States kararindaysa®’
hakimin degerlendirmesini etkileyen faktorler yelpazesine kilavuzlarin da dahil
edilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Kilavuz’un tavsiye niteligi kazanmasi
sonucunda Booker kararinin yayimlandigi 12.01.2005 tarihinden 30.06.2009’a
kadar dosyalarin %1,6’sinda Kilavuz’daki ceza araliginin {istiine ¢ikilmis;
%38,2’sinde ise altinda kalinmigtir®® (Howell 2009, 17).

yonde bir degisiklik yapilmasini da 6nermemistir. http://govinfo.library.unt.edu/amc/report recom-
mendation/amc_final report.pdf, s. 294, erisim tarihi: 16.04.2015.

2 United States v. Booker 543 U.S. 220 (2005)

3 http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/about/overview/USSC_Overview.pdf, erisim tarihi:
19.04.2015. Booker kararina uzanan siiregte Apprendi v. New Jersey [530 U.S. , 466, 490 (2000)] ve
Blakely v. Washington [542 U.S. 296, 303 (2004)] kararlarinda Ceza Kilavuzu’nun jiirili yargilama
hakkini ihlal edebilecegi degerlendirilmistir.

* Gall v. United States 552 U.S. 38 (2007)

21 Kimbrough v. United States 552 U.S. 85 (2007)

2 Kilavuz’la belirlenecek cezadan ayrilmak i¢in hakimin 3 adim izlemesi gerekmektedir: 1.Ceza
araligimim kilavuzdaki hiikiimler uygulanarak tespiti, 2. Hesaplanan araliktan ayrilmanin uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi, 3. 18 U.S.C. §3553(a) bendindeki amaglar1 gergeklestirmek
iizere verilecek cezanin yeterli fakat gereginden fazla olmamasinin saglanmasi (Thide 2013, 877).
Hiikkmiin detaylar1 ig¢in bkz. http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/11/227/A/3553, erisim tarihi:
18.04.2015.
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1.2. AB HUKUKU
1.2.1. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma

1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige giren Lizbon Anlagmasi® ile Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasma Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (7Treaty
On the Functioning of the European Union, TFEU) olarak degistirilmis; rekabet
ihlallerine dair 81. ve 82. maddelerde yeni 101. ve 102. maddeler haline getirilmistir.
Rekabet ihlalleri hakkinda atilacak adimlarin nasil belirlenecegi ise yeni metnin
103. maddesinde (eski m. 83) yer almistir. Buna gore 101. ve 102. maddelerde
yer alan ilkeleri uygulamak iizere Avrupa Konseyi (European Council) tarafindan
tiiziikler ve direktifler ¢ikarilacaktir. Ayn1t maddede bu tiiziiklerin ve direktiflerin
ozellikle para cezalar ve gecikme cezasi ongdérmek suretiyle, 101. maddenin
1. paragrafinda ve 102. maddede belirtilen yasaklara uyulmasini saglayacagi
vurgulanmigtir. Konsey bu hiikiimlere dayanarak 1/2003 sayili Tiiziik’i*° ¢ikarmig
ve 23(2) maddesiyle de Avrupa Komisyonu'na (European Commission, EC)
yeni 101. ve 102. maddeleri kasten yahut ihmal suretiyle ihlal eden tesebbiisleri

cezalandirma yetkisi vermistir (Wils 2007,7).

1.2.2. 1/2003 Sayih Tiiziik

TFEU’daki rekabet kurallarmin nasil uygulanacagina dair ¢ikarilan 1/2003
sayil1 Tiiziik rekabet ihlallerine verilecek para cezalarinin temelini olusturmakta,
rekabet sorusturmalarinin etkinligini artirirken rekabet siireclerinde haklari
etkilenen ilgililerin hukuki giivencelerden daha etkili sekilde yararlandiriimasini
amaglamaktadir (Budak 2004, 137). Tiiziik, Komisyon’a ceza verirken
nazara alacagi hususlar hakkinda herhangi bir sinirlayici kriter listesine atifta
bulunmaksizin ¢ok genis bir takdir yetkisi vermistir (Wils 2007, 11). Tiiziik iin 23(2)

maddesi kasten yahut ihmal suretiyle®' islenen rekabet ihlallerine ilgili tesebbiistin

¥ Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the Euro-
pean Community, Signed at Lisbon, 13 December 2007.

3% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation Of The Rules
Of Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty.

31 Kusur, ihlalin agirhigini etkileyen bir unsur olmayip cezanin bireysellestirilmesi agamasinda dik-
kate alimmaktadir (Sauer 2013, 483).
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bir 6nceki y1l cirosunun %10’ una kadar ceza verilmesini 6ngérmektedir*? (Korah
2007, 277).

Tiizik’tin amaci, Komisyon’a rekabet karsitt uygulamalart miimkiin olan
en iyi zaman diliminde caydirict bir sekilde sonlandirma imkan1 saglamak olup
bu ceza politikasi, caydirma stratejisinin kilit unsurunu olusturmaktadir. Anilan
politika bagdasmaz iki unsuru biinyesinde barindirmaktadir: seffafligin saglanmasi
ve genis takdir yetkisinin kullanilmasi. Avrupa Genel Mahkemesi (General Court,
GCQ), Welded Steel Mesh davasinda® Komisyon’u ceza politikasini kamuya agmaya
davet etmistir (David 2010, 142). Boylelikle Komisyon kararlarinin daha mesru
ve gerekceli olmasini saglamanin yani sira tesebbiislerin sebebi agiklanmayan
kararlara maruz kalmalarinin 6niine gegilmek istenmistir. Ceza alan tesebbiislerin
Komisyon’un 6nceki kararlaria aykir sekilde ceza verildigi, esit davranilmadig:
ve takdir yetkisinin kisitlanmasi gerektigi yoniindeki iddialart GC ve Avrupa
Adalet Divan1 (European Court of Justice, ECJ) tarafindan reddedilmis** ancak
cezalandirmada seffaflik ve takdir yetkisinin siirlarii belirleme kaygilari,
Tiiziik’tin 23(2) maddesine dayanilarak 2006 yilinda yeni bir ceza kilavuzu
c¢ikarilmasina zemin hazirlamigtir (David 2010, 143).

1.2.3. Ceza Kilavuzu

1998 CezaKilavuzu’nu** yaklasik sekiz yiluyguladiktan sonraKomisyon, 2006
yilinda ceza verme metodunu gozden gegirmeye karar vermistir. Hem cezalarin
caydiriciligint hem de seffafligi artirmay1 amaglayan bu politika degisikligi 2006
Ceza Kilavuzu’nun®® kabul edilmesine zemin hazirlamistir (Connor ve Miller
2013, 13; Bael&Bellis 2010, 1096). Cezalarin artmasi yoniindeki egilimi yansitan

Kilavuz, ihlalin agirlig1 ve siire unsurlarinin cezaya etkisini artirmistir (Combe ve

9>

32 Her ne kadar Tiiziik’te verilen cezalarin “cezai” nitelikte olmadigi belirtilmisse de bu niteleme
Temel Haklar Sarti’nin gereklerinin yerine getirilmesine engel teskil etmemektedir (M&schel 2011,
374; Wils 2010, 17). Bu, AB uygulamalarinin AIHM igtihadina uygun hale getirilmesine olanak
tanimaktadir.

3 GC Trefilunion v. Commission (T-148/89), para.142.

3 Bkz. 6rn. ECJ Britannia Alloys&Chemicals Ltd. v Commission (C-76/06), para.60.

35 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 15 (2) of Regulation No
17 and Article 65(5) of the ECSC Treaty.

3¢ Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation
No 1/2003.
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Monnier 2011, 243; Veljanovski 2007,2; Korah 2007, 278).

Yiikselen ceza miktarlari, Kilavuz’un getirdigi metodun seffafligina ve
ongoriilebilirligine dair kaygilart beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede hem
Komisyon’un hem de AB yargt mercilerinin gdzetmek zorunda oldugu ilkelerin
basinda kanunilik ilkesi gelmektedir (Bael&Bellis 2010, 1088).

Suclarin ve cezalarin kanunda net bir sekilde tanimlanmasini gerektiren bu
ilke Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesinde®” ve AB Temel
Haklar Sartinin 49. maddesinde® yer almakta olup kisilerin hangi eylemlerinden
dolay1 sorumlu olacaklarini ve hangi cezayla karsilagabileceklerini eylem aninda
makul bir dlgiide bilebilmelerini gerektirmektedir (Bellamy&Child 2012a, 254;
Whelan 2010, 169). Rekabet cezalarinin dayanagini olusturan hiikiimlerin bu
ilkeye uygun olmadig1 yoniindeki iddialar AB yargi yerlerince ele alinmis ve s6z
konusu hiikiimlerin yeterince net ve agik olduklarina hitkmedilmistir®°.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kanunilik ilkesinin asir1 kati
sekilde tanimlanmig kurallari igermedigine®, ihlal sonucunun mutlak kesinlikle
bilinmesini gerektirmedigine ancak kanunun, sonuglarmin makul seviyede

Ongoriilebilmesine yetecek kadar agik olmasi gerektigine*! hitkmetmistir.

Ote yandan AB mahkemeleri Ceza Kilavuzu’nun dngériilebilirlikten ziyade
seffafligi ve tarafsizligi amagladigini vurgulamistir*? (Scordamaglia 2010, 46*).

37 Lizbon Anlagmasi’yla getirilen yenilikler kapsaminda AB’nin ATHS ne imza koyabilmesinin onii
acilmis, bu yonde gerekli taslak dokiimanlar hazirlanmistir. Mevcut durumda ATHM kararlarmin
AB kurumlar1 ve mahkemeleri iistiinde baglayic1 bir etkisi bulunmamakla birlikte ATHM igtihad
AB hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almakta ve dolayli olarak uygulanmaktadir. Daha detayli
bilgi i¢in bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Accession_documents/
EU_accession-QA_updated 2013_E.pdf, erisim tarihi: 24.04.2015.

3 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2010/C 83/02). ilk olarak 07.12.2000
tarihinde Nice’te deklare edildiginde baglayici etkisi bulunmazken 01.12.2009 tarihinde Lizbon An-
lagsmas1’nin yiiriirliige girmesiyle Sart tipki diger anlasmalar gibi AB kurumlar1 ve ulusal kurumlar
icin baglayici hale gelmistir (Louis ve Accardo 2011, 100). Ayrica bkz. http://ec.europa.cu/justice/
fundamental-rights/charter/index en.htm, erisim tarihi: 22.05.2015.

¥ GC Schunk v Commission (T-69/04), paras.34-50; GC Jungbunziauder v Commission (T-43/02),
paras.6992; GC Treuhand v Commission (T-99/04), paras.112-150 ve GC Degussa v Commission
(T-279/02), paras.66-68.

0 ATHM, Kokkinakis v. Greece, paras.40-52.

' ATHM, Margareta & Roger Andersson v. Sweden, para.75.

42 GC, BASF v Commission (Vitamin karteli) (T-15/02), para.250. Scordamaglia (2013, 428), bu
durumu seffaf ongoriilemezlik (transparent unpredictability) politikas: seklinde ifade etmektedir.

4 Karg1 goriiste bkz. Simonsson 2010, 304; Calvino 2006, 321.
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Oyle ki ceza miktarinin 6nceden hesaplanabilmesinin, tesebbiislerin ceza miktarini
ihlalden elde edecekleri karla kiyaslamasina ve bu yolla cezanin etkinliginin
azalmasina yol acabilecegine dair ¢cekinceler de bulunmaktadir* (Bellamy&Child
2010, 181; Wils 2007, 14).

Kanunilik ilkesinin tesebbiislerde mesru beklentiler yarattigi ve Komisyon’un
karar pratigini haber vermeden degistirmesini engelledigi de ifade edilmektedir*
(Bael&Bellis 2012, 1088). Fakat bu, Komisyon’un yeni kilavuzlarla ceza
seviyelerini degistirmekteki takdir yetkisini ortadan kaldirmamaktadir*®.

David (2010, 149), Kilavuz’da yer alan “somut olaymn o6zellikleri”, “belli
bir olayda caydiriciligin saglanmasi ihtiyaci” gibi muglak kavramlarla istisna
hiikiimlerinin kanunilik ilkesini zayiflattigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte
Komisyon’un belli bir dosyada Kilavuz’daki kurallardan ayrilmak igin esit
muamele ilkesiyle bagdasan sebepleri gostermek durumunda oldugu hatirda
tutulmalidir*’” (Jones ve Sufrin 2008, 1234).

Kanunilik ilkesi 1s1ginda kilavuzlarin gegmise etkili olarak uygulanip
uygulanamayacagi 1998 Kilavuzu oncesi doneme iliskin olarak tartigiimistir.
Scordamaglia (2010, 45), 1998 Kilavuzu’nun Tiiziik’te yer alandan farkli bir
hesaplama metodu getirmedigini bu nedenle geriye doniik uygulama itirazlarinin
kabul edilemeyecegini ifade etmistir®®. Kilavuz’un, yirirliige girdigi tarihten
once islenen ihlaller hakkinda uygulanabilmesi AB mahkemeleri tarafindan da
degerlendirilmis ve ge¢mise yiiriime yasaginin ihlal edilmedigine hitkmedilmigtir®.
Ancak 1998 Kilavuzu déneminde islenip de 2006 Kilavuzu’na gore ceza verilen
durumlarda lehe kanun ilkesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir® (Scordamaglia

2013, 404; Torre 2010, 409).

4 GC BPB plc v Commission (T-53/03), para.336.

4 ECJ Dansk Roindustri and Others v Commission (C-189/02 P vd.), para.211.

4 GC ABB v Commission (T-31/99), para.116.

47 ECJ Dansk Roindustri v Commission (C-189/02), para.212;ECJ Archer Daniels Midland and
Archer Daniels Midlands Ingredients v Commission (Amino Acids, C-397/03 P), para.91.

4 Bellamy&Child (2012a, 254) fiil islendigi tarihte kuralin ictihatlarda nasil yorumlandigi makul
olarak ongoriilebiliyorsa, bu kuralin yorumundaki degisikliklerin gegmise ylirime yasagina tabi
olmayacagini ileri stirmiistiir.

4 ECJ Dansk Roindustri v Commission (C-189/02), paras.222-231; ECJ Archer Daniels Midland v
Commission (Sodium Gluconate, C-510/06P), para.59.

0 GC Saint-Gobain Glass France SA v Commission (T-56/09, paras.274-283) kararinda bu yondeki
itirazlar1 reddetmistir.
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Kilavuz hakkinda deginilmesi gereken bir diger ilke de cezalarin sahsiligi
ilkesidir. AB hukukunda bu ilke hakkindaki tartismalar ana sirketin yavru sirketin
eyleminden sorumlu tutulmasinin masumiyet karinesini zedeledigi noktasinda
yogunlagmaktadir (Bronckers ve Vallery 2001, 556; Wesseling ve Woude 2012,
591). Zaman i¢inde degisik sekillerde yorumlanan®' sorumluluk esaslar1 Akzo
kararinda®? belirlenmis ve ana sirketin yavru sirketlere biitiintiyle sahip olmasi
halinde (fu/l ownership) yavru sirket iizerinde belirleyici etki (decisive influence)
uygulandig1 karineten kabul edilmistir (Hofstetter ve Ludescher 2010, 58).
Sahiplik oraninin %70 olmasi halinde dahi s6z konusu karine gecerlidir™.

Ote yandan, soz konusu karinenin aksinin ispati; ana sirketin, yavru sirket
iizerinde fiyatlama, tiretim, dagitim, satis hedefleri, gayri safi kar orani, satis
giderleri, nakit akisi, stoklar ve pazarlamay1 etkileyen bir etkisinin olmadigi
yoniindeki organizasyonel, ekonomik ve hukuki delillerle miimkiindiir
(Scordamaglia 2010, 39). Nitekim kurumsal baglanti (corporate link) disinda
somut bir miidahalenin ana sirketi sorumlu tutmaya yetmeyecegi, yavru sirketle
aralarinda hukuki, organizasyonel ve mali baglantilarin da bulunmasi gerektigi
belirtilmistir** (Sauer 2013, 477). Buna ragmen Komisyon’un bu konudaki tutarsiz
uygulamalar1 ve karinenin ¢iiriitiilmesinde ispat kiilfetinin yer degistirmesi hukuki
belirliligi ihlal ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Lloreda ve Sanz 2006, 574;
Burnley 2010, 614; Pauer 2014, 111).

Nihayet Kilavuz’la ilgili olarak olgiiliiliik ve esit muamele ilkelerine de
deginmek gerekecektir. Komisyon'un takdir yetkisine sinir getiren ilkelerden

olan olciiliiliik ilkesi, amaca ulagmak i¢in gerekli ve 6lgiilii olandan fazla ceza

SUECT Imperial Chemical Industires Ltd. v Commission (48/69, para.137) kararinda ana sirketin be-
lirleyici etki uygulanmasi geregi aranirken ECJ AEG v. Commission (107/82 R para.50) kararinda bu
kosul Komisyon lehine hafifletilmis; ECJ Stora Kopparbergs Bergslags v. Commission (C-286/98,
paras.80 vd.) kararindaysa, yeniden, belirleyici etki uygulanmasi gerektigine hilkmedilmistir.

52 GC Akzo Nobel and Others v Commission (T112/05), para.92 ve ECJ Akzo Nobel and Others v
Commission (C-97/08 P), paras.60-61.

53 EC Calcium Carbide (COMP/39.396), para.222 ve GC Holding Slovenske Elektrarne d.o.o.
(HSE) v Commission (T-399/09), para.102. Bu sorumlulugun tesisinde ana sirketle yavru sirketin
yonetim kurulu {iyelerinin ayni olmasi gibi hususlar da etkilidir. AB hukukunda ana sirketin yavru
sirketler iizerinde tesvik edici veya koordinator rolii oynamasi, kar maksimizasyonu gibi genis bir
amag birliginin bulunmasi bunlarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin yeterli goriilmektedir
(Lloreda ve Sanz 2006, 570)

S*EC Spanish Raw Tobacco (COMP/C.38.238/B.2), para.376.
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verilememesini ifade eder (Jones ve Sufrin 2008, 1235). Bu ilke, Temel Haklar
Sarti’nin 49/3. maddesinde de yer bulmus olup tesebbiisiin 6deme kabiliyetine
uygun ceza verilmesi geregi ile ilgili satislarin da Gtesine uzanan satig miktarlarinin
ceza hesabinda dikkate alinmasi noktalarinda tartisilmaktadir (Gilliams 2014,
435; Wils 2011, 359). Esit muamele ilkesi, Komisyon’un benzer olaylara
farkli yaklagsmasini, farkli olaylarda ise ayni yaklagimi sergilemesini, objektif
gerekgesi yoksa, engellemektedir>. AB Mahkemeleri de Komisyon'un takdir
yetkisinin esit muamele ilkesiyle sinirlt olduguna hitkmetmistir®. Yine de bu ilke
Komisyon’un dnceki kararlarini sonraki ihlaller i¢in baglayici bir ¢ergeve haline
getirmemektedir®’ (Bael&Bellis 2010, 1090).

Yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde AIHM ictihadinin AB
yargi mercilerince olduk¢a esnek yorumlandigr ve temel hukuki giivencelerin
kapsaminin  daraldigi  goriilmektedir®®. Bunun Oniine gecilerek AIHS’de
ongoriilen standartlarin AB rekabet hukuku bakimindan da gegerli olabilmesi
icin AB’nin Avrupa Konseyi'ne iiyelik calismalarinin hizlandirilmasi gerektigi

distinilmektedir.

1.3. TURK HUKUKU

1.3.1. Kabahatler Kanunu

1.3.1.1. Genel Aciklamalar

Kabahat olarak nitelendirilen eylemlere iligkin genel kanun 5326 sayili
Kabahatler Kanunu® olup Kanun’un 2. maddesi kabahati “kanunun, karsiliginda

idart yapturim uygulanmasint ongordiigii haksizlik” seklinde tanimlamistir®.

Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteligi ise 3. maddesinde agiklanmistir.

55 GC Degussa v. Commission (T-279/02, para.80) kararinda Degussa’nin baz cezasi hesaplanirken
esit muamele ilkesinin ihlal edildigine hilkmedilmis ve cezast indirilmistir.

¢ GC Krupp Thysenn Stainless and Accai Speciali Terni v Commission (Alloy Surcharge) (T-45/98
ve 47/98), para.237; ECJ Ahistrom Osakeyhtio and Others v Commission (Wood Pulp) (C-89/85)
paras.196-197.

STEC]J Britannia Alloys & Chemicals Ltd v. Commission (C-76/06 P), para.60.

58 Ayn1 yonde bkz. Wesseling ve Woude 2012, 598.

¥ RG. 31.03.2005, S. 25772.

8 Caglayan (2010, 151), kabahatin, ceza hukuku kavrami oldugundan, idari yaptirimi gerektiren ya
da idari diizeni ihlal eden eylem seklinde tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.
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Buna gore anilan Kanun’un idari yaptirim kararina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri disindaki diger genel hiikiimleri, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimint gerektiren biitlin fiiller hakkinda uygulanacaktir. Kanun
koyucu, rekabet ihlalleri i¢in idari yaptirim 6ngoérdiigiinden bu ihlallerin “kabahat”
olusturdugunda ve Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugunda herhangi bir kusku
bulunmamaktadir®. Bu konuda Danistay ve idare mahkemeleri de RKHK’da
ozel diizenleme bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemelere
bagvurmaktadir (Ardiyok 2014, 905).

Calismamiz kapsaminda énem tasiyan hiikiim, Kabahatler Kanunu’nun 17.

maddesindeki kabahatlere verilecek idari para cezalarina dair genel hiikiimdiir:
“(1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) Idaripara cezasi, kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir.
Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik

icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz oniinde bulundurulur.”

Maddenin ikinci fikrasina gore idari para cezasi alt ve iist sinirlar1 gosterilerek
bir ceza aralig1 seklinde belirlenebilecektir. RKHK m. 16/3’te yer alan “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara (...)
yiizde onuna kadar idari para cezast verilir.” ifadesi bu hitkmiin bir yansimasidir.
Ayni fikranin ikinci climlesindeyse somut cezanin bu aralikta hangi unsurlara
bakilarak belirlenecegi aciklanmaktadir. Bu yontem, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu®* (TCK) m. 61°deki cezalarin bireysellestirilmesine iliskin hiikmiin

amaciyla aynidir (Oder ve Karcilioglu 2009, 121).

1.3.1.2. Kabahatler Kanunu’na Hakim ilkeler

Rekabet ihlallerinin kabahat niteligi tasimasi, kabahatlerin tabi oldugu ilkelere
tabi olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Kabahatler artik TCK’da yer almasa da ceza
hukukunda gecerli olan genel hukuk ilkeleri kabahatler ve bunlara verilen cezalar
icin gecerlidir. Idari yaptirimlarin 6ngériilmesi, belirlenmesi ve uygulanmasinda

dikkate alinmasi gereken temel ilkelerin baginda idari yaptirimlarin kanuniligi,

61 Rekabet Kurumu da bir ekonomik idari kolluk gérevini yerine getirmektedir (Giinday, 2007, 2).
2RG. 12.10.2004, S. 25611.
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gecmise yiirime yasagi, orantililik, kusurlu sorumluluk ve non bis in idem kurali
sayilabilir (Katoglu 2014, 397; Ozkan 2011, 28 vd.; Karakog 2010, 17 vd.; Coban
2009, 89 vd.).

1.3.1.2.1. Kanunilik ilkesi

Kabahatler hukukuna hakim olanilkelerden bazilarina Kabahatler Kanunu’nda
yer verilmistir. Bunlardan ilki kanunilik ilkesidir (Karabulut 2008, 113; Akbulut
2010, 69). Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen bu ilke ayn1 zamanda Anayasa ®
m. 38°de, TCK m. 2°de ve AIHS m. 7°de* de yer almaktadir. Kanunilik ilkesinin
kabahatler rejimindeki ilk yansimasi, kisilerin sorumlu tutulmasina yol agan
eylemlerle bunlara verilecek cezalarin unsurlarinin ve kosullarinin mevzuatta

acikea tanimlanmis olmasi geregidir.

Ceza hukukunda bu ilke su¢un unsurlarinin 6ngoriilmesinin, su¢ taniminin
sinirlarinin ¢izilmesinin, ceza yaptiriminin tiir ve miktarinin belirlenmesinin
ancak sekli anlamda kanunla yapilmasini saglar. Sadece ceza yaptiriminin tiir ve
miktariin éngoriilmesi degil, bunun hesaplanmasi, doniistiiriilmesi, agirlastirict
ve hafifletici nedenler ile bu nedenlerin uygulanma usulleri de kanunla
ongoriilmelidir. Kanunilik ilkesinin en dogal ve tartisilmaz sonucu budur (Katoglu
2014, 398).

Geleneksel ceza hukukunda katilikla uygulanan kanunilik ilkesi kabahatler
hukukunda esnetilmistir (Akbulut 2010, 100). Oyle ki Kabahatler Kanunu m. 4/1
hiikmiine gore hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢cerceve hitkmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecektir. Bu esnek
yaklagim, kapsami, kosullart ve cergevesi kanunla belirlenen hiikiimlere bagh
olarak idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat fiilinin tanimlanmasin
saglamaktadir®® (Meran 2008, 13; Ugur 2009, 191).

% RG. 09.11.1982, 17863 (Miikerrer).

* Bu maddenin nasil yorumlandigina dair bkz. ATHM M. v. Germany (19359/04), paras.117-121;
Jamil c. France (15917/89), paras. 25-32; Del Rio Prada c. Espagne (42750/09), paras.77-93.

5 Soyaslan (1990, 145) bunun nedenini idarenin eylemi nitelendirme ve ceza tayini konusunda
takdir yetkisi bulunmasi gerektigi seklinde agiklamistir. Ayrica bkz. AYM 2004/84 E., 2004/124 K.,
08.12.2004 T. karar1 (RG. 14.12.2004, S. 25670)
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Yaptirimlar bakimindan ise bu ilke daha sert uygulanmaktadir. Kabahat
karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar1 ancak kanunla belirlenebilir.
Idare tiiziik, yonetmelik, sirkiiler gibi diizenleyici islemleriyle kabahat ortaya
koyabilirken yaptirimlarin tiird, siiresi ve miktari hakkinda islem yapamayacaktir®
(Ugur 2009, 191). Kanunilik ilkesi rekabet ihlallerine verilen cezalar bakimindan
ozellikle yonetmelik gibi idari bir islemle “kartel” ve “diger ihlal” seklinde
Kanun’da yer almayan kabahat tiirii tanimlanarak bunlara asgari ceza siiri
getirilmesi, cezaya etki eden agirlastirict ve hafifletici nedenler konulmasi
gibi hususlarda tartisilmaktadir (Katoglu 2014, 408; Giindiiz 2013, 70-72). Bu
tartigmalarin ayrintilarma ilgili bolimlerde deginilecektir.

1.3.1.2.2. Lehe Kanun ilkesi

Kanunilik ilkesinin bir diger goriiniimi de fiilin islendigi tarihten sonra
yuriirliige giren aleyhe diizenlemelerin fail hakkinda uygulanmamasidir
(Bulut 2010, 104; Karabulut 2008, 129). AIHM ictihatlarinda gecmise yiiriime
yasag1 (interdiction de la rétroactivité, non-retroactivity) olarak anilan bu
ilkenin uygulanmasinda AIHM “su¢” ve “ceza” kavramlarmm i¢ hukuktaki
siniflandirmadan bagimsiz bir sekilde yorumlamaktadir. Bu bagimsiz yorum,
rekabet ihlallerine verilen cezalarin AITHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma
hakkinin cezai alanina dahil olmasina ve kanunsuz sug¢ ve cezay1 yasaklayan 7.

madde kapsaminda degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Gegmige yiiriime yasaginin kabahatler lizerindeki etkilerini anlamak igin ilk
olarak Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesine deginilmelidir. Bu hitkiimde TCK’nin
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi belirtilmektedir. Bu ilkenin rekabet ihlalleri bakimindan ilk
sonucu islendigi zaman ihlal olusturmayan bir eylemden ve/veya eylem tarihinde
bulunmayan bir cezadan dolay1 kisinin sorumlu tutulamamasidir®’. Anilan yasagin

diger sonucu ise fiili isledigi tarihten sonra yiiriirliige giren lehe diizenlemelerden

% Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin “hukuk devleti”, “su¢ ve cezada kanunilik/belirlilik”, “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal ettigi 6zel ceza yasalarina dair
degerlendirmeler i¢in bkz. Ugur 2010, 304-308 ve 388.

7 Kisaca nullum crimen, nulla poena sine lege olarak anilan bu ilkenin rekabet cezalar1 bakimindan
gecerliligi temel olarak ATHM’in vermis oldugu Engel and Others v. The Netherlands (5100/71 vd.)

ve Menarini v. Italy (43509/08) kararlarindan dogmaktadir.
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failin yararlanmasi geregidir®®. Lex mitior olarak anilan bu ilkenin uygulanabilmesi
i¢in fiilin islenme tarihi 6nem tasimaktadir. Kabahatler Kanunu m. 5/2 hiikmii
kabahatin, failin icrai veya ihmali davranigi gergeklestirdigi zaman islenmis
sayildigin1 belirtmektedir®. Dolayisiyla lehe kanunun tespit edilebilmesi igin

kural olarak bu hiikiimdeki esaslar uygulanacaktir.

Gegmise ylirlime yasagiyla lex mitior ilkeleri rekabet hukuku uygulamalarinda
genellikle lehe cironun tespiti, sorusturma zamanasiminin tespiti ve Ceza
Yonetmeligi’nin Gegici 1. maddesinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Zamanasimi, bu calismanin kapsami disinda oldugundan deginilmeyecektir.
Yonetmelik’in Gegici 1. maddesi Yonetmelik’in, yliriirliige girmesinden &nce
baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda
da uygulanacagini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in fiilin islenme tarihi degil sorusturma raporunun tebligi tarihi
esas alinmaktadir’®. Bu hiikkmiin hukuka uygunlugu Yonetmelik’in maddi ya da
usuli hiikiimler igerip igermedigi noktasinda degerlendirilmelidir. Usuli normlarin
aksine, maddi normlarin bulunmasi halinde derhal uygulama ilkesi gecerli
olmayacaktir. Eylem Yonetmelik’in yiirlirliige giris tarihinden dnce islenmigse
Yonetmelik hiikiimlerinin tesebbiisiin lehine olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Bu yapilirken Yonetmelik’in ve YoOnetmelik Oncesi mevzuatin bir biitiin
halinde olaya uygulanip’' hangisi tesebbiis lehine ise onun karara esas alinmasi
gerekmektedir (Giindiiz 2013, 73). Buna karsilik Danistay, Yonetmelik’in
Gegici 1. maddesi nedeniyle ge¢mise etkili olarak uygulanmasinin aleyhe sonug

8 ATHM Biiyiik Dairesi Scoppola v Italy (No:2)(10249/03, para.109) kararinda 7. maddede agik¢a
zikredilmese bile kanunsuz ceza olmaz ilkesinin aleyhe diizenlemelerin ge¢mise yiiriimesini engel-
lemesinin yani sira lehe diizenlemelerin gegmise yliriimesini de zimnen gerektirdigine hitkmetmistir.
8 Otact ve Keskin (2010, 46), kesintisiz fiille islenen kabahatin idari yaptirim karart verilinceye
kadar tek fiil sayildigini, yaptirim karar1 kesinlesinceye kadar lehe hiikiimlerin uygulanmasi gerek-
tigini belirtmistir.

" Danistay ise diger bazi kararlarinda lehe kanun ilkesi uygulamast igin fiilin islendigi tarihe bakil-
mast gerektigine hitkmetmistir (Karabulut 2008, 129. Bkz. D10D 2002/1515 E., 2004/4414 K.,
05.05.2004 T.; 2001/2770 E., 2004/826 K., 12.03.2004 T.).

15252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un m. 9/3’te
“Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarn ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
¢tkan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.” hikmi yer almaktadir. Ancak
Danistay’n kiil halinde uygulama ilkesinden ayrildig: goriilmektedir (Bkz. D13D 06.05.2014 tari-
hli 2010/3180 E., 2014/1718 K. ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. kararlarr)
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dogurmayacag1 gerekgesiyle bu yondeki iddialar1 reddetmistir’?. Ulusoy (2013,
68) da Yonetmelik’in yeni bir ceza normu niteliginde olmadigini, kanunla
ongoriilen cezanin uygulanma usuliinii somutlastirdigini, yonetmelikle belirlenen
baz cezanin Kanun’daki %10 smirnin iginde kaldigini ve aleyhe bir hiikiim
icermedigini, Rekabet Kurulu’'nun kanunun kendisine verdigi takdir yetkisini
onceden kendisini de baglayarak daha objektif kullanmaya yonelik somut kurallar
koydugunu belirterek lehe kanun ilkesinin ihlal edilmedigini agiklamaktadir”. AB
hukukundaki diizenlemeden etkilendigi diisiiniilen bu tartismali uygulama hiitkmii
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Thlali Neticesinde Verilecek Idari
Para Cezalarina Iliskin Y&netmelik Taslagi'nda™ (Taslak Y&netmelik) da aynen

korunmustur.

Kanaatimizce, ayrintilarina ileriki boliimlerde deginilecegi lizere, Y onetmelik
yeni rekabet ihlali tlirleri tanimlayarak bunlar i¢in ongoriilen cezalara alt limit
koymak ve artirim unsurlar1 belirlemek suretiyle gegmise yiiriime yasagi ve lehe
kanun ilkelerinin uygulama alanina dahil olmaktadir. Ozellikle fiilin islendigi
tarihte ylrtirliikte olmayan Yonetmelik hiikiimlerinin, somut olay bakimindan
degerlendirilmeksizin, geriye etkili bir sekilde uygulanmasi ge¢mise yiiriime
yasagiin ihlaline yol acabilecektir. Nitekim Sanl1 (2009, 133) Y 6netmelik dncesi

2D13D 2010/2490 E., 2013/2706 K. ve 01.11.2013 T. kararinda Gegici 1. maddeye dair itirazlar
su gerekge ile reddetmistir: “Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptirim éngormedi-
ginden ve Kanun'da yer alan yiizde on sinir1 disinda sonug yaptirimi degistivecek nitelikte hiikiimler
ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasimin belirlenmesine iliskin kistaslar
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer
nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastirilmasini éngéren hiikiimler ihdas edildigi anlasildi-
gindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yiiriirliikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemiy ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug¢ dogurmasi soz konusu olmadigindan, Yonet-
melik hiikiimlerinin, yiiriirliige girmesinden once bagslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edil-
memis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde
hukuka aylkirilik bulunmamaktadir.” Ancak ayni Daire 06.05.2014 tarihinde verdigi 2010/3180 E.,
2014/1718 K. ve 2010/3090 E., 2014/1719 K. sayili kararlarda lehe veya aleyhe sonu¢ dogurma
meselesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi uygulayan makam tarafindan degerlendi-
rilmesi gerektigine, yonetmeligin lehe hiikiimlerinin sorusturma raporu teblig edilmis olan sorustur-
malara da uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

7 Ulusoy (2013, 68, 95) s6z konusu baz cezanin % 3 oraninda oldugunu belirtmistir. Ancak Yo6net-
melik’te karteller igin baz ceza %2-%4 arasinda, diger ihlaller i¢inse %0,5-%3 arasinda bir orana
tekabiil etmektedir.

7 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ihlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarma iliskin
Yonetmelik Degisikligi Taslagi, http://www.rekabet.gov.tr/ile/?path=ROOT%2{Documents%2{G
%C3%BCncel%2fk%C4%B1lavuzlar%?2fcezaaa.pdf.
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kararlara Y 6netmelik’teki hiikiimleri farazi olarak uygulamis ve ceza miktarlarini
onemli Ol¢lide artirabilecek koklii bir yaptinm politikas1 degisikligine isaret
etmistir’®. Bu bakimdan Yo6netmelik’teki Gegici 1. madde mevzuat metninden
cikarilabilecegi gibi “Bu Yonetmelik hiikiimleri kural olarak yiiriirlige girdigi
tarihten Once islenmis rekabet ihlallerine uygulanmaz” seklinde kaleme

almabilirdi 7°.
1.3.1.2.3. Kusur ilkesi

Kabahatlere etki eden bir diger ilke de kusur ilkesi olup kabahatler bakimindan
objektif sorumlulugu engellemektedir (Karabulut 2008, 147). Buna dair diizenleme
Kabahatler Kanunu’nun “kast veya taksir” baglikl1 9. maddesinde yer almaktadir.
Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de
taksirle islenebilir. RKHK m. 16’da kusura iliskin agik bir ifade yer almamakta;
ancak 4. fikrada Kabahatler Kanunu’nun m. 17/2 hikkmiine atif yapilmaktadir.
Dolayistyla kusurun para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
unsur oldugu anlagilmakta fakat kusurun agirliginin ceza miktar tizerindeki etkisi
aciklanmamaktadir (Giindiiz 2013, 75 ve 292). Ceza Y 6netmeligi’nde de kusurun
para cezasina etkisi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Mehaz mevzuatta
ise taksir hafifletici sebep olarak kabul edilmektedir’’. Kabahatler Kanunun’daki
acik hiikiim dolayisiyla Yonetmelik’e kusurun agirliginin ceza miktarini nasil
etkiledigine dair bir hiikkiim konulmasi, 6rnegin ihlalin taksirle islenmesinin

75 Ayni yénde bkz. TUSIAD (2012), Aslan ve Unal 2014, 38.

*D13D2010/2490E., 2013/2706 K., 01.11.2013 T.; 2010/3202 E., 2013/2707 K., 01.11.2013 T. ka-
rarlarda Danmistay Savcist “Ilgililerin aleyhine sonu¢ doguran idari islemlerin gerive yiiriimeyecegi
ve diizenleyici tasarruflarin diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarin yayimladiklar
tarihten itibaren uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yiiriimemesi hukuk devletinin
de geregidir. Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de
gozéniine alinmasi gerekir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunwnun ozaman bakimindan uygulamay baslikl
7. maddesinde su¢un iglendigi zamanin esas alinmasi gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir. Davacinin ilk eylemi tarihinde davali idarvenin idari para cezalarina
yonelik olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisi olmadigi da goz oniine alindiginda, aleyhe sonug
doguran cezai hiikiimler iceren Yénetmelikyin geg¢mise yiiriir sekilde uygulanmasina izin veren
Gegici 1. maddesinde, bu Yonetmelikyin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasi
ile bu cezaya dayali olarak, cezamin tahsili i¢in tesis edilen iglemde hukuka uyarhik gériilmemis
olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 4. maddenin, davacinmin iizerine atili ilk
eylemi swrasinda yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yeniden tesis edilmesi
gerekmektedir.” seklinde goriis belirtmistir.

7 Bkz. Bolim 3.3.1.2.
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cezada indirim sebebi olarak benimsenmesi yerinde olacaktir’.

1.3.1.2.4. Cezalarin Sahsiligi ilkesi

Tesebbiislere verilen idari para cezalari, cezalarin sahsiligi ilkesini de
giindeme getirmektedir. Anayasa’nin 38. maddesindeki “ceza sorumlulugu
sahsidir” hitkmiine paralel olarak TCK m. 20 “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasnin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirtmi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidi:” hitkmiinii icermektedir.

Anilan hiikiimdeki tiizel kisiler hakkinda ceza uygulanamayacagi ilkesi
kabahatler bakimindan gegerli degildir (Ugur 2009, 194). Kabahatler Kanunu’nun
organ veya temsilcinin davranisindan dolayr sorumluluk baslikli m. 8/1.
hiikkmiine gére, “Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde gérev iistlenen kiginin
bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda
da idari yaptirim uygulanabilir” Bu hiikiim, hakkinda idari para cezasi verilen
tesebbiislerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi, el degistirmesi gibi durumlarda
cezanin muhatabinin kim olacagi sorularini beraberinde getirmistir. Ceza alan
tesebbiisiin devri halinde Rekabet Kurulu’nun genel yaklasimi, devralan tesebbiisiin
cezadan sorumlu olmasi yoniindedir (Ulusoy 2013, 120; Kocabas 2010, 65 vd.)”.
Bu ¢ercevede ayni ekonomik biitiinliige dahil tesebbiislerin cezadan miiteselsilen
sorumlu tutulmasina ve yavru sirketin eyleminden dolay1 ekonomik biitiinligiin
cirosu lizerinden ceza hesaplanmasina Danistay onay vermistir®®. Bununla
birlikte kimin hangi Sl¢iide ve hangi delillere dayanarak sorumlu tutulacagina

8 Oder ve Karcilioglu, (2009, 138) RKHK na aykirilik tespit edilen kararlarda tesebbiisiin hangi
kusur sekli ile hareket ettiginin kararda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
bkz. Sanli 2014, 101 ve TUSIAD 2014, 8.

" Advantage kartin sahibi Benkar hakkinda agilan sorusturma devam ederken sirket HSBC’ye
devredilmis; ceza HSBC aleyhine hiikmedilmis; nihai karardan bir énceki y1l HSBC’nin cirosunun
%0,15°1 oraninda ceza verilmistir. Bu karara kars1 agilan dava D13D 2006/2437 E., 2008/3360 K.,
25.03.2008 T. karariyla reddedilmis; bu red karar1 da DIDDK 2008/3084 E., 2013/793 K. 06.03.2013
T. karariyla onanmustir. Cezalarin bireyselligi konusunda Kurul uygulamalar: kapsaminda ¢alisanin
veya acentenin eyleminden tiizel kiginin sorumlulugu, yavru sirketin eyleminden ana sirketin
sorumlulugu, ayni sirketler grubunda bulunan bir sirketin eyleminden diger sirketlerin sorumlulugu,
tesebbiisiin tiir ve/ya unvan degistirerek farkli bir tiizel kisilik haline gelmesi hallerinde cezanin
muhatabinin tespiti konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Kocabas 2010, 5071.

8 Orn. bkz. D13D 2009/5747 E., 2012/3884 K., 18.12.2012 T.; DIDDK 2009/978 E., 2013/810 K.,
11.03.2013 T.
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dair herhangi bir kosul icermeyen bu uygulama ceza sorumlulugunu asir1 6l¢iide
genisletme riski tagimaktadir. Bu nedenle bu sorumluluk tiiriiniin kosullarinin en
azindan bir kilavuzla agiklanmasi uygun olacaktir.

1.3.1.2.5. Non Bis In Idem ilkesi

Kabahatler hukukuna etki eden non bis in idem ilkesi de rekabet cezalar
bakimidan énem tasityan hususlardan biridir. AIHS ne Ek 7. Protokol’iin 4.
maddesinde de ifade edilen bu ilke bir kimsenin aynm1 eylemden dolay1 ikinci
kez yargilanmasimi ve/veya cezalandirilmasini engeller. Bu ilke cercevesinde
Kabahatler Kanunu’nun kabahatlerin i¢timaina dair 15. maddesinde bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin sadece idari para
cezas1 Ongoriilmiigse, en agir idari para cezasinin verilecegi; ayni kabahatin birden
fazla defa islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezast
verilecegibelirtilmektedir. Kesintisizfiilleislenebilen kabahatlerde bunedenleidari
yaptirim karar1 verilinceye kadar fiilin tek sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikiim ve
non bis in idem ilkesi 6zellikle Ceza Y 6netmeligi’nin 6. maddesindeki agirlastirict
nedenlerin uygulanmasinda 6nem arz etmektedir. Agirlastirict nedenlerin anilan
ilke bakimindan degerlendirilmesine ve AB hukukundaki diizenlemelere ilgili
basliklar altinda deginilecektir.

Sonug olarak, rekabet ihlalleri kabahat niteligi tasiyan eylemler olup
kabahatlerin tabi oldugu ilkelere tabidir. S6z konusu ilkeler, temel hak ve
ozgiurliikleri glivence altina almaktadir. Bu nedenle agiklanan ilkelerin gerek ceza
karar1 veren idari mercilerce ve gerekse bunlarin kararlarini denetleyen yargi

yerlerince nazara alinmasi, hukuk giivenligi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.3.2. RKHK’nin 16 nc1 Maddesi

Rekabet ihlallerine verilen idari para cezalarmin RKHK’daki dayanagini
16. madde olusturmaktadir. Bu hiikiimde usule ve esasa dair ihlallere verilecek
para cezalarmin esaslar1 diizenlenmektedir. Idari para cezasi verme yetkisinin
dayanagini olusturan bu maddenin igerigi ve yorumu biiyiik dnem arz etmektedir.
Maddenin gerekcesi sOyle aciklanmistir: “Maddede iki tiir para cezasi
diizenlenmigstir. Para cezasiyla cezalandwrilmig olan fiiller kasden veya ihmalen

islenmis olabilir. (...) Para cezalari tesebbiis niteligindeki gergek kisilere, tiizel
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kisilerde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel
kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinde bu birligi olusturan tiyelere verilir. Ayrica
tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de caydirici olmak
amaciyla sahsen para cezasi verilecegi fikrasi da ilave edilmistir.” Gerekgesi bu
sekilde agiklanan bu temel hiikiim 2008 yilindaki kanun degisikligi ile esasli bir

degisime ugramistir.

1.3.2.1. 2008 Oncesi

Degistirilen maddenin eski sekline biitiiniiyle yer vermeksizin sadece
calismamizla ilgili kisimlara bakacak olursak karsimiza ilk olarak ikinci fikra
cikmaktadir: “Bu Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan
davramslart gerceklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlarla bu Kanunun 11
inci maddesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara ikiyiiz milyon
liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek
ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir” Bu fikrada esasa iliskin
ihlallerde yogunlagsmanin bildirilmemesi hallerine referans bulunmaktadir. Ust
sinir %10 olarak belirlenmisken alt sinirin maktu bir miktar oldugu goriilmektedir.
2008 oncesi maktu alt sinir Kurul’un ¢ikardigi tebliglerle gilincellenmekteydi.
%10 siirinin ise hangi ciro iizerinden hesaplanacagina dair lafzen bir agiklik

bulunmamaktaydi. Bu durum 2008’de degismistir.

Gergek kisilere verilen cezalarin temeli {gilincli fikra hiikmiinde yer
almaktaydi: “Tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tegebbiis birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina ¢arptirdmalart halinde, bu tiizel kisiligin yonetim
organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna
kadar ayrica para cezast uygulanir.” Burada dikkati ¢eken husus gercek kisilere
verilecek ceza miktarinin tesebbiise ve tesebbiis birligine verilen cezanin %10’una

kadar ¢ikabilecek olmasiydi. Bu oran 2008 degisikligiyle azaltilmistir.
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Bir 6nceki boliimde kusura iliskin olarak degindigimiz husus bu hiikkmiin 4.
fikrasinda yer almaktaydi. “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varhigi,
kusurun agirligl, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki
glicii ve muhtemel zararin agwhigr gibi unsurlart dikkate ali” seklindeki
hiikiimde kusurun agirhigi agikca zikredilmekteydi. Hiikiimde muhtemel zarar
ifadesi yer almaktayken mevcut zarardan bahsedilmiyordu. 2008 yilinda yapilan

degisikliklerle bu hiikiim aciklik kazanmaistir.

1.3.2.2. 2008 Sonrasi

Uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi amaciyla 23.1.2008 tarih
ve 5728 sayili Kanun’un®! 472. maddesi ile RKHK m.16’da kokli bir degisiklik
yapilmistir. Calismamiz kapsaminda deginecegimiz ilk degisiklik yeni maddenin

iclincii fikrasinda yer almakta olup anilan fikra su sekildedir:

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tivelerinin nihai karardan bir énceki®’ mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezast verilir.” Bu fikrayla 11. madde metinden ¢ikarilmis,
yogunlagsmalara dair esastan ihlalleri de kapsayacak sekilde 7. madde metne
eklenmistir. Ayn1 zamanda “bir dnceki y1l” ifadesinin nihai karar tarihinden bir
onceki yil oldugu agikliga kavusturulmustur®. Bu cironun hesaplanamamasi
durumunda nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan cironun esas

alinacagi hitkmii getirilmis, bu agidan Kurul’a genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Ote yandan 6gretide ihlalin gergeklestigi zaman siiresince elde edilen cironun
en isabetli gosterge oldugu, nihai karardan 6nceki yilin genellikle ihlal iddiasinin

Kurum tarafindan incelendigi doneme tekabiil ettigi, sadece caydiricilik agisindan

81 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 08.02.2008, S. 26781.

82 Bold vurgu eklenmistir.

8 Ar1 vd. (2008, 147), bu tercihin enflasyon kaynakli olabilecegine, karar tarihine yakin olan cironun
biiyiik oldugu diisiincesine dikkat ¢ekmistir.
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degil dogru ve tutarli ciro referansinin cezaya esas alinmasinin yerinde olacagi,
ilgili Kanun hitkmiiniin bu yonde revize edilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Erdem 2012, 5; Sanl1 2014, 88; Toksoy 2014, 64). Buna ragmen ayni1 referans
Taslak Yonetmelik’te de korunmusturs*,

2008 degisikligiyle getirilen ve nihai karardan bir 6nceki y1l cirosunun cezaya
esas alinmasina dair hiikiim, lehe ciro degerlendirmesi geregini de beraberinde
getirmistir (Glinay 2010, 1384). Danistay, eylem 2008 degisikliklerinden once
islenmisse ve karar bu degisikliklerden sonraki bir tarihte aliniyorsa 16. maddenin
onceki ve sonraki hali karsilastirilarak tesebbiis lehine olan halinin uygulanmasi
gerektigine hilkmetmistir®.

Anilan maddenin dordiincii fikrasinda;

“Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigtincii fikrada belirtilen idari para
cezalart verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tegebbiis veya tesebbiis birligine

verilen cezamn yiizde besine kadar idart para cezasi verilir”

hiikmii getirilmistir. Bu hitkiimde tesebbiis yonetici ve ¢aliganlarinin belirleyici
etkisine deginilmekte ve daha dnce bunlara verilebilecek idari para cezasmin %10

olan iist sinir1 da tesebbiise verilen cezanin %5’ ine distiriilmektedir.

Takip eden fikra, ceza miktar1 belirlenirken nazara alinacak hususlari
saymaktadir: “Kurul, ticiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen

>

veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlart dikkate alir’

Hiikmiin 6nceki halinden farkli olarak bu defa Kabahatler Kanunu’na atif
yer almakta ve alt sinir ile iist sinir arasinda ceza belirlenirken dikkate alinacak

8 Bunun sebebi kuskusuz Kanun’daki agik hiikiimdiir. Kanun’da revizyona gidilmedigi siirece ihla-
lin etkilerini yansitan cironun cezaya esas alinmast miimkiin olmayacaktir.

8 Bkz. D13D 2009/3276 E., 2013/219K., 01.02.2013 T.; 2009/3135 E., 2013/1631 K. 30.05.2013 T.
kararlartyla DIDDK 2010/3065 E., 2014/420 K., 20.02.2014 T. bozma karar.
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hususlar daha ayrintili olarak sayilmaktadir. Y 6netmelik’te bu unsurlardan bazilar
baz ceza oranina etki eden faktorler arasinda sayilmis; diger bazilartysa indirim
veya artirim unsuru olarak kabul edilmistir®®. Oder ve Karcilioglu (2009, 119)
m.16/4 hiikmiiniin atif yapilan Kabahatler Kanunu m. 17’deki kabahatin haksizlik
icerigi ile failin kusuru ilkelerini karsilasa bile failin ekonomik durumuna dair
bir diizenleme igermedigini belirtmektedir®’. Kanun’daki bu drnekleyici sayim
mevcut Yonetmelik’te de korunmustur.

Nihayet son fikrada, verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlartyla
igbirligine iliskin usul ve esaslara dair Kurul’a yonetmelik ¢ikarma yetkisi ilk kez
verilmistir. Bu maddeye dayanarak ¢ikarilan ve ilerleyen boliimlerde ayrintilarina
deginilecek olan Ydnetmelik hiikiimleri bu ¢alismanin esasini olusturmaktadir.

1.3.3. Ceza Yonetmeligi
1.3.3.1. Amac ve Gerekce

Ceza Yonetmeligi, RKHK m. 16/3, 4 ve 5 fikralari ile m. 27 hiikiimleri
uyarinca aynt Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleriyle bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina, bu
Kanun’un 16. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralar1 uyarinca verilecek idari
para cezalarmin tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek {izere hazirlanmigtir.

Yonetmelik’in gerekgesinde ulagilmak istenen amaclar soyle ifade edilmistir:
i. Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi,

ii. Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimci olunmasi, aktif isbirligi gibi

hususlarin dikkate alinmastyla, bunlarin tesvik edilmesi,
iii. Para cezalarinin 6zel ve genel caydiriciligi saglayacak nitelikte olmasi.

Gerekgesinden de anlasilacagi lizere Yonetmelik’in ilk amact cezalandirma
stirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglamaktir. Boylece ceza alan kisi

cezasiin hangi hususlar nazara alinarak takdir edildigini 6grenebilecek ve ceza

8 Ulgen (2014, 91) Yonetmelik’te agirlastiric1 ve hafiflestirici neden olarak sayilan unsurlarin
Kanun’da bu sekilde yer almadigin ileri stirmiistiir.
87 Taslak Yonetmelik’te failin 6deme giiciine bagli indirim unsuru 6ngoriilmiistiir.
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verme prosediiriinde yeknesaklik saglanacaktir. Ornegin ceza verilen bir tesebbiis,
cezasina esas alinan ciro miktarinin neye gore belirlendigini, ihlale katildig1 stirenin
ceza miktarini ne oranda etkiledigini, hangi eylemlerinin ne miktarda artirim ve
indirim sebebi sayildigini 6grenebilecektir. Boylelikle cezalarin belirlenmesine
ve yaptirim politikasina dair Kurul uygulamasinin Pandora 'nin Kutusu oldugu
(Selguk 2009, 178), seffafligin, tutarliligin, Ongdriilebilirligin ve objektifligin
saglanamadig1 (A ve Aygiin 2009, 11-12; Giindiiz 2012, 60; Kekevi 2012, 43)
elestirilerine ¢ozliim getirilebilecektir (Aydemir 2014, 67).

Yaklagik alt1 yillik siirecte Kurul’un Yonetmelik’i uygulayarak aldigi
kimi kararlar yeterli seffaflik saglanamadigindan Danistay tarafindan hukuka
aykirt bulunmustur®. Seffaflik eksikliginin yani sira Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlar tespit edilerek yeni bir Taslak
Yonetmelik hazirlanmis ve 17.01.2014 tarihinde kamuoyunun goriisiine
sunulmustur. Taslak’taki hiikiimlere yeri geldik¢e deginilecektir.

Yonetmelik’le ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus da gerek
AB gerekse ABD hukukundaki ceza kilavuzlarindan farkli olarak Ydnetmelik
hiikiimlerinin baglayici olmasidir. Dolayisiyla Ynetmelik’e konulan ve Rekabet
Kurulu’nun takdir yetkisine etki edecek ve/veya onu kisitlayacak her hiikiim
baglayicidir. Bu nedenle Yonetmelik hiikiimlerinin bu yetkiyi sinirlandirmayacak
sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir®. Bunun yani sira somut olay adaleti
geregince YoOnetmelik’te gosterilen genel yontemden ayrilmaya veya ceza
vermekten vazgegmeye imkan tantyan istisna hiikiimlerinin benimsenmesi uygun
olacaktir.

1.3.3.2. Ceza Yonetmeligi’nin Kapsam

Yonetmelik’in kapsami RKHK m. 4 ve m. 6’da diizenlenen hiikiimlerle
sinirlidi. RKHK m. 16/3’te agikca belirtilmis olmasina ragmen yogunlagsmalara
dair 7. madde Yonetmelik’in uygulama alani diginda birakilmistir. Bunun sebebi
yogunlasmalara uygulanacak usul ve tedbirlerin farkli nitelikte olmasi, rekabete
aykir1 bir yogunlagmanin para cezasindan ¢ok yapisal ve davranigsal tedbirlerle

8 Bkz. D13D 2010/4769 E., 2014/4294 K., 16.12.2014 T.
8 Bu goriis, Kurul tiyesi Resit Giirpinar tarafindan Yonetmelik’in uygulandig biitiin kararlarda karg:
oy veya farkl gerekge olarak ifade edilmistir.
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sona erdirilmesinin amaglanmasi seklinde agiklanmistir (Ar1 ve Aygiin 2009, 16;
Aygiin 2009, 34). Halbuki RKHK’ nin m. 11/2 (b) fikrasi,

“(Kurul) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrast kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezast ile birlikte”, (...) gerekli gordiigii

diger tedbirlerin alinmasina karar verir.”

hiikmiinii haizdir. Bu cercevede Taslak Yonetmelik’te yogunlasmalar hakkinda
verilecek cezalar da kapsama dahil edilmistir.

1.3.3.3. Ceza Yonetmeligi’nde Idari Para Cezasinin Belirlenmesine

Iliskin Tanimlar ve Ilkeler

Yonetmelik’in nasil uygulanacagina dair 3. maddede ¢esitli tanimlar yapilmis
ve 4. maddede ilkeler konulmustur. Bu calisma kapsaminda dikkati ¢eken ilk
tanim “kartel” tanimidir. Kanun’da yer almayan kartel kavrami Y 6netmelik’te,

“fivat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasitlmasi, arz miktarmin faisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikl hareket konularinda rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayic

anlasma ve/veya uyumlu eylemler”

seklinde tanimlanmigtir. Kartel disinda kalan, RKHK m. 4 ve m. 6’da yasaklanmis
davraniglar ise “diger ihlaller” olarak tanimlanmistir. Kanun’da bu ayrimin
bulunmamasi Y onetmelik’teki tanimlarin kanuniligi sorununu ortaya ¢ikarmistir®'.
Ancak Danistay,

“4054 SK m. 4. kapsaminda yer alan rekabete aykirt davraniglar madde metninde
tadadi olarak sayimus oldugundan, Kanun maddesi cercevesinde ve metnin sinirini
asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tamiminda 4054 SK’a aykirt bir
yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi
tizere tiirti ve miktart kanunla belirlenen bir yaptirumin Kanun ile belirlenen
gerceve hiikmiin icerigi ikincil nitelikteki islemlerle diizenlenebileceginden idari

vaptirimlarda kanunilik ilkesine de aykirilik goriilmedigine®’

% Bold vurgu eklenmistir.

! Aslan 2010, 282.

°2D13D 2010/2490 E., 2013/2706 K., 01.11.2013 T. ; 2010/2111 E., 2013/3368 K., 03.12.2013 T. ;
2010/3202 E., 2013/2707 K.,01.11.2013 T. kararlar1
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hiikmetmistir. Danistay’in bu tespitine ragmen Kurul’un bazi kararlarda kartel
ifadesindenkagindig1 gézlemlenmistir®®. Budurum olayin hatali vasifiandirilmasina
ve hatali ceza takdirine yol agmaktadir®™ (Eroglu 2012, 168).

Ceza hesabinin belkemigini olusturan yillik gayri safi gelir ise Yonetmelik’in
m. 3/1(f) hiikmiinde,

“tek diizen hesap plamindaki net satislar veya bunun hesaplanmast miimkiin

olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin gelir”

seklinde tanimlanmigtir. Net satiglar hesaplanamadiginda Kurul’un tespit edecegi
net satiglarin ne oldugu ve nasil hesaplanacagi konusunda agiklik bulunmadigindan
bu hitkmiin takdir yetkisini oldukga genislettigi goriilmektedir®.

Idari para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler baslikli 4. maddede
cezanin hesaplanma yontemi acgiklanmigtir. Buna gore ilk olarak Yonetmelik’in
5. maddesi c¢ergevesinde temel para cezasi hesaplanacaktir. RKHK m. 4 veya m.
6’da yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranisa ayr1 ayr1 ceza verilecektir®®. Temel
para cezasiin hesaplanmasindan sonra, Yonetmelik’in 6. ve 7. maddelerindeki

agirlagtirict ve hafifletici unsurlar uygulanarak arttirma ve/veya indirme

% Sanh 2014, 74; Eroglu 2014, 56. Orn. bkz. Kurul’un 10-68/1445-545, 11-13/243-78, 13-13/198-
100 13-54/756-316 ve 13-54/755-315 sayili kararlar1. Aydemir (2014, 69) bu ifadeden kaginma sebe-
bini mevcut Yonetmelik’teki dar cendereyi kirabilmek olarak yorumlamistir. Bu yorum, verilecek
cezalarda getirilen alt ve iist sinirlarin Kurul’un takdir yetkisini fazlastyla smirladig: yoniindeki
elestirilere haklilik kazandirmaktadir.

% Ogretide ihlallerin agirhig, ciddiyeti ya da tiirii gibi unsurlarm ihlalin ekonomik etkilerini yansit-
mayacag1 ve dogru bir ceza referansi olmadig: seklinde radikal yaklasimlar bulunmaktadir (Camilli
2006, 576; Jenny 2010, 130; Heimler ve Metha 2012, 119; Wesseling ve Woude 2012, 593).

9 QOyle ki Ar1 ve Aygiin (2009, 18), sahis sirketleri, banka ve finans kuruluslar ile tesebbiis bir-
liklerinin cirosu hesaplanirken net satislar kavraminin yetersiz kalabilecegi ihtimali karsisinda bu
hiikmiin isabetli oldugunu ifade etmistir.

°¢ Bu hiikiim Kabahatler Kanunu m.15’de yer alan i¢tima hiikkmiine benzer sekilde ihlalleri birbirin-
den ayiran unsurlari belirlemektedir. Ornegin Aygiin (2009, 37-38) kartele taraf olma ile bayilerle
yapilan dikey anlagmanin farkli iki davranis olup ayri ceza gerektirdigini, kartelin fiyat paylagimi,
pazar paylasimi gibi ¢esitli unsurlar igermesi halinde her biri i¢in ayr1 ceza verilmemesi gerektigini
ifade etmistir. (Ayn: yénde bkz. D13D 2006/4605 E. ve 2006/4606 E. sayil1 dosyalarda 06.11.2006
tarihinde verdigi YD talebinin reddi kararlar1). Ancak hiikme yakindan bakildiginda iki ihlalin bir-
birinden ayirt edilebilmesi igin tiirliniin yan1 sira, islendigi piyasanin ve zaman diliminin de farkli
olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
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yapilacaktir. Yonetmelik’in lafzindan, hem artirimin hem de indirimin temel para
cezasi lizerinden yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir®. Sonrasinda yasal iist sinira
bakilacak ve nihayet pigsmanlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Tanimlar ve ilkelerde gdsterilen unsurlarm somut olayda nasil uygulandigimin
gerekceli kararda detaylartyla aciklanmasi, seffaflik, nesnellik ve tutarlilik
amaglarinin gergeklestirilmesine hizmet eden en onemli faktordiir®. Anilan
hususlarin  ayrmtilarina gerekgeli kararlarda yer verilmeyisi seffafligin
saglanamadig1 yoniindeki endiseleri beraberinde getirmektedir®. Gerekge eksikleri
kimi zaman Kurul iiyelerince de karg1 goriislerde ifade edilmektedir'®. Kararlarin
ayrintili gerekgesi hem savunma hakkinin etkin kullanilmasi'® hem de yargisal
denetimin etkinlestirilmesi i¢in gereklidir'®. Gerekge eksikleri'®, 6zellikle asgari

ceza oranindan neden uzaklagildig:'™

ve ayni ihlalin tarafi olan tesebbiislere neden
farkli oranda ceza verildigi'” gibi hususlarda kendini gostermektedir. Kurul’un

ceza verirken nazara aldigi bitiin unsurlar1 gerekgesiyle birlikte kararlarina

7 Ar1 ve Aygiin (2009, 21), rekabet hukukunda ihtiya¢ duyulanin cezalarin katlanarak artmasi degil
cezalarda seffafligin ve tutarliligin saglanmasi oldugundan bu ydntemin benimsendigini ifade et-
mistir. Ancak Kurul, kararlarda agirlastirict unsurlar uygulandiktan sonra ulasilan miktar iizerinden
indirim yapmaktadir (Orn. bkz. Bodrum Feribot 09-51/1245-314; Maya 14-42/783-346). Bu hesap-
lama teknigi Yonetmelik’in sistematigi ve usul ekonomisi bakimmdan daha uygundur.

% RKHK m. 52/2, Rekabet Kurulunca verilen kararlarin siiphe ve tereddiite yol agmayacak sekilde
acik yazilmasini gerektirmektedir (Kog 2012, 274; OECD 2012,18).

% Giines Ekspres (11-54/1431-507) kararina Kurul iiyesi Resit Giirpinar’in kars1 goriisii ve OECD
2005, 73.

10" Metro Otobiis (10-68/1445-545).

100 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-449 en.htm?locale=en,  erisim  tarihi
09.05.2015

12 Bkz. D13D 06.05.2014 tarihinde verdigi 2010/3180 E., 2014/1718 K. ve 2010/3090 E.,
2014/1719 K. kararlar

103 10-68/1445-545 sayili kararda Resit Giirpinar, hiikkiim fikrasimin agik olmasi gerektigini, artirim
ve indirimlerin neler oldugu, Yonetmelik’in hangi maddelerinin uygulanarak sonu¢ cezanin ver-
ildiginin acik ve anlasilir bir sekilde yazilmasi gerektigini belirtmistir.

194 Ornegin Kurul’un Banka 2013 (13-49/711-300), UN Ro-Ro (12-47/1413-474), Sodas (12-24/711-
199), Citroén Bayileri (10-60/1274-480), Konya Kuyumcular Odast (13-10/152-75) kararlarinda
bkz. Resit Giirpinar’in karsi goriisii. Ayrica Sodas kararinda ihlalin yarattig1 zararm diisiik oldugu
belirtilmesine ragmen asgari hadden uzaklasilarak %3 oraninda baz ceza belirlenmis ancak bu
uzaklagsmanin nedenine yer verilmemistir. Yine benzer sekilde, 12-17/499-140 sayil karar, Anka-
ra 2. idare Mahkemesi’nin 2013/619 E., 2013/1724 K., 25.11.2013 T.; 2012/1789 E., 2013/1723
K., 25.11.2013 T. kararlariyla, %3 oraninda ceza alan tesebbiislerin, %2 oraninda ceza alan teseb-
biislerden farkli bir etkin giicli bulunmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

15 Eroglu 2014, 56; Kurul’un Otomotiv (11-24/464-139) ve Cimento 2012 (12-17/499-140) karar-
lar1.
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yansitmasi, bu unsurlari1 bagka kararlarda da tutarli bir sekilde uygulamasi bahse

konu endiseleri bertaraf edebilecek en etkin yoldur.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s181nda Tiirk, AB ve ABD hukuklarinda rekabet
ihlallerine verilen cezalarin hukuki temellerini birincil ve ikincil diizenlemelerin
olusturdugu, bu diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin temel hak ve 6zgiirliiklerle
genel hukuk ilkelerine uygun olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu g¢ercevede
anilan diizenlemelerin normlar hiyerarsisi i¢indeki yerinin ve baglayiciligimnin
onem tagidig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, ikincil diizenlemelerin s6z konusu
hiyerarside kendilerinden tstte bulunan kurallara uygun olmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda bu diizenlemelerin baglayici nitelik tasimasi, kendilerinden iistte
yer alan normlara uygun olmamalari halinde, hukuka aykirilik endiselerini
derinlestirecektir. Bahse konu diizenlemelerin somut olaylara nasil uygulandig
takip eden boliimde ele alinacaktir.
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BOLUM 2

TEMEL PARA CEZASININ HESAPLANMASI

“Fiat justitia, pereat mundus'”

Calismamizin ikinci bolimiinde rekabet ihlallerine verilen cezalarin
hesaplanmasi siirecindeki ilk asama olan temel cezanin hesaplanmasi ele
alinacaktir. Bu ¢cer¢evede ABD hukukundaki diizenleme agiklandiktan sonra Tiirk
ve AB hukuklarindaki diizenlemelere yer verilecektir.

2.1. BAZ CEZA

Nihai para cezasi tespit edilirken ilk adim1 baz cezanin tespiti olusturmaktadir.
Baz ceza, bagka hi¢bir artirim veya indirim unsuru uygulanmaksizin baglangi¢
noktasi olarak kabul edilen bir ciro miktarmi temsil etmektedir (Simonsson 2010,
303). Bu temsili miktar (proxy) Tiirk hukukunda toplam cironun en az %0,5’ine
ve en ¢ok %4 line tekabiil ederken AB hukukunda ilgili tiriin cirosunun %30 una;
ABD hukukunda etkilenen ticaret hacminin %20’sine kadar ¢ikmaktadir. Bu
boliimde baz cezaya temel alinan cironun nasil tespit edilecegi ile ceza araliginda

hangi oranin esas alinacagina etki eden unsurlar incelenecektir.

2.1.1. ABD HUKUKU

ABD’de rekabet sugu isleyen tesebbiislere verilecek cezalarin nasil
hesaplanacagi ABD Cezalandirma Kilavuzu’nun 2. (§2R1.1.) ve 8. (§8C2.4. vd.)
boliimlerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin detayina girmeden 6nce ABD

hukukunda rekabet ihlallerinin geleneksel ceza hukuku alanina dahil oldugunun

106 Lat. Diinya yikilsa da birak adalet yerini bulsun.
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altin1 ¢izmek gerekmektedir. Rekabet su¢larina verilen para cezasi idari degil adli
nitelik tagimakta ve hesaplanma yontemi de Tiirk ve AB sisteminden oldukca
farklilagsmaktadir.

Rekabet ihlallerinin adli alana ait olmasinin ilk sonucu bunlara verilecek
cezalara mahkemeler tarafindan hiikkmedilmesidir'”. Mahkemeler gergek
kisilere hapis ve para cezasi verebilirken tiizel kisilere kural olarak para cezasi

vermektedir'®

. Ceza hesabinda nazara alinan unsurlarin ¢ekirdek ceza hukuku
alanina dahil olmasinin bir diger sonucu, su¢ sayilan ihlallerin ve nihai cezaya
etki eden agirlastirict veya hafifletici unsurlarin da smirlayici sekilde (numerus

clausus) sayilmis olmasidir.

ABD sisteminde cezalarin hesaplanmasinda kullanilan temel unsurlar,
sahislar icin sug seviyesi (offence level); tesebblisler iginse sucluluk puani
(culpability score) ad1 verilen ve ihlale toplumun verdigi tepkiyle dogru orantilt
oldugu belirtilen kavramlardir (Thide 2013, 881). Sug seviyesi ve sugluluk puani
cesitli agirlastirict veya hafifletici nedenlerin uygulanmasiyla yiikselir veya diiser;
boylelikle nihai ceza miktarina etki eder. Bu bdliimde tesebbiislere verilen para
cezalarmin hesaplanma yontemi ele alinacak; gercek kisilere verilecek cezalarsa
ilgili boliimde agiklanacaktir.

Tesebbiislere  verilecek cezanin nasil  hesaplanacagi  Cezalandirma
Kilavuzu’nun 8. béliimiinde diizenlenmis olup genel baz ceza miktar1 §8C2.4.(a)’da
gosterilmistir. Burada mahkemelere ii¢ alternatif sunulmus ve bu alternatifier

i¢cinde biiyiik miktarin segilmesi istenmistir. Bu alternatiflere gore baz ceza tutari,

1) §8C2.4.(d) bendinde gosterilen sug seviyesi miktar tablosundaki miktarlara,
ii) tesebbiisiin suctan elde ettigi kira veya
iii) ihlalden kaynaklanan maddi kayba

gore belirlenebilir (Howell 2009, 2; Kovacic 2006, 529). Kilavuz’un

17 Oncesinde DOJ ile uzlagmaya varilmasi halinde ceza miktar1 uzlasma (plea agreement) kap-
saminda belirlenmektedir.

108 Salt para cezasi diginda, tesebbiisler para cezasi ve tazminat 6demeye de mahkim edilebilmek-
tedir. 2008 yilinda rekabet suglari igin salt para cezalarinin orant %89 iken para cezasi ve tazmi-
nat orant %11 olarak ger¢eklesmistir (Howell 2009, 11). ABD diizenlemesinde “restitution” olarak
kullanilan kavram bu ¢alismada “tazminat” seklinde anilmis olsa da esasen geleneksel tazminat
kavramindan farklr olarak geri verme/iade anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir (Bkz. Allain
vd. 2011a, 3) .
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§2R1.1(d)(1) bendi, bu genel hilkme rekabet suclari bakimindan bir istisna
getirmis; ceza hesabina etkilenen ticaret hacminin %20’sinden baglanmasi
gerektigine hitkmetmistir (Kobayashi 2001, 724).

USSG §2R1.1. hitkmiiniin ti¢iincii Uygulama Notu uyarinca baz ceza orani
olarak kabul edilen “etkilenen ticaret hacminin %20’si” kartel neticesinde ortalama
%10 oraninda fiyat artis1 yasanacagi varsayimina dayanmaktadir. Fiyat: ylikseldigi
icin Urlinii alamayan yahut baska sebeplerle almayan tiiketicilerin ugradig: zarar
nedeniyle ikinci bir %10 daha eklenmektedir (Werden 2009, 12; Goldfein ve
Kayte 2014, 1; Connor ve Lande 2008, 2206). Cezalandirma Komisyonu, zarar ve
kazang miktar1 belirlenirken zaman ve kaynak israfindan kaginmak iizere'® boyle

bir varsayima bagvurmustur (Howell 2009, 3).

Bu temsili miktar seffafligi zedeledigi''’, ihlale bagli gercek kazanci ve

111 112

zarar1 yansitmadigi'!!, caydiriciligi''? ve tesebbiislerin pismanlik motivasyonunu

engelleyebilecegi'®, farkli nitelikteki ihlallerin etkilerini ayirt etmekte basarisiz

114

oldugu'' gerekgesiyle elestirilmektedir.

Ticaret hacmi hesaplanirken ihlalden ticaretin etkilenmis olmast kosulu
aranmaktadir. Higbir sekilde etkilenmeyen ticaretin tiiketici lizerinde zararli
etkilerinin olmayacagi, ihlalin kapsammi ve Olgegini yansitmayacagi
distiniilmektedir'>. Cografi alan bakimindan dikkate alinan satislar Sherman
Yasasi’nin uygulanabildigi cografyayla sinirhidir. Bu durum 6zellikle 4ir Cargo

1 USSG §2R 1.1 uygulama notunun 3. paragrafi uyarinca eger fiyatlardaki gergek artis % 10°dan az

ya da ¢ok ise bu durum ceza araliginda cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinir.

10 Mutchnik vd 2008, 1-10.

" Melissa vd 2011.

12 Hiischelrath ve Weigand 2010, 36.

113 Goldfein ve Kayte 2014,1. American Antitrust Institute bu miktarmn caydirici olmadigi digiincesi-
yle 28 Temmuz 2014’te Cezalandirma Komisyonu’na génderdigi mektupta ilk % 10 varsayiminin
yiikseltilmesi gerektigini belirtmistir. 29.07.2014 tarihli mektupla bu oneri reddedilmistir. (http://
www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/amendment-process/public-comment/20140729/AALpdf,  s.
3-5, erisim tarihi: 19.04.2015.)

14 Antitrust Modernization Commission, farkli agirliktaki kartel eylemlerini ayirt etmek tizere
Cezalandirma Komisyonu’nun bu % 20 oranini yeniden degerlendirmesi ve mantigini izah etmesi
gerektigini 6nermistir http://govinfo.library.unt.edu/amc/report recommendation/amc_final report.
pdf: s. 294 — 295, erisim tarihi: 15.04.2015. Aksi goriiste bkz. Werden 2009, 20.

115 Bkz. United States v. Andreas, (216 F.3d 645 7th Cir. 2000) ve United States v. SKW Metals &
Alloys, Inc., (195 F.3d 83, 91 2d Cir. 1999).
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uzlagmasinda''® Qantas adli sirkete verilen cezanin hesaplanmasinda belirginlik
kazanmistir'”. Ceza hesabinda Qantas’in sadece ABD’den ¢ikan gonderilerden
elde ettigi satis miktar1 nazara alinmis; ABD’ye gelen gonderiler hesaba
katilmamistir (Mutchnik vd. 2008, 1-10).

2.1.2. AB Hukuku
2.1.2.1. Baz Cezaya Esas Alinan Ciro

2006 Ceza Kilavuzu’'nda baz cezaya esas almnan temsili miktar ihlalin
gergeklestigi {irlin ve hizmet pazarindaki satislardan elde edilen “satig degeri”
(value of sales) lizerinden hesaplanmaktadir (Bael&Bellis 2010, 1100). Bu
miktarin tesebbiisiin giiciinii, ihlalden beklenen kar1 ve ihlalin dogurdugu zarari
yansittig1 diistiniilmektedir (Torre 2010, 367). Buna gore Komisyon, baz cezay1
belirlerken, AB sinirlar1 dahilinde ilgili cografi alanda yapilan, ihlalin dogrudan
ya da dolayli olarak alakali oldugu iiriin yahut hizmet satislarinin vergi 6ncesi
degerini esas alacaktir''® (Veljanovski 2010a, 9). Bu yapilirken tesebbiisiin ihlale
katildig1 son mali yilda gerceklesen satislar dikkate alinmaktadir.

flgili satis degeri hesaplanirken satislarin gerceklestigi pazarin smirlanmasi
gerekmektedir. Buna gore her tesebbiisiin ihlalle dogrudan ve dolayli baglantil
olarak gerceklestirdigi satiglara bakilacaktir. Thlale katilan tesebbiislerin
toplam satislarinin degerine veya toplam cirolarma bakilmasi ise s6z konusu
degildir'”. Komisyon, satis degerini belirlerken tesebbiisiin sagladigi en iyi
verileri kullanmaktadir. Eger bu veriler eksikse veya giivenilir degilse elindeki
kismi verilere ve/veya elverigli diger biitiin verilere dayanarak satis degerini
belirleyecektir.

International Removal Services kararinda'?® Komisyon, “iliskili” (related)
ifadesinin satiglara degil mal ve hizmetlere atif yaptigini belirtmis, boylelikle
ceza uygulanirken once ihlalle dogrudan veya dolayli “iligkili” mal ve hizmetler

116 http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2008/234435.pdf, erigim tarihi: 19.04.2015.

"7 http://www.justice.gov/atr/cases/f229200/229266.htm, erisim tarihi: 19.04.2015.

118 Veljanovski (2007, 20) cezalarin ne ihlalcinin maddi kazancini ne de tiiketicinin ekonomik zara-
rint yansittigi; Riley (2011, 553) bu sebeple caydiriciligin saglanmasi noktasinda cironun yanlis
proxy oldugunu belirtmektedir. Allain vd. (2011b, 18) ise AB’deki mevcut hesaplama parametreler-
inin yeterli caydiricilig1 sagladigini ifade etmektedir.

19 GC Putters International v Commission (T-211/08) para.143.

120EC International Removal Services (COMP/38.543), para.532.
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belirlenmis sonrasindaysa bu mal ve hizmetlerin satisindan elde edilen deger
dikkate alinmigtir (Bael&Bellis 2010, 1100).

Tesebbiis birliklerine verilecek cezalarda ihlalin iiyelerin faaliyetleriyle ilgili
olup olmadigia bakilmakta ve satis degeri genellikle iiyelerin toplam ilgili cirosu
iizerinden hesaplanmaktadir (Jephcott 2011, 220). Tesebbiis birligi verilen cezay1
O0deyemezse liyelerine bagvurabilir. Bagvuru sonugsuz kalirsa Komisyon birligin
karar organindaki tiyeleri dogrudan cezalandirabilir (Jones ve Sufrin 2008, 1214).

Kilavuz ilgili satis degeri hesabinda bir istisna hilkmii i¢ermektedir. 18.
paragrafa gore ihlalin cografi alani AB sinirlarinin Stesine uzaniyorsa (kiiresel
karteller gibi) sadece AB’de gergeklesen satiglar tesebbiisiin ihlaldeki agirligini
yeterince yansitmayabilir (Torre 2010, 372). Bu durumda tesebbiisiin ihlaldeki
nispi agirhigimi ve ilgili satislarin AB’deki toplam boyutunu yansitmasi igin
Komisyon kiiresel satislarin tutaria bakabilir. Boylelikle herbir tesebbiisiin ihlale
konu {irtin ve/veya hizmetlerdeki satig pay1 orani tespit edilebilir ve AB’deki
toplam ilgili satis tutarina bu oran uygulanarak tesebbiise uygulanacak cezada esas
alinacak satis degeri elde edilebilir'?! (Slaughter and May 2012, 14; Bael&Bellis
2010, 1091; Connor 2011, 5).

2.1.2.2. Baz Ceza Oraninin Belirlenmesi

Kilavuz’un 20 ila 23. paragraflarinda agiklandig1 {izere belirlenebilecek en
yiiksek ceza orani ilgili pazardaki satis degerinin %30 udur. 1/2003 say1l1 Tiiziik te
de belirtildigi gibi Komisyon bu orani belirlerken ihlalin agirligina bakacaktir
(Torre 2010, 374). Bu baglamda ihlalin tiirli, ihlale katilan tesebbiislerin toplam
pazar payl, ihlalin kapsadigi cografi alan ve hayata gecirilip gecirilmedigi gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir (Centella 2010, 498).

Caydiriciligin saglanmasi bakimindan cezanin ihlalle ilgili mal ve hizmet
satiglarinin degeri iizerinden belirlenmesinin uygun oldugu, siire ile ¢arpilan satis
degeri sayesinde ihlalin ekonomik bakimdan 6neminin ve herbir ihlalin agirliginin

cezaya yansitilabilecegi diigiiniilmiistiir (Bernardeau ve Christienne 2013, 40).

Komisyon ihlalin agirligini degerlendirirken ¢ok genis bir takdir yetkisinden

2VEC Aluminium Fluoride (COMP/39.180), paras.227-233; EC Power Transformers
(COMP/39129), paras.232-239.
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faydalanmaktadir'”. Bu degerlendirmeyi etkileyen Ornekleyici unsurlara
Kilavuz’un 22. paragrafinda deginilmistir. Agirhga etki eden ilk unsur ihlalin
niteligidir. Nitelik, ihlalin yakalanmaya elverisli olup olmadigini ifade etmektedir.
Ihlalin hayata gegirilmesiyse, onun verimliligini etkilemektedir (Wils 2007, 20).
Ozellikle gizli ve hayata gegirilen ihlallerin agirlig1 artmakta ve bu dlgiide ceza
orani da ylikselmektedir (Bael&Bellis 2010, 1102; Bernardeau ve Christienne
2013, 44). Ornegin, fiyat anlasmalari, pazar paylasimi ve arz kisitlamasi gibi
(anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 da dahil) yatay ihlaller
genellikle gizli olup yapilar1 geregi en zararl rekabet ihlallerinden sayilmakta ve
agir bir sekilde cezalandirilmalar1 gerekmektedir. Bunlar i¢in baz ceza oraninin
%30 st smirna yakin belirlenmesi geregi ongoriilmiistiir (Weishaar 2013, 74;
Cayseele ve Camesasca 2007, 6).

Thlalin kapsadig1 cografi alan, bir ya da birkag iiye iilkede ger¢eklesmesiyle
daha fazla {ilkeyi etkilemesi halleri arasinda ayrim yapmakta, ikinci halde oran
daha yiiksek belirlenmektedir (Torre 2010, 379). Zira ihlalin gergeklestigi cografi
alan digarrya miisteri kagirmadan fiyat ylikseltme imkani bakimindan onemli
kabul edilmektedir (Wils 2007, 20).

Ihlale katilan tesebbiislerin toplam pazar payi verisi ihlalin muhtemel
etkilerini degerlendirirken kullanilmaktadir. ihlalin uygulanip uygulanmadig
noktasinda Komisyon’un yiiksek ceza orani belirleyebilmesi i¢in ihlalin somut
etkilerini uygun ve inandirici delillerle kanitlamasi gerekmektedir'?. Veljanovski
(2011, 9), ihlalin agirlig1 degerlendirmesinde kolektif pazar payinin giiclii ve etkili
bir rolii oldugunu tespit etmistir.

24 baz ceza orani

Omegin Musique Diffusion Francaise kararinda
belirlenirken her tesebbiisiin davranist, ihlalin olusturulmasindaki roli, biiyiikligii,
ilgili tirtinlerin degeri gibi unsurlar dikkate almmustir (Riley 2011, 552). Sodium
Chloratekararinda'® 6nce ihlale konu eylemlerin pazar paylasimi ve fiyat belirleme

anlagmalart oldugu ve bunlarin ciddi ihlaller oldugu tespit edilmistir. Sonra

12 ECJ Ferriere Nord v Commission (C-219/95 P), para.33; ECJ HFB v Commission (C-335/99
P(R)), para.443; GC Parker Pen v Commission (T-77/92), para.94.

12 GC Team Relocations v Commission (T-204-2012/08), para.100; ECJ Prym and Prym Consu-
mer v Commission (C-534/07 P), para.82.

124 EC Pioneer Hi-Fi Equipment (IV.29.595)

125 Bkz. EC Sodium Chlorate (COMP/38695) paras.509-524.
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ihlale katilan tesebbiislerin toplam pazar paylarinin %90’a ulastig1 goriilmekle
ihlalin piyasay1 esasli olarak etkiledigi ve anlagmalarin biiyiik kismimin hayata
gecirildigi tespit edilerek baz ceza oran1 %19 olarak belirlenmistir (Bernardeau
ve Christienne 2013, 94). Intel kararinda 82. madde (simdi 102. madde) ihlalinin
agirhigl degerlendirilirken, eylemin zaman i¢inde degisen ve artan yogunluguyla
Intel’in karara konu davraniglarini gizlemesi de dikkate alinmigtir'?S,

Komisyon %30’a kadar ulasan takdir yetkisini kullanirken tedbirli
davranmakta; kartellerde esas alinan oran %135 ile %20 arasinda degismektedir'?’.
Ornegin on kartel dosyasindan Marine Hoses karar1 haric (%25) diger dokuzu i¢in
ortalama baglangi¢ orani yaklasik %16 olmustur (Veljanovski 2010a, 12; Connor
2011, 8).

Nihayet tek ve devam eden bir ihlalde tesebbiisler hakkinda baz ceza orani
tespit edilirken esit muamele ve ayrimeilik yasagi ilkelerine dikkat edildigi de
vurgulanmalidir'?® (Bellamy&Child 2012b, 286; Veljanovski 2010a, 13).

2.1.3. Tiirk Hukuku

2.1.3.1. Baz Cezaya Esas Alinan Ciro

Baz cezanin hesaplanmasinda temel diizenleme Ceza YOnetmeligi’nin 5.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore,

i. RKHK’nin 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bunlarin iiyelerinin,

ii. Nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya

126 Bkz. EC Intel (COMP/C-3/37.990), paras.1778-1786. Intel’in yiiksek pazar payinin da etkisiyle
baz ceza oran1 % 5 olarak belirlenmistir.

127 EC Professional Videotapes (COMP/38.432): %18, Flat Glass II (COMP/39165): %18, Syntetic
Rubber NBR (COMP/38628): %16, International Removal Services (COMP/38.543): %17, Candle
Waxes (COMP/C.39181): %17, Car Glass (COMP/39.125): %16, Marine Hoses (COMP/39406):
%25. GC Gosselin v Commission (T-208/08, paras.131-132 ) davasinda fiyat belirleme ve pazar pay-
lasimi gibi yatay anlasmalarin varliginda baz ceza oraninin %15°ten baslayacagini belirtmistir. Ayni
kararda Komisyon’un salt ihlalin agirligina dayanarak bir oran belirleyebilecegi, baska ek unsur
arastirmasina gerek olmadigi da belirtilmistir. Ayn1 dogrultuda bkz.GC Ziegler S.A. v Commission
(T-199/08), para.142.

128 GC Team Relocations v Commission (T-204-2012/08, para.117) karar1 uyarinca ayni ihlale taraf
olan tesebbiisler hakkinda genellikle ayn1 baz oranin tespit edildigi; bireysel kosullarin sonraki
asamalarda dikkate alindig1 anlagilmaktadir.
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iii. Bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirleri esas alinacaktir.

Yillik gayri safi gelir “tek diizen hesap planmindaki net satiglar veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara
en yakin gelir"dir. Hilkkiimde gayri safi gelir ifadesine iliskin olarak herhangi
bir ilgili pazara yahut yurt i¢i satiglara atif yapilmamasi ile toplam ciroya isaret
edilmesi dikkat ¢cekmektedir.

Toplam ciro sistemi, hakkaniyet ve caydiricilik kaygilariyla ilgili cironun
hesaplanmasindaki giigliikler diislintilerek getirilmistir (Aygiin 2009, 201; Ar1 ve
Aygiin 2009, 24). Ancak bu sistem, ceza miktarini 6zellikle birden fazla is kolunda
faaliyet gosteren tesebbiisler aleyhine, Olclisiiz ve hakkaniyete aykiri sekilde
artiracagl ve nispi esitlik ilkesini zedeleyebilecegi endiselerini de beraberinde
getirmistir (Erdem 2012, 4; Selguk 2009, 180; Ilicak 2009, 194).

Bu yondeki itirazlar1 inceleyen Danistay, RKHK’ nin 16. maddesinde idari
para cezasimin yurt igi-yurt digt gelir ya da ilgili tirlin pazarindan elde edilen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmedigine agik¢a hiikmetmistir'* (Giiven 2008, 672).
Buna ragmen Kurul kimi kararlarinda'* tesebbiislerin ilgili pazar cirolarini esas
alarak Ceza Yonetmeligi ve temel hukuk ilkelerine aykiri hareket etmis (Sanl
2014, 97) ve karar pratigini tutarsiz hale getirmistir (Giindiiz 2012, 70; Giindiiz
2013, 47). Bu durum esitlik ilkesine aykir1 olup hukuki dngoriilebilirligi ve hukuk
giivenligini zedelemektedir (Eroglu 2012, 168).

Bu kaygilar neticesinde Taslak Yonetmelik’te toplam ciro sisteminden
vazgegilerek tesebbiisiin ihlalle dogrudan ya da dolayli sekilde ilgili bulunan mal
ve hizmetlerine iligkin ilgili pazar cirosunun esas alinmasi sistemi benimsenmistir.
Bu sistem, tesebbiislerin ihlalden elde ettikleri kazang lizerinden cezalandirilmasini
saglayacagindan adalete daha uygun olacaktir. Ancak Taslak Yonetmelik, ilgili

12 D13D 2006/114 E., 2008/5031 K., 24.06.2008 T.; 2006/1041 E. 2008/5023 K., 24.08.2008 T;
2006/5791 E., 2008/6795 K., 14.10.2008 T.; 2008/9080 E. 2012/965 K. 08.05.2012 T.; 2008/8485
E. 2012/968 K. 09.05.2012 T.; 2009/3275 E. 2012/4062 K. 25.12.2012 T.

130 Bkz. Medikal Gaz (10-72/1503-572, ilgili pazar cirosunun alinmasia Kurul iiyesi Cevdet ilhan
Glinay kars1 oy belirtmistir), Banka 2011 (11-13/243-78, sadece bireysel bankaciliktan elde edilen
cironun esas almmasina Cevdet {lhan Giinay kars1 oy belirtmistir), Giines Ekspres (11-54/1431-
507).
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ciroyu ihlalin gerceklestigi zaman dilimiyle degil yine nihai karardan bir 6nceki
mali yilla iligkilendirmektedir. Bu yontemle tesebbiisiin ihlali gergeklestirdigi
donemdeki cirosunun degil de nihai karardan bir 6nceki yil cirosunun cezaya esas

alimmasi seklinde tutarsiz bir durum meydana gelmektedir.

[lgili pazar cirosu sistemi nispi adaleti saglayacak olsa bile RKHK m.16’daki
hiikmiin lafziyla ve Danistay igtihadiyla ortiismemektedir. Aydemir (2014, 69)
toplam ciro iizerinden ceza verilmesi Olciiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi igin
ilgili pazar cirosunun esas almmasimin adil oldugunu ifade etmistir'*'. Tlgili iiriin
cirosunun esas alinmasi halinde ortaya ¢ikacak kanunilik endiselerinin giderilmesi
icin Kanun’da bu yonde bir degisiklik yapilmasi; cezaya esas alinacak cironun da
ihlalin gergeklestigi donemle iliskilendirilmesi uygun olacaktir.

Tesebbiis birliklerinin cirosunun nasil hesaplanacagina dair Kanun’da ve
Yonetmelik’te agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kurul kararlarina bakildiginda
genellikle birligin kendi cirosunun cezaya esas alindigi anlasilmaktadir'®?. Bu
noktada TUSIAD (2012) tarafindan tesebbiis birliginin gayrisafi gelirinin nasil
hesaplanacaginin belli olmadigi, eger birligin iktisadi igletmesi var ise bunun
cirosunun alinabilecegi, yok ise iiyelerinin toplam cirosunun alinmasi halinde

esitlik ve hakkaniyet ilkelerinin zedelenebilecegi belirtilmistir.

Belirsizlikler karsisinda Taslak Yonetmelik’in m. 5/3 hiikmiiyle tesebbiis
birligi tarafindan gergeklestirilen ihlal iiyelerin faaliyetleriyle ilgiliyse kural olarak
iiye tesebbiislerin ilgili pazar cirolar1 toplaminin esas alinacagi diizenlenmistir.
Taslak’ta Kurul’a bunun disinda baska bir ciroyu esas alma imkani da taniyan
bir istisna hitkmii bulunmaktadir. Bunun altinda 6zellikle ¢ok sayida ve yiiksek
ciroya sahip liyesi olan birlikler bakimindan baz cezanin ¢ok yiiksek miktarlara
ulasabilecegi, uzun siiren ihlallerde yil sayisiyla carpildiginda anilan miktarin

daha da artacagi endisesinin bulundugu diisiiniilebilir. Hiikiimde tesebbiis

131 Danigtay kararlarinda nihai ceza hesaplanirken ilgili pazar cirosu ayrimi yapilamayacagina dair
tespit, Taslak Yonetmelik’teki hesaplama usuliiniin kanuna aykirilig1 iddialarini giindeme getire-
bilecektir. Boyle bir ihtimalde, ilgili iiriin cirosundan dolay1 verilecek cezanin olmasi gerekenden
daha az hesaplanmis olduguna dair tiglincii kisilerin acacagi davalarinsa kisisel, giincel ve mesru
menfaat bulunmadigindan ehliyet yoniinden reddedilecegi anlasilmaktadir. (Bkz. D13D 2013/3693
E., 2015/676 K., 19.02.2015 T.)

132 Konya Kuyumcular Odasi (13-10/152-75), TEB (10-49/912-321), Yonetmelik oncesi Denizli Ku-
yumcular Odasi (07-73/892-336).
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birliginin isledigi ihlalin tyelerin faaliyetleriyle ilgili olmadig1 bir duruma da
isaret edilmistir. Bu halde Kurul’un farkli bir yonteme basvurabilecegi hitkmiin
lafzindan anlasilmaktadir. Taslak’a gelen gortislerde'* bu hesaplama yonteminin
tesebbiisler bakimindan sahsilik ve kanunilik ilkelerine aykirilik olusturabilecegi
ifade edilmekte; oOzellikle tesebbiislerden biiylik Olgiide bagimsiz hareket
edebilecek kurumsal yapiya sahip, cok sayida tesebbiisii biinyesinde barindiran
meslek birliklerinin, tesebbiis faaliyetleriyle ilgili de olsa aldig1 rekabeti sinirlayic
kararlar dolayisiyla sadece tesebbiis birliginin cezalandirilabilmesi gerektigi ileri

suriilmektedir'.

2.1.3.2. Baz Ceza Oraninin Belirlenmesi

Ceza Yonetmeligi’nin m. 5/1 (a) hiikkmiinde karteller i¢in ceza verilecek
tesebbiis cirosunun %2’siyle %4’1i arasinda bir oranin esas alinacagi belirtilmistir.
“Diger ihlaller” olarak tanimlanan ihlal tiirleri i¢in ise asgari oran %0,5; azami
oran ise %3 olarak belirlenmistir. Sanli (2009, 95) Yonetmelik 6ncesi donemde
de dikey anlagmalara daha toleransh yaklasildigindan bu oranlarin kartellere gore
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu oranlarin bu sekilde belirlenmesindeki amag
Kurul’un genis takdir yetkisini sinirlamak oldugu kadar 6zellikle kartellerin daha
sert cezalandirilmasi yoniinde bir politika degisikligi olarak ifade edilmistir (Ar1
2009, 15).

Anilan ceza araliinda hangi oranin segilecegine dair agiklama Ceza
Yonetmeligi’nin m. 5/2 hilkkmiinde yer almaktadir:

i. Ilgili tesebbiis veya birliklerinin piyasadaki giicii,
ii. Thlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agirlig gibi hususlar (dikkate alinir).

Piyasa giicii ve zararin agirligt disinda “gibi unsurlar” ifadesi baska
unsurlarin da dikkate alimmasinit miimkiin kilmaktadir. Cezaya etki eden
unsurlarin  6rnekleyici sekilde sayilmasmin kanunilik ilkesine olumsuz

etkileri bulunmaktadir. Bunun yanisira piyasa giicli ve zararin agirligindan ne

133 Gorigler yayimlanmamistir.
134 Sanli 2014, 99. Ayni konuda ECJ bu iddialart FNSEA v. Commission (Joined Cases C 101/07 P
and C 110/07 P, 18.12.2008, para. 97) karariyla reddetmistir.
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anlasilmasi gerektigi de Ceza Yonetmeligi’'nde agiklanmamistir. Bu nedenle ceza
verilirken dikkate alinan kriterlerin somut olayda ne sekilde gerceklestiginin
gerekgelendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Oder ve Karcilioglu 2009, 128).
Ornegin Ar1 (2009, 15) kartelin piyasada yarattigi ekonomik zararm esas olarak
uygulanip uygulanmadigiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Buna karsilik ekonomik
zarardan ne anlagilacagi, bunun nasil hesaplanacagi ve baz ceza oranina etkisi

Kurul kararlarindan anlagilamamaktadir.

Kararlara bakildiginda genellikle “incelemeye konu tesebbiislerin piyasadaki
giicti, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararmn agirlig
gibi hususlar” ifadeleriyle yine ilgili fikranin tekrarlandig1 ancak bunlarin somut
olayda nasil yorumlandiginin agiklanmadig1 goriillmektedir.

Bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin Sodas kararmda “Sodyum
silfatin ara malr niteliginde bir iiriin olmasi nedeniyle, kartelin nihai tiiketiciler
nezdinde ortaya ¢ikardigi zarart kesin olarak saptamak miimkiin olmamakla
birlikte, sodyum siilfat maliyetinin tekstil maliyetleri igindeki payinin gérece
kii¢iikliigii nedeniyle kartelin ortaya ¢ikardigi zararin sinirli oldugu ve bu
durumun temel para cezasinin takdirinde goz oniinde bulundurulmasi gerek(tigi)”
belirtilmistir'®.

Dogan Holding kararindaysa'*® “her ne kadar tesebbiisiin gergeklestirdigi
eylemler rakipleri dislama potansiyeline sahip olsa da bu eylemlerin dogrudan
dislama etkisine yol actigr tespit edilememisti. Bu baglamda gergeklesen
veya muhtemel zararin agirligi dikkate alinarak temel para cezast alt esikten

belirlenmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yine Otomotiv kararinda'®’ 6zellikle rakiplerle gelecek stratejilerinin
gorligiildigli toplantilara katilim, fiyat, satis stratejisi gibi politika belirleme,
ikili goriismeler yapma, fiyat artis1 gibi eylemler; Citroén bayileri kararmda'®
ihlalin marka i¢i rekabeti etkilemesi, sinirli cografyada ve diisiik pazar payina
sahip bir markanin bayileri arasinda gerceklesmis olmasi, biitiin bayilerin ihlale

135 12-24/711-199, buna ragmen baz ceza asgari haddin tistiinde belirlenmistir.
136 11-18/341-103

137 11-24/464-139

13810-60/1274-480
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katilmamasi ve taraflarin pazar giiciiyle muhtemel zararin diisiik olmasi1'*’; Corum

YDK kararinda'* ihlalin fiyatlar tizerinde dogrudan belirleyiciliginin olmamasi
ve zorlayici unsurlar igermemesi hususlarinin dikkate alinarak baz cezanin
belirlendigi anlagilmaktadir. Samsun Siiriicii Kurslari kararinda'' kartelin Samsun
merkezdeki biitiin tesebbiisleri kapsadig: ve tiiketicilerin baska il ve ilgelerdeki
kurslara gitme imkaninin ortadan kalktig1 tespiti yapilmis fakat baz ceza yine
%?2 olarak belirlenmistir. Bunun sebebinin ihlalin bir y1ldan kisa stirmesi oldugu
karardan anlasilmaktadir. Banka 2013 kararinda pazar giiciiniin belirlenmesinde
bankalarin ilgili pazar paylarina bakilmis, bilgi ve belgelerin niteligi ve niceligi,
ihlale katilim dereceleri ve belirleyici etkileri hususlar1 dikkate alinmistir'#?. TEB
kararinda'®* Kurul, ihlalin agirhi@ini ayrica degerlendirmis, TEB’in beseri ilag
piyasasindaki yerinin ve giiciiniin boykot uygulamasinin etkilerini artirdigina
isaret etmistir'#*,

Goriildiig iizere kimi kararlarda, oran tayininde kullanilan gerekceler ve
unsurlar takdir edilen oranlarla drtiigmemektedir. Ayrica, gerekgelere temel teskil
eden kavramlar konusunda karisiklik bulundugu goriilmektedir. Ornegin Corum
YDK'# kararinda stire artirirmindan 6nce hafifletici sebepler sayilmis, piyasa giicii
ve ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlar hafifletici sebep olarak dikkate alinmistir. Banka 2013 kararindaysa'#®
belirleyici etki baz ceza oranmin tayininde dikkate alinmistir. Benzeri diger
kararlarda da rastlanan bu karigiklik baz cezaya etki eden unsurlarin net bir sekilde
anlagilmasini ve yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Nitekim Giinday (2007, 6),
mevzuatta gosterilen nedenlerin ceza takdirinde nazara alinmak zorunda oldugunu,
bu unsurlarin hi¢ ya da yeteri kadar dikkate alinmamasinin ceza kararini1 konu
bakimindan sakatlayacagini vurgulamistir.

139 Buna ragmen baz ceza %0,5 alt sinirindan uzaklasilarak %1 olarak belirlenmistir. Ayni
gerekeeler Peugeot Bayileri (10-53/1057-391) ve Hyundai Bayileri (13-70/952-403) kararlarinda
da yer almaktadir.

14013-67/929-391

141'13-28/387-175

142 13-13/198-100. Kanaatimizce delillerin niceligiyle ceza miktar1 arasinda bir baglant: kurulmasi
hatalidur.

14310-49/912-321

14 Buna ragmen anilan karar TEB’e verilen cezanin nasil takdir edildiginin anlasilamadigi ve
yargisal denetime imkan vermedigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

14513-67/929-391

14613-13/198-100
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Alt1 y1llik Yonetmelik tecriibesi, Taslak Yonetmelik’te oranlarin radikal bir
sekilde degistirilmesine yol agmistir. AB hukukuna paralel olarak yeni yontemde
Kurul, ihlale katilan tesebbiisiin ihlalle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili
olan mal ve hizmetlerine iliskin ilgili pazar cirosunun %30’una kadar bir oran
belirleyecektir. Agir ihlallerde bu oranin iist hadde yakin tespit edilmesi esastir.

Taslak Yonetmelik’te ceza araligi bu defa ilgili cironun %0 ile %30’u arasinda
son derece genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu yeni hiikiim, Taslak’a gelen
goriiglerde takdir yetkisini fazlasiyla genisletmesi ve keyfi uygulamalara sebep
olma ihtimali yoniinden elestirilmekte olup'¥’ Tirkiye’deki cografi pazarin AB
cografi pazarma nazaran oldukga kiigiik olmas1 nedeniyle %30 smirmin yiiksek
oldugu ifade edilmektedir.

Taslak’ta %0 - %30 araliginda cezanin nasil takdir edilecegi AB diizenlemesine
benzer hiikiimlerle agiklanmistir:

i. llgili tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin piyasa giicii,

ii. Ihlalin niteligi,

iii. ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar gibi
unsurlar (dikkate alinacaktir).

Gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhiginin takdirinde
Kurul;

i. TIhlalin vuku buldugu cografi pazarm kapsamu,
ii. Ihlale katilan tesebbiislerin pazardaki toplam biiyiikliigii,

iii. Ihlalinuygulanip uygulanmadig1 gibi unsurlari goz éniinde bulunduracaktr.

Goriildigii lizere Taslak’ta oranin nasil belirlenecegi konusunda AB
hukukundan esinlenilmistir. Buna gore zararin agirligi yukaridaki ii¢ kritere
gore belirlenecektir. Ancak bu ii¢ unsur, ihlalin tiiriiyle birlikte, mehaz metinde
zararin degil ihlalin agirligi degerlendirilirken objektif unsurlar olarak dikkate
alinmaktadir'®. Ayrica mehaz metinde yer almayan “piyasa giicii’nden ne
anlasilacagiin da Taslak’ta agiklanmasi uygun olacaktir.

147 Sanli 2014, 98.
148 Bkz. AB 2006 Ceza Kilavuzu’nun 22. paragrafi.
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Bu sisteme iliskin olarak Sanli (2014, 91), zararin esasen parasal bir husus
oldugunu ve ihlalden etkilenen kisi sayisi (veya daha dogru olarak tiiketici
refahi) ile ilgili oldugunu; bu nedenle zararin belirlenmesinde, cografi piyasanin
biiylikliigliniin dikkate alinmasinin isabetli gdziikmedigini belirtmistir. Sanh
(2014, 91) aym1 zamanda ihlalin niteliginden neyin anlasilmasi gerektiginin
belli olmadigini ifade ederek ihlalin gizli kalip kalmadiginin yani hukuka aykir
davranis1 gergeklestiren tesebbiislerin bunu gizleme giidiisii ile hareket edip
etmediklerinin dikkate alinmasini dnermistir.

Nitekim olay bazinda alintyor olsa bile her karar Tiirk rekabet hukuku i¢in
ictihat niteligi tasimaktadir. Bundan dolay1 oran takdirinde dikkate alinan unsurlar
acik, objektif ve tutarlt bir sekilde mevzuatta tanimlanmalidir. Hangi unsurlarin
oran1 ne sekilde etkiledigini somut olaylarda agiklamak, bdylelikle yorum ve
uygulama yeknesakligini saglamak bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.1.3.3. Ciro Oranlarimin Kanuniligi

Kanun’da bulunmayan alt ve ist smirlarin yonetmelikle getirilmesi bu
sinirlarin kanuni olup olmadigi sorusunu da beraberinde getirmistir (Aslan 2010,
281; TUSIAD 2012). Erdem (2012, 6), Kanun’daki %0 ile %10 sinirlarinin Ceza
Yonetmeligi’'ndeki smirlarla degistirilerek yonetmeliklerin kanunu agiklayici
olmast ilkesine aykirilik olusturuldugunu ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigini

belirtmistir'#.

Ar ve Aygiin ise (2009, 26), st sinirin Kurul’'un gegmis uygulamalarini
yansittigini, RKHK m. 16/1 hiikmii uyarinca yerinde incelemenin engellenmesine
cironun %0,5°1 oraninda ceza verilirken esasa iliskin bir ihlale daha diisiik ceza
verilmesinin ¢eliski yaratacagini, bu sebeple anilan oranlarin alt sinir olarak
kabul edilmesinin zorunlu oldugunu aciklamistir. Kanaatimizce bu hatali bir
yaklagimdir. Cezanin alt ve iist oranlarmin proxy olarak belirlenmesinde usuli
ihlallerde verilen ceza oranlartyla yapilan kiyastan ziyade ihlalden kaynaklanan
kar ve zarar miktari, ihlalin agirligi, kapsami, etkisi, yakalanma riski gibi verilere

dayanilmasi uygun olacaktir.

149 By durum Ankara 6 Idare Mahkemesi’nin 2014/368 E., 2015/133 K. ve 28.01.2015 T. kararin-
da “Yénetmelik, kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir
idari tasarruftur.” seklinde ifade edilmistir. Ancak bu karar D13D 2015/1822 E., 2015/4829 K.,
30.12.2015 T. karartyla kismen bozulmustur.
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RKHK m.16’da alt sinir bulunmadigi, iist sinir olarak da sadece %10
oraninin bulundugu agiktir. Ceza Y 6netmeligi’'nde getirilen %4 ve %3 seklindeki
iist sinirlarin tesebbiislerin lehine oldugu diisiintilse bile %2 ve %0,5 seklindeki
alt smurlar aleyhe sonuglar dogurabilecektir. Kanunilik ilkesinin katilikla
uygulandig1 idari yaptirimlar konusunda ikincil diizenlemelerle muhataplar
aleyhine yeni diizenlemeler getirilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim ciro oranlarinin yasal olmadigina dair ilk endiseler Kurul iiyesi Resit
Giirpinar tarafindan karsi oy/farkli gerekce olarak ifade edilmistir. Yonetmelik’in
uygulandigi biitiin kararlarda Giirpinar, RKHK m. 16’daki diizenlemenin idarenin
diizenleyici islemiyle alt ve iist sinir belirlemeye imkan vermedigini, Y 6netmelik’te
belirlenen azami ve asgari ciro sinirlarinin kanunilik ilkesine aykiri oldugunu dile
getirmistir.

Bu iddialar ¢esitli davalar vesilesiyle ele alan Danistay, Kurul’un Kanun’da
nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran belirleme noktasinda
takdir yetkisi bulundugundan s6z konusu oranlarin hukuka aykirt olmadigina
hiikmetmistir'®.

Bu kararlarda Danistay,

“(...) S0z konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iliskin olarak ve soz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sumirlart ¢ercevesinde
ve anilan Kanun'un 17/2. maddesi ile 4054 sayiui Kanun’un 16. maddesinde
idari para cezast miktanin belirlenmesinde kullanilacagi ongoriilen kriterler
goz oniine alinarak, Kanun’'da ongériilen yiizde onluk oramin belirlenmesine
yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla
diizenlendigi iist hukuk normlarmma ve dayanagi Kanun hiikiimlerine aykirilik
goriilmedigi, idari para cezasi miktanin iizerinden hesaplanacagi oranmin tespitine
yonelik hiikiimlerde, 4054 sayui Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda
uygulanacak idari para cezasimin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kistas
dikkate alinarak yapildigindan dayanagi Kanun hiikiimlerine ve hukuka aykirilik

bulunmadig (...)” n1 ifade etmistir'>!,

130 Bkz. 6rnegin D13D 2010/3202 E., 2013/2707 K., 01.11.2013 T.; D13D 2011/717 E., 2015/1634
K., 28.04.2015 T. kararlar1. Ayn1 dogrultuda bkz. Ulusoy 2012, 24.
151 Ayrica bkz. Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 2014/137 E., 2014/1393 K., 05.12.2014 T.; 2014/276
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Son donemde Ankara 6. idare Mahkemesi kanunilik ilkesinin teminine

yonelik olarak,

“(...) yasada yer almayan “kartel” ve “diger ihlaller” adinda iki ihlal tiirii
belirlenmis ve yine yasada ‘“yonetmelikle” diizenlenecek hususlarin disina
¢tkilarak yasada belirlenen %10 sinirimin iginde kalmakla birlikte idari para
cezasi oranina alt sinir getirilerek bu alt stmirin altinda yaptirim uygulanmasinin
ontintin kapatilip yasada verilen diizenleme yetkisinin disina ¢ikilarak hakkinda
yaptirim uygulanacak tesebbiislerin aleyhine olacak bi¢imde yonetmelik hiikmii

>

getirilmesini’

hukuka aykir1 bularak ilgili islemi iptal etmistir'>. Ancak bu kararlar Danistay

tarafindan bozulmustur'3.

Kanimizca, anilan oranlarin caydiricilik amacina hizmet ettigi diistiniilse
de kanunilik ilkesine oOzellikle cezalar bakimindan riayet edilmeli, idari
mercilerin yasal takdir yetkisi muhataplar aleyhine ikincil diizenlemelerle
daraltilmamalidir. Karar merciinin somut olay adaletini saglayabilecegi manevra
sahalar1 korunmalidir (Glirkaynak vd. 2007, 2). Aksi takdirde daralan takdir alani,
kavramlarin esnetilmesine yol agabilmekte!** ve kanuni zeminden uzaklasilmasina

neden olabilmektedir.

ABD, AB ve Tiirk hukuklarinda baz ceza miktarinin nasil belirlendigi bu
boliimde agiklanmis olup takip eden kisimda AB ve Tiirk hukukunda temel para

cezasinin nasil takdir edilecegi ele alinacaktir.

E., 2014/1395 K., 05.12.2014 T. kararlari.

152 Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 2014/368 E., 2015/133 K., 28.01.2015 T.; 2013/1557 E.,
2014/636 K., 27.05.2014 T. kararlar1.

153 Sirasiyla D13D 2015/1822 E., 2015/4829 K., 30.12.2015 T. ve 2014/5110 E., 2015/1998 K.,
27.05.2015 T. kararlari.

154 Sanl1 2014, 97.
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2.2. TEMEL CEZA

Baz ceza sadece ciro iizerinden hesaplanan bir miktarken, temel ceza baz
cezaya slre gibi birtakim bagka objektif unsurlarin etki etmesiyle elde edilen
bir tutardir. Temel cezaya ulasirken Tiirk hukukunda sadece siire unsuru hesaba
katilmakta; AB hukukunda siirenin yani sira agir ihlaller icin giris lcreti adi

verilen bir artirim unsuru da uygulanmaktadir.

2.2.1. AB Hukuku

2.2.1.1. Siire

fhlal siiresinin ceza hesabina dahil edilmesi geregi 1/2003 sayili Tiiziik’{in
23 (3) hikkmiinde yer almakta olup bu hesaba nasil dahil edilecegi ise 2006 Ceza
Kilavuzu'nun 24. paragrafinda agiklanmistir. Buna gore baz ceza miktar: ihlale
katiliman yil sayistyla ¢arpilacaktir. Alt1 aydan kisa siiren donemler yarim yil
olarak sayilirken alt1 ay ile bir y1l arasinda devam eden donemler bir tam y1l kabul

edilecektir. Bir yil bir ay siiren bir ihlal i¢in siire carpani 1,1 degil 1,5 olacaktir.

Bu hesap yontemiyle ihlal siiresinin 1998 Kilavuzu’ndaki sistemden oldukca
farklilagsarak ¢ok daha agir cezalara yol agacak sekilde yeniden diizenlendigi
sonucuna ulagilabilir'>. Bu yeni hesaplama teknigi 6zellikle uzun siiren ihlaller
icin oldukga agir sonuglar dogurabilecektir (Jaumard, 2012, 3).

2006 Kilavuzu’nun uygulandigi ilk karar olan Professional Videotapes

kararinda'*¢

iki y1l sekiz ay slirmiis olan ihlalde baz ceza 3 ile carpilmistir. Flat
Glass (II) kararinda'’ ihlale bir yil ve bir aylik katilim 1,5 oraninda bir ¢arpan
uygulanmasina; Marine Hoses kararinda'® ise ihlale on dokuz yillik katilim 4,9

milyon Euro’luk baz cezanin 58,5 milyon Euro’ya ulagmasina neden olmustur.

155 1998 Kilavuzunda siire, ¢arpan faktorii olarak degil artirim unsuru olarak tasarlanmisti. Buna
gore, kisa siireli (genellikle bir yil1 agmayan) ihlallerde herhangi bir artirim yapilmazken orta siireli
(Bir yil ile bes yil siiren) ihlallerde %50 oranina kadar artirim yapilmaktaydi. Uzun siireli (siiresi
bes yili agan) ihlallerdeyse her yil i¢in %10 oraninda artirim sdz konusu olmaktaydi. 2009 yilinda
yiriirlige giren Ceza Yonetmeligimizdeki sistem buna benzemektedir.

156 EC Professional Videotapes (COMP/38.432).

STEC Flat Glass I (COMP/39165).

18 EC Marine Hoses (COMP/39406.)
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Thlalin siiresi belirlenirken Komisyon anlasmanin uygulanip uygulanmadigima
degil, anlasmanin yapildig: tarihten sona erdirildigi tarihe kadar gecen siireye
bakmaktadir. ihlal sekli olarak sona erdirilse bile ihlalin etkilerinin devam ettigi
stireler de hesaba katilmaktadir'. GC ihlal siiresi ceza hesabina dahil edilirken
tek ve devam eden ihlal kavramina dikkat ¢ekmis, bu gibi durumlarda her bir
tesebbiisiin ihlale katilim siiresinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve cezasmin da
sahsi katilim siiresine gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir'® (Bernardeau ve
Christienne 2013, 95).

2.2.1.2. Giris Ucreti

Kilavuz’un 25. paragrafinda diizenlenen giris licreti (entry fee)'! tesebbiisleri
agir rekabet ihlallerine girmekten caydirmak iizere getirilmis 6zel bir artirim
unsurudur'®®. Sabit oran olarak da adlandirilan bu unsur, baz cezanin siireyle
carpilmastyla elde edilen miktara eklenerek temel cezayi olusturur. Ozellikle
agir ihlaller i¢in getirilmis olan bu faktor, satis degerinin %15-%25’1 arasinda
tayin edilecek bir orana tekabiil eder'®. Bu araliktaki oranin belirlenmesi i¢in baz
cezanin belirlenmesinde dikkate alinan unsurlara bakilir'®. 2006 Kilavuzu’nun
ikinci kez uygulandigi Chloroprene Rubber'®® kararinda giris ticretinin %20
oraninda belirlenmesinde ihlalin niteligi (fiyatlarda yatay koordinasyon ve pazar
paylasimi), ihlale katilan tesebbiislerin toplamda %100°e yakin pazar pay1, ihlalin
cografi kapsami ve hayata gegirilmis olmasi dikkate alinmigtir. Dolayisiyla baz

ceza orantyla giris licreti oraninin ¢ogu zaman paralellik arz ettigi sdylenebilir

19 GC Bolloré and others v. Commission (T-109/02), para.650.

10 GC Gosselin v Commission (T-208/08 ve T-209/08), para.167; EC LCD-Liquid Crystal Displays
(COMP/39.309), para.405.

161 Bu iicret kimi zaman “sikiysa dene paras1” olarak da anilmaktadir (Toksoy 2014, 89).

12 Information Note by Almunia and Lewandowski on The Inability To Pay Under Paragraph 35 Of
The 2006 Fining Guidelines And Payment Conditions Pre- And Post-Decision Finding An Infringe-
ment And Imposing Fines, 12.06.2010.

163 Manzini (2008, 13), giris ticretinin yakalanma riskini yansitmayan sabit bir oran olduguna ve
caydiricilik amacina ulagsmakta yetersiz kalabilecegine isaret etmistir.

164 Thlalin niteligi, ihlale karigan tesebbiislerin toplam pazar pay1, ihlalin gergeklestigi cografi alan ile
ihlal teskil eden eylemin uygulanip uygulanmadig.

1S EC Chloroprene Rubber (COMP/38629)
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(Bael&Bellis 2010, 1104). Ornegin Professional Videotapes'® ve International
Removal Services'" kararlarinda baz ceza orani sirastyla %18 ve %17 iken giris

ticreti orani %17 olarak belirlenmistir.

Giris tlcreti konusunda agir ihlaller i¢in takdir yetkisi bulunmazken diger
ihlaller i¢in bu unsurun uygulanabilecegi hususunda Komisyon’a takdir yetkisi
verilmistir (Wils 2007, 5).

Siire faktoriiniin oynadigi roliin artirilmasiyla birlikte giris licreti cezalarin
oldukca artmasina yol agcmistir (Korah 2007, 279). Bernardeau ve Christienne
(2013, 101) sirastyla 2002 ve 2009 yillarinda alinan Reinforcing bars I ve 11
kararlarini'®® karsilastirmis, ihlal stiresi 10 y1l 6 ay olan Riva’nin 1998 Kilavuzu’na
gore hesaplanan 26,9 milyon Euro’luk cezasinin 2006 Kilavuzu’na gore 138
milyon Euro’ya; Feralpi’nin cezasinin ise 10,25 milyon Euro yerine 213,6 milyon

Euro’ya ulasacagini tespit etmistir'®’.

2.2.2. Tiirk Hukuku

Ceza Yonetmeligi’nin m. 5/3 hiilkmii uyarinca baz ceza bir yildan uzun,
bes yildan kisa siiren ihlallerde yar1 oraninda, bes yildan uzun siiren ihlallerde
bir katt oraninda arttirtlacaktir. Hiikiim emredici oldugundan Kurul’un siire
unsurunu uygulamama veya baska oranlarda uygulama yoniinde takdir yetkisi

bulunmamaktadir. S6z konusu sistem ihlal donemlerini lige ayirmaktadir:
i. Bir yildan az siiren,
ii. Birila bes yi1l arasinda siiren,
iii. Bes yildan fazla siiren ihlaller.

Bu tgiincii donemde azami siire sinir1 bulunmamaktadir. Ar1 ve Aygiin

(2009, 29) siirenin yanlig belirlenme olasilig1 karsisinda boyle genis araliklarin

1 EC Professional Videotapes (COMP/38.432)

17 EC International Removal Services (COMP/38.543)

18 EC Reinforcing Bars I ve II (COMP/37.956) ilk karar tarihi: 17.12.2002, ikinci karar tarihi:
08.12.2009.

1% Bernardeau ve Christienne baz ceza oranini ve giris ticretini %15 olarak almigtir.
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benimsenmesinin uygun oldugunu belirtmistir'’’. Mehaz sistemde 2006 yilinda
terk edilen bu uygulama hakli olarak elestirilmektedir. Erdem (2012, 6), bu
araliklarm ihlalin siiresiyle cezanin agirligi arasinda dogrudan bir iliski kurmaya
elverisli olmadigini, nispi esitlik ilkesine aykirt oldugunu ve ¢ok genis oldugunu
belirtmektedir. TUSIAD (2012) ise bir yil bir ay siiren bir ihlal ile dért yil on ay
stiren bir ihlalin ayn1 agirlikta; dort y1l onbir ay stiren ihlal ile bes yil bir ay siiren
ihlalin farkli agirlikta goriilmesinin hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagina
isaret etmektedir. Kanimizca neden bu siire araliklarinin esas alindiginin
ekonomik ag¢idan ve ihlalin etkileri bakimindan Tiirk hukukundaki gereksinim ve

uygulamalar ¢er¢evesinde temellendirilmesi gerekirdi'”'.

Gergekten de tesebbiisiin ihlale katilim siiresiyle ceza miktar1 arasinda makul
baglantinin kurulabilmesi i¢in genis zaman araliklarina dayali yontemin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Nitekim Taslak Yonetmelik’te siirenin temel cezaya
etkisi tamamen degistirilmis ve AB hukukundakine benzer sekilde baz cezanin
ihlale dahil olunan y1l sayisiyla ¢arpilmasi isabetli olarak ongoriilmistiir. Buna
karsilik ihlalden elde edilen ciroyla siire arasindaki baglanti yine tam anlamiyla
kurulamamuis; esas alinan ciro yili nihai karardan onceki yil olarak birakilmistir.
Ihlalle siire arasindaki etkili iliskinin kurulabilmesi i¢in Kanun’da degisiklik
yapilmasi; mehaz diizenlemeye paralel olarak ceza hesabinda ihlale katilinan son
yil elde edilen cironun oncelikle esas alinmasi yoniinde Kurul’a takdir yetkisi

verilmesi; ikincil mevzuatin da buna uygun hale getirilmesi gerekmektedir'’2.

Temel para cezasmin belirlenmesine iliskin olan bu béliimde yer verilen
aciklamalar ¢ergevesinde temel para cezasinin, cironun belli bir oranina tekabiil
eden baz cezaya siire gibi birtakim faktorlerin eklenmesiyle elde edilen bir miktar
oldugu diizenlemeler ve kararlar 1s1ginda ortaya konulmustur. ABD hukukunda
etkilenen ticaret hacmi baz cezaya esas teskil ederken AB hukukunda ilgili mal ve

hizmet pazarindaki satislarin degeri, Tiirk hukukunda ise toplam gayri safi gelir

170 ATHS m.6’nin cezai alanina dahil olacak dlgiide agir bir ceza miktarina siire artirrmi yapilirken
bes yil veya daha fazla bir miktarda sapma payina ihtimal vermek de lege feranda miimkiin ol-
mamalidir.

17! Ayni dogrultuda bkz. Oder ve Karcilioglu 2009, 130.

172 Ayn1 goriiste bkz. Sanli 2014, 88.
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baz ceza hesabina esas alinmaktadir. Baz cezaya Tiirk hukukunda siire unsuru
uygulanarak, AB hukukunda ise siirenin yani sira agir ihlaller i¢in giris iicreti
artirnmi uygulanarak temel ceza miktarina ulasilmaktadir. Temel para cezasinin
belirlenmesi nihai cezaya ulagsmada ilk adimi olugturmakta olup bu tutar her
tesebbiisiin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak agirlastiric1 ya da hafifletici
unsurlar uygulanmak suretiyle bireysellestirilmektedir. Ugiincii boliimde cezalarin

hangi unsurlar dikkate alinarak bireysellestirildigi ele alinacaktir.
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BOLUM 3

NiHAI CEZANIN BELIRLENMESINE
ETKIi EDEN UNSURLAR

“Justitia Virtim Regina'?”

Temel para cezasmin her tesebbiisiin bireysel durumuna uyarlanarak nihai
cezaya ulasilmasi noktasinda karsimiza agirlastirict ve hafifletici unsurlar
cikmaktadir. Bu boliimde karsilastirmali hukukta nihai cezaya etki eden hususlar
aciklanacaktir. Bu yapilirken dnce ABD sistemi anlatilacak sonrasinda AB ve

Tiirk hukuklarinda yer alan agirlastirici ve hafifletici unsurlar ele alinacaktir.
3.1. ABD HUKUKU

ABD hukukunda cezanin artirilmasinda veya azaltilmasinda kullanilan
sebepler USSG’nin 8. bolimiinde agiklanmaktadir. USSG’de oOnce artirim

nedenleri belirtilmis; sonrasinda indirim nedenlerine yer verilmistir.

Etkilenen ticaret hacminin %20’si olarak tespit edilen baz cezanin ne
sekilde artirilacagi noktasinda karsimiza USSG §8C2.5. hiikmii ¢ikmaktadir. Sug
seviyesinin yerini sucluluk puani (culpability score) almakta ve hiikmiin (a) bendi
uyarinca hesaplamaya 5 puan lizerinden baglanmaktadir. Kilavuz’'un §8C2.5.

hiikmiiniin (a)-(f) bentleri artirim kosullarini diizenlemektedir. Buna gore;

i. Ihlale karigma yahut tolerans gdsterme bashgiyla diizenlenen hiikiimde

tesebbiisiin veya ihlale katilan birimin biiytikliigiine gore cesitli artirim

173 Lat. Adalet, erdemlerin kraligesidir.
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il.

iii.

1v.

puanlar1 yer almaktadir. Tesebbiis biiylidiikce isledigi suclarin 6nem
kazandig1 diisiincesi artisa sebep olmaktadir (Wehmhorner 2006, 223).

Hiikmiin (¢) bendinde Kita Avrupasi’nda “ihlalin tekrar1” veya “tekerriir”
olarak anilan diizenlemeye benzer bir “sabika” (prior history) artirnmi yer
almaktadir. Eger tesebbiisiin kendisi veya ayr1 yonetilen is kolu, benzer
bir ihlal nedeniyle hakkinda verilmis olan cezal hiikiimden (criminal
adjudication) veya benzer ihlalin iki veya daha fazla sayida islenmesi
nedeniyle verilmis olan idari/hukuki hiikkiimlerden (administrative or civil
adjudications) sonraki 10 y1l i¢inde yeniden sug islemisse sugluluk puanina
1 puan daha eklenir. Eger ihlal anilan hiikiimlerden 5 y1l sonra islenmisse
2 puan artirnm yapilir. Connor ve Miller (2013, 11), bunun temel cezay1
%40 ila %80 araliginda yiikseltebilecegini ifade etmektedir'’*. Sabika
artirimina esas teskil eden suclar Sherman Yasasi’nin 1. boliimiindeki
su¢lar olup bunlarin ayni nitelikteki su¢ olmasi geregi aranmamaktadir.
Su¢ nedeniyle agilan hukuk davasinda tazminat 6denmesi, herhangi bir
cezai hikkiim bulunmasa bile, artirim i¢in yeterlidir (Connor 2011, 5). Eger
tesebbiis ayni kartel hakkinda birden fazla yargi yerince cezalandirilmissa
bunlar artigsa neden olmaz. Sadece ABD’de verilen mahk{imiyetler nazara
alinir (Connor 2008Db, 36).

Sucun islenmesi bir mahkeme emrine yahut ihtiyati tedbir kararina
aykirilik teskil ediyorsa yahut benzer bir sugtan dolay1 tesebbiis/bagimsiz
is kolu hakkinda hiikmedilmis olan denetimli serbestlik hiikiimlerini'”
ihlal ediyorsa sucluluk puaninda 2 puan artig yapilir. Diger denetimli
serbestlik hiikiimlerinin ihlalindeyse artis puani 1’dir.

Tesebbiis sorusturma, kovusturma ve cezalandirma siiresince kasith
olarak adaleti engellemis, zorluk ¢ikarmis yahut bunlara tesebbiis etmis

174 Nitekim DOJ, tekerriir artirimina bagli olarak 23.07.1999°dan sonra cezalandirilan ya da pisman-
liktan faydalanan sirketlerin ve sahislarin ABD’de tekrar sug islemedigini, bu bakimdan anilan or-
anlarimn caydiricilig1 sagladigini tespit etmistir (Werden vd. 2011, 8).

175 Madde metninde condition of probation ifadesi yer almakta olup bu miiessesenin uygulanma
kosullar1 18U.S.C.§3563 numarali hikkiimde yer almaktadir. Tesebbiisler hakkindaki denetimli ser-
bestlik, eski hale iade gibi diger alternatif cezalarin uygulanmasini saglayan ve tesebbiisiin ileride
sug isleme ihtimalini azaltmay1 amaglayan hiikiimler igermektedir. Tesebbiislere uygulanan dene-
timli serbestlik kurumuna dair elestirel bir yaklasim igin bkz. Levin 1984.http://ir.lawnet.fordham.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2580&context=flr, erisim tarihi: 16.04.2015.
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veya yardim ya da tesvik etmis veya 6zendirmigse sucluluk puanina 3
puan daha eklenir.

Sugluluk puanindaki indirim nedenleri ise Kilavuz’un §8C2.5. hiikkmiiniin (f)-(g)
bentlerinde sayilmistir.

i. Tesebbiis Kilavuz’un §8B2.1. boliimiinde diizenlendigi sekliyle etkin bir
etik ve igbirligi programi uygulamissa ve ihlal buna ragmen gergeklesmisse
sucluluk puani 3 puan indirilir. Tesebbiis ihlali fark ettikten sonra bunu
yetkili mercilere ihbar etmeyi makul olmayan bir sekilde ertelemisse
indirim uygulanmaz. Tesebbiisiin st diizey personeli iginden bir kimse
ihlale katilmigsa, ihlali gormezden gelmigse veya isteyerek goz ardi
etmisse bu indirim sebebi uygulanmaz'®.

ii. Tesebbiis yakin bir sorusturma ya da yakalanma tehdidinden once ve
ihlali fark ettikten sonra makul bir siire i¢ginde bunu yetkili mercilere ihbar
ederse; sorusturmada biitiiniiyle isbirligi yaparsa, sucta sorumlulugunu
kesin olarak kabul ederse 5 puan indirim yapilir. Tesebbiis isbirligi yapar
ve sorumlulugu kabul ederse 2 puan; sadece sorumlulugu kabul ederse 1
puan indirim yapilir.

Tesebbiislin sugluluk puani bu sekilde belirlendikten sonra minimum ve
maksimum ¢arpanlarin belirlenmesi asamasia gegilir. Kilavuz’un §8C2.6.
hilkmiine gore kural olarak tesebbiisiin su¢luluk puani 0 veya daha azsa ticaret
hacminin %20’si olarak tespit edilen baz ceza tutar1t minimum %0,05 ile veya
maksimum %0.20 ile ¢arpilir. Sugluluk puani 10 ve daha fazla ise minimum carpan
2; maksimum carpansa 4’tiir. Ancak bu hilkkme bir istisna getirilmistir: rekabet
suglari i¢in minimum c¢arpan %0,75’ten daha az olamayacaktir'”’. Maksimum

carpaninsa yine 4 oldugu belirtilmelidir'”®.

Bu carpanlarla nihai ceza miktari, %20 oranindaki baz ceza tutarinin %15’1yle
%80’1 arasinda bir miktara denk gelmektedir. Bu kadar genis bir yelpazede takdir

176 Ciinkii bu durum s6z konusu programin etkili olmadigina isaret etmektedir (Wehmhorner 2006,
223).

177 USSG §2R1.1(d)(2) hilkmiiniin gerek¢esinde, %0,75 minimum ¢arpaninin etkilenen ticaret hac-
minin en az %15’ine tekabiil etmesinin caydiriciligin saglanmasi ve etkin pigsmanligin islerlik kazan-
mast i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir.

178 Connor ve Lande (2008, 2216) ¢arpanlar uygulandiktan sonra bile elde edilen ceza tutarinin kar-
tel kazancini yansitmaktan ve caydiriciliktan uzak oldugunu ifade etmektedir.
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edilecek cezanin belirlenmesi i¢in diger baska faktorlerin dikkate alinmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hususlar Kilavuz’un §8C2.8. hiikmiinde diizenlenmis
olup baslicalar1 sunlardir:

i.  Cezanin ihlalin 6nemini yansitmasi geregi (bunu yaparken mahkeme
Kilavuz’un §3B1.1, §3B1.2 ve §3C1.1 numarali bolimlerinde sayilan
hususlar1 nazara alabilecektir),

ii. Hukuka uymanm saglanmasi, cezalandirma, uygun -caydiricilik ve
tesebbiisiin gelecekteki muhtemel ihlallerinden toplumu koruma amaglari,
iii.  Tesebbiisiin ihlaldeki rolii,
iv. Ihlalin tehlikeye att11 veya sebep oldugu maddi olmayan kayiplar,
v. Magdurun zayifligi,
vi. Ihlale katilan {ist diizey personelin sabikast,
vii.  Sugluluk puaninin 10’dan fazla veya 0’dan diisiik olmasi,
viii. Ihlal zamaninda tesebbiisiin etkin bir etik ve uyum programinimn
bulunmamasi.

Ihlal piyasanin varligma ve biitiinliigiine yonelik bir risk olusturuyorsa'”,

suglu tiizel kisi kamu tesebbiisiiyse'®® veya tesebbiisiin sugluluk puani agiri
derecede yiiksekse!®! mahkeme bu ceza araliginin altina inebilecek yahut iistiine

cikabilecektir (Howell 2009, 3).

ABD hukuk sisteminde temel cezanin bireysellestirilmesinde dikkate alinacak
unsurlar Kilavuz’da detayli olarak sayilmis, temel ceza araliginda hakimin
takdir yetkisini nasil kullanacagina dair unsurlara da yer verilmistir. Takip eden
kisimda AB ve Tiirk hukukunda yer alan agirlastirict ve hafifletici unsurlar ayri
ayr ele alinacak, bu hukuk sistemlerinde cezalarin muhataplar 6zelinde nasil

bireysellestirildigi agiklanacaktir.

1 USSG §8C4.5.
180 USSG §8C4.7.
181 USSG §8C4.11.

55



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

3.2. AGIRLASTIRICI UNSURLAR
3.2.1. AB Hukuku
3.2.2.1. ihlalin Tekrar1

AB 2006 Ceza Kilavuzu’nda belli bir artirrm orani igeren ve en ¢ok
uygulanan'®? caydiricilik amagli'®3 agirlastirici sebep ihlalin tekraridir. Geleneksel
ceza hukukundan ayirt etmek iizere tekerriir yerine ihlalin tekrari seklinde
ifade edilen bu unsur'® TFEU’nun 101. veya 102. maddelerinde yasaklanan
eylemleri gergeklestirdigi Komisyon yahut ulusal rekabet otoriteleri tarafindan
tespit edildikten sonra benzer veya ayni eylemleri tekrarlayan veya buna devam
eden tesebbiislerin cezasinda Onceki her ihlal i¢in bir katina kadar artirim
yapilmasini emretmektedir (Connor 2012, 15; Bernardeau ve Christienne 2013,
117). Tesebbiisiin ayn1 zaman diliminde gergeklestirdigi eszamanli ihlaller tekrar
artinmina konu olmayacaktir (Wils 2007, 26; Wils 2012, 13). Komisyon tarafindan
usuliine uygun olarak tespit edilmis bir ihlal, ceza verilmemis veya verilen ceza
O6denmemis olsa bile artirima konu olabilecektir'® (Torre 2010, 389).

Kilavuz’da artirim orant “%100’e kadar” seklinde ifade edilmis olsa da
Komisyon artirrm konusunda tedbirli davranmaktadir. ik bes yillik uygulamada
124 tesebblisten sadece 14’lniin cezasi ihlalin tekrar gerekgesiyle artirilmis;
ortalama artirirm miktariysa yaklasik %60 seviyesinde kalmistir (Connor 2012,
17). Giintimiize kadar higbir ulusal otorite karar1 tekrar artirimina esas alinmadigi

gibi Komisyon’un 6nceki kimi kararlari da artirima konu olmamugtir'®.

Kilavuz’un lafzindan aym ihlaller oldugu kadar benzer ihlallerin de tekrar

artirrmina esas olabilecegi anlagilmaktadir. GC, TFEU nun ayn1 maddesinin

1822011 itibariyle cezasi artirtlan 16 kartelciden 13’i hakkinda tekerriir uygulanmistir.

183 ECJ Groupe Danone v Commission (C-3/06 P), para.47.

184 fhlalin tekrari nedeniyle artirrm dngoren Kilavuz disinda baglayici bir hitkiim bulunmadigindan
bu miiessesenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi diisiiniilmektedir (Lopez 2006, 443).

185 Bkz. EC Plasterboard (COMP/E-1/37.152), para.563; GC Outokumpu Oyj and Luvata Oy v
Commission (T-122/04), para.58.

18 Ornegin EC Nitrile Butadiene Rubber (COMP/38628) kararinda Bayer’in 6nceki ihlallerinden sa-
dece biri nazara almarak %350 oraninda artirim yapilmistir. Hitachi, Akzo Nobel, ExxonMobil, Rep-
sol, Toshiba ve Siemens hakkinda ise artirim uygulanmamistir (Connor 2011, 11). Connor (2012,
17), sebebi anlagilamayan bu tutumun Komisyon’un heniiz ilan etmedigi bir politika degisikliginden
yahut kayitlarin yetersizliginden kaynaklanabilecegine isaret etmistir.
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ihlalinin tekrar artirmmi igin yeterli oldugunu'®’, 102. madde ihlalininse 101.

maddedeki ihlallerle benzer nitelikte olmadigini belirtmistir!®®,

Onceki ihlalin iizerinden ne kadar siire gegmesi gerektigi konusunda agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte Connor (2011, 10) ve Wils (2007, 27) siire sinirinin
bulunmasi gerektigini belirtmistir'®®. French Beer kararinda'” Komisyon tekrar
artirimina esas alinacak kararin tarihi konusunda higbir sinirlama bulunmadigini
ifade etmis; Komisyon’un takdir yetkisi bulundugu gerekgesiyle de ECJ bu

yaklagimi onaylamigtir'!

. Buna karsin 6nceki ihlalle sonraki arasindaki siirenin
tesebbiisiin ihlale egilimini yansitacak sekilde olciiliiliik ilkesi cercevesinde

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir'®* (Bellamy&Child 2012b, 290).

Tekrar artirnmi, Onceki ihlalin kime isnat edilece§i noktasinda da

tartistlmaktadir. Ornegin Michelin II kararinda'®

bir yavru sirketin ihlalinin ana
sirket ya da kardes sirketler bakimmdan tekrar artirimina esas olup olmayacagi
sorusuna cevap aranmistir. Komisyon Hollanda’daki yavru sirketinin 1981 yilinda
ceza almasi nedeniyle 2001 yilinda Michelin’e tekrar artirimi uygulayarak bu

soruya olumlu yanit vermistir. Candle Waxes kararinda'®*

Komisyon ENI ve
Shell ile bunlarm yavru sirketlerinin daha eski ihlal kararlarma konu oldugunu
kabul etmistir. Ancak GC, Komisyon’un bir ekonomik biitiinlilk hakkinda
“tesebbiis” kavramina bagvururken ayrintili ve net unsurlar1 géstermek zorunda
oldugunu; ceza verilen tegebbiislerin kontrol yapisinin evrimine iliskin detayli
ve a¢ik unsurlarin ortaya konmasi gerektigini belirterek ihlalin tekrar1 nedeniyle

artirim yapilan cezalari indirmistir'®. Bir diger karardaysa'*® GC, ECJ’nin Akzo

187 GC BASF AG And UCB S4 v Commission (T-101&111/05), para.64.

18 GC Hoechst GmbH v Commission (T-410/03), para.474; GC ICI v Commission (T-66/01),
para.280.

189 Bazi ulusal otoritelerin 10 ila 15 yillik siireler belirledigi goriilmekle (Wils 2012, 15), Riley
(2011, 557) 10 y1llik bir siire nermistir.

Y0EC Brasseries Kronenbourg, Brasseries Heineken (COMP/C.37.750/B2), para.93.

YYECJ Groupe Danone v Commission, (C-3/06 P), para.38.

2 ECJ Lafarge v Commission (C-413/08), para.66.

193 BEC Michelin II (COMP/E-2/36.041/PO)

1 EC Candle Waxes (COMP/C.39181)

195 GC Eni SpA v Commission (T-39/07), paras.167-171.

1% GC ThyssenKrupp Liften Ascenseurs e.a. v Commission, (joint cases T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07, T-154/07)
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karariyla'®” benimsedigi sorumluluk esaslarini olaya uygulayarak onceki kararda
ana sirket sorumlu tutulmadigindan ve dnceki yavru sirketlerle sonrakilerin ayni
olup olmadigi belli olmadigindan tekrar artirimini iptal etmistir.

Nihayet tekrar artirimi i¢in 6nceki kararin yargisal agidan kesinlesmis olmasi
geregi aranmamaktadir. ECJ Lafarge kararinda'® bir karar aleyhine yargiya
basvurulmasi onun icrasini durdurmayacagindan tekrar artirimina esas alinmasina
engel bulunmadigini, 6nceki kararin iptal edilmesi halinde sonraki kararin buna

uygun olarak Komisyon tarafindan degistirilecegini belirtmistir.

3.2.2.2. isbirligi Yapmay1 Reddetme

Ceza kilavuzlarindan 6nce de kullanilmis olan bu artirirm nedeni muhtemel

bir inceleme hakkinda diger tesebbiisleri uyarmak'®’

, yerinde incelemenin
engellenmesi®”, inceleme devam ederken belgeleri yok etmek?’!, avukat-miivekkil
gizliliginin korunmasi yoniinde yaniltici taleplerde bulunmak?®* seklinde ortaya
cikmigtir (Sauer 2013, 512). Susma hakkinin kullanilmasi isbirliginin reddi
anlamma gelmemektedir (Bernardeau ve Christienne 2013, 139). Buna karsilik
kendini suglayan deliller de dahil olmak iizere tesebbiisler talep edildiginde
sorusturmaya yonelik biitiin bilgileri Komisyon’a vermek durumundadir. Bunun
sinirt ise Komisyon’un savunma hakkini engelleyecek ve tesebbiisiin ihlalin

varligin1 kabul etmesine yol agacak sorular sormasi yasagidir’® (Wils 2007, 28).

Pre-Insulated Pipe kararinda® Komisyon’un istedigi bilgilere yaniltict
cevap verilmesinin savunma hakki kapsaminda olup olmadigi ele alinmistir.
Iddialar1 inceleyen GC sorusturulan tesebbiisiin yanit vermeme konusunda
takdir hakki bulunduguna, yanit vermeyi tercih ederse talep edilen bilgileri tam
ve dogru vermek zorunda olduguna hiikkmetmistir®”. Temyiz tstiine karar veren
ECJ savunma hakkini kullanan tesebbiisler hakkinda bu agirlastirict nedenin

YT ECJ Akzo Nobel e.a. v Commission (C-97/08 P), paras.60-61.

18 ECJ Lafarge v Commission (C-413/08 P), paras.81-88.

19 GC Tokai Carbon v Commission (T-236/01), paras.310,312-313.

200 EC Bitumen Netherlands (COMP/38.456), paras. 340-341.

2VEC Industrial Bags (COMP/38.354), paras.790-795.

202 GC Akzo Nobel v Commission (T-125/03), para. 89.

203 ECJ Aalborg Portland and Others v Commission (Cement) (C-204/00 P), paras.63-65.
204 EC Pre-Insulated Pipe Cartel (IV/35.691/E-4)

25 GC HFB e.a. v Commission (T-9/99), para.561.
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uygulanamayacagina, buna karsilik eksik ya da yanlig bilgi verenler hakkinda

uygulanabilecegine hitkmetmistir>®.

Isbirliginin reddi konusunda deginilmesi gereken bir diger konu da usuli
ihlallerle olan iligkisidir. Tesebbiise yanlis ya da yaniltict bilgi vermesi halinde®”’
usuli ceza verildiginde ayni eylem hem usuli cezaya konu olmakta hem de esasa
iliskin cezada agirlagtirici neden olarak dikkate alinmaktadir. Komisyon’un

28 non bis in idem ilkesi 1s18inda inceleyen GC, yanlis veya

Fittings kararini
yaniltici bilgi vermenin ayr1 bir usuli ihlal olarak yer almasinin agirlagtirict unsur
teskil etmesine engel olmayacagini, ancak bu ikisinden herhangi biri nazara

alindiginda digerinin dikkate alinamayacag@ini belirtmistir?®

. Bu agirlagtirici
unsur cezalarda %30’a kadar artirima sebep olmustur (Bernardeau ve Christienne

2013, 145)

3.2.2.3. ihlale Liderlik Etme

2006 Kilavuzu’nun 28. paragrafinda 6rneklenen son agirlastirici unsur ihlale
liderlik etme olarak anilmaktadir. Bu agirlasticit unsurun amaci, kolektif ihlallerde
farkli oyunculara farkli cezalarin uygulanmasi ve liderlik veya tesvik edenlere
daha yiiksek ceza verilmesidir (Wils 2007, 29). ihlale liderlik etme, iki alt baslik
altinda incelenmelidir.

i) Ik olarak ihlalde lider ya da tesvik edici role deginmek gerekirse,
anlagsmanin stratejik unsurlarini tanimlamak?'’, pazar paylasimi ve fiyat
belirleme konusunda esasli kararlar almak®!, toplantilar ayarlamak
ve bunlara baskanlik etmek?'? sekreterya hizmeti vermek?" liderlik
veya tesvik etme olarak degerlendirilmektedir. Bu artirim nedenini

uygulayabilmek i¢in tesebbiisiin lider konumunda oldugundan cezasinda

20 ECJ Dansk Rorindustri e.a. v Commission (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to C-208/02 P
and C-213/02), paras.348-358.

2071/2003 sayili Tiiziik’tin 23(1) maddesi uyarinca yanlis, yaniltict veya siiresinde temin edilmeyen
bilgi ve belgeler nedeniyle tesebbiislere cirolariin %1’ine kadar usuli para cezasi verilebilmektedir.
M8 EC Fittings (COMP/F-1/38.121), paras.786-790.

29 GC IBP v Commission (T-384/06), para.109.

2O EC Vitamins (COMP/E-1/37.512), paras.718-718.

2 EC Graphite Electrodes (COMP/E-1/36.490)

22 EC Citric Acid (COMP/E-1/36 604), paras.255-273; Candle Waxes (COMP/C.39181), pa-
ras.682-684; Sorbates (COMP/E-1/37.370), paras.351-353.

23 EC Gas Insulated Switchgear (COMP/F/38.899), paras.511-514.

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

artinm yapilabilecegi noktasinda yeterli unsurun sorusturma raporunda
belirtilmesi gerekmektedir?'* (Bernardeau ve Christienne 2013, 148).

ii) Bu agirlastirict unsurun bir diger alt goriiniimii olan zorlayici tedbirler,
diger tesebbiisleri ihlale zorlamaya yonelik 6nlemler yahut ihlal teskil
eden kararlara uymaya zorlayan her tiirlii misilleme tedbiri olarak
yorumlanmaktadir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda oldugu kadar

anlasmalarda da uygulanabilen bu neden s6zlesmelerin feshi tehdidi®'’,

216

sozlesmeye uymayan dagitictya maddi ceza verme®'’, pazardan silme

tehdidinde bulunma®’, siddet kullanma ve yasal olmayan “kontrol”

218

operasyonlar1 diizenleme®'® seklinde ortaya ¢ikmis ve cezalarda %10 ile

%30 arasinda artirima yol agmustir.

Ceza kilavuzlarinda yer almayan ancak uygulamada ortaya ¢ikan diger bir
artirim nedeniyse Komisyon’un miidahalesine ragmen ihlale devam edilmesidir.
Video Game kararinda®*”® Komisyon cezaya konu olabilecek agik bir ihlale
taraflarca bilingli olarak devam edilmesi halinde bunun agirlastirict neden
olabilecegini belirtmistir. Bunun gerekgesi ihlale son verildiginde tiiketicilere
verilen zararin derhal azalmasi olarak belirtilmistir’?®. Bu yaklagim GC tarafindan
da onaylanmistir??!. Bu agirlastirict neden cezalarda %10 ila %60 arasinda bir
artisa yol agmistir (Bernardeau ve Christienne 2013, 162).

3.2.2. Tiirk Hukuku
3.2.2.1. Tekerriir
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmeyen, RKHK m. 16’da anilan ve Ceza

Yonetmeligi’nde agirlastirict unsur olarak diizenlenen tekerriir, belirli bir siire
icinde ayni ya da benzer mahiyetteki eylemin tekrarlanmasi halinde uygulanacak

24 EC Raw Tobacco Spain (COMP/C.38.238/B.2); GC Deltafina SpA v Commission (T-29/05)
para.327.

2 EC Volkswagen (IV/35.733), paras.171-182.

218 EC JCB (F.1/35.918), para.255.

2T EC Interbrew and Alken-Maes (Belgian Beer) (IV/37.614/F3 PO), para.315.

28 EC French Beef (COMP/C.38.279/F3), paras.173-174.

2 EC Video Game (COMP/35.587, COMP/35.706 ve COMP/36.321), para.408.

20 EC Fittings (COMP/F-1/38.121), paras.779-783.

21 GC Asea Brown Boveri ¢. Commission (T-31/99), paras.211-212.
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yaptirimda artig1 ya da yeni yaptirimi belirleyen bir kurumdur. Tekerriiriin mantigi,
eylemi daha Once idari yaptirima konu edilerek??? uyarilmis kisi/kurumun yasal
isleme ragmen eylemini tekrarlamasi nedeniyle ikinci yaptirimin artirilmasi ya da
ilave yaptirnm uygulanmasi olarak aciklanmistir (Otact ve Keskin 2010, 5051).
RKHK m. 16 ile Ceza Yonetmeligi tekerriiriin kosullarini belirlemediginden
ve Kabahatler Kanunu’nda da tekerriir diizenlemesi bulunmadigindan hangi
eylemin, hangi andan itibaren ne kadar siireyle tekerriire esas teskil edecegi

sorular1 cevapsiz kalmistir.

223

Bir kisim goritigler*® onceki ihlali tespit eden kararin idari bakimdan

kesinlesmesinin yeterli olacagi yoniindeyken diger bazi goriislerse?*

yargisal
kesinligin aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda temel sorun, tekerriire
esas alinan dnceki Kurul karariin yiiriitmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi
halinde tekerriir artirimi igeren kararin akibeti noktasinda gikmaktadir. Kabahatler
Kanunu’nun m. 3/1(a) hikkmi nedeniyle Kurul’un verdigi idari para cezalar
hakkinda ayni Kanun’un m. 28/9 hiikkmii** uygulanamayacagindan idari yargi
mercii ikinci karar1 da tekerriir kosullar1 olusmadig1 gerekgesiyle iptal edecek
ve tesebbiis hakkindaki ikinci cezalandirma siireci bu sebeple uzayacaktir®®.
Kanaatimizce idari islemlerin kanuniligi ve icrailigi ilkeleri idari kesinligin yeterli
olmasimi gerektirmekle birlikte dnceki kararin iptali riskine karsi usul ekonomisi
ihtiyac1 dikkate alinmalidir. Bu noktada genel kabahatlerde oldugu gibi AB’deki

sisteme benzer sekilde mahkemelere ceza miktarini degistirme yetkisi verilmesi

22 Ar1 ve Aygiin (2009, 32), rekabet hukukunda tekerriir uygulanabilmesi igin dnceki kararda ihlal
tespitinin yeterli oldugunu ceza verilmesinin sart olmadigini ifade etmektedir. Ancak RKHK uy-
gulamasinda, Ceza Yonetmeligi kapsamina giren bir rekabet ihlali tespiti yapildiginda buna ceza
vermekten kaginmaya imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadir.

223 Art ve Aygiin 2009, 32; Oder ve Karcilioglu 2009, 31.

224 Ata 2012, 25; Karacehennem 2008, 5.

22 Bagvurunun incelenmesi Madde 28

(9)(Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) Idari para cezasmin alt ve {ist smnirmin kanunda gosterildigi ka-
bahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina karsi bagvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme
idari para cezasimin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar ve-
rebilir. (Bold vurgu eklenmistir)

26 TFEU m.261 ve m.263 uyarinca AB Mahkemelerinin Komisyon’un verdigi ceza miktarini
degistirme imkam da mevcuttur. Ote yandan tesebbiis hakkindaki suc isnadmnin, kendi disindaki
sebeplerden dolay1, makul siire i¢inde sonuglanmamasi ATHS m.6 uyarinca makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlal edilmesine yol agabilir.
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diisiiniilebilecektir. Buna ilaveten, dnceki kararin yargiya bagvurmaksizin ya da

yargtya bagvurulmussa yargi slirecinin sonunda kesinlesmesi geregi de aranabilir.

Tekerrtir ile ilgili bir diger husus hangi ihlallerin tekerriire konu olacagidir.
Ar1 ve Aygiin (2009, 32), tekerriir eyleme degil kisiye mahsus oldugundan ihlal

tiirleri arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini belirtmistir*’.

Kanaatimizce AB hukukundaki uygulamayla ortiismeyen bu yaklasim Tiirk
hukuk sistemi bakimindan isabetlidir. Tekerriir uygulanirken ihlal tiirleri arasinda
ayrim yapilmasi caydiricilik amacimi zedeleyebilecektir. Nitekim TCK m. 58/4
hiikmiinde kasitli suglarla taksirli suglar ve sirf askeri su¢larla diger suclar arasinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmig; ihlalin manevi unsuruyla
hangi ceza sisteminde islendigi kriterleri baglaminda genis bir ayrim yapilmistir.
Bu hiikiim 15181nda kasten islenen rekabet ihlalleriyle taksir neticesinde islenenler
arasinda bir ayrim yapilmasi diisiiniilebilir. Ancak ceza hiikiimleri diizenlenirken
taksirle islenen ihlaller hakkinda daha az cezaya hiikmedilecegine dair bir
farklilastirma yapilmamistir. Dolayisiyla bir rekabet ihlalinin kasten veya taksirle
islenmis olmasi arasinda tekerriir uygulanmasi bakimindan bir fark bulunmadigi
anlasilmaktadir. Belirtilen tiirde bir ayrim yapilabilmesi i¢in oncelikle taksirle
islenen rekabetihlalleriile kasten islenen rekabet ihlalleri arasinda bir farklilastirma

yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Tekerriir siiresi hakkinda rekabet mevzuatinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, tekerriir uygulamasi igin geriye dogru bir siire sinir1
koymaya gerek olmadigi (Ar1 ve Aygiin 2009, 32) veya Kabahatler Kanunu’ndaki
zamanasimi sirelerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Oder ve
Karcilioglu 2009, 131).

Kanaatimizce kararin, aleyhine yargiya basvurulmayarak kesinlesmesi veya
yargisal olarak kesinlesmesi hallerinde gegerli olacak sekilde bir tekerriir siiresi
belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle dnceki karar yeniden uyusmazliga konu
olmayacak sekilde kesinlesmis olacaktir. Tekerriir siiresi hakkinda yorumda
bulunmak tizere TCK’nin 58. maddesindeki diizenlemeye bakilabilir. Anilan
hiikiim soyledir:

227 Ayni dogrultuda bkz. Cimento 2012 (12-17/499-140); UN Ro-Ro (12-47/1413-474) kararlarindaki
kars1 oylar. Aksi goriiste bkz. Oder ve Karcilioglu 2009, 131.
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“Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli su¢clular

(1) Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin

infaz edilmis olmasi gerekmez.
(2) Tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayi,

a) Beg yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiumiyet halinde, bu cezanin

infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet

halinde, bu cezamn infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,
Gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.”

TCK’nin bu hiikmiinde vurgulanmasi gereken ilk husus, tekerriiriin ceza
artirrmin1 gerektiren bir unsur degil cezanin miikerrirlere 6zgii rejime gore
cektirilmesine yol agan birunsur olarak diizenlendigidir. Ikinci husus ise, tekerriiriin
uygulanabilmesi i¢in ikinci sugun ilk suga iliskin mahkumiyetin kesinlesmesinden
sonra ve bu mahkumiyetin infazindan sonraki ii¢ y1l veya bes yil i¢inde islenmesi
gerektigidir. Dolayisiyla kesinlesmis mahkimiyet karartyla infazin sona erdigi
tarih arasindaki slirenin ne kadar olacagi her olay 6zelinde degisebilecektir. Anilan
hiikiim rekabet ihlallerine verilen ceza kararlart bakimindan disiiniildiigiinde,
bu kararlarin verdildigi anda kesin ve yiirttiilebilir oldugu; idari yargi yoluna
basvurulmasi halinde kararin yiiriitilmesinin kendiliginden durmadigi, bu
nedenle, kural olarak, tesebbiis tarafindan kararda belirtilen ceza miktarinin siiresi
icinde 0denmesi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle tekerriir siiresinin kararin
tesebbiise tebliginden baslayip cezanin 6denmesinden sonra devam edecek siirli

bir siire boyunca devam etmesi gerektigi sdylenebilecektir.

Tekerrlire esas olan ihlalin ne kadar siire iginde islenmesi gerektigine
bakildiginda, adli para cezas1 verilmesi halinde dahi siirenin {i¢ yilla siirli oldugu
goriilmektedir. Sug¢ degil ancak kabahat olusturan rekabet ihlalleri i¢in de bu

siirenin en fazla {i¢ yilla sinirli olmasi gerektigi diistiniilebilir.
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Kurul kararlarinda tekerriir sik rastlanmayan bir artirim nedeni olmustur.
Kimi kararlarda®*® tekerriiriin kosullart olustugu halde uygulanmadigina dair karsi
goriisler bulunmaktadir (Gilindiiz 2012, 77). Kararlardan anlasildigi kadariyla

tekerriire esas alinacak karar hakkinda yargisal kesinlik aranmamaktadir®®’.

Taslak Yonetmelik’te uygulamadaki sikintilar1 gidermek iizere daha agik
bir tekerriir diizenlemesi yapilmistir. Buna gore Kurul tarafindan ihlalin tespiti
iizerine verilen gerekgeli kararin tebliginden baglayarak sekiz y1l iginde Kanun’un
tekrar ihlal edilmesi halinde her bir ihlal i¢in ceza bir katina kadar artirilacak; bu
artirim i¢in Kanun’un ayni maddesinin ihlal edilmesi aranmayacaktir. Sekiz yillik
siirenin nispi para cezast dngoren kabahatler hakkindaki sorusturma zamanagimi
stiresiyle ortlistiigli diisiiniilmektedir. Ancak bu konu netlik kazanmamastir.

Ote yandan sorusturma zamanasimi kabahatin gerceklestigi tarihte islemeye
baslamakta ve gerekceli kararin tebligi de dahil olmak {iizere hicbir sebeple
durmaya ve kesilmeye ugramamaktadir. Siirenin dolmasiyla Kurul’un ihlale
ceza verme yetkisi ortadan kalkmaktadir. Gerekgeli kararin tebliginden itibaren
islemesi Ongoriilen sekiz yillik bir tekerriir siiresi, zamanasimi siiresiyle ve bu
anlamda Kurul’un ceza verme yetkisinin bulundugu dénemle oOrtiismemektedir.
Zamanagimi siiresi Kurul’un ceza verme yetkisini ortadan kaldirirken tekerriir
siiresi belli bir siire dnce uyarildigi halde yeniden kabahat isleyen bir kisinin
cezasini artirma amaci tagimaktadir. Dolayisiyla amaci ve kosullarn farkli olan

zamanasimi siiresinin tekerriir siiresi olarak benimsenmesi uygun olmayacaktir.

Sonug olarak tekerriir ceza miktarina etki eden bir unsur oldugundan bununla
ilgili kosullarin yasal zemini oturtulmadik¢a hukuka aykirilik iddialarinin dniine
gecilemeyecegi diigiiniilmektedir.

228 Orn. Cimento 2012 (12-17/499-140); UN Ro-Ro (12-47/1413-474).

29 Ancak Maya 2014 (14-42/783-346) kararinda Pak Maya, Mauri Maya ve Oz Maya hakkinda
verilen dnceki iki ceza kararina deginilmis; bunlardan Mauri Maya hakkinda verilen kararin yargisal
kesinlik kazandig: belirtilmistir. Hiikiim kisminda ise sadece Mauri Maya hakkinda degil diger iki
tesebbiis hakkinda da tekerriir artirimi uygulanmistir. Buna karsilik, 6nceki hangi kararin tekerriire
esas alindig1 ifade edilmemistir. Yonetmelik’teki “ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin”
ifadesi karsisinda bahse konu kararda tekerriir artirrminin hangi kosullar dikkate alinarak uygu-
landiginin agiklanmasi uygun olurdu.
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3.2.2.2. Sorusturma Kararimin Tebliginden Sonra Kartele Devam
Edilmesi

Ceza Yonetmeligi’'nde yer verilen bu agirlastirici unsur sadece kartellere
ozgiilenmistir. Bodrum Feribot kararinda®® “taraflarin soz konusu karteli ihlal
niteliginde gérmemeleri, dolayisiyla sorusturma kararvun tebliginden sonra
kartele devam etmeleri” seklinde ifade edilen bu unsur cezada artisa neden
olmustur. Nihai kararda eylemin ihlal olmadiginin tespit edilmesi halinde bu artirim
sebebinden kaginmak tizere “karteli” sona erdiren tesebbiisler aleyhine sonuglar
ortaya ¢ikabilecektir (Selguk 2009, 181). Yine nihai karardan 6nce eylemin kartel
olarak kabul edilmesinin Anayasa m. 38/4’teki masumiyet karinesiyle ¢elisecegi
ifade edilmektedir (Oder ve Karcilioglu 2009, 139).

Kanaatimizce Kurul nihai kararini verirken sorusturulan eylemin kartel
olup olmadigi hususunda da bir kanaate varmis bulunmaktadir. Dolayisiyla nihai
karardan once eylemin Kurul tarafindan kartel olarak nitelendirilmesi sdz konusu
degildir. Bununla birlikte nihai kararda ihlal sonucuna ulasilmamasi durumunda
eylemi sona erdiren tesebbiisler aleyhine sonuglar dogmasi miimkiindiir. Ote
yandan rekabet ihlali tegkil eden eylemlere sorusturma kararinin tebliginden sonra
da devam edilmesi s6z konusu eylemlerin rekabet {izerindeki olumsuz etkilerini
artiracaktir. Bu nedenle anilan agirlastirict unsurun uygulanmasinda tedbirli
davranilmasi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu unsur kararlarda sik uygulama

alan1 bulamamugtir.

3.2.2.3. Taahhiitlere Uyulmamasi

Onceki iki agirlastirici sebepten farkli olarak Kurul’un uygulayip
uygulamama noktasinda takdir yetkisinin bulundugu agirlastirict sebep taahhiitlere
uyulmamasidir. Birincil ve ikincil mevzuatta kosullari tanimlanmamis olan bu
agirlagtirict sebebin RKHK m. 9/3 ¢ercevesinde tesebbiislerden alinan taahhiitler
oldugu ifade edilmektedir®'. Buna karsilik Kurul TABGIS kararinda?® farkli bir

degerlendirme yapmistir. Kararda,

230.09-51/1245-314.
31 Ar ve Aygiin 2009, 39; Aygiin 2009, 43.
22 TABGIS (08-67/1091-424)
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“4054 sayili Kanun'un ‘Nispi Idari Para Cezast’ bashkli 17 nci maddesinin (a)
bendinde, ‘Nihai karar veya gecgici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya
da verilen taahhiitlere uyulmamasti’ ifadeleri yer aldigina, bu ifadede agik¢a 9
uncu maddenin son fikrasinda diizenlenen ‘gecici tedbirler’in kastedildigine, 9
uncu maddenin tigiincii fikrasinda yer alan “yazili goriis "iin ise kapsam disinda
bwrakildigina, dolayisiyla, salt ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligine bildirilen
yazili gériise uyulmamasi durumuna iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un
ongordiigii herhangi bir yaptirimin mevcut olmadigina” hitkkmedilmistir. Ayni
kararda RKHK m. 9/3’te diizenlenen yazili goriise uymamanin Kanun’un 16.
maddesinin besinci fikrasi ¢ercevesinde sayilan unsurlarin siirlayict olmayisi

sayesinde dikkate alinabilecegi belirtilmistir.

Taslak Yonetmelik’te de korunan bu hiikkmiin Kanun’un m. 17/1(a)
hiikmiindeki usuli cezayla birlikte degerlendirildiginde non bis in idem kuralina
dahil olabilecegi diisiiniilmektedir (Giindiiz 2013, 87). Bu nedenle Y 6netmelik’te
“taahhiit” ifadesinden vazgec¢ilmesi, bunun yerine “yiikiimliilik™ ifadesi konularak,
bundan ne anlasilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi uygun olacaktir.

3.2.3.4. incelemeye Yardimc1 Olunmamasi

Temel cezanin artirilmasi hususunda Kurul’a takdir yetkisi veren diger neden,
incelemeye yardime1 olunmamasidir. Non bis in idem kurali bakimindan énem
tastyan bu hitkim RKHK m. 16/1(c) ve (d) ile m. 17/1(b) ve (c) hiikiimlerindeki
eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin
belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi ve yerinde incelemenin engellenmesi
ya da zorlastirilmasina verilecek cezalarla birlikte degerlendirilmektedir (TUSIAD
2012). Bu hiikiimlerin ihlalinden dolay1 usuli ceza verilen tesebbiisiin cezasinda
incelemeye yardimci olunmadigi i¢in artirim yapilmasi ayni eylemden dolay1 iki
defa cezalandirilmaya yol agacaktir (Oder ve Karcilioglu 2009, 136). Dolayisiyla
Kurul, iki cezadan birini segmek durumundadir (Ar1 ve Aygiin 2009, 41). Nitekim
Danistay yerinde incelemenin engellenmesine hem RKHK m.17 uyarinca nispi
para cezasi uygulanmasina hem de agirlagtirict unsur artirimi yapilmasina dair

karari*** bu sebeple iptal etmistir?** (Giindiiz 2013, 88).

233 Demir Celik (05-68/958-259)
34D13D’nin 2006/1113 E., 2008/4207 K., 14.05.2008 T. karar1, DIDDK ’nin 2008/3422 E., 2013/523
K. 18.02.2013 T. karar1 ile onanmistir. Ancak onama kararinda bes iiyenin karsi oyu bulunmaktadir.
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Kanaatimizce tesebbiislere “incelemeye yardimci olmak™ seklinde kosullari
ne Kanun’da ne de Yonetmelik’te tanimlanmis olmayan bir yiikiimliiliik getirerek
buna uymamalari halinde cezalarinda artirim yapilmasi kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Nitekim metindeki “inceleme” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi de belirsizdir. ifadenin sadece yerinde incelemeleyi mi yoksa biitiin bilgi
edinme ve delil toplama siireglerini mi kastettigi acik degildir. Tesebbiisiin hangi

hallerde incelemeye yardimci olmamis sayilacagi da tanimlanmamustir,

Diger yandan RKHK m. 16/1(c) ve (d) ile m. 17/1(b) ve (c) hiikiimlerindeki
usuli ihlallere verilecek cezalarm miktar1 diistiniildiigiinde, ayni1 sebeplerin
agirlagtirict neden olarak kabul edilmesi halinde esasa iliskin cezanin yarisina
kadar artmasina sebep olmalar1 hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle bu agirlastirict
sebep korunmak isteniyorsa usuli ihlal olmaktan ¢ikarilarak kosullarinin Kanun’da
tanimlanmasi yahut esasa iligskin cezanin artirilmasina yol agan agirlastirict unsurlar
arasindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu tartismali agirlastirict sebebin Taslak

Yonetmelik’te yer almamasinin bu bakimdan olumlu oldugu diistiniilmektedir.

3.2.2.5. Diger Tesebbiisleri ihlale Zorlama

Ceza Yonetmeligi’nde sayilan son agirlastirict unsur, diger tesebbiisleri
ihlale zorlama olup esasen kartelleri hedeflemekle birlikte dikey ihlallerde de
uygulanabilmektedir. Kartellerin kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin zorlastirilmasi
bakimindan anlamli oldugu belirtilen bu unsur fiyat ve tiiretim miktarinin
belirlenmesi, kotalarin paylastirilmasi, izleme mekanizmalarinin ve cezalandirma
sistemlerinin kurulmasi gibi isleri yiiriitenlerle diger tesebbiislere baskida
bulunanlar1 daha agir cezalandirma amaci tasimaktadir (Ar1 ve Aygiin 2009, 43).
Bu unsura iligkin olarak zorlamanin fiziksel veya ekonomik anlamda ciddi bir
bask1 oldugu vurgulanmalidir (Selguk 2009, 181). Medikal Gaz kararinda** diger

Bu iiyelerin kars1 oy gerekgesinde, RKHK m. 16/5’teki “Kurul, iigiincii fikraya gére idari para ce-
zasina karar verirken, (...) ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giicii, thlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimcer olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususla-
r1 dikkate alir.” hilkkmiinde yer alan “(...) gibi hususlar” ifadesinin yerinde incelemenin engellen-
mesini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bu genis
yorum hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve kanunilik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
»510-72/1503-572
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tesebbiisleri ihlale zorladig1 tespit edilen tesebbiis pismanliktan faydalandigindan

bu unsurun ceza artirimina etkisi ele alinamamistir?®,

Bu agirlastirict nedenin yer aldigi bent “gibi haller” ifadesiyle baska
unsurlarin da cezay1 artirabilecegine isaret etmektedir. Kurul’'un agirlastirici
nedenleri uygulamaktaki tedbirli tutumu “benzer agirlastirict unsurlar’in neler
olabilecegine dair yoruma heniiz elverisli degildir. Nitekim Taslak Y 6netmelik’te

de agirlastiric1 unsurlar i¢in 6rnekleyici sayim usuliinden vazgecilmistir.

3.3. HAFIiFLETICi UNSURLAR

Cezalarin Dbireysellestirilmesinde ikinci asamayr hafifletici unsurlarin
uygulanmasi olusturmaktadir. AB hukukunda uygulamasina daha tedbirli
yaklagilan bu unsurlar Tiirk hukukunda da AB mevzuatina benzer hiikiimler
icerecek sekilde diizenlenmistir. Bu boliimde s6z konusu unsurlarin ayrintilari

incelenecektir.

3.3.1. AB Hukuku

AB rekabet hukuku baglaminda verilen cezalarda dikkate alinan hafifletici
unsurlar 2006 Ceza Kilavuzu’nun 29. paragrafinda ornekleyici yoOntemle
sayilmigtir. Temel ceza hesaplandiktan sonra ve agirlastiriciunsurlar uygulanmadan
once ceza hesabina dahil edilmesi gereken bu unsurlar1t Komisyon usul ekonomisi
ve kilavuz sistematigi bakimindan agirlastirict unsurlarin uygulanmasiyla elde
edilen miktara uygulamaktadir. Hafifletici unsurlarin varligi konusundaki ispat
yiikil tesebbiislere aittir. Kilavuz’da bes 6rneginin bulundugu hafifletici unsurlar
icin herhangi bir oran 6ngoriilmemistir. 2006 Kilavuzu ile birlikte cezalarda daha
az indirim unsuru uygulama ydniindeki egilim, Kilavuz’da yer almayan indirim
nedenlerine pek bagvurulmamasi sonucunu dogurmaktadir (Bernardeau ve
Christienne 2013, 166).

3.3.1.1. ihlale Derhal Son Verme

Kilavuz’da orneklenen ilk hafifletici unsur ihlale derhal son verme halidir.

236 Halbuki Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amactyla Aktif Isbirligi Yapiimasima Dair Y&netmelik’in
(Pismanlik Yonetmeligi, RG. 15.02.2009, S. 27142) m. 6/5 hiikmii uyarinca diger tesebbiisleri ihlale
zorlayan tesebbiis pismanliktan faydalanamamalidir.
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Tesebbiis, Komisyon miidahale eder etmez, genellikle ilk yerinde incelemeden
sonra, ihlale kendi rizasiyla son verdigini ispatlarsa cezasinda indirim yapilabilir
(Winckler 2008, 391). Kartellerle diger gizli anlasma ve uyumlu eylemlerde
bu indirim nedenine bagvurulmamaktadir (Whish 2008, 275). Bu nedenin
uygulanabilmesi icin ihlalin sona erdirilmesiyle Komisyon miidahalesi arasinda
bir illiyet bagi bulunmalidir®’. Bu unsura bagli indirimlerin orani %10%* ile %20**
arasinda degismekte olup bu oranlar GC tarafindan da cesitli kararlar vasitasiyla
onaylanmistir’*® (Bernardeau ve Christienne 2013, 174).

3.3.1.2. Taksir
1/2003 sayili Tiiziik’tin m. 23(2) hiikkmiinde belirtilen taksir, hafifletici

unsurlara ikinci 6rnek olarak sayilmistir. Buna gore eger tesebbiis ihlalin taksir
neticesinde islendigini ispat ederse cezasi hafifletilebilir. Ihlal iradesinin yoklugu,
ihlal bilincinin yahut niyetinin eksikligi sistematik bir indirim nedeni degildir.
Ozellikle kartel gibi tartismasiz ve agik ihlallerde kastin mevcut oldugu kabul
edilmekte ve bu indirim nedeninin uygulanmasi giiclesmektedir (Goénen 2003, 9).
Dolayisiyla taksir indirimine genellikle dikey ihlallerle hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 hallerinde bagvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Komisyon
2006 Ceza Kilavuzu kapsaminda anilan hafifletici unsuru bu haliyle uygulamamas;
ihlalin kamu otoritelerince tesvik edilmesi veya ihlale izin verilmesi halinde indirim
yapma yoluna gitmistir**!. Bananas kararimda**? Komisyon ihlalin gergeklestigi

donemde muz sektoriiniin ¢cok 6zellikli bir diizenlemeye tabi oldugunu belirterek

B1EC Vitamins (COMP/E-1/37.512), para.732 ve EC Video Games (COMP/35.587, COMP/35.706
ve COMP/36.321), paras.438-439.

B8 EC Amino Acids (COMP/36.545/F3), paras.382-384; EC Interbrew and Alken-Maes (Belgian
Beer) (IV/37.614/F3 PO). Amino Acids kararinda Komisyon kendi miidahalesinden sonra degil
fakat baska bir rekabet otoritesinin miidahalesinin akabinde ihlale son verilmesi nedeniyle bu indi-
rim sebebini uygulamis; indirim orani temel ceza iizerinden degil agirlastirict unsurlarin uygulan-
masindan sonra ulasilan ceza miktari tizerinden tesebbiisiin lehine olarak hesaplanmistir.

B9 EC Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement (FETTCSA) (IV/34.018), para.188;
EC Michelin (COMP/E-2/36.041/PO), para.364.

0 GC Ziegler v Commission (T-199/08), paras.151-152, GC Putters International v Commission
(T-211/08), para.82.

2 Kasti ihlal kavrammin genis yorumlanmasindan dolayr bu indirim nedeni sik uygulama alani
bulamamustir (Winckler 2008, 392).

2 EC Bananas (COMP/39188), paras.104-115.

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

cezada %60 oraninda indirim yapmusti®®. Airfreight kararinda®** sektoriin
regiilasyona tabi olusunun fiyat koordinasyonunu tesvik edebilecegi diisiincesi

%15 oraninda indirime sebep olmustur.

Bu hafifletici unsur kapsaminda rekabet uyum programlarn dikkati
¢cekmektedir. Tesebbiislerin sikea ileri siirdiigii bu hususun, esasen, eylemlerini
rekabet hukukuna uygun hale getirmek isteyen tesebbiislerin i¢ politikalarina
yonelik oldugu kabul edilmektedir. Tesebbiisler bu uyum programlarimi gerekce
gostererek ihlal kasitlariin olmadigini iddia etmektedir. 2006 6ncesi kararlarda
cok smirli sekilde uygulanan®® bu unsur arttk Komisyon tarafindan dikkate
alinmamaktadir (Whish 2008, 275).

3.3.1.3. ihlale Stmirh Katihm ve fhlali Uygulamamis Olma

Kilavuz’un 29. paragrafinin ig¢ilincii bendi uyarinca eger tesebbiis ihlale
katiliminin sinirlt oldugunu ve taraf oldugu donem boyunca piyasada rekabetgi
davraniglar benimseyerek ihlali uygulamaktan kagindigini ispatlarsa cezasi
indirilebilir. Tesebbiisiin ihlale digerlerinden daha kisa siire katilmasi1 bu hafifletici
unsur bakimindan dikkate alinmamaktadir. Ciinkii ihlal siiresi temel ceza hesabina
zaten yansitilmaktadir. Hilkkmiin lafzindan anlagildigi kadariyla bu indirim
nedeninin iki ayagi bulunmaktadir: ihlale smirlt katilim ve ihlal unsurlarinin

uygulanmamis olmast.

i. Ihlale siirli katilm: Tesebbiisiin ihlaldeki ikincil roliine isaret eden bu
kavram i¢in Komisyon lider olmamay1 yetersiz bulmus, bu anlamda
ihlalde lider tesebbiisler, aktif tegebbiisler ve pasif tesebbiisler seklinde
bir ayrima ulagsmistir**. Toplantilara zaman zaman (sporadic) katilma?*’,
fiyat anlasmalarinin yapildig:r kritik toplantilara katilmama®¥® ihlale
siirli katilim olarak degerlendirilmistir. GC, bu unsur degerlendirilirken

olaym biitiin kosullarinin dikkate alinacagini ve tesebbiisiin ancak ihlalin

24 Benzer sekilde bkz. EC Wanadoo Espafia vs. Telefonica (COM12-47/1413-474P/38.784), pa-
ras.764-766.

4 EC Airfreight (COMP/39258)

245 Bkz. Bernardeau ve Christienne 2013, 184, dn.988; Sauer 2013, 520, dn. 382.

26 Bkz. EC Amino Acids (COMP/36.545/F3) ve EC Carbonless Paper (COMP/E-1/36.212)

1 EC Hydrogen peroxide (COMP/F/38.620), para.476.

M EC Methacrylates (COMP/F/38.645), para.372.
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biitiiniinde pasif kalmasinin indirime konu olacagini belirtmistir**.

ii. Thlal unsurlarinin uygulanmamis olmasi: Ilgili tesebbiis rekabet karsiti
anlagsmaya dahil oldugu doénem boyunca piyasada rekabet¢i davranis
benimseyerek ihlali uygulamaktan kagindigini ispatlarsa cezasinda indirim
yapilabilecektir. Komisyon ihlale uymaktaki disiplin eksikligini hafifletici

neden olarak kabul etmemekte*’; ihlalden tamamen gekilmis olmay1

251

aramaktadir®!. Cesitli itirazlar1 degerlendiren GC, tesebbiisiin ihlal teskil

eden anlagsmayi uygulamadigini ispatlamasi1 gerektigine*?

, anlasmanin
olusturulmasina aktif olarak katilmamis olmanin®** bu hafifletici unsurun
uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigina hitkkmetmistir. Bu unsur cezada

%.30’a kadar indirime imkan vermektedir®*.

3.3.1.4. Pismanhk Mevzuati Disindaki Isbirligi

Sorusturma siirecinde tesebbiisiin yasal ylkimliliiklerinin &tesinde ve
pismanlik hiikiimleri disinda etkin isbirligi yapmasi halinde uygulanan bu
hafifletici unsur i¢in tesebbiis Komisyon’un ihlalin varligin1 ortaya koymasina ve
hatta sonuglandirmasina olanak vermis olmalidir®* (Wils 2007, 35). Pismanliga
basvuruyu tesvik etmek amaciyla bu hafifletici sebep gizli karteller hakkinda son
derece istisnai olarak uygulanmaktadir.?>

3.3.1.5. Kamu Otoritelerinin Tesviki

Mevzuat tarafindan yahut kamu otoritelerince rekabet karsit1 davranislara

izin verilmesi veya tesvik edilmesi indirim sebebi olarak uygulanirken ikili bir

24 Bernardeau ve Christienne 2013, 168, dn.904 ve 905.

B0 EC Austrian banks - ‘Lombard Club’ (COMP/36.571/D-1), para.530.

B EC Vitamins (COMP/E-1/37.512), para.728; EC Methionine (C.37.519), paras.325-328; EC
Industrial and Medical Gases (COMP/E-3/36.700), paras.443-448.

32 GC FMC Foret v Commission (T-191/06), para.253; GC Daiichi Pharmaceutical v Commissi-
on (T-26/02), para.113, GC Heineken Nederland BV and Heineken NV v Commission (T-240/07),
para.403 vd.

23 GC Team Relocations e.a. v Commission (T-204/08 ve T-212/08), para.124

3% EC Thread (COMP/38337/E1/PO), para. 372 (%15); EC Methylglucamine (COMP/37978)
(%25); EC Plasterboard (COMP/E-1/37.152), paras.570-575, 589 (%25); EC Raw Tobacco
Italy (COMP/C.38.281/B.2), para.380 (%30).

35 ECJ SCA Holding v Commission (C-297/98 P), para.36.

236 EC Methacrylates (COMP/F/38.645), para.393; GC Austrian Banks v Commission (T-64/02),
paras.548-550.
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ayrima gidilmektedir. Tesebbiisler ulusal hukuk hiikiimlerini uygulayarak rekabeti
ihlal ediyorsa TFEU m. 101 ve m. 102 hiikiimlerinin uygulanmasina konu
olmamaktadirlar. Sayet ulusal hukuk tesebbiislerin rekabet karsiti davraniglar
icine girmesini tegvik ediyor yahut kolaylastirtyorsa bu defa tesebbiisler anilan
rekabet kurallarinin uygulanmasina konu olabilecektir fakat cezalarinda indirim

257 Ornegin French Beef kararinda®® taban fiyat belirleme ve

yapilabilecektir
ithalatin durdurulmasi/sinirlandirilmas1 hususunda alti federasyonun yaptigi
anlagma lehine donemin Tarim Bakan1’nin gii¢lii miidahalesi cezada %30 oraninda

indirim saglamistir (Wils 2007, 36).

Eger eylemin kanuni olup olmadig1 hususunda makul bir siiphe varsa yine
bu indirim nedeni uygulanabilmektedir. Makul siiphe ulusal bir yasama yahut
yliriitme isleminden kaynaklanabilecegi gibi bir normun igtihadl yorumundan
da ileri gelebilir*. Nihayet Komisyon makul stiphenin kendi karar pratiginden
de dogabilecegini kabul etmistir. Belgian Architects’ Association kararinda®®,
Komisyon’un 1993 yilinda Italyan giimriik nakliyecilerinin uyguladig1 sabit
tarifeyi yasaklamasina kadar tcret tarifesi uygulamasinda makul siliphe
bulunduguna karar vermistir (Winckler 2008, 393).

3.3.1.6. Uciincii Kisilere Tazminat Odenmesi

Kilavuz’da anilmayan ve uygulamasina oldukc¢a az rastlanan indirim unsuru
ise ligiincii kisilere tazminat 6denmesidir. Video Game kararinda®! finansal zarara
ugradig1 belirlenebilen tigiincii kisilere 375.000 Euro tazminat 6demeyi teklif eden
Nintendo’nun cezasinda 300.000 Euro indirim yapilmistir. Pre-insulated pipe
kararindaysa®* kartele iiye olmayan bir rakibe tatmin edici bir tazminat 6denmesi
sebebiyle indirim yapilmistir (Bael&Bellis 2010, 1114). ABD’de 6denen tazminat
ise bu indirim sebebi bakimindan etkili bir unsur olarak kabul edilmemektedir®®*.

371 GC Deutsche Telekom AG v Commission (T-271/03), para.312.

28 EC French Beef (COMP/C.38.279/F3), para.176.

29 EC Luxembourg Brewers (COMP/37.800/F3).

20 EC Belgian Architects’ Association (COMP/38.549), para.136.

2VEC Video Games (COMP/35.587, COMP/35.706 ve COMP/36.321), para.440.

22 EC Pre-insulated pipe (IV/35.691/E-4), para.172.

263 GC Archer Daniels Midland v Commission (Citric Acid, T-59/02), para.350; GC Tokai Carbon v
Commission (T-236/01), para.348.
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3.3.2. Tiirk Hukuku

Cezalarin Dbireysellestirilmesinde ikinci asamayr hafifletici unsurlarin
uygulanmasi olusturmaktadir. Hafifletici unsurlar Ceza Yonetmeligi’nin 7.
maddesinde Ornekleyici olarak sayilmis ve Yonetmelik’te bulunmayan baska
hafifletici sebepler de Kurul kararlarlarinda dikkate almaistir.

3.3.2.1. incelemeye Yardimc1 Olunmasi

RKHK m.16/5 hiikkmiinde idari para cezasi verilirken dikkate alinacak
unsurlardan “incelemeye yardimeci olup olmamasi” ifadesinin hafifletici
unsurlara yansimasini bu unsur teskil etmektedir. Yonetmelik 6ncesi donemde
de uygulandig: belirtilen bu indirim nedeni Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde
Ongoriilen bilgi isteme ve yerinde incelemeye dair yiikiimliiliiklerin 6tesinde
isbirligini gerektirmektedir (Ar1 ve Aygiin 2009, 46).

Bu hafifletici unsurun Anayasa’nin m. 38/5 hitkkmiinde yer alan hi¢ kimsenin
kendini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanma yasagina aykirilik teskil edebilecegi;
aktif igbirligi kavramiyla arasindaki sinirlarin ¢izilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Oder ve Karcilioglu 2009, 119 ve 134).

Kurul Kargo kararinda her tiirlii bilgi ve belgeyi saglamis olan tesebbiise
yasal yiikiimliiliigii disinda, talep edilenin haricinde incelemeye yardimci olacak

264 Bu karar

herhangi bir bilgi veya belge vermedigi i¢in indirim uygulamamistir
hangi tiirde igbirliginin cezada indirime imkan saglayacagi konusundaki tespitin

Onemini ortaya koymaktadir.

Taslak Yonetmelik’te sayilmayan®®® bu hafifletici unsur Aydin Firincilari*®,

264 10-58/1193-449. Aynmi kararda Yonetmelik’in 7. maddesindeki hafifletici nedenlerin nazara
alindig1 ifade edilmis fakat bunlarin ne oldugu belirtilmemistir.

265 Taslak Yonetmelik’te hafifletici sebeplerin 6rnekleyici sayim usulii korundugundan bu ve benzeri
indirim nedenleri Kurul kararlarina konu olabilecektir.

266 14-04/80-33
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267 268

Tokat Dershanecileri*’ ve Bartin Siiriicii Kurslari*® kararlarinda uygulanmustir.
Kurul’un ihlalin ortaya ¢ikarilmasina yonelik samimi aciklamalarla bilgi ve
belge teminini bu unsur dahilinde degerlendirdigi anlasilmaktadir. Buna karsilik
belirlilik saglanmak iizere incelemeye yardimei1 olmanin 6zellikle “diger ihlallerde

isbirligi’nden farkinin ortaya konmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.3.2.2. Kamu Otoritelerinin Tesviki veya Diger Tesebbiislerin Zorlamasi

Yonetmelik 6ncesi donemde de nazara alinan®® ve Taslak Yonetmelik’te de
korunan bir diger indirim unsuru, kamu otoritelerinin ihlale tesvikidir (Aygiin
2009, 46). Ozellikle regiilasyona tabi alanlarda Kurul’un basvurdugu bu indirim

nedenine c¢esitli kararlarda rastlanmaktadir. 7SSF kararinda®”

“Kamu otoritelerinin tesvikinin séz konusu olabilmesi icin tesebbiisiin bir kamu
otoritesi tarafindan rekabeti ihlal edecek sekilde davranmaya zorlanmis olmast
ve bu anlamda serbest iradesinin ortadan kaldirilmis olmasi gerektigi, kendi
serbest iradesi ile rekabeti ihlal etmeyi tercih eden tesebbiisiin sorumluluktan

kurtulamayacagr”

belirtilmistir. Kuru Incir kararmda?”' Ihracatgilar Birligi’nin “ilk yiikleme tarihi”
uygulamasinin azami fiyat anlagsmasini kolaylagtiran hatta tesvik eden yapisal
bir sorun teskil etmesi nedeniyle kamu otoritesi etkisinin varlig1 hafifletici neden
olarak dikkate alinmustir. Siirticti kurslarina dair kararlarda?’? da sik¢a anilan bu
sebep tesebbiis iradesinin kamu mercilerinin uygulamalarindan etkilendigi halleri
kapsamaktadir.

Tesebbiisiin ihlal iradesini etkileyen bir diger unsur ise baska tesebbiislerin
ihlale zorlamasidir. Medikal Gaz kararinda®” aktif isbirligi yaparak cezadan muaf

267 14-27/556-239, Tesebbiislerin yazili savunmalarinin ve tesebbiis temsilcilerinin, yerinde yapilan

incelemelerde elde edilen belgelere yonelik agiklamalarinin, dershaneler arasinda yapilan rekabeti
bozucu anlagmanin ortaya konulmasina yardimci olmasi nedeniyle, tesebbiis yetkililerinin s6z konu-
su agtklamalarinin yasal yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olun-
mast kapsaminda degerlendirilmistir.

268 13-47/662-283, yerinde incelemede fiyat anlagmasiyla havuz sistemine dair agiklamalar yapil-
masi bu kapsamda degerlendirilmistir.

29 Okul Siitii (04-05/54-15); Kayseri MTSK (07-68/838-309); Konya MTSK (07-62/761-263)
21014-26/530-235

2112-12/383-112

22 Orn. bkz. Sakarya MTSK (14-49/877-397); Fethiye MTSK (13-38/489-213)

2310-72/1503-572
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tutulan Berk Gaz tarafindan ihlale zorlandiklar gerekgesiyle diger tesebbiislerin
cezasinda indirim yapilmistir. Ancak kararin RKHK m. 16 ve Ceza Yonetmeligi
kapsamindaki degerlendirme kisminda bu zorlamanin ne sekilde gergeklestigi
yoniinde bir agiklik bulunmamaktadir®™. Kurul iiyesi Cevdet ilhan Giinay, Berk
Gaz’1n sorusturulan diger tesebbiislere baski uygulamadigini, kendince piyasaya
girme c¢abasinda bulundugunu belirterek indirim yapilmasina karsi ¢ikmistir.
Kanaatimizce bu zorlamanin diger tesebbiislerin iradesini sakatlayarak bagimsiz
hareket etmesine engel olacak fiziksel ya da manevi unsurlar icermesi gerektigi

Kurul kararlarinda bu unsura iliskin degerlendirmelerde netlestirilmelidir.

3.3.2.3. Zarar Gorenlere Goniillii Olarak Tazminat Odenmesi

Bu indirim unsuru sosyal refah kaybinin giderilmesine hizmet etmesi ve agir1
caydiriciligl engellemesi amaciyla Ceza Yonetmeligi'ne konulmustur (Art ve
Aygiin 2009, 51). Ancak buradaki tazminat kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi
ve hangi kosullarla uygulanacagi mevzuatta belirlenmemis oldugundan tazminatin
miktar1, kimlere 6denecegi, buna kimin karar verecegi, goniillii ifadesinin ne
anlama geldigi konusunda belirsizlikler mevcuttur (TUSIAD 2012). Diger
yandan, ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararin karsilanmasima iliskin hafifletici
unsurun idari yaptirimlar ile 6zel hukuk yaptirimlart arasinda bir iligki kurulacagi
ve 0zel hukuk uygulamasimi 6zendirecegi ig¢in olumlu olduguna iliskin goriigler

bulunmaktadir?”.

Yonetmelik’teki tazminat kavrami sayet RKHK m. 57 vd. uyarinca 6denecek
bir tazminata isaret etmekteyse bunun acgikca ifade edilmesi uygun olacaktir.
Sayet farkli bir miiesseseye isaret edilmekteyse kime, ne sekilde, ne miktarda
O0deneceginin; buna hangi merci tarafindan karar vereceginin yahut nasil
belgeleneceginin yasayla belirlenmesi gerekmektedir.

Taslak Yonetmelik’te de korunan bu hafifietici sebebin bu haliyle uygulanabilir
olmadigr aciktir. Kanaatimizce, RKHK’ya eklenecek “Tesebbiisiin Kanun’un
58 inci maddesi uyarinca hiikmedilmis bir tazminat tutarint édedigini Kurul’a

27 Bununla birlikte, kararda bahsi ge¢en Berk Gaz’in anlagmaya uymayan tesebbiislere gézdag ver-
mek amaciyla ihalelere katilmasi gibi hususlarin zorlama olarak nitelendirilebilecegi diisiiniilmek-
tedir.

275 Sanli 2014, 100.
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belgelemesi halinde cezasi indirilebilir.” seklindeki bir hiikiimle bu hafifletici

unsur daha anlasilir ve uygulanabilir hale gelecektir.

3.3.2.4. ihlal Konusu Faaliyetlerin Yilhk Gayrisafi Gelirler I¢erisindeki
Payimin Cok Diisiik Olmasi

Ceza hesabinda toplam ciroyu esas alan mekanizmanin zararlarini bertaraf
etmek iizere tasarlanan bu indirim unsuru sayesinde ihlalin yaratti§1 zararla
veya ihlalden elde edilen kazangla orantili bir cezaya ulagilmak istenmektedir
(Ar ve Aygiin 2009, 54). Bu unsura Kurul kararlarinda siklikla rastlanmaktadir.
Ornegin Sodas®, Hazir Beton 2012*7, Yapim Ihalesi®™, Otomotiv?™, Diyaliz*®,
Turkcell (2013)*', Citroén Bayileri*®*, UN Ro-Ro*3, ToyotaBayileri®™*, Aydin
Furincilar’®s, TSSF?®, Roche-Beser Ecza® ve Banka 2011*® kararlarinda Kurul
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirleri igerisindeki paymnin diisiik
oldugu gerekgesiyle cezada indirim yapmistir. Uygulamada ne kadar diisiik bir
ciro payimin “gok diisiik” kabul edilecegi hususunda belirlilik bulunmamaktadir

(Ata 2012, 16). Taslak Yonetmelik’te getirilen yeni hesaplama metoduyla baz ceza

276 12-24/711-199, Sodas’in pudra ve kristal sodyum siilfat satislarinin toplam satiglari icerisindeki
paymnin 2005 yilinda %29,92 seviyesindeyken 2010°da %11,95 seviyesine gerilemis olmasi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymnin c¢ok diisiikk olmasi nedeniyle Y4
oraninda indirime imkan saglamistir.

2717112-42/1321-434

28 11-52/1343-474, Kurul taraflarin katildiklari ihalelerin toplam degerinin Turkiye genelinde
yapilan toplam yapim islerinin tutarimin oldukga diisiik bir kismina tekabiil ettigi kanaatine varmasi
nedeniyle, anilan tesebbiislerin faaliyetlerinin ilgili pazarin olduk¢a diisiik bir kismini kapsadigi
sonucuna ulagmistir. 2 oraninda indirim saglayan bu neden esasen soz konusu indirim unsuru ile
birebir 6rtiismediginden baz ceza oraninin belirlenmesinde nazara alinabilecek faktorler arasinda
olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

279 11-24/464-139

280°10-80/1687-640

28113-71/988-414

%210-60/1274-480

2312-47/1413-474

284 12-58/1556-558

25 14-04/80-33, incelemeye yardimer olunmasi ile birlikte toplam 3/5 azami indirim oranmi uygulanmustir.
28 14-26/530-235, toplam ciro i¢inde %3’liik bir oran 1/3 oraninda indirime imkan vermistir.

287 14-29/588-255 sayili kararda Kurul ihlale konu herbir ilag cirosunun toplam ciro igindeki oranina
bakmis; %3,27’ye kadar olan bu oranlar cezada Y4 nispetinde indirme yol agmistir.

288 Baz cezanin ilgili tiriin cirosu tizerinden hesaplandigi 11-13/243-78 sayili kararda maas 6deme-
lerine iliskin hizmetler bankalarin faaliyetleri igcinde oldukga kiiciik bir yer tutmakta oldugu icin
indirim uygulanmistir.
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belirlenirken ilgili pazar cirosunun esas alinmasi 6ngoriildiigiinden bu indirim

unsuruna gerek kalmamustir.
3.3.2.5. Diger Ihlallere Son Verilmesi

Daha o6nce agiklandigr iizere, Yonetmelik’te kartel ve diger ihlaller ayrimi
bulunmaktadir. Bu hafifletici unsur diger ihlal kategorisinde degerlendirilen
ihlallere uygulanmaktadir. Kurul iradesinin tesebbiisler tarafindan dikkate
alindiginin gostergesi olan bu hafifletici sebebin uygulanmasi i¢in tesebbiisiin
Kurum’un miidahalesinden sonra ihlale son vermesi gerekmektedir. Karteller
hakkinda ve tesebbiisiin kendiliginden ihlale son vermesi halinde uygulanmayan
bu sebebin en ge¢ sorusturma raporunun tebligi asamasinda gergeklestirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Ar1 ve Aygiin 2009, 52).

TEB kararinda® ihlale son verme RKHK m. 9/1 hiikkmii ¢er¢evesinde ele
alinmis ve ihlale son verilmesi i¢in bu yondeki iradenin ortadan kaldirilmasi, ihlal
teskil eden her tiirlii eylem ve isleme son verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Taslak Yonetmelik’in m. 8/1(a) hilkkmiinde “agir ihlaller hari¢ olmak iizere
incelemeye baslandigindan haberdar olunmasi iizerine ihlale son verildiginin
ilgililer tarafindan ispat edilmesi” seklinde belirtilen bu hafifletici unsurun
uygulanma kosullar1 belirgin degildir. Ornegin ihlalden “haberdar olma”nin nasil
ve en ge¢ ne zaman gerceklesmis sayilacagiyla nasil ispatlanacagi gibi kosullar
aciklanmamistir®°. Yine nihai karardan 6nce ilgililerin ihlal teskil ettigi diistiniilen
bir davranisi sonlandirmasi, bu kisilerin s6z konusu eylemin ihlal oldugunu
pesinen kabul etmesi sonucunu doguracaktir. Sorusturma sonucunda s6z konusu
davranigin ihlal olusturmadigina hiikmedilirse, ilgililerin anilan davranisa son
vermelerinden dolayr zarara ugramalari da miimkiindiir. Bundan dolay1 bu
hiikme biitiin unsurlar1 kuskuya yer vermeyecek sekilde agik ve belirgin ihlaller
bakimindan bagvurulabilecegine dair agiklik getirilmesi yerinde olacaktir.

3.3.2.6. Bagka Kartelde veya Diger Ihlallerde Aktif isbirligi

Yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda Pigsmanlik Yonetmeligi'nin getirdigi
bagisikliktan yararlanamayan tesebbiisiin tarafi oldugu ve Kurul’un haberdar

289.10-49/912-321
2% Aslan ve Unal (2014, 34), sorusturma raporunun tebligi tarihinin esas alinmasini dnermistir.
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olmadigi bagkabirkarteli narastirma kararindan dnce ortaya ¢ikarmasi durumunda
yiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda indirim almast miimkiindiir. ABD
hukukunda Amnesty Plus olarak adlandirilan bu indirim unsurunun uygulanmasiyla
daha fazla kartelin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (Ar1 ve Aygiin 2009, 55; Aygiin
2009, 47). Bu hiikiim Y 6netmelik’in uygulandig1 hi¢bir kararda yer almadigindan
hakkinda detayli yorum yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Ne birincil ne de ikincil diizenlemelerde kosullar1 tanimlanmis olan “diger
ihlallerde igbirligi” ise kartellerde gegerli olmayan bir indirim sebebidir. Kartellerde
aktif igbirligi yapilmasi halinde cezadan bagisiklik miimkiinken “diger ihlallerde
aktif igbirligi” yapan tesebbiisiin cezasinda yalnizca indirim yapilmaktadir. Buna
karsilik diger ihlallerde belirleyici etkisi olup da igbirligi yapan gercek kisiler ise
cezadan muaf tutulabilmektedir.

Bu hafifletici unsura bazi Kurul kararlarinda rastlanmaktadir. Siemens
kararinda®! tesebbiisiin sorusturma heyetiyle igbirligi icinde hareket etmesi, Kurul
kararindan sonra vakit gecirmeden gerekli hususlara uymasi ve {irlin fiyatlarimi
ilan etmesi hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir. Yine Hyundai Bayileri
kararinda®? bir tesebbiise aktif isbirligi indirimi uygulanmistir. Ancak kosullari
tanimlanmadigindan aktif isbirligini incelemeye yardimci olunmasindan ayiran
¢izginin net olmadig1 gorilmektedir.

Kanaatimizce bu hafifletici unsur, agir ihlaller kadar ciddi sonuglar
dogurmayan “diger” ihlalleri gergeklestirenlerin cezadan muaf tutulmasini
engellemekte ve adaletsizlige sebep olmaktadir. Nitekim Oder ve Karcilioglu
(2009, 137) da RKHK m. 16/5 hiikmiindeki kartel ve diger ihlal ayrimi
yapilmaksizin “Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kurumla aktif
isbirligi yapan” ifadesi karsisinda kartellerle diger ihlallerde farkli isbirligi
diizenlemesinin ciddi sekilde gerekcelendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Buna ragmen aym diizenlemenin Taslak Yonetmelik’in m. 8/1(c) hiikmiinde
korundugu goriilmektedir. Bu hafifletici unsurun islerlik kazanabilmesi igin agir
ihlal niteligi tasimayan “diger ihlaller”’de isbirligi kosullarinin da tanimlanmasi,
bunu incelemeye yardimci olma halinden ayiran ¢izginin netlestirilmesi ve bu
ihlallerde isbirligi yapanlara da ceza bagisiklig1 taninmas1 gerekmektedir.

»114-29/613-266
#213-70/952-403
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3.3.2.7. Ceza Yonetmeligi’nde Yer Almayan Diger Hafifletici Unsurlar

Yonetmelik’in m. 7/1 hitkmiindeki 6rnekleyici sayim mevzuatta anilmayan
baska indirim nedenlerinin de uygulanmasina olanak saglamaktadir. Ornegin
zarar goren bazi tesebbiislerin 6nemli bir alic1 giictine sahip olmasi®*?, ihlal teskil

eden anlagmanin uygulanmamis olmasi**

, 1lgili pazarin yeni gelisen bir pazar
olmasi, piyasaya yeni giriglerin bulunmasi ve ihlalin kisa siirmesi nedeniyle ihlalin

pazara etkisinin az olmasi*”, ihlalin yaygin nitelikte olmamasi**°, kamu zararinin

297 298

bulunmamasi1®’, ihlal teskil eden uygulamalarin etkisinin sinirli olmasi®®,

ihlalin siiresinin bir yildan kisa olmasi*”

, sektoriin yeni olusmaya baslamasi,
sektorlin 6nemli yapisal sorunlarinin olmasi, kamu otoritelerinin kapasite fazlasi
tesebbiislere izin vermesi, mevzuatta siklikla degisiklik yapilmasi ve ihlaldeki

rolin simirli olmasi®®

seklindeki nedenler cezalarda indirime sebep olmustur.
Rekabet uyum programlarrysa ABD hukukunun aksine ve AB hukukuna paralel

sekilde hafifletici sebep olarak kabul edilmemektedir®’!.

Kimi kararlarda hafifletici unsur indirimi yapilmig olmasina ragmen bunlarin

ne oldugu belirtilmemisgtir’®

. Seffaflik amacina zarar veren bu durumun ortadan
kaldirilmast i¢in uygulanan biitiin hafifletici sebeplerin neler oldugunun ve

uygulanma kosullarinin gerekceli kararlarda agiklanmasi gerekmektedir.

3.4. DIGER ARTIRIM VE INDiRIM UNSURLARI

Agirlastirict ve hafifletici unsurlarin uygulanmasindan sonra somut olay
adaletini saglamak lzere getirilen ve cezalarin bireysellestirilmesi amaciyla
basvurulan baskaca artirim ve indirim unsurlar1 da bulunmaktadir. Bu baglikta AB
hukukunda 6zel caydiricilik artirimi adi verilen unsurla hem AB hukukunda hem
de Tiirk hukukunda yer alan 6deme giiciine bagli indirim kosullar ele alinacaktir.

23 MPS (12-52/1479-508)

4 Kahramanmaras MTSK (14-29/610-264)

25 Tekhnelogos (14-33/666-292), ihlalin kisa siireli olmasi hafifletici sebep olarak uygulanmustir.
2 Efes (11-42/911-281)

7 Yapim ihalesi (11-52/1343-474)

8 Medikal Gaz (13-49/710-297)

¥ Hazir Beton 2013 (13-54/755-315) kararinda siire hafifletici sebep olarak uygulanmistir.

39 Corum YDK (13-67/929-391)

3 Medikal Gaz (13-49/710-297)

392 Kargo (10-58/1193-449); Kirmuzi Et (11-57/1510-538)
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3.4.1. Ozel Caydiricilik Artirimi
3.4.1.1. Avrupa Birligi Hukuku

AB rekabet hukukuna 6zgii olan bu unsur 2006 Ceza Kilavuzu’nun 30. ve
31. paragraflarinda diizenlenmistir. Komisyon cezalarda yeterli caydiriciligin
saglanmasi ihtiyacina ozellikle dikkat etmekte, bu amagla ihlalin ilgili oldugu {irtin
ve hizmet satislarinin 6tesinde 6zellikle biiyiik bir ciroya sahip olan tesebbiislere

verilecek cezayi artirabilmektedir.

Cezanin ihlalden elde edilen haksiz kazanci, 6l¢iilebildigi nispette, agmasini
amaglayan bu miessese “caydiricilik carpant” (deterrence multiplier) seklinde
anilmaktadir’® (Wils 2007, 6). Dolayisiyla bu artirim unsurunun uygulanmasi
icin tesebbiisiin cirosunun ve/veya ihlalden elde edilen kazancin c¢ok yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Komisyon 2006 Ceza Kilavuzu kapsaminda bu caydiricilik
artirrmini 1) ilgili tesebbiistiin biiylikligiinii yahut ii) ciro miktarmi dikkate

alarak uygulamugtir. Ornegin Nitrile Butadiene Rubber kararinda®™

cezanin
yeterli caydiriciliga ulagsmasi ic¢in ihlalle baglantili mal ve hizmetlerin 6tesinde

gerceklestirdigi cironun yiiksekligi dikkate alinarak Bayer’in cezasi artirilmaistir.

Artirim oranmi1 Kilavuz’da belirlenmediginden Komisyon uygulamalarinda
%10 ila %100 arasinda degisen oranlara rastlanmaktadir. Bu artirim nedeninin
uygulandig ilk karar olan Professional Videotapes kararinda®® Sony’nin cezasi
%10 artirtlmisken Heat Stabilisers kararinda’®® bu oran %70’e; Candle Waxes
kararindaysa®”’ %100’e ¢ikmustir. Kilavuz’un lafzi artirrmin temel ceza tizerinden
yapilacagina isaret etse de Komisyon agirlagtirici ve hafifletici sebepleri
uyguladiktan sonraki tutari artirirma esas almaktadir (Bernardeau ve Christienne
2013, 199).

393 GC, Archer Daniel Midland v Commission (Citric Acid, T-59/02; paras.129-131) kararinda,
ihlalden dogan karin nazara alinarak yeterli caydirma etkisinin saglanabilmesi i¢in ceza miktarinin
bu kar1 asacak sekilde hesaplanabilecegi belirtmistir.

304 EC Nitrile Butadiene Rubber (COMP/38628). Benzer sekilde bkz. EC Chloroprene Rub-
ber (COMP/38629), para.586; EC Heat Stabilisers (COMP/38589), para.740; EC Candle Waxes
(COMP/C.39181), paras.712-713.

395 EC Professional Videotapes (COMP/38.432)

39 EC Heat Stabilisers (COMP/38589)

7 EC Candle Waxes (COMP/C.39181)
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3.4.1.2. Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda Taslak Yonetmelik’te bu 0Ozel artirim unsuruna yer

verilmistir:

“Cirosunun kayda deger bir kismini ihlalle iliskili mal ve hizmetlerin satislart
disindaki satiglardan elde eden tesebbiislere uygulanacak idari para cezast,
caydiriciligin saglanmasi amaciyla Kurul tarafindan artirdlabilir. Tesebbiislerin
ilgili pazar cirolaruin ihlaldeki agwrliklarini geregi gibi yansitmadigr ya da
verilen idari para cezasimin ihlal nedeniyle elde edilen kazancin tizerinde olmasi

icin gerektigi hallerde cezada artirim yapilabilir.”

Kanun’da yer almayan, herhangi bir artirim orani igermeyen ve mehaz
diizenlemeden dogrudan alindigr diisiiniilen bu hilkmiin kanunilik ve
ongoriilebilirlik beklentilerine ne derece cevap verecegi tartismaya agiktir®®,
Ayrica agirlagtirict unsurlara bagvurmadaki tedbirli yaklagimin bu artirim unsuru
bakimindan da gecerli olacag1 disiiniildiigiinde ve kosullarinin muglak oldugu
dikkate alindiginda bu hilkmiin uygulama alan1 bulamayacag diisiiniilmektedir.

3.4.2. Odeme Giicii
3.4.2.1. ABD Hukuku

Tesebbiistin 6deme gilicii ABD hukukunda cezada indirim yapilmasini
gerektiren geleneksel sebeplerden biridir. Karteller genellikle yogunlasmig
endiistrilerde olugsmakta ve bir tesebbiisiin kartelden ¢ikmasi bile bu yogunlugu
artirabilmektedir. Bu sebeple tesebbiisii iflasa gotiirecek kadar yiiksek cezalardan
kagmilmaktadir. Bu denli yiiksek cezalar tesebbiisiin karsilasacagi tazminat
taleplerini de 6demekte giicliige diismesine neden olmaktadir (Connor 2013, 31).
Bu cercevede Cezalandirma Kilavuzu’nun §8C3.3. hiikmiinde 6deme giiciine
dayali ceza indiriminin sartlari diizenlenmistir. Belirlenen ceza, tesebbiisiin
magdurlar1 tazmin edebilmesini tehlikeye atiyorsa mahkeme ceza miktarimi
diisiirebilir. ikinci olarak eger tesebbiis USSG §8C2.7. ile USSG §8C2.9.
hiikiimleri uyarinca belirlenen minimum ceza miktarini 6deyemiyorsa ve 6demesi

de muhtemel degilse mahkeme yine ceza miktarini diisiirebilecektir.

3% Bu hiikmiin keyfi uygulamalara yol agabilecegi konusunda bkz. http://www.erdem-erdem.com/
articles/ceza-yonetmeligi-taslagi-yayimlandi/, erisim tarihi: 29.04.2015.
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Uygulama Notu’nda 6deme giicii sebebiyle yapilan indirimin tesebbiisiin
devamliliginin tehlikeye girmemesi icin gerekenden fazla olmamasi gerektigi,
magdurlara tazminat 6deyebilsin diye sug kasti olan bir tesebbiisiin is hayatinda
kalmasina izin verilemeyecegi vurgulanmistir. Connor (2008b, 15) rekabet
cezalarinin tesebbiisiin hayatta kalmasini etkilemesinin ¢ok nadir oldugunu ve
uzlagma miizakerelerinde indirim uygulanmasi i¢in saglam bir neden olmadigini
belirtmektedir.

3.4.2.2. Avrupa Birligi Hukuku

2006 Kilavuzu’nun 35. paragrafinda diizenlenen bu indirim unsuru (ability
to pay) cezanin tesebbiisiin ekonomik varligini tehlikeye atmasi séz konusu
oldugunda istisnai olarak uygulanmaktadir. Yasal iist sinirin uygulanmasindan
sonra uygulanan ve biiyiik oranlarda indirim saglayan bu unsur®® bes siki kosula

baglanmistir (Bernardeau ve Christienne 2013, 190):

i. Tesebbiislin talebi: Komisyon bu indirim unsurunu re’sen nazara

alamamaktadir.

ii. Net ve yeterli finansal verilerle ortaya konan iflas riski: Ortaya konmasi
en zorlu kosul olan bu riski degerlendirirken Komisyon genellikle gegmis
5 yila ve gelecekteki 2 yila dair muhtemel nakit akisi, bilango ve gelir
tablosu, 6zkaynaklar gibi verilere bakmaktadir (Grave ve Nyberg 2011,
6). Buna ¢k olarak finansal ortaklarla olan iliskiler degerlendirilmekte;
ornegin bankalarla yapilan s6zlesmeler ele alinmaktadir. Ayrica hissedarlar
arasindaki iliskiler ve bunlarin tesebbiise yardim edip edemeyecegi
gbz oniine alinmaktadir. Ispat yiikii sirkette olup eger gerekli belgeler
sunulamazsa indirim talebi reddedilmektedir. Yanlis bilgi vermekse ayri
bir usuli cezaya yahut cezada artirima neden olabilmektedir (Kienapfel ve
Wils 2010, 5).

iii. Cezaile 6deme giicliigii arasindaki illiyet bagi: Ceza olmadan da tesebbiis
iflas edecekse yahut mali zorluk bilingli olarak yaratilmigsa veya ceza

39 Ornegin EC Bathroom Fittings&Fixtures (COMP/39.092): %25 ve %50, EC Prestressing Steel
(COMP/38.344): % 25, 50 ve 75, EC Animal Feed Phosphates (COMP/38866): %70; EC Heat
Stabilisers (COMP/38589): %95.
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tesebbiisiin mali durumunda bir etki yaratmayacaksa illiyet bagindan s6z
edilememektedir (Kienapfel ve Wils 2010, 6).

iv. Cezanin tesebbiislin aktiflerini biitlin degerinden mahrum birakacak
olmasi: Ceza nedeniyle tesebbiisiin ekonomik hayati telafi edilemez
bir sekilde tehlikeye atiliyorsa ve biitiin varliklari degerinden mahrum

kalacaksa bu kosulun gerceklestigi sdylenebilecektir®'’

. Komisyon, iflas
etse bile ticari faaliyetine devam edebilen tesebbiisler hakkinda bu indirimi

uygulamamaktadir (Grave ve Nyberg 2011, 8).

v. Ozel sosyal ve ekonomik kosullar: Sosyal kosullar degerlendirilirken
Komisyon issizlikteki yiikselisi ve bu baglamdaki sosyal sonuglari dikkate
almaktadir (Kienapfel ve Wils 2010, 7). Bu kriter AB Mahkemelerince
de onaylanmis ve cezanin 6denmesi sonucunda issizlikteki muhtemel
yiikselise yahut alt veya iist piyasalarda yasanacak kotiilesme ihtimaline
dikkat ¢cekilmistir!'!.

Odeme giicii hakkinda 2010 yilinda yayimlanan Bilgi Notunda®'? tesebbiisiin
finansal durumuna baglh indirim tiirlerine tedbirli yaklasilmasi gerektigi, bir
tesebbiis lehine olan bu indirimin, diger tesebbiislerde esit muamele endisesi
dogurabilecegi belirtilmistir. Boylesi indirimlerin verimsiz, kotii ydnetilen
tesebbiislere lutufta bulunulmasi riski dogurabilecegi, cezayr Odemekten
kag¢inmak i¢in yeniden yapilanmaya veya finansal miithendislige basvurulabilecegi
vurgulanmigtir. Bilgi Notu’nda, Komisyon’un indirimin yani sira ceza vermekten
vazgegcebilecegi yahut belli kosullarda ileri tarihli 6deme imkani taniyabilecegi de
ifade edilmistir’!®. Komisyon’un oncelikli ceza politikasinin caydiricilik oldugu
ve asirt ceza miktarlariin 6niinde %10 simirinin bulundugu diisiiniildiigiinde bu

uygulamanin istisnai kalmaya devam edecegi anlagilmaktadir.

310 GC Team Relocations e.a. v Commission (T-204/08 ve T-212/08), para.171 ve GC Ziegler v Com-
mission (T-199/08), para.165.

3WECT SGL Carbon AG v Commission (C-308/04 P), para.106, GC Tokai Carbon v. Commission
(T-236/01), para.371.

312 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2010/EN/2-2010-737-EN-2-0.Pdf, erisim tarihi:
20.05.2015

313 Genellikle ti¢ ila bes y1l1 asmayacak sekilde yillik taksitlerle 6deme imkani saglanabilmektedir.
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3.4.2.3. Tiirk Hukuku

Odeme giiciine dayali herhangi bir indirim unsuru yiiriirliikteki rekabet
mevzuatinda dogrudan dngoriilmemistir. Ancak RKHK m. 16/5 hiikkmii delaletiyle
Kabahatler Kanunu’nun m. 17/2 hitkkmii, ceza verirken failin ekonomik durumunu
dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu ¢er¢evede Taslak Yonetmelik’te buna dair
ozel bir hiikiim getirilmistir. Buna gore verilen idari para cezasinin tesebbiisiin
iktisadi faaliyetini siirdiirebilmesini ciddi sekilde tehlikeye atacagi objektif
delillerle ispat edilirse, Kurul, istisnai olarak ve tesebbiisiin talebi {izerine,
O0deme giicliigli nedeniyle idari para cezasinda indirim yapabilecektir. Bu
hiikiim AB’deki diizenlemeye benzerlik gostermekte olup herhangi bir indirim
orani igermemektedir. Odeme giigliigii icinde bulunuldugunun ne sekilde ispat
edilecegi, tesebbiisiin iktisadi faaliyetini siirdiirebilmesini ciddi sekilde tehlikeye
atmanin tam olarak ne ifade ettigi ise uygulamayla belirlenebilecektir. Bu
unsurun finansal agidan zor durumda olan tesebbiisleri ihlale tesvik edebilecegi
diistiniilebilir. Ancak bu indirim unsurunun getirilmesiyle Kurul’un hareket alani
artacak; boylelikle tesebbiisiin 6deme giicli temel para cezasi belirlenirken degil
cezanin bireysellestirilmesi asamasinda dikkate alinabilecektir.

3.5. CEZALARDA UST SINIR
3.5.1. ABD Hukuku

Cezalarin iist sinirt ABD sisteminde nominal olarak ongoriilmekte ve ¢esitli
donemlerde artirllmak suretiyle glincellenmektedir. 1890 yilinda Sherman

Yasasi’nda dngdriilen para cezasi en fazla 5.000 Dolar iken 1974 yilina gelindiginde

314

cikarilan Antitrust Procedures and Penalties Yasas’' ile hapis cezasiin st sinir1

3 yila ¢ikarilmis ve rekabet ihlalleri cilirim®' olarak tanimlanmustir. 1984 yilinda

cikarilan Criminal Fine Enforcement Yasasi®'®

, yonetici ve ¢alisanlara verilecek
cezanin st sinirin1 250.000 Dolar’a ¢ikarmigtir. 1990 yilinda Kongre maksimum

ceza tutarini tesebbiisler i¢in 10.000.000 Dolar’a; sahislar i¢inse 350.000 Dolar’a

314 Antitrust Procedures and Penalties Act of 1974, Pub. L. No. 93-528, §3, 88 Stat. 1706, 1708; diger
bir deyisle “Tunney Act” (Kovacic 2006, 527).

315 Oncesinde kabahat (misdemeanor) olan rekabet ihlalleri ciiriim (felony) statiisiine yiikseltilmistir
(Kovacic 2006,48).

316 Criminal Fine Enforcement Act of 1984, Pub. L. No. 98-596, §6, 98 stat. 3136, 3137-38.
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yiikseltmistir®'” (Ginsburg ve Wright 2010, 4). Nihayet 2004 yilina gelindiginde
Kongre cezalari 6nemli olglide artirmis’®; tesebbiislere verilecek maksimum
ceza miktart 100.000.000 Dolar’a, sahislara verilecek olansa 1.000.000 Dolar’a

319

yiikseltilmis®"® ve hapis cezasinin iist sinirt da 10 yila ¢ikarilmistir (Kovacic 2006,
529; Wils 2006, 65). Bu yiikselisler beyaz yakalilarin isledigi suclara karsi artan
ahlaki tepkiyi ve kartellerin yeterince caydirilamadig1 endigesini yansitmaktadir.

320

Buna ragmen VandeBrake I kararinda*® rekabet su¢larina verilen cezalarin benzer

suclarin cezasina oranla diistik kaldig belirtilmistir (Thide 2013, 871).

ABD sisteminde alternatif bir ceza tavani daha bulunmaktadir. Baska bir
ceza yasasli izin vermisse Sherman Yasasi’nda bulunan azami siirlarin iistiine
¢ikilmasi miimkiindiir (Ginsburg ve Wright 2010, 29). 1984 tarihli Criminal Fine
Enforcement Yasast’nin §3571(d) bendinde rekabet cezalar1 hakkinda da gegerli
alternatif bir {ist sinir tanimlanmistir. Buna gére mahkeme suctan elde edilen karin
yahut magdurlarin katlandig1 kaybin iki kati miktarinda cezaya hiikkmedebilecektir
(Kovacic 2006, 529). Dolayisiyla maddi kazancin veya kaybin 50.000.000 Dolar’1n
iistlinde oldugu kanitlanirsa tesebbiisiin alacagi ceza Sherman Yasasi’ndaki sinir1
asabilecektir’?!,

Tesebbiislerin  Cezalandirma Kilavuzu'na dahil edildigi 1991 yilindan
sonra daha sik karsilasilan bu alternatif {ist sinirin uygulanabilmesi i¢in gercek
maddi kazancin ya da kaybin slipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanmasi
gerekmektedir’?? (Finder ve Warnecke 2005, 5). Ceza verirken etkilenen ticaret
hacminin %20’si seklinde bir proxy kullanilsa bile Sherman Yasasi’ndaki azami
siirlarin agilabilmesi i¢in gergek kazang veya kayip miktarmin hesaplanmasi
gerekecek ve bu da yargilama siiresini uzatabilecektir (Kobayashi 2001, 721).

317 Antitrust Amendments Act of 1990, Pub. L. No. 101-588, §4, 104 Stat. 2879, 2880.

318 Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Pub. L. No. 108-237, §215, 118
Stat. 665, 668, Connor 2008a, 95.

39 USSG §2R1.1. uyarinca sahislara verilecek cezanin alt limiti 20.000 Dolar’dur.

320 United States v. VandeBrake (VandeBrake 1), paras. 987-991; 1000-1004.

321 Yasal st sinirlarin uygulanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. http://www.americanbar.org/
content/dam/aba/publishing/criminal justice section newsletter/crimjust wec OVERVIEW_OF
THE_FEDERAL SENTENCING_GUIDELINES_FOR_ORGANIZATIONS AND_CORPO-
RATE.authcheckdam.pdf, erigim tarihi: 19.04.2015.

322 Apprendi v. New Jersey 530 U.S. , 466, 490 (2000) kararinda Federal Yiiksek Mahkeme yasal
haddi asan ceza verilirken jiiri bulunmas: gerektigine ve gercek maddi kayip veya kazang miktarinin
DOJ tarafindan makul siiphenin 6tesinde kanitlamasi gerektigine hitkmetmistir.
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Bu sebeple azami sinirin asilabilecegi uyusmazliklar genellikle uzlasmayla
sonlanmaktadir (Connor ve Lande 2008, 2217). Alternatif iist sinira izin veren yasa
1990-2012 yillari arasinda 18 kartel tiyesine uygulanmistir’?®. AB hukukundaki tist
sinir, yiiksek ceza miktarinin tesebbiis tizerindeki olumsuz ekonomik etkileriyle
calisanlarin sosyal hayati tizerindeki olumsuz etkilerini dengelemeye yoneliktir.
ABD hukukundaki iist sinir ise cezanin ulasilmak istenen amagla 0Ol¢iilii olmasi
geregini yansitmaktadir (Wils 2006, 22).

3.5.2. Avrupa Birligi Hukuku

2006 Ceza Kilavuzu’nun 32. paragrafi uyarinca tesebbiisiin 6l¢egiyle ceza
miktarinin orantili olmasini saglamak tizere tasarlanan iist sinir, tegsebbiisiin vergiler
diisiildiikten sonra biitiin is kollarinda ve biitiin cografyalarda nihai karardan bir
onceki yil gerceklestirdigi kiiresel satislari tizerinden hesaplanmaktadir®® (Wils
2007, 38). Bu miktar1 asan cezalar %10 seviyesine diisiirilmektedir. 2007-2011
doneminde 128 kartelciden %8’inin cezasi bu limitten dolay1 %10 seviyesine
¢ekilmistir (Connor 2012, 19). Kural olarak, karardan bir 6nceki yil kiiresel ciro
sinira esas alinsa bile Komisyon kimi zaman tesebbiisiin faaliyetlerini karardan
yillar 6nce sona erdirmis olmasi nedeniyle aktif oldugu son mali y1l cirosunu tist

smir uygulamasina esas alabilmektedir®.

fhlale birden ¢ok tesebbiis katilmigsa limit her birinin ayr cirosu
iizerinden belirlenecektir. Ana sirketin ve yavru sirketin ihlale taraf oldugu
durumlardaysa Komisyon sirketler grubu i¢in miitelselsilen sorumlu olduklar
tek bir ceza belirlemekte ve iist sinir bunlarin konsolide kiiresel cirosu tizerinden
hesaplanmaktadir®?® (Bael 2011, 226). Eger ihlale katilan sirketler grubu Komisyon
kararindan once dagilmigsa, rnegin yavru sirket satilmigsa, %10 sinir1 bu defa
327

kararin muhatab1 olan herbir sirketin bireysel cirosu lizerinden hesaplanacaktir
(Bael&Bellis 2010, 1093). Kilavuz’un 33. paragrafinda belirtildigi {izere tesebbiis

323 http://www.justice.gov/atr/public/speeches/283738.pdf, erisim tarihi: 21.05.2015.

324 ECJ Musique Diffusion Frangaise and others v Commission, (Joined cases 100 to 103/80) pa-
ras.118-121. Bos ve Schinkel’e gdre (2006, 8) bu hiikiim pek ¢ok is kolunda faaliyet gdsteren biiyiik
gruplarin aksine iiriin gami dar olan tesebbiisler lehine sorumlulukta asimetriye yol agmaktadir.

335 EC Zinc Phosphate (COMP/E-1/37.027), para.196.

320 EC ZOJA/CSC - ICI (IV/26.911); GC Akzo Nobel and Others v Commission (T112/05), para.90;
GC Bolloré and Others v Commission (Joined Cases T-109/02 vd.), para.548.

321 GC Tokai Carbon and Others v. Commission (T-236/01), paras.387-393.
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birligine verilen ceza, lyelerinin faaliyetleriyle ilgiliyse ihlalden etkilenen
piyasada faal tesebbiislerin kiiresel cirolari toplami limite esas teskil edecektir’?

(Sauer 2013, 496).

Yasal sinir, islenen her ihlal bakimindan ayr1 ayr1 dikkate alinmaktadir. SGL
Carbon kararinda®*® GC, ayni zaman dilimi iginde gergeklesen ii¢ ayri ihlale
verilen ti¢ farkli ceza kararmin tek bir sorusturma sonunda verilen tek bir ceza
karar1 seklinde verilseydi dahi sonucun degismeyecegine; ¢iinkii anilan sinirin her

ihlal bakimindan ayr1 ayri belirlenecegine hilkmetmistir**°.

3.5.3. Tiirk Hukuku

RKHK m. 16/3 hiikkmiinde yer alan fakat mevcut Yonetmelik’te ayrica
diizenlenmeyen bu husus, Taslak Ydnetmelik’in 11. maddesinde agiklanmistir:
“Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek idari para cezasi miktari,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz. Bu
suiry asan idari para cezalari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir. Bu
oramn belirlenmesinde, ihlali gerceklestiven birim ile Kanunun 3 tincii maddesi
cergevesinde ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerden meydana gelen

5

tesebbiislerin, yurt i¢i ve yurt disi toplam yillik gayri safi gelirleri dikkate alinir’

Ust sinirm belirlenmesinde karardan bir énceki yil olusan kiiresel cironun
esas alinmas1 AB diizenlemesiyle ortiismekteyse de Tiirkiye’de heniiz uygulamasi
bulunmayan bu hiikmiin mevcut ve muhtemel etkilerini degerlendirmek kolay
gorinmemektedir. Taslak Yonetmelik’e gelen gorlslerde; tek {irlin iizerine
is yapan tesebbiisler acisindan taslaktaki hesaplama yoOntemiyle ceza iist

sinirina ulasilmasinin kuvvetle miimkiin olduguna, tesebbiisiin degil de dahil

38 ECJ Coop de France bétail et viande and others v Commission (Joined Cases C-101/07 P-C-
110/07 P), paras.93-98.

32 GC SGL Carbon v Commission (T-68/04), paras.122-134.

330 Manzini (2008, 17) bu limiti, ihlalden dogan kazang ve kayip gibi objektif verilerin Gtesinde
tesebbiislerin sahsi durumlar1 nazara alinarak yapilan hesaplamalarla birlikte caydiricilik amacini
zayiflattig1 i¢in elestirmektedir.
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oldugu ekonomik biitiinliiglin cirosunu azami sinira esas almanin cezanin
tesebbiis cirosunun %100’lnli dahi gecmesi gibi istenmeyen durumlart ortaya
¢ikarabilecegine isaret edilmis olup bu iist sinirin tesebbiis cirosuyla sinirlanmasi

gerektigi belirtilmigtir®?!.

Bu st sinirla ilgili dikkat ceken bir diger husus ise yurtdisi toplam gelirlerin de
dikkate alinmasidir. Ozellikle yabanc1 menseli tesebbiislerin Tiirkiye disinda elde
ettikleri gelirlerin de {ist sinir hesabina dahil edilmesi, Tiirkiye satiglarinin diisiik
olmasi ihtimalinde, ¢ok yiiksek bir miktara ulasilmasina neden olabilecektir. Sanli
(2014, 102), kiiresel sirketler acisindan ciro tavani kalmayacagini belirterek anilan
sinirin yurt i¢i toplam ciro ile sinirlanmasi gerektigini, yavru sirketin eyleminden
dolay1 ana sirket sorumlu tutulacaksa bunun kosullarinin agik¢a belirlenmesi

gerektigini ifade etmistir.

Ust sinira esas alinacak ciroyu degerlendirirken Danistay’mn, RKHK m. 16
hiikmiinde yurt i¢i-yurt dis1 gelir ayrimi olmadigina hiikmettigini hatirlatmak
uygun olacaktir**?, Aydemir (2014, 102), Taslak’taki bu sinirin uygulanma

kosullarinin zamanla sekillenecegini belirtmistir.

Kurul’un karar pratigine bakildiginda baz ceza tayininde tesebbiisiin
O0deme giiciiniin degerlendirildigi ve agirlastiric1 sebeplere ise az basvuruldugu
gortilmektedir. Dolayisiyla bu azami sinirin koklii bir ceza politikasi degisikligine
gidilmedigi siirece uygulanma ihtimalinin bulunmadigi dngdriilmektedir. Bununla
birlikte Taslak Yonetmelik yiiriirlige girdiginde biitiin cirosu ihlalin ilgili oldugu
mal ve hizmet pazarinda elde ettigi gelirlerden olusan tesebbbiisler i¢in cezanin
%10 esigini siklikla asabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de ihlalden elde ettigi
ciro toplam cirosuna kiyasla diisiik olan kiiresel tesebbiisler hakkinda bu tavanin
uygulanmasi ise istenmeyen durumlara yol agabilecektir. Bu nedenle iist sinirin

Tiirkiye’de gergeklesen toplam satiglarla sinirlanmasi yerinde olacaktir®*,

31 Ayn1 yonde bkz. Riley 2011, 555.

332 D13D 2008/9080 E., 20102/965 K., 08.05.2012 T.; 2008/8485 E., 2012/968 K., 09.05.2012 T.
kararlart.

3% Ayni yonde bkz. TUSIAD 2014, 11.
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3.6. SEMBOLIK CEZALAR ve iSTISNA HUKUMLERI

AB hukukuna 06zgili olarak sembolik derecede kiigiik cezalar vermeye
imkan taniyan hiikiim 2006 Kilavuzu'nun 36. paragrafinda diizenlenmistir.
Hiikiim, Komisyon’a bir kararda yenilik teskil eden bir durumu veya gecmisteki
kararlarindaki netlik eksikligini nazara alarak sembolik cezaya hiikmetme olanagi
saglamaktadir (Geradin ve Henry 2005, 26).

334

Organic Peroxides kararinda®* ilgili piyasada faaliyeti olmayan AC
Treuhand’m rekabet karsitt davranislart kolaylastirmada esasli rol oynadigi
degerlendirilerek 81. maddeyi (artik 101. madde) ihlal ettigi tespit edilmis ancak
kendisine 1.000 Euro tutarinda sembolik bir ceza verilmistir. Bunun gerekgesi
kararda, “anilan tiirde rol oynayan bir tesebbiise ceza verilmesinin bir dl¢iide yenilik
teskil ettigi, 1980 yilinda benzeri bir ceza verilmis olsa bile’”> Komisyon un hep

ayni yaklasimi benimsemedigi” seklinde agiklanmistir. (Veljanovski 2010b,12).

Sembolik cezalarin s6z konusu oldugu bir diger durumsa bir hukuk kurali
veya hiikiimet organi tarafindan fiyat tespitinin kolaylastirildigi teknik ihlallerdir®*
(Veljanovski 2007, 5). CISAC kararinda®*’ Uluslararasi Giifteci ve Besteci Sirketler
Konfederasyonu iiyelerinin 81. maddeyi (yeni 101. madde) ihlal ettikleri tespit
edilmis; konfederasyona verilecek cezanin giiftecileri ve bestecileri cezalandirma
sonucu dogurmasi ihtimali ceza verilmemesine yol agmistir (Bael&Bellis 2010,

1117-1118).

2006 Ceza Kilavuzu’'nun 37. paragrafinda genel hesaplama yonteminden
ayrilmaya olanak veren bir istisnai hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim caydirici
miktara somut olay bazinda ulagsmay1 amaglamaktadir. Baz ceza miktarini bertaraf
etmeye veya Kilavuz’da gosterilen yontemden uzaklasmaya yonelik olan bu
hiikkiim Ordre National des Pharmaciens kararinda®? tesebbiis birligine verilen
cezanin 0denmesi igin ilk kez iliye tesebbiislere bagvurulacagindan Kilavuz’daki

hesaplama yontemin uygulanmamasina yol agmuistir.

34+ EC Organic Peroxides (COMP/E-2/37.857), para.454.

35 EC Italian Cast Glass (IV/29.869)

38 EC Raw Tobacco Italy (COMP/C.38.281/B.2), paras.361-362; EC Raw Tobacco Spain (COMP/
C.38.238/B.2), paras.425-431.

3T EC CISAC (COMP/C2/38.698) para.263.

338 EC ONP (Affaire 39510), paras.746-751.
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Sembolik cezalar ve istisna hitkmii Tiirk hukukunda bulunmayan ancak mehaz
mevzuatta Komisyon’a ceza vermekten vazgecme, cok diisilk miktarda ceza
verme ve genel hesaplama yonteminden uzaklagma imkani veren hiikiimlerdir. Bu
sayede Komisyon her olayda cezanin ihlalin kosullarina ve tesebbiislerin bireysel
durumunauymasini saglamaktadir. Boylelikle somut olay adaletinin saglanmasinin
yani sira cezaya etki eden unsurlarin yorumundaki sapmalar azalmakta ve
sonraki kararlar i¢in tutarli bir ictihat olusturulabilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirk
rekabet hukukunda da benzer hiikiimlerin benimsenmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin mevcut sistemde toplam ciro {izerinden degil de ilgili
mal ve hizmet cirosu ilizerinden ceza vermenin daha adil olacaginin diistintildiigi
durumlarda, objektif gerekcesi aciklanarak, istisna hiitkmiine bagvurulabilseydi,
tutarlilik ve objektiflik kaygilar1 bertaraf edilebilirdi. Ote yandan ilk kez tespit
edilen bir ihlale uyari niteliginde ceza verilecekse, RKHK m. 9/3 hiikmii uyarinca
gorlis gondererek dosyayr kapatmanin uygun olmadigi durumlarda, gelismekte
olan bir sektoér soz konusuysa ya da ceza alan kisinin kusuru olduk¢a hafifse
sembolik cezalara hitkmedilebilmelidir. Boylelikle ulagilmak istenen nesnellik ve
tutarlilik amaglar1 zarar gormeyecektir.

3.7. YONETICI VE CALISANLARA VERILECEK CEZALAR

AB hukukunda bulunmayan ancak Tiirk ve ABD hukuklarinda diizenlenmis
olan bu kurum caydiriciligi saglamanin yani sira pismanlik programlarinin
etkinligini artirmay1 amaglamaktadir (MacCulloch ve Wardhaugh 2012, 8). Bu

baslikta her iki hukuk sistemindeki diizenlemeler kisaca ele alinacaktir.

3.7.1. ABD Hukuku

ABD hukukunda rekabet sucu isleyen yonetici ve calisanlara hapis cezasi
ve adli para cezasi verilebilmektedir. USSG §2R1.1. hilkmii uyarinca hapis
cezast hesaplanirken sug seviyesi (offence level) adi verilen baslangigtan yola
¢ikilmaktadir. Rekabet suglari** i¢in en az 12 puan olan seviyeye, ihalede danisikli
hareket edenler i¢in 1 puan daha eklenmektedir. Cezalandirma Komisyonu ticaret
hacminin bazi danmigikli ihalelerdeki ciddiyeti yansitmakta yetersiz kalacagim

diistinerek temel ceza seviyesine 1 puan daha eklenmesi gerektigine kanaat

3% Bunlar yatay pazar paylasimi ve fiyat tespitinden ibarettir.
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340

getirmistir’®. Etkilenen ticaret hacminin 1.000.000 Dolar’in istiinde olmasi

halinde ise sug seviyesine 2 ila 16 puan daha eklenebilmektedir.

Hapis cezalarinda agirlastirict ve hafifletici sebeplerin neler oldugu ayni
hiikkmiin Uygulama Notlari’nda ac¢iklanmistir. Cezalandirma Kilavuzu’nun

tiglincii boliimiinde yer alan agirlastirict rol**!, hafifletici rol**?, giivenin kotiiye

343 344

kullanilmas1 veya 06zel bir yetenegin kullanilmasi**, delillerin karartilmast
sugun ciddiyetini belirlemekte dikkate alinacak hususlar arasinda yer almaktadir.
Ornegin bir satis miidiirii bes veya daha fazla katilimcis olan bir fiyat kartelini

organize eder veya buna liderlik ederse sug seviyesinde 4 puan artirim yapilir.

Sahislara verilecek ceza esasen hapis olmakla birlikte Kilavuz, buna ek
olarak para cezas1 verilmesini de dngdrmektedir. Buna iliskin diizenleme USSG
§2R1.1.(b)(2) hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore sahislara verilebilecek ceza
aralig1 etkilenen ticaret hacminin %1°1 ile %5’1 arasinda degismekte ve en az
20.000 Dolar olabilmektedir. Hapis cezalarinda nazara alinan indirim ve artirim

unsurlarindan bu ceza miktar1 etkilenmemektedir.

Yonetici ve c¢alisanlara verilecek para cezasinin, ceza araligindaki hangi
noktada olmas1 gerektigine dair mahkemenin dikkate alabilecegi hususlar
hiikmiin iki numarali Uygulama Notu’nda yer almaktadir: sahsin ihlale katiliminin
kapsami (6rnegin smirlt veya genig katilim), ihlaldeki rolii (6rnegin aktif veya
pasif rol oynamasti), ihlalden kisisel kazancinin seviyesi (maas, bonus ve kariyer
artis1) gibi. Eger sahsin cezay1 6deme giicli bulunmuyorsa mahkeme kisinin kamu
hizmetinde ¢alismasina hitkkmedebilir, ancak bu hizmetin baslangicta hiikkmedilen
ceza kadar kiilfetli olmas1 gerekmektedir.

30 USSG §2R1.1. Background, para.5.

31 USSG §3B1.1. hitkmii bireyin sugta lider, organizator, yonetici veya miidiir olmasi halinde sug
seviyesinde yapilacak artirrmin kosullarini diizenlemektedir.

32 USSG §3B1.2. hitkkmii bireyin ihlale katilimimin asgari ya da ikincil olmasi halinde sug seviye-
sinde yapilacak indirimin kosullarini diizenlemektedir. Bkz. http://www.ussc.gov/sites/default/files/
pdf/training/primers/Primer Role Adjustment.pdf, erisim tarihi: 18.05.2015

33 USSG §3B1.3. hitkmii bireyin gliven gerektiren bir konumda bulunmasindan ya da sahip oldugu
6zel bir beceriden faydalanarak sucun islenmesini kolaylastirmasi halinde yapilacak artirrmin kosul-
larmni diizenlemektedir.

3 USSG §3Cl1.1. hikkmii taniklarin tehdit edilmesi ve mahkemeye yanlis bilgi veya belge verilmesi
gibi adaletin engellenmesine yonelik davraniglarin artirim kosullarini diizenlemektedir.
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3.7.2. Tiirk Hukuku

Yasal dayanagimi RKHK m.16 hiikmiinde bulan bu uygulamanin ayrintilart
Ceza Yonetmeligi’nin 8. maddesinde yer almaktadir. Kartelde belirleyici etkisi
olan ydnetici ve ¢alisanlara, tesebbiise verilen nihai cezanin %3’ ile %5’1 arasinda
bir miktarda ceza verilecektir. Pismanlik hiikiimlerinden yonetici ve ¢alisanlar da
faydalanacaktir.

Alt smirmm  caydiriciliglt saglamak ve pismanlik miiessesesine islerlik
kazandirmaya yonelik oldugu diisiiniilse bile (Oder ve Karcilioglu 2009, 118;
Ar1 2009, 13; An ve Aygiin 2009, 57, Toksoy 2014, 98), bu alt sinirin Kanun’da
bulunmadig1 ve bu sebeple Kanun’a aykir1 oldugu aciktir (Erdem 2012, 7-8).
Nitekim “diger ihlallerde” yonetici ve ¢alisanlara verilecek ceza bakimindan ayni
iist sinir gecerli olup alt sinir ise bulunmamaktadir.

Aktif isbirligi yapan “diger” yonetici ve calisanlarin cezasinda indirim

345, Sahislara verilecek

yapilabilecegi gibi ceza verilmemesi de miimkiindiir
cezalar icin herhangi bir agirlastirici veya hafifletici unsur 6ngorilmemistir (Oder
ve Karcilioglu 2009, 137). Yonetici ve ¢alisanlar i¢in yapilacak indirim oraninin
belirtilmemesi de hukuka uygunluk, belirlilik, agiklik ve hukuk giivenligi ilkeleri

karsisinda tartismalidir (Erdem 2012, 7-8).

Bu hiikiimle ilgili olarak dikkati ¢eken bir diger husus “belirleyici etki”
ifadesidir. Bu etkinin ne oldugu mevzuatta tanimlanmamigtir. Kurul kararlarina
bakildiginda Beyaz E£* karteline iliskin ceza degerlendirmesinde belirleyici etki
ifadesi kullanilmakta ancak bu etkinin ne oldugu ceza degerlendirmesine iliskin
kisimda agiklanmamaktadir. Kararin diger kisimlar incelendiginde, ceza verilen
sahsin diger tesebbiislere fiyat artirimi arz kisitlamasi gibi dnerilerde bulundugu,
Onerilere uymayanlar1 uyardigi, toplantilar ayarladigi boylelikle tesebbiisler
aras1 koordinasyon saglayarak onlar ihlale tesvik ettigi anlasilmaktadir (Giindiiz
2013, 44). Yoneticilerin ceza aldig1 Sodas kararinda®’ ise anlasmayi saglayan
goriigmelerin agirlikli olarak Sodas Genel Miidiirii ile OKS Miidiirii arasinda
gerceklestirilmis olmasi belirleyici etki olarak yorumlanmistir.

35 Yonetmelik’in lafzina gore ayni durumdaki tesebbiislerin aktif isbirligi sebebiyle cezadan muaf
tutulmast miimkiin degildir.

346.09-57/1393-362

3#712-24/711-199
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Taslak Yonetmelik’in m. 12 hitkmiinde yonetici ve ¢alisanlara verilecek idari
para cezasinin kosullar1 biraz daha netlestirilmistir. Buna gore koordinasyon,
organizasyon, tesvik ve ikna gibi eylemlerle ihlalin olusmasinda veya
uygulanmasinda aktif rol oynayan tesebbiis yoOneticileri ve ¢alisanlarinin her
birine ayri ayri, ihlaldeki rolii ve mali durumu gibi hususlar dikkate alinarak,
tesebbiise verilen cezanin %5’ine kadar idari para cezasi verilecektir. Goriildiigi
iizere Taslak Yonetmelik’te belirleyici etki kavrami daha ayrintili tanimlanmis ve
asgari ceza orani kaldirilmistir.

Yine Taslak Yonetmelik’te yonetici ve galisanlar i¢in herhangi bir agirlastirici
veya hafifietici neden uygulamasina yer verilmemistir. Kanaatimizce tesebbiisler
hakkinda uygulanan agirlastirict ve hafifletici sebeplerin sahislar hakkinda da
uygun diistiigi ol¢tide uygulanabilecegine dair bir hiikiim getirilmesi yerinde

olacaktir.

Bu son bolimde yer verilen bilgiler 1s1§inda her ti¢ hukuk sisteminde
de temel para cezasmin agirlastirict ve hafifletici sebepler uygulanarak nasil
bireysellestirildigi kararlar ve dgretiler 15181nda ele alimmistir. Tiirk hukukunda
agirlagtirict sebepler siklikla uygulanmamakta, tekerriir ise oldukca tartismali
bir agirlastici neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB sisteminden farkli olarak
hafifletici sebeplere Tiirk hukukunda daha sik bagvurulmaktadir. Ozellikle ihlalden
elde edilen cironun toplam ciro i¢inde diisiik paya sahip olmasi en sik karsilasilan
indirim sebebi olmustur. Bunlarin yani sira 6deme giicii de nihai cezay1 etkileyen
bir diger unsur olup Tiirk hukukunda heniiz diizenlenmemistir. Tesebbiislerin
ekonomik devamliliginin korunmasina hizmet eden bir diger kurumsa cezalardaki
iist siir olup her iic hukuk sisteminde verilen cezalar bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ceza verme prosediiriinde dikkate alinan bir diger indirim unsuru
olan pismanlik hiikiimleri bu calismanin disinda kaldigi i¢in deginilmemistir.
Pigmanlik da dahil olmak {izere anilan unsurlarin ceza hesabina dahil edilmesiyle
nihai ceza miktarina ulasilmakta ve rekabet otoritelerinin ceza verme siireci sona

ermektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Rekabet politikalarinin etkili bir sekilde uygulanmasinda en etkili arag
cezalardir. Rekabet kurallarini ihlal edenleri cezalandirmak ve caydirmak iizere
verilen cezalarin ¢ok biiylik miktarlara ulagmasi, bunlarin yasal temelini olusturan
diizenlemelerin 6nemini artirmaktadir. Bu son bdliimde ¢alismamiz kapsaminda
deginmis oldugumuz hususlar topluca degerlendirilecek ve ideal bir yonetmelik
uygulamasi i¢in gerekli ¢6ziim onerileri sunulmaya calisilacaktir,

Bilindigi iizere cezalarin igerigini ve kosullarimi belirleyen yasalarin ve
ikincil diizenlemelerin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede karsimiza kanunilik ilkesi ¢ikmaktadir. Bu ilke Ceza Y6netmeligi’ndeki
hiikkiimlerin RKHK’ya uygun olmasimi gerektirmektedir. Bu kapsamda kartel
ve diger ihlaller ayrimi yaparak bunlar i¢in Kanun’da bulunmayan alt ve st
sinirlar tanimlanmasi sisteminden vazgecilmesi kanunilik beklentilerine cevap
verebilecektir.

Kanunilik ilkesi, ihlalin gerceklestigi tarihte yiiriirliikkte olmayan Y netmelik
hiikiimlerinin gegmise etkili olarak uygulanmasini gerektiren Gegici 1. maddeyi de
hukuka aykir1 hale getirebilecektir. Bu durumu gidermek iizere ya anilan hitkmiin
metinden ¢ikarilmasi ya da yiirtirlige girdigi tarihte sona ermis olan ihlallere kural
olarak uygulanmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.

2009 yilindan bu yana uygulanmakta olan Y 6netmelik’in gerek¢esinde ceza
verme silirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarliligin amaclandig: belirtilmistir.
Bu amaclar Yonetmelik hiikiimleriyle cezalandirma siirecinin agiklanmasi ve
aciklanan siirecin olaylara uygulanmasi seklinde iki agamada gerceklesmektedir.
Bu asamalarda tesebbiisler kendilerine verilen cezanin nasil hesaplandigina
vakif olabilecek, Kurul’un tesebbiislere nesnel yaklagimi ortaya konabilecek ve
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Yonetmelik’teki hiikiimlerin uygulama yeknesaklig1 saglanarak tutarlilik amaci

gergeklestirilebilecektir.

[Ik asamay1 olusturan ve teorik diizenleme niteligi tastyan Y&netmelik
hiikiimlerine bakildiginda iki adimdan olusan bir hesaplama yontemi getirildigi
goriilmektedir: temel para cezasinin belirlenmesi ve bunun tesebbiisiin bireysel
kosullarina uyarlanmasi. Temel para cezasinin hesaplanmasinda tesebbiisiin nihai
karardan bir 6nceki y1l gerceklestirdigi toplam ciro esas alinmakta ve siire artirimi
uygulanarak ilk adim tamamlanmaktadir. Tesebbiisiin ihlalle ilgili olmayan mal
ve hizmet pazarlarinda elde ettigi cironun da dahil oldugu toplam ciro lizerinden
ceza hesaplama sistemi nispi adaletin saglanamadigi kaygisini dogurmustur.
Bu sistemin sakincalarini bertaraf etmek iizere hazirlanan Taslak Yo6netmelik’te
cezanin sadece ihlalle ilgili mal ve hizmetlerden elde edilen ciro iizerinden
hesaplanmasi tasarlanmustir. fhlalle ceza miktar1 arasinda daha kuvvetli bir bag
kurabilecek bu yeni sistemde esas alinacak ciro yili nihai karardan bir dnceki
yil olarak birakildigindan anilan bagin dogru kurulamadig1 anlagilmaktadir. Bu
sakincanin giderilmesi i¢in Kanun’da belirtilen ciro yilina yapilan atfin diizeltilerek
ihlalin gergeklestigi donemde elde edilen cironun cezaya esas alinmasi seklinde
degistirilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Baz cezaya esas alinan ciro orani mevcut sistemde karteller igin %2 ila
%4; diger ihlaller i¢in %0,5 ila %3 olarak belirlenmistir. Kanun’da olmayan bu
oran araliklarinin Yonetmelik’le getirilmesi kanunilik ilkesine aykirilik kaygisi
dogurmaktadir. Buna ek olarak oranlarin neden bu araliklarda belirlendiginin
gerekeesi de agiklanmamugtir. Taslak Yonetmelik’te ise alt oran sinir1 kaldirilarak
ilgili mal ve hizmet cirosunun %30’una kadar bir tutarin cezaya esas alinmasi
benimsenmigtir. AB hukukuyla benzerlik gosteren bu hiikiim Kurul’un hareket
alanini genigletecek ve kanunilik endiselerini de bertarafedebilecektir. Bubaglamda
s0z konusu aralikta belirlenecek ceza oraninin kararlarda gerekcelendirilmesi

biiyiik 6nem tagiyacaktir.

Ote yandan ciro oranlarmin belirlenmesi kanunilik ilkesinin yani sira
belirliligin saglanmasi1 noktasinda da eksiktir. Yonetmelik’in m. 5/2 hiikmiinde
belirtilen “ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal

neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararmm agirligi gibi
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hususlar” ifadesinin Kanun’daki ifadenin tekrar1 oldugu, ceza oranimin
belirlenmesi gibi ¢ok kritik bir noktada gerekcelendirmeye imkan vermeyecek
kadar belirsiz oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
bahse konu oran ihlalin agirhig1 dikkate almarak belirlenmelidir. Ihlalin agirhgs,
tiiriine, tesebbiislerin ilgili pazardaki toplam payina, ihlalin cografi kapsamina
ve uygulanip uygulanmadigina baglidir. Bu hususlar Taslak’a konulmus ancak
mehaz metinden farkli bir yontem benimsenmistir. Bu nedenle ya s6z konusu
unsurlar mehaz metine uygun sekilde yeniden kaleme alinmali ya da bu kismen

farkli unsurlarin nasil yorumlanmasi gerektigi bir gerekge ile agiklanmalidir.

Temel ceza hesabinda dikkate alinan diger unsur siiredir. Siirenin bir, bes ve
besten fazla y1l olmak {izere son derece genis araliklarla belirlenmesi nispi adaleti
zedelemektedir. Her tesebbiise ihlale katilim siiresiyle orantili ceza verilebilmesi
icin bu sistemden vazgecilmesi gerekmektedir. Taslak Yonetmelik’te AB
sistemiyle uyumlu olarak benimsenen siire ¢arpani sisteminin bu bakimdan nispi

adalete ve caydiricilik amacina uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ceza hesabinda ikinci adimi agirlastirict ve hafifletici unsurlarin uygulanmasi
olugturmaktadir. Uygulamada temel para cezasina once agirlastirict unsurlar

uygulanmakta; elde edilen miktar tizerinden hafifletici unsur indirimi yapilmaktadir.

Kosullart ne RKHK’da ne de Ceza Yonetmeligi’nde tanimlanan tekerriir
artirnmi, hem Tirk hem de AB hukukunda tedbirli yaklasilan bir agirlastirict
nedendir. Tekerriir artirrmi i¢in hangi tiirdeki ihlallerin tekerriire esas olacagi,
hangi andan itibaren ne kadar siire gegmesi gerektigi gibi hususlar konusunda
aciklik bulunmadigindan buna iliskin yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi
distiniilmektedir. Bu noktada esasa iliskin biitiin ihlal tiirlerinin tekerriire
esas aliabilmesi gerekmektedir. Her ne kadar ceza igermese bile ihlal tespiti
iceren Kurul kararinin yargi yoluna gidilmeyerek veya yargi karar1 neticesinde
kesinlesmesinden itibaren isleyecek siire tekerriir artirimi i¢in esas alinabilir. Bu
bakimdan Taslak’ta yer alan sekiz yillik siirenin usul ekonomisine ve miiessesenin
amacina uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Tekerriir, ceza miktarini 6nemli 6l¢iide

artiran bir sebep oldugundan kosullarinin kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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Tekerriir disindaki diger agirlastirici unsurlar Kurul kararlarinda ¢ogunlukla
yer bulamamistir. Bu yaklasim agirlagtirict unsurlar hakkinda daha genis
yorum yapmay1 zorlastirmaktadir. Taslak’ta agirlagtirict sebeplerin 6rnekleyici
sayimindan vazgegilerek sinirli sekilde sayilmasi hukuki belirlilik agisindan

onemli bir adim teskil etmektedir.

Bununla birlikte hafifletici unsurlara kararlarda daha sik rastlanmaktadir. En
¢ok uygulanan hafifletici unsur ihlalden elde edilen cironun toplam ciro igindeki
paymin diisiik olmasidir. Toplam ciro sisteminin sakincalarini bertaraf etmek
lizere tasarlanmig olan bu indirim sebebi, Taslak’ta yer alan ilgili pazar cirosu

sisteminin daha adil olduguna isaret etmektedir.

Incelemeye yardimci olunmast, diger ihlallerde isbirligi ve kamu otoritelerinin
tesviki, kararlarda daha az rastlanan indirim unsurlari1 arasindadir. Ancak “zarar
gorenlere goniillii tazminat 6denmesi”, “diger ihlallere son verilmesi” ve “baska
kartelde aktif isbirligi” hafifletici unsur olarak uygulama alani bulamamistir. Bu
durumun anilan sebeplerin yerel karar pratigi ve ihtiyaglardan ziyade mehaz
diizenlemelerden alinmis olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Buna
ragmen benzer unsurlar Taslak Yonetmelik’te tekrarlanmisti. Bu nedenle
kararlarda uygulama alani bulamayan hafifletici unsurlarin Yonetmelik’ten
¢ikarilmasi, bunun yerine Kurul’un en ¢ok basgvurdugu sebeplerin tespit edilerek

mevzuata konulmasi uygun olacaktir.

Cezalarda iist sinir, ceza alan tesebbiislin varligim1 koruyabilmesi adina
kiiresel cirosunun %10’u olarak belirlenmistir. Ozellikle ihlalden elde edilen
cironun toplam ciroya gore diisiik oldugu durumlarda ve kiiresel sirketlerin toplam
cirosu bu sinira esas alindiginda fiilen bdyle bir iist sinirin kalmayacagi agiktir.
Bu nedenle anilan tavanin Tiirkiye’de elde edilen toplam gelirlerle sinirlanmasi

yerinde olacaktir.

AB hukukunda genel yontemden uzaklagsmaya imkan veren istisna hitkmii
ve sembolik cezalar Tiirk hukukunda bulunmamaktadir. Somut olay adaletinin
saglanmasi i¢in kosullar gerektirdiginde Kurul’un, gerekcesini gostererek
basvurabilecegi ve sembolik ceza vermesine imkan taniyan hikiimlerin

benimsenmesi uygun olacaktir.
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Kurul uygulamalarinda yonetici ve ¢alisanlara verilen cezalarin istisnai kaldigi
goriilmektedir. Bunun asilmasi i¢in buna dair hitkkme islerlik kazandirilmasi, bu
kapsamda agirlastirici ve hafifletici unsurlarin yonetici ve ¢alisanlar hakkinda da
uygun oldugu 6lc¢lide uygulanmasi ve belirleyici etki kavraminin netlestirilmesi
gerekmektedir. Taslak Yonetmelik bu baglamda daha uygulanabilir bir diizenleme
getirmis, hem belirleyici etki kavramini tanimlamig hem de cezadaki alt sinir
ortadan kaldirilmigtir. Ancak agirlastirict ve hafifletici unsurlara yer verilmemis
olmasi nedeniyle s6z konusu hususlarin Ceza Y dnetmeligi’ne konulmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Ceza vermenin ilk asamasini cezaya iligskin soyut kurallar koymanin teskil
ettigi diistiniiliirse, ikinci agamayi ise bu kurallarin somut olaylara uygulanmasi
olusturacaktir. Ceza kurallarinin pratik agamasina gelindiginde, Yonetmelik’teki
hiikiimlerin olaylara uygulanmasi esnasinda cezaya etki eden unsurlarin gerekgeli
kararlarda ayrintili olarak agiklanmadigi, kimi olaylarda Y 6netmelik hitkiimlerinin
uygulanmadigi veya olmasi gerekenden farkli yorumlanarak uygulandigi,
gerek¢enin kimi zaman yetersiz oldugu, temel cezaya esas alinan etkenlerle cezanin
bireysellestirmesinde kullanilan unsurlarin Grtiismedigi, bu unsurlar arasinda
zaman zaman kavram kargasasi bulundugu goriilmektedir. Bu durumun seffaflik,
nesnellik ve tutarlilik amaglariin ger¢eklesmesinin oniinde engel olusturdugu
diistiniilmektedir. Uygulama agamasinda karsilagilan bu sorunlar kararlarin yargisal
denetimini gii¢lestirmekte, sonraki kararlar bakimindan ictihat olusturulmasini da
zorlagtirmaktadir. Bu sorun uygulama ve yorum yeknesaklig1 saglanarak ortadan
kaldirilabilecektir. Kusursuz sekilde tasarlanmis mevzuat hitkiimleri bile geregi

gibi uygulanamadiklar siirece ihtiyaclara cevap veremeyecektir.

Bu baglamda, Tiirk rekabet politikasinin cezalar 6zelinde nasil sekillenmesi
gerektigine dair tespitlerin ve Kurul ictihadindan dogan ceza dinamiklerinin
belirlenerek RKHK m. 16 hiikmiinde gerekli degisikliklerin yapilmasi ve buna
dayanarak yapilacak yeni bir yonetmelikle de agiklanmasi uygun olacaktir. Buna
ek olarak anilan Kanun hiikmiiniin ve ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerinin somut

olaylarda nasil uygulandigina kararlarin gerekg¢esinde detayli olarak yer verilmesi
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gerekmektedir. Buiki asamada yapilacak degisikliklerin mevcut Kanun hilkkmiiniin
ve Yonetmelik’in uygulanmasindan dogan sorunlarin bertaraf edilmesinde 6nemli

bir firsat olacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Fines are the most effective means of implementation of competition policy.
They serve to prevent companies from engaging in anticompetitive behaviour
and to protect competitive structure of market. Therefore primary and secondary
legislations on fines to be imposed for engaging in substantial infringements
play a fundamental role by defining fining rules and explaining their application

circumstances.

Hence, the Turkish Competition Board adopted a regulation on fines in 2009
to ensure transparency, objectivity and consistency purposes in fining process. By
setting out publicly the methodology which it applies in its decisions imposing
fines, the Board willed simultaneously ensure the consistency of its fining policy

and provide undertakings with some degree of legal certainty.

However, after nearly six years of implementation, the Regulation has
been criticized for inconsistency with the provisions of Act on the Protection of
Competition and general legal principles. This allegation particularly and other

illegality claims have set ground for preparation of a new Regulation in 2014.

The purpose of this study is to analyse the components in calculating fines in
comparative law and to find out the ways of interpreting this factors in European
and USA legal systems. Within this framework, in the first part, legal basis of
fines were examined and their compliance with higher legislations and general
legal principles were discussed. The second part of this study is dedicated to the
application of the regulations with respect to the methods of calculation of basic
amount of fines in Turkish and the other legal systems. In the third part, adjustment
factors regarding the individual circumstances of companies were explained.

Aggravating and mitigating circumstances form the first stage in determining the
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final amount of fines. Hereafter, ability to pay, special increase for deterrence and

legal cap for fines are also defined as other individualisation factors.

Finally this study sets out to reveal the main problems concerning fining
process in Turkish law and to put forward some proposals for eliminating them in

consideration of enforcement practices in comparative law.
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legal-content/EN/TXT/?-
qid=1437043270920&uri=CELEX-
:32003D0002
Luxem- COMP/37.800/F3 | 05.12.2001 | http://eur-lex.curopa.eu/ 15.07.2015
bourg legal-content/EN/TXT/?-
Brewers qid=1437043330874&uri=CELEX-
:32002D0759
Bank COMP/E-1/37.919 | 11.12.2001 | http://eur-lex.europa.eu/ 15.07.2015
Charges (ex 37.391) legal-content/EN/TXT/?-
for Ex- qid=1437043363637&uri=CELEX-
changing :32003D0025
Euro-Zone
Currencies
— Germany
Zinc Phos- | COMP/E-1/37.027 | 11.12.2001 | http://eur-lex.europa.eu/ 15.07.2015
phate legal-content/EN/TXT/?-
qid=1437043396440&uri=CELEX-
:32003D0437
Video COMP/35.587C 30.10.2002 | http://eur-lex.europa.cu/le- 15.07.2015
Game OMP/35.706CO gal-content/ AUTO/?uri=CEL-

MP/36.321

EX:32003D0675&-
qid=1437043673181&rid=1
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Methylglu- | COMP/E-2/37.978 | 27.11.2002 | http://eur-lex.europa.cu/ 15.07.2015
camine legal-content/EN/TXT/?-
qid=1437043792629&uri=CELEX-
:32004D0104
Plaster- COMP/E-1/37.152 | 27.11.2002 | http://eur-lex.europa.eu/le- 15.07.2015
board gal-content/ AUTO/?uri=CEL-
EX:32005D0471&-
qid=1437043847924 &rid=2
Reinfore- | COMP/37.956 17.12.2002 | http://eur-lex.europa.eu/ 15.07.2015
ing bars I legal-content/EN/TXT/?-
qid=1437043888357&uri=CELEX-
:52011XC0330(01)
French COMP/C.38.279/ 02.04.2003 | http://eur-lex.europa.cu/le- 15.07.2015
Beef F3 gal-content/AUTO/?uri=CEL-
EX:32003D0600&-
qid=1437043978843 &rid=2
Organic COMP/E-2/37.857 | 10.12.2003 | http://eur-lex.europa.eu/le- 15.07.2015
Peroxides gal-content/AUTO/?uri=CEL-
EX:32005D0349&-
qid=1437044012695&rid=1
Belgian COMP/A.38549 24.06.2004 | http://eur-lex.europa.eu/le- 15.07.2015
Architects’ gal-content/ AUTO/?uri=CEL-
Association EX:32005D0008&-
qid=1437044209698 &rid=5
Brasseries | COMP/C.37.750/ 29.09.2004 | http://eur-lex.europa.cu/le- 15.07.2015
Kronen- B2 gal-content/AUTO/?uri=CEL-
bourg, EX:32005D0503&-
Brasseries qid=1437044293866&rid=1
Heineken
Brasseries 29.09.2004 | http://eur-lex.europa.cu/le- 15.07.2015
Kronen- gal-content/AUTO/?uri=CEL-
bourg, EX:32005D0503&-
Brasseries qid=1437044293866&rid=1
Heineken
Spanish COMP/ 20.10.2004 | http://eur-lex.europa.eu/le- 15.07.2015
Raw To- C.38.238/B.2 gal-content/AUTO/?uri=CEL-
bacco EX:32007D0236&-
qid=1437044320118&rid=4
Thread COMP/38337/E1/ | 14.09.2005 | http://eur-lex.europa.eu/le- 15.07.2015
PO gal-content/AUTO/?uri=CEL-
EX:52008XX0126(05)&-
qid=1437044476627&rid=4
Raw COMP/ 20.10.2005 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Tobacco C.38.281/B.2 tition/antitrust/cases/dec
Italy docs/38281/38281 508 1.pdf
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Hydrogen | COMP/F/38.620 03.05.2006 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Peroxide tition/antitrust/cases/dec_
and Perbo- docs/38620/38620 380 4.pdf
rate
Meth- COMP/F/38.645 31.05.2006 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
acrylates tition/antitrust/cases/dec_
docs/38645/38645 425 1.pdf
Fittings COMP/F-1/38.121 | 20.09.2006 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec
docs/38121/38121 1009 1.pdf
Telefonica | COMP/38.784 04.07.2007 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec
docs/38784/38784 311 10.pdf
Profes- COMP/38.432 20.11.2007 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
sional tition/antitrust/cases/dec
Videotape docs/38432/38432 526 5.pdf
Flat Glass | COMP/39165 28.11.2007 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec
docs/39165/39165 1315 1.pdf
Chloro- COMP/38629 05.12.2007 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
prene tition/antitrust/cases/dec_
Rubber docs/38629/38629 1056 _4.pdf
COMP/38629 05.12.2007 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec
docs/38629/38629 1056 _4.pdf
Syntetic COMP/38628 23.01.2008 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Rubber tition/antitrust/cases/dec_
NBR docs/38628/38628 498 2.pdf
(Nitrile
Butadiene
Rubber)
Interna- COMP/38.543 11.03.2008 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tional tition/antitrust/cases/dec
Removal docs/38543/38543 1810 3.pdf
Services
Sodium COMP/38695 12.06.2008 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Chlorate tition/antitrust/cases/dec
docs/38695/38695 1000 9.pdf
Aluminium | COMP/39.180 25.06.2008 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Fluoride tition/antitrust/cases/dec_
docs/39180/39180 1315 4.pdf
CISAC COMP/C2/38.698 | 16.07.2008 | http://ec.europa.ecu/compe- 15.07.2015

tition/antitrust/cases/dec
docs/38698/38698 4570 _1.pdf
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Candle COMP/C.39181 01.10.2008 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Waxes tition/antitrust/cases/dec
docs/39181/39181_1908_8.pdf
Bananas COMP/39188 15.10.2008 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec
docs/39188/39188 2291 2.pdf
Car Glass | COMP/39.125 12.11.2008 | http://eur-lex.europa.eu/LexUriS- 15.07.2015
I erv/LexUriServ.do?uri=CELEX-
:52009XC0725(02):EN:NOT
Marine COMP/39406 28.01.2009 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Hoses tition/antitrust/cases/dec
docs/39406/39406 1903 1.pdf
Intel COMP/C-3/37.990 | 13.05.2009 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec_
docs/37990/37990 3581 18.pdf
Calcium COMP/39.396 22.07.2009 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Carbide tition/antitrust/cases/dec
docs/39396/39396 2009 5.pdf
Power COMP/39129 07.10.2009 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Transform- tition/antitrust/cases/dec_
ers docs/39129/39129 1161 1.pdf
Heat Stabi- | COMP/38589 11.11.2009 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
lisers tition/antitrust/cases/dec_
docs/38589/38589_4669_7.pdf
Reinforc- COMP/37.956 08.12.2009 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
ing bars II, tition/antitrust/cases/dec_
re-adop- docs/38589/38589_4669_7.pdf
tion
Bathroom | COMP/39.092 23.06.2010 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
fittings & tition/antitrust/cases/dec_
fixtures docs/39092/39092 5512 2.pdf
Animal COMP/38866 20.07.2010 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
Feed Phos- tition/antitrust/cases/dec
phates docs/38866/38866_1676_3.pdf
Pre-stress- | COMP/38.344 06.10.2010 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
ing Steel tition/antitrust/cases/dec_
docs/38344/38344_5856_3.pdf
Airfreight | COMP/39258 09.11.2010 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
tition/antitrust/cases/dec
docs/39258/39258 7008 7.pdf
Ordre Affaire 39510 08.12.2010 | http://ec.europa.eu/compe- 15.07.2015
National tition/antitrust/cases/dec
des Phar- docs/39510/39510 1203 3.pdf
maciens
(ONP)
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AVRUPA GENEL MAHKEMESI (GC) KARARLARI

Boveri v
Commission

juris/showPdf jsf?text=&d-
ocid=47205&pagelndex=0&-
doclang=en&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=337926

DOSYA . - . ERISIM

TARAFLAR NUMARASI TARIH ERISIM YERI TARIHI

Quinine 1V/26.623 16.07.1969 | http://eur-lex.europa.eu/legal-con- | 15.07.2015
tent/EN/TXT/?uri=CELEX-
:31969D0240

Tréfilunion T-148/89 06.04.1995 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

SAv Com- showPdf jsf?text=&do-

mission of cid=102882&pagelndex=0&do-

the Europe- clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

an Commu- first&part=1&cid=337926

nities

Société des T-151/89 06.04.1995 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Treillis et showPdf.jsf?text=&do-

Paneaux cid=102855&pagelndex=0&do-

Soudés v clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

Commission first&part=1&cid=337926

Société mét- | T-151/89 06.04.1995 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

allurgique de showPdf.jst?text=&do-

Normandie v cid=102867&pagelndex=0&do-

Commission clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=337926

Krupp T-45/98 &47/98 13.12.2001 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Thysenn showPdf jst?text=&do-

Stainless and cid=46944&pagelndex=0&do-

Accai Spe- clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

ciali Terni v first&part=1&cid=337926

Commission

(Alloy Sur-

charge)

HFB e.a. v T-9/99 20.03.2002 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Commission showPdf jsf?text=&do-
cid=47208&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=lIst&dir=&occ=-
first&part=1&cid=337926

Asea Brown | T-31/99 20.03.2002 | http://curia.europa.eu/ 13.07.2015
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Dansk T-21/99 20.03.2002 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Roindustri showPdf.jsf?text=&do-

and Others v cid=47202&pagelndex=0&do-

Commission clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=337926

Tokai T-236/01 15.06.2005 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Carbon v showPdf.jsf?text=&do-

Commission cid=49107&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=337926

BASFAG T-15/02 15.03.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

v Commis- showPdf.jsf?text=&do-

sion of the cid=57670&pagelndex=0&do-

European clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

Communities first&part=1&cid=337926

Daiichi T-26/02 15.03.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Pharma- showPdf.jsf?text=&do-

ceutical v cid=57672&pagelndex=0&do-

Commission clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

Rec. first&part=1&cid=337926

Degussa v T-279/02 05.05.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Commission showPdf jsf?text=&do-
cid=55526&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=337926

Archer Dan- | T-59/02 27.09.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

iels Midland showPdf.jsf?text=&do-

v Commis- cid=64843&pagelndex=0&do-

sion clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=344265

Jungbun- T-43/02 27.09.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

zlauder v showPdf jsf?text=&do-

Commission cid=64837&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=344482

Bolloré and | Joined Cases 26.04.2007 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Others v T-109/02 vd. showPdf jsf?text=&do-

Commission cid=61317&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=344557

BASFAG T-15/02 15.03.2006 | http://curia.europa.eu/ 13.07.2015

And UCB SA juris/showPdf. jsf?text=&d-

v Commis- ocid=57670&pageIndex=0&-

sion doclang=en&mode=Ist&dir=&oc-

c=first&part=1&cid=337926
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Daiichi Phar- | T-26/02 15.03.2006 | http://curia.europa.eu/ 13.07.2015

maceutical v juris/showPdf.jsf?text=&d-

Commission ocid=57672&pagelndex=0&-

Rec. doclang=en&mode=lst&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=337926

Degussa v T-279/02 05.05.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Commission showPdf jsf?text=&do-
cid=55526&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=337926

Archer Dan- | T-59/02 27.09.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

iels Midland showPdf jsf?text=&do-

v Commis- cid=64843&pagelndex=0&do-

sion clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=344265

Jungbun- T-43/02 27.09.2006 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

zlauder v showPdf.jsf?text=&do-

Commission cid=64837&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=344482

Bolloré and | Joined Cases 26.04.2007 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Others v T-109/02 vd. showPdf.jsf?text=&do-

Commission cid=61317&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=344557

BASF AG T-101&111/05 12.12.2007 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

And UCB SA showPdf jsf?text=&do-

v Commis- cid=71530&pagelndex=0&do-

sion clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=345308

Akzo Nobel | T 112/05 12.12.2007 | http://curia.europa.eu/ 13.07.2015

and Others v juris/showPdf.jsf?text=&d-

Commission ocid=71532&pagelndex=0&-
doclang=FR&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=345381

Deutsche T-271/03 10.05.2008 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Telekom AG document/document.jsf?text=&-

v Commis- docid=71055&pagelndex=0&do-

sion clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=345501

Hoechst T-410/03 18.06.2008 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

GmbH v document/document.jsf?text=&-

Commission docid=69047&pagelndex=0&do-

clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=347147
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Treuhand v | T-99/04 08.10.2008 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Commission document/document.jsf?text=&-
docid=67382&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=347262

SGL Carbon | T-68/04 08.10.2008 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

v Commis- document/document.jsf?text=&-

sion docid=68935&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=347419

Groupe C-3/06 P 08.02.2007 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Danone v showPdf.jsf?text=&do-

Commission cid=66085&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=381884

Britannia C-76/06 P 07.06.2007 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Alloys & showPdf jsf?text=&do-

Chemicals cid=63239&pagelndex=0&do-

Ltd v Com- clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

mission first&part=1&cid=381917

Coop de Joined Cas- 18.12.2008 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

France bétail | es- 101/07P& document/document.jsf?text=&-

et viande C-110/07 P docid=73996&pagelndex=0&do-

and others v clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

Commission first&part=1&cid=381994

Archer Dan- | C-510/06P 19.03.2009 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

iels Midland document/document.jsf?text=&-

v Commis- docid=74218&pagelndex=0&do-

sion clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=382068

Akzo Nobel | C-97/08 P 10.09.2009 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

and Others v document/document.jsf?text=&-

Commission docid=72629&pagelndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=382119

Lafarge v C-413/08 17.06.2010 | http://curia.europa.eu/juris/ 13.07.2015

Commission document/document.jsf?text=&-

docid=82832&pageIndex=0&do-
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=382186
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (AIHM) KARARLARI

DOSYA . i . ERISIM
TARAFLAR NUMARASI TARIH ERISIM YERI TARIHI
Engel and 5100/71, 5101/71, | 23.11.1976 | http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ | 13.07.2015
Others v. 5102/71, 5354/72, pages/search.aspx?i=001-57478
The Nether- | 5370/72
lands
Margareta 12963/87 25.02.1992 | http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ | 13.07.2015
& Roger pages/search.aspx?i=001-57748
Andersson v.
Sweden
Kokkinakis | 14307/88 25.05.1993 | http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ | 13.07.2015
v. Greece pages/search.aspx?i=001-57827
Jamil c. 15917/89 25.05.1995 | http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ | 13.07.2015
France pages/search.aspx?i=001-62484
Scoppola c. 10249/03 17.09.2009 | http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ | 13.07.2015
Italie (No 2) pages/search.aspx?i=001-94073
M. v. Ger- 19359/04 17.12.2009 | http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ | 13.07.2015
many pages/search.aspx?i=001-96501

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE VERILEN KARARLAR

cific Railway
Co. v. United
States

federal/us/356/1/case.html

KARAR . ‘o . ERiSiM
TARAFLAR KUNYESI TARIH ERISIM YERI TARIHI
Standart Oil | 221 U.S. 1(1911) 15.05.1911 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
Co. Of New federal/us/221/1/case.html
Jersey v.
United States
United States | 310 U.S. 150,223 | 06.05.1940 | https://supreme.justia.com/cases/ | 16.07.2015
v. Socony (1940) federal/us/310/150/case.html
Vacuum Oil
Co
United 322 U.S. 533, 553- 05.06.1944 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
States v. 54 (1944) federal/us/322/533/
South-East-
ern Un-
derwriters
Association
Northern Pa- | 356 U.S. 1,4 (1958) | 10.03.1958 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
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White Motor | 372 U.S. 253, 263 04.03.1963 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
Co. v. United | (1963) federal/us/372/253/case.html
States
Mistrettav. | 488 U.S. 361 18.01.1989 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
United States | (1989) federal/us/488/361/case.html
United States | 195 F3d 83,91 (2d | 28.10.1999 | http://law.justia.com/cas- 16.07.2015
v. SKW Met- | Cir.1999). es/federal/district-courts/
als & Alloys, FSupp2/4/166/2349672/
Inc.
United States | 216 E3d 645 (7th 26.06.2000 | http://www.justice.gov/atr/ 16.07.2015
v. Andreas Cir. 2000) case-document/us-court-ap-
peals-seventh-circuit-decision
Apprendiv. | 530 U.S. 466, 490 26.06.2000 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
New Jersey (2000) federal/us/530/466/
Blakely v. 542 U.S. 296, 303 24.06.2004 | http://caselaw.findlaw.com/us-su- | 16.07.2015
Washington | (2004) preme-court/542/296.html
United States | 543 U.S. 220 (2005) | 12.01.2005 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
v. Booker federal/us/543/220/
Gall v. Unit- | 552 US. 38 (2007) | 10.12.2007 | https://supreme.justia.com/cases/ 16.07.2015
ed States federal/us/542/296/
Kimbrough | 552 U.S.85(2007) | 10.12.2007 | http://www.supremecourt.gov/ 16.07.2015
v. United opinions/07pdf/06-6330.pdf
States
TURK REKABET KURULU KARARLARI
KARAR KARAR cs . ERiSIiM
KARARADI NUMARASI TARIHI ERISIM YERI TARIHI
Okul Siitii 04-05/54-15 19.01.2004 | http://www.rekabet.gov.tr/ 13.07.2015
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25c4%25b1%21-
karar887.pdf
Demir Celik | 05-68/958-259 14.10.2005 | http://www.rekabet.gov.tr/ 13.07.2015

File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%?2f-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar1455.pdf
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Konya
MTSK

07-62/761-263

26.07.2007

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25c4%25b1%2f-
karar2297.pdf

13.07.2015

Kayseri
MTSK

07-68/838-309

23.08.2007

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar2296.pdf

13.07.2015

Denizli
Kuyumcular
Odasi

07-73/892-336

19.09.2007

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar2281.pdf

13.07.2015

TABGIS

08-67/1091-424

27.11.2008

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar2803.pdf

13.07.2015

Bodrum
Feribot

09-51/1245-314

03.11.2009

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar3255.pdf

13.07.2015

Beyaz Et

09-57/1393-362

25.11.2009

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2f-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar3287.pdf

13.07.2015

Tiirk
Eczacilar
Birligi (TEB)

10-49/912-321

08.07.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar3603.pdf

13.07.2015

Peugeot
Bayileri

10-53/1057-391

06.08.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25c4%25b1%21-
karar4010.pdf

13.07.2015
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Kargo

10-58/1193-449

03.09.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25c4%25b1%2f-
karar3849.pdf

13.07.2015

Citroén
Bayileri

10-60/1274-480

23.09.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar4004.pdf

13.07.2015

Metro Oto-
biis

10-68/1445-545

28.10.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar3953.pdf

13.07.2015

Medikal Gaz

10-72/1503-572

11.11.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar4196.pdf

13.07.2015

Diyaliz

10-80/1687-640

23.12.2010

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar3990.pdf

13.07.2015

Banka (2011)

11-13/243-78

07.03.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2f-
Gerek%25¢3%25a7¢eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar4179.pdf

13.07.2015

Dogan Hold-
ing

11-18/341-103

30.03.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar4350.pdf

13.07.2015

Otomotiv

11-24/464-139

18.04.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar4173.pdf

13.07.2015

126
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Turkcell
(2011)

11-34/742-230

06.06.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25c4%25b1%2f-
karar4282.pdf

13.07.2015

Efes

11-42/911-281

13.07.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar4316.pdf

13.07.2015

Yapim
ihalesi

11-52/1343-474

13.10.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar4497.pdf

13.07.2015

Giines Ek-
spres

11-54/1431-507

27.10.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%?2bKarar%25¢4%25b1%2f-
karar4819.pdf

13.07.2015

Et

11-57/1510-538

17.11.2011

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar4900.pdf

13.07.2015

Kuru Incir

12-12/383-112

16.03.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£12-12-383-112.pdf

13.07.2015

Cimento
(2012)

12-17/499-140

06.04.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%21%2f-
Documents%2£-
Gerek%25¢3%25a7eli%2bKu-
rul%2bKarar%25¢4%25b1%21-
karar4922.pdf

13.07.2015

Sodas

12-24/711-199

03.05.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£12-24-711-199.pdf

13.07.2015
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Hazir Beton
(2012)

12-42/1321-434

28.08.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%?2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2f12-42-1321-434.pdf

13.07.2015

UN Ro-Ro

12-47/1413-474

01.10.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2f12-47-1413-474.pdf

13.07.2015

MPS Plastik

12-52/1479-508

30.10.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£12-52-1479-508.pdf

13.07.2015

Toyota Bay-
ileri

12-58/1556-558

20.11.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2f12-58-1556-558.pdf

13.07.2015

Konya
Kuyumcular
Odasi

13-10/152-75

14.02.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2£13-10-152-75.pdf

13.07.2015

Banka (2013)

13-13/198-100

08.03.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2f13-13-198-100.pdf

13.07.2015

Samsun
MTSK

13-28/387-175

15.05.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2113-28-387-175.pdf

13.07.2015

Fethiye
MTSK

13-38/489-213

18.06.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT %2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2£13-38-489-213.pdf

13.07.2015

Bartin MTSK

13-47/662-283

13.08.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT %2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2{13-47-662-283.pdf

13.07.2015
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Medikal Gaz

13-49/710-297

29.08.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT %2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2f13-49-710-297.pdf

13.07.2015

Frito Lay

13-49/711-300

29.08.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2f13-49-711-300.pdf

13.07.2015

Cimento
(2013)

13-54/756-316

17.09.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2f13-54-756-316.pdf

13.07.2015

Hazir Beton
(2013)

13-54/755-315

17.09.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2f13-54-755-315.pdf

13.07.2015

Corum YDK

13-67/929-391

02.12.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT %2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2£13-67-929-391.pdf

13.07.2015

Hyundai
Bayileri

13-70/952-403

16.12.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT %2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£13-70-952-403.pdf

13.07.2015

Turkcell
(2013)

13-71/988-414

19.12.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2{13-71-988-414.pdf

13.07.2015

Aydm
Firincilar

14-04/80-33

22.01.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2fDoc-
uments%2fGerek%c3%a7eli+Ku-

rul+Karar%c4%b1%2f14-04-80-33.

pdf

13.07.2015

TSSF

14-26/530-235

07.08.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2£14-26-530-235.pdf

13.07.2015
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Tokat Der-
shaneciler

14-27/556-239

11.08.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT %2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2f14-27-556-239.pdf

13.07.2015

CNR
Fuarcilik

14-29/596-262

20.08.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
r%c4%b1%2f14-29-596-262.pdf

13.07.2015

Siemens
Tibbi Cihaz

14-29/613-266

20.08.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£14-29-613-266.pdf

13.07.2015

Roche-Beser
Ecza

14-29/588-255

20.08.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%?2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£14-29-588-255.pdf

13.07.2015

Kahram-
anmaras
MTSK

14-29/610-264

20.08.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£14-29-610-264.pdf

13.07.2015

Tekhnelogos

14-33/666-292

16.09.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2f-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2£14-33-666-292.pdf

13.07.2015

Maya

14-42/783-346

22.10.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2£-
Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara-
1%c4%b1%2f14-42-783-346.pdf

13.07.2015
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TURK iDARI YARGI YERLERININ KARARLARI

2013/2706 K.

File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%9ftay+13.+-
Dairesinin+01.11.2013+tarih+ve
+2010-2490+E.%2¢+2013-2706
+K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
r%c4%b1.pdf

KARARI .
ESAS VE KARAR . P . ERISIM
VEREN TARIH ERISIM YERI A
MERCH NUMARASI TARIHI
Anayasa 2004/84 E. ve 08.12.2004 | http://www.resmigazete.gov.tr/ 21.07.2015
Mahkemesi | 2004/124 K. eskiler/2005/12/20051202-9.htm
Danistay 2008/3084 E. ve 06.03.2013 | Yayimlanmamis 14.07.2015
idari Dava | 2013/793 K.
Daireleri
Kurulu
“ 2009/978 E. ve 11.03.2013 | Yayimlanmamis 14.07.2015
2013/810 K.
«“ 2010/3065 E. ve 20.02.2014 | Yayimlanmamis 14.07.2015
2014/420 K.
Damstay 13. | 2008/9080 E. ve 08.05.2012 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
Daire 2012/965 K. File/?path=ROO0T%2£1%2{Doc-
uments%?2fSafahatlar%2fsafa-
hat2975.pdf
«“ 2009/3135 E. ve 30.05.2013 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
2013/1631 K. File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%Db1%c5%9ftay+13.+-
Daire+Ba%c5%9tkan-
1%c4%b1%c4%9f%c4%b-
1n%c4%b1n+30.05.2013+tar-
ih+ve+2009-3135E-
%2c+2013-1631K.+say%c4%-
b11%c4%b1+karar%c4%bl.pdf
“ 2009/3276 E. ve 01.02.2013 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
2013/219 K. File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%91ftay+13.+-
Dairesinin+01.02.2013+tarih+v
e+2009-3276E.%2c+2013-219
K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
1%¢c4%b1.pdf
“ 2010/2490 E. ve 01.11.2013 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
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143

2010/3180 E. ve
2014/1718 K.

06.05.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%9ftay+13.+-
Dairesinin+06.05.2014+tarih+ve
+2010-3180+E.%2c¢+2014-1718
+K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
1%c4%b1.pdf

14.07.2015

“

2010/3090 E. ve
2014/1719 K.

06.05.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%9ftay+13.+-
Dairesinin+06.05.2014+tarih+ve
+2010-3090+E.%2c¢+2014-1719
+K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
r%c4%b1.pdf

14.07.2015

143

2006/2437 E. ve
2008/3360 K.

25.03.2008

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROO0T%2{1%2{Doc-
uments%?2fSafahatlar%?2fsafa-
hat1065.pdf

14.07.2015

173

2009/5747 E. ve
2012/3884 K.

18.12.2012

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%9ftay+13.+-
Dairesinin+18.12.2012+tarih+v
e+2009-5747E.%2c+2012-3884
K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
1%c4%b1.pdf

14.07.2015

“

2010/4769 E. ve
2014/4294 K.

16.12.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2f-
Documents%?2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%9ftay+13.+-
Dairesinint16.12.2014+tarih+ve
+2014-4769+E.%2c¢+2014-4294
+K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
r%c4%Db1.pdf

14.07.2015

173

2006/1149 E. ve
2008/5031 K.

24.06.2008

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2fDoc-
uments%?2fSafahatlar%?2fsafa-
hat1168.pdf

14.07.2015

143

2006/1041 E. ve
2008/5023 K.

24.08.2008

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=RO0T%2{1%2{Doc-
uments%?2fSafahatlar%2fsafa-
hat1336.pdf

14.07.2015

“

2006/5791 E. ve
2008/6795 K.

14.10.2008

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROO0T%2{1%2fDoc-
uments%2fSafahatlar%?2fsafa-
hat1339.pdf

14.07.2015
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“ 2008/9080 E. ve 08.05.2012 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
20102/965 K. File/?path=ROO0T%2f1%2fDoc-
uments%2fSafahatlar%?2fsafa-
hat2975.pdf
“ 2008/8485 E. ve 09.05.2012 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
2012/968 K. File/?path=ROOT%2f1%2fDoc-
uments%2fSafahatlar%2fsafa-
hat3029.pdf
“ 2009/3275 E. ve 25.12.2012 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
2012/4062 K. File/?path=ROO0T%2f1%2fDoc-
uments%2fSafahatlar%2f2009-32
75-2012-4062+Dava+Red+Kara-
1%c4%Db1.pdf
“ 2013/3693 E. ve 19.02.2015 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
2015/676 K. File/?path=ROOT%2F1%2F-
Documents%?2FSafahatlar%2F-
Dan%C4%B1%C5%9Ftay+13.+-
Dairesinin+19.02.2015+tarih+ve
+2013-3693+E.%2C+2015-676+
K.+say%C4%B11%C4%B 1+kara-
1%C4%B1.pdf
“ 2010/2111 E. ve 03.12.2013 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
2013/3368 K. File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%?2fSafahatlar%2f-
Dan%c4%b1%c5%91ftay+13.+-
Dairesinin+03.12.2013+tarih+ve
+2010-2111+E.%2c+2013-3368+
K.+say%c4%b11%c4%b1+kara-
1%c4%b1.pdf
“ 2011/717 E. ve 28.04.2015 | Yayimlanmamis 14.07.2015
2015/1634 K.
Damistay 10. | 2002/1515 E. ve 05.05.2004 | Yayimlanmamis 14.07.2015
Daire 2004/4414 K.
“ 2001/2770 E. ve 12.03.2004 | Yayimlanmamis 14.07.2015
2004/826 K.
Ankara 6. 2014/368 E. ve 28.01.2015 | http://www.rekabet.gov.tr/ 14.07.2015
idare Mah- | 2015/133 K. File/?path=ROOT%2f1%2fDoc-
kemesi uments%?2fSafahatlar%2fAn-

kara+6.+%c4%b0dare+Mahkem-
esinin+28.01.2015+tarih+ve+20
14-368+E%2c¢+2015-133+K.+sa
y%c4%b11%c4%b1+kabul+kara-
r%c4%Db1.pdf
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173

2013/1557 E. ve
2014/636 K.

27.05.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT%2{1%2fDoc-
uments%?2fSafahatlar%2fAn-
kara+6.+%c4%b0dare+Mahkeme-
sinin+27.05.2014+tarih+ve+2013
-1557+E.%2c+2014-636+K . +say

%c4%b 11%c4%b1+karar%c4%b1.

pdf

14.07.2015

Ankara 2.
idare Mah-
kemesi

2013/619 E. ve
2013/1724 K.

25.11.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=RO0OT%2{1%2fDoc-
uments%?2fSafahatlar%2fAn-
kara+2.+%C4%B0dare+Mahke-
mesinin+25.11.2013+tarih+ve+2
013-619+E.%2c+2013-1724+K.
+say%C4%B11%C4%B 1 +kara-
%C4%B1.pdf

14.07.2015

13

2012/1789 E. ve
2013/1723 K.

25.11.2013

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=RO0OT%2{1%2fDoc-
uments%2fSafahatlar%2fAn-
kara+2.+%c4%b0dare+Mahkeme-
sinin+25.11.2013+tarih+ve+2012-
1789+E.%2¢+2013-1723+K . +say
%c4%b 11%c4%b1+davatkabul+-
karar%c4%b]1.pdf

14.07.2015

173

2014/276 E. ve
2014/1395 K.

05.12.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=RO0OT%2{1%2fDoc-
uments%?2fSafahatlar%2fAn-
kara+2.+%C4%B0dare+Mahkem-
esinin+05.12.2014+tarih+ve+201
4-276+E.%2c¢+2014-1395+K.+sa
y%C4%B11%C4%B1+red+kara-
r%C4%B1.pdf

14.07.2015

“

2014/137 E.ve
2014/1393 K

05.12.2014

http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=RO0OT%2{1%2fDoc-
uments%?2fSafahatlar%2fAn-
kara+2.+%c4%b0dare+Mahkem-
esinin+05.12.2014+tarih+ve+20
14-137+E.%2¢+2014-1393+K +
say%c4%b11%c4%b1+red+kara-
r%c4%b1.pdf

14.07.2015
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EK TABLOLAR

TABLO-1: REKABET KURULU CEZA HESAPLAMA TABLOSU

TARAFLAR KARAR KUNYESI TARIH ERISIM YERI ERISIM
TARIHI
TEMEL PARA CEZASI Baz ceza miktarinin belirlenmesi:
Toplam cironun,
« Karteller icin %2’si ila %41
« Diger ihlaller igin %0,5 ila %1,5’si alinir.
+
Siire:
Baz ceza miktari,
« 1ila 5 bes yil siiren ihlallerde % (%50 oraninda) kati
« 5 yildan fazla siirenlerde 1 kat1 (%100 oraninda) artirilir.
ARTIRMA Agirlastirict unsurlar
AZALTMA Hafifletici unsurlar
YASAL UST SINIR Toplam cironun %10™u
DIiGER MUHTEMEL | Pismanlik
INDiRIiM UNSURLARI

TABLO-2: AVRUPA KOMISYONU CEZA HESAPLAMA TABLOSU

KARAR KUNYESI TARIH ERIiSiM YERI ERiSiM

TARAFLAR TARIiHi
TEMEL PARA CEZASI Tlgili satis degerinin oran1 (%0-30)
X
Siire
+
Agir ihlaller igin ilgili satig degerinin %15-25 oraninda ilave caydiricilik
artirimi
ARTIRMA Agirlastirict unsurlar
AZALTMA Hafifletici unsurlar
UST SINIR Her bir ihlal bakimindan cironun %10u
DiGER MUHTEMEL Pismanlik:
AZALTMA NEDENLERI | 1.tegebbiise: %100

2.tegebbiise: %50’ye kadar
3.tegebbiise: %20-30 arast
Digerlerine: %20’ye kadar

Uzlagma: %10

Odeme giicii

Kaynak: Commission’s Factsheet “Fines for Breaking EU Competition law” (2011)
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TABLO-3: AVRUPA KOMiSYONU IHLAL AGIRLIGI DEGERLENDIRME TABLOSU

Oranlar
Baz Giris
KARAR ihlal Tiirii Pazar pay1 Cografi Uysul ceza ilicreti
al luru (%) Kapsam ygulanma 0(1;2:;1 orami %)
Professional Fiyat tespiti 85 En az AB Evet 18 17
Videotapes
Flat Glass Fiyat belir- 80 AB Evet 18 17
leme
Chloroprene  |Fiyat yiik- 100 Kiiresel Evet 21 20
Rubber seltme, miis-
teri ve pazar
paylasimi
Synthetic Fiyat koordi- |55 AB+Norveg Evet 17 16
Rubber nasyonu
Aluminium Hassas - Kiiresel Evet 17 17
Fluoride ticari bilgi
degisimi, fiyat Ve AB
belirleme ve
pazar payla-
simi
E.ON- GdF Pazar payla- 19 AB’nin énemli Evet 15 15
simi1 bir boliimii
International |Fiyat tespiti 50 Belgika (fakat Evet 18 17
Removal uluslararasi
Services nitelikte)
Sodium Fiyat tespiti, >90 AB’nin énemli Evet 19 19
Chlorate bilgi degisimi bir bolimii
Candle Fiyat tespiti, 75 AB Evet 17,18 17,18
Waxes pazar ve/ya
miisteri pay-
lagimi, hassas
bilgi degisimi
Bananas En zararl 40-45 Avusturalya, Evet 15 15
Belgika, Dani-
marka,Finlan-
diya, Almanya,
Liksemburg,
Hollanda ve
isvec
Car Glass Miisteri >60 AB Evet 16 16
paylagimi
Marine Ho- Fiyat kotas1 >90 AB+ Kiiresel Evet 25 25
ses belirleme,
ihale ve pazar
paylasimi
Intel Hakim duru- - AB+Kiiresel Evet 5 -
mun kotilye
kullanilmasi
Calcium Fiyat tespiti, <80 AB (Ispanya, Evet 17 17
Carbide pazar payla- Polonya,Ingiltere
simi1 ve Irlanda haric)
Power Trans- |Pazar payla- - AB+Japonya Evet 16 16
formers s1imi
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Heat Stabi- Fiyat yiik- 90 ve 80 AB Evet 20,19, |20, 19,18
lisers seltme ve
diisiisiinii 18
engelleme
DRAMS Fiyat koordi- |- AB Evet 16 16
nasyonu
Bathroom Fiyat tespiti - 6 Uye Ulke Evet 15 15
Fittings ve hassas
ticari bilgi
degisimi
Prestressing Kota tespiti, 80 Irlanda, Ingiltere Evet 19,16, [19,16,18
Steel miisteri pay- ve Yunanistan 18
lasimi, hassas hari¢ AB
ticari bilgi
degisimi
Animal Feed |Satis kotas: 67 (2003) AB Evet 17 17
Phosphates paylasimi,
satis kosullart
ve fiyat koor-
dinasyonu 71 (1989-
2003)
Airfreight Fiyat tespiti - AB+Kiiresel Evet - -
LCD Fiyat tespiti 70 AB Evet 16 16
Consumer Pazar stabili- |- 8 Uye Ulke Evet 16 16
Detergents zasyonu fiyat
koordinas-
yonu
Exotic Fruit Fiyat tespiti 2004: 50 3 Uye Ulke Evet 15 15
(Bananas) (Italya), 30
(Portekiz),
65-70 (Yu-
nanistan)
2005: 50
(italya), 40
(Portekiz),
60 (Yuna-
nistan)
CRT Glass Dogrudanve |- AB Evet 16 16
Bulbs dolayli fiyat
koordinas-
yonu
TV and Dogrudan Kiiresel AB ve Kiiresel Evet 18 18
Computer fiyat koordi-
Monitor nasyonu, pa-
Tubes zar ve miisteri
paylasimi
Refrigeration |Dogrudanve |- AB Evet 17 17
Compressors [dolayl fiyat
koordinas-
yonu
Mounting Fiyat tespiti AB, Italya, - 16, 15 -
for Windows Almanya
and Win-
dow-doors
Water Ma- Fiyat koordi- |- 14 Uye Ulke Evet 15 15
nagement nasyonu
Products

Kaynak: Scordamaglia 2013.
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TABLO-4: ABD AIR CARGO KARTELINDE HESAPLANAN

ORNEK CEZALAR TABLOSU
SINGAPUR AIRLINES NIPPON NORTHWEST
Etkilenen
Ticaret hacmi 17.12 26.8 16.3
(%20)
(Milyon Dolar)
Sucluluk Puam 7 8 7
(Baslangic (3 puan artirim: st diizey (4 puan artirim: (4 puan artirim: yiiksek
puani:5) personelin katilimr) iist diizey perso- | seviyede personelin
nelin katilimr) katilimi)
(1 puan indirim: sorumlu-
lugun kabul edilmesi) (1 puan indirim: (2 puan indirim: isbirligi
sorumlulugun ve sorumlulugun kabul
kabul edilmesi) edilmesi)
Carpanlar
Min. 1.4 1.6 1.4
Max. 2.8 32 2.8
Ceza Arahg
(Milyon Dolar)
Min.
24 42.8 22.8
Max.
48 85.7 45.6
Nihai Ceza
(Milyon Dolar) 48 73 38

Kaynak: http://www.justice.gov/atr/public/division-update/2011/criminal-program.html, erigim tarihi:

25.05.2015.
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