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Adem KARA

GIRIS

“Yoneticiler iglerini dogru yapanlar, liderler ise dogru isleri yapanlardir”
(Bennis ve Nanus 1985, 21).

Rekabet otoriteleri, kisitli zaman, biitce ve insan kaynag ile giin gegtikge
artan is yiikiiniin Uistesinden gelmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle, rekabet politikasi
araglarmin se¢imi ve bu aracglara iliskin faaliyetlerin belirlenmesi konusu son
donemde otoritelerce siklikla tartisilmaktadir. Bu konuya getirilen ¢6ziim
Onerilerinin basinda, kisith kaynaklarin verimli kullanilmasi yoluyla kurumsal

etkinlige katki saglayan onceliklendirme (prioritization) kavrami gelmektedir.

Ozellikle son dénemde, dnceliklendirmenin amaci, kapsami ve kriterlerine
iliskin ¢alismalarin artarak devam ettigi gozlemlenmektedir. Giinlimiizde birgok
rekabet otoritesi, gorevini ifa ederken c¢esitli yontemlerle Onceliklendirme
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon),
Uluslararas1 Rekabet Agi (ICN), Avrupa Rekabet Ag1 (ECN), Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi1 (UNCTAD), Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (OECD) gibi uluslararasi kuruluslar ve ulusal rekabet otoriteleri
tarafindan onceliklendirme konusunda mubhtelif ¢alismalar yapilmistir. Bahse
konu caligmalarda, Onceliklendirmenin, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve
kurumsal etkinlik agisindan 6nemli bir uygulama oldugu sik¢a vurgulanmakta,
otoritelerin faaliyetlerini biitlinliyle etkileme potansiyeline sahip, siireklilik
gerektiren ve sistematik bir siire¢ olmasi yoniiyle de stratejik planlamanin
uygulama asamasinda 6nemli bir parcasi olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda ise, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii
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Kanunu’nda (5018 sayili Kanun)! her tiirlii kamu kaynaginin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasi ile kamu hizmetlerinin istenilen
diizey ve kalitede sunulabilmesi i¢in kamu idarelerinin biit¢eleri ile kaynak
dagilimlarini stratejik planlarina dayandirmak zorunda oldugu ifade edilmektedir.
Bu yasal zorunluluk, diizenleyici ve denetleyici kurumlar i¢in gecerli olmasa da;
kaynaklarin verimli kullanimi bakimindan dnceliklendirme faaliyetlerine gerekce
saglamasi yoniiyle dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, Ocak 2014’te TBMM’ye
sunulan ve heniiz yasalasmamis olan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda’ (Kanun Tasarist), “Bu Kanunun
uygulanmasina iliskin kurumsal ¢alismalar hakkinda Kurumun ana stratejisi,
amag ve hedefleri ile énemlilik ve onceliklendirme politikalarint belirlemek”

Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

Uluslarasi kuruluglarin ¢aligmalari, 5018 sayili Kanun’daki diizenlemeler ile
Kanun Tasarisi’nda 6ngoriilen degisiklikler gbz dniinde bulundurularak, Rekabet
Kurumu’nda (Kurum) amaglarin ve hedeflerin, belirlenen plan ve programlar
dahilinde etkin bir sekilde yiiriitiilmesi saikiyle “2014-2018 Rekabet Kurumu
Stratejik Plani (Stratejik Plan)” hazirlanmistir. Stratejik Plan’da, her ne kadar
2013-2014 yillarint kapsayan donemde, Kurumun gecmis tecriibelerini de dikkate
alarak iilkemiz rekabet hukuku ve politikasimin daha etkin isletilebilmesi igin
birtakim politikalar ve oncelikler belirledigi (Rekabet Kurumu 2015b, 15) ifade
edilmis olsada, “somut kriterlerin belirlenmesive onceliklendirme mekanizmasinin
benimsenmesi” (Rekabet Kurumu 2014a, 42) ihtiyacina vurgu yapilarak, Kurumda
onceliklendirme politikasina iligkin kriterlerin ve mekanizmanin bulunmadigina
dikkat cekilmistir. Bu nedenle, “Kurumun diizenleme, denetleme ve rekabet
savunuculugu faaliyetlerinin belirlenen oncelikler cercevesinde yiiriitiilmesi”
stratejik amagclar arasinda ilk sirada yer almistir (Rekabet Kurumu 2014a, 58).
2014’ten bugiine, Kanun Tasarisi’nda ve Stratejik Plan’da yer bulmasina ragmen,
Kurumda onceliklendirme mekanizmasinin ve kriterlerinin net bir sekilde
belirlenmemis olmasi, bu konuda kapsamli bir calisma yapilmasi ihtiyacim
dogurmaktadir. Ote yandan, gergevesi ve kriterleri net olmamaklabirlikte, Kanun’da

ve ikincil mevzuatta onceliklendirme islevi géren diizenlemelerin bulundugu

124.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2 Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf, Erisim Tarihi: 14.11.2016.
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ve bazi Kurul kararlarmin onceliklendirme kapsaminda incelenecebilecegi

belirtilmelidir.

Rekabet  politikasinda  onceliklendirme  uygulamalari  15181nda,
onceliklendirmenin kazanim ve risklerini, bu kapsamda yapilan calismalar
ve Kurumun konuya yaklagimini inceleyen bu calismanin ilk boliimiinde;
onceliklendirmenin kavramsal c¢ercevesi ve Onceliklendirmede O©ne ¢ikan
yontemler agiklandiktan sonra dnceliklendirmenin amaci, kapsamu, riskleri ile bu
konuda 6nemli bir unsur olan takdir yetkisi kavrami hakkinda bilgi verilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde; rekabet politikasinda onceliklendirmenin tarihsel
gelisimi, Komisyon, Avrupa Birligi (AB) iiye lilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve mubhtelif iilke/lilke toplulugu rekabet politikalarinda 6nceliklendirme
uygulama 6rnekleri incelenecektir. Ugiincii ve son boliimde ise, Tiirk rekabet
hukukunda o6nceliklendirme kapsaminda degerlendirilebilecek diizenlemelere,
uygulamalara, faaliyetlere ve kararlara iliskin agiklamalara, goriislere ve onerilere
yer verilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise onceki boliimlerde yapilan agiklamalara

iliskin degerlendirmeler paylasilacaktir.
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BOLUM I

ONCELIKLENDIRME KAVRAMI ve REKABET
POLITIKASINDA ONCELIKLENDIiRME

Iktisat teorisinin temelini, ihtiya¢larin smirsiz, mevcut kaynaklarm ise
kisith oldugu hususu olusturmaktadir. Insanlar giinliik yasantilarinda, kisith
kaynaklarla, yenecek yemekten giyilecek kiyafete, kullanilacak otomobilden
gidilecek tatil yerine, aile yasantisindan kariyer planlarina kadar, bilingli/bilingsiz,
onceliklendirme yapmaya yonelik kararlar almaktadirlar. Bununla birlikte,
diinyanin en genis kaynak ve biit¢esine sahip olan kurumu veya imkéanlart bol
bir birey i¢in bile herhangi bir eylem veya faaliyetin belirli bir zaman araliginda
ve birtakim kisitlar altinda tamamlanmasi gerekebilmektedir. Onceliklendirme
en yalin haliyle bu tiir durumlarda hangi eylem veya faaliyetin tercih edilecegi

noktasinda miiracaat edilen yontemdir.

Bu boéliimde ilk olarak; onceliklendirme kavramina ve onceliklendirmede
one ¢ikan yontemlere deginilecektir. Sonrasinda rekabet politikasinda
onceliklendirmenin amacina, kapsamina, risklerine ve uygulama agisindan énemli

bir kavram olan takdir yetkisine iliskin agiklamalara yer verilecektir.
1.1. ONCELIKLENDIRME

1.1.1. Onceliklendirme Kavram

Ingilizce’de “prioritization” veya “priority setting” seklinde ifade edilen
onceliklendirme kavramint Gonzales (2011, 81) iki sekilde tanimlamaktadir.
Bunlardan ilki islerin gelis sirasina gore yapilmast (first things first); ikincisi ise,

uygulamada daha kabul gérmiis haliyle yapilacak islerin degerlendirmeye tabi
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tutularak onem ve aciliyet sirasina konulmasidir. Onceliklendirme genel anlamda

unsurlarin 6nem derecelerine gore siralanmasi iglemi olarak tanimlanmaktadir®.

Her organizasyon, belirlemis oldugu hedefleri ve bu dogrultuda aldigi kararlar,
belirli kaynak kisitlar1 altinda, istenen diizeye en yakin sekilde gergeklestirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, kaynaklarin en etkin sekilde, hangi alanlara tahsis
edilmesi gerektigi karari, -yanlis kararlarin organizasyonlarda onemli ol¢iide
kaynak ve performans kayiplarina sebebiyet verebildigi gerceginden hareketle-
kritik 5nem arz etmektedir (Brache ve Bodley-Scott 2009, 3). Onceliklendirme,

bdylesi durumlardaisabetli karar almay1saglayan yontemlerin baginda gelmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasi agisindan bakildiginda onceliklendirme,
UNCTAD (2013, 4) tarafindan otoritelerin kaynak kisitlarina gore hangi isin
yiiksek, hangi isin disiik oncelige sahip olmas1 gerektiginin belirlenmesi olarak
tammlanmaktadir. Ote yandan ICN Kurumsal Etkinlik-Rekabet Otoriteleri
Uygulama Kilavuzu’nda* (ICN Kilavuzu) 6nceliklendirme faaliyetlerinin
cercevesinin stratejik planlama ile belirlendigi ifade edilmekte (ICN 2010, 9)
ve bu yoniiyle onceliklendirme “stratejik hedeflerin operasyonel dnceliklere
doniistiiriilmesi siireci” olarak tanimlanmakta (ICN 2010, 28) ve stratejik planda
belirlenen hedef ve faaliyetlerin gergeklestirilmesine yardimci olan unsurlar
arasinda sayilmaktadir (ICN 2010, 28). Bu nedenle, dnceliklendirme konusunun
dogru anlasilabilmesi icin evvela stratejik planlama kavramina deginmekte yarar

gorlilmektedir.

Drucker (1974, 125)’a gore;

Stratejik planlama, igerisinde belirli riskleri barindiran kararlarin alinmasi, bu kararlarin
gergeklestirilmesi icin gerekli olan galigmalarin sistematik olarak gerceklestirilmesi ve ortaya
cikan sonuglarin siirekli geri bildirimlerle beklentiler dogrultusunda degerlendirilmesidir.

Benzer sekilde Matthews (2005, 151) stratejik planlamayz;

Organizasyonun geleceginin planlanmasi, bu planin hayata gegirilmesi ve
uygulamadaki basar1 seviyesinin dl¢iilmesi i¢in tasarlanan prosediir ve politikalari
kapsayan siirekli ve sistematik siireg

3 Bkz. http://www.thefreedictionary.com/prioritization, Erisim Tarihi: 20.11.2016.
4 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc744.pdf, Erisim Tarihi:
16.11.2016.
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olarak tanimlamaktadir. Germain (2013, 27) ise stratejik planlamanin;

Bir organizasyonun vizyonu, misyonu ve temel degerleri ile baslayip vizyonun nasil basariyla
sekillenecegi ve sahip olunan temel degerlere bagl kalinarak misyonun nasil ifa edilecegini
detaylariyla ortaya koyan bir siire¢

oldugunu one siirmektedir. Bu tanimlamalar 1s1ginda, stratejik planlamayi, bir
organizasyonun; ne oldugunu, ne olmadigini, neyi, neden ve nasil yaptigini veya
yapmadigini belirleyen; bu hususlarda temel kararlarin alinmasmi, kararlarin
eyleme gecirilmesini ve bu eylemlerdeki basar1 seviyesinin degerlendirilmesini,
gelecege odakli olarak saglayan, siirekli ve sistematik ¢aba olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Onceliklendirme ile stratejik planlamada yapilacaklar kadar
yapilmayacaklarin da belirlenmesi saglanmaktadir (ICN 2009b, 7).

ICN Kilavuzu’'nda rekabet politikasinda stratejik hedeflerin belirlenmesi
sonrasinda bu hedeflere yonelik faaliyetlerin Onceliklendirme kriter veya
prensiplerine (Bkz. Sekil-1) gore gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(ICN 2010, 28).

Sekil-1: Onceliklendirme Hiyerarsisi (ICN 2010, 28)

Stratejik
Hedefler

Olgeklendirme Prensip ve
Kriterleri

Pekabet Politikas1 Faaliyetleri (Yaptirim uygulamalari,
rekabet savunuculugu, pazar arastirmalari, kilavuzlar,
tavsiye goriisler, tiiketici ve is egitimi, sanayide
ozdiizenlemenin tesviki)

Bu itibarla, stratejik planda dngoriilen faaliyet ve eylemlerde gelecege doniik
etkinligin saglanabilmesi, -bu faaliyet ve eylemlerin neler olacagi ile bunlarin

hangi sirada yapilacagini belirleyen- 6nceliklendirme ile miimkiin olacaktir.
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1.1.2. Onceliklendirmede One Cikan Yontemler

Literatiirde onceliklendirme amaclhi kullanilmakta olan bircok yontem
bulunmaktadir. Bu ydntemler arasinda ¢alismanin kapsami itibarryla rekabet
otoriteleri tarafindan kullanilan ve/veya kullanilma potansiyeli oldugu diistiniilen

yontemler agiklanacaktir.

1.1.2.1. Nominal Grup Teknigi (Nominal Group Technique)

Nominal Grup Teknigi (NGT), 6zellikle sosyal ve psikolojik arastirmalarda
gruplarda etkin karar almayi kolaylastirmak icin 1960 yilinda gelistirilen
yaklagimdir (Delbecq ve Van de Ven 1971, 466-491). NGT, egitim, saglik,
sosyal hizmetler, sanayi ve kamu alanlarinda uygulanagelmektedir. NGT, iyi
yapilandirilmis, katilimeilara esit s6z hakki veren bir yiiz-ylize grup etkilesim
teknigi (Tully ve Cantrill 2002, 94) olup yapilacak islerin goreli onem seviyelerinin
belirlenmesi konusunda yardimci olmaktadir. Potter vd. (2004, 128)’e gore NGT

siireci bes agsamadan olusmaktadir:

e Giris ve aciklama: Katilimcilara toplantinin amaci ve siireci hakkinda
bilgi verilir.
e Fikirlerin iiretilmesi: Katilimcilardan kendilerine yoneltilen soruya

iligkin fikir tiretmeleri talep edilir. Bu siiregte karsilikli fikir alisverisinin
yapilmamasi gerekmektedir. Kisi basi ortalama 10 dakika siire verilir.

e Fikirlerin paylasilmasi: Katilimcilar tirettikleri fikirleri paylasmak i¢in
davet edilir. Katilimeilar tarafindan sunulan goriisler toplanti yoneticisi
tarafindan herkesin gorecegi sekilde toplanir. Tiim fikirler sunulana kadar
round robin® streci devam eder. Bu asamada fikirler hakkinda hi¢bir
tartisma olmaz ve katilimcilar paylagimlardan dogabilecek yeni fikirleri
yazmaya tesvik edilir. Bu siire¢ tiim katilimcilarin esit katkida bulunmasi
icin bir firsattir ve grup tarafindan iiretilen tiim fikirlerin yazili kaydi
saglanir. Bu asama, ortalama 15-30 dakika siirebilir.

e Grup tartismasi: Katilimeilar sunulan fikirlerle ilgili detayli goriislerini
aciklar ve anlasilmayan noktalarin agilanmasini talep ederler. Toplanti

5 Gruptaki herkesin en az bir defa s6z almasi.
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yoneticisinin gérevi her katilimcinin tartigmaya katki yapmasini saglamak
ve her fikre esit slire vermeye calismak olmalidir. Bunun yaninda
tartisma miimkiin oldugunca tarafsiz olmali, yargilama ve elestirilerden
kaginilmalidir. Grupta yeni goriisler ortaya atilabilir veya mevcut fikirler
kategorilerine gore siniflandirilabilir. Bu siiregte higbir fikir elenmez. Bu
asama ortalama 30-45 dakika kadar stirmelidir.

¢ Oylama ve siralama: Bu asamada ortaya konulan fikirler katilimcilar

tarafindan oylanarak 6zgiinliiklerine gore siralamaya tabi tutulur.

NGT, onceliklendirme siirecinde tartisilacak sorun sayisinin azaltilmasi ve
tiim ekip iiyelerinin siirece dahil edilmesi hususlarinda yarar saglayan bir tekniktir.
Bu teknigi kullanmanin en biiyiik avantajlarindan biri gruptaki konumundan
bagimsiz olarak, tiim katilimcilarin esit derecede sdz hakki taninmasina imkan
veren demokratik bir silire¢ olmasidir (NACCHO 2013, 5). NGT’nin hem
onceliklendirme kriterlerinin belirlenip agirliklandirilmasi hem de yapilacak

faaliyetlerin dncelik sirasinin belirlenmesi amagli kullanimi miimkiindiir.

1.1.2.2. Coklu Oylama Teknigi (Multi-Voting Technique)

Coklu Oylama Teknigi (COT), yapilandirilmis bir dizi oy verme yoluyla
yapilmasi gereken ¢ok sayida igin yonetilebilecek sayiya indirgenmesini saglayan
bir grup karar alma teknigidir (Gottlieb 2003, 157). Coklu oylama tekniginde
izlenecek adimlar su sekilde 6zetlenmektedir (NACCHO 2013, 2-3):

* Beyin firtinast benzeri uygun bir fikir liretme yontemi ile gelistirilen
islerden olusan biiyiik bir is listesi hazirlanir.

* Oy saymu sirasinda karigiklik yasanmamasi igin listedeki her is i¢in bir

harf veya numara verilir.

e Takim iiyeleri tarafindan bu islerden en énemli goriilen tigte biri (veya
yarisi) segilir®.

*  Oylamanin bir sonraki agsamasi i¢in en fazla oy alan isler tespit edilir.

*  Grup tyeleri tarafindan yine islerin iigte birinin se¢ilmesi sonrasinda

onceki adimlar tekrarlanir.

6 Uyeler her bir is i¢in sadece bir oy verebilir.
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Scholtes (1988, 2-41), her turda elenecek is sayisinin grubun biiyiikliigiine
baglh olarak degistigini belirtmektedir. Ornegin oylama ekibinin bes veya daha az
liyesi varsa, iki veya daha az oy alan 6geler; alti ila 15 liyesi varsa, li¢ veya daha az
oy alan 0geler; 15 iiyesi varsa, dort veya daha az oy alan 6geler listeden ¢ikarilir.
Az sayida 6ge kalincaya kadar bu adimlar tekrarlanir. Secilen 6ge sayisinin birden
cok olmasi gerekmektedir. Oncelikli goriilmeyip elenen dgeler ise gelecekte

degerlendirilmek tlizere muhafaza edilmelidir.

Coklu oylama sonucunda grup i¢in Onemli goriilen islerin Ozet listesi
hazirlanmis olur. Karar asamasinda yapilacak faaliyetlerin tamaminin ele alinmasi
miimkiin olmayabilmektedir. COT ile ¢alisma ekibine listedeki yiiksek oncelikli
islerin tespitinde hizl1 ve kolay bir yol saglanmis olur”. COT un 6nemli ve 6ncelikli
iglerin tepitinin saglanmasi, yapilacak igler arasindan gorece Onemsiz olanlar
ayristirilldigindan, {izerinde tartisilacak konu sayisinin azaltilmasi, Oncelikli
isler toplant1 6ncesinde ana hatlariyla belirlendigi icin toplantilarda kazanan ve
kaybeden gruplarinin olusmasinin engellenmesi gibi avantajlart bulunmaktadir.
COT, NGT’den farkli olarak kriterler belirlendikten sonra faaliyetlerin

onceliklendirilmesi asamasinda yararlanilmasi miimkiin olan bir yontemdir.

1.1.2.3. Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ilk olarak Myers ve Alpert (1968, 13-20)
tarafindan ortaya atilmig, daha sonra Saaty (1977, 234-281) tarafindan bir model
olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir. Saaty (2007, 860), AHSyi faktorlere iliskin 6ncelikleri saglamak i¢in
ikili karsilagtirmalara ve uzmanlarin degerlendirmelerine dayanan goreli 6l¢iimler
teorisi olarak tanimlamaktadir. Saaty (2008, 85), oOnceliklendirme kararlarinin
asagidaki adimlarla alinabilecegini ifade etmektedir:

*  Problem tanimlanir ve aranan bilgi tiirii belirlenir.

* En yiiksek seviyeden orta seviyeye, oradan da en diisiik seviyeye kadar
genis bir perspektifle hedeflenen tiim alternatifler hesaba katilarak karar
hiyerarsisi yapist olusturulur (Bkz. Sekil-2).

7 Bkz. https://psd.ca.uky.edu/files/multivot.pdf, Erisim Tarihi: 08.11.2016.
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» Kiiterler i¢in ikili karsilastirma® matrisleri olusturulur ve kriterlerin ikili

karsilagtirilmasi yapilir.
+ Kiriterler alternatiflere uygulanarak, alternatiflerin 6ncelik siras1 belirlenir.

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi islemi modelleme olarak adlandirilmaktadir
(Peng vd. 2005, 2235). Modelleme ile karar vericiye kriterleri, alt kriterleri ve
alternatifleri etkili bir sekilde karsilastirma olanagi saglanmaktadir (Lee ve Hwang
2010, 162).

Sekil-2: Tam Hiyerarsik Yap1 (Wang vd. 2008, 515)

AMAC
KRIiTER A KRIiTER B KRIiTER C
ALTERNATIF X ALTERNATIF Y ALTERNATIF Z

Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin géreli 5nem derecelerinin (birbirine
kars1 kag kat daha 6nemli oldugunun) hesaplanmasi gerekmektedir. Karar verici,
Tablo-1"de ikili karsilagtirmada kullanilan 1-9 6lgegine gore kriterler arasindaki
O6nem derecesini belirlemektedir.

8 [kili karsilastirma yontemi ilk kez 1860 yilinda Fechner tarafindan ortaya atilmistir (Lamata 2006,
425).
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Tablo-1: ikili Karsilastirma Yonteminde Kullanilan 1-9 Olgegi (Saaty 1986, 843)

DERECELER TANIM
1 Esit Onemli
3 Daha Fazla Onemli
5 Kuvvetli Derecede Onemli
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli
9 Asir1 Derecede Onemli
2-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

Kriterlerin goéreli 6nem dereceleri, ancak ikili karsilastirma yapilarak
bulunmaktadir (Sharma vd. 2008, 258). Ikili karsilastirmada karar vericinin
tecrilbe ve bilgisi onemli rol oynamaktadir (Chandran vd. 2005, 2235-2236).
Kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisi Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo-2: Kriterler I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi (Saaty 1990, 4)

Kriter 1 Kriter 2 Kriter... Kriter i
Kriter 1 w /W, W /W, w /W,
Kriter 2 w, /W, w,/W, .. W,/W,
Kriter...
Kriter i w/W, w/W, . w/w,

Karsilastirma matrisi olusturulup kriterlere Tablo-1’deki cetvel yardimiyla
sayisal degerler verildikten sonra yapilmasi gereken, kriterler arasindaki goreli
onem derecelerinin hesaplanmasidir. Hurley (2001, 186)’e gore, ikili karsilastirma
matrisinde goreli 6nem derecesinin hesaplanmasinin en iyi yolu, Saaty’nin
0zvektor yontemidir. Kriterlerin agirliklandirilmas: yapildiktan sonra unsurlarla
kriterleri iceren Tablo-2’de yer verilen matris benzeri bir matris yoluyla unsurlarin
kriterleri karsilama durumlarina gore bir siralama yapilarak siire¢c tamamlanmig

olur®.

AHS’nin uygulanmasinda gerekli bu adimlar, bir karar problemini, hiyerarsik
tarzda, kolayca anlagilabilen ve degerlendirilebilen alt problemlere doniistiirerek

9 Uygulama 6rnegi i¢in bkz. GUNGOR, 1. (2005), “Analitik Hiyerarsi Yaklasimi ile Otomobil Segi-
mi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,Cilt 1, Say1 2, 2005, s. 21-33, http://www.acarindex.com/dosy-
alar/makale/acarindex-1423937297.pdf, Erisim Tarihi: 30.12.2016.

12



Adem KARA

karar hiyerarsisinin her seviyesindeki unsurlar arasinda Onceliklendirme
yapilmasini saglamaktadir (Wang vd. 1998, 424). Objektif diisiincelerle beraber
subjektif diislincelerin de karar siirecine dahil edilmesine imkén verdiginden
AHS’nin grup kararlar1 i¢in diger yontemlere gore daha uygun oldugu
savunulmaktadir (Tiizemen ve Ozdagoglu 2007, 218). AHS yoénteminde de
NGT’de oldugu gibi siirecin baginda kriterlerin belirlenmis olmas1 gerekmektedir.

1.1.2.4. Onceliklendirme Matrisi (Prioritization Matrix)

Onceliklendirme amagli kullanilan yaygin ydntemlerden biri olan
onceliklendirme matrisi, kriterlere uyan alternatifler arasinda onceliklendirme
yapmak icin kullanilmaktadir (Duttweiler 2011, 9)'°. Onceliklendirme matrisleri,
diger yontemlere gore karmagik goriinmesine ragmen, faaliyetlerin Onem
derecelerine gore siralanmasinda gorsel bir ydntem saglamaktadir. Onceliklendirme
matrislerinin kullaniminda 6nerilen adimlar asagidadir (NACCHO 2013, 10):

e Matris Olusturulmasi: Matrisin y ekseni (dikey eksen) boyunca
faaliyetler ve matrisin x ekseni (yatay eksen) boyunca da kriterler
listelenir. Oncelik degeri icin ek bir siitun eklenir.

e Faaliyetlerin Kriterleri Karsilama Diizeylerine Gore
Derecelendirilmesi: Her faaliyet, bu siireci baglatmadan 6nce takim
tarafindan belirlenmis her bir kritere gore derecelendirilerek matrisin
hiicreleri doldurulur. Derecelendirme 6lgegi su sekilde olabilir: 3=Kriter
yiiksek diizeyde karsilanir, 2=Kriter kargilanir, 1=Kriter kargilanmaz.

e Kiriterlerin Agirliklandirilmasi: Kriterler farkli onem seviyelerine
sahipse, her bir kritere agirlik yiiklenerek varyasyonlari hesaba katilir!'.

+  Oncelik Puanlarmi Hesaplanmasi: Matrisin hiicreleri doldurulduktan
sonra, satirda yer alan puanlar toplanarak her faaliyetin nihai 6ncelik
puani hesaplanir (Bkz. Tablo-3).

" ICN (2010, 33)’ gore bazi otoriteler “Onceliklendirme matrisi” yoluyla 6nceliklendirme yapmak-
tadur..

" Ornegin, Kriter 1, Kriter 2’nin ve Kriter 3’iin iki kat: kadar 6nemli ise, ‘Kriter 1”’in agirlig1 0.5,
Kriter 2’nin ve Kriter 3*iin agirligi 0.25 olabilir. Ikinci adimda belirlenen derecelendirme oranlari,
matrisin her hiicresindeki dl¢iitlerin agirligiyla carpilip yerine yazilir. Segilen kriterler esit derecede
Onemli ise, bu adim atlanabilir.
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Tablo-3: Onceliklendirme Matrisi Ornegi (NACCHO 2013, 10)

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Oncelik Degeri
Faaliyet 1 2x0.5=1 1x0.25=0.25 3x0.25=0.75 2
Faaliyet 2 3x0.5=1.5 2x0.25=0.5 2x0.25=0.5 2.5
Faaliyet 3 1x0.5=0.5 1x0.25=0.25 1x025=0.25 1

Bu adimlar sonrasinda oOncelik degeri siitunundaki degerler biiyiikten
kiigiige siralanarak faaliyetlerin Onceliklendirilmesi islemi tamamlanmis olur.

Onceliklendirme matrisi yontemi de kriterler belirlendikten sonra kullanilmaktadir.

Onceliklendirme islemleri sirasinda bahse konu yontemler ayri ayri
uygulanabilecegi gibi karma bir yéntem uygulanmasi da miimkiindiir. Ornegin,
hangi faaliyetlerin yapilacagi ve bu faaliyetler icin hangi kriterlerin kullanilacag:
COT ile belirlendikten sonra alternatif faaliyetlerin 6ncelik siralarinin belirlenmesi
NGT, AHS veya onceliklendirme matrisi yoluyla gerceklestirilebilir.

1.2. REKABET POLITIiKASINDA ONCELIKLENDIiRME
1.2.1. Onceliklendirmenin Amaci, Kapsami ve Riskleri

[k bakista, rekabet otoritelerinin rekabet kanunlarina iliskin tim ihlal ve
siipheleri esit sekilde arastirmasi ve takip etmesi gerektigi diisiiniilebilir (Petit
2010, 44). Ancak otoritelerin biitiin islerle ayn1 derecede ilgilenmemesini hakli
kilacak bir¢ok neden bulunmaktadir (Wils 2011, 25)!2. Rekabet politikasinda
onceliklendirme kavramini esasinda iki temel soruyla iligkilendirmek miimk{indiir.
Bunlardan ilki olan “Rekabet otoriteleri ne tiir iglere/eylemlere odaklanmalidir?”
sorusu, son donemde otoriteler tarafindan siklikla glindeme tasinmaktadir (Jenny
2013, 3). Yogunlasilmas1 gereken islerin ne oldugu sorusu kadar dnemli bir diger
soru da bu isler i¢in gerceklestirilecek faaliyetlerin “hangi sirayla yapilacagi”
sorusudur. Bu iki soru esasinda rekabet politikasinda dnceliklendirmenin amacina

yuklenen anlamlara isaret etmektedir.

12 Wils (2011, 25-30)’e gore otoriteler rekabet yasalarmimn asirt kapsayiciligi, yaptirim getirilerini
asan uygulama maliyetleri, kisitli uygulama kaynaklari, bagvuru ve pismanlik uygulamalarinin tem-
sil edilemezligi, nadiren uygulanan yiiksek cezalarin caydiricilifi ve dosyanin diger uygulayicilar
tarafindan daha etkin ¢dziilebilecegi diislincesi gibi nedenlerle 6nceliklendirme yapmaktadir.
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S6z konusu sorularin temelinde sinirl kaynaklarin etkin kullanimini temin
etme diisiincesi yatmaktadir. Wils (2008, 16) bu hususa asagidaki sekilde
deginmektedir:

Rekabet otoritelerinin sinirh kaynaklarini; tespit etme, diizeltme veya cezalandirma ihtimali
yiiksek olan ciddi sorusturmalara harcamasi beklenmektedir. Davalarm sadece cekismeli
yargilama usulii ile sonuclandigi bir sistemde, rekabet otoriteleri, ilk andan baslayarak,
kaynaklarini ciddi ihlal bulma ihtimali olan davalara tahsis etme giidiisiindedir.

Wils’in yaklasimina benzer sekilde Jenny (2013, 6) de Onceliklendirmenin
temel amacinin kaynaklarin sonuglart itibariyla etkisiz veya disiik etkili islere
tahsis edilmesini Onleyerek is verimliligini artirmak oldugunu ileri siirmektedir.
Ornegin, 6nceliklendirme yapilmadigi takdirde sorusturma islemleri sonunda,
ihlal olmadig1r veya kiigiik ¢apli bir ihlal oldugu sonucu ¢ikarsa, harcanan
kaynaklar biiyiik 6l¢iide bosa gitmis olacaktir (Wils 2008, 16). Boylesi durumlarda
onceliklendirme ile kaynaklarim israf edilmesinin 6niine gegilerek is verimliginin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Onceliklendirmenin bu amaci, ICN’in Rekabet
Otoritelerinin Etkinligi Semineri’nde su ifadelerle vurgulanmistir:

Rekabet otoriteleri kisith kaynaklar ve sinirli sayida personelle giin gegtikge artan sayida
vakalarla ilgilenmek zorunda kalmaktadir. Is yiikiine paralel olarak vakalarin karmagiklik
diizeyi de artmaktadir. Bu nedenle, otoritelerin yoneticileri, kurumsal etkinligin ve verimliligin
stirekli olarak gozden gegirilmesinin bir gereklilik oldugunu anlamak durumundadir (ICN
20090, 12).

Bu c¢ergevede, oOnceliklendirme ile genel itibartyla kisitli kaynaklarin,
zamanin ve enerjinin, hedeflere ulagmada en uygun goriilen islere yonlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ote yandan, UNCTAD’in Kurumsal Etkinlik Araci Olarak
Oncelik Belirleme ve Kaynak Tahsisi Raporu’ndaki”® anket sonuclarma'* gore,

onceliklendirmenin amacina yiiklenen anlamlar rekabet otoritelerine gore farklilik
gosterebilmektedir (UNCTAD 2013, 4).

Ote yandan, onceliklendirme kurumsal etkinligi ve verimliligi artirmasina
ragmen birtakim riskler de barindirmaktadir. Wils (2011, 30-32) bu riskleri
asagidaki sekilde siralamigtir:

13 Bkz. http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/ciclpd20_en.pdf, Erisim Tarihi:
03.12.2016.
14 Rekabet otoritelerinin, Aralik 2012-Subat 2013 arasindaki cevaplarini igermektedir.
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- Keyfilik ve Ayrimcilik Riski: Otoritelerin takdir yetkilerini, kaynaklarin
verimli tahsisiyle veya rekabet kanunlarmmin etkin uygulamasiyla ilgisi
olmayan keyfi kriterler koyarak kotiiye kullanma riski bulunmaktadir.

- Ongoriisiizliik Riski: Otoritelerin dnceliklendirme yapilmasi nedeniyle
biiyiik pazarlardaki biiyiik ¢apli vakalarla ilgilenirken daha kiiciik pazarlarda
onemli Olciide caydiricilik etkisine veya emsal teskil etme degerine sahip

olabilecek vakalari 6ngdrememe riski mevcuttur.

- Tahmin Edilebilirlik Riski: Otoriteler, sektdrlere veya alanlara 6ncelik
verecegini Onceden ilan ettiginde, bu tiirden duyurular ilgili sektér veya
alanlarda ihlalde bulunan tesebbiislerin ihlallere iliskin kanitlar1 gizlemeleri
gibi riskler dogurabilir. Bununla birlikte, bu durum farkli sektorlerdeki
tesebbiisler tarafindan otoritenin dikkatini ¢ekme korkusu olmaksizin
istediklerini yapabilecekleri mesaj1 olarak da algilanabilir. Benzer sekilde,
otoritelerin yalnizca biiylik pazarlarda biiyiik tesebbtisleri kapsayan vakalarla
ilgilendigi seklinde bir algi ortaya ciktiginda, kiigiik tesebbiisler ve daha
kiigiik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler iizerinde olumsuz caydirici
etki yaratma riski de bulunmaktadir.

- Onceliklendirme Islem Riskleri: Otoritelerin énceliklendirme siirecinde
gorevlendirdigi raportorler, ayn1 zamanda dosyalarda da gorev aliyorlarsa
bu kisiler daha fazla dosyanin incelenmesi gerektigi konusunda objektif
davranamayabilmektedirler. Ote yandan, dosyalarda gérevli raportdrler
gorevli olduklar1 dosyalarin 6ncelikli olmasi1 gerektigi konusunda israrci
olarak daha az dosya ile ilgilenme egiliminde olabilmektedir. Son olarak,
onceliklendirme kararlar1 mesleki daireler tarafindan degil de otorite
biinyesinde baska birimler tarafindan yapildiginda raportorler tizerinde diigiik
motivasyon riskine de neden olabilmektedir.

Onceliklendirmede amaglanan etkinligin saglanmasi, onceliklendirmenin
avantaj ve risklerinin birlikte ele alinmasiyla miimkiindiir. Ancak iyi bir yonetim
anlayisiyla tesis edilen saglam bir dnceliklendirme sistemi ile risklerin ortadan

kaldirilmasi veya minimize edilmesi miimkiin olacaktir.
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1.2.2. Onceliklendirmede Onemli Bir Kavram: Takdir Yetkisi

Rekabet politikasinda onceliklendirme faaliyetlerinin temel olarak ikiye
ayrildigi sOylenebilir. Bunlardan ilki bagvuru, sikayet ve inceleme siirecleriyle
ilgiliyken; ikincisi rekabet savunuculugu faaliyetleriyle ilgilidir. ilk asamada
kisith kaynaklarin bu iki alana ne sekilde yogunlastirilacagi, ikinci asamada ise
her alanin kendi i¢indeki faaliyetlerin hangi sirada yapilacagi kararlagtirilmaktadir.
Bu noktada takdir yetkisi belirleyici rol oynamaktadir.

Petit (2010, 45)’ye gore rekabet otoritelerine takdir yetkisinin verilmesi genel
olarak agagidaki ti¢ farkli gerekceye dayanmaktadir:

1. Kamu yonetimi agisindan bakildiginda; rekabet otoriteleri secilmis siyasetcilere veya
devletin diger organlarina gore 6zel bilgiye ve uzmanliga sahiptir.

2.  Hukuki agidan bakildiginda; takdir yetkisi otoritelerin bagimsizligmimn vazgegilmez
bir sonucu olarak goriilmektedir. Otoritelerin takdir yetkisinin varlig1 yiiriitmenin ve
cogunlukeu organlarin usulsiiz miidahale risklerini engellemektedir.

3.  Ekonomik acidan bakildiginda ise, otoritelerin ¢ogu smirli kaynaklarla faaliyet
yiriitmektedir. Dolayisiyla yapilacak isler belirlenirken kaynak kisitlart da géz oniinde
bulundurularak optimum etkinlikte karar alinmasini saglayacak usule uygun diizenlemeler
yapilmas: gerekmektedir. Kisacasi, miimkiin olan en diigiik maliyetle en yiiksek getiri
saglanmas1 amaglanmaktadir.

Petit tarafindan takdir yetkisinin kullanimina iligkin siralanan bu gerekgelerden
biri olan sinirli kaynaklarla optimum etkinlik saglanmasi 6nceliklendirmenin temel
amagclarindan biridir'®. Dolayisiyla dnceliklendirme konusunun otoritelerin takdir
yetkisinden bagimsiz degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Calismanin izleyen
boliimlerinde gerek diger iilke rekabet otoritelerindeki gerekse de Kurumdaki
onceliklendirme uygulamalar1 takdir yetkisiyle birlikte inceleneceginden bu
kavramin agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

Rekabet hukuku agisindan takdir yetkisi, en basit ve geleneksel anlamda
rekabet otoritelerinin dosyalarda 6nemli gordiigii yonlere gore karar alma
kabiliyeti olarak tanimlanmstir (Petit 2010, 45). Karlin (2005, 4), takdir yetkisinin
otoritelerin degerlendirmelerinde karar ve eylem serbestligi oldugunu ifade
etmistir. Wils (2011, 4)’e gore takdir yetkisi; rekabet ihlali oldugu iddia edilen
bir konunun sorusturulup sorusturulmamasi, ihlale iliskin para cezasi verilip
15 Bkz. Bolim 1.2.1.
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verilmemesi veya para cezasinin miktar1 gibi konularda rekabet kanunlarinin
otoritelere olas1 farkli eylem usulleri arasindan se¢im yapma konusunda tanidigi
Ozgiirliiktiir. Jenny (2013, 4)’ye gore takdir yetkisi, rekabet otoritelerinin birtakim
gerekeelerle bazi dosyalara Oncelik vermesine, bazi dosyalar1 ertelemesine ve

hatta rafa kaldirmasina olanak tanimaktadir.

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi iizere otoriteler faaliyetleri sirasinda
rekabet kanunlarmin izin verdigi 6l¢iide, takdir yetkisi kapsaminda birtakim
tercihler yapabilmektedir. Onceliklendirme de yapilacak faaliyetlerin segilip
siralanmasina iliskin bir tercih islemi oldugundan, onceliklendirmenin takdir

yetkisiyle beraber incelenmesi gerekmektedir.

1.3.BOLUM DEGERLENDIRMESIi

Yapilacak islerin birtakim kriterlere gére 6nem ve aciliyet sirasina konulmasi
olarak tamimlanan O&nceliklendirme, genel olarak kaynak kisitlar1 altinda
kurumsal etkinligin temini amagli kullanilan bir yontemdir. Literatiirde muhtelif
onceliklendirme yontemleri bulunmakla beraber bu yontemler arasindan rekabet
otoritelerinde uygulanabilecek nitelikte olan NGT, COT, AHS ve onceliklendirme
matrisi yontemleri incelenmistir'®. Hem kriterlerin belirlenmesi hem de belirlenen
kriterlere gore faaliyetlerin Onceliklendirilmesi noktasinda bu ydntemlerden
yararlanmak miimkiindiir. Onceliklendirme faaliyetleri; keyfilik ve ayrimcilik,
ongoriisiizlik, tahmin edilebilirlik ve onceliklendirme islem riskleri olarak
stiralanan bazi riskleri igermektedir. Ancak iyi bir yonetim anlayistyla bu risklerin

hafifletilmesi mimkindiir.

Rekabet politikasinda dnceliklendirme ile temelde dosyalara iligkin bagvuru/
sikayet degerlendirmesi ve ihlal iddialarina iliskin inceleme siirecleri ile rekabet
savunuculugu gibi belirli bir zaman periyodunda ytirtitiilecek rekabet politikasi
faaliyetlerinin kaynak kisitlar1 altinda 6nem sirasina konulmasi amaglanmaktadir.
Otoriteler, yogunlasilacak alanlar1 ve bu alanlardaki faaliyetleri belirlerken 6nemli

goriilen yonlere gore takdir yetkilerini kullanarak karar almaktadir. Bu itibarla,

16 Ornegin bazi rekabet otoritelerinde “Onceliklendirme matrisi” benzeri sistemler kullamldig1
bilinmektedir (ICN 2010, 33).
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takdir yetkisinin, hem rekabet politikasinda dncelikli alanlarin belirlenmesi hem de
bu politikanin uygulanmasi agsamasindaki faaliyetlerin dnceliklendirilmesinde rol
oynadigi agiktir. Calismanin izleyen boliimiinde iilke ve iilke topluluklar1 6zelinde
rekabet politikalarinda dnceliklendirme uygulama 6rneklerine yer verilecektir.

19



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 11

ONCELIKLENDIRMEDE TARIHSEL GELiSMELER VE
UYGULAMA ORNEKLERI

Rekabet otoritelerinin dnceliklendirme ve kaynaklarin tahsisi konularindaki
yetkileri, rekabet kanunlarinin amaglarina, lafizlarina, tutarlilik ve ongdriilebilirlik
derecelerine gore farklilik gostermekle birlikte (UNCTAD 2013, 5), otoriteler
genel olarak Onceliklendirme faaliyetlerine iligskin prosediir ve kriterleri ana
hatlariyla belirleyerek, kamuya ac¢ik metinler halinde yayimlamaktadir.

Bu boliimde, ilk olarak rekabet politikasinda 6nceliklendirme kapsaminda
uluslarasi kurulusglar tarafindan yapilan muhtelif calismalara yer verildikten sonra
baslica otoriteler tarafindan yiiriitiilmekte olan dnceliklendirme uygulamalari ve
kullamilmakta olan kriterler agiklanacaktir'”.

2.1. ONCELIKLENDIRMEDE TARIHSEL GELiSMELER

Rekabet hukuku literatiiriinde onceliklendirmeye iligkin bilinen ilk ¢alisma,
1940 yilinda Hamilton ve Till tarafindan “Antitrust in Action” adiyla yayimlanan
calismadir (OECD 2005, 49). Bahse konu calismada, Sherman Yasasi’nin 50
yillik performansinin beklenen seviyede olmadigi ve bunun nedeninin otoritelerde
dosyalar1 segici bir sekilde ele alan bir yonetim sisteminin bulunmamasi oldugu
one siirtilmiistiir (Hamilton ve Till 1974, 30-35).

1940°tan sonra, rekabet politikasinda 6nceliklendirme konusunda kayda deger
ilk ¢alisma ise Komisyon’un 2005 yili Rekabet Politikast Raporu’dur'®. Raporda
sinirlt kaynaklarin agir ihlallerin sorusturulmasina tahsis edilmesi ve AB rekabet

17" Tiirk rekabet hukukuna mehaz teskil ettiginden dolay1r Komisyon’un ve AB’ye iiye iilkelerin
uygulamalart daha kapsamli incelenecektir.

18 Bkz. http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2005/en.pdf, Erigsim Tarihi:
15.11.2016.

20



Adem KARA

politikasinin gelistirilmesi i¢in davalarin sorusturulmasinda dnceliklerin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (EC 2005, 23). Raporda ayrica, Komisyon’a yapilan
sikayetlerde mevcut bilgiler c¢ergevesinde, kapsamli bir sorusturma ag¢ilmasinda
“topluluk yarar1 (community interest-EU interest)” nin olup olmadiginin tespiti igin
kullanilan kriterlere yer verilmistir (EC 2005, 26-27). Ayni yil OECD tarafindan
diinyanin farkli bolgelerinden rekabet otoritelerinin katilimiyla yuvarlak masa
toplantis1 yapilmis ve toplantida glindeme gelen konular “Rekabet Otoritelerinin
Faaliyetlerinin ve Kaynaklarinin Degerlendirilmesi (Evaluation of the Actions and
Resources of the Competition Authorities)'” adiyla yayimlanmistir. lgili raporda
“Ulke Katkilar:” bashg: altinda otoritelerin dncelik belirleme faaliyetinde bulunup
bulunmadigina iligkin tespitlere de yer verilmistir (OECD 2005, 111-207).

Rekabet Genel Miidiirliigii’niin (DG-COMP) yayimladigi 2006 Yillik Yonetim
Plani’nda® o6zellikle dosya onceliklendirmesinin daha iyi yapilmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir (DG-COMP 2006, 4). Planda ayrica rekabet ihlallerine yonelik
yaptirim uygulamalarinda onceliklendirmenin hem isletmelere hem de bireylere
yonelik zarar derecesine gore yapilmasina devam edilecegi vurgulanmaktadir (DG-
COMP 2006, 7).

2007 yilinda ICN biinyesinde olusturulan “Rekabet Politikas1i Uygulama Caligsma
Grubu?'” tarafindan baslatilan rekabet otoritelerinin etkinligi projesi kapsaminda
onceliklendirmenin o6nemine dikkat ¢ekilmektedir. 2008 yilinda, c¢alismanin
ilk asamasi olan Kurumsal Etkinlik Raporu yayimmlanmistir??. Raporda kaynak
kisitlarindan dolayi, tiim otoriteler i¢in onceliklendirme konusunun 6nemli oldugu
belirtilmektedir (ICN 2008, 8).

Ocak 2009°da Komisyon’un ev sahipliginde gerceklestirilen Rekabet
Otoritelerinin Etkinligi Semineri sonrasinda rekabet otoritelerinde etkinligin ve

verimliligin arttirilmasina iliskin sonuglarin yayimlandigi raporda “dnceliklendirme”

Y Bkz. https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/35910995.pdf, Erisim
Tarihi: 14.11.2016.

20 Bkz.http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_management plan/amp 2006_en.pdf.
Erigim Tarihi: 02.12.2016.

2L TCN 2008 yillik toplantisinda adi “Kurumsal Etkinlik Calisma Grubu” olarak degistirilmistir.

22 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc367.pdf, Erisim Tarihi:
05.12.2016.
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¢oziime yonelik Oneriler arasinda yer almakta (ICN 2009b, 17)%, otoritelerin
smurlt kaynaklarini yiiksek etki veya yiiksek onem** tastyan sektorlere odaklamasi
gerektigi belirtilmektedir (ICN 2009b, 17)%.

Haziran 2009’da, ICN tarafindan yayimlanan “Rekabet Otoritelerinin
Etkinligi Projesi Ikinci Asama Raporu-Kararlarin Etkinligi” adli raporda etkinlik
tesisinin merkezinde “stratejik planlama ve onceliklendirme” konularimin oldugu
vurgulanmaktadir (ICN 2009a, 7). 2010’da yayimlanan ICN Kilavuzu ise ICN’in
kurumsal etkinlik kapsaminda gergeklestirdigi Onceki g¢aligmalarinin devami
niteligindedir’*. Kilavuzda dnceliklendirmenin, rekabet politikasi araglarinin hangi
strayla uygulanacaginin tespit edilmesine yardime1 bir yontem oldugu vurgulanmis
(ICN 2010, 29), ayrica onceliklendirme kriterlerinin siniflandirilmasina iliskin
tespitlere yer verilmistir (ICN 2010, 30-32).

2010 yilinda Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) tarafindan
yayimlanan Bolgesel Rekabet Politikast Rehberi’nde?” ise otoritelerin mevcut
kaynaklardan en iyi sekilde yararlanabilmesi, sorusturmalarin objektif ve tutarl
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in Onceliklendirme Kkriterlerinin belirlenmesi
gerekliligine dikkat cekilmistir. Rehberde, otoritelere, bu kriterlerin neler
olabilecegi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur (ASEAN 2010, 17-18).

UNCTAD Sekretaryasi tarafindan 2011 yilinda hazirlanan Etkin Rekabet
Otoritelerinin Temelleri®® adli ¢alismada, Onceliklerin belirlenmesinin sinirh
kaynaklarin etkin kullanimi ve rekabet otoritelerinin verimliligi i¢in gereklilik
oldugu vurgulanmigtir (UNCTAD 2011, 3).

2 Ryan ve Inotai (2009, 28) stratejik planlama ve onceliklendirmeyi rekabet otoritelerinin etkinlik
arttirimi igin gerekli faktorlerin basinda saymislar; bu kapsamda strateji belirlenmesi, belirlenen
stratejinin planlanmasi, gorevlerin dnceliklendirilmesi, otoritelerin 6zerklik derecelerinin ve zorun-
Iu faaliyetlerinin netlestirilmesi hususlarina temas etmislerdir.

* Yiiksek etki veya yiiksek 6nem muhtelif agilardan (6rnegin tiiketiciler tizerindeki dogrudan etki,
dolayli caydiricilik etkisi, emsal olusturma degeri vb.) yorumlanabilmektedir.

2 Bununla birlikte, otoritelerin yiiksek oncelikli olarak gérmedigi sektorleri veya alanlari tamamen
g0z ard1 etmemesi gerektigi kayd: diisiilmiistiir (Inotai ve Ryan 2009, 28).

2 Bkz. dipnot 4.

27 Bkz. http://www.icao.int/sustainability/Compendium/Documents/ASEAN/ASEAN-Regional-
GudelinesonCompetitionPolicy.pdf, Erisim Tarihi: 06.12.2016.

2 Bkz. http://unctad.org/en/Docs/ciclpd8_en.pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2016.
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2012 yilinda OECD tarafindan 46 {iye/iiye olmayan lilke rekabet otoritelerini
kapsayan bir ¢aligma yapilmistir. Caligmada otoritelerin %87’sinin kaynaklarim
verimli kullanma adina, faaliyet alanlarini1 (6rnegin kartellerle miicadele) ve/
veya sektorleri (6rnegin ingaat) belirleyerek onceliklendirme yaptiklarina dikkat
¢ekilmistir (OECD 2013a, 11).

2013 yilinda, UNCTAD biinyesinde gerceklestirilen “Rekabet Hukuku ve
Politikas1 Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu (Infergovernmental Group of Experts-
IGE)” toplantis1 sonrast Kurumsal Etkinlik Aract Olarak Oncelik Belirleme ve
Kaynak Tahsisi Raporu yayimlanmistir”. Yiksek etki ve yiiksek 6neme sahip
dosya ve sektorlere yogunlagilmasi hususuna bu raporda da vurgu yapilmis, bu iki
faktoriin oncelik belirlemede ve kaynaklarin kullaniminda kurumsal etkinlik ve
performans artirimi saglayacag belirtilmistir (UNCTAD 2013, 4). Tlgili raporda,
onceliklendirmede ¢er¢evenin nasil olmasi gerektigi, kavram ve tanimlar 1s18inda
kapsamli bir sekilde anlatilmigtir. Raporda dnceliklendirmenin optimum portfoy
tesisinde ve stratejik planda belirlenen amaglarin gerceklestirilmesinde rekabet
otoritelerine yardimci olacagi belirtilmis, oncelik belirleme kapsaminda temel

konulara temas edilmistir.

Yine 2013’te ECN, oncelik belirleme yetkisine iliskin tavsiye niteliginde
bir dokiiman yaymmlamistir®®, Dokiiman, rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in AB iiye iilke rekabet otoritelerinin dikkate alabilecegi
genel ilkeleri igermektedir (ECN 2013, 1),

Son olarak Mart 2016°da ICN biinyesinde kurumsal etkinlik kapsaminda bir

calistay diizenlenmistir. Calistayin sonug raporu heniliz yayimlanmamis olmakla

¥ Bkz. dipnot 13.

3 Bkz. http://ec.europa.eu/competition/ecn/recommendation_priority 09122013 _en.pdf, Erisim
Tarihi: 21.12.2016.

31 Bu ilkeler sunlardir (ECN 2013, 5): Otoriteler gorevlerini yerine getirirken onceliklendirme yet-
kisine sahip olmalidir; otoritelerin 6ncelikli gérmedigi sikdyetleri miimkiin oldugunca reddetme
veya inceleme baslatmama konusunda takdir yetkisi olmalidir; dncelikli goriilmeyen dosyalarin
kapatilmas: ve sikayetlerin reddedilmesi idari verimliligi en iist diizeye ¢ikaracak yontemlerle
yapilmalidir; otoritelerin dncelikli olmayan sikayetleri reddetme kararlarinin yargisal denetiminin
gergevesi, miimkiin olan 6lgiide, otoritenin dnceliklerini belirleme ve uygulama imtiyazlarini koruy-
acak sekilde tasarlanmalidir ve son olarak otoriteler eylemlerinin etkinligini en {ist diizeye ¢ikarmak
amactyla belirledikleri 6nceliklendirme prensiplerini gerekgeli kararlarda yaymlayip yaymlamama
konusunda takdir yetkisine sahip olmalidir.
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birlikte, caligtayda otoritelerin onceliklendirme faaliyetleri sirasinda kasilastigi

baslica zorluklara temas edildigi belirtilmistir®.

Yukarida yer verilen Komisyon, ICN, UNCTAD, OECD, ECN ve ASEAN gibi
uluslararasi kuruluslarin gergeklestirmis oldugu ¢aligmalarda 6nceliklendirmenin,
kaynaklarim  verimli  kullamilmast ve kurumsal etkinlik ac¢isindan onemli
bir uygulama oldugu sik¢a vurgulanmis ve lye iilke rekabet otoritelerine
onceliklendirmeye iliskin diizenlemeler yapmalari tavsiyesinde bulunulmustur.
Ozellikle son dénemdeki galigmalar goz dniinde bulunduruldugunda otoritelerin
kurumsal etkinlik, kaynaklarin verimli kullanimi ve rekabet politikasinin
basarist bakimindan 6nceliklendirme yapmakta oldugu ve onceliklendirmeye
iliskin diizenleme yapan otorite sayisinin her gegen yil arttigi gorilmektedir®.
Calismanin izleyen boliimiinde basta Komisyon ve AB’ye iiye iilkeler olmak
iizere baglica rekabet otoritelerinin 6nceliklendirme diizenleme ve uygulamalarina

iligkin agiklamalara yer verilecektir.

2.2. ULKE ve ULKE TOPLULUGU UYGULAMALARI
2.2.1.AB

Petit (2010, 48)’ye gore, AB’de Komisyon ve ulusal rekabet otoriteleri genel
olarak biitce kisitlar1 sebebiyle kaynaklarin yogunlagtirilacagi politika araglarini,
faaliyetleri veya sektorleri belirleyerek onceliklendirme ¢aligmalar1 yapmaktadir.
Son dénemde, AB’de resmi olarak onceliklendirme prosediirlerini belirlememis
olan otorite sayis1 oldukg¢a azalmistir**. Bu nedenle, onceliklendirme konusunda
en kapsamli ve yogun ¢aligmalarin AB biinyesinde gerceklestirildigini sOylemek
mimkiindiir. Bu béliimde, Komisyon’la birlikte bu konuda 6ne ¢ikan AB {iyesi

iilkelerin galismalarina yer verilecektir.

32 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1064.pdf, Erisim Tari-
hi: 14.11.2016.

332013’te OECD tarafindan yapilan ankette 46 rekabet otoritesinden %7’ye tekabiil eden sadece iigl
(Belgika, Slovakya ve Misir) 6nceliklendirme yapmamaktadir (OECD 2013a, 11). Bunlardan AB
iiyesi olan Belgika ve Slovakya’nin 2016 yili itibariyla dnceliklendirme mekanizmast ve kriterleri
netlesmis durumdadir. Caligmanin izleyen béliimiinde bu konuda bilgilendirme yapilacaktir.

3* OECD (2013a, 3)’in anketinde yer almayan ve 6nceliklendirme uygulamasi bulunmayan AB iiyesi
iilkeler Hirvatistan, Kibris, Luksemburg, Portekiz ve Yunanistan’dir. Taranan kaynaklar arasinda bu
iillkelerin rekabet otoritelerinde onceliklendirme ¢aligmalarina iligkin bir bilgiye rastlanmamuistir.
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2.2.1.1. Komisyon

Ulke uygulamalarina gére daha kapsamli oldugu goriilen Komisyon’un
onceliklendirmeye iliskin diizenleme ve uygulamalari; takdir yetkisinin kullanimi

ve stratejik plan basliklar1 altinda incelenecektir.
* Takdir Yetkisinin Kullanimi

Komisyon’un, Onceliklendirme kapsaminda, basvuru ve sikayet asamasindan
baslayarak nihai karar asamasma kadarki takdir yetkisi kullanimi, asagidaki
sekillerde gozlemlenmektedir:

- Bagvuru ve Sikayet Degerlendirmesi

Komisyon’un 2005 Rekabet Politikasi Raporu’nda seffafligi saglamak adina,
basvuru ve sikdyet degerlendirmelerinde kullanilan kriterler ve karar metotlar
aciklanmigtir. Bahse konu raporda, Komisyon’un dosyalar1 ozellikle sikayet
asamasinda temel olarak topluluk yarar: gdzeterek onceliklendirdigi belirtilmistir
(EC 2005, 26). Komisyon, sikayet iizerine derinlemesine bir arastirma yapmada
topluluk yararinin yeterli diizeyde olup olmadigina karar verirken agagidaki
kriterleri g6z 6ntinde bulundurmaktadir (EC 2005, 26-27):

> Ozellikle asagida belirtilen maddeler 6zelinde piyasalarda rekabetin isleyisi
tizerindeki etkisi:

- Sikayete konu davranisin cografi kapsami, ekonomik etkisi, pazarin
biiytikligi veya ilgili iiriinlerin son tiikketiciler agisindan 6nemi,

- Sikayete konu tesebbiislerin pazardaki konumlar1 veya séz konusu
piyasanin genel isleyisi.

»  Sikayete konu dosyanin kapsami, karmagikligi, ihlal olusturma olasiligi
ve bu unsurlar 1s181inda kapsamli bir sorugturma yiiriitilmesinin uygun olup
olmadigi,

»  Sikayetcinin davayi bir liye tilke ulusal mahkemesine getirme ihtimali
(davanin ulusal mahkemeler tarafindan goriilmesinin daha uygun olup olmadig),
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> Komisyon’un bir veya birka¢c baska davada inceleme siirecinde olan
belirli hukuki konulari ilgilendiren ve AB mahkemelerinde yargilama ve/veya
incelemenin konusu olan bireysel sikayet iizerine harekete gegmesinin uygun
olup olmadigi,

»  Sikayete konu davranisin sonlandirilmasi veya baska nedenlerden dolay1
degistirilmesi (Ozellikle 1/2003 sayili Tiiziik iin 9. maddesi uyarinca Komisyon
karartyla tesebbiisiin sikayete konu davranisinin taahhiitle sonlandirilmasi
veya baska nedenlerden dolayr degistirilmesi gibi durumlarda, durdurulma ve
degistirilmeye ragmen pazardaki rekabete yonelik devam eden 6nemli etki ve
ihlal iddialariin ciddiyetine iliskin sikayetler topluluk yarar1 saglamamaktadir.),

> Sikayet sonucu ortaya ¢ikan rekabet¢i kaygilarla, AB’nin veya ulusal
yasalarin sikayete konu davranistan etkilenen diger alanlariin karsilastirilmasi.

Onceliklendirme kriterleri, Komisyon tarafindan esnek bir sekilde
uygulanmaktadir. Komisyon, takdir yetkisini kullanirken sikayetgilerin getirdigi
delillerin hepsini dikkate almakta ve takdir yetkisini ne sekilde kullandigim
gerekeeli kararlarda agiklamaktadir. Komisyon, dosyada kapsamli bir sorusturma
yapilmasinmi gerektirecek derecede topluluk yarar1 bulunmadigim degerlendirdigi
takdirde, zorunlu olmamakla birlikte, sikayeti oOnceliklendirme kriterlerine
atif yaparak reddedebilmektedir (EC 2005, 27). ABAD igtihatlarina gdre,
Komisyon bu gorevi ifa ederken kendisine yapilan basvuru ve sikayetler arasinda
topluluk yararina gore oncelik sirasi belirleme veya sikayetlerin incelenmesini
reddetme hakkina sahiptir (Wils 2011, 9). Ornegin, 2008 yilindaki Atina
Uluslararas1 Havalimani isletmecisi tarafindan uygulanan asir1 ticret iddialarinin
incelenmesinin, Komisyon tarafindan yeterli topluluk yarar1 olmadig1 (lack of
EU interest, eski tabirle lack of community interest) gerekcesiyle reddine iliskin
Scippecercola and Terezakis v Commission Karari’nda®, Komisyon’un bu
hususta takdir yetkisinin bulundugu, ABAD tarafindan ag¢ik bir sekilde ortaya
konmustur. Benzer sekilde, 2010 yilinda sikayete konu olan ¢imento pazarindaki

yatay anlagsma iddialarinin incelenmesinin Komisyon tarafindan yine aym

35 Bkz. Case T- 306/05 [2008], ECR II- 4.
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gerekceyle reddine iliskin EMC Development AB v Commission®® Karari’nda
ABAD, onceki igtihadini tekrarlamistir (Whish ve Bailey 2012, 286). Yine /[ECC
v Commission Karari’nda®’, ABAD, Komisyon'un yeterli AB yarari olmadigi
gerekeesiyle reddettigi sikayeti hukuka uygun bulmustur. Takdir yetkisinin,
topluluk yarari bakimindan 6ncelikli goriilmeyen vakalara iliskin sikayetlerin
reddedilmesi yoniinde bu sekilde kullanimi, olumsuz 6nceliklerin belirlenmesi
olarak nitelendirilmektedir (Idot 2014, 7).

- Sorusturma Siireci

Avrupa Konseyi’nin ¢ikarmis oldugu 1/2003 sayil1 Tiiziik’iin 11. maddesinin
birinci fikrasinda Komisyon ve ulusal rekabet otoritelerinin, AB mevzuatinin
uygulanmasinda yakm isbirligi i¢inde olmasi sart kosulmaktadir. Herhangi bir
iiye devlette baslayan sorusturma hakkinda Komisyon’un ve gerekiyorsa diger
iiye devletlerin de bilgilendirilmesi gerektigi, ayrica iiye devlette baslayan bir
sorugturmanin ardindan Komisyon’un ayni eylem hakkinda ikinci bir sorusturmay1
ancak anilan iiye devlete danistiktan sonra baslatabilecegi belirtilmistir (Karabel
2015, 23). Dolayisiyla Komisyon’un sorusturma siireci agisindan onceliklerini
belirlerken ilgili konunun {iye devletlerden birinde sorusturma konusu yapilip

yapilmadigini goz oniinde bulundurmasi gerektigi agiktir’,

Komisyon yiiriittiigii sorusturma siirecinin etkinligini saglamak adina
sorusturmanin yéntemi konusunda da takdir yetkisine sahiptir. ABIDAnin 18.
maddesi uyarinca Komisyon’un, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden rekabet ihlali
iddialarinin ispatin1 saglayacak her tiirlii bilgiyi isteme yetkisi bulunmaktadir
(DG-COMP 2010, 10). 1/2003 sayil1 Tiiziik uyarinca Komisyon’un bilgi isteme
ve yerinde inceleme yetkilerinden istedigini se¢gme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir (Wils 2011, 11).

36 Bkz. Case T- 432/05 EMC Development AB v Commission [2010] ECR II- 000, [2010] 5 CMLR
757, upheld on appeal Case C- 367/10 P EMC Development AB v Commission, order of 31 March
2011.

37 Bkz. Case C-449/98 P [2001] ECR 1-3878.

3 Bkz. Aalborg Portland and Others v. Commission, Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P (07.01.2004).
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Komisyon takdir yetkisini bir dosyanin yalnizca bir boliimiiyle ilgilenme
seklinde de kullanma hakkima sahiptir (Wils 2011, 12). Ornegin, bir dosyada
ABIDA’nin 101. veya 102. maddelerinin farkli yonlerinden ihlali durumunda
Komisyon, dosyay1 sadece bir yonden ve belli bir zaman periyodu bakimimdan
inceleyebilmektedir (Wils 2011, 8). Ornegin, Virgin/British ~Airways
sorusturmasinda, 102. maddenin hem dislayici hem de ayrimci nitelikteki
uygulamalar yoluyla ihlali s6z konusuyken Komisyon bunlardan ayrimeci
nitelikteki uygulamalari dikkate alarak karar vermistir®.

- Taahhiit, Uzlasma, De Minimis ve Cezalar

1/2003 sayilt Tiziik’tin 9. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Komisyon,
tesebbiislerden rekabet karsitt kaygilart gidermeye yonelik taahhiitlerde
bulunmalarini1 isteyebilmektedir (Wils 2011, 13). Komisyon taahhiit yoluyla
ihlal bulgusuna ihtiya¢ duymadan dosyay1 kapatabilmektedir. Ornegin Buma ve
Sabam* ve CISAC* gibi miizik lisanslama sektoriine iligskin, 101. madde uyarinca
alman kararlar ile Coca-Cola’nin miinhasir anlagmalar, hedef indirimleri ve
baglama anlagmalari yaparak 102. maddeyi ihlaline iliskin Coca-Cola Karari’'nda*
Komisyon, dosyalari, ihlal tespiti yapmadan, taahhiitle ¢6zme yoluna gitmistir. AB
Genel Mahkemesi, Alrosa v Commission Karari’nda*® Komisyon’un taahhiitler
konusundaki takdir yetkisini teyid etmektedir.

Komisyon’da 773/2004 sayili Tizik’te yapilan degisiklikler* ile uzlagsma
mekanizmasi tesis edilmistir. Kartel Davalarinda Uzlasma Usullerine Iliskin

Komisyon Bildirisi’'nde* Komisyon’un kartel dosyalarindan hangilerini uzlasma

% Bkz. Commission Decision of 14 July 1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC
Treaty (IV/D-2/34.780-Virgin/British Airways), [2000] OJ L30/1, confirmed by Judgments of the
General Court of 17 December 2003 in Case T-219/99 British Airways v Commission [2003] ECR
11-5917 and of the Court of Justice of 15 March 2007 in Case C-95/04 P British Airways v Commis-
sion [2003] ECR 1-2331.

40 Bkz. Case COMP/39.152.

4 Bkz. Case COMP/38.698.

42 Bkz. Case COMP/A.39.116/B2, 22.6.2005, (2005) OJ L 253/46.

4 Bkz. Case T-170/06 [2006 ECR 1I-2601].

4 Bkz. Commission Regulation (EC) No 622/2208 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No
773/2004, as regards the conduct of settlement procedures in cartel cases, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0622&from=EN, Erigim Tarihi: 15.01.2017.

45 Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0702(01)&from=EN

s
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ile ¢oztime kavusturacagi konusunda genis bir takdir yetkisinin bulundugu
belirtilmektedir. AB’nin tespit edilen en uzun siireli karteline iliskin Animal Feed
Phosphates Karar1*® ve katot 1s1n tiipleri i¢in cam iiretimi yapan dort tesebbiisten
olusan Kkartele iliskin alinan CRT Glass Karar1¥’ Komisyon’un uzlasma

uygulamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Komisyon’un ayrica, muafiyet dilizenlemesi yapacagt anlagsmalarin
niteliklerini belirleme konusunda da takdir yetkisi bulunmaktadir (Wils 2011, 18).
Ornegin, Komisyon’un De Minimis Tebligi’nde*, belirli pazar esikleri altindaki
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin veya kararlarin pazarda kayda deger etkisi
olmadig1 igin ABIDA’nin 101. maddesine iliskin yaptirrmlardan muaf tutulacag
belirtilmistir. Bununla birlikte, Tebligde fiyat, miktar ve/veya bolge belirlemeye
yonelik yatay anlagmalar, ithalat yasaklari ve/veya yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik dikey anlagmalar gibi agir ihlallerin ilgili muafiyetten

yararlanamayacagi vurgulanmustir.

1/2003 say1li Tiiziik’iin 23. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, ABIDA’nin
101. ve 102. maddelerini ihlal eden tesebbiislere ceza verme yetkisi Komisyon’a
verilmistir. Komisyon’un ceza belirlemede de genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir
(Whish ve Bailey 2012, 276). Hatta baz1 durumlarda ihlal sartlar1 gergeklesse bile

Komisyon’un ceza verme mecburiyeti bulunmamaktadir (Wils 2011, 19).

- Kilavuz ve Yorumlayici Diizenlemeler

Komisyon, ABAD ictihadlar1 ¢ercevesinde kilavuz ve yorumlayici
diizenlemeler yapma konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir (Wils 2011,
19). Bu anlamda Komisyon 6nemli ve oncelikli gordiigii konular belirleyerek
bu hususta kilavuzlar ¢ikarabilmekte yorumlayici diizenlemeler yapabilmektedir.
2009 tarihli ABIDA’min 102. Maddesinin Hakim Durumdaki Tesebbiisler
Tarafindan Ihlal Edilmesine ve Genel Bir Analiz Cercevesinin Olusturulmasina

Erigim Tarihi: 17.01.2017.
4 Bkz. Case COMP/38.866.
47 Bkz. Case COMP/39.605.

8 Bkz.http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_
en.pdf, Erisim Tarihi: 15.01.2017.
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Iliskin Uygulama Onceliklerine [liskin Kilavuz* Komisyon’un bu ydndeki
uygulamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Komisyon, iiye lilke rekabet otoritelerinin belirli alanlarda diizenlemeler
yapmasi i¢in tavsiye mahiyetinde c¢alismalar da yapmaktadir. Otoritelerin
Onceliklendirme Yetkisine Iliskin Tavsiyeler® ve Vestager’in onceliklendirme
konusundaki konusmas1®! bu ¢aligsmalara 6rnek gosterilebilir.

* Komisyon Stratejik Plani

AB rekabet politikasinin belirlenmesinden ve uygulanmasindan Komisyon
sorumludur (Wils 2011, 7). Bu kapsamda hazirlanan Komisyon Stratejik
Plani’nda® (2016-2020) rekabet politikasina iligkin Oncelikli faaliyet alanlari
belirlenmistir. Bu faaliyet alanlar1 asagidaki basliklar altinda incelenmistir:

- Antitrost ve Karteller

Komisyon Stratejik Plani’nda, DG-COMP’un antitrost ve kartel alanindaki
faaliyetlerinin, Komisyon’un oncelikleri dogrultusunda asagidaki 6zel hedeflere
odaklanacag ifade edilmistir (DG-COMP 2016, 15):

»  Tiiketici refahin1 korumak amacrtyla antitrost kurallarinin etkili bir sekilde

uygulanmasi,

* AB rekabet hukukunun ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler
tarafindan etkin ve tutarh bir sekilde uygulanmasi;

*  AB rekabet hukuku araglarmin, piyasa gergekleriyle ve cagdas ekonomik
ve yasal diislinceyle uyumlastirilmasi.

4 Bkz.http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&-
from=EN, Erisim Tarihi: 14.12.2016.

0 Bkz. http://ec.ecuropa.cu/competition/ecn/recommendation_priority 09122013 _en.pdf
12.11.2016.

1 Komisyon’un rekabetten sorumlu itiyesi Margrethe Vestager 2016 yili Ocak ayinda Kiiresel Rek-
abet Hukuk Merkezi tarafindan organize edilen konferansta yapmis oldugu konusmada dosyalarda
onceliklendirme kararlarinin ii¢ temel kriterle almabilecegini ifade etmistir (Vestager 2016, 2):

s

® flgili dosyanin toplumsal refaha katkis,

¢ Sorusturalacak dosyanin veya uygulanacak yaptirimin diger tesebbiislerin rekabet hukukuna uy-
gun davranmasina etkisi,

® Son olarak, otoritenin sikdyete konu dosyayla ilgilenmede en uygun kamu otoritesi olup olmadigi.
52 Bkz. http://ec.europa.cu/atwork/synthesis/amp/doc/comp _sp_2016-2020_en.pdf, Erisim Tarihi:
25.11.2016.
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- Yogunlasma Kontrolii

Komisyon Stratejik Plani’nda, DG-COMP’un yogunlasma kontroli
alanindaki faaliyetlerinin, Komisyon’un onceliklerine paralel olarak asagidaki
0zel hedeflere odaklanacagi ifade edilmistir (DG-COMP 2016, 25):

* Zararsiz birlesmeleri modern yontemlerle degerlendirerek piyasalarin
yeniden yapilanmasini kolaylastirmak,

* Birlesmelerin rekabet karsit1 etkilerini 6nlemek.

- Devlet Yardimlar

DG-COMP, devlet yardimlarinin piyasalardaki rekabeti bozmasini, istihdami
ve biiylimeyi olumsuz etkileyen piyasa basarisizliklarina neden olmasini énleyerek
toplam refaha katki saglamay1 hedeflemektedir (DG-COMP 2016, 30). Komisyon
Stratejik Plani’nda devlet yardimlarinin modernizasyonuna iliskin kurallarin®,
DG-COMP’un i¢ pazarda onemli etkiye sahip vakalara odaklamasia ve hizli
karar almasina olanak sagladigi ifade edilmistir (DG-COMP 2016, 30).

- Rekabet Savunuculugu

Komisyon Stratejik Plani’nda, uluslararasi isbirliginin tesvik edilmesi ile
Komisyon’un diinya c¢apindaki itibarinin korunmasi ve giiclendirilmesi rekabet
savunuculugu agisindan bir dncelik olarak tanimlanmaktadir (DG-COMP 2016,
20). DG-COMP’un Komisyon’un hedeflerine paralel olarak, asagidaki faaliyet
alanlarina yogunlasacagi ifade edilmistir (DG-COMP 2016, 40):

* AB ve ulusal diizeyde rekabet¢i bir diizenleyici ¢erceveye katkida
bulunan rekabet savunuculugu,
» Rekabet politikasinin ve yararlarinin agiklanmasi,

* Rekabet politikasinda daha fazla seffaflik ve temel disiplinlerle
uluslararasi igbirligi ve yakinlagsmay1 tesvik etmek,

* Rekabetpolitikasininuygulanmasinda en yiiksek standartlarin saglanmasi.

Gorildiigii tizere, Komisyon sikayet siirecinden baglayarak ihlallerin ne
sekilde sonuglandirilacagina (6rnegin uzlasma ve taahhtit) kadar birtakim kriterlere

53 Bkz. http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-1782_en.htm, Erigim Tarihi: 05.12.2016.
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gore Onceliklendirme yapmaktadir. Bununla birlikte, stratejik plan kapsaminda
her dort yillik periyotta hem yogunlasilacak faaliyet alanlarint hem de bu alanlara
iligkin faaliyetleri 6nceliklendirme ile belirlenmektedir.

2.2.1.2. ingiltere

2008 yilinda, o donemdeki adiyla Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office of
Fair Trading-OFT) tarafindan 6nceliklendirme konusunda kapsamli bir ¢alisma
yapilmistir. 2007 yilinin sonbaharinda 6nceliklendirme prensiplerine iliskin bir
taslak hazirlanmis ve g¢aligma kis doneminde paydaslarin goriisiine sunulmustur
(OFT 2008, 5). Yapilan geri bildirimler dogrultusunda yeniden gozden gegirilen
prensipler 2008 yilinda “OFT Onceliklendirme Prensipleri” adiyla yayimlanmis*
ve OFT biinyesinde “Onceliklendirme Dairesi” kurulmustur (Wils 2011, 25).

2013 yilinda adi CMA olarak degisen otorite, OFT’nin Onceliklendirme
Prensipleri’ni gelistirerek 2014 yilinda, aym1 adla yayimlamistir. S6z konusu
calismada, asagidaki kriterler 6zelinde siralanan sorulara verilen cevaplara
bagli olarak, otoritenin sikayetleri ve sorusturmalari Onceliklendirebilecegi,
erteleyebilecegi veya kapatabilecegi diizenlenmistir (CMA 2014a, 5-6):

» Tiketici refahi izerindeki etki:
*  Dogrudan ve dolayl etkiler (caydiricilik, artan farkindalik vb.),

» Etkinlik, verimlilik ve genis anlamda ekonomi iizerindeki beklenen
ilave etki.

» Stratejik onem:
*  Yapilacak calismanin CMA’nin stratejisi ve/veya diger hedefleri ile
uygunlugu,
*  Bu calisma i¢in CMA’nin harekete gecebilecek en uygun kurum olup
olmadigi,

* Calismanin otoritenin mevcut is yiikii dengesi tizerindeki etkisi.

5% Bkz. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/shared
oft/about oft/oft953.pdf, Erisim Tarihi: 07.11.2016.
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> Risk:
e Basarili bir sonu¢ elde edememe ihtimali®
» Kaynaklar:

+ Ihtiyag duyulan kaynaklarin, ¢alismanin yapilmasindan elde edilmesi
muhtemel faydalarla orantisi,

» Kaynaklara ¢aligmanin hangi asamalarinda ihtiya¢ duyuldugu,

* Hedefler daha etkin sekilde gergeklestirilirken kaynak tasarrufu.

Yukaridaki kriterler 1s1¢inda, CMA, genel olarak isin tliketici refahi
iizerindeki etkisi ile stratejik dnemini, barindirdig: riskleri ve kaynak ihtiyacini
karsilastirmak suretiyle dnceliklendirme islemini gerceklestirmektedir. Ornegin,
Procter & Gamble Pharmaceuticals UK Limited (P&GP) Karari’'nda’*® OFT,
P&GP’nin 400 mg mesalazin ilaglarin temininde rakiplere karsi yikici fiyat
uygulayarak pazar kapama davraniglari igerisinde bulundugu iddialarina iliskin
basvuruyu, onceliklendirme prensiplerine gore kaynak etkinligi agisindan avantajli
olmayacagi gerekgesiyle reddetmistir. British Airways Karari’nda®’ da yikici fiyat
uygulamasi iddialarina iliskin bagvuru 6nceliklendirme prensiplerine gore yapilan
degerlendirme sonrasinda, benzer gerekcelerle reddedilmistir. CMA, sorumluluk
alan1 icerisinde hangi faaliyetlerin yapilacagina iligkin stratejik kararlari da
Onceliklendirme Prensipleri’ne gore almaktadir (CMA 2014b, 8). Bu dogrultuda,
CMA'nin 2015 yili faaliyet raporunda bazi sektorlerdeki verimsiz tiretimin
pazarda yasanan rekabet sorunlartyla ilgili olup olmadigina iliskin proaktif bir
calisma yapildigina temas edilmistir (CMA 2016, 14).

2.2.1.3. Fransa

Fransa Rekabet Otoritesi (AC), kendisine gelen her sikayeti, gorev alani
disinda kalmadik¢a ve agik deliller mevcutsa incelemek ve sonuglandirmak

55 CMA, risk degerlendirmesinde yapilacak eylem veya faaliyetin istenen etkiyi gosterip goster-
meme ihtimaline odaklanmaktadir. Burada istenen etki; uygulamada bir standart getirilmesi, yasal
belirlilik saglanmasi veya ilgili alanda uzun vadeli fayda saglayacak net mesajlar verilmesi gibi
etkiler olabilmektedir (CMA 2014b, 11).

56 Bkz. CE/6993/05 say1li karar.

57 Bkz. CE/4424-04 sayili karar.
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zorundadir (Wils 2011, 24). Bununla birlikte, otoritenin tatmin edici kanitlarla
desteklenmeyen dosyalar1 reddetmesine imkan tantyan bir sistem uygulanmaktadir
(AC 2009, 19). AC’de onceliklendirme, asagidaki kriterler dikkate alinmak
suretiyle gerceklestirilmektedir (UNCTAD 2013, 8):

> Dosyanin, rekabet otoritesi, tiiketiciler, is diinyasi, AB ve uluslararasi
rekabet otoriteleri bakimimndan muhtemel sonuglari,

» Pazar i¢gi (caydirici uygulamalar veya rekabet savunuculugu) ve pazar dist
(non-market) etkiyi (6rnegin liderlik, iletisim) kapsayan fayda-maliyet dengesi,

» Sektoriin Fransa veya AB ekonomisi agisindan stratejik onemi,
» Rekabet otoritesinin dosya yelpazesi ve gegmis performansi ile tutarlilik,
» Sikayetler yoluyla toplanan bilgiler,

» Kamuoyu beklentileri (parlamento, hiikiimet, tiiketiciler, sektorel diizenley-

iciler vb. diger paydaslar).

Bahse konu kriterler baglaminda, AC, onceliklendirilecek isleri belirlerken,
islerin iilkedeki ve AB genelindeki paydaglar {izerindeki etkisini dikkate
almaktadir. Ayrica otorite, her yil iki temel sektdr belirleyip faaliyetlerini bu
sektorlere yogunlastirmaktadir. Ornegin, 2016 y1li igin isitme cihazlar1 ve gevrimici
reklamcilik sektorleri oncelikli sektorler olarak belirlenmistir (AC 2016, 5).

2.2.1.4 Almanya

Alman Rekabet Otoritesi’nin Onceliklendirme ve kaynak ydnetimine
yaklagimi “uzmanlagsma” olarak adlandirilmaktadir (UNCTAD 2013, 7).
Operasyonel oncelikler, birimler tarafindan gergeklestirilirken; stratejik 6ncelikler
otorite onciiliiglinde yapilmaktadir (UNCTAD 2013, 7). Buna gore otorite baskani
onceliklendirme ve kaynak tahsis kararlarinda aktif rol alirken (Kalvani 2016,
9) hangi bagvurularin incelemeye alinip alinmayacagina basvurularla ilgilenen
birim karar vermektedir (Wils 2011, 24). Bununla birlikte, karar birimleri, devam
eden ¢aligmalar1 ve dncelikleri tartigmak igin otoritenin {ist yoneticileri ve genel
politika birimi ile haftada bir kez diizenli olarak toplanmaktadir (UNCTAD 2013,
15).

34



Adem KARA

Alman Rekabet Otoritesi’nde, son donemde e-ticaret ve otel rezervasyonlari
sektorlerindeki ¢evrimici platformlarda alisilagelmisin disinda rekabet ihlal tiirleri
ile’® karsilasilmasi sebebiyle bu sektorler 6ncelikli sektorler olarak goriilmiistiir.
Ornegin, Amazon® ve Booking.com® Kkararlar1 otoritenin 6ncelikli gordiigii

alanlara yonelik ¢aligmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

2.2.1.5. Belgika

Belcika Rekabet Otoritesi (BCA), kisith kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmas1 ve miidahalelerin bagariyla sonu¢lanmasi adina miidahalenin
beklenen olumlu etkisinin en fazla oldugu durumlarin tespitine odaklanmakta
ve bunun i¢in dosyalar arasinda temel olarak asagidaki hususlara gore bir denge
gozetmektedir (BCA 2016, 2):

*  Agcik ihlallerde caydiriciligi amaglayan gorece basit dosyalar ile igtihat
hukukunda katma degere sahip daha karmasik veya yenilik¢i dosyalar,

+ Kartel anlagmalari, dikey kisitlamalar ve hakim durumun kotiye

kullanilmas1 kapsaminda olan dosyalar,

* @Goreli olarak kisa siirede tamamlanabilen dosyalar ile daha uzun bir

sorusturma siiresine ihtiya¢ duyan dosyalar,
*  Makro-ekonomik fayda saglayan stratejik sektorlerle ilgili dosyalar.

Bu dengenin saglanmasi i¢in otorite asagidaki kriterler dogrultusunda bir
oncelik degerlendirmesi gergeklestirmektedir (BCA 2016, 2-3):

» Davranisin {irlin kalitesine veya tiiketiciye etkisi,

» Dosyanin stratejik dnemi,

» Sorustumanin olumlu bir sonug verip vermeyecegi (riski),

» Sorusturmanin agilmasi ve devam etmesi igin gereken kaynaklar.

8 En Cok Kayrilan Misteri Kosulu (Most Favoured Customer) uygulamasi drnek gosterilebilir.
% Bkz. B6-46/12 say1li karar.
0 Bkz. B9-121/13 sayili karar.
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2.2.1.6. Hollanda

Hollanda Rekabet Otoritesi’nin (ACM) stratejik planinda, sinirli kaynaklar
g0z Oniine alindiginda hangi piyasa ve tiiketici sorunlariyla miicadele edilmesi
gerektigi konusunda karar vermenin bir zorunluluk oldugu ve onceliklendirme
stirecinin bu kararlarin etkin ve verimli bir surette alinabilmesinde yarar sagladigi
ifade edilmistir (ACM 2013, 10).

ACM’nin stratejik plan kapsamindaki onceliklendirme politikasina iligkin
diizenlemesi 2016°da yiiriirliige girmistir (ACM 2016, 1)°'. Onceliklendirme
politikas1 sadece sorusturma agilmasmin gerekip gerekmedigini belirlemek
amagcli kullanilmaktadir (ACM 2016, 1). Bu nedenle, dnceliklendirme politikasi,
ACM’nin diger diizenleyici politika aracglaridan ayrilmaktadir. ACM tarafindan
belirlenen 6nceliklendirme kriterleri, li¢ ana baglikta toplanmistir (ACM 2016, 2):

» Davranigin tiiketici refahina verdigi zarar,
» Kamu yarari,
» ACM’nin etkin ve verimli ¢aligip ¢alisamayacagi.

Otorite, olay bazinda yukaridaki kriterlere gdre puanlama sistemi ile
onceliklendirme yapmaktadir. Bu yoniiyle wuygulama, Onceliklendirme
yontemlerinden COT ve NGT’ye benzemektedir. Ihlal iddialarinn bir
sorusturmayla takip edilebilmesi icin tiim kriterlerde “yiliksek” puan almis
olmasi gerekmemekte, sorugturma baslatilmasi igin birden fazla kriterin yiiksek
puan almasi ¢ogu zaman yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ACM,
kriterler lizerinde diisiik bir puana dayanarak, sorusturma acilmasina gerek
olmadig1 sonucuna varabilmektedir (ACM 2016, 3). Ornegin, Thuisbezorgd.nl
Karari’nda®> ACM, sikayete konu en ¢ok kayrilan miisteri kosulu uygulamasimin
tiikketici refahina zararmin muhtemel olmadigi ve ACM’nin bu konuda etkin

calisamayacagi gerekgeleriyle sorusturma agilmasina gerek géormemistir.

o Bkz. https://www.acm.nl/en/publications/publication/16182/Prioritization-of-enforcement-inves-
tigations-by-ACM/, Erisim Tarihi: 16.11.2016.
62 Bkz. 15.1073.53 sayili karar.
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2.2.1.7. isvec

Isve¢ Rekabet Otoritesi (SCA) 6nceliklendirme islemlerini Onceliklendirme
Politikas1® kapsaminda asagidaki unsurlart dikkate alarak yapmaktadir (SCA
2016,1):

» Rekabeti kisitlayan davranisin ve tiiketicilere yonelik olusan zararin or-
tadan kaldirilmasinin genel refaha etkisi,

» Dosyanin emsal teskil etme agisindan 6nemi,

» Otoritenin miidahale etmek i¢in en uygun kurum olup olmadigi,

» S6z konusu rekabet alanini etkin bir sekilde arastirip ihlalin etkisinin
farkli yollarla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadigi.

SCA’da dosyalar onceliklendirme politikasina atifla kapatildiginda, ilgili
dosyanin Onceliklendirme politikas1 kapsaminda yukarida sayilan unsurlardan
hangisinin belirleyici oldugu kararda agik¢a belirtilmektedir (SCA 2016, 5).
Ornegin, sportif beslenme iiriinleri pazarinda faaliyet gosteren Protein Import
firmasimin bayilerinin yeniden satis fiyatin1 belirledigi iddialarina iligkin alinan
Protein Import AB Karari’nda® SCA’nin, dosyada rekabete veya tiiketici refahina
olan zararin yeterli seviyede olmadigi gerekcesiyle sorusturmayi kapattigi
goriilmektedir.

2.2.1.8. Slovakya

Onceliklendirme konusunda en kapsamli ve giincel ¢aligmalardan biri
Slovakya Rekabet Otoritesi (AMO) tarafindan gerceklestirilmistir. AMO, 2015
yilindan beri kapsamli bir sekilde uygulamaya basladigi Onceliklendirme
Politikas1® diizenlemesinden asagidaki hususlarda karar alirken yararlanmaktadir.
(AMO 2015, 3):

- Otorite tarafindan uygulanacak yaptirim uygulamalari,

- Pazar ve sektor arastirmalari,

6 Bkz. http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/about-us/english_prioritisa tion_poli-
cy_for_enforcement.pdf, Erisim Tarihi: 05.11.2016.

¢ Bkz 559/2013 sayili karar.
6 Bkz. http://www.antimon.gov.sk/prioritisation-policy/, Erisim Tarihi: 17.11.2016.
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- Rekabet politikasinda egitim, kilavuzlar ve metodolojik talimatlar1 da

kapsayan rekabet savunuculugu faaliyetleri.

Bu karar siirecinde AMO asagidaki kriterlerden yararlanmaktadir (AMO
2015, 5-6):

> Thlalin ciddiyeti:
- Sekilsel ciddiyet:

» Yiiksek: Ornegin fiyatlarla ilgili yatay anlasmalar, pazar paylasimi,
fiili Giretim kisitlamalari, ihalelerde danisikli hareket, dislayici kotiiye
kullanimlar, otoriteye Onceden bildirimde bulunmaksizin yasak-
lanacak bir birlesmenin uygulanmasi veya bu birlesmenin otorite
tarafindan verilen hukuki baglayici karara ragmen uygulanmasi,
otorite tarafindan 6ngdriilen kosullara uyulmamasi.

e Orta: Ornegin sdmiiriicii nitelikteki kotiiye kullanmalar, bir dnceki
paragrafta belirtilenler disindaki yatay anlagmalar, yasaklanmayacak
bir birlesmenin birlesme bildirimi olmadan uygulanmasi;

e Diisiik: Yiiksek ve orta seviyedeki ihlal kapsamina girmeyen dikey
anlagmalar, hakim durumun koétiiye kullanimi ve birlesmeler.

- Olgusal ciddiyet: Rekabet lizerindeki potansiyel ve kaginilmaz etki, tiikketi-
ci tizerindeki dogrudan ve dolayh etki, cografi etki, ihlalin siiresi, etkilenen
tiikketici sayist, tirlin tiirii, ihlale konu tesebbiislerin pazar pay1 ve tekerriir.

AMO, 2015 yilinda, ceza ile sonuglanmas1 muhtemel dort sikayet dosyasini
onceliklendirme politikasinda yer verilen kriterlere uygun olmadig1 gerekcesiyle
incelemeye tabi tutmamigtir (AMO 2016, 17). Otoritenin her bir dosyada,
ekonomik ve yasal baglamda degerlendirme yapmasi gerektiginde, bahse konu
kriterlerin esnek bir sekilde uygulanabilecegi vurgulanmaktadir (AMO 2015, 6).
Gerekli goriilmesi halinde, otorite, hakli gerekgelere ve deneyimlerine dayanarak
kriterleri konusunda yeniden degerlendirme yapabilmektedir (AMO 2015, 7).

AMO, yukaridaki kriterlere gore yapilan dosya oOnceliklendirmesinin
yaninda kisa donemli faaliyet ve sektdr onceliklendirmesi de yapmaktadir.

Ornegin kartellerle miicadele, kamu ihalelerinde danisikli davranislar ve bildirimi
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» Dosyanin dnemi:

- Sektoriin yapisi (otoritenin O6nceki arastirmalarindan, islemlerinden veya
sektor arastirmalarindan elde edilen bilgilere dayanarak, pazarin yapisal
yogunlugu, pazara giris engelleri vb. piyasa basarisizliklariin olmast),

- Rakiplerin ve/veya nihai tliketicilerin karsi karsiya kaldig1 toplam zarar,
- Thlale konu sektore 6zel diizenlemelerin bulunmast,
> TIhlal tespit ihtimali:

- Ihlali ispata iliskin bilgi ve kanitlarin varlig1 ve bunlarin otorite tarafindan
tespit edilme ihtimali,

- hlale iliskin emsal kararlarin varligi,

- Thlale konu alanda Komisyon’un veya farkli bir kamu otoritesinin faaliyette
olup olmadig1 ve ihlalin hangi durumda daha etkin ele aliacagi.

»  Dosyanin stratejik 6nemi (Bir dosya, ihlalin ciddiyeti ve dosyanin 6nemi
kriterlerini karsilamasa bile, 6zellikle asagidaki kriterlere sahipse konu ile ilg-
ilenmeye karar verebilir):

- Otoritenin giincel hedef ve vizyonu agisindan 6nemi,

- Otoritenin itibarinin arttirilmasi veya rekabet kurallarinin yaptirim kabili-
yetinin giiclendirilmesi a¢isindan 6nemi,

- Emsal teskil etme acisindan 6nemi.

yapilmamis birlesmeler faaliyet 6ncelikleri olarak belirlenirken; toplu tasimacilik,
motorlu araglar ve gida endiistrisi sektdrel oncelikler arasinda sayilmistir (AMO
2015, 7-9).

2.2.2. DIGER ORNEKLER

2.2.2.1. ABD

ABD’de incelenen her bir dosya 6zelinde asagida yer verilen kriterler
dogrultusunda analizler yapilmaktadir (ICN 2008, 13):
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Etkilenen ticaret hacmi,

Etkilenen cografi alan,

Sorusturmanin etkisi,

Eylemin federal hiikiimeti etkileyip etkilemedigi,

Dosyanin adli (criminal) olup olmadig,

V V V V V V

Kartel tiyelerinin kusur derecesi ve caydirici etkisi.

Bu analizler, ABD’de antitrost kurallarinin uygulanmasinda 6nemli bir
aktor olan Adalet Bakanligi'nin (DOJ) takdir yetkisiyle yapilmakta ve karar
asamasinda ihlal tespit ihtimalinin yiiksekligi ve konunun onem derecesi de
dikkate alinmaktadir (UNCTAD 2013, 7).

DOJ’un 2014-2018 Stratejik Plani’nda®®, isletme inceleme programu, ticari
gruplar ve tiiketicilere yonelik yardim faaliyetleri ile belirli sanayi alanlarina
yonelik antitrost ilkeleri ve politika bildirilerinin yayimlanmasi yoluyla rekabet
konularinda rehberlik ve farkindalik yaratilmasi oncelikli faaliyetler olarak
gorlilmtstir (DOJ 2014, 41). Bu kapsamda Antitrost Birimi’nin miimkiin
oldugunca ¢ok sirket, ekonomik aktdr ve diger gruplara ulasarak yasalar lizerine
ayrintilt ve spesifik bir rehberlik sunarak rekabet¢i davranislari tesvik etmeye
ve rekabeti kisitlayici davraniglart engellemeye calisacagi ifade edilmistir (DOJ
2014, 41). Nitekim, Antitrost Birimi’nin 2015 Faaliyet Raporu’nda rekabet
savunuculuguna iligkin faaliyetlerin birimin yliksek Onceliklerinden oldugu
vurgulanmig, bu kapsamda gerceklestirilen mubhtelif faaliyetlere deginilmistir
(DOJ 2015, V-1).

2.2.2.2. Rusya

Belirli bir dosyanin takibi ve/veya rekabet savunuculugu faaliyetlerinde
Rusya’da oncelikli goriilen alanlar asagidaki sekildedir (OECD 2013b, 17):

% Bkz. https://www.justice.gov/sites/default/files/jmd/legacy/2014/02/28/doj-fy-2014-2018-strate-
gic-plan.pdf, Erisim Tarihi: 19.11.2016.
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Kartellerle miicadelenin gii¢lendirilmesi,
Tesebbiislerin idari ytikiiniin azaltilmasi,
Kamu kurumlarimnin faaliyetlerinin kontroli,

Dogal tekellerin faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmast,

YV V V VYV V

Otoritenin seffafliginin artirilmas,

» Uluslaras: rekabet ihlalleri bakiminda yabanci rekabet otoriteleri ile
iligkilerin gelistirilmesi.

2.2.2.3. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)

ASEAN tarafindan hazirlanan Bolgesel Rekabet Politikast Rehberi’nde®’
onceliklendirme kriterlerinin mevcut zaman, biitge ve insan kaynaklari1 g6z 6niinde
bulundurularak rekabet otoritelerinin dnceliklerini yansitacak sekilde hazirlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bunun yaninda otoritelerin 6nceliklendirme islemlerinde
asagidaki kriterlerden yararlanabilecegi ifade edilmistir (ASEAN 2010, 17-18):

> Ihlalin ciddiyeti (6rnegin per se yasak ihlaller), ihlale konu anlagma
veya davranigin tlirl ve ilgili pazardaki etkisi,

» Gereken sorusturmalarin kapsami veya karmagikligi (6rnegin, yurtdist
rekabet otoriteleri ile koordinasyon gerektiren uluslar arasi sinir otesi kartel

arastirmalart),

> Thlal tespit etme olasiligi,

> 1Ihlale konu davramsin durdurulmasi veya degistirilmesi (&rnegin
davranisin rekabet karsiti yonlerini sona erdirmek i¢in rekabet otoritesine ta-
ahhiitte bulunmasi),

» Sikayetcinin davayi yargi merciine goétiirme ihtimali (dosyada 6zel
hukuk alanina giren eylemlerin bulunmast),

» Sikayetin bir veya daha bagka davada zaten incelenmekte olan (veya

rekabet otoritesi tarafindan daha 6nce arastirilan) belirli hukuki konularla ilgili

olup olmadig1 ve/veya bir yargi merciinin konusu olup olmadigi,

7 Bkz. dipnot 27.
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» Rekabet otoritesinin miidahalesinin muhtemel etkisi (6rnegin tiiketici

refahina),

» Calismanin kaynak gereksinimlerinin ¢alismay1 yapmanin faydalariyla

orantili olup olmadigi,

» Calismanin otoritenin stratejisi ile uyumlu olup olmadigi.

ASEAN’1n onceliklendirme yaklagimi dosyalardan hangilerinin 6ncelikli
olarak inceleneceginin yaninda Oncelikli sektorlerin belirlenmesi siirecini de

kapsamaktadir.

2.2.2.4. Giiney Afrika

Giliney Afrika’da, proaktif olarak o6zellikle yogunlasilacak o6ncelikli
sektorler belirlenmistir. Giiney Afrika Rekabet Komisyonu’nun (COMPCOM)
onceliklendirme degerlendirmelerine esas teskil eden kriterleri asagidaki gibidir®®:

» Ekonomiye etki,
» Tiiketici ve ekonomi i¢in dncelikli sektorler,

> Sikayetcilerden ve birlesme/devralma bildirimlerinden elde edilen
bilgiler 15181nda kayda deger rekabet karsiti ihlal bulunma ihtimali.

Giiney Afrika’da hiikimet rekabet kanunu ile apartheid® sonrasinda
ekonomik esitsizligi giderme konusuna 6ncelik vermistir. Kanun, serbest piyasa
ve etkili rekabet yaratmanin yani sira tiim vatandaslarin ekonomiye katilimini ve
farkli irk gruplan arasindaki piyasa miilkiyetinin ve kontroliiniin adil bir sekilde
dagitilmasi hedeflerini de icermektedir (Jenning 2015, 33).

Yukarida agiklanan oOrnekler kadar kapsamli igerige sahip olmasalar da
onceliklendirme faaliyetlerinde bulunan iilke 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ornegin, Kanada Rekabet Biirosu (CCB) stratejik planinda, kaynaklarin énceliklere
gore etkin ve verimli bir sekilde tahsisinin saglanacagina vurgu yapmistir (CCB
2015, 8). Giiney Kore’de, kartellerle miicadele, pazar hakimiyetinden kaynaklanan
haksizuygulamalarin 6niine gecilmesi kurumsal 6ncelikler arasinda bulunmaktadir

 Bkz. http://www.compcom.co.za/priority-sectors/, Erigim Tarihi: 03.12.2016.
% Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde 1994 yilina kadar yiiriirlitkte olan ve irklar arasinda yasal olarak
bir ayrimi dngdren politika.
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(UNCTAD 2013, 7). Brezilya, kartel vakalarinin 6nceliklendirilmesi ve pismanlik
uygulamastyla daha proaktif bir politikaya yonelmis, basit birlesme davalari igin
“hizl1 yol (fast track)” prosediirlerinin olusturulmasina ve kartel ¢aligmalarina
daha fazla kaynak tahsis etmistir (ICN 2008, 6). Kosta Rika, ve Kolombiya’da ise
onceliklendirme kararlar1 ve kriterleri yillik olarak gayri resmi sekilde belirlenerek
otorite blinyesinde duyurulmaktadir (UNCTAD 2013, 5). Cin rekabet otoritesinin
oncelikleri arasinda verimliligin arttirilmasi, rekabetin tesvik edilmesi, sosyalist
piyasa ekonomisinin saglikli gelismesi ve kamu c¢ikarimin korunmasi, kamu
ekonomisi ve kiigiik isletmelerin korunmasi, yerli isletmelerin bilylimesinin tegvik

edilmesi ve yabanci devralmalarin incelenmesi yer almaktadir (Jenning 2015, 33).

2.3.BOLUM DEGERLENDIRMESI

Yukarida yer verilen iilke uygulamalari, dnceliklendirmenin artan is yiiki
ve kaynak kisitlart ¢ercevesinde rekabet politikasinin uygulanmasinda etkinlik
saglama amacli basvurulan bir yontem oldugunu acgikga gostermektedir. Son
donemde, 6zellikle AB’de otoritelerin bircogunda resmi olarak onceliklendirme
prosediirleri uygulanmaktadir’.

Ulke &rneklerinde goriilecegi iizere, otoriteler kanunla (Isveg, Giiney Afrika
ornekleri) veya ikincil diizenlemelerle (ABD, Ingiltere, Almanya, Slovakya
ornekleri) genel olarak stratejik plan kapsaminda oOnceliklendirme faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Onceliklendirme, otoritelerin takdir yetkileri cercevesinde
rekabet ihlallerine iliskin bagvuru/sikayetlerin incelemeye alinip alinmayacagi,
yerinde incelemeler, rekabet savunuculugu faaliyetlerinin kapsami ve hangi
sektorlere yogunlasacagi ile nihai karar asamasinda yaptirimlarin niteliginin
belirlenmesi gibi genis bir yelpazede uygulanabilmektedir. ingiltere, Fransa,
Almanya ve ABD orneklerinde oldugu gibi bazi otoriteler donemsel olarak
hangi sektorlere 6ncelik vereceklerini dnceden ilan etmektedir. Bununla birlikte,
otoriteler ilk etapta onceliklendirme kriterlerini belirlemekte ve onceliklendirme
islemlerini bu kriterlere gére yapmaktadir.

Uygulama oOrnekleri incelendiginde, onceliklendirme kriterlerini belirli
basliklar altinda simiflandirmak miimkiindiir. Jennings (2015, 3)’e gore

0 Bkz. dipnot 34.
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onceliklendirme kriterleri tipik olarak, olayin tiiketici refahina veya ekonomiye
etkisine; ekonominin 6nemli sektdrlerine; kurumsal bagari olasilig1 veya kurumsal
onem gibi konulara yogunlagmaktadir. Benzer bir siniflandirma ICN Kilavuzu’nda
da yapilmistir (bkz. Ek-1). UNCTAD (2013,7) raporuna gore de otoriteler
onceliklendirme kriterlerini belirlerken genellikle ii¢ alana yogunlasmaktadir:
Birincisi, proje/faaliyetin tiiketici refah1 veya ekonomi {izerindeki potansiyel
etkisine iliskin kriterler; ikincisi, sektorel bazda Onceliklendirmeye iliskin
kriterler; {i¢linciisli ise kurumsal ve prosediirel konulara iliskin kriterlerdir. Bu
siniflandirmalara gore galisma kapsaminda incelenen Onceliklendirme kriterleri

ana hatlariyla agagidaki Tablo-4’te 6zetlenmistir.

Tablo-4: Onceliklendirme Kriterleri

1. Tiiketici refah1 veya ekonomi iizerindeki potansiyel etkiye iliskin
kriterler:
»  Etkinin tiirii (dogrudan, dolayli, 6nemli etki vb.),
> llgili pazarin biiyiikligi.
P Sektorel bazda onceliklendirmeye iliskin kriterler:
» Piyasa aksakliklari/basarisizliklar1 olan sektorler,
» Regiilasyona tabii sektorler ve karmasik ag endiistrileri,
» Ekonomideki diger sektorlerle giiglii baglantilari olan sektorler,
» Rekabetgi agidan problemli veya rekabete aykirt davranis gegmisi
olan sektorler,
» Yogunlagma egilimi gosteren sektorler,
> Isleyisi yoniiyle kamu maliyesi iizerinde dnemli etkisi olan sektérler,
> Isleyisi yoniiyle tiiketiciler iizerinde 6nemli etkiye sahip sektorler,
» Krizdeki sektorler,
» Gelismekte olan sektorler,
» Hakkinda sikg¢a sikayet yapilan sektorler.
3k Kurumsal ve prosediirel konulara iliskin kriterler:
» Riskler ve maliyetler,
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* [spat standardini karsilayacak yeterlikte delil bulamama olasilig,

= Sireclerin karmagikligi,

= Mevcut bilgi birikiminin (know-how) yetersizligi,

= Yargilama riskleri.
» Kurumsal 6nem

= Emsal olusturma,

= Yeni iktisadi ve hukuki yaklagimlarin denenmesi,

= Otoritenin harekete gegmek i¢in en uygun kurum olup olmadigi.
» Giincellik

= Siiresiz veya devam eden eylemler,

=  Sona ermis ihlaller.

Onceliklendirme kriterleri konusunda genel anlamda kabul gdrmiis
bir hiyerarsi bulunmamakla (Jenning 2015, 31) birlikte; her otorite kendi
onceliklendirme amaglarina gore bu kriterler arasinda bir siralama yapmaktadir.
Uygulamada, otoriteler belirli bir dnceliklendirme yontemi kullanmak yerine
genellikle her faaliyet 6zelinde Onceliklendirme kriterlerini agirliklandirmakta
ve oOnceliklendirme kararlarmi buna gore sekillendirmektedir. Ornegin bazi
otoriteler agirliklandirmay1 yiiksek, orta ve diisiilk dnem derecesine gore basitce
yapmaktayken (6rnegin Hollanda) bazi otoriteler ise “Onceliklendirme matrisi’!”
benzeri kompleks sistemler yoluyla yapmaktadir (ICN 2010, 33). izleyen béliimde,
Tiirk rekabet politikasinda onceliklendirme uygulamalart incelenecektir.

71 Bkz. boliim 1.1.2.4.
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BOLUM 3

TURKIYE UYGULAMASI VE UYGULAMAYA
YONELIK ONERILER

Tirk rekabet politikasinda oOnceliklendirmeye iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, dnceliklendirmeye resmi anlamda ilk atif 2014 yilinda
Kanun Tasarisi’nda72 yapilmis bu kapsamda ayni y1l hazirlanan Stratejik Plan’da
onceliklendirmeye iligkin yapilacak faaliyetlerin kapsami belirlenmistir. Bu
boliimde ilk olarak; Stratejik Plan kapsaminda onceliklendirme ile Tiirk rekabet
hukuku mevzuatinda 6nceliklendirme olarak yorumlanabilecek diizenlemeler, bu
diizenlemelerin etkinlik agisindan yansimalar1 ve Kurulun 6nceliklendirme olarak
yorumlanabilecek yaptirim uygulamalar1 agiklanacaktir. Son olarak, Tirkiye

uygulamasina iligkin goriis ve onerilere yer verilecektir.

3.1. STRATEJIK PLAN

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda stratejik planlamaya iliskin ilk diizenleme
5018 say1li Kanun’la”™ yapilmistir. Ilgili diizenlemeyle, kamu kaynaklarinin etkin,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasinin temini amaclanmaktadir. S6z
konusu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak, Kanun’un 8. maddesi her tiirlii
kamu kaynagimin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasi
konusunda, gorevlilere/yetkililere sorumluluk yiiklemektedir. Ayrica, bahse konu
Kanun’un 9. maddesi kamu idarelerini, ilgili mevzuat ve temel ilkeler ¢cergevesinde

stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kilmaktadir.

Kurumda tlke oOrneklerinde yer alan bu yondeki uygulamalar ve 5018
sayil1 Kanun dikkate alinarak ilk defa 2014 yilinda Stratejik Plan hazirlanmustir.

2 Bkz. dipnot 2.
3 Bkz. dipnot 1.
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Stratejik Plan’la 2014-2018 donemi icin kurumsal hedefler ve bu hedefler
kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetler belirlenmistir. Stratejik Plan’da,
Kurumda 6nceliklendirme yapilmamast nedeniyle kartellerin tespiti ve yaptirima
tabi tutulmasi noktasinda verimin diisiik oldugu; 13 yildaki toplam dosya sayisinin
%355’inin birlesme devralmalara ayrildigi, bunlarin sadece %5 inin sarth izin/ret
kapsaminda olmasi sebebiyle isgiiciiniin verimsiz kullanildig1 elestirisi yapilmistir
(Rekabet Kurumu 2014a, 31).

Stratejik Plan’in “Stratejik Acilimlar” boliimiiniin 5. maddesini teskil
eden “Politika Gelistirme” baslhig1 altinda, rekabet hukuku uygulamalarim
kolaylastiracak bir politika gelistirilmesi i¢in Onceliklendirme caligsmalarinin
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Rekabet Kurumu 2014a, 42). ilgili bolimde;
“Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerini belirli bir onceliklendirme ¢alismast
dogrultusunda olusturacag: kurumsal politika ¢ercevesinde yapmasinin kurumsal
etkinligi artiracagi” vurgulanmis; bu cergevede ilgili mevzuat veya mevzuatta
yapilmasi gereken degisiklikler dahilinde politika gelistirilmesi ic¢in gerekli
calismalarin baslatilmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu nedenle, etkin bir
rekabet politikasinin gelistirilmesi yolunda atilmasi gereken adimlarin basinda,
kurumsal faaliyetlerin belirlenen 6ncelikler ¢cer¢evesinde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla rekabet ihlal potansiyeli yiiksek sektorlerin/piyasalarin belirlenmesinin
ve Onceliklendirme mekanizmasinin tesisinin, uygulanmasinin ve gelistirilmesinin
gerektigi tespiti yapilmistir (Rekabet Kurumu 2014a, 43). “Kurumun diizenleme,
denetleme ve rekabet savunuculugu faaliyetlerinin belirlenen dncelikler
gergevesinde yiiriitiilmesi” stratejik amagclar arasinda ilk sirada yer almistir
(Rekabet Kurumu 2014a, 58).

Bu kapsamda, “Onceliklendirme mekanizmasinin tesisini, uygulanmasini ve
gelistirilmesini saglamak” stratejik hedeflerden biri olarak tanimlanmig; somut
kriterlerin belirlenmesi i¢in bir ¢alisma grubunun olusturulmasi, belirlenen
kriterlerin kurum igi ilgili kisilerle/birimlerle paylasilmasi ve karar siireclerinde
uygulanmasini saglayacak bir sistem kurulmasinin yaninda dncelikli goriillmeyen

alanlara iligkin bagvurularin belirlenen kriterler gercevesinde degerlendirilmesinin
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saglanmas1 gergeklestirilecek faaliyetler arasinda sayilmistir (Rekabet Kurumu
2014a, 68)™.

Stratejik Plan’da ayrica, onceliklendirme miiessesesinin ekonomiye ve
tiikketici refahina etkisinin, mevcut kaynaklar ve elde edilecek sonuglara iligkin
ongoriiler de dikkate alinarak, olay bazinda ele almabilecegi gibi, alternatif veya
tamamlayici nitelikte, donemsel olarak belirli sektdrlerin veya alanlarin 6ne
¢ikarilmasi seklinde de kurumsallastirilabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede,
Kanun Tasarisi’nda yer alan “de minimis””° uygulamasinin hayata gecirilmesinin
bu baglamda 6nemli bir adim olacagi vurgulanmis (Rekabet Kurumu 2014a, 43),
rekabet politikasinin uygulanmasinda hiz ve etkinlik saglayan uzlagma ve taahhiit
gibi miiesseselerin Tiirk rekabet hukuku mevzuatina kazandirilmasinin yararh
olacagi ifade edilmistir (Rekabet Kurumu 2014a, 52)7.

Son olarak, her ne kadar Stratejik Plan’da temas edilmemis olsa da Kanun
Tasarist’nin 14. maddesi ile Kanun’un Kurulun gorev ve yetkilerini diizenleyen
27. maddesinin (e) bendinin “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin kurumsal
calismalar hakkinda Kurumun ana stratejisi, amag ve hedefleri ile o6nemlilik ve
onceliklendirme politikalarini belirlemek” olarak degistirilmesi 6ngoriillmektedir”.
Kanun Tasarisi’nin bu haliyle yasalasmasi durumunda “Onceliklendirme

politikalarinin belirlenmesi” Kurulun gorev ve yetkileri arasinda yer alacaktir.

3.2. TURK REKABET HUKUKU MEVZUATINDA
ONCELIKLENDIRME ve UYGULAMADAKI ETKISI

Tirk rekabet hukuku mevzuati incelendiginde oOnceliklendirme
mekanizmasima iliskin agik bir ifadeye rastlanilmamakta ve Kurumun net

bir dnceliklendirme politikas1 bulunmamaktadir. Ote yandan, dzellikle 2010

™ Bu dogrultuda, Baskanlik onayiyla Stratejik Plan’da dngoriilen amag, hedef ve proje/faaliyet
performans gostergeleri ¢ergevesinde “Onceliklendirme mekanizmasi ve somut kriterlerin belirlen-
mesi” kapsaminda caligma yiiriitiilmesi i¢in Kurum biinyesinde “Onceliklendirme Caligma Gru-
bu” olusturulmus, grubun yapmis oldugu c¢alisma, Ocak 2015°te Strateji Gelistirme, Diizenleme ve
Biit¢e Dairesi Bagkanligi’na sunulmustur.

S Ayrintili bilgi igin bkz. Tomur, K. (2004), Kobiler ve Rekabet Politikast De Minimis Kuralinin Re-
kabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.
6 Ayrmtil bilgi igin bkz. Pektas, M. (2008), Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlagma, Rek-
abet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.

7 Bkz. dipnot 2.
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yili ve sonrasinda mevzuata iliskin diizenlemelere ve bazi Kurul kararlarina
bakildiginda onceliklendirme olarak yorumlanabilecek uygulamalarin bulundugu
goriilmektedir. Onceliklendirmeye yénelik ¢alismalarda bu diizenleme ve Kurul
kararlarinin dikkate alinabilecegi ve yol haritasinin bu dogrultuda belirlenebilecegi
diistinilmektedir. Bu boéliimde, mevzuatta bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin olan diizenlemelere ve bazi Kurul kararlarina iliskin agiklamalara yer

verilecektir.

3.2.1. inceleme, Onarastirma ve Sorusturma Siireclerinin Baslatilmasi

Kanun’un Kurulun gorev ve yetkilerini diizenleyen 27. maddesinin (a)
bendinde gegen; “Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
bagvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak...”” hikmii
uyarinca Kurulun rekabet ihlallerine iliskin ihbar/sikayet basvurusu fiizerine
veya resen inceleme, Onarastirma ve sorusturma baslatma goérev ve yetkileri
bulunmaktadir.

Kurul, faaliyete bagladigr 1997 yilindan itibaren uzunca bir siire boyunca,
kendisine intikal eden sikayetleri ilk incelemeye tabi tutmus ve ilk inceleme
neticesinde ciddi, temelli ve/veya yeterli goriilmeyen basvurularin dnarastirma
yapilmasina gerek goriilmeksizin reddi yoniinde bir uygulama gelistirmistir. Ancak
Kurulun buuygulamasi, Kanun’dailk inceleme miiessesinin ngdriillmemis olmast;
bu ¢ercevede Kanun kapsamina girebilecek nitelikteki bagvurular ile ilgili olarak
bir sorusturma ag¢ilmasinin gerekip gerekmedigi yoniinde dnarastirma yapilmasi
gerektiginden hareketle Danistay tarafindan hukuka uygun bulunmamis ve aksi
yondeki islemler iptal edilmeye baslamistir’®. Bu durum, 2012/2 sayili Rekabet
Ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig’in (Basvuru Tebligi)” yiiriirliige
girmesine kadar gegen siirecte, kismen dahi olsa Kanun kapsamina girebilecek
nitelikte bir iddia iceren her tiirlii bagvuru dogrultusunda Onarastirma yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Benzer bir durum, ihlalin varligina isaret eder nitelikte

yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan bahisle, 6naragtirma sonunda sorusturma

8 Bkz. Danistay 13. Dairesinin 30.11.2011 tarihli, 2008/3117 E., 2011/5424 K. sayili karari ve
02.04.2013 tarihli, 2009/4016 E., 2013/901 K. sayil1 karar1.

™ Bkz. 2012/2 sayili Rekabet Ihlallerine fliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig, http://www.reka-
bet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FTebli%25¢4%259f%2Fteblig93.pdf, Erisim
Tarihi: 10.11.2016.
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acilmamasi yoniindeki kararlar i¢in de yasanmistir. Danistay’in bu konudaki
yorumu da, sayet ihlal bulunmadigina dair kati suretle ikna olunmadiysa; bir baska
deyisle, ihlalin varligina dair biitiin siipheler giderilmemisse, konunun sorugturma

acilmak suretiyle aydinliga kavusturulmasi gerektigi yoniinde olmustur®.

Kurumsal ig yiikii yoniinden olumsuz etki doguran bu tiir gelismelerden
dolay1 Kurul basvurulara iliskin diizenleme yapilmasini gerekli gérmiistiir. Bu
dogrultuda Kanun’un 27. maddesinin (f) bendindeki “Bu Kanunun uygulanmasi
ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” hiikmiiniin
Kurula rekabet ihlali olusturabilecek nitelikteki basvurulara iliskin diizenleme
yapma konusunda verdigi yetki kapsaminda 2012 yilinda Bagvuru Tebligi
¢ikarilmigtir. Bagvuru Tebligi’nin 5. maddesi ¢er¢evesinde bagvurularin belirtilen
sekil ve sartlara uygunluk kosullart Kurul tarafindan belirlenmistir. Bahse konu

maddenin ikinci fikrasina gore;

a) Gergek kisiler tarafindan yapilan basvurularda basvuru sahibinin adi ve soyadi,
vatandaglik numarasi, adresi ile imzasi,

b) Tiizel kisiler tarafindan yapilan basvurularda, tiizel kisinin ticaret unvani/isletme
adi, adresi, imza sirkiileri ile bu sirkiilere gore tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili
olanlarin imzasi,

¢) Bir temsilci vasitasi ile yapilacak basvurularda, temsilcinin yetkili oldugunu
gosterir belgenin asli veya usuliine uygun bir sekilde aslina uygunlugu onanmis
ornegi, temsilcinin ve temsil olunan gergek veya tiizel kisinin adresi ile temsilcinin
imzasi

unsurlarint icermedigi anlasilan veya inceleme talebi bulunmayan basvurular
hakkinda islem yapilmamasi esastir. Ote yandan, ayn1 maddenin iigiincii
fikrasinda maddi ve sekli kosullari tasimamakla birlikte Kurumun ciddi oldugunu
degerlendirdigi bagvurularla ilgili resen islem baslatabilecegi belirtilmektedir®'.
Son olarak, iddialarin ciddiyet ve yeterliligi ilgili maddenin dordiincii fikrasinda
(5/4) Kurula takdir yetkisi birakacak sekilde diizenlenmistir. 5/4’teki;

80 Bkz. Danistay 13. Dairesinin 26.10.2009 tarihli, 2007/5106 E., 2009/9394 K. say1li karar1.

81 Bkz. Kurula yapilan basvurular ve basinda yer alan haberlerden dolayi, rekabet ihlali olup ol-
madig1 hususunda findik piyasalarinda faaliyet gdsteren tesebbiislere resen dnarastirma agilmasina
dair 16-11/172-77 sayili karar ile zorunlu trafik sigortas: pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislere
resen Onarastirma agilmasina iliskin 16-02/46 sayili karar.
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[...] iddia olunan ihlale iliskin olarak sadece ihlalin varligina isaret eden soyut
beyanlardan ibaret olan, ihlalin gerg¢eklesme sekli, yeri ve zamani ile hakkinda
inceleme istenen tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda somut bilgi ve/veya
belgeleri icermeyen ve Kurul tarafindan iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya

konulmadig: degerlendirilen bagvurular hakkinda islem yapilmamasi esastir.

hiikmii uyarinca, basvuru sekil ve sartlarin1 tasisa bile degerlendirmeye
alinmayacak olan basvurularin ¢ergevesi ¢izilerek gereksiz is ylikiiniin azaltilmasi
hedeflenmistir®?.

Bagvuru Tebligi’nin Kuruma yapilan basvurular acisindan, uygulamada
onceliklendirme islevi goriip gdérmediginin tespiti amaciyla Teblig dncesindeki
ve sonrasindaki 3 yillik sonuglandirilan dosya sayilariin analiz edilmesinde
fayda goriilmektedir. Bu analiz kapsaminda, 15. Yillik Rapor®’a goére Teblig
oncesindeki ii¢ yila iliskin sonuglandirilan dosya sayilarina ait istatistikler Tablo-

5’te gosterilmistir.

Tabloe-5: 2010-2012 Doneminde Sonuglandirilan Dosya Sayilar1 (Rekabet
Kurumu 2013a, 44).

Yil 4. Madde 6. Madde Karma Toplam
2010 99 111 38 248
2011 158 95 30 283
2012 168 108 27 303

Bagvuru Tebligi oncesi durum igin Tablo-5te rekabet ihlallerine iliskin
sonuglandirilan dosya sayilarinin 2010 yilinda 248, 2011 yilinda 283, 2012 yilinda
303 olarak gerceklestigi ve artis egiliminde oldugu gézlemlenmektedir. 17. Yillik
Rapor’a® gore Teblig sonrasindaki son ti¢ yilda sonuglandirilan dosya sayilarina
iligkin istatistiklere asagida Tablo-6’da yer verilmistir.

8 Ayni maddenin besinci fikrasinda “Bagvurular, Kurumun imkdn ve oncelikleri dikkate alinarak,
Kurum tarafindan uygun bulunan takvim dahilinde ele alinir.” hilkmii ile de kapsami net olarak
belirlenmemis olsa da, aslinda bagvurularin baz1 6ncelikler dogrultusunda degerlendirildigi yorumu
yapilabilir.

8 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2{1%2fDocuments%?2fFaaliyet+Raporlar%
C4%B1%2f15.Yil.pdf, Erisim Tarihi: 07.11.2016.

8¢ Bkz.http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2{1%2fDocuments%2fFaaliyet+Rapor-
1ar%C4%B1%2£17yillik_rapor.pdf, Erisim Tarihi: 23.11.2016.
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Tablo-6: 2013-2015 Doneminde Sonuglandirilan Dosya Sayilar1 (Rekabet

Kurumu 2016b,23)

Yil 4. Madde 6. Madde Karma Toplam
2013 117 57 17 191
2014 91 48 24 163
2015 41 29 19 89

Bagvuru Tebligi sonrasi siirece iliskin Tablo-6’da yer alan istatistiklere bakildiginda
Teblig’in ylirtirliige girdigi ilk yil olan 2013 yilinda 191, 2014 yilinda 163 ve 2015
yilinda 89 dosyanin sonuglandirildig1 goriilmektedir. Istatistiklere gére Basvuru
Tebligi oncesindeki ii¢ yillik siirecte sonuclandirilan dosya sayisinda diizenli bir
artis egilimi gézlemlenirken Teblig’in uygulamaya konuldugu 2013 yilindan 2015
yilina kadar bu sayinin ciddi 6l¢iide azalma egilimine girdigi gézlemlenmektedir.
S6z konusu azalmada, 2012 yilinin son ¢eyreginde yiirtirliige giren Teblig’in etkili
oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, Tebligi dncesindeki ve
sonrasindaki ti¢ yillik donemleri kapsayan 2010-2015 déneminde tamamlanan
sorusturma sayilarma bakildiginda, Teblig sonrasi donemde degerlendirmeye
alman bagvuru sayisi azalmasina ragmen agilan sorusturma sayisinda artis
gozlemlenmektedir (Bkz. Tablo-7).

Tablo-7: 2010-2015 Déneminde Tamamlanan Sorusturma Sayilari®®

Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sorusturma
12 13 17 21 21 22
Sayilari

Dolayisiyla Bagvuru Tebligi ile Kurumun daha ciddi rekabet ihlali iddialarina

yogunlastigi yorumu yapilabilir®®. Bu noktada, Kurum faaliyetleri bakimindan
Teblig ile kayda deger bir etkinlik saglandigini, tasarrufu saglanan kaynaklarin

alternatif uygulama alanlaria yonlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

85 Kararlar Dairesi’nin ve faaliyet raporlarinin 2010-2015 doénemi verilerinden yararlanilmistir.

8 17. Yillik Rapor’a gore, sonuglandirilan dosyalarmn sektorel dagilimina bakildiginda; ulastir-
ma-tagit ve hizmetleri, bilgi ve iletisim teknolojileri tirin ve hizmetleri, medya ve reklam, pet-
rol-petrokimya-petrol {iriinleri ile gida-tarim-ormancilik-balik¢ilik-hayvancilik sektorlerinin rek-
abet ihlali iddias1 ile yapilan incelemeler igerisinde en biiyiik pay:1 almaktadir (Rekabet Kurumu
2016b, 52). Bu noktada, dosya sayisindaki azalmanin yogunlasilan sektorler bakimindan bir etki
dogurmadigini séylemek miimkiindiir.
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3.2.2.2010/4 sayih Teblig

Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Hangi tiir birlesme
ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin
alimmast gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.” hiikkmii, birlesme
ve devralmalara iliskin hususlarda Kurula takdir yetkisi vermektedir. Bu hiikkme
istinaden ¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in®” (2010/4 sayili Teblig) “izne Tabi
Birlesme veya Devralmalar” baslhiklt 5. maddesi Onceliklendirme kapsaminda
degerlendirilebilir. 2010/4 sayili Teblig’de, hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in
Kuruldan izin alinmast zorunlu olan birlesme ve devralma islemlerine iliskin
ciro esikleri diizenlenmis; ayn1t maddenin son fikrasinda ise maddede diizenlenen
esiklerin iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenecegi hitkme baglanmistir.
Nitekim 2012/3 sayili Teblig ile yapilan degisiklikle®, 2010/4 sayili Teblig’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan esikler aynen korunurken,
aynt fikranin (b) bendindeki esikler yeniden belirlenmistir. Bu cercevede,
baslangigta iglem taraflarindan birinin diinya cirosunun 500 milyon liray1 agmasi
halinde, diger taraflardan en az birinin islem cirosunun yalnizca bes milyon liray1
agmasiyla islem izne tabi iken; degisiklik sonrasinda devralma islemlerinde devre
konu varlik veya faaliyetin, birlesme islemlerinde ise iglem taraflarindan en az
birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon liray1 asmasi durumunda iglem izne tabi
kilinmistir. Diinya cirosuna iligkin esikte ise bir degigiklige gidilmemistir. Esiklere
iliskin bu giincelleme ile yogunlagsma kontroliinde bagvurulardan kaynaklanan
fazla is yiikiiniin azaltilmasinin ve Kurum kaynaklarinin belirli 61¢ekteki islemlere
yonlendirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.

2010/4 sayili Teblig ile yogunlagsmalarin kontroliinde oOngoriilen esik
sisteminin uygulamada gosterdigi etkiyi gérme a¢isindan Teblig oncesindeki ve
sonrasindaki durumlarin analiz edilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda, dncelikle
12. Yillik Rapor’a® gore, Teblig oncesi bes yillik donemde Kurul tarafindan
sonuglandirilan birlesme/devralma/dzellestirme (BDO) dosya sayilarina iliskin

istatistiklere bakilacaktir (Bkz. Tablo-8).

87 Bkz.http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/S%C4%B 1k%C3%A7a+Soru-
lantSoru/teblig83.pdf, Erisim Tarihi: 14.11.2016.

8829.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Bkz.http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2{1%2{fDocuments%2fFaaliyet%2bRapor-
1ar%25¢4%25b1%?2ffalRap25.pdf, Erisim Tarihi: 07.11.2016.
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Tablo-8: 2006-2010 Déneminde Sonuglandirilan BDO Dosyalari (Rekabet
Kurumu 2010b, 40)

Yil Birlesme | Devralma | Ortak Girisim | Ozellestirme | TOPLAM
2006 4 138 23 21 186
2007 6 193 22 11 232
2008 3 208 20 24 255
2009 4 128 12 2 146
2010 3 202 5 66 276

Teblig 6ncesi bes yillik donemde BDO dosya sayilariin 2006 yilinda 186,
2007 yilinda 232, 2008 yilinda 255, 2009 yilinda 146 ve 2010 yilinda 276 olarak
gerceklesmistir. Buradan ilgili donemde 2009 yili haric BDO dosya sayilarmin
artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

2010/4 sayil1 Teblig’in yuriirlige girdigi ve 2012 yilinda Tebligde yapilan esik
giincellemesi sonrasini da kapsayan bes yillik dénemde BDO basvuru sayilarina
ait istatistikler ise Tablo-9’da gdsterilmistir.

Tablo-9: 2011-2015 Déneminde Sonuglandirilan BDO Dosyalari (Rekabet
Kurumu 2016b, 31)

Yil Birlesme | Devral- Ortak Girisim | Ozellestirme | TOPLAM
ma
2011 3 168 68 14 253
2012 1 190 91 21 303
2013 1 125 68 19 213
2014 4 130 63 18 215
2015 1 124 25 8 158

Tabloda yer alan istatistiklere gore Tebligin ilk haliyle gegerli oldugu 2011
yilinda toplamda 253 ve 2012 yilinda 303 bagvuru islem gérmiistiir. Dolayisiyla
Teblig sonrasinda Teblig oncesi duruma goére bagvuru sayilarinda 2011 yilinda
bir miktar azalma saglanmis olsa da 2012 itibariyla Teblig oncesindeki ortalama
basvuru sayisinin {istline ¢ikildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tebligin yiiriirliige
girdigi ilk iki yil itibariyla beklenen etkinligin saglanamadigi goriilmektedir.
Ote yandan, Tebligde 2012 yilinda yapilan esik giincellemesi sonrasinda islem
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goren birlesme/devralma dosya sayilar1 2013 yilinda 213, 2014 yilinda 215 ve
2015 yilinda 158 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla esiklerde yapilan giincelleme
sonrasindaki iki yilda 2012 yilina kiyasla ortalama %30 oraninda, {igiincii yilda
ise yaklasik %50 oraninda diisiis kaydedilmistir.

BDO basvurularinin ekonomik konjonktiir basta olmak {izere pek gok farkls
faktorden etkilenmis olabilecegi dikkate alindiginda, bu sonuglara ihtiyatla
yaklasmak gerekmekle birlikte Tebligin ilk haliyle beklenen etkiyi gosteremedigini,
ancak Tebligde gerceklestirilen ciro esiklerinin giincellemesi ile belirli esiklerin
iizerindeki islemlere dncelik verilmesinin son ii¢ y1llik donemde kurumsal etkinlik

baglaminda olumlu sonuglar dogurdugunu séylemek miimkiindiir.

3.2.3. Muafiyet

Kurulun muafiyete® iliskin diizenlemeleri, onceliklendirme kapsaminda
degerlendirilebilir. Muafiyet rejimi; bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kanun’un 5. maddesinin tigiincii fikrasindaki;

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma

tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler

¢ikarabilir

hiikmii Kurula muafiyete iliskin hususlarda takdir yetkisi vermektedir. Kurul bu
hiikme dayanarak muafiyet rejimini tebliglerle diizenlenmektedir. Grup muafiyeti
tebligleri, bazi 6zellikleri haiz anlasma ve uyumlu eylemlere, Kuruma bagvuru
yapmadan muafiyet taninmasma imkan saglamaktadir. Ornegin, amaci dikey
anlagmalarin Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek olan Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin (Dikey Teblig)®' 2. maddesinde belirtilen kosullar1 tasiyan
dikey anlagsmalarin®> Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan, Kanun’un 5.
maddesinin ti¢lincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulacagi ifade

% Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Muafiyet-Rejimi, Erisim Tarihi: 22.12.2016.

9 Bkz. 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara ligkin
Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2002/2,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2{Tebli%25c4%2591{%2fte-
blig35.pdf, Erisim Tarihi: 05.11.2016.

92 Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki veya daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilan anlasmalar.
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edilmistir®. Grup muafiyeti kapsaminda yer almayan anlagmalar bakimindan ise
bireysel muafiyet degerlendirmesi s6z konusu olmaktadir. Bireysel muafiyette,
Kuruma bildirim sarti bulunmadigindan tesebbiisler 6zdegerleme yaparak muafiyet
kosullarini tasty1p tasimadiklarini tespit edebilmektedirler (Ata 2010, 55). Ozellikle
grup muafiyeti tebligleri ile ayni tiirden anlagmalarin her seferinde Kuruma bir
basvuru konusu yapilmasmin bdylelikle kamunun smirli kaynaklarinin benzer
nitelikte kararlara tahsis edilmesinin dniine gecilmektedir. Bu baglamda, Kurula
yapilan muafiyet bagvurusu sayisi azaltilarak, muafiyet degerlendirmelerine tahsis
edilecek kaynaklar baska islere yonlendirilerek onceliklendirme yoluyla etkinlik

saglanmas1 hedeflenmektedir.

3.2.4. Sektor Arastirmasi Raporlari

Kanun’un 20. maddesinde Kurumun “Kanun 'un uygulanmasini gézetmek™ ve
“Kanun 'un kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek” amaglarinin yaninda, “mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” de sayilmistir. Kurulda genel olarak rekabet savunuculugu®
kapsaminda gergeklestirilen sektor arastirmasi raporlari, anilan gdrevlerin ifasi
amacini tasiyan faaliyetlerdendir. Sektdr aragtirmasi raporlari, hem aragtirmaya
konu olacak sektorlerin belirlenmesi hem de belirlenen sektorlerin arastirilma

sirasina konulmast yonleriyle 6nceliklendirmenin kapsamina girmektedir.

Sektor aragtirmasi raporlari, Kanun’un 30. maddesi ile Rekabet Kurumu
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in® 37. maddesine dayanilarak
2012 yilinda ¢ikarilan bir yonerge ile diizenlenmektedir.

Kurumda bu ¢alismanin yapildig: tarihe kadar, ilki 2008 yilinda olmak
lizere akaryakit, bankacilik, egitim (siiriicii kurslar1), gida (kirmizi et), hizhi

% Burada Dikey Teblig ve Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi gibi genel
muafiyet diizenlemelerinin yaninda Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere liskin Grup Muafiyeti Tebligi ve Sigorta Sektdriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi gibi
belirli sektorlere yonelik diizenlemeler de yapilmaktadir. Kurulun belirli alanlara veya sektorlere
yonelik grup muafiyeti tebligi ¢ikarmasi, sinirli kaynaklarin dnceliklendirme yoluyla etkin kul-
lanimi gabasi olarak degerlendirilebilir.

% Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Rekabet-Savunuculugu-Genel-Bilgiler,Erisim Tar-
ihi: 09.12.2016.

5 Bkz.http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2{1%2fDocuments%2fY%C3%B6netme-
1ik%2£%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma+Usul.pdf, Erisim Tarihi: 19.12.2016.
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tilketim mallari, dogal gaz, ilag, motorlu tasitlar, enerji (elektrik toptan/perakende
satig), sinema hizmetleri ve son olarak ¢imento sektor arastirmasi raporlari
yayimlanmistir”. Bu caligmalar sektoriin yapisi, gelisimi, sektore yonelik
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olunmasi, sektorde yapisal ve/veya davranigsal
rekabet sorunlarinin var olup olmadiginin arastirilmasi ve bu sorunlara yonelik
rekabet politikas1 Onerileri gelistirilmesi gibi amaglar igermektedir. Bahse
konu sektdr raporlarinda kullanilan kriterlere iligkin tespitlere Tablo-10‘da yer
verilmistir.

Tablo-10: Sektor Arastirmasi Raporlarinda One Cikan Kriterler

SEKTOR KRITER
Akaryakit * Sektorde piyasa aksakliklarinin bulunmasi®’.
Bankacilik + Isleyisi yoniiyle tiiketiciler iizerinde onemli

etkiye sahip sektorler arasinda olmasi,

* Regiilasyona tabi sektorlerden olmasi®®

Egitim (siirticii kurslar1) * Sektore iliskin sikayet sayisinin fazlaligi,
* Sektoriin rekabetci agidan problemli ve rekabe-
te aykir1 davranis gegmisi olmasi®.

Gida (kirmizi et) * Sektorde onemli yapisal sorunlarin varligi'®,

Hizli Tiketim Mallart (HTM) Pera- | « Sektoriin ekonominin diger sektorleri ile bag-
kendeciligi lantili olmas1'®"

% Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sektor-Raporlari-Listesi, Erisim Tarihi: 15.11.2016.

%7 Raporda, akaryakit sektoriiniin rekabet mevzuati karsisindaki yerinin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesine ihtiyag¢ oldugu ve sektordeki piyasa aksakliklarina ¢6ziim bulunmasi gerektigi vurgulan-
mustir (Rekabet Kurumu 2008, 1).

% Raporda ¢alisgmanin BDDK’nin diizenlemesine tabii olan bankacilik sektériinde rekabet karsiti
etkilerin ortadan kaldirilmas: hususunda goriis verme amactyla yapildig: ifade edilmistir (Rekabet
Kurumu 2009, 2-3).

% Raporda motorlu tasit siirlicii kurslar: sektoriinde yasanan kronik rekabet ihlallerinin nedenleri, bu
ihlallerin sektoriin yapisal sorunlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, sektériin yapisal sorunlari
varsa bunlar1 nasil giderilebileceginin arastirma konusu yapildig: ifade edilmistir (Rekabet Kurumu
2010a, 4).

100 Raporda kirmizi et sektoriinde 6nemli yapisal sorunlarin tespit edildigi ifade edilmistir (Rekabet
Kurumu 2010c, 6).

101 Raporda HTM perakendecilerinin yiizlerce hatta binlerce iiriinii tiiketiciye sunan platformlar ol-
mast dolayistyla bu sektoriin ekonomideki pek ¢ok sektor ile baglantisinin bulundugu vurgulan-
mustir (Rekabet Kurumu 2012a, 1).
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Dogal Gaz * Sektoriin rekabetci serbest piyasa yapisina do-
nlistimii'%?,

flag * Sektorde piyasa aksakliklarinin bulunmasi'®*

Motorlu Tasitlar » Ekonomideki diger sektorlerle gliglii

baglantilart olmast,

» Sektoriin ekonomiye katkisi, tliketicinin
biitcesinde yer tutan en bilyiik ikinci harcama

kalemi olmasi ve bilgi asimetrisinin ¢ok fazla

olmasi'%.

Elektrik toptan ve perakende satis * Regiilasyona tabi sektorlerden olmasi'®,

* Sektore iliskin sikayet sayisi.

Sinema * Yogunlasma egilimi gdsteren sektorlerden
olmas1'%,
Cimento * Sektoriin rekabetci agidan problemli ve rekabe-
p

te aykirt davranig gegmisi olmasi'”’.

Tablo-10 incelendiginde, Kurul tarafindan kullanilan kriterlerin {ilke
orneklerinde yer verilen sektorel onceliklendirme kriterleri ile biiyiik Sl¢lide
ortlistiigi gorilmektedir'®.

122 Raporda dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi siirecinde rekabet hukuku uygulamalarinin yanin-
da rekabet politikasi agisindan aksakliklarin belirlenmesinin ve ¢dziim 6nerileri getirilmesinin s6z
konusu siirecin basaris1 bakimindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir (Rekabet Kurumu 2012b, 1).
103 Raporda belirlenen sinirlarin i¢inde basta jenerikler olmak iizere yeni ilaglarin piyasaya girisleri
oniinde kamudan veya pazar oyuncularindan kaynaklanan engellerin varlig1 ve bunlarin 6nem dere-
celeri sorgulandig1 ifade edilmistir (Rekabet Kurumu 2013b, 1).

104 Raporda sektoriin ekonomiye katkisinin yani sira bir otomobil sahibi olmanin tiiketiciler igin
konut harcamasindan sonra tek seferde gergeklesen en bilyiik ikinci harcama kalemi oldugu ifade
edilmistir (Rekabet Kurumu 2014b, 1).

105 Raporda ¢alismanin EPDK ’nin regiilasyonuna tabii olan enerji sektoriinde rekabet karsiti etkiler-
in ortadan kaldirilmasi hususunda goriis verme amactyla yapildig: ifade edilmistir (Rekabet Kurumu
2015a, i).

106 Raporda, film gosterim hizmetleri pazarinda ger¢eklesen AFM ve MARS birlesmesi kapsaminda
yerine getirilen taahhiitler sonrasinda sinema endiistrisinin iiretim, dagitim ve gosterim gibi ¢esitli
pazarlarinda rekabet sartlarinda olusabilecek degisiklikler ile sektdrde yasanan dijitallesme siire-
cinin yakindan izlenmesi amactyla sinema hizmetlerine yonelik sektor arastirmasi yapilmasina karar
verildigi ifade edilmistir (Rekabet Kurumu 2016a, vi).

17 Raporda ¢imento sektoriiniin rekabet ihlali iddiasiyla ¢ok sayida sikdyet bulunan ve bunun so-
nucu olarak siklikla 6narastirma ve sorusturma yapilan sektorler arasinda bulundugu belirtilmistir
(Rekabet Kurumu 2016c, 5).

108 Bkz. bolim 2.4.
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Sektor arastirmasi raporlarinin hangi sektorler i¢in hazirlanacaginin tespiti,
bir onceliklendirme faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, sektor
aragtirmas1 raporlart kendisine konu ettigi sektorleri etraflica inceleyerek ve
ilgili sektordeki rekabet hukuku problemlerini biitiinciil bir yaklasimla dogru
teshis ederek so6z konusu problemlerin ¢6zliimiinde uygulanabilecek rekabet
politikasi araglari arasinda da onceliklendirme yapma imkani saglamaktadir. Son
olarak, sektor arastirmasi raporlarinin arastirmaya konu sektorlerin birbirleriyle
karsilastirilmasina imkan vermesi yoniiyle oOncelikli sektdrlerin belirlenmesi

amaciyla kullanilabilecek bir potansiyele sahip oldugu da sdylenebilir.

3.2.5. Yaptirnmlar

Kurulun yiiriitiilen inceleme siirecinin sonunda rekabet ihlali tespit edilmesi
durumunda ilgili tesebbiis veya tesebbiisler hakkinda uygulayabilcegi yaptirimlar
Kanun’da diizenlenmistir. Ornegin, Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasindaki
(9/3) “Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazil
olarak bildirir.” hitkmii uyarinca Kurulun, ceza 6ngérmedigi durumlarda, ihlalleri
ne sekilde sonuglandiracagi noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle Kurul, rekabet ihlalleri karsisinda somut olayin 6zelliklerine gore rekabet
politikasinin amacina ulagabilmesini saglamak adina, somut olaya uygun bir
nihai karar alma konusunda tercih hakkina sahiptir. Bu kapsamda alinan Kurul
kararlar incelendiginde, zimni 6nceliklendirme olarak yorumlanabilecek kararlar
bulunmaktadir. Bu kapsamda alinan kararlarda bir takim kriterlerin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir.

Ornegin Kurul, Denizli Dersaneler' ve Tekhnelogos I'° kararlarinda ihldlin

rekabete zarar veren etkisinin kisitli diizeyde kaldigi; Ayderbir!, Google'?,

114

Opet'3, Konya Otogaz'* ve Tekhnelogos II'" kararlarinda ihldlin sorusturma

agimasini gerektirmeyecek él¢iide olmasi ve/veya sorusturma a¢ilmadan alternatif

19 Bkz. 07-39/420-166 sayil karar.
110 Bkz. 08-52/791-320 sayili karar.
"' Bkz. 12-35/1027-320 say1li karar.
112 Bkz. 15-46/766-281 sayili karar.
113 Bkz. 16-09/146-62 sayili karar.
114 Bkz. 13-27/362-166 sayili karar.
115 Bkz. 09-57/1358-350 say1l: karar.
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yollarla ihlalin tiim etkileriyle ortadan kaldrilabilecegi; Atk Ambalaj"s, Adana
Otobiis Firmalart''’, Erektas/Liiks Erova Karari’inda"® ve CLK'” kararlarinda
ihldle konu uygulamalarin baska bir kamu otoritesi'?’ tarafindan denetlenmesinin
daha etkin olacagi, Alasehir Firincilar! kararinda ilgili oda ve kooperatifierin
diizenlemesiyle ihlalin ortadan kaldirilabilecegi gibi gesitli gerekce ve/veya
saiklerle rekabet ihlallerine sorusturma agmak veya yaptirim uygulamak yerine

dosyalar1 9/3 hiikkmii uyarinca sonu¢landirma yoluna gitmistir.

Nitekim Kurulun bu yondeki uygulamasi Danistay’in bazi kararlarinda yer
bulan; “sorusturma agmayi gerektirecek yeterlilikte bilgi ve belgeye ulasilamamig
olmas1'*” veya “konunun onarastirma asamasinda tiim ayrintilart ile agikliga
kavusturulma ihtimalinin varliginda, rekabet ihlali teskil eden davranisin tiim
etkileriyle sona erdirilerek rekabet karsiti zararmn giderilmis olmasi, ihldlin
sorusturma a¢mayi gerektirmeyecek olgiide kiigiik olmast ve/veya sorusturma
ac¢ilmadan da ihldlin tiim etkileriyle ortadan kaldirilabilecek nitelikte olmast,
vapisal engeller veya yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak
acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek olan davramislarin saptanmasi'®”
gibi gerekgelerle, Kurulun sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniinde karar

verilebilecegi hilkkme baglanmaistir.

Kurul, yaptinm olarak idari para cezasi uygulanmasma karar verdiginde,
s0z konusu cezanin miktarini tayin etme konusunda da takdir yetkisine sahiptir.
Nitekim Kanun’un 16.maddesinin tigiincii fikrasinda, rekabet ihlali gergeklestiren
tesebbiislere Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin %10 una
kadar idari para cezasi verilebilecegi belirtildikten sonra, ayni maddenin besinci

fikrasindaise Kurulun idari para cezalarini belirlerken, hangi parametreleri (6rnegin

116 Bkz. 08-37/498-179 sayili karar.

117 Bkz. 08-60/963-381 sayili karar.

118 Bkz. 15-36/549-177 sayili karar.

119 Bkz. 14-42/762-338 sayili karar.

120 Bu kamu otoriteleri, Atik Ambalaj kararinda Cevre ve Orman Bakanligi; Adana Otobiis Firmalari
karari ile Erektas/Liiks Erova kararinda T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve/
veya yerel kolluk kuvvetleri, CLK kararinda ise EPDK olarak belirtilmistir.

121 Bkz. 13-08/89-50 say1l1 karar.

12 Bkz. Danistay 13. Dairesinin 18.04.2013 tarihli, 2011/2711 E., 2013/1140 K. say1l karar.
123 Bkz. Danigtay 13. Dairesinin 20.07.2015 tarihli ve 2011/339 E., 2015/1257 K. sayili karari.
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ihlalin tekerriird, siiresi, tesebbiisiin piyasa giicii) dikkate alacagi diizenlenmistir.
Kurulun idari para cezalar1 bakimindan sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimin
ongoriilebilir kilmak adina, Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda, Kurulun
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alacagi usul ve esaslari ¢ikaracagi bir
yonetmelikle belirleyecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye istinaden
cikarilan Ceza Yonetmeligi’nin'** temel para cezasi hesaplamalariyla ilgili 5.

maddesindeki yillik gayri safi gelirlere iligkin oranlar su sekildedir:

a) Karteller i¢in, ylizde ikisi ile ylizde dordd,
b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ii¢ii, arasinda bir oran esas alinir.

flgili maddenin (a) ve (b) bendleri incelendiginde kartellere iliskin ceza
alt ve iist sinirlarin diger ihlallere gore daha yiiksek belirlenmis olmasi Kurul

acisindan kartellerle miicadelenin 6ncelikli goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

3.3. GORUS VE ONERILER

Kurumun kurulusundan itibaren temel gorevi olan rekabetci piyasa yapisinin
saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi dogrultusundaki politikasi, genel olarak,
rekabet kurallarmin incelemeye konu olaylara, agik bir sekilde onceliklendirme
yapilmadan uygulanmasi seklinde gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Kurul,
onceliklendirmeye yonelik yaklasimini fakdir yetkisini kullanmak suretiyle
tebligler/yonetmelikler ¢cikararak veya kararlar vasitastyla zimnen gostermektedir.
Kurul kararlarinin rekabet politikasina isaret ettigi diisiincesinden hareketle,
Kurumun degismez veya donemsel Onceliklerinde cergeve ve kriterlerin net
olarak belirlenmemis olmasi, rekabet politikasinin uygulanmasinda 6nemli bir

eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Kurulun, Kanun Tasarisi’nda oOnceliklendirme politikasina iligkin bir
diizenleme Ongoriilmiis ve Stratejik Plan’da bu kapsamda hedef ve amaclar

belirlenmis olmasina ragmen, halihazirda Onceliklendirmeye iliskin net bir

124 Bkz. Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik, http://www.rekabet.gov.
tr/File/?path=RO0T%2{1%2fDocuments%2fY %C3%B6netmelik%2f7-Rekabeti+S%C4%B-
1n%C4%B1rlay%C4%B1c%C4%B1+Anlas%CC%A7ma%2c+Uyumlut+Eylem+ve+Karar-
lartile+Hakim+Durum.pdf, Erigim Tarihi: 03.12.2016.
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politikasinin bulunmadig: goriilmektedir. Ote yandan, Basvuru Tebligi, 2010/4
sayilt Teblig, grup muafiyeti tebligleri gibi ikincil mevzuat diizenlemeleri,
sektdr arastirmasi raporlart ve rekabet inceleme siireglerinde alinan birtakim
kararlar onceliklendirme kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Nitekim
Kurul Baskani Prof. Dr. Omer Torlak, 2011-2015 yillarin1 kapsayan dénemde,
rekabet ihlallerine iliskin dosya sayisinin 283’ten 89’a, muafiyet/menfi tespit
dosya sayisinin 54’ten 35’¢ ve birlesme/devralma dosyalarinin 253’ten 158’¢,
toplamda ise 590 dosya sayisinin 282’ye geriledigini ifade etmis, s6z konusu
diisiis trendinin Kurumun ge¢mis donem faaliyetlerinin, yapilan mevzuat ve
yogun bir sekilde uygulanan rekabet savunuculugu ¢aligsmalarinin sonucu olarak
yorumlanabilecegini ve bu yondeki gelismelerin gelecek donemde, Kurum
kaynaklarinin dncelikli rekabet sorunlarina ve bu sorunlar1 ortadan kaldiracak

dogru araglara yonlendirilmesi agisindan olumlu karsilandigini belirtmistir'>.

Yukaridaki a¢iklamalar 1g181inda, Kurulun, dosyalar 6zelinde bagvuru sekil ve
sartlarinin saglanip saglanmamasi, ihlalin ciddiyeti, birlesme/devralmalarda ciro
esiklerinin asilip agilmamasi, ihlalin etki dogurup dogurmamasi, ilgili pazarin ve/
veya tesebbiislerin biiylikliigii, ihlal konusu faaliyetlerin bir kamu kurumunun
gorev alaninda olup olmamasi gibi kriterleri g6z Oniinde bulundurdugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, sektor aragtirmasi raporlarinda incelenecek
sektdrlerin belirlenmesi sirasinda, isleyisi yoniiyle tliketiciler ve ekonomi iizerinde
onemli etkiye sahip olmasi, sektore iliskin sikayetlerin ¢coklugu, sektérde piyasa
aksakliklarinin olmas: gibi kriterler de kullanilmaktadir. Kurulun 6nceliklendirme
kararlarinda iilke 6rneklerinde yer alan 6nceliklendirme kriterleri arasindan g6z

oniinde bulundurdugu kriterler agsagida Tablo-11’de isaretlenmistir.

125 Bkz. Bagkanin Sunusu, 17. Yillik Rapor, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2f-
Documents%?2f{Faaliyet+Raporlar%C4%B1%2f17yillik_rapor.pdf, Erisim Tarihi: 24.11.2016.
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Tablo-11: Onceliklendirme Kriterlerine iliskin Tespitler

ULKE ORNEKLERINDEKI KRITERLER KURUL

Ekonomiye veya tiketici refahina muhtemel etki (dogrudan, dolayl. | v
onemli etki vb.),

Ilgili pazann biyiikligi. ~
Pivasa aksakliklari/basansizliklan olan sektorler W
Regiilasyona tabii sektdrler ve karmagik ag endiistrileri N
Ekonomideki diger sektdrlerle giigli baglantilari olan sektorler N
Rekabetgi acidan problemli veya rekabete aykin davrams gegmisi olan |
sektorler

Yogunlasma egilimi gdsteren sektdrler, ~
I5levisi yoniivle kamu malivesi fizerinde 6nemli etkisi olan sektorler N
I5levisi voniivle tiketiciler fizerinde dnemli etkiye sahip sektorler N
Krizdeki sektorler -
Geligmekte olan sektorler -
Ispat standardini karsilayacak yeterlikte delil bulamama olasilig: -
Siireglerin karmagiklig -
Mevcut bilgi birikiminin (know-how) yetersizligi -
Yargilama riskleri -
Emsal olusturma 3
Yem iktisadi ve hukuki vaklasimlarin denenmesi v
Otoritenin harekete gegmek i¢in en uygun kurum olup olmadig: |

Siiresiz veya devam eden eylemler

Sona ermis ihlaller

S6z konusu kriterlerden, ihbar/sikayet bagvurularinin degerlendirilmesinde,

dosyanin bir Onarastirma konusu yapilmasinda, ylriitiilen bir Onaragtirmanin

derinlestirilmesinde veya sorusturma asamasina gecilmesinde ve rekabet

savunuculugu faaliyetlerinde, dzellikle sektor arastirmasi raporlarinin hazirlanis

siirecinde yararlanilmaktadir.

Onceliklendirmeden beklenen faydanin saglanabilmesi igin ilk asamada diger

iilke drneklerindeki gibi kriterlerin net bir sekilde belirlenmesi ve faaliyetlerin bu
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kapsamda degerlendirilmesi, uygulamada seffaflik, belirlilik ve dngoriilebilirlik
saglanmasi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla onceliklendirme siirecinin
en Onemli ayagini kriterlerin belirlenmesi siireci olusturmaktadir. Kriterlerin
belirlenerek yazili prosediirlere doniistliriilmesi, kaynaklarin tahsisinde
verimliligin teminine, bir i veya dosyaya Oncelik verilmesi i¢in hakli ve objektif
gerekeelerin saglanmasina ve net cergeveler cizilerek kurumsal faaliyetlerin

mesruiyetinin gii¢lendirilmesine yardime1 olacaktir (ICN 2010, 30).

Kriterlerin belirlenmesi hususunda Kurulun uygulama oOrneklerinde yer
verilen kriterlerden yararlanilabilecegi gibi, Kurum biinyesindeki meslek
personeli olmak tizere hukuk miisavirleri veya diger paydaslarin goriislerine de
miiracaat edilebilir. Paydaglardan goriis alinmasi siirecinde, COT ve NGT gibi
yontemlerin yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu sekilde olusturulacak bir goris
havuzunda toplanan kriterler AHS veya onceliklendirme matrisi yontemleriyle
veya Hollanda 6rneginde oldugu gibi 6nem diizeyine gore yiiksek, orta, diisiik
seklinde puanlama yapilarak agirliklandirabilir. Kriterlerin belirlenmesi ve
agirliklandirilmasi sirasinda; dnceliklendirme siirecinin kapsami, dnceliklendirme
siirecini etkileyen faktorler, siirecin ydnetim, denetim ve riskleri igin Ingiltere ve
Almanya 6rneklerindeki gibi bir ¢alisma grubu veya 6zel bir birim olusturulmasi
ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bununla
birlikte, kriterlerin gelistirilmesi i¢in gerekli olan 6zel prosediirlere iligkin hususlar
ve Kanun Tasarisi’'nda yer alan ve AB’de ve ABD’de is yiikiinii ciddi 6l¢iide
azaltan de minimis, uzlagma ve taahhiit gibi uygulamalarin gézden gecirilmesinin

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Belirlenen kriterlerden, inceleme siireglerinde dosyalarin dnem ve aciliyet
sirasinin  belirlenmesi noktasinda yararlanilabilecegi gibi oncelikli rekabet
politikasi araclarinin, faaliyet alanlarinin veya sektorlerin belirlenmesinde de
yararlanilabilecektir. Bununla birlikte belirlenen oncelikli alan ve faaliyetlerin
Komisyon, Almanya ve Slovakya Orneklerinde oldugu gibi donem donem
duyurusunun yapilmasinin -her ne kadar tahmin edilebilirlik riski’*® igerse de-
onceliklendirmeden beklenen kaynak etkinligi noktasinda yararli olabilecegi
degerlendirilmektedir.

126 Bkz. boliim 1.2.1.

64



Adem KARA

SONUC

Rekabet otoritelerinin, gorevleri ¢ergevesinde, hangi faaliyetlere
yogunlasacagi ve bu faaliyetleri hangi sirada yapacagi sorulari, uluslararasi
platformlarda ve kurulusundan bugiine Kurumda tartisilagelmektedir. Otoriteler,
rekabet politikasinin etkinligi baglaminda tartisilan bu problemi, genel olarak
stratejik planlama kapsaminda ele almakta ve sinirli kaynaklarin verimli
kullanilmasi ile kurumsal etkinligin saglanmasinda yardimci unsurlardan olan

onceliklendirme ile ¢6zme yolunu segmektedir.

AB ve diger iilke uygulamalari incelendiginde, otoritelerin bircogunun
oncelikli sektorlerin ve rekabet savunuculugu kapsamindaki faaliyetlerin
belirlenmesi dahil olmak iizere basvuru/sikayet asamasindan nihai karar agamasina
kadar birtakim kriterler yardimiyla onceliklendirme ¢aligmalarinda bulundugu
goriilmektedir. Kurum agisindan bakildiginda, Bagvuru Tebligi, 2010/4 sayili
Teblig, grup muafiyeti tebligleri gibi diizenlemeler ile sektdr arastirmasi raporlari
ve rekabet inceleme siireglerinde alinan bazi kararlarin onceliklendirme islevi
gordiigli degerlendirilmektedir. Nitekim, 16. Yillik Rapor’da, Kurumun ge¢mis
tecriibelerini de dikkate alarak iilkemiz rekabet hukuku ve politikasinin daha etkin
isletilebilmesi igin birtakim politikalar ve dncelikler belirledigi ifade edilmektedir.
Ote yandan, Ocak 2014’te TBMM ’ye sunulan Kanun Tasarisi’'nda giindeme alinmis
olmakla birlikte, halihazirda mevzuatta dnceliklendirme uygulamasina iliskin 6zel
bir diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Stratejik Plan’da da
belirtildigi iizere, Kurumda onceliklendirme mekanizmasimin kurulmasina ve

somut kriterlerin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.

Onceliklendirme mekanizmasinin sistematik ve asamali olarak planlanmamasi
durumunda kaynak israfinin olacagi ve hedeflere ulagmada etkisiz kalinacagi
diisiincesinden hareketle, ilk olarak dnceliklendirmeye iliskin islem adimlarinin,
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ozellikle yararlanilacak kriterlerin belirlenerek yazili kurumsal prosediirlere
donustiiriilmesi onceliklendirmeden beklenen faydanin elde edilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, ilk asamada, basvuru usul ve esaslari,
birlesme/devralmalar, muafiyet, rekabet savunuculugu ve yaptirimlara iliskin
diizenlemelerin yeniden gdzden gecirilmesinin yaninda, Kanun Tasarisi’nda yer
alan de minimis, uzlasma ve taahhiit uygulamalarma yonelik diizenlemelerin
hayata gecirilmesinin yararli olacagi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda,
onceliklendirmenin kurumsal kiiltiir haline getirilmesi, ¢alisanlarin bu konunun
6zelde kurumsal; genelde de kamusal etkinligin saglanmasinda yararli oldugunu
bilmeleri esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla calisanlarin, onceliklendirmeye
iliskin politika ve prosediirler sayesinde elde edilecek kazanimlar hususunda
bilinglendirilmesi de bir gereksinim olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, tim bu anlatilanlar 1s18inda, kanuni cergevesi, kriterleri,
yontemi net bir sekilde belirlenmis ve riskleri minimize edilmis bir 6nceliklendirme
mekanizmasinin tesisi ile kurumsal verimlilige siirdiiriilebilir katki saglanacagi ve
boylece rekabet politikasinda dngoriilen hedeflere ulasmada Kanun’un ¢ok daha
etkin uygulanabilecegi diigiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Throughout the world it is common to see that competition authorities
struggle with an ever intensifying work load in the course of executing their duties.
Given the limited resources at their disposal, most of the time, efficient resource
allocation and organizational effectiveness become an imperative for them beyond
any doubt. In this respect, whether prioritization could serve as a panacea to such
predicament has been a staple of international forums and meetings for years.
And prioritization, to this end, has been in use to date by a host of competition
authorities in many countries led by those of the EU member states and USA.
Since the prioritization is a systematic process with an eye to having an impact
on the whole organization in a sustainable manner, it should be considered in
conjunction with strategic planning. With all these benefits in mind, it is well
anticipated that strategic planning from a particularly prioritization perspective
would make a considerable contribution to organizational effectiveness and
efficiency in Turkish Competition Authority.
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EKLER
EK-1: Onceliklendirme Kriterlerinin Stmflandirilmasi

ICN’in Kurumsal Etkinlik Rekabet Otoriteleri Uygulama Kilavuzu’nda da
yapilan siniflandirma agagidaki gibidir:

1.Tiiketici Refah1 veya Ekonomi Uzerindeki Potansiyel Etkisine Tliskin
Kriterler

Birgok rekabet otoritesi yapilacak isin tiiketici refahi veya ekonomi
iizerindeki potansiyel etkisini bir dnceliklendirme kriteri olarak kullanmaktadir.
Bu kapsamda degerlendirilebilecek bircok etki ¢esidinden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, isin ilgili oldugu sektorde tiiketici refahina yonelik beklenen
dogrudan etkidir. Tiiketici refahi, statik ve dinamik anlamda fiyat, kalite, dagitim,
yenilik ve hizmetler agisindan tiiketiciler i¢in daha 6nemli bir deger sayilmaktadir.
Dogrudan etkiler dezavantajli tiiketicilerin yararina oldugu i¢in rekabet otoritesi
iglerin ayrica onceliklendirilmesini tercih edebilir (ICN 2010, 30).

Tiiketici refahina yonelik beklenen dolayli etki, otoritenin harekete gegmesi
sonucunda tiiketici, is diinyas1 veya hiikiimet politikalarindaki degisikliklerden
kaynaklanan tiiketici refah ve giivenindeki iyilestirmeleri yansitmaktadir (ICN
2010, 31). Bundan dolay1 beklenen dolayli etki tiiketici, is diinyast ve hiikiimet
icin caydiricilik ve gelismis farkindaligt da yansitmaktadir. Bazi otoriteler
beklenen ilave etkiyi de bu kapsamda degerlendirmektedir. Bu kavram, kurumun
faaliyetleri sonucunda makroekonomik degiskenler (enflasyon, i¢ borglanma
vb.) tizerindeki etkisinin yanisira ekonomik verimlilik ve iiretkenlik artigina da
etkisinin beklenebilecegini ifade etmektedir (ICN 2010, 31).

Belirli bir isin 6nemli etkiye sahip oldugunu varsaymak icin kullanilabilecek
birgok parametre vardir. Otoriteler ilgili pazarmn biiylkligiinden kaynaklanan
ornegin etkilenen ilgili cografi alamn biiyiikliigii, tiiketici sayis1 veya pazarin
tilke ekonomisi agisindan énemi dikkate alinarak onemli etki ihtimali oldugunu
diistindiikleri isler i¢in onceliklendirme karari alabilmektedir (ICN 2010, 31).
Otoriteler ayrica bir davranis veya igslemden etkilenen ticaret hacminin belli bir
seviyenin tizerinde oldugu islere de oncelik verebilmektedir (ICN 2010, 31).
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2. Sektorel Bazda Onceliklendirmeye Iliskin Kriterler

Baz1 otoriteler, belirli sektorleri ilgilendiren faaliyetleri dnceliklendirmeyi
tercih edebilmektedirler. Onceliklendirilen sektorleri su sekilde siralanmaktadir
(ICN 2010, 31):

»  Piyasa aksakliklari/basarisizliklari olan sektorler,

» Regililasyona tabi sektorler ve karmasik ag endiistrileri (enerji, teleko-
miinikasyon vb.),

»  Ekonomideki diger sektorlerle giiclii baglantilari olan sektorler (altyapi,
demir ¢elik, insaat vb.),

» Rekabetgi agidan problemli veya rekabete aykir1 davranis gegmisi olan
sektorler (¢imento, sabit genis bant internet, maya, bira vb.),

»  Yogunlagsma egilimi gosteren sektorler (telekom, perakende vb.),

> Isleyisi yoniiyle kamu maliyesi iizerinde énemli etkisi olan sektdrler
(saglik, egitim vb.),

> Isleyisi yoniiyle tiiketiciler iizerinde dnemli etkiye sahip sektorler (gida,
bankacilik vb.),

»  Krizdeki sektorler (donemsel anlamda her sektor olabilir),

»  Geligsmekte olan sektorler (bilisim, e-ticaret vb.).

Oncelikli sektorlerin secilmesinin nedenleri arasinda, bazi sektorlerin
korunmasi veya gelistirilmesini i¢eren kamu politikalari, dnemli sayida tiiketiciyi
kapsayan sektorlerin korunmasi veya belirli sektdrlerdeki faaliyetlerin ekonomiye
ve tiiketici refahina olan beklenen giiclii etkisi gibi hususlar bulunmaktadir.

3. Kurumsal ve Prosediirel Konulara iliskin Kriterler

Onceki boliimlerde bahsedilen kriterlere ek olarak, otoriteler bazi faaliyetlerini
kurumsal ve prosediirel degerlendirmeler yoluyla da onceliklendirebilmektedir.
Bunlar duruma gore faaliyetin maliyeti, riskleri, kurumsal 6nemi ve giincelligi

dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerdir.

Ornegin otoriteler yetkileri dahilinde ispat standardi, yargilama riskleri,
prosediiriin karmagiklig1 veya teknik bilginin karsilanmasi i¢in gereken yeterince
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giiclii kanit toplama olasilig1 gibi faktorleri dikkate alarak, faaliyetin basariyla
tamamlanip tamamlanamayacagi ihtimalini degerlendirmektedir. Bu anlamda,
birincil kanit ve degerlendirme araglarina (pazar pay: esikleri gibi) dayali rekabet
hukuku ihlali kapsamina girme egilimindeki faaliyetlere oncelik verme karar
alabilmektedirler (ICN 2010, 32).

Bunlarin yanisira, otoriteler potansiyel islerle ilgili maliyetleri de deger-
lendirmeye almaktadir. Onceliklendirme bir anlamda -6ncelikli ise kaynak tahsisini
de iceren- ele alinan isi dogru araci (veya araglari) belirleyerek, gerektiginde yeni
araclar ekleyerek, en dogru hedefe ulastirma siirecidir (ICN 2010, 32). Kaynak
tahsis kararlarinda faaliyetler gergeklestirilirken, kurumun yanisira kamusal
kaynaklar da hesaba katilarak, potansiyel maliyet degerlendirmesi yapilmalidir.

Otoriteler ayrica kurumsal degerlerinden dolay1 da belirli islere yonelik
onceliklendirme karar1 almaktadir. ICN (2010, 32)’in raporuna gore:

Bir is yenilik¢i bir yaklagim getirmesi, hukuki emsal teskil etmesi, yeni hukuki ve

ckonomik yaklasimlar denemesi, kurumun giivenilirligini saglamlastirmasi veya

kurumsal kapasite gelistirme amaglarina katki saglamasi yoniiyle boylesi bir 6neme
sahip olabilmektedir.

Ornegin, bir rekabet otoritesi, emsal teskil etmesi ve bundan dolay1
yorumlanagelen rekabet kanununun kapsamini genisletmesi yoOniiyle belirli
olaylara 6nemli dl¢lide kaynak ayrilmasini uygun gorebilmektedir. Nitekim, bazi
durumlarda emsal teskil eden veya caydirict bir etki olusturan isler rekabetci
ortama bireysel yaptirimlara oranla daha biiylik bir fayda saglayabilmektedir
(ICN 2010, 32).

Otoriteler dnceliklendirme islemini islerin giincellik durumuna gore de yapa-
bilmektedir. Ornegin bir otorite, zaten sona ermis olan ihlaller yerine devam
etmekte olan rekabet karsit1 uygulamalara dncelik verebilmektedir. Bu husus, ayni
zamanda, ozellikle uyarict 6nlemlerin kabuliinii doguran durumlarla ve ardil (ex
post) bildirimlere izin veren, yargi denetimine tabi birlesme kontrolleriyle de ilgili
olabilmektedir (ICN 2010, 32). Otoritelerin harekete gegcme noktasinda en uygun
organizasyon olup olmadig1 da onceliklendirmede degerlendirme kriterlerinden
biridir. Baz1 durumlarda ilgili isin 6zel mahkemeler yoluyla, devletin diger
organlan tarafindan, 6zdenetim yoluyla endiistriyel olarak veya birtakim yeni
diizenlemeler vb. alternatiflerle gerceklestirilmesi, hedeflere ulasmada daha etkili
olabilmektedir.
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